
GULYÁS PÉTER

A munkához, a munka
és a foglalkozás

szabad megválasztásához való jog
az Alkotmánybíróság gyakorlatában

Az Alkotmány 70/B. §-ának (1) bekezdése értelmében „a Magyar
Köztársaságban mindenkinek joga van a munkához, a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához”. E rendelkezés az alaptörvény
alapvetõ jogokról és kötelességekrõl szóló XII. fejezetében szerepel.�
Az alapjogot az állam legfõbb törvénye emberi – azaz állampolgár-
ságtól függetlenül mindenkit megilletõ – jognak nyilvánítja. A legtöbb
alapjoghoz hasonlóan e jog sem abszolút jog, következésképp nem
korlátozhatatlan: érinthetetlen lényege (lényeges tartalma) mellett van
korlátozható része (lényegtelen tartalma) is.� Az alkotmányos alapjog
munka, foglalkozás vagy tevékenység folytatásához alanyi jogot nem
garantál, vagyis az nem kikényszeríthetõ állami kötelezettségként fo-
galmazódik meg az Alkotmányban.� Az emberi jogok ún. második
nemzedékéhez tartozó munkához való jog – mint gazdasági, szociális
jog – érvényesülésének conditio sine qua nonja az állam ez irányú ki-
fejezett intézkedése, tevõleges magatartása: az államnak az alkot-
mányból adódó feladata, hogy ki kell alakítania és mûködtetnie kell
az egyéb alapjogok mellett, azok összhangjának biztosításával az e

MAGYAR VALÓSÁG

Az Alkotmánybíróság alapjogokra vonatkozó értelmezésérõl
megannyi mû jelent már meg, a munkához való jog

mindazonáltal egy kevéssé feltárt terület maradt. Írásommal
e kérdéskör egy részének bemutatására teszek kísérletet.
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jog megvalósításához szükséges feltételeket.� Az alapjog alkotmányos
védelem alatt áll, amelyet az idevonatkozó jogszabályoknak megfele-
lõen biztosítaniuk kell. Ezen jog érvényre jutása a jogcsoport termé-
szetébõl eredõen mégis elsõsorban a társadalmi, politikai, gazdasági
biztosítékokon nyugszik, és csak másodsorban a jogi garanciákon.

Az Alkotmány 70/B. §-ának (1) bekezdésében rögzítetteket számos
alkotmánybírósági határozat interpretálta, alkotmányossági norma-
kontroll keretében e tárgykör mégsem kapott különösebb hangsúlyt.
Nemcsak azért, miatt az abban foglalt alkotmányos tétellel összefüg-
gésben absztrakt alkotmányértelmezés nem született,� hanem amiatt
is, hogy azzal a jelentõsebb konkrét értelmezések szinte kivétel nélkül
mindössze egyéb alapjogok viszonyában foglalkoztak. Az ítélkezési
gyakorlat két – idõben is – jól elkülöníthetõ szakaszra oszlik. Az elsõt
az elvi alapok lerakása, a precedens értékû határozatok meghozatala
jellemzi. A második szakaszt a korábban meghozott határozatokra va-
ló hivatkozás, az akkor megfogalmazottak megismétlése, megerõsíté-
se teszi ki. Idõben ez egy 1995-ig, illetve egy azt követõen napjainkig
tartó részt ölel fel. A munkához, a munka és a foglalkozás szabad
megválasztásához való jog alkotmánybírósági értelmezése a folyto-
nosság és az egységes álláspont érvényesülésével homogén képet mu-
tat.�

Az Alkotmány 70/A. §-a az általános, a 70/B. §-ának (1) bekezdése
– az Alkotmány egyéb szabályai mellett – a megkülönböztetést tiltó
egyik különös rendelkezése. Ezen alapjog a szerzõdési szabadság
egyik aspektusát, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához
való jogot fejezi ki.� Az Alkotmánybíróság egyik alaphatározatában
részletesen kifejtette a foglalkozáshoz való alapjog természetére és
korlátozhatóságára vonatkozó álláspontját.� Kimondta, hogy a mun-
kához való jogtól mint alanyi jogtól meg kell különböztetni a mun-
kához való jogot mint szociális jogot, különösen annak intézményi
oldalát: a megfelelõ foglalkoztatáspolitikára, munkahelyteremtésre
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vonatkozó állami kötelezettséget.	 A munkához való jog alanyi jogi
értelemben a munka (foglalkozás, vállalkozás) megválasztásának és
gyakorlásának szabadságát jelenti. Ebbe mindenfajta foglalkozás, hi-
vatás, összefoglalóan: a munka megválasztásának és gyakorlásának
szabadsága beletartozik. A munkához (foglalkozáshoz, vállalkozás-
hoz) való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül
az állami, közhatalmi beavatkozásokkal és korlátozásokkal szemben.
E korlátozások alkotmányossága azonban eltérõen minõsítendõ asze-
rint, hogy a foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasz-
tását korlátozza-e az állam. Ez utóbbin belül is különbözik a megítélés
az adott foglalkozásba kerülés szubjektív (alanyi) vagy objektív (tár-
gyi) korlátokhoz kötése alapján. Az alanyi feltételek teljesítése elvileg
mindenki elõtt nyitva áll. Ezért a jogalkotó mozgástere némileg na-
gyobb, mint a tárgyi korlátozásnál. A foglalkozás gyakorlásának
korlátai jórészt szakmailag és célszerûségi szempontokból indokoltak,
alapjogi problémát csak a határesetek okoznak.�
 A szubjektív felté-
teleknél különbséget kell tenni annak megfelelõen, hogy a megszorí-
tás a foglalkozásba kerülést korlátozza-e (ilyen többek között a köte-
lezõ kamarai tagság), avagy utóbb, a már foglalkozásba került sze-
mélynél a foglalkozás további folytatását köti feltételhez. Ez a meg-
különböztetés azért lényeges, mert az utóbbi esetben a korlátozás al-
kotmányossága szigorúbban minõsítendõ.�� Vizsgálni kell, hogy az
újabb feltétel teljesítésének elõírása – például túlzott követelményei,
a képesítés céljával való összefüggés nyilvánvaló hiánya miatt – a
foglalkozás szabad megválasztását szükségtelenül és aránytalanul,��
illetõleg valóban közérdekbõl és a közérdekkel arányosan korlátoz-
za-e.�� Az objektív korlát értelmében az ember az illetõ tevékenységtõl
el van zárva, azt nem választhatja. Az egyes foglalkozásokra tárgyi
ismérvek alapján bevezetett meghatározott létszámkeret azt eredmé-
nyezi, hogy ha az betelt, minden személyi tulajdonságtól függetlenül,
lehetetlenné teszi az adott foglalkozás választását. Az ilyen korlátozás
alkotmányosságát – annak szükségességét, elkerülhetetlenségét és
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arányos voltát – a legszigorúbban kell vizsgálni.�� Mind a numerus
clausus tilalmára, mind pedig annak megengedhetõségére találunk
példát: alkotmányellenes az a törvényi rendelkezés, amely felhatal-
mazta a települési önkormányzatokat arra, hogy illetékességi terüle-
tükön a taxik számát rendelettel korlátozhatják;�� a közjegyzõi foglal-
kozásgyakorlás és tevékenységformák sajátosságai viszont indokolják
a közjegyzõk számának jogszabály általi meghatározását.�� A mun-
kához, foglalkozáshoz való jog legsúlyosabb korlátozását jelenti, ha
az állam teljesen lehetetlenné teszi valamely tevékenység folytatását.��

Az alapjog nem kizárólag pozitív, hanem negatív irányban is ér-
vényesülhet, tehát magában foglalja e jog nem gyakorlásának a sza-
badságát is. Az állam lehetõvé teszi és biztosítja a joggyakorlástól való
tartózkodást, azaz senkit sem kényszeríthet arra, hogy alapjogával él-
jen is. A 70/B. § (1) bekezdésében szereplõ alapjog negatív oldala az
arra vonatkozó alapjogot jelenti, hogy senki nem kényszeríthetõ mun-
kaviszonyba olyan munkáltatóval, akivel munkaszerzõdést nem kö-
tött és nem is kíván kötni, akinél munkát végezni egyáltalán nem
akar, valamint hogy senki sem kötelezhetõ arra, hogy akarata ellenére
a munkaviszonyt fenntartsa vagy tovább dolgozzon.�� Az Alkotmány-
bíróság ezzel összefüggõ határozatainak értelmében ugyanúgy a
munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog törvényi
garanciáit szolgálják azok a szabályok, amelyek nem teszik lehetõvé,
hogy a munkáltató személyében bekövetkezõ változás per se a mun-
kaviszony megszûnését eredményezze, illetõleg az a munkáltató ré-
szérõl történõ munkaviszony megszüntetésének oka lehessen. Ha a
munkavállaló a jogutód munkáltatóval nem kívánja fenntartani a
munkaviszonyát, alkotmányos alapjogának negatív formájával szaba-
don élhet; munkaviszonyát felmondással megszüntetheti.�	 Így terme-
lõszövetkezeti munkaviszony esetében a munkamegállapodások
munkaszerzõdéssé való átváltoztatásával a jogalkotó megõrizte a
munkahelyet, a munkavállaló munkaviszonyának folytonosságát,
amelyben a munkavállaló számára, ha az átminõsítéssel teremtett új
munkajogi helyzettel nincs megelégedve, nyitva áll a munkaviszony
felmondásának lehetõsége.�
 Amennyiben a közszolgálati jogviszony
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közalkalmazotti jogviszonnyá alakítását a volt köztisztviselõ magára
nézve sérelmesnek tartja, munkaviszonyát megszüntetheti.��

Törvény elõírhatja, hogy meghatározott tevékenység csak köztes-
tület tagjaként folytatható.�� Az Alkotmánybíróság több esetben is
hangsúlyozta, hogy a kamarai tagság az Alkotmány 70/B. §-ának (1)
bekezdésével nem ellentétes, vagyis nem korlátozza szükségtelenül
és aránytalanul a foglalkozás megválasztását.�� A testület tévesnek
ítélte meg azt az indítványozói álláspontot, amely szerint az ügyvédi
tevékenység kötelezõ kamarai tagsághoz kötése sérti a foglalkozás
szabad megválasztásának jogát és a munkához való jogot. A bíróság
rámutatott arra, hogy míg számos más hivatás feladat- és tevékeny-
ségköre a társadalmi munkamegosztás révén jogi szabályozás nélkül
is adott, és a jogi szabályozás legfeljebb a tevékenység kereteit és fel-
tételrendszerét fogja át, addig az ügyvédi foglalkozás gyakorlásának
tevékenységformái normatívan elõírtak és formalizáltak. Ezek olyan
szabályok, amelyek e szakma kereteit határozzák meg és tartalmát
érintik. Az ügyvédi hivatás megválasztása ezeknek a szabályoknak
az elfogadását jelenti. Ezen foglalkozási elõírások függetlenek az ügy-
védi kamara lététõl, a szabályok közjogias jellegébõl következik, hogy
gyakorlásuk csak köztestületi tagként lehetséges. Tény, hogy a fog-
lalkozás szabad megválasztása a kamarai felvétel feltételeitõl függ, e
megszorítások azonban az ügyvéddé válás, a foglalkozásválasztás
olyan alanyi feltételei, amelyek a választási szabadságot korlátozhat-
ják ugyan, de elvileg mindenki által teljesíthetõek és mindenki elõtt
nyitva állnak.��

A munkavégzésre létesített jogviszony jellege nem érinti a foglal-
kozás szabad megválasztásához való jogot, hiszen az csak a foglalko-
zás gyakorlásának külsõ kereteit biztosítja, nem jelent a munkavállaló
számára semmilyen akadályt a munka, a foglalkozás megválasztásá-
ban és gyakorlásában.�� Az Alkotmány 70/B. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott alapjog – sem kifejezetten, sem levezethetõen – nem
terjed ki arra, hogy a választott és gyakorolt munkát, foglalkozást a
törvényhozónak tilos lenne törvényben megszabott ismérvek szabad
mérlegelése alapján közszolgálati, közalkalmazotti vagy munkajogi
jogviszonyként minõsíteni, illetõleg tilos lenne a korábban alkalma-
zott besorolást – a körülmények vagy a jogszabályi rendelkezések mó-
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dosulását figyelembe véve – ugyanolyan jogforrási szinten megvál-
toztatnia.�� A közszolgálati és a közalkalmazotti jogviszony nyugel-
látásra való jogszerzés címén felmentéssel bekövetkezõ megszüntet-
hetõsége nem korlátozza a köztisztviselõt, illetve a közalkalmazottat
a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való
jogában.�� A korengedményes nyugdíj folyósításának keresõ tevé-
kenységre való tekintettel történõ korlátozása nem ellentétes az Al-
kotmány 70/B. §-ának (1) bekezdésével. Ezen elõírás ugyanis nem
munkavállalási tilalmat és nem a munkához, a munka és a foglalkozás
szabad megválasztásához való jog sérelmét jelenti, hanem azt, hogy
ha az egyén tud gondoskodni a megélhetésérõl egyéb keresõ tevé-
kenységébõl, akkor nem jogosult az ellátás igénybevételére.�� Bár a
munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához min-
denkinek joga van, a fegyveres erõk és fegyveres testületek hivatásos
állományú tagjai, mivel az e viszonyokban szükséges korlátozások
ismeretében, önként vállalták élethivatásuknak a fegyveres szolgála-
tot, így azt az ennek megfelelõ követelmények szerint kell ellátniuk.�	
Nem jelenti a munkához való jog alkotmányellenes és aránytalan kor-
látozását azon összeférhetetlenségi szabály, amely az ügyvédi hivatás
gyakorlása mellett megtiltja a munkaviszony létesítését és más keresõ
foglalkozás folytatását. E tilalmat alkotmányos indok teszi szükséges-
sé: a munkaviszony létesítése a munkához való jog érvényesülésének
csak egyik esete, amely viszont a benne foglalt függõség miatt össze-
férhetetlen az ügyvédi hivatásban megkívánt függetlenséggel.�
 Szin-
tén nem tartotta alkotmányellenesnek az Alkotmánybíróság a jogi
képviselet korlátozására vonatkozó ama rendelkezést, mely szerint a
jogtanácsos és az ügyvéd annál a bíróságnál, ügyészségnél, amelynél
korábban bíró vagy ügyész volt, e foglalkozása megszûnésétõl szá-
mított két évig nem járhat el. A foglalkozás gyakorlása tekintetében
mindez akadályt jelent, de a megszorítás a pártatlan bíráskodáshoz
való jog érvényesülése érdekében arányosnak tekinthetõ.�� A Magyar
Orvosi Kamara (a továbbiakban: MOK) egyetértési joga az Orvosok
Országos Nyilvántartásába való bejegyzéshez, illetve a kamarai tag-
sági kérelemrõl való döntésének szabályozása a nem magyar állam-
polgárságú orvosnak a munka és a foglalkozás szabad megválasztá-
sához való jogát korlátozza. Alkotmányellenes az, hogy nincs olyan
jogszabályi rendelkezés, amely bármilyen szempontot tartalmazna ar-
ról, hogy minek alapján fogadja el vagy utasítja vissza a MOK a hi-
vatásgyakorlás magyarországi feltételeinek mindenben megfelelõ kül-
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földi orvos kérelmét.�� A jogalkotónak széles körû mérlegelési lehe-
tõsége van annak megválasztására, hogy mely tevékenységek ellátását
milyen képzési elõírásokhoz köti. Tekintettel erre, az egyes tevékeny-
ségek elvégzésénél a szükséges képzési formák megválasztása és ezen
képzési feltételek esetleges szigorítása, illetve bizonyos képzési for-
máknak a korábbi szabályok alóli kivétele önmagában nem eredmé-
nyez a munkavállalók között diszkriminációt.�� Az adott szakma jel-
legéhez szorosan kapcsolódó, meghatározott szintû végzettség, bizo-
nyos vizsgák, szakmai gyakorlat megkövetelése elméletileg mindig
szükséges feltétele lehet egy foglalkozási ágba kerülésnek, illetve va-
lamely szakma gyakorlásának. E körben a testület olyan rendelkezé-
sek alkotmányellenességét is vizsgálta, amelyek a jövõre nézve meg-
szüntették azt a kivételes lehetõséget, hogy a csak középfokú szakké-
pesítéssel rendelkezõ személyek lényegesen korlátozott körben, külön
engedély alapján gyakorolhassák az egyébként mindig is felsõfokú
végzettséghez kötött építéstervezési tevékenységet. A kérdést illetõen
a bíróság kifejtette: „Indokolt esetben az állam szigoríthatja, akár több-
ször is, valamely foglalkozásba kerülés feltételeit. E szigorítások azon-
ban (…) nem állíthatnak objektív korlátot, a szigorított feltételek tel-
jesítése elvileg továbbra is nyitva kell hogy álljon mindenki elõtt.”��
További alkotmányos követelmény, hogy a törvényalkotó elégséges
átmeneti idõt biztosítson az új jogi helyzethez való alkalmazkodás-
hoz.�� Éppen ez utóbbi kívánalom hiánya miatt alkotmányellenes
azon elõírás,�� amelynek értelmében az a közjegyzõ, aki a jogi szak-
vizsga letétele alól korábban bármely jogszabály alapján felmentést
kapott, a törvény hatálybalépésétõl számított kilenc hónapon belül
köteles azt letenni.��

Az Alkotmánybíróság határozatainak indokolásában nemegyszer
tette vizsgálat tárgyává a 70/B. § (1) bekezdés és más alkotmányos
rendelkezések kapcsolatát, azok egymáshoz való viszonyát, mivel az
Alkotmányban meghatározott jogok és kötelességek eo ipso egymásra
tekintettel, olykor egymást korlátozva érvényesülnek. A gazdasági
verseny szabadságának állami „elismerése és támogatása” [9. § (2)
bekezdés] megköveteli a vállalkozáshoz való jog és a piacgazdaság-
hoz szükséges többi alapjog – egyebek mellett a tulajdonhoz való jog,
a köztulajdon és magántulajdon egyenlõsége, a munkához és a fog-
lalkozás szabad megválasztásához való jog, a szabad mozgáshoz és
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letelepedéshez való jog – objektív, intézményvédelmi oldalának ki-
építését.�� A vállalkozáshoz való jog [9. § (2) bekezdés] a foglalkozás
szabad megválasztásához való alapjog egyik aspektusa, nevesített ese-
te, annak a különös szintjén történõ megfogalmazása, amely bárkinek
biztosítja a vállalkozási, üzleti tevékenység kifejtését,�	 ellentétben a
70/B. § (1) bekezdésében foglalt alapjoggal, mely lényegébõl fakadóan
csak természetes személyeket illet meg�
. Az alanyi jogi értelemben
vett munkához való jog, a munka és a foglalkozás szabad megválasz-
tásához való jog, illetõleg a vállalkozás joga együttes vizsgálata során
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy közöttük nincs hierarchi-
kus viszony, ezen alapjogok szubjektív alapjogként nem különböznek
egymástól.�� Az Alkotmány 70. §-ának (4) bekezdésébõl nem vezet-
hetõ le az, hogy az állampolgárnak meghatározott közhivatal viselé-
sére van alanyi joga, a 70/B. § (1) bekezdése sem azt rögzíti, hogy a
dolgozónak valamely konkrét munkakör betöltéséhez van jogosultsá-
ga.�� E szabályok azt az alapjogi követelményt írják elõ, hogy közhi-
vatal viselésének, továbbá a munka és a foglalkozás szabad megvá-
lasztásának a jogától senkit sem szabad megfosztani.�� A törvényho-
zónak meghatározott foglalkozások gyakorlását jogában áll életkori
feltételekhez – szükséges alsó és lehetséges felsõ korhoz – kötni.
Amennyiben nem önkényesek, bizonyos munkakörök betöltésével
kapcsolatos életkori korlátozások nem jelentenek meg nem engedett
diszkriminációt [70/A. § (1) bekezdés].�� Nem ütközik az Alkotmány
70/B. §-ába az, hogy a jogalkotó a munkaviszony létesítéséhez, iga-
zolásához szükséges iratok tárgyi illetékmentessége körébõl kivette
az erkölcsi bizonyítvány kiadásának esetét. A tárgyi illetékmentesség
megállapítása mögött az a foglalkoztatás-, illetve szociálpolitikai meg-
fontolás áll, hogy az állam a lehetõ legmagasabb foglalkoztatottsági
szintet kívánja elérni, ezáltal is biztosítva a munkához való jogot. Ha
a munkavállalók munkaviszony létesítéséhez, annak fennállása iga-
zolásához szükséges iratok beszerzése során általában illetéket lenné-
nek kénytelenek fizetni, az adott esetben ezen alkotmányos célkitû-
zéssel ellentétes hatásokat válthatna ki, sõt a munkavállalást társadal-
mi méretekben kétségkívül megnehezítené. A jogegyenlõség alkotmá-
nyos követelménye (70/A. §) így a munkához való jog gyakorlása
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feltételeinek elõsegítésével együtt érvényesül.�� A munka és a foglal-
kozás megválasztásának szabadsága szorosan összefügg az Alkot-
mányban biztosított mûvelõdéshez való joggal [70/F. § (1) bekezdés],
hiszen az egyre bonyolultabbá váló társadalmi munkamegosztás a
munka és a foglalkozás végzésének elõfeltételéül egyre gyakrabban
szab meghatározott képzettséget. Megvalósítását tekintve e két alap-
jog azonban eltér egymástól: a munkához és a foglalkozáshoz való
jog társadalmi szinten negatív formában jelenik meg, vagyis azoknak
nem lehet alkotmányellenes korlátja; ezzel szemben az állam – mivel
a felsõoktatásban túlsúllyal rendelkezik – a mûvelõdéshez való jogot
közvetlenül az egyes, általa fenntartott oktatási intézményekbe való
bejutás lehetõségének biztosításával, tehát pozitív módon valósítja
meg.�� Az alaptörvényben elõírt honvédelmi szolgálati kötelezettség
[70/H. § (2) bekezdés] – annak valamennyi alkotmányos formája: a
fegyveres és fegyver nélküli katonai szolgálat, továbbá a polgári szol-
gálat is – korlátozza a munka és a foglalkozás szabad megválasztá-
sához való jogot. Alkotmányossági kérdés a tekintetben merülhet csak
fel, hogy az alkotmányi rendelkezéseket végrehajtó törvények való-
ban olyan mértékben korlátozzák-e az egyik alapjogot, amilyet egy
másik alapjog vagy kötelesség érvényesülése megkíván.��
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