SZOCIALIS MUNKA

PATAKI EVA

Reflexiok a terepen folyod szocidlis
esetmunkdhoz, az esetmegbeszélések
tapasztalatai alapjan

Evek 6ta vezetek a szocidlis képzésben esetelemzéseket,

a terepen dolgozoknak esetmegbeszél6 csoportokat. Tobb szdz
esetismertetést hallgattam végig, melyek révén bepillantdst
nyerhettem az adott intézmény, az ott dolgozé szakemberek
munkdjdba, szemléletiik, médszertani felkésziiltségiik,
tevékenységeik mikéntjébe. A bennem kialakult kép
természetesen hézagos. Igazsdgtalan lenne azt allitani, hogy
egy-egy eset kapcsdn mindent megtudhatunk a szocidlis
munkdsok mindennapjairdl, az intézmény kiils6-bels
viszonyairdl. A t6bb szdz eset vizsgdlata kikristdlyositott
bizonyos tipus-problémdkat, olyan azonossdgokat, amelyekben
nem az egyedi, hanem generalis szitudciok koérvonalazédnak.
Ezeket kivdnom a szakmai kor nyilvanossaga elé hozni, és mind
a szocialis felsGoktatdsban dolgozé oktatoknak, mind a terepen
dolgozé szakembereknek tovabbgondoldsra ajanlani.

Elére kell bocsdtanom, hogy tisztdban vagyok a kiils6 szemléls ké-
nyelmesnek tliné szerepével. Egy évtizedet dolgoztam a gyakorlat-
ban, végeztem esetmunkdt. Tudom, hogy mennyi akaddlya van az
esetvitelnek. A valdsdg mindig Osszetettebb, nehezebben attekinthetd,
mint az elmélet. Benne lenni a segitd folyamatban egészen mas hely-
zet, mint nyugodt kortilmények kozott analizdlni, ,,okoskodni”. Ugy
gondolom, hogy az esetmunkdhoz hozzdatartozik a tévedés, a félreér-
tés, a szakmai vakfoltok jelenléte is. Hozzatartozik azonban a tanuldsi
képességiink, az énmagunk tevékenységének feliilvizsgdlata is, me-
lyek révén szakmai fejlédésre, az esetvitel helyesbitésére van lehetd-
séglink.

Tapasztalataimat esetpélddkra tdmaszkodva mutatom be. A leirt
esetek lényegében megegyeznek az esetmegbeszélésen hallottakkal,
de az elemzés érdekében egyszertisitettem és minden beazonosité mo-
mentumot megvéltoztattam.

A segitd folyamat gyakorlata az esetmunka logikajat koveti dltala-
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ban. Nincsenek ugyan lebetonozott keretek, nem pipaljuk ki, hogy
mely fazison jutottunk tl. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a beavatko-
zas illeszkedik a problémamegoldé gondolkoddshoz, a j6zan paraszti
ész kijelol értelmes 1épéseket, amelyek nélkiil nem ismerhetjiik meg
egy kliens, egy csaldd helyzetét, nem alkothatunk képet arrdl, hogy
mi a probléma és hogy milyen tton juthatunk el a helyzet javitdsdhoz.
De nem lehet megelégedni ennyivel. Mesterségiink cimere, hogy mé-
lyebb, aprélékosabb részletezéssel gydijtjiik a koriilmények megérté-
séhez sziikséges momentumokat, és ahhoz, hogy barmilyen valtozta-
tds korvonalazddjék, alapos vizsgalatnak vetjiik ala ,a kliens a kor-
nyezetében” szitudciét. Csak ezek utdn terveziink és hajtunk végre
intervencidkat, értékeljiik és zarjuk le az esetet. Tehdt a professzionalis
segitésrdl van sz6, amely tulmutat a koznapi logikdn, spontdn és ter-
mészetes moédon zajlik, ugyanakkor tudatos, ismeretekre tdmaszkodo,
érvekre épiil6, modszerében atgondolt és kivitelezett folyamat.

A feltdras:
az informdcidk begyfijtésének, elemzésének hidnyossdgai

Az esetbemutatdsok alapjdn ugy ttinik, hogy legtobbszor a feltarason
sporolnak id6t a kollégak. Gyakori, hogy tul kevés vagy egyoldalui
informdcidk alapjan kezdeményeznek megolddsokat.

Egy bonyolult csalddi struktiirdval rendelkez6 roma csaldd egyik csaldd-
részében komoly probléma fogalmazddik meg a fiatal anydval szemben.
Elhanyagolja a gyermekét, a szérakozds a mindene. Este sokdig diszkozik,
mdsnap sokdig alszik. A néhdny hdnapos kicsit ilyenkor a nagysziilok,
testvérek litjdk el. A sziilbknek nem tetszik az anya életmddja, és ezt
gyakran szovd is teszik. A gyermek egyébként jol fejlett, egészséges kis-
baba. A Szolgdlat védondi kérésre tesz néhiny litogatdst és probal infor-
mdlodni.

Felgyorsitja az eseményeket, amikor a fiatal anya elkoltozést kezd em-
legetni. A fiatalok a gyerekkel egyiitt az apa csaldadjihoz telepiilnének dt.
A Szolgadlat ezt a helyzetet veszélyesnek értékeli, anélkiil, hogy tisztdznd,
hogy miért, hovd mennének, mitél lesz a mdsik csalddban jobb. A gyermek
csalddon kiviili elhelyezését fontolgatja.

Ebben az esetben a feltdrdsi folyamat sok hidnyossagot mutat. A
Szolgalat munkatdrsainak nincs igazan képe a roma csalad mikodé-
sérél, a kapcsolatok tartalmdrol, a csalddtagok kommunikdcids saja-
tossdgairdl. A rokonok ugyan panaszkodnak, veszekednek, de azért
mindig ellatjdk a gyereket. A segitSk ezt gy kddoljdk, hogy a csalad
nem akar tovdbb foglalkozni a gyerekkel az anya helyett. Arrél senki
nem beszél veliik, hogy fenndll a gyerek elvételének a lehetSsége, amit
azzal is indokolndnak, hogy a rokonok nem kivannak gondoskodni
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a kicsir6l. Mds morgolddni, és mads elldtatlanul hagyni egy kisbabat
és ,elvesziteni” egyik csalddtagunkat.

Nem jdrnak utdna, hovd és miért szandékoznanak elkoéltézni a fi-
atalok. Vajon mit nydjthat a mdsik csaldd, milyen a viszony az anyai
és apai csaldd kozott? Nem kap jelentSséget az sem, hogy jelen eset-
ben egy tinédzser sziil6parrdl van szo, tehdt az életkorukbdl adédo
igények és az életfeladatukbdl ad6do feleldsségek titkoznek. Sem csa-
ladi befolydst, sem segit6i tevékenységet nem mozgdsitanak annak
érdekében, hogy a sziil6i szerepet, képességeket fejlesszék.

A hidnyossagok és a kovetkeztetések torvényszertiek, hiszen né-
hany ldtogatds alapjan alakitjak ki a beavatkozds lehet&ségét.

Részletes leirdst adnak viszont a lakaskoriilményekrdl, a csaldd jo-
vedelmi viszonyairdl és arrdl, hogy a fiatal anya és apa nem dolgozik,
illetve hogy ki mindenki nem dolgozik még. Feltdrasuk példaja a ro-
ma csaldd sematikus megitélésének, a deficitkézponti megkozelités-
nek, és annak az intervencids célnak, amely a csalddot sziintetné meg
a problémak helyett.

Nem vitatom, hogy bajok vannak a csalddban és gondok a sziil6k
hozzdéllasdval, és azt sem, hogy a nehézségek fokozdédhatnak, ha a
fiatalok elkoltoznek. Azt azonban nem latom, hogy milyen tényezék
alapjan gondolkodnak a gyermek csalddon kiviili nevelkedésérdl, a
legstlyosabb dontésrél, amely elStt még szamos mas segitéi feladat
van.

Az oktatdsi intézmény jelez a Szolgdlatnak: F. mdsodik osztdlyos tanuldn
vélhetden bantalmazisbol eredd sériilések vannak. A Szolgdlat munkatdr-
sa felveszi a kapcsolatot a csaldddal, illetve az otthon lévé anydval. A
csaldd nehéz anyagi koriilmények kozott él, eqy drdga, de leromlott dlla-
potii, majdnem lakhatatlan albérletben. Siilyosbitja a helyzetet, hogy az
anya gyogyithatatlan betegségben szenved, amely miatt le van szdzalé-
kolva. Elmonddsa szerint a betegsége biarmely pillanatban bekovetkezd ha-
ldllal végzddhet. Az apa 12-14 drikat dolgozik, hogy eldteremtse a meg-
élhetéshez sziikséges jovedelmet, emiatt alig van otthon. A segité csak az
anydval taldlkozik, illetve az iskoldval veszi fel a kapcsolatot és beszél a
pedagogussal. A bantalmazdsra utalé momentumok bizonytalanok, illetve
a gyermek viselkedése nem drulkodik elhanyagoldsrdl, sziiloi agresszidrol.
Igy az esetnek ez az oldala hdttérbe szorul. A segitd figyelme az asszony
problémdi felé fordul, aki a rossz és driga albérlet miatt panaszkodik,
illetve arrol beszél, hogy szivesen villalna munkdt. Beavatkozdsi célként
tehdt a jobb lakds keresésének, illetve az anya munkdhoz valo segitésének
feladatai fogalmazodnak meg. Elindulnak a probilkozdsok, de nem sikeriil
megfeleld albérletet és munkdit taldlni. Az esetmunka megreked, az Tigy
~Jjégre keriil”.

Nézziik az indit6 problémat, a bantalmazdast. A Szolgdlat beavat-

kozdsa utdn nem voltak bantalmazdsra utalé6 nyomok a gyereken. Azt
azonban nem lehet tudni, hogy tortént-e bantalmazas, vagy valamiért
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a pedagdgusok ilyesmit hittek. Folytatédhatott a bantalmazas a ké-
s6bbiekben is, de nyomok nélkiil. Melyek voltak a nyomok? Voltak-e
mads jelek a gyerek viselkedésében? Az is lehet, hogy a gyerek maga
mondta, hogy bantalmaztdk. Ha mondta, kinek, mikor, miért? Ha
megtortént, ki bantalmazott és hdnyszor? Tovdbba milyen mdédon?
Egydltaldan, ki és mit nevezett bantalmazadsnak? Stb. Stb. Van tehat
egy sulyos allitds, sok megvdlaszolatlan kérdés és kevés, az esethozd
szdmdra rendelkezésre 4ll6 informdcio.

Az egyik kovetkezmény ebben az esetben az, hogy a gyermeket
fenyegetd sziil6i magatartds megléte, vagy a ,farkast kidlt6” téves ész-
lelés ereddje (nem tudhatjuk) tisztdzatlan maradt. Sem a gyermek,
sem a csaldd, sem a jelz6rendszerként m{ikodo intézmény, amely eset-
leg idében teljesitette gyermekvédelmi feladatat, segitséget, megnyug-
taté szakmai vdlaszt nem kapott.

A kovetkezd kérdésiink az, hogy ki itt a kliens. Az esetfolyamat
korvonalazza a valaszt, és az anyét jel6li meg. Arra mar nem kapunk
valaszt, hogy miért éppen 6? Lehet, hogy azért, mert 6 elérhet§, mert
beteg, mert valéban bantalmazta a gyermekét, mert meghatdrozo sze-
repe van a csaladban, mert neki van problémdja, mert 6 kért segitséget
stb. Mivel, kivel van dolga a segitének? Egyéni problémdval, amely
a csalddot és a csaldd kornyezetében lévSket nem érinti, vagy a csaldd
egészére kihato szitudciokkal? Akdr a bantalmazast tessziik a kozép-
pontba, akdr az anya betegségét, akdr a lakdskoriilményeket, nem vo-
natkoztathatunk el a teljes csalddtdl. A csaldd belsd, kiilsé viszonya-
irdl csak sziikos informdciok vannak, és azok is attételesek.

Nézziik a beavatkozasi célt.

Nyilvdn az olvasok is azt gondoljdk, hogy ordit6 az ellentmondds
a csaldd 4llapota és a célok kozott. A rejtély abban 4ll, hogy az eset-
megbeszélés hozta létre a fent bemutatott, tényekre alapuld, vala-
mennyire letisztitott helyzetismertetést. A segit6 belegabalyodott az
anya altal haldlosnak tekintett betegség keltette rémiiletbe, &m a be-
tegség természetérdl, de még a létezésérdl sem tudott semmit, igy a
kovetkezményeivel sem szamolhatott. A baj az, hogy nem is probalt
tobbet megtudni. Ugy foglalkozott az asszonnyal, hogy az annak min-
dennapjait meghatarozé betegséggel, az dllapotdt befolydsolé fenye-
getettséggel a segité nem volt tisztdban. Empatidja, az érzékenysége
abban nyilvdnult meg, hogy nem beszélt a gyermekbdntalmazasrol.

Nem tdmogatom a pszichologizdlé szocidlis munkat, nem gondo-
lom, hogy a haldllal valé6 megbirkézdsra kellett volna fokuszalni, de
ettdl a stlyos élménytdl sem lehet eltekinteniink. Induljunk ki abbdl,
hogy egy fiatal n6, anya, feleség mindennapjait dtsz6évi a halal gon-
dolata. Félelem, magany, a meg nem értettség érzése, indulatok az
egészségesekkel szemben, akdr a csalddtagokkal szemben is. A ki-
mondott, ki nem mondott rémiilet, amely a gyerek nevelésébe, a ha-
zastdrsi kapcsolatokba beférkézik. Elég teher egy csaldd minden tag-
janak. Mindez persze feltevés, mert ezekkel a tertiletekkel a segit6
alig foglalkozott.
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Ehelyett a segit6 lakdst és munkdt keresett, majd amit taldlt, az
nem felelt meg, illetve ami megfelelt volna, olyat nem taldlt.

Szeretném feltételezni, hogy ez az esetvitel egyedi. Taldn nem ké-
sziilt fel az esetismertetésre a kolléga, vagy nem volt ideje, vagy ke-
vesen vannak, és sok eset jut egy segitére. Remélhetném azt is, hogy
ez a szakmaisdg olyan kezd6 fazisa, amely hamarosan dtbillen.

A probléma a munkafolyamat fékuszdban

Ha dlmaban felkeltik és megkérdezik, milyen fontos kérdéseket kell
megvizsgdlnunk, minden segit6 azonnal rdvdgja: az egyik biztosan
az, hogy mi a probléma, amely jelen van a kliens életében. Sok prob-
léma-definiciéval kell dolgoznunk, amely neheziti a tovdbbi munkat,
hiszen a kliens, a klienshez kozel 4ll6 személyek, a kapcsolatban &ll6
intézmények szakemberei, és a segit6k is kialakitjdk a maguk meg-
kozelitését. Tudjuk, kulcskérdésrdl van sz6, mivel a probléma meg-
hatdrozdsa szabja meg a beavatkozds irdnyait, és az esetkezelés kime-
netelét is ez hatdrozza meg.

Kiilonféle nehézségekkel taldlkoztam a problémdval valé6 munkat
illet6en is. Az egyik nehézség az, hogy a kliens helyzetének egy adott
jellemzgjét vessziik figyelembe, mert tilsdgosan leegyszerisitjiik a
problémat.

70 éves, idds asszony, aki betegsége és dpoldsi elldtdsinak nehézségei miatt
ideiglenesen otthonba keriil. Az asszony kiilsejét és vitalitdsit tekintve
joval fiatalabbnak néz ki. Csalddja sokat villal érte, de az egészségi dlla-
potdaban bekdvetkezo, dtmeneti problémdk most meghaladjik az erejiiket.
Az asszony 0ndllo lakdssal rendelkezik, magas nyugdija jo életmindséget
biztosit. Napi gondozdsa azonban problémat jelent. Gyerekeinek a sajit
csalddjuk életét kell felforgatni ahhoz, hogy elldssik. Az idbs asszony ra-
gaszkodik az ondllosigdhoz, és este a sajdat otthondban akar lefekiidni.
Napkizben szivesen van mdshol, de aludni otthon akar. Az otthonban
azonban arra akarjik rdvenni, hogy adja be a kérelmét bentlakdsos otthoni
elhelyezésre. Az indok: nehéz bejutni, tehdt id6ben kell jelentkezni, illetve
elobb-utobb rakényszeriil erre. Az idds asszony tobbnyire tiltakozik, de a
segitok kedves ribeszélése idonként elbizonytalanitja, és ilyenkor hajlik az
id6sotthoni elhelyezésre.

A segqitd problémadefinicidja: a romlo egészségillapot miatt, az el6reha-
ladott kor miatt, a gondozdsra képes csaldd terhei miatt a kliens helyzete
bizonytalan, és maga is megfogalmazta az otthonban vald elhelyezés igé-
nyét.

Hozza kell tennem, hogy ebben az esetben is hidnyos volt a kliens
és kornyezetének felmérése. Ami még kivilaglik: a segit6 nem vette
figyelembe az asszony egyéb, fontos forrdsait, példaul az életkora el-
lenére létez6 vitalitdsat, a csalad kifaraddasa mellett az dldozatkészsé-
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get, tenni akardst. Ugy szamolt, hogy az idSs asszony betegsége nem
javulhat, 6ndll6sdga fokozatosan elvész. Az intervencid irdnya mintha
azt a filozofiat sugallnd, hogy a ,biztos rossz jobb, mint a bizonyta-
lansdg”.

Az%c senki nem gondolhatja, hogy jobb id&sotthonban élni, mint a
csalddom, a szomszédaim, a sajat kedves tdrgyaim és emlékeim ko-
rében. Csak ahol ez nincs meg, ott érezhetd jobbnak az idésotthoni
elhelyezés. Urém az érémben, hogy ezekben az esetekben is a racio-
nalizalt kényszer eredményez megnyugvast (vagy inkdbb beletord-
dést).

A probléma konkrét esetiinkben inkdbb az, hogy megtaldljak az
egyéb ellatasi lehetGségeket, amelyek tigy nydjtanak dpoldst, gondo-
zast, hogy az id6s holgy ekozben megtarthatja a fliggetlenségét, s a
csalad is segitheti anélkiil, hogy feladnd sajat életvitelét.

Egy kedves, id8s ember jut az eszembe, aki a feleségével egyiitt
tudatosan késziilt arra az id6re, amikor elldtdsra, dpoldsra szorulnak.
Evekig keresték a megfelel§ szolgaltatdsi formdt, mignem egy luxus
szinvonald nyugdijas hdzban megtalaltdk. Eladtdk a lakdsukat, a fe-
lesleges butorokat, kiszakitottdk magukat abbdl a vildgbdl, ahol negy-
ven évig éltek. Minden a lehet6 legjobban alakult, ismer6sém mégis
azt mondta: ,Tudja, van valami szomort abban, hogy csak idds ar-
cokat ldtok. Olyan, mintha egy generdcids gettéba lennék bezarva.”

Nézziink egy madsik esetet, ahol az dltalam elnevezett probléma-
sematikus reakcié veszélyezteteti a segitSi beavatkozast.

Negyvenes hajléktalan férfi. Néhiny héttel ezelott keriilt abba a helyzetbe,
hogy nincs hovd mennie. Amig 6 elvondkiirdn volt, élettirsa megismer-
kedett egy férfival, aki hozzd koltozott. |.-t egy hazamenetele alkalmdoval
az Osszepakolt holmija fogadta, s6t, még bantalmaztik is. Ennek kiovet-
keztében korhdzba keriilt. Nem mert visszamenni oda, ahol az alkohol-
problémdjdval foglakoztak, mert 1igy érezte, megszegte a szerzodést, nem
jelentkezett id6ben. EQy nagyvdrosba ment, ahol védett helyeken probalt
meghiizodni. Kiraboltik, iratait elloptik. 1gy lett az adott viros egyik
szolgdlatdnak a kliense. Segitséget kapott az iratai pétldsdra és egy dtme-
neti szilldson fedél keriilt a feje folé.

Nos, eddig minden rendben van. Az alapsziikségletek kielégitet-
tek, hajlék van, ennivalérél gondoskodtak, a minimdlis biztonsdg
adott. Sok esetben itt meg is all a Szolgdlat.

J. minden téle telhetét megtesz, hogy ne azonosuljon a hajléktalan léttel.
Jol dltozik, oltonyt, nyakkenddt hord, borotvilkozik és nyiratja a hajat.
Maradék kis holmijat rendben tartja. Teheti, mert van rokkantnyugdija.
De értelmetlennek tartja ezt az életet, dolgozni szeretne, diihds és szégyelli
a helyzetét. Mindig jozan, de kisérti a részegség kindlta oldddds. Szivesen
és sokat beszélget a segitokkel, amely révén feltdrulkozik egy tisztes miilt.
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Jo gyereke volt a sziileinek, tanult, dolgozott, csalddot alapitott. EQy
baleset miatt tort derékba az élete. Fizikailag rehabilitdltdk, de a lelki re-
habilitdcié nem tortént meg. Az alkohollal gyogyitotta magat, ami azon-
ban oda vezetett, hogy a csalddja elhidegiilt tole. Elvilt, és tiriemberként
mindent a feleségére és a gyerekeire hagyott. Ujrakezdte az életét. Munkdit
és bardtokat szerzett, probalt leszokni az alkoholrél. Albérletben lakott,
ahol jo bérlg volt. Miutin megismerkedett a késobbi élettdrsdval, ismét
csaladi életet élhetett. Az élettars azonban rendszeresen ivott, ha nem is
sokat, de éppen annyit, amitdl ]. ismét az alkohol csibitdsdba keriilt. Mivel
felismerte, hogy kapcsolataiban ez gondot okoz, iijra nekivigott az elvo-
nénak. Ebben az intézményben nagyon jol érezte magit, s 1igy ldtta, most
kapott igazi segitséget. Aztin otthon a kitett holmi vdrta.

J. olyan, mint barmelyikiink. Eletsorsa j6l példdzza, hogy milyen
viszonylagosak azt életben felépitett biztonsagok. Ami mindemellett
szembeotls, az J. tjrakezdési ereje, megkiizdési képessége. O az, aki-
ért és akivel sokat lehet tenni. Hajléktalansdagat dtmeneti helyzetnek
vagy krizisnek tekinthetjiik. Jelenlegi helyzetében reményt kelt6ek a
személyes képességei, €s j0, de a segité kapcsolatba addig be nem
vont emberi kapcsolatai. J. és a hozzd hasonldk intenziv segitéi be-
avatkozdst igényelnek. Ebben az esetben a segit6k szerencsére nem
nyugodtak bele a minimadlis elldtdsba, hanem terveik voltak a szemé-
lyes hélok feltérképezésére és mozgdsitasara.

Ami a segitGket egy ideig akaddlyozta, az a J.-ben erdsen €16 szé-
gyen. A hajléktalansdga miatti rostellkedés megakaddlyozta abban,
hogy édesanyjdhoz, a volt csalddjahoz, egykori munkatdrsaihoz, vagy
a neki valodi segitséget nytijté intézmény szakembereihez forduljon.

Ugy ttint, hogy a segit6k azonosultak ezzel a szégyennel, és maguk
sem merték 6t a kapcsolatok felvételére buzditani.

Mi lehetett ennek az oka? Jatsszunk el egy gondolattal. Altaldban
kertiljiik a kliens hibdztatdsat. Tudjuk, hogy egy életsors alakuldsaban
tobb tényezd is szerepet jatszhat. De mit gondolunk legbeliil? Félel-
metes lehet azzal szembesiilniink, hogy a kliensiik sok szempontbdl
olyan, mint mi. Egykor 6 is jonak ldtszo6 olyan dontéseket hozott, mint
barmelyikiink, és ezen dontések lancolata mégis egy rossz helyzetet
eredményezett. Taldn mégis jobb a szégyent elfogadni. A szégyen
azonban hamar 6nmagunk ellen irdnyulhat. A szégyennel azonosulva
mi is mdsokat hibaztatunk, és igy atharitjuk a felel6sséget. Talan tul
erfletett a logika, amit igazoldsul hozzatehetek, hogy az esettel kap-
csolatos segit6i érzések is a deficitrdl szdltak. A kliens szemével lattak
a lehet8ségeket, az érzéseivel azonosulva itélték meg a kapcsolatait,
és nem a sajatjukkal. Hidnyzott a pozitiv dtfogalmazds, a helyzetben
rejlé kilabalasi lehetSségek lajstroma.
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Az esetmunka céljainak kidolgozottsaga

A célok meghatdrozdsaval kapcsolatban is sok probléma akad. Sza-
molni sem érdemes, hogy hdnyszor dll el6 olyan helyzet, amelyben
a célok inkabb a segit6é szandékait fogalmazzdk meg, és nem a klien-
sét. A célokkal dltaldban az a baj, hogy tul altaldnosak, példaul hogy
munkat kell taldlni, vagy hogy a gyerek jarjon iskoldba. Azutan el-
kezdjiik a k6z6s akcidt, de nem talalunk megfelel6 munkat, vagy ha
taldlunk, az nem tetszik a kliensnek, vagy tetszik a kliensnek, de rend-
szeresen elkésik, mert nincs ébresztdoraja, aztan van ébreszt6ora, de
mar sokat hidnyzott a kliens, ezért kirugjak. Végiil felhivnak benntin-
ket a cégtdl és leszirnak, amiért ilyen munkaeré6t ajanlottunk nekik.

A £6 cél valdéban lehet a munkaszerzés, de a célokat tugy kell kor-
vonalazni, hogy azok utaljanak a megvaldsitds lépéseire és a vallalds
felel6seire. )

Mit tesz On, a kliens, és mit teszek én, a segit§ azért, hogy On
munkdhoz jusson? Mi az Onnek megfelel6 munka? Mennyi az Onnek
megfelel6 bér? Hol nézhet utdna egy ilyen munkdnak stb.? A célokat
korbejdrjuk, realizdljuk, feladatokra bontjuk. Ha erre id6t és energidt
szdnunk, id6t és energidt spérolunk meg.

Egy fiatal roma pdr azzal fordul a Szolgdlathoz, hogy révidesen nem lesz
hol laknia. Virjik az elsé gyereket, akivel utolséidds az asszony. Lakdst
kérnek. A Szolgdlat munkatdrsai himeznek-hdamoznak, arrdl beszélnek,
hogy milyen nehéz lakdshoz jutni. A fiatalok azonban hallottak X-rGl és
Y-r6l, aki kapott lakdst. A Szolgdlat munkatdrsai ezt nem tartjik lehet-
ségesnek, de megigérik, hogy utinanéznek. A fiatal pdr azzal a meggyo-
zbdéssel megy el, hogy kell energiabefektetéssel megoldddik a probléma-
juk.

A fiatalok ebben az esetben konkrét céllal jottek. Lakdst akarnak.
Abban a hitben mentek el, hogy tettek valamit helyzetiik megolddsa-
ért. A valdésag azonban az, hogy sem egy, sem két hénap milva nem
tudnak nekik lakdst adni. Ezt azonban egyik segit6 sem mondta ki.
A célokban valé megegyezést ldtszatmegegyezéssel helyettesitették.

Jatsszunk el egy képzeletbeli indokldssal: Lehet, hogy taldlunk la-
kdst. Kérdés: Mennyi esélye van annak, hogy taldljatok? Valasz: Ke-
vés. Kérdés: Mit fogtok mondani, ha visszajonnek? Vdlasz: Utdnanéz-
tiink, de sajnos nincs lakds. Kérdés: Akkor utdnanéztek? Vdlasz: Mi-
nek, ha ugyis tudjuk, hogy nincs lakds?

A helyzet 6rdoginek latszik, de nem az. A kulcsszé: intézkedni, de
ez a valdsagban alibi intézkedés! Pedig a fiatalok bajban vannak, és
ha nem kertilnek ki belSle, kétséges, hogy ndluk maradhat-e a meg-
sziiletett kicsit.
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Akciéfazis, a cselekvé megvaldsitas

Négytagii csaldd. Az egyik sziil6 meghalt, a mdsik nem tud eleget tenni
sz1iloi feladatainak. A fiatal felndtt két testvér és a még iskolds gyerek
egyiitt probaljik a sziilok nélkiili csalddi életet élni. Van problémdijuk
boven. A csaldddal dolgozik a helyi Szolgilat. Sokat adtak, de csak anyagi
segitséget. A felndtté vdld fiatalok életfeladatait azonban ald kell rendelni
a csalddrol vald gondoskoddsnak. Ezt ldtvin a segitdk 1igy gondoljdk, hogy
megprobilnak tenni valamit azért, hogy a csaldd mellett lehessen tanulni,
palydt vdlasztani, partnert taldlni, szérakozni, névé, férfivé vilni. A fia-
talokat azonban nem konnyii kimozditani a helyzetiikbol. A mindennapi
problémdik foglyai. Kicsit taldn félnek is vdltoztatni, kimozdulni, elhagyni
maradék biztonsigukat. Jelentds nehézség az is, hogy tdvol laknak a helyi
Szolgdlattol. A Szolgdlat kéthetente tud kocsihoz jutni, és olyankor ldto-
gatjak meg Oket. A kapcsolattartds nehézkes, a cselekvés, visszacsatolds
lassii és esetleges.

Ebben az esetben vannak segitli elképzelések, felismerések, van-
nak a valtoztatdsra is lehet6ségek, csak a ritka ldtogatdsok akadalyoz-
zdk a segit6i folyamatot.

A tavolsdg, a rossz utak és a szolgdlati kocsi hidnya, leterheltsége
tobb problémdt okoz, mint hinnénk. A vdrosi segiték el sem tudjak
képzelni, milyen koriilmények kozott dolgoznak kisteleptilésen €16
kollégdink. Nincs telefon, szamitégép, asztal, szék, papir. Mindent
kérni kell, a megfelel6 munkakériilmények nem magatdl értet6ddek.
Szocidlis munka a végeken. ,Tedd azt, amit tudsz, azzal, amid van”
— mondja mégis a szakirodalom. De van erre egy masik széldsunk is:
,Ha csak egy kalapdcsod van, minden probléma szegnek latszik.”

Szintén gyakori probléma, hogy a cselekvést nem kisérik a segitdk,
a forrdsokat nem mozgositjdk, illetve nem tudnak kilépni a megszo-
kott logikdbol. Ennek kovetkezményeként kudarcokat élnek meg,
amelyek nemcsak a kliens, hanem a segit6 lendiiletét is lassitjdk vagy
kioltjdk.

Szegénységgel kiiszkodd ottagii csaldd. Lakdskoriilményeik minimdlisan
felelnek meg az emberi igényeknek. EQy kis szoba, szedett-vedett anya-
g0kbol Osszetdkolva. A viharok, es6zések meguiselték. Befiij a szél, befolyik
a viz. Az dnkormdnyzat nem tud lakdst adni, albérletet az Ottagii csaldd-
nak nem taldlnak. A sziilok elmondjik, hogy ha lenne néhiny négyzet-
méter pozdorjalemez, meg habszivacs a szigetelésre, annyira rendbe lehet
hozni, hogy addig, amig nem taldlnak jobb megolddst, kibirjik. A csalad
azonban mindenféle segélyezési lehetdséget kimeritett. A segitd nem tudja,
mit csindljon.

Az esetmegbeszélés sordn, kornyezeti forrdsok felmérésekor kide-

riilt, hogy vannak iparosok, akik hasonlé anyagokkal dolgoznak, és
lehetnek folosleges maradékaik is. Cselekvési terv: felkeresni Sket.
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Lett pozdorja, habszivacs, és lettek egy kicsivel jobb életkoriilmé-
nyek. A lakhat6 lakds keresése hosszabb id6t vesz igénybe, de addig
sem kell annyira fazni. Egyszer(i és kreativ megoldas. Ezek az apro,
megoldast hozo sikerek a segit6t is aktivizdljak. Igy inkabb van esé-
lytik, hogy megbirkézzanak a kévetkezd problémakkal is.

Az akcidfézis, a terv realizdldsa az, ami egytittmiikodést igényel.
Olyan ez, mint a zenekari munka. A prébdk és el6késziiletek utan,
amikor mdr mindenki tudja a maga sz6lamdt, megszdlal a md, kitel-
jesedik az egytittes eredmény.

Gondoljuk el, mi lenne, ha a karmesterre nem figyelne senki, ha
az lstdobos, kihaszndlva a hangerejét, a zenekar f6lé kerekedne, és a
trombitdsok is akkor fujndk, amikor kedviik van.

Az akcidfazis gyakran erre az utébbi zenekarra emlékeztet.

Sok esetben a kliensszitudciét meghatdrozé szerepldk, intézmé-
nyek nem akarnak tudni a problémdkrol, nem akarnak részesei lenni
a munkdnak, mert ha tudnak valamirdl, felelések lesznek érte, és ten-
nitik kell valamit.

Maskor eldkertil a j6 6reg intézményi, szakmai presztizsharc. Ami-
vel ti foglalkoztok, azzal tudunk mi is, amit mi nem tudunk kezelni,
azt ti sem tudjdtok. Ezért megtartjuk magunknak, nem kozvetitjiik,
vagy nem fogadjuk, foglakozzatok ti vele.

Mas esetekben a szakmai, tarsadalmi statusok dontenek. Ha orvos
van, 6, ha jogdsz van, 6, ha pszicholégus van, 6, ha szocidlis munkads
van, 6, ha dpol6 van, 6, ha gondozéné van, &, és ha a kliens nem
fordul segitségért, 6. El kellene fogadnunk és fogadtatnunk, hogy a
kliens problémdja hatdrozza meg a szakmai feladatokat, hogy a leg-
tobb emberi, csalddi probléma tobb szakma tuddsat igényli. A szak-
mai bunyézdsok, masok munkdjdnak lesajndldsa krétakorrel veszi
korbe a rdszorul6t.

Az esetmunka lezdardsa

Az egyik véglet, hogy évek, esetleg évtizedek 6ta nincs lezdrva.

Egy esetmegbeszélés alkalmdval a segitd kis biiszkeséggel az arcdn a ko-
vetkezoket mondja: ,Mdr az anyja és az apja is a kliensiink volt, megérem
még az unokdkat is.”

Ma3s esetben a kliens t{inik el.

Drogambulancia. A fiatal férfi onként jon, és segitséget kér fiiggdségének
megsziintetéséhez. A heti egy iilés sordn kideriil, hogy csaladi konfliktusok
kozott él, és a sziilei nem tudjdk, hogy évek éta drogot haszndl. Barditndje,
a bardtai is drogfiiggok. EQy tiszta bardttal tart kapcsolatot. Nem szeret-
né, ha kideriilne a csalddjaban, milyen problémdval kiiszkddik, nem sze-
retné, ha kideriilne a drogfiiggd kornyezetében, hogy segitséget kért. Két
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honapig birja, azutin nem jon. Telefondlni nem lehet, érdeklédni nem
lehet, mert a kliens nem akarta a kornyezete elGtt feltdrni a problémiit.
De azért sem lehet, mert nem elég motivilt, ha a segitdi invitdldsra van
sziikség. A motivdcio pedig kulcsfontossagii.

Elfogadom a terdpidk, a terapeuta segitGi kereteit. A szocidlis mun-
ka logikdja azonban mds. Ebben kiemelt szerepet kapnak a problémak
kornyezeti elemei. Kérdés, hogyan és mikor kapcsolédhat be a szoci-
alis munka tgy, hogy érvényesiilnek a terapids megfontoldsok is.

Korhazi szocidlis munka. A betegek jonnek, mennek. A szocidlis munkd-
sok iigyeket intéznek, kapcsolatokat alakitanak ki. Segitenek, vigasztalnak,
fajdalmakat enyhitenek. A beavatkozdsuknak, példdul, hogy utinanézze-
nek, jol elhelyezték-e a rehabiliticiora virdt, felvette-e a kapcsolatot az
ajanlott Szolgdlattal stb., az vet gdtat, hogy néhdny szdz forint forintos
telefonkerettel rendelkeznek.

Az esetlezdrdst tehdt a pénzhidny hozta létre, illetve gyakori prob-
léma az egészségligyben, hogy a paramedikdlis tevékenység még
mindig nem kapja meg a sziikséges elismerést. )

Annak idején a lezdrdst kiilon fejezetként tanultam. Ertékelésrdl,
levéldsi problémdkrol, kliens-jatszmakrol és a segitd tudattalan ellen-
allasardl hallottam. Az esetmegbeszéléseken ritkdan adédik olyan hely-
zet, amikor ezekkel kell dolgoznom. A legtcbbszor félbevagott kap-
csolatok, megszakadt folyamatok, fluktudcid, dtszervezés, 1j esetvive,
mas vezetés, pénzhidny tesz pontot az esetmunka végére. (Sokszor
taldlkozom a segitd kifaraddsaval is.)

A tidlzott megterhelés, 80 eset, egy falunyi lakos, egyediildll6 szak-
emberek, rossz munkakoriilmények elszemélytelenitik a személyes
kapcsolatra, ahogy Steimann mondand, mély kapcsolatra épiilé eset-
munkat.

Zar6 gondolatok

[rdsomban az esetmunka folyamatdnak egyes teriileteit emeltem ki.
Természetesen mads fdzisokat, fokuszokat is érdemes lenne vizsgdlni.
Az esetpéldak illusztrdciok, amelyek kapcsdn a segitSi reakcidk, in-
tervencids formak kaptdk a nagyobb hangstilyt, de az egytittm{ikodési
folyamatokat, a szervezeti koriilmények is érintettem. Ez utdbbiak
szamos ponton akaddlyozhatjdk a hatékony esetmunkat.

Nem tettem kiilonbséget a f6iskolai képzésben még részt vevé gya-
kornokok és a palydn dolgozok kozott, mint ahogyan azt sem vélasz-
tottam szét, hogy ki, milyen szakmai végzettséggel végezte a munkat.
Most nem ezt tartottam fontosnak. Sokkal inkdbb az érdekelt, hogyan
tévedhetiink el abban a komplex folyamatban, amely a kliens-szitud-
ciét, illetve a segitdi szitudciot és kortilményeit jellemzi. Ugy gondo-
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lom, hogy a nagyobb tapasztalat, a magasabb képzettség mellett is
el6fordul, hogy eseteink egy részével zsdkutcaba kertiliink.

Az is figyelemre mélt6 lehet, hogy a segit6 szféra egyes szinterei
hogyan befolydsoljdk az esetmunka megvaldsitdsat. A szocidlis eset-
munka, a segité folyamat elnevezése mogott nagyon eltéré szakmai
értékek, tudasok, moédszerek és kornyezeti elvarasok, adottsdgok hu-
zédnak meg. Ugy tapasztaltam, hogy nagymérvi teriileti, szakmai
egyenl6tlenségek vannak, mind a szolgdltatdsok elérhet6ségének te-
kintetében, mind a kapott ellatds mindségében.

A segit6 tertiletek nagy véltozdsokat éltek és élnek meg napjaink-
ban is. Uj torvények, ellatdsi formdk, intézmények, szakmak megjele-
nése, masok megsziinése, hdttérbe szoruldsa fémjelzi ezeket a folya-
matokat. Az esetmegbeszélések és mds, szakmai torténések tapaszta-
latai alapjdn azt mondhatom, hogy a segit6 szerep helyett az ellen6rz6
szerep kertilt el6térbe. Ez utdbbi aztdn visszahat az értékek, a mod-
szerek dtrendezddésére. Feler6sodik példdul az érdemesség—€rdemte-
lenség vizsgdlata, a beavatkozok hatalmi pozicidjdnak ellentmonddsa
(a klienssel szemben til magas, mdsutt tuil alacsony), a kényszeritd
eszkozok alkalmazdsa stb. Ezek a kérdések, tertiletek tovabbi vizsga-
l6ddst igényelnek.

Sokan ugy vélik — és ezzel én is egyetértek —, hogy a szocidlis
szakma torténete sikertorténet. Az elmult 10-15 év alatt rohamléptek
gyorsasdgdval alakultak képzések, szolgaltatdsok, torvények, szakmai
csoportok, szervezetek. Mdra a keretek adottak, szimolnak a szocidlis
szakmaval. Itt az ideje, hogy a részletek finomitdsaval, a mindséggel
foglakozzunk, fliggetlentil attdl, hogy képzdk vagy gyakorlatban dol-
gozo szakemberek vagyunk. A szakmai elismertségiink, fliggetlensé-
glink muilik rajta.
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