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Kende Tamads hozzaszdlasa
Andor Ldszlo: A biirokratikus modernizdcio vége
cimii irdsdhoz
(Esély 2002/3, 3. old.)

Andor Laszlé A biirokratikus modernizicié vége cimii irdsa a magyar-
orszagi baloldal fontos és idészerti kérdései koziil j6 néhdnyat meg-
fogalmazott, azokra tisztességesen vadlaszt is adott, ugyanakkor ma-
sokat nem emlitett.

Rogton a cimmel kell kezdjem és a cimben megtaldlhato allitassal.
Andornak igaza van: bar azt az MSZP korifeusai nem tudjdk, kétség-
teleniil lejart az idejiik a Kdddar-korra jellemzé modernizal6 (akkori
szoval: reformdlgatd) biirokratdknak. Mindez igaz akkor is, ha a leg-
utébbi vdlasztdsokat az MSZP a sokdig titkolt és szégyellt elédpart
apparatcsikjaival nyerte meg. Ilyen tobbszér nem fordulhat eld.

Andor helyesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyarorszdgi
szocialistak partjanak jelenét és (lehetséges) kozeljovEjét csakis annak
kozelmultja fel6l ismerhetjiik meg. Andornal a kdlyha az 1998-as esz-
tendS. En ennél mindenképp kordbbrol kezdeném a problémadk oka-
inak és eredetének szdmbavételét. Epp a Medgyessy-tligy kapcsan de-
riilt ki, hogy az MSZP legtobb vezetdje és az dltaluk miniszterelnokké
tett hajdani, reformdlgaté appardtcsik szdmdra sok tekintetben meg-
allt az élet 1988-1989-ben.

A 2002-es orszaggytilési valasztdsok ismét lehetSséget adtak a Ma-
gyar Szocialista Part nevii koaliciénak, hogy torténelmi mulasztdsat
bepétolja. A part, illetve a f6allasu politikacsinalok (politikusok, szak-
ért6k) és a part mellékdlldsu kozvélemény-formdldi az 1989 é6ta folya-
matosan a szényeg ald soport kérdésekre vdlaszokat kell adjanak.
2002-ben ugy tlinik, hogy a szocialistdk eddig sikeresnek mondhaté
legnagyobb PR-tette (hogy ezt a jéindulati eufemizmust haszndljam)
madr elégtelen. A vorosrol rozsaszintire dtfestett szényeg kifesleni lat-
szik, s az évek sordn aldsoport problémak miatt az mar nem foltoz-
haté tovébb: ki kell dobni.

A legfontosabb megvélaszolandé kérdés, hogy — Brecht klasszikus
versének cimét némileg parafrazedljam — mi is a pdart? Mert azt
konnyen beldthatjuk, az elmult mdsfél évben a szocialistak partjdban
hangoztatottak, miszerint az MSZP modern és eurépai pdrt, roppant
csekély definiciénak. Meg ha komolyan gondoljdk az illetékesek
mindezt, akkor miért nem Modern Eurdpai Partnak hivjdk az MSZP-t?
A modern és eurdpai jelz6k értékeket jelolnének az azokat haszndlék
szandékai szerint. Azt konny( beldtni, hogy az értékek és az elvek
kozott mindségi kiilonbségek vannak. Azzal semmi baj, ha egy mo-
dern eurdpai pdrtnak értékei vannak, bizonyos értékeket preferal. Am
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elvek és elveken nyugvo program nélkiil mindez korldtozottan lehet
hiteles.

A jelenkori szocialista ideolégusok — ha egy manifeszt médon ideo-
légiaellenes koalicio kapcsdn e sz6 egyaltalan alkalmas — erre a kér-
désre csak kozvetett valaszokat adtak az elmult években. A pért po-
litikusai, politolégusai, zsurnalisztdi (és mindezek k6zos metszetei) az
elmult években leginkdbb azzal voltak elfoglalva, hogy politikai el-
lenfeleiket irjdk le. (Ha akarom, jéindulatian azt feltételezhetném,
hogy mindezek mogott az az egyszerti és egyligyti szandék allt, hogy
megmutassak: mik és kik nem vagyunk.) Ez a tevékenység elég széles
skdlan mozgott, a deskriptiv elemzéstdl (az igazsdg kedvéért jelezni
kell, hogy szabalyerd&sitd kivételként sziiletett néhdny egészen tisztes-
séges és j6 elemzés is) a démonizdldsig sok minden belefért abba. Egy
valamitdl testiiletileg tartézkodni ldtszott a szocialista ideolégus-gar-
da: a magyar szocializmus és a magyar szocialistdk partjanak lehet-
séges definidldsatdl, kozelmudlt-torténeti és kozeljovébe mutatd pozi-
ciondldsdtél. Egészen megrdz6 élmény, hogy a szocialistdk szdmadra
minden tekintetben j6l sikertilt sorsdontd politikai harc megnyerését
kovetSen a part fizetett és 6njelolt szakértdi — tjstiteti kuratorai épp-
gy, mint régi vagdsu humoristai — testiiletileg folytattdk a politikai
ellenfelek leirdsat és le-irdsat, gyakorlatilag a vdlasztdsok masnapjdn.
Félreértés ne essék, a mai magyarorszdgi jobboldal kétségtelentil sza-
mos fogast kindl a vele szemben — objektive érthet6 moédon — elfogult
tollforgaték szdmdra. Am 2002. dprilis 21-ét kévetSen elttilzottnak l4t-
szanak a kozvetlen szélsGjobboldali veszélyt viziondld (lapos és koz-
helyes) elemzések és a szocialistdk ellenfeleire ztidulé humoros (piros
lampa: tapsgép, hogy volt!, pénztar 4-t6l 5-ig) irdsok 4llitdsai. Nem
arrdl van sz6, hogy a magyarorszdgi jobboldal leguijabb szervezetei,
megmozduldsai nem lennének borzalmasak. Azok. Es arrdl sincs sz6,
hogy a szocialista pdrt koriil nytizsgé id6s6dd, masodik kamaszko-
rukat él6 humoros embereknek nem lehet joguk megnyilatkozni a
hazai, dgynevezett politikdrdl, vagy hogy ezek a nyilatkozatok ab
Start tévesek, hazugok. Nem minden esetben ab Start.

A gond a hazai ,baloldali elit” megmonddsaival az, hogy képtele-
nek beldtni: 2002. dprilis 21. utdn masok a tétek, mint azt megel6z&en.
Mar nem az a kérdés — ha egydltaldan lehetséges volt az elmult
nyolc-tiz évben —, hogy megmaradhat-e az MSZP a hazai baloldal és
,a progresszié reményének €s letéteményesének”. Az MSZP megma-
radt, tilélte a rendszerviltdst és az azt kovetd vilasztisokat. Tehit a kérdés
nem a léte ma mdr, hanem a miikodése. Nem szdlva arrdl a sokkal mé-
lyebb problémardl, amit a baloldalon nehezen (ha egyaltaldan) hajlan-
déak érezni, miszerint Magyarorszdgon, a kozepes-Kelet-Eurépdban
2002-ben madr a kérdések is alapvetéen mdsok, mint teszem azt az
ugynevezett nagy generdcio fénykoraban, de akdr 1988-1989-ben voltak.

Az MDF (tudjuk: horthysta, klerikdlis, borzalmas tagsdgu, poszt-
fasiszta stb. part) és a Fidesz (fiik, Simperger, kispdlyds tolvajok,
nagypalyds marketing-zsenik, protofasisztak) leirdsa, le-irdsa és legy6-
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zése utan az MSZP ismét hozzafoghat — a vdlasztéknak kdszonhetSen
— ahhoz, amit az idei vélasztdsi kampanyban meg is igért: a rendszer-
valtds tisztességes befejezéséhez €s lezardsahoz. Bar a mai szocialista
kdnon épp az ellenkezgjét allitja, de attél még tény: a korabeli rend-
szervéltds a korabeli MSZMP ellenére és ellenében zajlott le. Azt is
mondhatjuk, hogy a rendszervdltds a Magyar Szocialista Munkdaspdrt
legy&zésével kezd6dott. Ha igaz, hogy az ismét kormdnyra kertilt Ma-
gyar Szocialista Part az 1989-ben kezd8dott rendszervaltdst akarja
Oszintén kiteljesiteni és befejezni, gy — Magyarorszag vezetd, norma-
és példamutatd partjaként nem tehet mast, mint hogy maga is legy6zi
(6nmagdban) az MSZMP-t. Ez nem kizdrélag a hazai szocialistaknak
oly kedvesen ismer@s személyi és személyzeti politizalast kell jelentse.
Az is része lehet (s6t!), de elvi tisztazdasok és dontések nélkiil a szo-
cialista pdrtelit cseréje maximum helycsere és PR-gyakorlat lehet. Az
els6 feladat a part kézelmultjaval val6 6szinte szembesiilés és szem-
besités kell legyen. Annak figyelembevételével, hogy bizonyos hely-
zetekben a legGszintébb empadtia, s a pietds sem segit. Ez a fenti moz-
zanat Andor Ldszl6 irdsabol hidnyzik.

Andor irdsa figyelemre mélté és bator kezdeményezés arra, hogy
a szocialista pdrtot sajat programjdval, kozelmdltjaval, jelszavaival
szembesitse. Andor a szocialista part Osszefiiggésében vizsgdlja tdr-
gyat: a szocialista part elmult négy évének torténéseit, az azokban
megmutatkozdé sajdtosan magyar szocialista partmiikodést. Andor
szambaveszi az 1998-2002 kozotti iddszak legfontosabb hatarhelyze-
teit, melyekre az esetek tobbségében a zavar kifejezést taldlta a legal-
kalmasabbnak. Miel6tt ezeket felidézve az andori elemzés kritikus
pontjait korbejdrndm, a szerz6 és az olvasdk figyelmébe szeretném
ajdnlani egy, politikailag épp aktudlis jelenségét a magyar szocialista
politizdldsnak, ami mind az frdsban, mind a szocialista politizdldsban
teljesen elsikkadni latszik!

1. Az MSZP 1998 és 2002 kozott
Mi nem tortént az MSZP-vel?

A szocialista elit mdra egész jol felmondja az euro-angolrdl forditott
leckét Europdrdl, a globalizaciorol. Mondataik €s lassan mdr kiejtéstik
is helyesebb, hitelesebb, mint hazai politikai ellenfeleiké. Es ezzel 6n-
magdaban semmi baj nincs. Aki dgy gondolja, vagy ugy tesz, hogy a
magyarorszagi politikdnak nincsenek globalis és eurdpai dimenzioi,
vagy téved, vagy hazudik. Nem szdlva az eurdpai és globalis(-nak
ting) folyamatok magyarorszdgi dimenziéirél. Am a nagy eurépdzas
és globalizacids fecsegés kozepette totdlisan elsikkadt a baloldalon a
sziikebb tdjhaza (és a hazai mozaik-tdrsadalmak feldl: tdjhazdk) hét-
koznapi életét leginkdbb érinté kérdés: a kozségpolitika. A magyar
szocialista médiapolitikus és politolégus valdszintileg dlmébdl feléb-

Esdy 2002/5

67



68

VITA

resztve is képes lett volna a szocidlis Eurépa értékeir6l, Schroder vagy
Jospin barmilyen politikdjanak (policy) elényeirdl kozhelyesen érthet6
modon értekezni, kiilondsen az Orbdn-Torgydn kormany Osszefiig-
gésében. Tony Blair elképesztden sikeres politikai marketingjérdl pedig
még féldlomban is képesek lettek volna lelkendezni. Am, maradva az
eurdpai példdknal, arrdl a leghalvanyabb elképzeléseik sem voltak,
hogy az olasz posztkommunistdk (bizony-bizony, bar masképp poszt
és masképp kommunistik) torténelmi sikerében meghatdrozé szignifi-
kans kommunista kozségpolitikdnak barmilyen szerepe lett volna
(volt).

E sorok irdjanak volt alkalma — amugy teljesen sikertelentil — fel-
hivni az akkor ellenzéki MSZP vezet6 politikusai koziil néhanynak a
figyelmét arra, hogy mennyire dlsagos az az allitasuk, miszerint 1998-
ban az MSZP ismét karanténba kertilt, hogy az orszdg és a tarsadalom
életébe nekik — a szocialista politikusoknak — mindaddig, mig a Fidesz
hatalmon van, beleszéldsuk a csekélynél is kevesebb. Az elmult évek-
ben szdmtalanszor hallhattuk vezet$ szocialista politikusoktdl, hogy
6k hatalmon mennyivel mést és mdsképp csindlnanak, mint ,a fijjuk”
és kapcsolt részeik. Arrdl sosem beszéltek, hogy még a , legsotétebb”
fideszes id6kben is az orszdg jelentSs részén hatalomban volt a Ma-
gyar Szocialista Part. A magyarorszdgi onkormanyzatokban és azok
élén a legtobb partdelegdltat épp a hazai progresszié letéteményese
adta. Akkoriban, amikor mdra megmosolyogtaté mdédon, irdsban, sz6-
ban, telefonon kereste a szocialista part a magyar Tony Blairt, a meg-
lehet6sen homdlyos eurépai normdk mellett sajat, fényesnek ttind kor-
manyzati politizdldsanak emlékével igyekezett szembesiteni a Fideszt
a baloldali elit. A magyarorszdgi szocialista vezetésii virosok-falvak szig-
nifikansan mds: szocialista kozségpolitikdjirdl egy szo sem esett. ,Nem volt
indokolt.” Helyette volt (€s van) sok-sok szép sz6 régiokrdl, kis- és
nagytérségekrdl, azok eurdpai integracidjardl, felzarkézasardl.

Holott kétségteleniil izgalmas kérdés, hogy a kilencvenes években
mennyiben volt mds Gydr, Pécs, Székesfehérvdr, Nyiregyhdza, Sze-
ged, Miskolc, Kaposvar, Kecskemét, a budai (,fideszes”) és a pesti
(szocialista) kertiletek koltségvetésének szerkezete, szocidlis, oktatdsi,
média-, kisebbségi (és a sor még folytathatd) politikdja? Mikézben —
roppant helyesen, bar egyelére ,dialektikusan” — megsziintetik az
Orszdgimazskozpontot, addig arrél hallgatunk (mert taktikailag az
ttinik helyesnek), hogy ebben az orszdgban szdmtalan lokalis
imdzskozpontba folyt (és folyik) el a driga véalasztépolgarok addja. A
megrendel$ pdrthovatartozdsatol fliggetlentil...

Amikor e dolgozatot gépelem, kevesebb mint harom hénappal va-
gyunk a modern, demokratikus Magyarorszdg negyedik énkormany-
zati vdlasztasaitol. A valasztdsokat — a hazai zsurnalpolitolégusok is
ezt a vélekedést tdmasztjdk ald — a tobbi politikai er6h6z hasonlé mo-
don a szocialista politikusok is a ,nagy” valasztdsok harmadik fél-
idejének tekintik: bizalmi szavazdsnak €s/vagy tdjabb (nagypolitikai)
poziciderdsitésnek, pozicidszerzésnek. A magyarorszagi politikai-PR-

Esdy 2002/5



Kende: Hozzdszolds Andor Ldszlo cikkéhez

ipar nagy- és kisiparosai mar b&szen dolgoznak: késziilnek a kérdések
nélkiili vélaszok, a lekérdezések és a kozvélemény-kutatdsok. Es ezzel
semmi gond nem lenne, ha mindekézben nem sikkadna el az, amir6l
a 2002-es (meg a tobbi) onkormdnyzati valasztdsok valdjdban szélnak:
a kozségpolitikdrol. Szomordan, de kijelenthetd, hogy a Magyar Szo-
cialista Pdrtnak egész egyszertien nincsen kozségpolitikdja. Es a (szo-
cialista) politizdlasnak ez a dimenzidja Andor Ldszlé dolgozatdbdl is
hidanyzik. Pedig Andorrdl mint elkételezett szocialista értelmiségirdl
nem dllithatd, hogy & a pdrtnak ahhoz az eszméletlen politikus-értel-
miségi garddjdhoz tartozik, kiknek a vildgrdl a globalizacié és a (ma-
gyar) tarsadalomrdl a tuddsalap (vagy mi a fene?) jut az eszébe. Mar-
pedig e nélkiil a ,, dimenzié” nélkiil meggydz6désem szerint eleve ér-
telmetlen a magyarorszagi szocialista (baloldali, modern és eurdpai)
politikai pdrt megujitdsdra akdr csak elvi kisérletet is tenni.

2. Mi tortént az MSZP-vel 1998 és 2002 kozott?
,Zavarok és kudarcok”

Andor dolgozata tgy kritikus tdrgydval szemben, hogy azt folyama-
tosan mentegeti. Mdar maga a kiinduldsi pont is tdlzottan baratsdgos-
nak tlinik szdmomra. Nem értem, hogy az MSZP tjrapoziciondldsat
el6segiteni szandékozo irds miért 1998-t6l kezdi a torténet felflizését.
Szdmomra ugy tlinik, hogy a szerzé onkényesen vdlasztott vizvélasz-
téja még csak a langyos viz vdlasztéjaként sem értelmezhet6 a magyar
szocialistak kortdrsi torténetében. Miutan egy olyan szervezetrdl be-
szél, mely szervezet nem négyéves ciklusokra szervez&dott, igy (bel-
sG: szervezeti) torténete sem feltétlentil szakaszolhato a hazai valasz-
tasi ciklusok mentén. Rdaddsul az Andor irdsdban megfogalmazott
kritikai és kritikus elemek eredetiiket tekintve semmiképp nem kot-
heték az 1998-as vagy bdrmely mads valasztasokhoz. Az aktudlis va-
lasztdsok a fenti elemeket, jelenségeket a felszinre hozhatjdk, de soha
nem okozzdk azokat. Azok, hogy a mdra méltan elfeledett Grész Ka-
roly szavait idézzem: torténetileg alakultak ki. S a konkrét torténet
nem 1998-ban kezdédott. Ugy vélem, hogy legaldbb 1989 &széig, az

4j part sziiletéséig kell visszamenniink, ha érteni akarjuk azokat a
kinos jelenségeket, melyeken valtoztatni akar a szerzo!

Andor abbdl a kérdésbél indit, hogy ,mi tortént az MSZP-vel 1998
és 2002 kozott?” Az erre a kérdésre adott valasza a szerzének legin-
kdbb az MSZP ,taktikai hibdinak” — Andor szavaival: a zavaroknak
— a magyar politikai sajtét ismer$ k6zonség szdmadra értelmezhetd po-
litologiai elemzése. Az elemzés magyar politoldgiai szempontbdl ér-
dekes, am az MSZP mint pdrt kézelmdiltbeli torténete szempontjdbdl
kevéssé pontos. Andor szerint az dltala vizsgdlt ,ellenzéki” idGszak-
ban a nem helyes politizdlas kovetkeztében majdnem elherdaltdk a
nagy lehet&séget, a 2002-es valasztdsi gy6zelmet. Ezt a pdrton beliil
megfigyelhetd zavarokhoz koti. Itt meg kell dllni annak jelzésére,
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hogy az Andor éltal jogosan kritizdlt jelenségek — a szerzd szerint —
nem a pdrt lényegébdl, miikdésébdl (vagy épp nem miikodésébdl)
fakado tiinetek, hanem megfelel6 politikai technikdkkal kikiiszobolhetd za-
varok. (Ezekre a technikdkra az frdsa végén javaslatokat is tesz a szer-
z6.) Nekem err6l egészen mas a véleményem. De inkdbb lassuk azo-
kat a zavarokat, amik majdnem kisiklattdk az MSZP visszatérését a
hatalomba (mirél mdr jeleztem, hogy dltaldban ki sem kertiltek abbdl).

2.1.

Az els6 ilyen, emlitésre mélté ,,zavar” a part miikédésében a Németh-
igy, azaz Németh Miklésnak, utols6 MSZMP dltal kijel6lt miniszter-
elnokiink 1jbdli miniszterelnok-jeloltségének lebegtetése. Ez az 4llitds
azért is figyelemre méltd, mivel a szerzd szerint a 2002-ben gy6ztes
miniszterelnok-jelolt, Medgyessy Péter kivdlasztdsdhoz épp a fenti
,zavar” vezetett el. Mi tobb, épp a lekiizd6tt zavarként ,bevezetett”
Németh Miklés mdsodik kiaddsaként. Mint Andor irja: ,Medgyessy
Péter, aki végiil is az MSZP miniszterelnék-jeloltje lett, taktikusabban,
de lényegében ugyanazokat az elvardsokat fogalmazta meg, mint Né-
meth.” Egy négyéves torténetben egy b6 haroméves folyamatot —
mely folyamat ma sem zdrult le — szabalyerdsit6 kivételként, technikai
hibaként, kikiiszobolhet6 technoldgiai zavarként értelmezni felettébb
joindulati megkozelités. Epp Andor cafolja, hogy mindez csak zavar
lenne. A lidérces Németh-ligy épp azzal ért véget, hogy az nem lett
feldolgozva, nem lett tisztességesen lezdrva, mi tobb: a pdrt és az or-
szdg kapott egy javitott kiaddsu, , taktikusabb” Németh Miklost. Ezzel
a Németh-iligy nevii zavar ismét csak a lassan madr jdrhatatlan szényeg
ala lett soporve. A legnagyobb jéindulattal sem lehet dllitani, hogy a
Németh—Medgyessy-iigy az MSZP — amigy minden bizonnyal - helyes
és eléremutatd tigymenetében keletkezett aprécska zavar volna. Epp
Andor irdsa erdsiti meg azt a feltételezést, hogy mindez maga az tigy-
menet, a napi rutin az MSZP-ben.

2.2.

A vélasztdsi — szavazatmaximalizdldsi — szempontbdl megirt , parttor-
ténet” tigymenetének kovetkezs, Andor 4ltal emlitett kiakaddsa (za-
vara) az volt, hogy a partvezetés abban az illiziéban ringatta maggt,
hogy kormdnyzati szerepiik sziineteltetése jéval rovidebb lesz, mint
egy parlamenti ciklus. Az volt — Andor szerint — az 1998-2000 kozotti
id6szak elvdrdsa, hogy a jobboldali kormdnykoalicié az Orban-Torgyan
ellentét mentén szakadni fog. Ezen illizié elmdltdval djabbat lelt ma-
ganak a pdrtvezetés. (Zavarbdl zavarba? Aki keres, az taldl...) Andor
szerint ennek lényege az lett volna, hogy a majdani sikeres vdlaszta-
sokhoz elegend§ lesz az Orbdn-kormdny ,korrupt és sok esetben tor-
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vénysértd és EU-normékba iitkoz8 tevékenységének bizonyitdsa”.
Emellett a MIEP-veszedelem folyamatos hangoztatdsa lett a masik f6-
csapdsa a szocialista politizdldsnak. Emlékeim szerint az MSZP poli-
tikusai ugy a parlamentben, mint a sajtéban az emlitett vadakat bi-
zonygattak, sugalltdk, de bizonyitani nem bizonyitottdk. A hazai saj-
toban, jellemzé moédon, nem az MSZP irdnt bardti elkotelezettségii
lapokban folytak a fentiekre vonatkozo bizonyitdsi kisérletek, s az or-
szdggytilésben, s majd a vdlasztdsi kampdny sordn is inkdbb az
SZDSZ igyekezett kovetkezetesen szembesiteni a Fideszt a térvény-
sértések és a korrupcié vddjaval.

2.3.

Andor roppant helyesen emlékezteti az — emlékezettel hadilabon all6
— szocialista politikusokat és kérnyezetiiket arra, hogy a 2000-es illi-
ziok elfogytaval ,az Orbdn-id6szak egyik legkorruptabb személyisé-
gében, az addig okkal birdlt Torgyan J6zsefben taldltak taktikai szo-
vetségest a Fidesz-MPP elleni kampanyhoz”. Ezt az elvtelen és esz-
méletlen kisérletet is ,,a zavar jeleként” értékeli a szerz6. Amde Andor
elemzése épp ezt cdfolja folyamatosan és meggy6zGen. Nagyon he-
lyesen illtizidkrdl besz€l, majd az aktudlis illuzié okafogyottsaganak
rogzitését kovetSen mindig jelzi azt az aktudlis és eszméletlen politikai
rogtonzést, ami torvényszertien kovetkezett arra az MSZP vezetésé-
ben. Ilyen, mondhatni paradigmatikus jelenség volt a mdra mar fe-
ledni latszé (Andor nagy érdeme, hogy nem hagyja feledni azt)
Torgyan-affér az MSZP-ben.

24.

A part ,kiilsé torténetében” megnyilatkozé — és ne feledjiik: mindig
a parton beliilr6l generdlédott — zavarok utdn Andor sorba veszi a
belsd, szervezeti, a pdrtéletben megjelend hidnyossdgokat, ,kudarco-
kat”. Az elsé6 ezek koziil az, hogy nem sikertilt a parton beliil tisztdzni
a szervezeti kérdéseket. Pontosabban: azokat tisztaztiak, eldontotték,
majd ugyanabban a pillanatban madris ,semmibe vették”. Ez a meg-
allapitds — melyet Andor roppant taldléan a Németh-tiggyel illusztrdl
— megfelel a tapasztalatoknak. Amibdl az is koévetkezik, hogy az
MSZP képtelen pdrtszertiien, felel8s és szoliddris gytilekezetként mii-
kodni. Ezt a jelenséget zavarnak a legnagyobb joéindulattal sem ne-
vezném. Ahogy azt sem, amit Andor érthetetlentil réviden emlit, hogy
a 2000-ben hosszu , koaliciés- és lobbiharcok” utdn megsziiletett pdrt-
program — melyet egy ldbjegyzet erejéig maga is ill§ kritikdval illet —
a fentiekhez hasonl6 sorsra jutott. Magyaran: 2000 &szére kialakult
egy programmal rendelkezd, de nem programpdrtként miikodd part.
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Ennek is koszonhet6, hogy az MSZP a partprogram elfogadasat ko-
vet6 pillanattdl ,orientdcids zavarokkal kiiszkédott”.

Andor elemzése alapjan megdllapithatd, hogy a sorsdonté vélasz-
tasok el6tt az MSZP szervezetileg és eszmeileg a lehet6 legrosszabb
helyzetben volt. Ebben a szitudciéban, ahogy a szerz6 is megéllapitja,
valoszintileg tényleg politikai 6ngyilkossdg lett volna akdr a part szer-
vezeti, akdr eszmei alapjainak nyilvdnos megvitatasa. Azt ugyan nem
nyilvdnosan a tovdbbiakban is vitattdk a parton beliil, hiszen épp An-
dortdl tudhatjuk, hogy a meglévé partszabalyzatot és partprogramot
maguk a pdrt vezetdi sem voltak képesek és/vagy hajlanddk betar-
tani.

A vélasztasok elmultdval mdr nem lehet semmiféle kiils6 tényezdre
hivatkozva ismét elnapolni mindazon kérdések felett a vitat, amiket
Andor is megfogalmazott.

3. Mi tortént az MSZP-vel 1998 és 2002 kozott?
Sikerek

Minden pdrtszertitlenség, kédolt ,,zavar”, rogtonzés ellenére az MSZP
2002 elején létezett, mi tébb: komoly esélye volt a vélasztdsok meg-
nyerésére. Ezzel az eséllyel élni tudtak a valasztok. Itt jelezni szeret-
ném, hogy hallatlanul izgalmas kérdés (tarsadalomtérténeti, szociol6-
giai, kulturdlis szempontokbdl), hogy miképp létezhet és miképp le-
het ilyen népszerti egy part, mely a sajat mutatéi és normai szerint
sem miikodik partként?

Az MSZP valasztasi sikereit hdrom, a szocialista pdrton beliili és
egy attdl fliggetlen tényezdvel magyardzza Andor. A belsS, pozitiv
tényezdSk koziil az els6 emlitésre mélt6, hogy sikeriilt megsziintetni a
partvezetésen beliili széthuzast a vdlasztdsok el6tti honapokra, s igy
a part egységes képet mutathatott. A mdsodik dicséretes jelenség An-
dor szerint, hogy a Medgyessy-kampdny valéban szocidldemokrata
torekvéseket fogalmazott meg, mig a harmadik, hogy e torekvéseket
professziondlis kampanystdb kozvetitette leny{ig6z6 energidval a va-
lasztok felé. Ugyanakkor Andor azt is megallapitja, hogy mindezen
pozitiv fejlemények mellett is vdratlan volt a part szdmdra az els6
forduléban aratott gyézelem. Ehhez a meglepetéshez jarultak — igy
Andor — a Fidesz stratégiai tévedései. Mint irja a valasztdsok eredmé-
nye kapcsan: ,Az MSZP nem hibazott, de ezzel egyiitt is azt mond-
hatjuk: a vdlasztdsi eredményt inkdbb a Fidesz-MPP taszit6 ereje, és
nem az MSZP vonzereje hatdrozta meg.” Mindezek fényében bennem
némi kételyek meriilnek fel a szocialista kampany professzionalizmu-
sa és hatékonysaga kapcsan. Fs ha elfogadom Andor allitasat arrdl,
hogy a vdlasztdsok eredménye végs6 soron meglepetésként hatott a
szocialista vezet6k szdmdra, gy feltehet6 a kérdést: milyen képpel,
informdciokkal rendelkezett a valasztdsok el6tt és alatt az MSZP a
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magyar tarsadalomrol. Arrdl a tarsadalomrol, mely végsé soron meg-
lepte az allitélagos profikat.

4. Miért tortént igy?

Andor kritikus helyzetelemzése utan a zavarok és a zavarodott sike-
rek okait is igyekszik feltarni. Els6 és kiemelt megdllapitdsa az ligyben
az, hogy az MSZP az MSZMP reformszarnydnak politikai 6rokose.
Ennek kovetkeztében a mai MSZP se nem modern, se nem baloldali
néppdrt. Andor némileg Pet6 Ivdn szellemes bon mot-jdnak forditottjat
illusztralja meggy6zben. Peté A rendszerviltds forgatékonyvérél a
BUKSZ-ban megjelent recenzidjdban azt a szellemes megjegyzést tette,
hogy a magyar tdrsadalom a rendszervaltaskor szocializmust akart
kommunistak nélkiil. Andor elemzésébdl az tlinik ki, hogy a magyar
szocialistdk, szocialista politikusok — mint a Jerevdni Rddiéban —
ugyanezt akarjak: kapitalizmust (reform-)kommunistdkkal. Andor he-
lyesen mutatott arra rd, hogy a pdrtprogrambdl nem kévetkezs, a
kormdnyzds alatt kényszerhelyzetben sziiletett, puccsszertien végre-
hajtott Bokros-csomaggal valé elméleti azonosulds — ami szintén
MSZMP-6rokség — nem segitette el6 az MSZP djradefinidldsat,
djrapoziciondldsat. Azt mdr én teszem hozzd, hogy nemhogy nem tor-
tént meg a szocialista elhatdrolédds a Bokros-csomag hibditdl, de az
egy az egyben a legujabb szocialista tidvtorténet egyik alapjava valt.
Ami arra is életszer(i példa, hogy az ideoldgiaellenes, nem program-
part MSZP miként gyart ideoldgiat az tigyintézésbdl. Es ezzel a gesz-
tussal, ahogy Andor megdllapitja, ,az MSZP 6nkéntelentil is beszori-
totta magat a MULT feliratd sarokba, tilcan kindlva a lehetoseget a
jobboldalnak arra (...), hogy a jové pdrtjaként definidlja magat”.
Bokros-csomagtdl fliggetleniil allapitia meg Andor azt is, hogy az
MSZP 1998-2002 k6zott ,nem tudta sikeresen elhitetni magarol hogy
megjult part”. En, akdr Andor elemzése alapjan, a ,nem” helyett a
»sem” szocskat haszndlnam...

A MULTBA beszorult MSZP vezetése Andor elemzése szerint nem
kivdn 6nszantdbdl onnan kijonni. Andortdl tudhatjuk, hogy a magyar
szocialista pdrtvezetés testiiletileg obstrudlta a vezetés fiatalitdsat, a
tagtoborzast, minek kovetkeztében a part a rendszervéltas el6tt szo-
cializdlédottak pdrtja maradt. Az érdemi fiatalitds elmaraddsdnak,
obstrudldsdnak 2006-ra kénnyen beldthaté kovetkezményei lehetnek.

,Az érdemi fiatalitishoz mérhetd stratégiai hiba, hogy 1998 utdn
az MSZP latvanyosan szakitott az értelmiséggel”, irja Andor. E sza-
kitds azért is tragikus kovetkezménydi, mert ,az értelmiség részvétele
a baloldali politikdban alapvet6 feltétele a folyamatos és tjszerti ki-
hivdsokra adott progressziv vdlaszok megsziiletésének”. Eszerint — és
tapasztalataim szerint is — az MSZP-ben nincsenek meg a feltételei
annak, hogy a baloldali politizalds megvaldsuljon.

Andor Ldszl6 helyesen latja és lattatja, hogy az MSZP stratégiai
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hibdi koziil dont6 fontossdgu ,az értelmiségi kapcsolatok lemorzso-
lédasa”. Andor lemorzsoldddsrdl beszél, s amellett érvel (a lemorzso-
16dds sz6 is ezt sugallja), hogy a kilencvenes évek elején a helyzet
nem volt ilyen tragikus, s6t. A kifejezetten igéretes starthelyzetre az
1990-ben megvdélasztott orszaggytilés szocialista frakcidjdban manda-
tumhoz jutott értelmiségieket hozza fel példdnak. Andorral ellentét-
ben én dgy vélem, hogy az MSZP-nek mdr megalakuldsatol sem volt
és madig nincs értelmiségpolitikdja. Mert azt nem nevezném valddi
értelmiségpolitikanak, hogy egykor kétségteleniil tekintélyes értelmi-
ségieket kooptaltak a part parlamenti frakcidjdba. Ez a gesztus — ma
mar beldthaté — nem volt 8szinte, nem az elvi kritika , hdzon beltili”
generdldsat és/vagy fenntartdsat célozta. Valdjdban csak egy nem vé-
giggondolt PR-excercise volt az Andor altal emlitett értelmiségiek ko-
optdldsa a pdrt vitrinjeként is fungdl6 frakciéba. Amugy pedig az An-
dor édltal emlitett értelmiségiek tilnyomo tobbségben szépen (?) és
egyaltaldn nem lassan kiléptek a frakciobdl. A kilépések elvi, politikai
okairdl mdig nem hallottam, lehet, hogy nem is voltak ilyenek?

A Kkilépések valdjdban a felszinen zajlé folyamat volt. Az Andor
altal emlitett kilépések mellett a magyar szocialista (érzelmdi, szocia-
lista elveket valld, azokat keresd) értelmiség is eltdvolodott a parttdl.
A Nyers Rezs6 partelnok elleni sikeres puccsban Horn azokra a figu-
rakra tdmaszkodott, akiket egy szocialista elemzé , kulcsos fitiknak”
nevezett. A kulcsos fitk azok a figurdi voltak a hajdani (dllam-) part-
apparatusnak, kik a nyolcvanas évek kozepe-vége spontdn és anar-
chikus el6-rendszervéltdsa, privatizdcidja sordn tigyesebb tdrsaikhoz
képest nem tudtak elhelyezkedni az apparatuson kiviil. Ezek a kul-
csos fitdk maradtak az appardtusokban utoljdra: 6k adtdk le a kulcso-
kat, 6k hagytdk el a siillyed6 hajot legutoljara. Ezek ,a fidk” nem
voltak testiiletileg tehetségtelenek és tisztességtelenek, de mentalita-
sukkal, kultdrdjukkal igenis taszitottdk a rendszervaltozds utan még
létez6 hazai kritikai, baloldali értelmiséget.

A magyar szocialista értelmiségpolitika hidnyanak okat két jelen-
ségben ldtom. Az egyik a magyar szocialista elithek még az MSZMP-
bol oroklott zsigeri ideoldgiaellenessége. A madsik ok — az el6zével
szoros Osszefliggésben — a hazai szocialista elit kontraszelektdlt ter-
mészetébdl fakad. A pdrtelit a maga mddjan igenis dpolja és épiti
kapcsolatait az értelmiséggel, pontosabban azzal, amit annak tart.
Nem véletlen, hogy az MSZP értelmiségi (€s egyéb) rendezvényein,
a szakértSi Osszejoveteleken mindig felbukkannak a palydjukat a
nyolcvanas évek kozepére, végére kifutd udjsdgirék, médiatuddsok.
Azok a figurdk, akik a kritika fegyverét mindig és mindentitt az MSZP
politikai ellenfeleivel szemben villogtattak. Az 1998-as vdlasztdsok el-
s6 forduldjat kovetd estén-éjszakdn felettébb érdekes ldtvanyt nyuj-
tottak egyes neves sajtémunkdsok a Koztdrsasdg téri parthdznak azon
a részén, mely a halanddk eldl lezdrva volt. Szakértettek, kampanyol-
tak egy olyan kampdnyban, mely minden vétkével és hibdjaval mdra
ismét a feledés jotékony homadlyaba hullt.
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5. A munka vildga helyett a ,méka vilaga”

Andornak abban tokéletesen igaza van, hogy fdjdalmas a szocialista
sajté hianya. Egytitt érzek vele a Tdrsadalmi Szemle elmudildsa felett
érzett banatdban. Am abban nincs igaza, hogy a Népszabadsag , part-
ellenérzésének” hidnya barmilyen szerepet jatszik a baloldali diskur-
zus elsikkaddsaban. Tisztelettel jelentem: a mai Népszabadsag — aho-
gyan a tizenkét, huszonkét stb. évvel ezel6tti — tokéletesen leképezi
az 6t most épp nem ellendrz6 pdrtot. Abban éppligy megtaldlhaté a
bugyuta médon biiszke manifeszt jobboldali, mindenféle szolidaritds-
ellenes libertaridnus, a nyolcvanas évek reform-beliigyese, a hajdan
volt ~glasznoszty”-ot dics6itd, gyorstolld literdtor-politoléogus-zsurna-
liszta éppligy, mint a hetvenes évek dporodott levegdjét araszté kol-
léga a magyar vidékrol. Fs még sokan masok: a leszakadé régidk és
rétegek sorsan bankodo tisztességes irdstudd, meg a hazai és kiilfoldi
(modernizald) nagytSke promdcids dgense. Eppen tigy, mint magaban
a Magyar Szocialista Partban. Abban a pdrtban, melyr6l Andor azt
allapitjia meg — nagyon helyesen —, hogy az ,a kordbbi MSZMP re-
formszdrnyanak orokose”. A kései MSZMP tudvalévéleg ,6ssznépi
partként” definidlta magat. Ezzel nincs mdsképp az 6rékosok partja.
Csak ma nem Gssznépi az dllandé jelz6. A ,nemzeti k6z€p”, ,az 4j
tobbség” és az egész: értsd mindenki pdrtja (szeretne lenni) az MSZP.
Madra mdr a szocidldemokrata jelz6 eltinni latszik a magyar szocia-
listdk sz6tdrabdl. Talan nem véletlentil. A nemzetkozi szocidldemok-
rdcia torténetének olyan meghatarozé alakja, mint Karl Kautsky a né-
met szocidldemokratdk pdrtja lehetséges néppartisdga kapcsan fejtette
ki, hogy az a part, amelyik mindenkit képvisel, az val6jadban senkit
sem képvisel. Hat igen. Az dssznépiség egy tobbparti demokracidban
is contradictio in adjecto barmely politikai (nép-)pdrtrol szélva.

Hogy a sajtondl maradjunk: nem lehet hitelesen egyszerre a — mdr
régoéta kapitalista véllalkozdsként miikodd — sajté ,,vezetd (kapitalista)
munkdsai” pdrtjdnak lenni, és ugyanakkor az egyre sz{ikiilé informa-
cidés szabadsdgot nélkiil6z6 honfitdrsaink (az egyebek mellett infor-
madcids prolikként is él6k) pdrtjan lenni. Elképesztd volt latni a Fi-
desz-kormdny alatt a magyar szocialistdk vezetSit a szabadsdg és a
szocidlis demokrdcia tigyével még csak kdszond viszonyban sem 1évé
sajtomunkdsok mellett manifesztdlni, s viszont. A szocialista politiku-
soknak oly kedves médiamunkdsoknak a szocializmus iigyéhez ma-
ximum annyi koziik van, hogy ma mar tébbségiikben a NEP-korszak
buharini jelszavat valljak magukénak: ,Gazdagodjatok!” Bar azt tudni
kell, hogy Nyikolaj Buharin annak idején nem magdra, valamint elv-
és tlizlettarsaira értette hires jelszavat, hanem az akkori oroszorszagi
tdrsadalom tobbségét kitevs parasztsagra.

Ha madr a sajténdl tartunk, jelezni kell: az MSZP tgynevezett mé-
diapolitikdja legjobb esetben a part médiaprezentdcidjanak novelésé-
r6l — vagy a csokkenés elleni tiltakozasrdl — szélt, mikézben arrdl a
folyamatrdél nem volt hajland6 tudomadst venni, hogy a hazai média-
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vildgban — ahogy masutt is — elképeszts t6kekoncentrdcid zajlott le
(egyébként hazdnkban messze nem EU-konform médon a miisorszol-
galtatok, a misorszor6/-k/ és a tavkozlés Gsszendvésével), minek
eredményeként a tdrsadalom informdcids szabadsdga nemhogy nem
nétt, hanem veszélyesen csokkent. (Tévedések elkertilése végett jelez-
ziik: attdl a sajtészabadsdg egy cseppet sem fog néni, ha, teszem azt
Kovdcs Ldszl6, Gdl J. Zoltdn és Szekeres Imre tobbet szerepel a tele-
viziékban.) E médiafolyamatok ellenérizhet6k (mire a Szocintern vo-
natkozo alldsfoglaldsaban taldlhatnak az érintettek segédleteket), s ha
lennének ,az dgazati politikdval” kapcsolatos elvei a legnagyobb ha-
zai pdrtnak, dgy azok akdr még szabdlyozhatdk is lehetnének. Hogy
csak egy példat emlitsek: a frekvenciaosztasokkor bizonyos elvek (ér-
tékek?) preferdldsdval megel6zhetS lett volna a hazai alternativ, ko-
z0sségi, valoban kozszolgdlati helyi radiézds-televizi6zds visszafejls-
dése. De nem igy tortént. A hazai progresszié médiapolitikusainak
fontosabb volt az egyaltaldn nem kozszolgdlati és helyenként kifeje-
zetten krimindlis Krimindlis cim televiziés misor €s annak vezetdjé-
nek sorsa, a baloldali ember szdmdra , politikailag inkorrekt”, izléste-
len, cigany- és ndellenes (buzizd, alpdri) kabarémiisor és vezetSjének
sorsa, mint az a folyamat, aminek kovetkeztében honfitdrsaink sza-
mara Lakatos Pal mellett Lagzi Lajcsi maradt az alternativa. Kortiinet,
hogy 2002-ben Lakatos Pdl a MIEP, majd a Fidesz mellett kampanyolt,
mig Lagzi Lajcsi gyakran tiint fel a szocialistdk rendezvényein... Na
ja, tehetnénk hozza, hiszen az informdciés szabadsdg iigye is — az
altaldnos szabaddgéhoz hasonléan — egyszerre elvi és absztrakt kér-
dés. Olyan, amivel az tligyintézésre berendezkedett, az tigyintézésbdl
elvet és ideoldgiat gydrtd szocialistdk sosem szerettek foglalkozni.

A szocialista politikacsindlok nemcsak félreértik a sajté- és az in-
formdcids szabadsdg jelenségét, de azt, ahogy Andor irdsdbdl is ki-
tlinhet, tdldimenziondljak. A modern eurdpai partként 6nmagat meg-
hatdroz6 MSZP szdmadra a ,modka vildga” kedvesebb és ,familidri-
sabb”, mint a munka vildga. Osztdlyok helyett évfolyamokban gon-
dolkodnak, szakszervezeti szakik helyett sajtémunkdsokkal bardtkoz-
nak.

6. Mi a teend§?

Andor a dolgozata végén megallapitja, hogy az altala felhozott m-
kodési zavarokat egyre tobben lat]ak az MSZP-n beliil. Ugy véli, hogy
a gyOztes valasztdsok utdn mdr nem sziikséges az adott partvezetés
mogé kritikdtlanul felsorakozni, amellett hitet tenni. A 2006-os valasz-
tasok perspektivdjabdl arra a megdllapitdsra jut szerzénk, hogy ,az
alapoktdl kezdve kell djjaépiteni a Magyar Szocialista Pdrtot”. A va-
lasztdsi — szerintem erdsen torzité — fokuszon at ugy latja, hogy ,,alap-

vet$ feladat az MSZP ujjaépitése sordn a partprogram a marketmg
és a vezetdi garnitira egységének megteremtése”. A sorrend szdmom-
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ra nem tiinik helyesnek. Kétségtelen, hogy els6 a partprogram, ami
egyébként most is van, s ami még kdszondviszonyban sem volt a
valasztdsi ,marketinggel”, nem szélva a partvezetés tevékenységérdl.
Andor ha kozvetetten is, de bevallja, hogy a 2002-es valasztasokat az
MSZP felkésziiletlen kdderdllomannyal tudta le. Problémadsnak tartja
a part kulturdlis és tarsadalmi bedgyazottsagat is. Mindezek a meg-
allapitdsok valészintileg igazak. Am Andor, mikézben folyamatosan
a partprogramban is leszogezett néppartisdgot kéri szdmon az MSZP
vezet6it6l, megolddsként azt javasolja, hogy a pdrt ugyanazt tegye,
mint a Fidesz, csak egy kicsit mdsképp. Javaslataiban felbukkan a
szocialista-szocidldemokrata tradicidju djsag pdrtellenérzés ald vondsa
(,szocidldemokrata jellege” erdsitése) éppugy, mint hetilap inditdsa.
A partvezetés rendbetételéhez elengedhetetlennek tartja a partelnoki
és a miniszterelnoki funkcidk egyszemélyi megjelenitését. Szocialista
anti-Fidesz koncepcidjanak megfelelGen a Szazadvég-komplexumhoz
hasonl6 oktatdsi-politikai-tudomanyos intézmény megteremtését ja-
vasolja. Azt ugyanakkor elfelejtette jelezni Andor, hogy az 4ltala ja-
vasolt ellen-Szazadvég-komplexumban mit és kiknek tanitananak.
(Hogy kik és hol, azt bizonyosan tudja.) Holott e nélkiil a kérdés
nélkil eleve értelmetlen barmiféle ,pdrtoktatdsrél” beszélni.

Célul ttizi ki 2006-ra, hogy legyenek ,vitaképes, friss gondolkoda-
su, 4j vezet6k” a pdrtban, hogy az MSZP vonzéva védlhasson. Andor
megfogalmazott vagydbdl az dertil ki, hogy 2002-ben az MSZP nem
rendelkezik friss gondolkoddst, vitaképes 1j vezetSkkel, s hogy a part
nem vonzo.

Ha elfogadjuk Andor helyzetjelentését — ami nem azonos elemzé-
sével —, ugy tényleg nincs mas lehet6ség az MSZP el6tt, mint hogy
az alapoktdl épitse ujja magat. Az alapokat ugyanakkor nem 1998-ban
vagy a 2000-es programkongresszuson raktdk le. Azokat 1989-ben he-
lyezték el az utols6 MSZMP- és az abbdl kinévé els6 MSZP-kong-
resszuson. Az azoéta eltelt id6 elégséges tapasztalatot nyujthat ahhoz,
hogy megfogalmazzak a szocialista értelmiségiek, hogy mit6l és miért
magyar, szocialista és part a Magyar Szocialista Part. Vagy: mit6l és
miért nem az? Akdr az ellen-Szazadvég-komplexum intézményi ke-
retein beliil. Az MSZP a tdrsadalom tébbsége szdmdra elfogadott mé-
don modern és eurdpai part. Ha ugyanakkor szocialista partként (is)
definidlja magdt, igy engedtessék meg nekem egy szerény javaslat:
nem elég szocialistanak €s pdrtnak lenni, annak is kell latszani!
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