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Az els6 magyar ombudsman torténete — divatos kifejezéssel élve —
,sikersztori”. Pedig igencsak nehezen indult! Ennek a torténetnek hi-
teles leirasdval ismerkedhetiink meg Goénczol Katalin és Kéthy Judit
most megjelent konyvébdl.

Az 1989. oktdéber 23-an hatdlyba lépett 1j alkotmdny [19. §. (3) k.]
kimondta, hogy az orszdggytilés megvdlasztja az dllampolgdri jogok
orszdggytilési biztosait. A 32/B. (1) pedig meghatdrozta az orszag-
gytlési biztos feladatait. Ennek végrehajtasdra sziiletett az 1993. évi
LIX. térvény az allampolgdri jogok orszaggytilési biztosdrdl, mi t6bb,
egy évvel ezt megel6z6en mar megtortént az adatvédelmi biztos fel-
adatainak a meghatdrozdsa az 1992. évi LXIIL torvény 24. paragrafu-
sdban.

Az Alkotmanybirdsdg és az Allami Szamvevészék annak rendje s
modja szerint mar a rendszervaltdskor haladéktalanul megkezdte mi-
kodését, az ombudsmani hivatal életbe léptetése azonban késett. A
demokratikus jogallamnak nem volt még egy olyan intézménye,
amelynek létrehozdsa ennyire elhtizédott volna, mint az ombudsmané,
amelynek megalakitdsaval kapcsolatban a mulasztas hat évig terhelte
a t. Haz lelkiismeretét.

Ez nem volt véletlen, hiszen sokan kételkedtek az 4j jogintézmény
sziikségességében, hasznossagaban. Neves jogtuddsok (Pokol Béla,
Sérkozy Tamds, Bihari Mihdly) tartottdk sziikségtelennek vagy leg-
alabbis id&szertitlennek a létrehozdsat. Még az igazsdgligy-miniszté-
riumban is akadtak, akik feleslegesnek tartottdk a fiiggetlen igazsdg-
tigyi szervek mellet még egy alkotmanyvédd szervezet kialakitdsat.
Kilonosen kétkedve fogadtdk a tervet az tligyészek, akik féltették az
4j jogintézménytdl az ligyészi torvényességi felligyelet kialakult rend-
szerét.

Mindehhez hozzdjdrult, hogy a pdrtok kozott sem jott létre egy
ideig olyan politikai megallapodds, amely az ombudsmanok munka-
janak megkezdését lehet6vé tette volna. A jézan ész és a kompro-
misszumkészség azonban végiil is gy6zedelmeskedett. A hivatalossa-
gok egy része fanyaloghatott, de a jogaikban megsértettek, embersé-
giikben megaldzottak egy pillanatig sem kételkedtek: amint megala-
kult az Allampolgéri Jogok Orszdggyfilési Biztosainak Hivatala, ab-
ban a pillanatban megindult a panaszok, bejelentések aradata.

A torvényhozé nem készitett tilsdgosan bdséges ttravalét az is-
meretlenbe kiildott legfiatalabb gyermeke tarisznydjaba. Kiiléndsen
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két hamuba siilt pogdcsa sikeredett nagyon keményre és nehezen
emészthetdre.

Az egyik ezek koziil magdnak a feladatnak a meghatdrozdsa. Az
1993. évi LIX. térvény szerint az orszdggyfilési biztos az alkotmdnyos
jogokkal kapcsolatos visszdssdg megsziintetése érdekében jdr el. Mi
is az a visszdssdg? Hidba is keressiik a torvénykonyvekben, nem ta-
laljuk olyan meghatdrozasdt, amely alkalmas lehet a jogdllam egyik
legfontosabb intézménye munkdjdnak és feladatkorének definidldsara.
(Csak zargjelben, de sajnalattal jegyzem meg, hogy a gyakorlat a tor-
vény széhaszndlatdt szegényitette: az alkotmanyos jogokkal kapcso-
latos visszassdg alkotményos visszdsdgga kopott, mintha bizony az
ombudsmanoknak valami olyasmi ellen kellene kiizdenitik, ami al-
kotményos. Igy jart az Alkotmanybirésdgrdl sz6lé 1989. évi XXXIL.
torvényben meghatdrozott ,, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség” fogalma is, ami nem alkotmdnyellenes mulasztdssd, ha-
nem alkotmanyos mulasztdssa rovidiilt.)

Hat év ombudsmani gyakorlat tapasztalataira volt sziikség ahhoz,
hogy Gonczol Katalin meghatarozhassa a fogalmat a kovetkezSkép-
pen: ,...az alkotmdnyos visszdssdg az alkotmanyos alapjogokra
és/ Vagy az alkotmdnyos elvekre visszavezethetd olyan alanyi jogi sé-
relem vagy annak kozvetlen veszélye, amely az egyén és az dllamot
képviseld hatésdg vagy valamely monopolhelyzetben 1év§ szolgaltato
kozotti jogviszonyban keletkezett, és amelynek orvosldsdra az allam-
polgdri jogok biztosa az alkotmdnyos felhatalmazas alapjan kisérletet
tehet.” Mara kikristdlyosodott a fogalom, az 1t elején még tapogatézni
kellett.

A madsik, nagyon keménynek bizonyult pogdcsa a szervezeti fel-
épités volt. Az ombudsmanokat az orszdggyfilés kétharmados t6bb-
séggel vdlasztja meg. Ez — egyebek kozt — azt jelenti, hogy akiknek
kozos hivatalban kell miikodniiik és egytittm{ikodnitik, mindegyike
ugyanolyan magas kozjogi méltésdgot tolt be. Nincsenek k6zos ha-
taskoreik, fliggetlenek egymadstol és mégis harmonikusan kell egytitt-
miikodnitik. Ez — Gonczol Katalin meghatdrozdsa szerint — ,egy
olyan, hdarom és fél fejli elefdnt, amelynek van egy kozos torzse, a
kozos hivatal. Oridsi ormdnya van, hiszen alkotmanyos méltésdg. A
koz0s torzs azonban egy halfarokban végzddik, merthogy tszni kel-
lene tudnia, de ehhez meg nincs viz, és azt sem tudjuk, honnan lesz.”
Vajon melyik zoolégus tartana életképesnek egy ilyen dllatot? De ha
eltekintiink a bizarr hasonlattdl: vajon a szervezéstudomdnynak akad-
na-e olyan képviselGje, aki életképesnek mindsitene egy ilyen szerve-
zetet?

Majtényi Ldszl6 igy irja le a start pillanatat: ,Négy mafla értelmi-
ségi betilt egy hivatalba. Négy olyan ember, akik egyetemi tanszéknél
nagyobbat tudtommal soha nem vezettek.” Milyen szerencse! Négy
tapasztalt menedzser biztosan kialakult és bevalt sémakat akart volna
rahizni a minden eddigitdl eltéré organizacidra. A termelésben, a ke-
reskedelemben vagy az allamigazgatdsban valéban nem taldlunk ha-
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sonléan epltkezo szervezetet, nem szokatlan viszont az ilyen munka-
megosztds példdul a zenei €letben. En nem torzsziilstt elefanthoz, ha-
nem szépen muzsikdlé kamarazenekarhoz hasonlitandm az elsé
ombudsmanok egytittesét. A vondsnégyesben nincs karmester, veze-
tGje egyiitt jatszik a tobbiekkel, és 6 vdlasztja ki — a tobbi zenésszel
Osszhangban — a misorszdmokat, hatdrozza meg a tempdét és a mi
hangulatét. Igy m{ikodott a Gonczol-kvartett is.

A torvényhoz6 csak vdzlatot készitett, az ombudsmanok szerepe
és a forgatokonyv is még megirdsra vart. Pirandello 6ta tudjuk, hogy
néha a szerepek keresik a szerz6t. A szereplSk kivalasztdsan allt vagy
bukott az elGadas.

Az els6 hat év szereposztdsa csoddlatosra sikeredett.

Gonczol Katalin mar egyetemista kordban is erre késziilt. Fiatal
lanyként kezdte a bortonokben faggatni a nehézfitikat, hogy megértse
sorsukat. Kés6bb egyszerre dolgozik a kriminoldgiai és a szocialpo-
litikai tanszéken. Konyvet ir az er6szakos biincselekmények elkove-
t6ir6l, megalkotja a visszaesS bilinézdk tipoldgidjat, monogréfiat jelen-
tet meg a blin6zés tarsadalompolitikai hatterérél és a blinds szegé-
nyekrdl. Ezek a tudomdnyos kutatdasok tortek utat az ombudsman
altal bortonokben, fogddkban, pszichidtriai intézményekben inditott
- a nemzetkozi gyakorlatban példa nélkiil all6 - dtfogd vizsgalatok-
nak.

Majtényi Ldszl6 — talan maga sem tudta, de — szintén régdta késziilt
élete nagy szerepére. Konyvet jelentetett meg az ombudsmanrdl, ak-
kor, amikor Magyarorszagon még a legtobb ember azt sem tudta,
hogy mi az, eszik-e vagy isszdk. Nem gondolta, hogy a darabban 6
lesz a tragikus hds, aki a nagyokkal és a hatalmasokkal vivott harcban
esik el.

Kaltenbach Jen6 nemcsak a parlament, hanem az orszdgos kisebb-
ségi onkormanyzatok bizalmat is €lvezte; kozigazgatasi és egyetemi
oktatéi multtal keriilt az Alkotmdnybirdsagra, ttja egyenesen vezetett
az ombudsmani székhez. Ugy vélte, hogy az ombudsman az &dllam
jobbik fele, és azon munkdlkodott, hogy ez valéban érvényesiiljon.

Polt Péter Strasbourgban az Eurépa Tandcsndl, az Emberi Jogi
Igazgatdsdgon az els6 magyar Osztondijasként tanulmdnyozhatta az
emberi jogi kérdéseket. Ott szerzett tapasztalatai alapjdn javasolta a
panaszok kétlépcsSs intézésének modszerét. Az Eurdpai Emberi Jogi
Bizottsdg el8szor azt vizsgdlja meg, hogy befogadhaté-e a panasz
vagy sem A testiiletek ezutdn csak azokkal a beadvanyokkal foglal-
koznak, amelyek az els6 sz{ir6n atjutottak. Strasbourgban ezt a rend-
szert azéta megvdltoztattdk, az dltaldanos ombudsman és helyettese
gyakorlatdban azonban jol bevalt.

Goncz Arpad szerint az Alkotmanybirésdg és az Allami Szdmve-
vOszék olyan hivatal, amely pontosan behatdrolt teriiletet, szerveze-
teket ellendriz. Az ombudsmani szervezet az egyetlen, amelyik a tar-
sadalom miikodésén tartja rajta a szemét.

Ennek a hivatalnak a megalakuldsardl és tiindoklésérdl kap targyi-
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lagos és hti képet az olvas6 Gonczol Katalin és Kéthy Judit konyvébdl.
Miifajat nehéz lenne meghatdrozni, leginkabb a tényfeltdr6 riportko-
tetekhez &ll kozel. Megismerhet a konyvbsl Goncz Arpad, Isépy Ta-
mds, Kaltenbach Jens, Késané Kovdcs Magda, Kuncze Gabor,
Majtényi Laszld, Orosz Gabor, Polt Péter, Satori Jdnos és Veér Andrds
véleménye az allampolgdri jogok orszdggytilési biztosainak szerepé-
rél.

Az ombudsmanok tevékenységének hat éve interjiikbdl, jelentés-
részletekbdl, megyei ldtogatasokhoz késziilt forgatékényvekbdl, indit-
vanyokbdl, statisztikai tablazatokbdl, tdjsagcikkek masolataibdl és a
mellékletben kozzétett joganyagokbdl, az Alkotmdnybirésdg dlldsfog-
laldsaibdl rajzolédik ki. A kép leny(igozo.

Az Orszaggytilési Biztosok Hivataldnak létrehozdsa ,,z6ldmezds
beruhdzas” volt. Hat év alatt 1étrejott a hivatal, kialakult a szervezete,
Osszecsiszolodtak a munkatdrsak, kialakitottdk kapcsolatukat az al-
kotmanyos szervekkel, széles nemzetkozi kapcsolatokat épitettek ki
és, ami a lényeg, kozel negyvenhatezer panaszt dolgoztak fel. Az 4l-
lampolgdri jogok orszdggytilési biztosa és altaldnos helyettese tobb
mint 6000 alkotmdnyos alanyi jogsérelmet tart fel, 2289 eljarasban tett
ajanldst, kezdeményezést, inditvanyt, négy esetben kezdeményezett
alkotmdnybirdsdgi eljarast. Majdnem hdromszazszor tettek javaslatot
jogszabdlyalkotdsra, moédositdsra, hatdlyon kiviil helyezésre és ezek
alapjan majdnem félezer jogszabdly mddosult. Ugyészi Gvdst tizen-
egyszer, biintetSeljards meginditdsdt husszor kezdeményezték, és
mintegy szdz esetben inditvdnyoztdk fegyelmi eljards lefolytatdsat.
Minden évben vaskos beszamolét készitettek az Orszaggytilésnek,
részt vettek azok bizottsdgi megvitatdsan €s vitdjan, a plendris tlésen.
Még elképzelni is sok!

Ennek koszonhetd, hogy ma mar — kézvéleménykutatasi adatokkal
is igazolhatéan — a tarsadalom széles korei is ismerik és elismerik az
ombudsman intézményét, magukénak érzik, és képvisel6ihez biza-
lommal fordulnak a sérelmeikkel. Géncz6l Katalin pedig négyéves
miikodése utdn az év embere lett.

Az ombudsman azonban nem jarhat mindenki kedvében. Polt Pé-
ter mondta, hogy az ombudsman ,alkotmdnyos tiiske a kézigazgatas
korme alatt”. A hivatal nem oriil, ha azt olvassa az ombudsman je-
lentésében, hogy rosszul dolgozott, s azt ajdnljdk, hogy valtoztasson
eddigi munkdjan.

Kilonosen fdjdalmasak az adatvédelmi biztos ,tiiskéi”. Ajanladsai
alapvetS érdekeket sértenek, sokszor nagyok a pénziigyi kihatdsai.
Rdaddsul az 1992. évi LXIIL torvény kiilonleges jogokat is biztositott
a szdmdra. Az adatvédelmi biztos feladatai elldtdsa sordn az adatke-
zel6t6l minden olyan kérdésben felvildgositdst kérhet, és az Gsszes
olyan iratba betekinthet, adatkezelést megismerhet, amely személyes
vagy kozérdekii adatokkal is Osszefliggésben dllhat. Az adatvédelmi
biztos minden olyan helyiségbe beléphet, ahol adatkezelés folyik. Ha
jogellenes adatkezelést észlel, az adatkezel6t felszdlithatja tevékeny-
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sége megsziintetésére. Ez a felszolitds nem olyan javasat, mint ami-
lyennel a t6bbi ombudsman élhet: az adatkezel6 haladéktalanul ko-
teles megtenni a sziikséges intézkedéseket, és err6l 30 napon beliil
irdsban tdjékoztatni az adatvédelmi biztost. Nem csoda, hogy az adat-
védelmi biztos ténykedése valtotta ki a hat év alatt a legtébb konf-
liktust.

Gonczol Katalin és Kothy Judit miivébdl megismerhetjiik az 4lta-
lanos ombudsman kiizdelmeit, de sajnos csak nagyon feliiletes képet
kapunk a kisebbségi jogok- és adatvédelmi biztos tevékenységérdl.
Csak reménykedhetiink, hogy ez azért maradt ki a konyvbdl, mert
az 6 munkdjuk krénikdjat kiilon kotetben olvashatjuk.

A torvény értelmében az ombudsmant hat évre vélasztjdk és egy-
szer ujravalaszthatd. Gonczol Katalint és Majtényi Laszl6t nem jelolte
djra az 4j koztdrsasagi elnok.

Hivatali idejiik lejarta alkalmdabdl elkoszont-e t6lik az allamelndk,
a miniszterelnok vagy az orszdggyfilés elnoke? Megkdszonték-e mun-
kdjukat? A riporter kérdésére a lakonikus vdlasz: nem.

Kaptak elismerést vagy sem, az els6 magyar ombudsmanok igy is
beirtdk neviiket jogtorténelmiinkbe. Miikodésiiket tanitani fogjdk, és
az allamjogi vagy a jogtorténeti szigorlaton a hallgaté sok-sok év mul-
va is 6rommel (vagy netdn bosszankodva) fogja olvasni a kihtizott
tételen: Az dllampolgari jogok orszaggyfilési biztosa hivataldanak meg-
alakuldsa; az els6 magyar ombudsman.

Gonczol Katalin és Kéthy Judit konyvét nem ajanlom azoknak,
akik konnyt nyari olvasmdnyt keresnek, akik az ombudsmanok meg-
valasztdsa, djravélasztdsa, tdjra nem vdlasztdsa mogotti turpissdgokra
vagy intimitdsokra kivancsiak.

Helyes lenne viszont felvenni a kételez6 irodalom listdjdra a szo-
cidlis munkdsok képzésében. A koényvben kozolt esettanulmdny a
pszichidtriai fekv6beteg-intézményekben végzett vizsgdlatokrdl és
Veér Andrds ehhez fliz6tt megjegyzései olyan tanulsdgosak, hogy
méltdn szdmithatnak helyre az elmeorvosi szakvizsga kotelezS tan-
anyagaban. Erdemes lenne szerepeltetni Génczol Katalin és Kéthy Ju-
dit mévét az ajanlott irodalom jegyzékében az egyetemek jogi karain,
az Allamigazgatdsi Egyetemen és a Rendértiszti Féiskolan.

Nem fognak benne csalédni azok, akik az emberi jogok magyar-
orszagi érvényesiilése irdnt érdeklédnek. Nagyon hasznos olvasmdany
jogdszoknak, szociolégusoknak és ujsdgirdknak is.
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