TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Az EU és a kirekesztés*

A kirekesztettek nem taldlkoznak ,az allammal”. A kirekesztés a
tarsadalmi strukturdlodds egy vetiilete, az okok a globalis és
nemzetdllami trendekkel fiiggnek 6ssze. Am a kirekesztettek
mindig ,helyben” vannak, legyenek falusi munkanélkiiliek,
gyesbdl €16 egyediildllé anydk, a lift nélkiili harmadik emeleten
laké mozgdskorldtozottak, ciganysoron él6k, budapesti
hajléktalanok. Nagy nemzeti nekibuzduldsok, orszagos stratégiai
programok, ha lennének is, automatikusan nem érik el 6ket.

Kirekesztés — Osszetartozas

Mindenekel6tt valamit a szavakrdl. 2002 jdliusaban volt az EU csat-
lakozds sordn az elsd nyilvanos férum kirekesztésrdl és Osszetartozas-
rol. Szalai Julia is, én is el6addk voltunk. Egymadstdl teljesen fligget-
leniil ugyanazzal kezdtiik az el6addst: a szavak értelmezésével. Es
ugyanarra jutottunk: az exkliziét pontatlanul, az inkliziét szinte se-
hogy nem tudjuk magyaritani, f6ként a jogokra épiil6 tarsadalmi tag-
sdg tényének gyengesége miatt. Idézek mindkét tanulmanybdl.

Szalai Julia a kovetkezdket irja (2002):

+(Az exclusiont) magyarul csak hdrom kiilonb6zé kifejezéssel tudjuk
érzékeltetni, s tdvolrdl sem mindegy, s6t, kifejezetten mds és mds tar-
sadalomképet, illetve tdarsadalompolitikai cselekvési szandékot hor-
doz, hogy a nyelvi 4tiiltetésben melyik széhaszndlattal éliink. A “tdr-
sadalmi kirekesztés’ — az “exclusion’-nak a szakirodalomban e leggyak-
rabban megjelend magyar forditdsa — ugyanis aktiv, tudatos cselek-
vést, mégpedig konkrét személyekhez, illetve azok adott csoportjai-
hoz kothetS cselekvést implikal: valakik fejiikbe vették és hatalmuk
meg eszkozeik is voltak hozza, hogy valaki masokat leszoritsanak a
palyarol.

* El6adds a ,szocidlis munka akciénapja" alkalmdbdl tartott konferencidn 2002. no-
vember 11-én. E nap a Szocidlis Munkdsok Nemzetkézi Szdévetsége kezdeménye-
zésére intézményestilt 1997-ben.
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Az ‘exclusion’ szintén gyakran hallhaté-olvashaté masodik fordi-
tdsa a ‘kirekesztettséq’. Szemben az el6z6 értelmezés aktivitds-centriz-
musdval, a ‘social exclusion’-nak ebben a magyar megfeleltetésében
csak a végallapot, mégpedig a passziv szenveddként megélt megfosz-
tottsdg helyzete jelenik meg: az érintett szerepl6k nem egy viszony
és nem is egy folyamat részeseiként dllnak elSttiink, hanem szinte
fatumként rajuk szakadt szerencsétlen dllapotukban. E mdsodik foga-
lomhaszndlat segitségért kidlt: jonnie kell valakinek, aki tdmogato job-
bot nyjt, a kirekesztettet ismét az ajton beliilre vezeti, és rd sem kér-
dezve arra, hogy miért kertilt onnan kiviilre, igyekszik adott helyzetén
enyhiteni.

Végiil, a ‘social exclusion” harmadik forditasaként elvétve taldlko-
zunk a ‘tdrsadalmi kirekesztodés’ kifejezéssel is. Igaz, fiillinknek kissé
furcsdn cseng a magyar nyelvben ritka passziv szerkezetre rdvetiils,
a folyamat-jelleget megjenit6 ikes-igés képzés, majd annak a fénévi
zarétaggal valé kombindldsa; mégis, taldn ez a grammatikailag némi-
képp szokatlan formula az, amely az angol megfelel6t leginkabb ko-
zeliti a fogalom jelzett harmas jelentéstartalmanak egytittes megraga-
dadsdban. A megel6z6 két forditdsi verziéval szemben fontos kiilénb-
ség, hogy ez utdbbi kifejezés kozéppontjdban maga a folyamat &ll, s
ezért az a folyamat iranydnak és tartalmanak megvaltoztatdsdra to-
rekvd politikai beavatkozast implikdl — azaz, a kirekeszt6dés kezde-
ményezdinek dtnevelése, illetve dldozatainak egyéni esetkezelés ttjan
valé megsegitése helyett az adott tarsadalmi kornyezet megvaltozta-
tdsdra irdnyuld tdrsadalompolitikai cselekvésre hiv fel.

A ‘social exclusion’-t mérsékelni, illetve megsziintetni hivatott
‘social inclusion” magyar megfeleltetésével azonban ennél nagyobb a
gond: a fogalomnak nincs hiteles magyar tiikoérforditdsa. Igazi tartal-
ma szerint ugyanis a ‘socail inclusion” a fentebbiekben kibontott ha-
rom rétegfi jelentéstartalom egyiittes meghaladasat jelenti: vonatkozik
a kirekeszt6dést elGallitd strukturdlis-hatalmi viszonyok atalakitdsdra
(mégpedig a hatalombdl kiszoruldk jogokkal és eszkézokkel vald fel-
ruhdzdsa révén), vonatkozik a kirekesztettségi dllapot megvéltoztatdsdra
helyzetjavit6 komplex szocidlpolitikai programok révén, és vonatko-
zik egy olyan tdrsadalompolitikai keret megteremtésére, amely kiterjeszti
a tdrsadalmi tagsdg fogalmat és terjedelmét mindama teriiletekre és
csoportokra, amelyeket és akiket a hagyomdnyos joléti programok
mmdeddlg vagy el sem értek, vagy legfeljebb a tarsadalom periféri-
djan tartottak. Azaz, a ‘social inclusion’ roviden a tdrsadalmi részvétel és
részesedés iijraszabdlyozdsat, valamint a tarsadalmi tagsag terjedelmének ki-
szélesitését jelenti. Ha ezt meggondoljuk, akkor nem tarthatjuk vélet-
lennek, hogy a magyar nyelvben kinkeservvel sem taldlunk legalabb
kozeliten jo tiikorfogalmat. A megfelel$ kifejezés hidnya ugyanis hi
leképezése a mogottes politikai diskurzus €s az integrativ tartalmu
demokratikus tarsadalompolitikai tradicié hidnyanak, mélyebben pe-
dig a szocidlis jogok értelmezésében, valamint az dllam és a tarsada-
lom viszonydrdl valé gondolkoddsunkban mutatkozé zavaroknak. Ha
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tehdt olyan forditast keresiink, ami mégiscsak illik a hazai politikai
realitdsokhoz, amit érteni és értelmezi tudnak a joléti politikdk don-
téshozo6i és aktorai, akkor aldbb kell szallnunk a tdrsadalmi tagsdghoz
és a szocialis alapjogokhoz k6t6d6 hosszutdvi tarsadalompolitikai
gondolkodds magaslatairdl, és pragmatikusabban kezelhetd, itt és
most értelmezhetd fogalmi megfeleltetéseket kell keresniink. Ebben a
szlikitett értelmezésben mar nagyobb szerencsével jarunk: csak vissza
kell nydlnunk az ‘exclusion” forditdsaként szambavett kifejezésekhez,
és értéktartalmuk szerint kézenfekvéen adédnak az ‘inclusion” fordi-
tdsdra szolgald ellentétparjaik. Igy: az “exclusion” leggyakoribb fordi-
tdsaként megjelend kirekesztés cselekvési ellentettjeként elSttiink 4ll
az 'inclusion” leggyakoribb értelmezése — a befogadds. Kénnyt észre-
venniink a fogalompdr két tagja kozotti értékharmonidt: miként a ki-
rekesztés, igy a befogadds is er6sen személykozi és aktivitds-tartal-
mu. Az utébbi vonatkozdsban a fogalom minddssze megforditja az
aktiv és erGpozicioban 1évé fél tevékenységének irdnydt, aki immadr
mindabba bevonja a gyengét, amibdl eddig kiszoritotta. Persze lattuk:
cselekvése 1j iranydt taldn nem jészantdbdl vélasztja meg, hanem a
felvildgosité munka és a kildtdsba helyezett szankciok hatdsdra. De
annyi bizonyos: feltétleniil helyben és a személykozi k6zosségi tevé-
kenységek platformjain kell cselekednie; a politikai dontéshozatal dol-
ga pedig annyi, hogy e helyi er6feszitésekhez hatteret, forrdsokat és
kell6 szakmai tuddsfedezetet biztositson.”

Sajdt irdsom (2002) lényege hasonl6 :

,(Kirekesztés) Az exklizio—inklizié téma maga olyannyira nem volt
sajatunk, hogy a szavaink egy része is hidnyzott, vagy hidnyzik. Az
exklizié esetében nem volt til nagy nehézség. Sok hasonld értelmi
sz6 kozt valogathattunk: kizaras, kiszoritds, peremre sodrédas, és per-
sze exkluzid. A kirekesztés egységes haszndlatdban épp pragmatikus
okokbdl (mert a csatlakozds napirendjén szerepel a kérdés ) mostan-
sdg kottetett hallgatélagos megegyezés. Nem rossz kifejezés, de latin
eredetli megfelelGjénél, az exkliziondl, annyival szegényebb, hogy
csak az aktiv szandékra utal — valakik valakiket ki akarnak rekeszteni.
Az exklizié magdban foglalja a ,passziv” egyéni vagy tdrsadalmi tor-
ténést is, akdr azért, mert szubjektive (mondjuk, remeteként) , ki akar-
nak rekesztédni” (Barry 1998), vagy sokkal inkdbb azért, mert a tdr-
sadalmi folyamatok — nem véletlentil — gy m{ikddnek, hogy valakik
kirekesztédnek a nélkiil, hogy a kirekeszt6 szdndék kénnyen azono-
sithat6 lenne.

(Osszetartozds) Az inkliziéval bajban vagyunk. Magyar megfelels-
ben egyelére nem egyeztiink meg. Vannak javasolt fogalmak: beil-
leszked?, beilleszkedést segits, befogado tarsadalom. Egyik sem adja
vissza az eredeti eurdpai uniés szdndékot, amely a kirekesztéstSl
mentes tdrsadalomnak megfelel$ pozitiv fogalmat keresi. (Az inklizié
tiikorforditasa a kirekesztés mintajdra a berekeszt6 lenne, ami viccnek
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sem jo.) A ,beilleszked$ tdrsadalomnak” nincs sok értelme, ha csak
nem arra utalunk, hogy a magyar tarsadalom beilleszkedik Eurépdaba
vagy a globalizdciéba. A beilleszkedést segits tdrsadalom azt sugallja
hogy a tdrsadalomnak megvannak a maga szokdsai €s normai, és pa-
ternalista médon segit, hogy mdsok ehhez simuljanak. Erzékelteti,
hogy beilleszt6 és beilleszked$ kozt van valamilyen hierarchikus vi-
szony, illetve hogy az asszimildcié az elvart beilleszkedési modell. A
most haszndlt tarsadalmi beilleszkedés kifejezés egyének életében zaj-
16 folyamatokra, nem a tarsadalom mindségére utal, és a beilleszkedés
emlitett felhangjait hordozza. A ,befogadé tarsadalom” j6 kifejezés
lenne, ha a befogadds gesztusa nem lenne t6bbé-kevésbé lefoglalva
az idegenek, manapsag a menekiiltek szamadra. Ezért javasoljuk az
,Osszetartozd” tdrsadalom kifejezést, amely felhangoktdl mentes, bar
kicsit szokatlan. Visszaforditva: az Osszetartozé tdrsadalom lehet
inkluziv tarsadalom is, meg integralt tarsadalom is.

Lehetne értelmezni ezeket a nyelvi sajatossdgokat a magyar torté-
nelmi tapasztalatok, vagy akdr a magyar ,néplélek” tiikrében, de erre
itt sem tér, sem id6. Csak utalok Szalai Julia régi (eredetileg 1983-ban
irott) tanulmdnydra, amelyben azt boncolgatta, hogy mi mindent lehet
a szocialpolitika nyelvével el- vagy leleplezni (Szalai 1998). A sok le-
hetséges megfontoldsbdl itt csak azt emelném ki, hogy a tarsadalmi
mezdben mi mindenre nem alakultak ki eddig olyan fogalmaink, ame-
lyek magétdl értédden fejeznék ki az egyenrangusdg, egyenlé mélto-
sdg, jogok és jogosultsdgok egytittesét. A probléma valdszintileg nem
nyelviink szegénysége. A taldld, konnyen elterjedé kifejezésekhez
olyan tdrsadalom is sziikséges, amely anyanyelvi szinten haszndlja, az-
az beliilrdl teszi magdévd a szavakat, és amely elismeri tagjai egyenld
tarsadalmi tagsdgat.”

Egy altaldnos és egy gyakorlati tanulsdgot vonnék le mindebbdl. A
gyakorlati kovetkeztetésem az, hogy az ,inklidzié” magyar megfele-
16jét meg kellene véltoztatnunk. Jelezni kellene a paternalizmussal va-
16 szakitdst azzal, hogy ,befogado tdrsadalom” helyett ,0sszetartozo tdr-
sadalomrdél” beszéllink. Az altalanos tanulsdg, ami ennél sokkalta fon-
tosabb, a kirekesztés—Osszetartozds politikai vetiiletét hangstlyozza.
A politika nyilt és burkolt iizenetei pozitiv vagy negativ eréforrasok
lehetnek a kirekesztés elleni erSfeszitéseknél. Ha a politika cinkossa-
got vallal a kirekeszt6 erékkel, ha batoritja, vagy épp maga artikuldlja
a szegényekkel szembeni, az ,értékteleneket és dologtalanokat” elité-
16, a ciganyokat megbélyegz6 szovegeket, akkor a kis kozosségekben
a kirekesztésre hajlamosak felbatorodnak, és a helyi — 6nkormanyzati
vagy civil — mozgdsok a sugallt mintdkat fogjdk kovetni. Ha a politika
vallalja, hogy — akdr sok részérdeket sértve is — az Osszetartozé tar-
sadalom szdszoldja legyen, akkor a ,politikailag korrekt” kozbeszéd
azokat erdsiti helyben, akik egy méltanyosabb, toleransabb, , befoga-
doébb” kornyezetben szeretnének élni.
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Eurdpa és az exklizié

Tudjuk, hogy az EU Szén-Acél Kozosségként alakult meg, s fokoza-
tosan ldtta be, hogy a gazdasag j6 miikodése nem elég ahoz, hogy a
Ko6z0sség kozosség is legyen. Az 1957-es szerz6dés, amellyel megala-
kult az Eurépai Gazdasagi Kozosség, 12 szocidlis targyu cikkelyt tar-
talmazott (117-128), amelyek azonban kizdrdlag a foglalkoztatdsra
Osszpontositottak, illetve csak a keresSkre vonatkoztak (munkajog,
munkafeltételek, tdrsadalombiztositds elismerése, tizemi baleset, kol-
lektiv bértargyaldsok stb.). A szocialpolitika egészét azonban ugyan-
ekkor szubszididrius tigyként definidltdk, azaz az orszagok felelGssé-
gévé tették. A kovetkezd jelentSsebb fordulét az 1972. évi Parizsi
Csucstaldlkozé jelentette. El6szor allapodtak meg a tagorszagok ab-
ban, hogy szocidlis kérdésekben kozos direktivakat dolgoznak ki,
amelyeket orszdgonként kiilonb6z6 mddokon formdlhatnak tor-
vénnyé. Felhivtdk a kiilonb6z6 magdn és civil intézményeket szocidlis
normdk betartdsdra. Ugyanekkor fogadtdk el a ,szocidlpolitikai ak-
ciéprogramok” gondolatat. Ett6l kezdve szamos fontos dokumentum
sziiletett, amelyek torténete ismert.

Amit itt kiemelek, az az a folyamat, ahogyan politika és kutatds
Osszefondddsabdl kikristdlyosodott, majd lassan kozponti elemmé valt
a kirekesztés elleni harc gondolata. Az emlitett Parizsi Cstcs az dlta-
lanos szocidlpolitikai kérdések koziil még a szegénységet emelte ki,
mint amellyel a K6zsségnek illetve az akcidoprogramoknak foglalkoz-
niok kell. A K6z6sség struktirdja nehezen fogadta be a gondolatot,
igy csak hdrom évvel késébb valdsult meg az Els6 Szegénység-pro-
gram. (E programokrol 1. Washington et al., 1998) Az 1975 és 80 ko-
zOtti program 60 egészen kiilonbozé projektet jelentett, nemzetkozi
és orszagtanulmdnyokkal kiegészitve. Az elemz6k (Dennet et al.,
1982) mér ekkor felismerték, hogy a tartés munkanélkiiliek és az egy-
sziil6s csalddok szegénysége novekvSben van. Egyébként érdemes
megemliteni, hogy a szocidlis munka szerepe az elemzés 6ndll6 része,
és hogy a projektek moédszertananak vizsgélatdndl nagy hangsulyt
helyeztek a k6zosségi munkara.

Ett6l azonban még tovdabbra is hdttérbe szorultak a szocidlis tigyek.
Rengeteg civil és politikai eréfeszitésre volt sziikség (amelyekben
Jaques Delors szerepe eléviilhetetlen), hogy a szocidlpolitika, és ezen
beliil a szegénység témadja erésebb polgarjogot nyerjenek. Ezen erdfe-
szitéseknek koszonhetden jott létre a Mdsodik Szegénység-program,
amelyet az Eurépai Unié Tandcs egy 1984. évi hatarozatdval inditott
dtjdra. E hatdrozat azt szorgalmazta, hogy ,az Eurdpai Kozosség
kiizdjon hatékonyan a szegénység ellen, hozzon pozitiv intézkedése-
ket a hdtrdnyos helyzettiek segitése érdekében, és taldlja meg a legjobb
eszkozoket, amelyekkel lekiizdhetSk a szegénység okai, €s enyhithe-

Esdy 2002/6




TANULMANYOK

tok kovetkezményei”!. A Mdsodik program 1985-1988 kozott zajlott.
91 projektet inditottak szegény csoportokkal mint a fiatal falusi és
varosi munkanélkiiliek, idések, gyermekiiket egyediil nevel§ sziildk,
hajléktalanok és migransok. Az elemzésekbdl kitint, hogy mindentitt
megjelent a szegénység Uj formdja, a marginalizdlédds vagy kirekesz-
t6dés, amely — tobbek kozott a munkahiany miatt — 6sszefiigg a glo-
balizalodds nyomén kialakul6 dj struktirdkkal. A jelenséget minden-
hol észlelték, szegény és gazda% orszagokban egyarant. A Masodik
programrol sz6l6 ECC hatdrozat” a tanulsdgok 0sszegzésekor el6szor
jellemzi az j helyzetet ezen a politikai szinten a tarsadalmi kirekesz-
tés fogalmaval.?

A tanulsdgok nyoman a Harmadik Szegénység-program (amely-
nek meginditdsa ismét roppantul elhtizédott) elsésorban a kirekesz-
tésre koncentrdlt. A program 1989 és 1994 kozott 42 projektet valdsi-
tott meg hatranyos helyzet( csoportokkal. A projektek kevésbé voltak
egyediek és esetlegesek, mint az el6z6 két programban. A Briisszeli
Bizottsdg nagyobb szerepet jatszott 6sszehangoldsukban, és stlyt he-
lyezett harom elv érvényesitésére. El6szor: hangstlyozta, hogy a sze-
génység és kirekesztés egyardnt sokréti problémadk, s ezért ellentik
kiizdeni is csak sokdimenzids kozelitéssel lehet. Mdsodszor: a projek-
tek megvaldsitdsdnal alapvetSnek tekintették a kiilonb6z6 tipusi part-
nerségeket. Es végiil, teljesen 1j elemként, a projekteket az érintett
Csoportok bevondsdval 1gyekeztek megvaldsitani, azaz nem , feliilrél
lefelé”, hanem ,,alulrdl felfelé” irdnyulé mozgasokkal. Ez azt jelentet-
te, hogy a projektek igyekeztek az érintett k6z0sség egészét bevonm
A jelentés értékelése ismét CEC hatdrozatként késziilt el 1995-ben.*
Az elemzés megerGsitette, hogy a szegénység és peremre sodrddds a
tarsadalmi kirekesztés megjelenési formdi. Ezt kovetSen a kirekesztés
kozponti fontossdgu fogalom lett.

Mindezek alapjdn tényleg levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
kutatdsok és a politika irdnyai, illetve nyelvezete szorosan dsszekap-
csolddtak, a kutatdsok tanulsdgai politikaformadléva valtak. Hogy f6-
leg a retorikat formaljdk-e, vagy a politika kovetkezményeire is hat-
nak, ezt ma nehéz megmondani. De a fentiek alapjan gy vélem, hogy
mar a politikai retorika vdltozdsa is elény6s fordulat.

A kirekesztés fontossagdra utalé dokumentumok példdi tetszés
szerint bévithet6k. Ahogyan azt mdr korabban megirtam, az 1995-ben
létrehozott Bolcsek Tandcsa a kovetkezSket szogezte le: ,Eurdpadt, a
Tandcs érzése szerint, nem lehet munkanélkiiliségre és tarsadalmi ki-

1 Council of the European Union 1984 Council Decision on Specific Community Action
to Combat Poverty 85/8/EEC.

2 (89/C277/01)

3 Council of the European Communities (1989), Resolution of 29.9.89 on combating social
exclusion (89/C277/01) Official Journal of the European Communities, C277/1, Brussels.

4 Commission of the European Communities (1995) Final report on the Implementation
of the Community Programme Concerning the Economic and Social Integration of the
Economically and Socially Less Privileged Groups in Society ‘Poverty 3’ (1989-94), Council
Decision 89/457 /EEC.
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zdrasra épiteni, sem pedig csonka tarsadalmi tagsdgra. Eurépa vagy
mindenki Eurépdja lesz, vagy semmi nem lesz bel6le.””

Negyedik Szegénység-program nem sziiletett, ha jol tudom, azért,
mert egyes orszdgok (Németorszdg) sokalltak a koltségeket. A kordbbi
tanulsagokat azonban sokan levontdk. Az Eurépia Unié mérvadé té-
nyez6i a mellett tették le a voksot, hogy az ,eurdpai szocidlis modell
értékes és megerGsitends”®. Az Eurépa Tandcs 1996 és 1999 kozott
kozponti feladatdnak tekintette azt az 1995-ben elfogadott programot,
amely az ,Emberi méltésdg és tdrsadalmi kirekesztés” kérdéseivel
foglalkozott (Duffy 1995). Az 1997 juniusdban aldirt Amszterdami
Szerz&dés szocidlis fejezetében megjeldlt célok kozott nyomatékkal
szerepel a tdrsadalmi kizdrds elleni kiizdelem. Az eurdpai allam- és
kormdanyf6k 1997. oktdberi csucstaldlkozdjanak zarédokumentuma az
eurdpai integracidval kapcsolatban azt szogezte le, hogy a , tarsadalmi
kohézié a megnévekvs Eurdpa egyik legfontosabb sziikséglete, és az
emberi jogok és méltésdg eldmozditasdnak kiegészitSje”. 1998-ban
megalakult a Tdrsadalmi Kizdras elleni Eurépai Bizottsag’, amely to-
vabb keresi a tdrsadalmi kohézidt segit6 politikakat.

Nagyjabol 1998 6ta a szovegek jelentds része mar valéban nem a
kirekesztésr6l, hanem ennek ellentettjérél szdl, arrdl, hogy hogyan le-
het er6s kohézidra épiil6, inkluziv, Ossszetartozé tdrsadalomhoz ko-
zeliteni. 2001-ben fogadta el az Eurdpai Bizottsdg azt a dokumentu-
mot, amely az elkovetkez$ években a tdrsadalmi Gsszetartozds erdsi-
tését szolgdld nemzeti tervek (National Action Plan on Social
Inclusion, NAPincl) tartalmdt alapvetéen meghatdrozza (Atkinson et
al., 2001). E nagyszabdsu dokumentum rogziti azokat a tertileteket,
amelyeket minden orszdgnak figyelembe kell vennie a két évre sz4lo,
beszamoldsra kotelezett cselekvési programokban. Ezek a jovedelem,
az oktatds-képzés, a foglalkoztatds, az egészség és a lakds. Mindegyik-
re vonatkozdan egy vagy tobb dtfogé és részletesebb kozos indikatort
hatdroznak meg.® Jelzik azt is, hogy djabb informécidk alapjan tovabbi
teriiletek kertilhetnek be e korbe, mint a kérnyezet, a kommunikdcio,
a kiilénbozé szolgéltatdasokhoz hozzdjutds, és a tarsadalmi részvétel,
ideértve az internethez valé hozzdférést is.

2002-t61 Magyarorszag is bekapcsolédott ezekbe a munkdkba — ez
év végig el kell késziilnie egy kozos memorandumnak, amely leg-
alabbis szambaveszi azt, hogy hol tartunk. A helyzet nem tul j6. Az
1998-2002 kozotti kormdnyzas hatdrozottan €s tudatosan erdsitette a

5 European Commission (1996) For a Europe of civil and social rights. Report by the Comité
des Sages chaired by Maria de Lourdes Pintasilgo. Directorate-General for Employment,
Industrial Relations and Social Affairs. Brussels.

6 Commission of the European Communities, 1997. Modernising and improving social
protection in the European Union. Communication from the Commission.

7 European Committee for Social Exclusion.

8 A mutatok statisztikai gyakorlatba atiiltetése az EU-SILC (Community Statistics on
Income and Living Conditions) programon beliil torténik. Ebbe mar Magyarorszag is be-
kapcsolddott. (K6szoném Havasi Evdnak az erre vonatkozé informdcidkat és dokumen-
tumokat.)

Esdy 2002/6 9




TANULMANYOK

10

kirekeszt$ tendencidkat. Az 1j kormadnyzat néhdany rossz dontést meg-
valtoztatott, és retorikdja gyOkeresen mds, nem szegénység-ellenes.
Azonban a kirekesztés elleni, vagy a tdrsadalmi 6sszetartozasért foly-
tatott kiilonos erdfeszitések tovdbbra sem jelennek meg a kormdnyzati
stratégidkban, a térvényhozdsban, vagy a koltségvetésben. S6t, a Szo-
cidlis torvény épp most (2002 novemberében) benydjtott parlamenti
modositdsai gyakran az ellenkezd, a kirekeszt$ tendencidkat erdsitd
irdnyba mutatnak, példdul szocidlis jogok gyengitésével. Ez anndl pa-
radoxabb, mert, mint ezt kordbban kimutattam, az 1994-1998 kozotti
szocialista-liberdlis kormdny esetében (a Bokros-csomag ellenére) a
jogbdvités volt a domindns tendencia (Ferge 2002).

Osszefoglalva: Eurépa is kiizd énmagaval. Az erSsebb érdekek pi-
acpdrtiak. A polgdrok tobbsége a piaci érdeket a biztonsdggal és mo-
ralis értékekkel 6tvoz6 kozosségi joléti ellatdsok, azaz az erds joléti
allam mellett van, és partner, vagy partnerré tehetd a tarsadalmi szét-
szakadds és kirekesztés elleni eréfeszitésekben. Ahogy Anna Diaman-
topoulou, a foglalkoztatds és szocidlis tigyek Eurdpai Biztosa fogal-
mazott a tdrsadalmi Osszetartozds nemzeti terveirdl szol6 jelentés be-
mutatasakor, 2001 oktéberében: , A tarsadalmi kirekesztés emberi kér-
dés. Hogy is ne lenne az, amikor az EU-ban ma 60 millié embert
fenyeget a szegénység kockdzata. De egyben gazdasagi és kormany-
zati kérdés is. Gazdasdgi, mert csak egy Osszetartozo, kohéziv Eurdpa
tudja mozgdsitani a ma rosszul kihaszndlt gazdag emberi eréforrdso-
kat. ‘Kormanyzati’ kérdés is, mert Eurépat még ma is sokan tugy te-
kintik, hogy el6bbre valénak tekinti a nagytSke érdekeit az utca em-
berének érdekeivel szemben. Ez a jelentés azért fontos 1épés, mert azt
bizonyitja, hogy az Eurdpai Unidban megvan a k6zos politikai akarat
arra, hogy ne csak gazdasdgi teriileten, hanem a szegénység és kire-
kesztés ellen is cselekedjen.”® Megintcsak remélni tudjuk, hogy ezek
a szavak nem maradnak papiron, s valdsdgos eredményeket fognak
hozni.

A szocidlis munka és az eurdpai torekvések

A kirekesztés elleni kiizdelem dllami akarat, dllami forrdsok, dllamilag
garantdlt jogok nélkiil nem megy. Az allami akarat fontossdgardl mar
szoltam. A forrdsok azért kellenek, mert a peremre szorultak, a gaz-
dasag szempontjabdl hasznalhatatlanok és értéktelenek, teljes jogu tag-
sdganak biztositdsa iszonyatosan koltséges. Es minthogy tavolrdl sem
biztos, hogy ha valakit sikeriil segiteni a talpraallitdsban, arra azutan
profitdbilis munkaerdként sziikség lesz, ez a ,befektetés” a koltségek
és hasznok szempontjabdl, azaz a piaci logika szerint, soha meg nem
tériil. Ezért van mulhatatlanul sziikség a k6zos (dllaminak nevezett)
forrasokra. Jogok nélkiil pedig nincs tarsadalmi tagsdg, ,szocidlis al-

9 European Commission (2001) Social Exclusion: Commission Takes First Step Towards
EU Poverty Strategy. (Web)
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lampolgdrisdg”, emberi méltdsdg, az életet emberhez méltéva téve jo-
gok nélkiil egyszertien nem érdemes a kirekesztés gyengitésére tore-
kedni. A jogok sériilékenysége vagy gyengesége a kirekesztés meleg-
agya.

g}i\/ﬁndemellett a kirekesztettek nem taldlkoznak ,az allammal”. A
kirekesztés a tarsadalmi struktiraloédds egy vetiilete, az okok a globdlis
és nemzetdllami trendekkel fliggnek 6ssze. Am a kirekesztettek mindig
,helyben” vannak, legyenek falusi munkanélkiiliek, gyesbél €16 egye-
dilallé anydk, a lift nélkiili harmadik emeleten laké mozgdskorlato-
zottak, cigdnysoron él6k, budapesti hajléktalanok. Nagy nemzeti ne-
kibuzdulasok, orszdgos stratégiai programok, ha lennének is, auto-
matikusan nem érik el Sket. Ezért hangsilyozza az Eurdpai K6zosség
mar az Elsé Szegénység-program tanulsdgai 6ta a kozosségi szerve-
z6dések, a k6zosségi munka fontossdgat. Es ezért van igaza Szalainak,
hogy aki befogadé akar lenni, annak ,feltétlentil helyben és a sze-
mélykozi kozosségi tevékenységek platformjain kell cselekednie”.

A helyi kozosségben pedig, ha hajlandésdg van is, szakértelem
nem biztos, hogy van ahhoz, hogy a mar sulyosan kirekesztettek —
legyenek gyerekek vagy felnéttek — k6zosségbe vald visszattjat meg-
épitsék. Hozzaértés, empadtia, targyaloképesség, és gyakran jogositva-
nyok is kellenek, ha kevesebb kilakoltatast szeretnénk, ha azt akarjuk,
hogy a kisegit§ osztdlyba helyezett, amugy egészséges gyerekek szd-
ma csokkenjen, ha valami megolddst kellene taldlni annak, aki két
éve munka nélkiil van, és mar jovGjét és személyiségét egyardnt fel-
adta. A szocidlis munka és a szocidlis munkdsok — akik k6zott magam
a gyermekvédelemi szakembereket is szdmon tartom — szerepe per-
dontS ebben a munkdban. Van azonban egy sor feltétele annak, hogy
munkdjuk eredményes lehessen.

A megfeleld szocialis szolgdlatoknak mindentitt elérhetének kellene
lennitik. Ezt a EU Tarsadalmi Osszetartozas Tervei sokszor, sok for-
mdban megkovetelik. A KSH egy nagyon iddszerti tjabb jelentése
(2002) szerint formailag a gyermekvédd szolgdlatokkal nem &llunk
rosszul. Csupan a teleptilések 15 szdzalékaban nem biztositjdk ezt az
onkormdnyzatok, de a gyerekek csak kis hanyaddndl létezik e hidny,
mert a 2000 lakos feletti tepeliiléseken tobbnyire elérhet6 a szolgdlta-
tds. (A népesség mindossze 3 szdzaléka €l a ,lefedetlen” falvakban.)
Azt azonban mas forrdsokbdl és tapasztalatokbdl tudjuk, bar adataink
nincsenek,'? hogy ennél a térvény szerint kételezS alapellatdsndl a
formai megoldas szdmos esetben nem jelent lényegi valtozast. Sok
helytitt félalldsban, alkalmasint kényszertiségbdl latja el valaki ezt a
feladatot. Gyakorta hidnyzik a sziikséges szakképzettség, s a szocidlis
munkds szemlélete, a partneri segit§ szemlélet messze nem daltalanos.
A csalddsegit6 szolgdlatokkal formailag is rosszabb a helyzet. A sta-
tisztika szerint 1,7 milli6 ember elldtatlan, az 5000 {6 alatti teleptilések

10 Az OEP néhdny szakmai szervezet bevondsdval 2000 tdjan készitett egy adatgytijtést
és jelentést a gyermekvédelmi szolgdlatokrdl. Tudomdsom szerint ez a jelentés érthetetlen
modon nem kertilt nyilvdnossagra.
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felében nincs, nem elérhet6 a szocidlis munkds szolgaltatds. Egyéb-
ként még nem is taldltuk ki elég jol, hogy hogyan lehet ,tdv-szocia-
lis-munkdt” végezni. A kisebb telepiiléseken nemcsak forrds nincs
elég, de tobbnyire sziikség sincs f6foglalkozdsu szocidlis munkdsra
vagy gyerekvéddre. Viszont amikor igazdn nagy a sziikség, akkor
mégis csak egy ideig helyben kellene lenni.

A masodik feltétel tehdt a pénz, ami nincs, vagy legalabbis sosincs
elég. Az orszdgot lefed6 szolgdltatdsokra, képzésre, tovabbképzésre,
a szakma megbecsiilését kifejezs és tisztes megélhetést biztosito fize-
tésekre a maindl sokkal tobb forras kell. A szocidlis munka sosem lesz
a nagy anyagi elényokkel jaro, legjobban fizetett szakmak kozott.
Nem erre szerzédtiink. Am a tisztes megélhetés, és a mds szakmadkkal
val6 ,versenyképesség” sziikségesek.

A harmadik feltétel a szakma folytonos megujuldsa, s e kozben a
szakma, mint hivatds legaldbb részleges megtartasa. A globalizalt vi-
lag neoliberdlis eszmerendszere sok hivatdst kikezdett. A szocidlis
munkdban, mint az oktatdsban-nevelésben vagy a gyogyitdsban leg-
aldbb két olyan uj kovetelmény van, amelyek épp a felel6s hivatds-
szerliséget kezdik ki. Az egyik a piaci kovetelményekhez igazodé
koltség-haszon probléma, amelyet mdr emlitettem. A forrdsok vége-
sek, az emberi problémak szinte végtelenek. Barmilyen kegyetlennek
tlinik is, szdmolni kell, hogy mire van elég pénz, mit kényszertiliink
elhanyagolni. Azonban azzal is szdmolni kellene, hogy a piaci logika
szerinti rovid tdvi és pénzben mérhet6 koltségek és hasznok nem
tudjak kifejezni sem az emberi, egyéni és csalddi szenvedések koltsé-
gét, sem a hosszabb tdvi egyéni és tdrsadalmi hasznokat, mondjuk
azt, hogy egy gyerek elkertiili a munkanélkiili vagy blin6z6i sorsot,
vagy hogy a tdrsadalom Osszetartozdsa erdsebbé vilik, fesziiltségei
pedig kisebbek lesznek. Nem eléggé tudjuk, hogy hogyan lehet ssze-
egyeztetni a szocidlis munkdban a pénz egyre erGsebb, és a humanum
nehezen kifejezhetd, alig szamszertsithetd érdekeit. Lehet, hogy itt a
receptek és pontos szabdlyok mellett, és persze a jogok maximalis
tiszteletben tartasdval sokféle megolddst a kreativan gondolkodd, fe-
lelésen dontd szocidlis munkdsra kellene bizni.

Ennek a ,puha” kévetelménynek mond ellent a mdsik 4j ideolo-
gikus trend, amit ,menedzserizmusnak” neveznek. A teljesitmény
mérhetdsége, a pontos, atldthatd, egyértelmii szabdlyok valéban fon-
tosak. A baj az, hogy teljesitmény és minGség ellen6rizhet6sége lassan
fontosabbd valnak, mint a teljesitmény és a mindség, amelyek mindig
csak részben mérhetSk. En mindig a szémok embere voltam, tudom,
hogy a tények ismerete nélkiil sem tervezni, sem beavatkozni, sem a
beavatkozas helyességét utdlag értékelni nem lehet. De azt is tudom,
hogy sok minden mérhetetlen — kivalt azokban a hivatdsokban, ame-
lyekben a racionalitds €s szakszertiség egyfeldl, a humdnum és erkoéles
masfel6l szétvalaszthatalanok. Marpedig a szocidlis szakma ilyen.

Hadd idézzem ennek megyvildgitdsdra Zygmunt Baumant, aki az
Amszterdami Szocidlis Munkds Képz6 Iskola szdzadik évforduldjan,
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2000-ben épp a szocidlis munka megsziintethetetlen erkolcsi tartalma-
rol beszélt. .

,Amikor Isten megérdezte Kdint, hogy hol van Abel, Kdin diiho-
sen egy mdsik kérdéssel vdlaszolt: »Talan 6rzdje vagyok én testvé-
remnek?« A huszadik szdzad legnagyobb filozéfusa, Emmanuel
Levinas ezt igy kommentalta: minden erkolcstelenség ezzel a diihds kér-
déssel kezdodott. Természetesen 6rzbje vagyok a testvéremnek. ... Akdr
elismerem, akdr nem, testvérem 6rzdje vagyok, mert a testvérem joléte
azon mulik, amit teszek, vagy nem teszek. Es azért vagyok erkélcsi
lény, mert ezt a fiiggést felismerem, és elfogadom az ebbdl adédé
telel6sséget.”

A szocidlis munka napjan taldn érdemes minderrdl elgondolkodni.
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