TANULMANYOK

FODOR EDIT

Eurdpai joléti dllamok a globalizacié
és a gazdasdgi és monetaris integracio
kereszttiizében

Az elmult szaz év fejlédésében a gyors gazdasagi novekedést és a
tdrsadalmi igazsdgossdg megteremtését tartottdk a legfontosabb
célnak a nyugat-eurdpai joléti dllamokban. Az el6bbit a
termelékenység fokozasdval, az utébbit az dllampolgarok kozotti
egyenlGség megteremtésével kivantdk elérni. Mindehhez a
,fordista” energia-intenziv termelési rendszerek és a keynesi
keresletélénkits gazdasdgpolitika megfelel6 koriilményeket
teremtettek. Mdra a meger6s6dott globdlis, illetve regiondlis
verseny, az informdcié-intenziv termelési rendszer és az dllamok
korldtozott gazdasdgbefolydsolo ereje nagyban megvaltoztatta a
gazdalkodds koriilményeit. Az Eurépai Unié szamadra a szocidlis
kohézi6 erdsitése tovdbbra is a fejlédés egyik fontos
mozgatorugdja marad, a gazdasagi folyamatokat illetéen azonban
a fenntarthaté novekedés valik kézponti kérdéssé.

Eurépai szocialpolitikai kérdések a globalizacio
és a gazdasagi és monetdris integrdcio évtizedeiben

Milyen szerepet jitszott az dru- és tokepiaci %lobalizdcié
a joléti dllamok reformtorekvéseiben:

A globalizdcié és a joléti dllam kapcsolatdt elemzi Burgoon (2001)
Globalization and Welfare Compensation c. tanulmdnydban, amelyben
tobbek kozott harom alternativa érveit és ellenérveit sorakoztatja fel:
a globalizaci6 és a joléti dllami berendezkedés (a) ellentétes egymds-
sal, (b) egymadst erdsiti, (c) e kett§ nincs hatdssal egymdsra. Az (a)
esetben azzal érvelnek a kutatdk, hogy bdr a nagyfoku liberalizdcié
és a gazdasagi nyitottsdg jarhat bizonyos elényckkel a kereskedelem
és a beruhdzas tertiletén, ugyanakkor gazdasagi bizonytalansagot és
volatilitdst okozhat. Ez a tarsadalomtdl nagyfoku alkalmazkoddsi
készséget kovetel meg, az dllamnak pedig olyan programokat kell
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miikodtetnie, melyek segitik a strukturdlis vagy ciklikus problémak
megolddsat. Ezzel ellentétes folyamat az, amelynek sordn az dru- és
t6kepiacok megnyitdsa erodalja a monetdris és fiskdlis politika auto-
noémidjat. A nagy jovedelem-tjraelosztast folytatd orszagok vallalatait
szigorian biinteti a piac. Az ezzel a nézettel egyetért6k a keynesi
joléti dllam juttatdsait versenykorldtozénak tartjdk, helyette a schum-
peteri ,versenybarat” dllam szerepét hangstlyozzdk, amely tdmogatja
az oktatdst, a képzést és a versenyhez valé alkalmazkoddst segitd
programokat. A (b) allitdst vallok ugy vélik, hogy a joléti dllamok
programjai — példdul az infrastrukturalis beruhdzasok, a képzések —
javitjdk a termelésben a tényez6hatékonysdgot. Emellett a joléti jutta-
tdsok tarsadalmi stabilitast eredményeznek, és ez jobb koriilményeket
teremt az esetleges bércsokkentési targyaldsokhoz. Azok, akik a (c)
allitasban hisznek, azzal érvelnek, hogy a joléti rendszerek reformjait
els6sorban orszdgspecifikus folyamatok és intézményi korldtok hata-
rozzak meg. A gazdasdgi nyitottsdgbdl fakadd hatdsok nem olyan
mértékiiek, hogy azok befolydsolni tudjdk egy orszdg mikro-, illetve
makro-gazdasagpolitikai autonémidjat. Burgoon a cikkében felhivja a
figyelmet arra, hogy a joléti hatasok elemzésénél nem elegendé a téke
és az drupiac nyitottsagat figyelembe venni, vizsgdlni kell azt is, hogy
milyen a miikodétSke- és a portfoliétéke-aramlds ardnya, valamint
hogy az adott orszdg milyen ardnyu kereskedelmet folytat az alacsony,
illetve a magas bérkoltséggel termelS orszagokkal.

A kérdést illetéen Rodrik az, akinek kiilondsen pesszimista az al-
laspontja (1998). Véleménye szerint a gazdasagi liberalizdcié egyszer-
re jelent a joléti dllamok szdmdra pénziigyi korldtokat és novekvd
kompenzdcios igényeket. Egy, az OECD-orszdgok adataival végzett
elemzése kimutatta, hogy minél nyitottabb egy orszdg, anndl jobban
csokkennek az allampolgdroknak nyujtott joléti és fogyasztdsi
transzferei. Amennyiben egy gazdasdg tobbnyire csak a tSkepiaci
mozgdsok el6tt nyitott, ez a csokkenés valamivel kisebb mértékd.

Atkinson és Davoudi (2000, p. 429) szerint a globalis gazdasagi
folyamatok kovetkeztében az eurdpai szocidlis modellre nagy nyomas
nehezedik. A kilencvenes évek eseményei azt tiikrozték, hogy a gaz-
dasagpolitika és a szocidlpolitika aszimmetrikus kapcsolatban 4ll egy-
madssal, oly médon, hogy ez utébbi ald van rendelve az elébbinek. A
szerzGk attdl tartanak, hogy a jovében — a versenyképességi szem-
pontok miatt — a kormdnyok egyre inkabb a gazdasagi liberalizadcié
és a szocidlpolitikai konzervatizmus jegyében vdélaszoljadk meg a tar-
sadalmi igazsdgossdgot érintd kérdéseket. Kovetkeztetéseikben leir-
jak, hogy szerintiik a globdlis verseny nem engedi megvaldsitani Eu-
ropdban a szocidlis integrdciét, még annak ellenére sem, hogy a tag-
allamok tobbsége elismeri annak sziikségességét.

Vannak azonban olyan kutatdk is, mint példdul Ferrera és Rhodes
(2000b), akik azt valljak, hogy a globalizdcié hatdsait szocidlpolitikai
vonatkozdsban sokan tulbecsiilik. Azzal érvelnek, hogy az eurdpai
orszagokban a nem kereskedelmi szektor szerepe tovdbbra is megha-
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tdrozo tényezdje a gazdasdgi folyamatoknak. Véleményiik szerint az
eurdpai joléti politikdk szempontjabdl sokkal fontosabb az egyre szo-
rosabban integral6dé eurdpai piacok kérdése, mint a globalizacio. (F6-
ként most, amikor az EMU tagdllamai mdr a versenyképességet javitd
valutaleértékelés eszkozével sem élhetnek, és a koltségvetési gazdal-
kodas is behatdrolt a Stabilitasi és Novekedési Paktum &ltal.) A mun-
kanélkiiliségi problémadkat és a szocidlis védelmi rendszer moderni-
zéldsdnak sziikségességét elsGsorban mds valtozdsok befolydsoltdk,
olyanok, mint példdul a fejlett gazdasdgok poszt-indusztrializacidja
vagy a megemelkedett egészségligyi koltségek és a nyugelldtds val-
tozasai. A folyamathoz minden bizonnyal a globalizdci6 is hozzdajdrult
valamilyen mértékben, de semmi estre sem lehet egyediil ezzel ma-
gyardzni a valtozdsokat.

Rodrikkal ellentétben Rhodes (2001, p. 429) dgy ldtja, nincs sziik-
ségszerti kapcsolat a joléti elldtds nagysdga és a vallalatok export-ver-
senyképessége kozott. Egyrészt ezeket a koltségeket ellenstlyozza a
termelékenységre kifejtett pozitiv hatdsuk, mdsrészt a munkabér nem
tartozik a vallalatok telephelyvélasztdsanak meghatarozé fontossagu
tényez6i koz€é. Rhodes szdmitdsai szerint a vizsgdlt idészakban nem-
hogy joléti koltségesokkentési verseny (‘race to the bottom’) nem volt
az orszdgok kozott (1990-1997), hanem édltaldban elmondhaté, hogy
az orszdgok GDP-novekedésiiknél nagyobb mértékben emelték joléti
kiadasaikat. Addcsckkentési verseny sem figyelhet6 meg az adott id6-
szakban. Altaldnos tendencidnak az latszik, hogy a kormanyok a tér-
sasdgi adokulcsaikat cs6kkentették és jelentGsen lesziikitették a valla-
latoknak adhaté adékedvezmények korét, ugyanakkor az ado alapjat
kibovitették.

A pénziigyi piac szerepl6it sokkal kevésbé érdeklik a befektetésre
kiszemelt orszdg joléti berendezkedésének tényezdi és finanszirozasi
kérdései, mint azt hinnénk. Mosely (2000) International Financial
Markets and National Welfare States c. cikkében teljes korti elemzést ad
ennek aldtdmasztasara. A pénzpiaci befektetSk elsGsorban olyan mak-
rogazdasdgi folyamatokat mérlegelnek dontéseik el6tt, mint amilyen
példaul az inflacié alakuldsa, az addssdgallomany nagysdganak val-
tozdsa, s amilyenek a gazdasdgi novekedés tendencidi és bizonyos
szabdlyozdsi kérdések. Beruhdzdsi dontéseikben a gazdasdg mikro-
szintli menedzselésének problémdi nem jatszanak fontos szerepet.

Ajoléti dllamok vildggazdasdgi kihivdsait és vdlasztasi lehetSségeit
taglalja Scharpf (2000) egy cikkében, ahol a leguijabb tendencidkat is
elemzi. Az exportdgazatok foglalkoztatdsa stagndldst, illetve enyhe
csokkenést mutat, melyet szerinte csak tovabbi termelékenységnove-
léssel lehet szinten tartani. Ezt a cs6kkend foglalkoztatdst kompenzdl-
hatja a nemzetkozi versenyben koézvetleniil nem érintett dgazatok
(sheltered branches) névekvé munkaerdigénye. Ezeket a gazdalkodo
szervezeteket azonban érzékenyen érintik a magas jarulék- és adéter-
hek. Az allami szektor bevételeinek névekedése korldtozott lesz az
elkovetkez$ id6szakban, a magédnszektor pedig egyre kisebb hajlan-
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désdgot mutat a szolidaritasvallaldsra a tdrsadalmi egyenldség fenn-
tartdsaért — véli a kutaté. A globalizdcié eltéré médon érinti a kiilon-
boz6 joléti rendszereket, és Scharpf vizsgdlata ebben a vonatkozdsban
is igen alapos. A skandindv j6léti rendszerek! legnagyobb kihivdsa,
hogy az erételjes t6kemozgdsok kozepette kiszamithaté bevételekre
tudjanak szert tenni. Ezenkiviil fontos feladat lesz a maganszektor
munkahelyteremt§ képességének javitdsa. Az angolszdsz joléti dlla-
mokban? a tdrsadalmi kiilonbségek novekedése és a szegénység ter-
jedése okozza majd a legnagyobb problémadkat. Esetiikben az oktatas
tdmogatdsa és a szocidlis segélyezés megfelel$ szintre emelése hozhat
megolddst. A kontinentélis j6léti rendszerekben?® a legégetSbb a finan-
szirozasi kérdés. Reformokat kell hozni a nyugdijak tertiletén, és szo-
cidlis segélyezés helyett a munkdban tartast kell ezeknek az orszagok-
nak tdmogatniuk. Mindhdrom jéléti rendszerre vonatkozik az az dl-
taldnos szabdly, amely szerint javitani kell a joléti kiaddsok hatékony-
sagat.

Ellentétben dll-e az eurdpai %zzdasdgi és monetdris integrdcio
a szocidlis kohézié fenntartdsinak, illetve névelésének célkitiizéseivel?

Amennyiben a vdlasz a fenti kérdésre ,nem”, akkor vajon elképzel-
het6-e, hogy a gazdasdgi és monetdris integracion keresztiil — annak
megkorondzdsaképpen — idével megvalosul az eurdpai joléti rendsze-
rek konvergencidja, vagy anndl is tobb, a szocidlis integrdci6?

A nyolcvanas évek végétdl J. Delors a Bizottsdg elndkeként sokszor
hangoztatta, hogy az egységes bels6 piac miatt nagy sziikség van a
szocidlis kohézi6 és a szocidlis integracié erdsitésére. Javaslataiban el-
s@sorban a francia joléti rendszer gyakorlatdra épitett, ezzel azonban
nem tudta megszerezni azoknak a tdmogatdsat, akik a liberalis és a
skandindv joléti modellt érezték magukénak. Kozben a globalizdcié
begytirtizé hatdsainak kovetkeztében is egyre versenyképesebb és ru-
galmasabb gazdasdgi rendszerekre volt sziikség Eurépdban. A kilenc-
venes évek els§ felétdl 1j megkozelitésben kertilt napirendre a prob-
léma. Az éllampolgdrsag kozponti fogalommad lépett el6 a szocidlis
kohézi6 kérdésének megolddsaban. 1996-ban felallitottak egy bizott-

1 A skandindv allamok joléti berendezkedésének alapja a tdrsadalom széles rétegeire
kiterjed6, magas szintii elldtds. Ezekben az orszagokban az allami foglalkoztatds aranya
kirivéan magas, melynek oka a maganszektor elégtelen munkaerdkeresletében keresendd.
Ha az dllam nem teremtene elegendé munkahelyet, a magas szocidlis (munkanélkiiliségi)
juttatdsok miatt komoly finanszirozasi gondok lépnének fel a joléti rendszerben.

2 Az angolszdsz (vagy mds néven liberdlis) joléti dllamokat a piac logikdja uralja. Uni-
verzdlis elldtdsokat csak a tdrsadalom nagyon sziik kérének nydjtanak, és azokat sem ttl
magas szinvonalon. Ezért a tdrsadalomban nagy jovedelemkiilonbségek alakulhatnak ki.
Az dllam a maganjellegii piaci ellatdsi formdkat 6sztonzi.

3 A kontinentdlis vagy korporatista joléti rendszer szolgdltatdsainak szintjét tekintve az
elébbi két tipus kozott helyezkedik el. A skandindv modellhez hasonléan ezekben az or-
szdgokban is elég erSteljes az dllami szerepvéllalds, a szocidlpolitika pedig 4ltaldban a
hagyomdnyos csalddmodell és néi szerepek elkGtelezettje.
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sagot (Comité des Sages) azzal a céllal, hogy vizsgdlja meg, miként
szélesithetnék az Eurépai Unidban a szocidlis €s politikai dimenziét
ugy, hogy az illeszkedjen az ,emberarci versenyképesség”
(competitiveness with a human face) unids stratégidjaba.* A riport szerint
az eurdpai dllampolgarsdg megfelels jogokkal val6 felruhdzdsa jelent-
heti a hidat a gazdasdgpolitika és a szocidlpolitika kozott.

Ez az 14j megkozelités sokakat inspirdlt arra, hogy elemezzék az
ezzel jar6 lehetGségeket és veszélyeket, tobbek kozott Atkinsont és
Davoudit (2000) is. Véleménytik szerint megfelel6 allampolgarségi jo-
gokkal biztosithat6 a szocidlis integraci6 1étrejotte. Felhivjdk azonban
a figyelmet arra, hogy a jogokkal valé felruhazds nem elegendd a cél
eléréséhez, emellett sziikség van azokra a tdrsadalmi intézményekre
is, amelyekbe bedgyazddnak az allampolgarok jogai. Tanulméanyuk-
ban J. Berghman egy konferencidn megjelent cikkére hivatkozva ne-
vesitik is ezeket az intézményeket:

— a demokrdcia és a jogallam intézményei (a polgdri integrdcio
megvaldsitdsaért),

— a munkaer@piac intézményei (a gazdasdgi integrdcio elSsegitésé-
ért),

— a joléti intézmények (a szocidlis integracié megvaldsitdsaért),

— a csalddi és mds kozOsségi intézmények (az interperszondlis in-
tegrdcié biztositdsaért).

Atkinson és Davoudi dllaspontja szerint nem valdszindi, hogy az
allampolgdrsdgi koncepcié valésagga valhat. Taldn lesz konvergencia
a joléti rendszerek kozott, és a gazdasdgi €s monetdris integrdcioval
egytitt jar majd némi szocidlis integracié is; ez azonban igen lassu
folyamatnak igérkezik ahhoz, hogy kozéptavon gyokeres vidltozdso-
kat hozzon.

Schmitter és Bauer (2001) A (Modest) Proposal for Expanding Social
Citizenship in the European Union c. cikkiikben annak okait elemzik,
hogy eddig miért nem valdsulhatott meg az EU-ban valamiféle szo-
cidlis integracid. Erre egyrészt az lehet vdlasz, hogy az orszagok kii-
16nb6z6 gazdasagi fejlettségi szinten dllnak, s ezdltal eltérd a termelési
tényez6k hatékonysaga, ami kiilonb6z6 beruhdzdsi megtériiléseket
eredményez. Az eltéré tb- és addterhek is versenyképességbeli kii-
lonbségeket sziilnek. Mdsrészt a joléti politikdk az alkalmazdsban és
a finanszirozds mddjdban is jelentds kiilonbségeket mutatnak. Har-
madszor: a szocidlpolitikai dontéseket befolydsold érdekképviseleti
szervezetek kiilonbozé fejlédésen mentek keresztiil az egyes orsza-
gokban. Negyedszer: az EU még tdvol 4dll attdl, hogy szuverén allam-
ként miikodjon. Otédszor pedig, az eurdpai integracié folyamatdban
els6sorban az tizleti érdekek érvényesiilését, és nem azon tarsadalmi
szervezetek létrejottét 6sztonozték, amelyek szupranaciondlis szinten
védhették volna a dolgozdk, a didkok, a nyugdijasok, a betegek és a

4 Ld. Report by the Comité des Sages (1996) For a Europe of Civic and Social Rights.
Luxembourg: OOPEC.
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fogyasztok érdekeit. Addig, amig nem alakul ki a tdrsadalmi erdk
egyensilya a politikaalkotdsban és nem jon létre hatékony pdrtrend-
szer, kevés az esély arra, hogy a szocidlis integrdcio tertiletén elGre-
lépés sziilessen. Schmitter és Bauer az elszegényedés problémdjanak
kezelésében unids fellépést javasol. Elképzelésiik szerint az orszagok-
nak a szegénység elleni kiizdelemre forditott pénzdsszegeiket egy ko-
z0s eurdpai alapba kellene betennitik, ahonnan minimdlis megélhetési
segélyeket — un. Euro-stipendiumot — folydsitandnak azoknak, akik-
nek a jovedelme nem éri el az unids atlagjovedelem egyharmadat. A
keleti boviiléssel varhatéan megndévekvé jovedelemkiilonbségek és a
Gazdasdgi és Monetdris Unié létrejotte kiilonosen indokolttd teszik
egy ilyen eurdpai unids intézmény felallitasat, hiszen a strukturalis
politikdk valészintileg nem tudjdk majd ezt a kérdést hathatésan ke-
zelni.

Faist (2001) A szocidlis dllampolgdrsig az Eurdpai Unidban c. munka-
jaban azt vizsgdlta, hogy az eurdpai szocidlis dllampolgdrsdg elmadilt,
alig 10 éves fejlédését melyik elméleti modellel lehet a legjobban le-
irni. A rezidudlis megkozelités szerint a szupranaciondlis szocidlis jo-
goknak nagyon sztik kortieknek kell lennitik, és a tagorszagoknak is
egyre kevesebb joléti ellatast kell biztositaniuk az allampolgdraiknak.
Ezzel ellentétben a poszt-nemzeti felfogds azt mondja, hogy a nemzeti
és a nemzetek feletti — ebben az esetben eurépai uniés — szinten nyj-
tott dllampolgdri jogoknak konvergdlniuk kell egymashoz. Az EU in-
tézményi felépitésének azonban leginkdbb egy harmadik modell felel
meg, melyben az dllampolgdroknak az irdnyitds minden szintjén —
regiondlis, nemzeti és szupranaciondlis szinten — biztositanak bizo-
nyos jogokat (nested citizenship). Ezek halmaza jelenti val6jaban az 4l-
lampolgdrok jogainak 6sszességét. A szocidlis jogok védelméért tobb
szinten kell harcolniuk az érdekképviseleteknek, ami nem egyszerfi
feladat. Ezt bizonyitja, hogy a szocidlis jogok harmonizaciéjan alapulé
eurdpai szocidlis dllampolgdri jogokat eddig még nem is sikertilt ki-
vivni az EU-ban. Az eurdpai szocidlis jogok bévitéséhez azonban min-
denképpen fontos elméleti hétteret nytijt a tobbszintti dllampolgdrsag
koncepcidja, ami adott esetben segithet a megfelelS irdnyba terelni a
folyamatokat.

Egy 6sszehasonlité elemzésében Scharpf (2000) 12 fejlett tékés or-
szdg joléti politikdinak alkalmazkoddsdt vizsgdlta a nemzetkozi gaz-
dasdgi folyamatok fényében. Szerinte az EMU-ban érezhetSen nagy
nyomds harul az exportban mind a kézvetleniil, mind a kézvetve érin-
tett vdllalatokra. Ezt j6l mutatja, hogy az eur6-6vezetben miikodé val-
lalatok egyre kevésbé hajlandéak arra, hogy a veszteséges egységeket
keresztfinanszirozdssal mentsék meg. Amennyiben egy egység nem
képes nyereséget elérni, eladjdk vagy bezdrjdk. A minden irdnybdl
fokozddo verseny a termelékenység novelését teszi sziikségessé, ami-
ben elsédleges szerepe lesz a tudas bévitésének. Véleménye szerint
minden mds — a tdrsadalmi egyenléséget szem el6tt tarté — joléti be-
avatkozdst a lehetd legsziikségesebb esetekre kell lesziikiteni.
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Ferrera és Rhodes (2000b) meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy min-
den eurdpai dllamnak, amely versenyképes gazdasdgot akar fenntar-
tani, a versennyel 6sszhangban 4ll6 tarsadalombiztositdsi, szocidlis se-
gélyezési és foglalkoztatds-politikdval kell rendelkeznie. Ehhez nincs
sziikség a neoliberdlis érték- és intézményrendszer mentén elképzelt
konvergdlédasra. Csupdn arra, hogy a kormanyok a politikai eszko-
z0ket az eddiginél kreativabb médon tudjdk alkalmazni a sajdt prob-
lémaik megolddsaban.

Az EMU és a joléti berendezkedés Osszeférhetetlenségével Rhodes
(2001) is foglalkozik egyik munkdjaban. Kifejti, hogy a hdboru utdni
joléti berendezkedés, melynek alapja a gazdasdgi reguldcid, a protek-
cionizmus és a kiterjedt dllami szektor mtikodtetése volt, valéban
Osszeférhetetlen lenne a Gazdasdgi és Monetdris Uniéval, de ma maér
a novekedésorientdlt gazdasagpolitika, az infldcio-visszatarté bér- és
arpolitika, valamint a megfelel6 tjraeloszté politika keveréke meg tud
felelni a kihivdsoknak. A Stabilitdsi és Novekedési Paktum pedig nem
tartalmaz arra vonatkozo kitételt, hogy a tagallamoknak karcsusita-
niuk kell joléti rendszereiket. S6t, az 1j szocidlis paktumok és jove-
delempolitikai megdllapoddsok dltal eredményezett bérstabilitas
nagyban hozzdjarulhat a joléti dllamok fenntarthatéva tételében. A
szigoru fiskalis politika eredményeképpen pedig csckkentek a kamat-
labak, ami egyrészt gazdasagélénkits, masrészt deficitcsokkents ha-
tassal jart egytitt, és ez a folyamat a jovében is folytatédhat. Az EMU
orszagaiban ezzel a kiils6 kényszerrel el lehetett érni, hogy a gazda-
sdgok stabilizdl6djanak. (Az ezt megel6z6 20 évben az orszdgok ez
irdnyu torekvései nem sok eredménnyel jartak.) Rhodes meggy6z6-
dése, hogy az Eurépai Uniénak mdédot kell taldlnia arra, hogy kozelitse
a joléti politikdkat, az eurdpai szocidlis modell fenntartdsa érdekében.

A magasabb szint(i gazdasagi integracié és a nemzetkozi verseny-
képesség meglrzése inkonzisztens az EU szocidlis modelljével — vallja
Adnett (2001, p. 355). A rugalmasan alkalmazkodé specializaci6 és a
holisztikus véllalatok elterjedése révén az eurdpai versenyképességet
azzal az intézményrendszerrel és foglalkoztatdsi szabdlyozdssal, me-
lyet az 6tvenes, hatvanas években dllitottak fel, nem lehet fenntartani.
A szocidlis kohézié mindendron valo erdsitése a joléti dllamok tulzott
mértékli megnovekedéséhez és tulszabdlyozdshoz vezetett. Eurépa
rugalmatlan munkaerépiacai arra sarkalljak a vallalatokat, hogy vi-
szonylag kevés, de biztos jovedelmet hozé termékre és szolgdltatdsra
specializdlédjanak, olyanokra, amelyek mdr életciklusuk egy kés6i
szakaszdban vannak. Ez a fajta specializdcié alacsony piacnévekedés-
sel és beruhdzasi igénnyel jar egytitt, ezért gazdasdgi novekedést sem
hordoz magédban. Adnett gy latja, hogy az 1j termelési technolégidk
elterjedése, a tudds-kézpontu gazdasdg novekedése, a globalizacio és
a Gazdasdgi és Monetdris Uni6 teljes mértékben megvaltoztatta az
EU szocidlis és gazdasdgi célkitlizéseinek viszonyét.
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Milyen intézkedések sziilettek az eurd-ovezet orszdgaiban
a joléti rendszerek fenntarthatévd tételére?

Az EMU tagorszagaiban a joléti rendszerek reformjat illetéen Rhodes
(2001, p. 432) a kovetkez6 altalanos tendencidkat figyelte meg:

— Az ujraelosztdas mértékében nem kovetkezett be jelentésebb val-
tozds a kilencvenes években.

- Az intézményi reformok elsésorban a jéléti rendszerek jobb me-
nedzselését kivantdk elérni.

— A juttatdsokat (f6ként a munkanélkiili segélyezést) megprobaltak
aktivizdléva tenni, hogy els6sorban a munkaba val6 visszaalldst Osz-
tonozzék.

— A joléti intézmények privatizdcidja jelentéktelen mértéki volt, és
els6sorban az egészségiigyet érintette.

— Sor kertilt némi decentralizcidra is a joléti rendszerek miikod-
tetését illetGen.

— Az egyes orszdgok a konvergencia-kritériumok teljesitésének id&-
szakdban és azt kovetSen is szigoru ellendrzés alatt tartottak koltség-
vetési f60sszegiik alakuldsat.

— Az &allamok kezdenek athangolédni a ,jarulék-tulsilyos” joléti
rendszerekrdl az ,adé-tilsilyos” rendszerekre. Az eurdpai joléti
rendszerek miikodtetésében az addbevételek ardnya mar meghaladja
a munkaadoi befizetések ardnyat.

— Elterjedt a bértamogatdsi rendszerek miikodtetése, amelyek a
munkdban tartdst segitik.

— A tarsadalmi egyenlStlenségek valamelyest novekedtek a tagdl-
lamokban, melynek oka a tdrsadalom eloregedési folyamata, a to-
vabbra is magasnak mondhaté munkanélkiiliség és a gyermekiiket
egyediil nevel6 anydk szdamdnak novekedése.

- 1993-t6l a GDP szdzalékdban mérve csokkentek a szocidlis véde-
lemre forditott kiaddsok. Ez elsésorban a GDP-nek és az ezzel egytitt
jaro foglalkoztatds-novekedésnek koszonhetd, hiszen ez tette lehetévé
a munkanélkiili segélyekre kifizetett 6sszegek mérsékl6dését.

Rhodes (2001, p. 435-436) hdrom csoportra bontva targyalja tovdbb
a tagdllamok joléti rendszereiben hozott reformokat.” Az els6 csopor-
tot Franciaorszdg, Németorszdg, Belgium és Ausztria alkotja. Ezekben
az orszagokban a problémdk elsésorban a tarsadalombiztositdsi rend-
szer és a munkanélkiiliségi juttatdsok kolcsonhatdsdbdl fakadnak.
Mostandig a magas munkanélkiiliség tobb évig jard, nagyvonald, biz-
tositdsi alapon fizetett pénzbeli segélyezéssel parosult, melynek felté-
telrendszere egyaltaldn nem 0Osztondzte a munkdba torténd visszaal-
last. A kilencvenes években ezek az dllamok — elsGsorban a maast-
richti kritériumoknak valé megfelelés érdekében — a kovetkezs re-
formlépéseket hoztak:

5 Rhodes a cikkben itt egy kordbbi — mdsokkal kézosen készitett — tanulmanyara hivat-
kozik. Ld. Ferrera, M., A. Hamerijck and M. Rhodes (2000) The Future of Social Europe:
Recasting Work and Welfare in the New Economy, Lisbon: Celta Editor 2000.
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— A tdrsadalombiztositdsi kiaddsok noévekedését szigoru keretek
kozott tartottdk.

- Racionalizéltdk a szocidlis kiaddsokat a nyugdijkifizetések és a
,passziv” juttatdsok fokozatos lefaragasdval.

— A kormadnyok javitottdk csalddpolitikdjukat, figyelembe véve az
elmult évtizedekben bekovetkezd tarsadalmi valtozasokat.

— A munkanélkiili segélyek folyositdsat 6sztonzd feltételekhez ko-
totték.

— Csokkentették a nem biztositdsi alapt szocidlis koltségek aranyat.

A mdsodik csoportba Portugdlia, Spanyolorszdg és Olaszorszdg so-
rolhatd, vagyis azok az orszdgok, amelyekben a szocidlis reformokat
csak hosszas hezitadlds utdn sikertilt elinditani. Az EMU kritériumai-
nak valé megfelelést a joléti programokat nem érint6 eszkozokkel —
példdul egyszeri addkkal, nagy mértékii kamatvagasokkal — kivantak
elérni. A felsorolt joléti dllamok északi szomszédaiktdl eltérd problé-
madkkal kiizdenek. Joléti berendezkedésiik a tdrsadalom bizonyos cso-
portjainak igen magas juttatdsokat biztosit, mig mds csoportok na-
gyon alacsony szocidlis védelemben részesiilnek, de olyan rétegek is
vannak, akikre egydltaldn nem terjed ki a szocidlis védelem. A kilenc-
venes években ezekben az orszagokban a biztositottak dtlagnyugdija
redlértékben meghaladta az EU atlagat. Ugyanakkor a nem biztosi-
tottak minimdlnyugdija joval alatta maradt az Unié 4tlagdnak. Mun-
kanélkiiliségi ellatas csak jelképesen létezett a kérdéses orszagokban.
A reformok igy els6sorban az igazsdgosabb elosztdst — a tdl magas
juttatdsok leszallitdsdt, a minimumszintek felemelését — céloztdk meg.
Szocidlis halot épitettek ki, a csalddokra vonatkozé tdmogatdsokra és
szolgdltatdsokra nagyobb hangsilyt fektettek, és djraszervezték az
egészségligyi rendszertiket. )

Finnorszdgnak, Hollandidnak és Irorszagnak mar viszonylag koran
szembe kellett néznie a gazdasagi recesszid miatt siirgetévé valt joléti
reformokkal, jéval azel6tt, hogy a nomindl-konvergencia ezt sziiksé-
gessé tette volna.

Hollandia a kett6s olajdrrobbandsra és a hetvenes évekbeli magas
munkanélkiiliségre egy erds valuta kialakitdsdval és szigord koltség-
vetési politikdval vdlaszolt. Visszanytltak a kordbban elhanyagolt,
kozpontositott és koordindlt bértargyaldsokhoz, amelyek az el6bb em-
litett intézkedésekkel egytitt alapjat képezték a jaradékrendszer és a
munkaerdpiac nagyfoku reformjanak. Maastricht a bevételek és a szo-
cidlis kiaddsok reformjdra — az egészségligyre forditott 6sszegek, va-
lamint a rokkantsdgi és munkanélkiili jaradékok csckkentésére — volt
hatdssal, és ezzel Hollandidnak sikertilt a joléti kiaddsait a GDP 48
szazalékdrol 40 szazalékra csokkenteni 1992 és 1998 kozott.

Finnorszdgban a kilencvenes évek elején tapasztalhaté recessziét
els6sorban pénziigyi piacdnak évintézkedések nélkiil torténd megnyi-
tdsa okozta. A reformok f6 tertiletét a koltségek csokkentése és a mun-
kaerdpiac dtalakitdsa jelentette. A munkaerdpiacon hozott intézkedé-
sek célja az volt, hogy fokozzdk a maganszektor munkakeresletét, hi-
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szen a magas dllami foglalkoztatds fenntartdsa mellett nem lehetett
volna a koltségek nagyardnyu csokkentését elérni. Végiil a kilencve-
nes évek kozepétdl a gazdasdgi novekedés révén novekedtek a joléti
bevételek, ugyanakkor a ciklikus munkanélkiiliségbdl szdrmazé ki-
addsok csokkenhettek, igy Finnorszdg kiilondsebb megszorité intéz-
kedések nélkiil tudta teljesiteni az EMU-hoz val6 csatlakozds feltéte-
leit,

Trorszdg 1990 és 1999 kozott a GDP 92 szdzalékardl 43 szdzalékra
szoritotta le az dllamaddssagat, de az egyik legnagyobb eredményt a
munka kindlatdnak és keresletének javitdsa jelentette, melynek intéz-
kedéseit a szakszervezetekkel és a munkaaddkkal koézosen targyaltak
meg és fogadtdk el. Ennek a nemzeti programnak a keretében csok-
kentették a munkaaddk dltal fizetett tdrsadalombiztositdsi jarulékok
mértékét, kiemelt 6sztonzést nyujtva az 1j és alacsony bérezésti mun-
kahelyek teremtésére, valamint kiszélesitették az addalapot, hogy to-
vabbra is biztositani tudjdk a forrdsokat a rendszer miikodtetéséhez.
A Kkoltségvetési deficit csokkentésében pedig a redlbérek csokkenté-
sének volt a legnagyobb szerepe.

A joléti dllamok reformjai koztil Scharpf (2000, p.199-200) a kolt-
ségvetés bevételi oldaldt érintd intézkedésekrdl ir. Az OECD-statisz-
tikdk szerint a nyolcvanas évek kozepéig az joléti allamok bevételei
meredeken néttek, azutdn stagnaltak. Az addterhek névekedésére a
hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején olyan folyamatok hatot-
tak, mint példdul a munkanélkiiliség, a korai nyugdijazds, az egész-
ségligyi, és a nyugelldtds egy eléregedd tarsadalomban, a szegény-
ség, valamint a névekvé igények az oktatds és az tizleti infrastruktu-
ralis beruhdzasok irdnt. Ugyanakkor voltak olyan folyamatok, ame-
lyek a terhek csokkentését kivantdk volna meg (a mobil addalapért
folytatott nemzetkozi verseny). A nyolcvanas évek kozepétdl az or-
szagok jelentdsen csokkentették a t6kejovedelmekre kivetett addk
mértékét, s ennek pétldsdra mindenki az addalapot szélesitette. A de-
ficitek lassan, de fokozatosan néttek, és a kiaddsok csokkentésének
elfogaddsat adott esetben a koaliciés kormdnyzds is nehezitette. Az
europai orszdgok megvdltozott gazdasdgpolitikai autonémidjdra
Scharpf is kitér a joléti dllamok fenntarthatésagdt elemz$ tanulma-
nydban. A kapitalista joléti dllamok kialakuldsakor a kormdnyok po-
litikajukkal a kivdnt mederbe tudtdk terelni a gazdasdgi folyamatokat,
hiszen a legtobb valuta akkor még nem volt konvertibilis, a pénziigyi
piacok szabdlyozva voltak és a nemzetkozi kereskedelem is nehezen
kapott 4j erére a masodik vildghdbord utdn. Ebben az idében az 4l-
lamkétvényhozamok hatdrozhattdk meg a t6ke minimalis hozadékat.
Mostanra a jegybankok irdnyadé kamatai vagy az dllamkétvények
hozamai csak egy tényezét jelentenek a sok koziil, amelyek befolya-
soljak a t6ke minimadlis profitlehetSségeit egy orszagban. A korma-
nyok megfelel$ eszk6zokkel vonzévd tudjdk tenni orszdgaikat a port-
foli6- és miikodStSke-beruhdzasok el6tt. Kérdés, hogy a kormdnyok
hogyan alljak meg a helyiiket a t6kéért folytatott versenyben a tobbi

Esdy 2002/6

23



24

TANULMANYOK

orszaggal szemben. A termékgydrté transznaciondlis cégek ma madr
minden orszdgban 1igy rendezkednek be — szolgdltaté cégeknél eleve
adott ez a lehet6ség —, hogy nagyon gyorsan tudjanak reagélni az
Sket ért kedvezdbtlen folyamatokra. Ezért a t6ke mindig oda aramlik,
ahol a mtikodtetéséhez sziikséges terhek a legalacsonyabbak (a cégek
mobilizdlhatjak addalapjukat).

Ferrera és Rhodes (2000a, p. 7) Recasting European Welfare States c.
rovid dttekintd irdsukban egyrészt 6sszegzik a fentebb részletezett fo-
lyamatokat, mdsrészt felhivjdk a figyelmiinket arra, hogy a reformo-
kat befolydsolhatjdk bizonyos politikai folyamatok is. A joléti refor-
mok elég Osszetett politikai dontések, melyekben nagyon sok az ér-
dekelt, illetve az érintett. A 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji eurdpai
demokracidkban pedig madr ilyen hordereji dontéseket tdrsadalmi
konszenzus nélkiil nem lehet meghozni. A problémdkat els6sorban a
rugalmatlan intézményrendszer és a megszilardult dllaspontok okoz-
zak. A kormdnyok pedig a kormdnyzaton kiviili er6k kovetelései és
mads politikateriiletek dthatdsai k6zé vannak szoritva, melyben a don-
tést meghozni nem egyszerti feladat.

A joléti reformok mogott meghtizédé politikai folyamatokat Ross
(2001) targyalja igen nagy részletességgel egy cikkében. Véleménye
szerint az eurdpai politikusok a joléti dllami berendezkedésiiket fe-
nyeget$ gazdasagi és demografiai nyomds, valamint a széles kord tdr-
sadalmi konszenzust igényl6 szocidlis reformok szoritéjdban voltak,
illetve vannak. Kénytelenek (voltak) atalakitani a tul koltségesnek és
nem elég hatékonynak bizonyult joléti rendszereiket, mik6zben nem
szeretnék (szerették volna) elveszteni politikai szavazébdzisukat. A
,nem is annyira 4j” politika tehdt azoknak az 1j utaknak, eszk6zok-
nek a megtaldldsat vagy létrehozdsat jelenti, melyek elvezetnek a joléti
rendszer reformjdhoz, ugyanakkor a szavazdk nem érzik tgy, hogy
nagy anyagi veszteség érte volna Gket.

...6s még mire lenne sziikség a tovdbbiakban ahhoz, hogy ,aktiv
és dinamikus joléti allamok”® johessenek létre az EMU-ban?

A sziikséges reformokat Ferrera és Rhodes (2000b) hdrom nagyobb
tertileten vizsgalja: (a) a munkaer&piacon, (b) a tdrsadalombiztositds-
ban és (c) az egészségligyben.

(a) A munkaerépiacon Eurdpa képes arra, hogy megfeleljen az j
kihivdsoknak, és hosszu tavon ennek foglalkoztatds-névels hatdsa is
lehet. Ehhez nagyobb figyelmet kell szentelni az informdcids és tele-

6 A kérdésben idézdjelbe tett kifejezés abban a nyilatkozatban szerepel, melyet az 2000-
ben rendezett Lisszaboni Eurdpai Tandcs fogadott el, és teljes szovegosszefiiggésében igy
szOl: , Az emberi erdforrdsba vald befektetés, és eqy aktiv és dinamikus joléti dllam létrehozisa
dontd fontossagii lesz mind Eurdpinak a tudds-alapii gazdasigban elfoglalt helyzete szempontjibol,
mind annak biztositdsdra, hogy az ij gazdasdgi forma kialakuldsa nem siilyosbitja tovdbb a
munkanélkiiliség, a szocidlis kirekesztés és a szegénység létezd szocidlis problémdit.” 1.d. European
Commission (2000).
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kommunikdcids ismeretek oktatdsi és képzési rendszerekben valé fej-
lesztésére, valamint a telekommunikdcids infrastrukturdlis beruhédza-
sokra. Alacsony bérezésti munkahelyek teremtése érdekében — ahogy
azt néhdny orszdgban mar tették is — a munkadltaté és a munkavallalé
altal fizetett tdrsadalombiztositdsi és addterheket csokkenteni kell az
ilyen foglalkoztatas esetében. A kételez6 minimadlbérek bevezetése ter-
melékenységnovelésre Osztonzi a véllalatokat, amit vagy innovaciok-
kal, vagy képzéssel érhetnek el. A foglalkoztatdsi problémdk megol-
dasdban legjobb, ha a kormanyok intézményi targyaldsokat folytatnak
az érintettek képvisel6ivel, és kertilik az egyoldalu intézkedéseket. Az
eszkoztar pedig, amelybdl a kormdany vdlaszthat, igen széles: eltolédas
az jarulék-talsulyos joléti rendszer fel6l az addkbdl fenntartott felé,
munkdban tartdst 0szténzé bértdmogatdsi rendszer, negativ ad6zdsi
rendszer... stb.

(b) A tarsadalombiztositds a joléti dllamok intézményi magja. A tb
reformjdval kapcsolatban szakért6i korokben gyakran felmeriil a ko-
telezd biztositds leépitése, az onkéntes maganpénztarak kialakitdsa. A
kérdés leginkdbb mindig az, hogy milyen mértékii kotelezd biztositast
tartsanak fenn az dllamok. A tarsadalombiztositds egyik legnagyobb
kihivdsat a nyugdijrendszer atalakitdsa jelenti, amit a foglalkoztatdsi
kérdésekkel egytittesen kell kezelni. A {6 cél novelni a foglalkoztat-
hatésagot. A munkahelyi balesetek biztositdsi rendszerét vagy a csok-
kent munkaképességtliek tdmogatdsait taldn egyszertibb lenne kozvet-
leniil a munkaadénak megszervezni és fenntartani. Kedvezd folya-
mat, hogy az orszdgok tobbségében egyre specializdltabb maganpiac
kezd kialakulni az egészségligy €s a szocidlis szolgdltatdsok tertiletén.

(c) Az egészségligyben mindenképpen javasolt az univerzalitds
csokkentése bizonyos szolgdltatdsok téritéskotelessé tételével. Ehhez
azonban meg kell vizsgdlni, hogy képes-e az dllam az Gjonnan felme-
riil6 igények kielégitésére. Ha igen, akkor hajlanddak lennének-e az
emberek ezért tovdbbi anyagi dldozatot hozni. A madsik vizsgdlandé
kérdés a kotelez6 biztositasért jaré ellatas szintjének meghatarozdsa.
Az univerzalitds csokkentésén kiviil 6sztonozni kell a tényeken ala-
puldé orvoslds gyakorlatdt és a betegek felel6s gondolkoddsdt, na-
gyobb dontési lehetdséget adva nekik a kezelés moédjdnak és hossza-
nak a meghatdrozdsdra.

A reformok kivitelezéséhez dtfogd és fokozatos koaliciéépitésre
van szilikség, melyben az Eurdpai Unié szupranaciondlis szerveinek
fontos szerepe lehet. Példdul megfelel6 eszkozokkel el kell érnitik,
hogy a tagdllamok a szocidlis vitdkba minden esetben bevonjdk a
munkavdllalék és a munkaltaték képviseldit.

Rhodes (2001, p. 438) olyan jovébeli problémdk forrdsaira hivja fel
a figyelmet, melyek a Gazdasagi és Monetdris Uni6 nem megfelel6
miikodésén keresztiil befolydssal lehetnek a reformfolyamatokra is.
Az egyik ilyen problémaforrds az, hogy az dllamok fiskdlis autono-
midjuk egy részét elveszitették a globalizacié és az EMU-ba valé be-
lépés kovetkeztében. A madsik a munkaerd orszdgok kozotti dramla-
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sdnak hidnya, ami az orszdgokat ért egyoldali sokkok kezelésében
jelenthetne segitséget. Hidnyzik tovdbba barmilyen orszdgok kozotti
tarsadalmi szolidaritdsvallalds, nem beszélve egy eurdpai tarsadalom-
biztositdsi rendszerrdl, amely garancidt adhatna a szocidlis kohézié
fenntartdsara. Ezenkiviil gondot okoz a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tum betartdsdban az, hogy a tagdllamok koltségvetésében viszonylag
kevés automatikus stabilizdtor kertilt beépitésre, és a haszndlhaté
diszkreciondlis eszk6z6k kore sem til nagy. Sziikség lenne mindket-
tének a bdvitésére. Arra a kérdésre, hogy Osszeférhetetlen-e az EMU
a joléti berendezkedéssel, Rhodes egyértelmti nemmel vélaszol. A Sta-
bilitdsi és Novekedési Paktum nem tartalmaz arra vonatkozd kitételt,
hogy a joléti rendszereket le kell épiteni, bar kozvetleniil hatdssal van
a belsé problémakbdl ered§ sziikséges dtalakitdsok elinditasdban.

Scharpf (2000) tanulmdnydban is sz6 esik a megoldott és megol-
dasra varé szocidlpolitikai problémdkrdl, de az orszdgok csoportosi-
tdsa eltér Rhodes-ét6l. A skandindv tipusu joléti rendszerekben a leg-
nagyobb kihivdst tovabbra is az jelenti, hogy a t6kemozgdsok koze-
pette kiszdmithat6 bevételt tudjanak teremteni a nagyvonalu joléti po-
litikdk miikodtetéséhez. Az angolszdsz joléti dllamokban sem a fog-
lalkoztatasi, sem a fininszirozdsbeli problémdk nem égetSek. A leg-
fontosabb cél az, hogy hozzaférhet6bb oktatdssal és a szocidlis segé-
lyezés kiszélesitésével csokkentsék a tdrsadalmi kiilonbségeket és a
szegénységet. A kontinentdlis joléti rendszerekben az egyik legsiirge-
té6bb probléma a juttatdsok, jaradékok kiszdmitdsanak és finansziro-
zdsdnak mddja. Ezek az orszagok versenyképességiik javitdsdt tartjak
els6dleges feladatnak, és ezt — sok mads eszkozzel egyiitt — az infor-
macids, kommunikdcids és pénziigyi, illetve tizleti szolgaltatdsaik fej-
lesztésével kivanjdk elérni.

Hogyan segiti tagdllamait az Eurégai Unio
a joléti rendszereik dtalakitdsdban?

Az Eurdpai Bizottsdg 2000 februdrjdban terjesztette be az Eurdpai Par-
lamentnek Gtéves programjat, melynek cselekvési programjdban a
szocialpolitikai kérdéseket az Eurdpai Szocialpolitikai Menetrend tar-
talmazza részletesen. Az Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrend célja az,
hogy az EU 2010-re a vildg legversenyképesebb tuddsalapi gazdasa-
gdva valjon, ahol alacsony a munkanélkiiliség, és a szocidlis kohézid
kozo6s érdekként érvényesiil. A menetrend édltal figyelembe vett dj ki-
hivdsok — a tuddsalapu gazdasdg kialakitdsa mellett — a globalizdci6
és a kelet-k6zép-eurdpai boviilés. A Menetrend nem tartalmaban, ha-
nem komplexitdsdban hoz tjat az Unié gyakorlatdba. Tovdbbra sem
célja az EU-nak a tagdllami szocidlpolitikdk harmonizéldsa, a megva-
16sitds modszerét a kozosségi jogalkotds és politikdk, a nyilt koordi-
ndci6, valamint a kozosségi programok és akcidk jelentik. Mdr az
1993-ban kiadott Novekedés, versenylépesség, foglalkoztatds c. Fehér
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Konyv és az 1994-es Fehér Konyv a Szocidlpolitikirdl c. bizottsdgi do-
kumentum is ugyanazt a két szempontot, a versenyképességet és a
szolidaritdst igyekszik 6sszehangolni. Az 1j kihivdsokra azonban leg-
el6szor az Amszterdami Szerzédésben sziiletett kozosségi vdlasz,
melyben a foglalkoztatdspolitika mdr 6ndll6 cimmel szerepel. A fog-
lalkoztatdspolitika ugyan megmarad nemzeti hatdskorben, de a Ta-
ndcs mindsitett tobbséggel foglalkoztatdspolitikai irdnyelveket fogad
el, melyek kovetése a tagdllamok szdmadra ajanlott. A foglalkoztatas
onmagdban azonban nem jelent gyégyirt minden problémadra; a tag-
allamoknak nagy figyelmet kell forditaniuk a szegénység és a szocidlis
kirekesztettség orvosldsdra. Ez irdnyu intézkedéseikrél az orszagok-
nak az Eurdpai Tandcs felé el is kell szimolniuk. Az eurdpai szocidl-
politikaban, foglalkoztatasban €s a szocialis parbeszédben is a kulcs-
sz6 a ,minGség” lett’.

Az Osszehangolt eurdpai fellépést segité unids torekvéseknek
Rhodes (2001, p. 441-442) is szentelt egy fejezetet tanulmadnydban. Azt
allitja: a joléti allamokat tovdbbra sem fenyegeti annak veszélye, hogy
elveszitik alapvetd funkcidikat, s6t a monetdris integracié még erdsi-
tette is a nemzeti kormanyzds szerepét azzal, hogy a nomindl-kon-
vergencia megvaldsitdsaval fenntarthatéva tette a koltséges eurdpai
joléti rendszereket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs sziikség
tjszertli elképzelésekre az eurdpai Osszefogdsban. A tagdllami politi-
kdk koordindldsaban az EU azzal az jitassal kivan élni, hogy az ed-
digi egyeztet6 folyamatokat illetve csatorndkat — amelyek a sziikséges
reformok megvitatdsanak szinteréiil szolgdlnak — egységbe rendezze.

Az un. ,kolni egyeztetS eljdrast” (Cologne process, 1999) a politika-
tertiiletek kozotti kolesonhatasok feltarasdra, a makroszintti gazdasag-
politikdk koordindldsdra hoztdk létre, 1999-ben. A ,cardiffi eljards”
(Cardiff process, 1998) a stukturalis politikdk egyeztetéséiil szolgdl, mig
a ,luxemburgi eljards” (Luxembourg process, 1997) elinditasanak célja
a tagdllami foglalkoztatdspolitikdk kozelitése volt. Mdr valamivel a
2000 madrciusdban Lisszabonban megrendezett Eurépai Tandcs-érte-
kezlet el6tt a Bizottsdg elkészitette Altaldnos Gazdasagpolitikai Irany-
mutatdsait (Broad Economic Policy Guidelines), melyben tisztdn megfo-
galmazzak javaslataikat a joléti rendszerek dtalakitdsara vonatkozoéan.
Ezek pedig a kovetkezdk:

— az alacsony fizetésti munkahelyek adéterheit csokkenteni kell;

- a munkatermelékenység novekedésével emelkedjenek a redlke-
resetek;

— a képzések hozzdférhet6ségét javitani kell;

— az addrendszereket és szocidlis juttatdsokat meg kell reformdlni
oly médon, hogy azok 6sztonozzék a munkdban maraddst, az aktiv
munkavégzést;

— a munkaerdpiaci szabdlyozast modernizalni kell (példdul a mun-

7 Ld. Gyulavdéri (2001, p. 92)
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kahelyeket véds, magas végkielégitéseket el6iré intézkedések feliil-
vizsgdlatdval, a rugalmas munkaid6 bevezetésével).

Lisszabon 6ta a nyilt koordindcié eszkozét hasznaljdk a szocidlpo-
litikai kérdések rendezésére is — azok utdn, hogy a mddszer mar a
strukturdlis politikdk, foglalkoztatdspolitikdk és a gazdasdgpolitikdk
koordindldsaban j6l bizonyitott. A Tandcs minden évben tavasszal {il
Ossze, hogy az aktudlis gazdasdgi és szocidlis kérdéseket megtdrgyal-
ja. Ezt megel6zben az orszdgoknak irdsba kell adniuk sajat tervezett
szocialpolitikai menetrendjiiket, 6szton6zve ezzel ket a konzekvens
és hosszu tavi gondolkoddsra. Az eljards célja az, hogy szocidlpoli-
tikai irdnymutatdsban rogzitsék a roévid, kozép- és hosszu tavu fel-
adatokat, megadva az elérendé mennyiségi és mindségi kritériumo-
kat.

Annak érdekében, hogy ezek a folyamatok valdoban eredményesek
legyenek, és ne fordulhasson el§, hogy a szocidlis és foglalkoztatasi
célokat a pénziigyi céloknak rendeljék ald, ezeket az egyeztets eljara-
sokat rekonszilidlni, illetve racionalizalni kell. Egy megolddsi lehet6-
séget jelenthetne, ha a kolni eljards — kiilonos tekintettel az dltaldnos
gazdasdgpolitikai irdnyelveket tartalmazé dokumentumra — biztosita-
na egyfajta keretet a két egymadst 4t nem fedd, de szorosan Osszefiiggd
eljaras mikodtetésének. Ez a két teriilet pedig a nemzeti szocidlpoli-
tikdk és a koltségvetési politikdk koordindldsa lenne. Lisszabonban az
elébbit illetéen mar elindult egy egyeztetési folyamat, a mdsodik te-
riileten azonban még nem szamolhatunk be hasonl6 eredményrél. To-
vabblépési lehetdségként megfontolandd a luxemburgi eljaras kiter-
jesztése mads joléti politikatertiletekre, ahol a foglalkoztatdspolitikdhoz
hasonléan rovid, kozép- és hosszi tavu kovetendd célokat tliznének
ki az orszdgok maguk elé. Ezzel id6vel megval6sulhatna az eurdpai
joléti allamok konvergencidja is.

Smaghi és Casini (2000) egy kozos tanulmdnyukban az EMU tag-
dllamainak monetdris és fiskdlis politikai egytittmiikodésének kereteit
és eredményeit elemzik. Az EMU-t megel6z6 id6szakban a monetdris
és fiskdlis politikai egytittm{ikédés bizonyos szinten miikodétt, de
eredményesnek nem volt nevezhetS. Ezt azzal magyardzzdk, hogy
nem konnyt két olyan politikatertiletet sikeresen 6sszehangolni, me-
lyek egyike elvileg fliggetlen kezekben van, a mdsiknak pedig nehéz
a céljait tisztdn meghatdrozni. 1997-ben a luxemburgi csticsértekezle-
ten dontés sziiletett a majdani ECB és a Tandcs egytittmitikodésének
sziikségességérdl. A két politikateriiletre vonatkozo egytittmiikodés-
ben fontos dllomds volt azonban az 1999-es Helsinki Eurépai Tandcs,
ahol a Pénziigyminiszterek Tandcsa jelentésében kimondja: az Eurd-
pai Kézponti Bank nem kételezheti el magét egy ex-ante koordindci-
Oban valo részvételre, hiszen ez megakaddlyozhatna elsédleges célja-
nak (drszinvonalstabilitds) az elérésében. Ebbdl kovetkezbleg az ECB
és a pénziligyminiszterek kozott csak pdrbeszédre van lehet6ség,
amely azonban kordntsem megfelel6. A koordindcié tehdt rosszabb,
mint az EMU el6tt volt — allapitjdk meg a szerzdk.
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Az EU foglalkoztatds- és szocidlpolitikdjdnak fejl6dési lehetSségeit
Jensen (2000) elméleti oldalrdl vizsgdlja. Az Gtvenes évek végén a re-
giondlis integrdcié fejlédésének magyardzatdra sziiletett neofunk-
cionalista elméletet a hetvenes években sok kritika érte. Jensen kidll
az elmélet mellett, és annak magyardzderejét a foglalkoztatds- és szo-
cidlpolitikai integracion keresztiil mutatja be. Az elmélet a kovetkezd
4 dinamikus folyamattal irja le a kiilonb6z6 tertileteken folyd regio-
nalis egyiittm{ikodés fejlédését:

(a) Miikodésbeli tilcsorduldsok (functional spillover).

Az integracié folyamatdban vannak olyan esetek, amikor egy te-
riiletre azért kell kiszélesiteni az egytittm{ikodést, mert az eredeti cél
nem valdsulhat meg annak hidnyaban.

(b) Koaliciok formédldsabdl eredd tilcsorduldsok (cultivated spill-
overs).

Ebben az esetben nem a miikodés koveteli meg tovdbbi tertiletek
egytittmiikddésbe val6 bevondsat, hanem a résztvevék ragaszkodnak
ehhez. Gyakran csak akkor hajlanddak az egyiittmiikodésre, ha cse-
rében az 6 egytittmiikodési javaslatukat is elfogadjak (,package deals”).

(c) Biirokratizdlds—depolitizalds (elite socializing—bureaucratization—
depolitization).

Az integraciét fokozza, ha az egytittm{ikodésbe a szupranaciondlis
szervek képvisel6it is bevonjdk, hiszen 6k mar sokkal nagyobb elko-
telezettséget éreznek a tagdllamok ko6zotti kapcsolatok fejlesztésére.
Az egylittm(ikodés intézményesitése pedig segit a targyaldsok
depolitizaldsdban.

(d) Eurdpai szintli szervezett érdekérvényesités kialakuldsa (dev-
elopment of organized interests at Europan level).

Szupranaciondlis elkotelezettsége azonban nemcsak az EU koz-

tisztviselSinek lehet. Ahogyan fokozddik a gazdasagi integracié egy
régidban, s ahogyan egyre tobb szupranaciondlis feladatokat ellaté
intézményt allitanak fel, tigy érzik egyre fontosabbnak mds érdekcso-
portok is azt, hogy az egytittm(ikodést a sajdt tertiletiikre is kiter-
jesszék.
] Jensen a felsorolt folyamatok helyénvaldsagat példdkkal tdmasztja
ald, melyeket az eurdpai szinti foglalkoztatds- és szocidlpolitikai
egylittmiikodés elmult 10-15 évébsl merit. Alldspontja szerint a tdl-
csorduldsi elmélet megfelel6 magyarazatot jelent a kérdéses tertileten
zajl6 regiondlis integracio fejlédésére, de az EU fejlédésével az elmélet
is tovabbfejlesztésre szorul.

Elemzés és kovetkeztetések
A globalizicio szerepe az eurdpai joléti dllamok dtalakitisdban
A kutatok tobbsége tgy véli, hogy létezik dsszefliggés a globalizacids

folyamatok és a joléti dllamok reformjainak sziikségessé vdldasa kozott.
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Abban azonban mdar megoszlani ldtszanak a vélemények, hogy ez az
Osszefliggés milyen irdnyu és intenzitdsd. Burgoon vizsgdlatai alapjdn
megalapozott az az dllitds, hogy a globalizdcio joléti rendszerekre ki-
fejtett hatdsainak elemzésénél sokkal bonyolultabb dsszefliggéseket is
figyelembe kell venntink, mintsem csak a gazdasdgok nyitottsagdt. A
szabad miikod6tSke-dramlas kevésbé fenyegeti egy orszag gazdasagi
stabilitdsat, mint a portfoliét6ke szabad dramldsa. Az az orszdg pedig,
amely exportjdnak nagy részét a magas bérkoltségii orszdgokkal bo-
nyolitja, masként van kitéve kiilonb6z6 érdekcsoportok kompenzaci-
0s koveteléseinek, mint azok, akik az alacsony bérkoltségti orszagok-
kal versenyeznek. Rodrik, Atkinson és Davoudi hatdrozottan megkér-
ddjelezik az eurdpai joléti dllamok jelenlegi formainak létjogosultsagat
a globalizaci6 fényében. Ezzel szemben a globdlis gazdasagi folyama-
tok hatdsat tulbecstiltnek véli Ferrera és Rhodes; szerintiikk a refor-
mokra inkdbb a joléti rendszerek belsé problémadi miatt volt sziikség.
Rhodes tobbek kozott kifejti, hogy a joléti kiaddsok kovetkeztében né
a termelékenység a gazdasdgban, és ez pozitivan hat a versenyképes-
ségre is. A joléti adllamok tehdt szerinte Osszeegyeztethet6k a globdlis
versennyel. Mosely pedig tgy latta, hogy a pénziigyi piacon keresztiil
kevés hatdsa lehetett a globalizaciénak a joléti reformokra, hiszen az
6 dontéseik mas tényez6kon alapulnak, mint az drupiaci résztvevoké.
Véleményem szerint a globalizdcié valéban az egyik kivalté oka
volt a joléti reformoknak Eurépdban. A fokozott versenyben ugyanis
hamarabb jelentkeztek azok a problémdk, amelyek a bels6 fejlédés
kovetkeztében mar ott lappangtak a teljesit6képességiik hatdrdhoz ér-
kez6 joléti dllamokban. Azokat a véleményeket, amelyek a globaliza-
ciéval nem tartjak Osszeegyeztethetének az eurdpai joléti rendszerek
nagyfoku szocidlis kohéziét megvaldsito céljait, eltilzottnak hiszem.
Bizonyos atalakitdsokkal — nem feladva azonban a tarsadalmi igazsa-
gossdg eszméit — létrehozhatdk olyan joléti dllamok, amelyek vallala-
taikkal versenyképesek tudnak maradni a nemzetkézi piacokon.

Az eurdpai monetdris integricio és a szocidlis kohézio
dsszeegyeztethetdsége

Ebben a kérdésben is megoszlanak a szakért6k véleményei. A pesszi-
mista valaszt addk tdbora (Atkinson, Davoudi, Schmitter, Bauer,
Scharpf, Adnett) nagyobbnak tinik az optimistan véleked&kénél
(Faist, Ferrera, Rhodes). Ezt azonban nem lehet mérvadénak venni,
hiszen a mintavételi eljdrdsom — ahogyan az irodalmakat 6sszevdlo-
gattam — semmiképpen sem tekinthet$ reprezentativ mintavételi elja-
rasnak.

A vilaszok kozott sok érdekes dllaspontot és javaslatot olvashat-
tunk arra vonatkozdan, hogy a kutatdk szerint hogyan, milyen esz-
kozokkel lehetséges bizonyos foku szocidlis kohéziét elérni az EU-
ban. A kilencvenes évek kozepe 6ta leginkdbb az az 1j megkozelités
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foglalkoztatta a téma szakértSit, hogy az allampolgdri szocidlis jogok
kiterjesztése miként képezhetne hidat a gazdasagpolitika (versenyké-
pesség) és a szocidlpolitika (egyenl&ség) kozott. Atkinson és Davoudi
hangsilyozza azoknak az intézményeknek a fontossagdt, amelyekbe
az dllampolgdrok szocidlis jogainak be kell dgyazédniuk ahhoz, hogy
valds jogokrdl lehessen beszélni. A Faist altal vizsgalt tobbszintt al-
lampolgdrsdg elmélete véleményem szerint is az egyik legelképzelhe-
tébb fejlédési ttja lehet az eurdpai szocidlis integrdconak. Ennek ér-
telmében bizonyos szocidlis jogokat regiondlis, masokat nemzeti szin-
ten kell biztositani, és vannak olyan esetek, amikor szupranacionalis
szint@i jogokkal kell az allampolgdrokat felruhdzni. Ilyen eset lehet
példdul az, amit Schmitter és Bauer vizsgdlt, vagyis ha egy allampol-
gar jovedelme nem éri el az uni6s dtlagkereset egyharmadat, kapjon
unids 6sztondfjat. Allampolgéri jogon, minimalis megelhetes1 segélye-
ket biztositva meg lehetne akaddlyozni a szegénység tovabbi terjedé-
sét — allitja a két kutatd. Az otletet érdekesnek tartom, de megvals-
sithatosdgat legaldbb olyan nehézkesnek érzem, mint a jelenlegi struk-
turdlis tamogatdsok elosztdsat.

Adnett és Scharpf bizonyos éllitdsaival igen, masokkal kevésbé ér-
tek egyet. Az EMU (és a globalizacié) kovetkeztében fokozddé ver-
seny termelékenység-novelésre 0szténzi a vallalatokat, ehhez pedig a
legrévidebb 1t az oktatdson és a kutatds-fejlesztésen kersztiil vezet.
A joléti allamoknak kiilénds hangsulyt kell fektetniik e két tertiletre,
de nem gondolom, hogy minden mads teriileten minimdlis allami be-
avatkozast kell megcélozniuk. Nem értek egyet Scharpf azon kijelen-
tésével sem, miszerint az eurdpai vdllalatok csupan a biztos jovedel-
met hozé - életciklusdnak érett vagy hanyatlé szakaszaban 1évé —
termékekre és szolgdltatdsokra specializdlédnak. Ezt az allitdst tilzot-
tan altaldnositéonak tartom.

Ferrera és Rhodes kimondottan pozitiv folyamatnak értékeli a mo-
netdris integrdcié hatdsat az eurdpai joléti dllamokra. A konvergen-
cia-idészak alatt és utdn is kedvezd véltozdsok mentek végbe, olya-
nok, melyek fenntarthatové tették a joléti dllamokat. A szigord fiskalis
politikdnak valéban jétékony hatdsa volt az elmult id6szakban, de
vajon meg tud-e majd kiizdeni a orszdgokat ért aszimmetrikus sok-
kokkal? Ehhez véleményem szerint mindenképpen sziikség lenne a
munkaerd orszdgok kozotti mobilitdsanak fokozdsdra és a fiskdlispo-
litika innovativabb megkozelitésére.

A joléti rendszerek fenntarthatésdgdli biztosito reformok — tények és
terve

A madr meghozott reformokra vonatkozé kérdésre a valaszok ténye-
ken alapulnak, ezért ebben a részben a tények — nem pedig a véle-
mények — Osszegzésére keriil sor. Elemzésre és kovetkeztetések levo-
ndsdra csak a javasolt reformokndl lesz méd.
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Az eurdpai joléti rendszerek reformjait a kovetkez dltaldnos ten-
dencidkkal jellemezhetjiik (Rhodes, 2001 és Scharpf, 2000):

— A koltségvetés f60sszegét minden orszagban prébaltak leszori-
tani.

— Az tujraelosztds mértéke a kilencvenes években alig valtozott.

— A legtobb orszdgban kialakitottdk az aktiv joléti juttatdsok rend-
szerét.

— A szocidlpolitikai kiaddsokat egyre inkdbb addébevételekbdl fe-
dezik az dllamok, a munkdhoz kapcsol6dé jarulékok csokkentek. (A
kiaddsokhoz sziikséges plusz bevételeket az addalap szélesitésébdl
kaptdk.)

Konkrétumokat mindketten orszagcsoportokra bontva fogalmaz-
nak meg, csoportositdsi szempontjuk azonban eltéré. Scharpf a ha-
gyomdanyos hdrmas bontdst koveti (angolszdsz, skandindv és konti-
nentdlis joléti dllamok), mig Rhodes ugyan szintén hdrom csoportra
bontja az EMU tagorszdgait, &m ehhez mds szempontokat vesz figye-
lembe. Franciaorszdgot, Németorszagot, Belgiumot és Ausztridt egy
csoportként kezeli, az 6 esetiikben leginkdbb a magas munkanélkiili-
ségi kiaddsok 4ltal a tdrsadalombiztositdsra nehezed$ nyomadst kellett
a reformokkal enyhiteni. A masodik csoporthoz Spanyolorszdg, Por-
tugdlia és Olaszorszag tartozik, ahol a reformok elsésorban az igaz-
sagosabb elosztast tlizték ki célul. Mig a harmadik csoport tagjai olyan
orszagok (Hollandia, Irorszdg és Finnorszdg), amelyeknek mar vi-
szonylag kordn szembe kellett néznitik a recesszié kovetkeztében stir-
get6vé valt joléti reformokkal. A Maastrichti konvergencia szdmukra
a reformok folytatasat jelentette.

A sziikséges joléti reformokat Ferrera és Rhodes hdrom nagy te-
riilet vonatkozdsdban vizsgdlta: a munkaerdpiac, a tdrsadalombizto-
sitds és az egészségligy teriiletén. A munkaerSpiacon — véleményem
szerint — a legfontosabb teenddket az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

— alacsony bérezésti munkahelyteremtés 0szténzése,

— kotelez6 minimalbérek bevezetése ott, ahol eddig még nem kertilt
erre sor,

— IT-ismeretek széles kor(i oktatdsa, 21. szdzadi infrastrukturdlis
beruhazasok Gsztonzése,

— szocidlis parbeszéd intézményesitése vagy erdsitése,

— aktiv eszk6zok kiépitése, melyek a munkdban maraddst, illetve
a munkdba val6 visszadlldst tdmogatjak.

A tdrsadalombiztositds tertiletén az elkévetkez6 évtizedekben, tugy
gondolom, a legnagyobb kihivdst a nyugdijrendszerek dtalakitdsa je-
lenti majd, ahol a reformok altaldnos céljaként a foglalkoztathat6sag
novelését és a jarulékszamitds dtalakitdsat jelolhetjiik meg. A masik
legnehezebb feladatot a kotelez6 és az onkéntes biztositds megfelels
aranydnak kiépitése jelenti. Az egészségiigy reformja szintén nem ke-
vés fejtorést okoz majd az eurdpai orszdgoknak. Ezen a teriileten a
szakért6k az univerzalitds csokkentését javasoljdk, bizonyos szolgal-
tatdsok téritéskotelességének bevezetésével. A legnehezebb kérdés vé-
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leményem szerint itt is az: hogyan lehet a magan- és az allami sze-
repvdllalds megfelel6 ardnydt igy megtaldlni, hogy az ne jelentse az
eurdpai szocidlis modell eroddldsat. Ezenkiviil 6sztonozni kell a té-
nyeken alapulé orvosldst, a megel6zést, a betegek felelés gondolko-
ddsdt — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

A jovében megvaldsitand6 reformokat — Rhodes szerint — bizonyos
kedvezétlen folyamatok megnehezithetik. Az dltala emlitettek koziil
a munkaer$ orszagok kozotti dramldsdnak nehézkességét, a tagdlla-
mok kozti szolidaritdsvallalds hidnydt, a szigoru fiskadlispolitika ko-
vetelményét (Stabilitdsi és Novekedési Paktum), illetve az orszdgok
gazdasdgpolitikai autonémidjdnak gyengiilését tartom a legfontosabb
problémaforrdsnak.

Az Eurdpai Unid és a joléti rendszerek dtalakitdsa

Mar 1993-ban és 1994-ben is sziilettek bizottsdgi dokumentumok, me-
lyek a versenyképesség és a szolidaritds Gsszeegyeztethet6ségét vizs-
galtak. Az 1j kihivdsokra azonban legel6sz6r az Amszterdami Szer-
z6désben sziiletett k6zosségi vdlasz, ahol a foglalkoztataspolitika mar
6ndllé cimmel szerepel. A foglalkoztatds 6nmagdban azonban nem
tud minden problémadt megoldani — dllitja Gyulavari —, a tagallamok-
nak nagy figyelmet kell forditaniuk a szegénység és a szocidlis kire-
kesztettség orvoslasdra. A 2000-ben kozreadott Eurépai Szocidlpoliti-
kai Menetrend értelmében az eurdpai szocidlpolitikdaban, foglalkozta-
tdsban és a szocidlis parbeszédben is a ,mindség” lett a kulcsszo.

Az EU azon politikateriileteken, amelyek megmaradtak tagdllami
hatdskorben, de amelyeknél gazdasdgi vagy tarsadalmi okok indokol-
tdk a magasabb szintli 6sszehangoldst, a nyilt koordindcié eszkozét
miikodteti. Ilyen tertilet a foglalkoztatdspolitika, a makroszintd gaz-
dasdgpolitika, a strukturdlis politika és 2000-t6l a szocialpolitika is. A
tiskdlis és monetdris politikai egytittm{ikodés, melyet a Gazdasagi és
Monetdris Unié szempontjabdl kiemelten fontos egytittmiikodési te-
riiletnek tartok, nem tud eredményesen miikddni — mutat rd tobbek
kozott Smaghi és Casini. Rhodes arra vonatkozé javaslatdt, hogy a
mar miikods egyeztetések mellett tovdbbi joléti politikateriileteket
kell kozosségi koordindcid ald vonni, a foglalkoztatdspolitikai egyfitt-
miik6dés mintdjdra, megvaldsithatonak vélem. Az EU is ujitdssal ki-
van €élni az egyeztetési csatorndk mikodtetését illetSen, megprobal
nagyobb egységességet teremteni kozottiik. Rhodes szerint ezeknek
az egyltittmiikodéseknek a keretét a gazdasagpolitikai egyezteto elja-
rds, illetve az Altaldnos Gazdasagpolitikai Iranyelvek cim@ dokumen-
tum jelenthetné. Az egyeztetéseket azonban két teriiletre Gsszponto-
sitandk: a szocidlpolitikdra és a fiskdlis politikdra. Erre a racionalizd-
lasi lépésre véleményem szerint nagy sziikség lenne ahhoz, hogy a
rendszer ne folyjon ki az EU kezei koziil.
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Osszegzés

Az eurdpai joléti dllamok szdmdra nagy kihivdst jelent a globalizacié-
hoz és a gazdasdgi és monetdris integraciéhoz valé alkalmazkodds.
Ennek a tanulmdnynak az volt a célja, hogy prébdlja megvildgitani
és megvdlaszolni azokat kérdéseket, amelyek az alkalmazkoddsi fo-
lyamat sordn felmeriiltek, illetve felmertilhetnek.

El8szor arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az dru- és téke-
piaci globalizdcié milyen szerepet jdtszott a joléti allamok reformjai-
nak elinditdsdban. Véleményem szerint a globalizdcié valéban egyik
kivélté oka volt a joléti reformoknak Eurépdban. A kiélezett verseny-
ben ugyanis hamarabb jelentkeztek azok a problémdk, amelyek a bel-
s6 fejléddés kovetkeztében mar lappangtak a teljesit6képességtik hata-
rahoz érkez6 joléti dllamokban. Bizonyos atalakitdsokkal — a tdrsadal-
mi igazsdgossdg alapelvének csorbitdsa nélkiil — létrehozhaték olyan
joléti allamok, amelyek vallalataikkal versenyképesek tudnak marad-
ni a nemzetkozi piacokon.

A madsodik kérdés azt vizsgdlta, hogy az eurépai monetdris integ-
racié ellentétben dll-e a szocialis kohézi6é fenntartdsanak, illetve no-
velésének célkitiizésével. Amennyiben nem, akkor vajon elképzelhe-
t6-e, hogy megvalésul Eurépdban bizonyos szintti szocidlis integra-
ci6? A kérdés elsd részét illeten a vélemények nagyon végletesek
voltak, a médsodikban azonban sokszin(i vdlaszokat olvashattunk arra
vonatkozdan, ki milyen eszkozokkel tartja megvaldsithatéonak a szo-
cidlis integrdciét az Eurépai Unidban. A megolddasi lehet&séget leg-
tobben abban ldtjdk, hogy bizonyos allampolgdri jogokat
szupranaciondlis szintre lehetne emelni.

Harmadszor, az eur6-6vezet orszagaiban milyen intézkedések szii-
lettek a joléti rendszerek fenntarthatova tételére? Az erre a kérdésre
adott vélaszokat legegyszertibb felsoroldsba foglalni:

— A koltségvetés f60sszegét minden orszdgban probaltdk leszori-
tani.

— Az djraelosztas mértéke a kilencvenes években alig valtozott.

— A legtébb orszagban kialakitottdk az aktiv joléti juttatdsok rend-
szerét.

— A szocialpolitikai kiaddsokat egyre inkdbb addébevételekbdl fe-
dezik az 4llamok, a munkdhoz kapcsolédé jarulékok csokkentek. (A
kiaddsokhoz sziikséges plusz bevételeket az addalap szélesitésébdl
kaptak.)

A negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a mar meghozott refor-
mokon tul milyen tovédbbiakra lenne sziikség ahhoz, hogy az EMU
orszdgai un. aktiv és dinamikus joléti dllamokka védlhassanak? A re-
formokat a munkaerSpiac, a tdrsadalombiztositds és az egészségligy
tertiletén kiilon érdemes vizsgdlni. A munkaerdpiacon a munkdban
maradast és a munkaba vald visszaallast kell megfelel§ eszk6zokkel
el6segiteni. A tdrsadalombiztositds legnagyobb kihivdsa a nyugdij-
rendszer dtalakitdsa lesz, ezenkiviil a magan és az allami szerepvdl-
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lalds megfelel§ aranydnak kialakitdsa is fontos feladatnak igérkezik.
Az egészségligyben csokkenteni kell az univerzalitds szintjét, a bete-
geket pedig felel6s gondolkoddsra és megel6zésre kell 6sztondzni.

Végiil arra a kérdésre is vdlaszt szerettem volna kapni, hogy az
Eurépai Unié hogyan segiti tagdllamait sajdt joléti rendszereik dtala-
kitasdban. Az EU mdr az kilencvenes évek eleje 6ta probal lépéseket
tenni ezen a tertileten, melyek koziil az 1997-ben indult foglalkozta-
taspolitikai egytittmiikodés mérfoldkének szamitott. Viszonylag sike-
resnek értékelik a szakért6k a gazdasdgpolitikai egyeztetd eljarasokat
is, amelyek 1999-t6] valtak rendszeressé. A monetdris és fiskalis po-
litikai egytittm{ikdés azonban sikertelennek bizonyult. Nagy eldre-
lépés viszont, hogy 2000-t6l a szocidlpolitikai kérdéseket is nyilt ko-
ordindcié ald vontdk a tagallamok.
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