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TANULMANYOK

LENGYEL GYORGY-JANKY BELA

A szubjektiv jolét tarsadalmi feltételei

A szubijektiv jolétre vonatkozé tudomdnyos kutatdsok az utébbi
évtizedben igen jelents mértékben kibdviiltek (Hegediis 2001,
Berger-Schmitt-Noll 2000, Veenhoven 1996). Ez bizonydra nem
tiiggetlen attdl, hogy van olyan dlldspont, amely szerint a stabil
és demokratikus tarsadalmi reprodukcié egyik jarulékos feltétele
az dllampolgdrok szubjektiv joléte (Inglehart 1990, 1999),
Osszefliggésben dllhat azzal is, hogy a kutatdsok tobb diszciplindt
érintenek, kiterjednek a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia és a
kozgazdasagtan tertiletére is (Kahneman et al. 1999,
Inglehart-Klingemann 2000, Scitovsky 1990, Sen 1995, 2001).
Ennek megfelel6en a szubjektiv j6lét operacionalizdldsa sordn

sz

tobbféle, egymadstol nem fliggetlen, de némiképp eltérd
kategorizdlast alkalmaznak.

A pszicholégidban az elégedettség mellett gyakran a pozitiv és nega-
tiv élmények gyakorisdgaval, a kozgazdasagtanban az Srommel és
hasznossaggal, a szocioldgidban az elégedettséggel és boldogsaggal
kozelitik a szubjektiv jolét fogalmdt. Annyiban kézosek ezek a meg-
kozelitések, hogy mindegyik egy kognitiv és egy affektiv aspektus
elkiilonitésére és megragaddsara torekszik. Ez eltérd részletezettségii
lehet mindkét dimenzidban, attdl fliggden, hogy a vizsgalat céljai mi-
lyen mélységli informadciét igényelnek, illetve hogy mennyire igye-
keznek megfelelni az 0sszehasonlithatésag kritériumanak.

Az aldbbiakban egy empirikus kutatds tapasztalatai alapjén! el6-
szOr attekintjiik a szubjektiv jolét (itt: az elégedettség és a boldogsdg)
Osszefliggését az egyéni szintli gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis erd-
forrasokkal. Megvizsgdljuk, hogy melyek a kiilonbségek és a hason-
l16sagok az elégedettek és a boldogok tarsadalmi sszetételében. Majd
az elégedettség és a boldogsdg mikroszintii tdrsadalmi sszefliggése-
ire vonatkozé szamitdsainkat logisztikus regressziés modellekkel el-
lendrizziik. Végiil bevonunk néhdny strukturdlis véltozot az elége-
dettség és a boldogsag magyardzataba, s kisérletet tesziink az egyéni
és a kontextudlis véltozok egytittes hatdsdnak vizsgdlatara.

1 Az 1502 f6s reprezentativ felmérést 2002 janudrjdban készitette a TARKI, t5bblépcsds,
ardnyosan rétegzett mintan, nem, kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerinti stlyo-
zdssal. (Omnibusz 2002/1, III. kétet, TARKI, Bp. 2002)
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1. Az elégedettség Gsszefiiggése az egyéni er6forrasokkal

Az élettel vald elégedettségnek erdsebb indikdtora a t6kepiaci, mint
a munkaerdpiaci jelenlét. Ez a logikus és kézenfekv$ eredmény azért
figyelemre mélt6, mert a tdblaelemzésekben a tSkepiaci jelenlét indi-
katorai a kis emlitési gyakorisdg és az ebbdl kovetkez aszimmetrikus
megoszlds miatt ritkdn eredményeznek kimutathat6 hatdst az attittid-
valtozokra nézve.

A munkanélkiiliség valamikori tapasztalata erésebb Osszefliggést
mutat az elégedettséggel, mint a munkaerdSpiaci jelenlét, vagy akar a
jelenlegi munkanélkiiliség. Ez utébbi megint csak nem azért van igy,
mert akik most munkanélkiiliek, azok elégedettebbek lennének az
élettel (éppen ellenkezbleg), hanem azért, mert a valamikori munka-
nélkiiliek nagyobb aranyt képviselnek. Ez a tdbla egészében nagyobb
eltéréseket okoz, mint a kis ardnyt képvisel? jelenlegi munkanélkiiliek
tdbldjaban tapasztalhatd. Itt ugyanis a jelenlegi munkanélkiiliek elé-
gedetlenebbek ugyan az élettel, de kis, 7 szdzalékos ardnyuk miatt a
kereszttdbla mdsik sordban — amelyben mindenki benne van, aki je-
lenleg nem munkanélkiili — alig mutatkozik az dtlagtol eltérés.

A szubjektiv osztdlyhelyzet mellett — ami a kozép- és fels6-kozép-
osztdlyi 6nbesorolds erds pozitiv hatdsat mutatja — a tényleges kozép-
osztalyok és ezen beliil a vallalkozdi osztély tagjai a legelégedettebbek
az életiikkel. A feln6tt népesség valamivel kevesebb mint fele, az aktiv
népesség fele, s a vallalkozdk kozel kétharmada mutatkozik elége-
dettnek. Azt, hogy a tdblastatisztikdkban a kozéposztalyi 1ét er6sebb
Osszefliggést mutat az elégedettséggel, mint a vallalkozéi pozicid, a
nagyobb ardnyok mellett azzal lehet magyardzni, hogy a kozép-
oszalyok két komponense — a vallalkozok és a szolgdltatdi osztaly —
kiilon vizsgdlva egymds hatdsdt gyengiti.

Legelégedetlenebbek az életiikkel a piaci poziciok tekintetében a
munkanélkiiliek, az 6nmagukat az als6- €s a munkdsosztdlyba sorolék
és az alacsony jovedelmtiek voltak.

Az életiikkel elégedettek ardnya a piaci poziciok szerint (%)

Kategoria Elége- Phi/ N
dettek Cramer’s V
aranya

Atlag 47.0 1502

Jelen van-e a munkaerdpiacon: igen 50.1 0.07* 786

nem 434 707

Volt munkanélkiili 40.5 0.09** 501

Most munkanélkiili 33.5 0.07** 105

Viéllalkozé 64.4 0.1%* 106

A szolgaltatdi osztdlyban dolgozik 53.0 0.07** 384

A kozéposztdly tagja 55.5 0.12%* 491
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Kategdria Elége- Phi/ N
dettek Cramer’s V
aranya

Szubjektiv osztélyhelyzet:

fels6 és kozéposztaly 66.5 0.29%* 464

alsé kozéposztély 46.6 331

munkasosztaly 35.3 582

alsé osztdly 243 93
Szem. jovedelem 40 E Ft alatt 36.6 0.13** 530
Jelen van a tékepiacon (részvényekkel vagy

15 M Ft-ot meghaladé értékii ingatlannal) 60.7 0.1+ 172

A tdrsadalmi erSforrdsok koziil a bizalom — éspedig mind a ge-
neralizdlt, emberekbe vetett bizalom, mind pedig az intézményekbe
vetett bizalom — szoros és pozitiv kapcsolatban all az elégedettséggel.
A kérdezettek mintegy harmada gondolja gy, hogy dltaldban meg
lehet bizni az emberekben, s koriikben az elégedettek ardnya mintegy
tiz szdzalékkal magasabb az dtlagndl. Ugyancsak az embereknek
mintegy az egyharmada gondolja igy, hogy a reprezentativ intézmé-
nyekben - a pdrtokban, vagy a kormanyban, vagy a renddrségben
egytitt vagy kiilon-kiilon — meg lehet bizni, s koriikben is mintegy tiz
szdzalékkal haladja meg az elégedettek ardnya az atlagot.

Az életiikkel elégedettek ardnya a tdrsadalmi és kulturdlis erdforrdsok szerint (%)

Kategdria Elége- Phi/ N
dettek Cramer’'s V
aranya

Atlag 47.0 1502

Akik szerint éltaldban meg lehet

bizni az emberekben 579 0.16* 500
Akiknek nincsenek bardtaik 31.2 0.13%* 226
Akik szerint bizonyos szabdlyokat &t kell

hdgni, ha elére akarunk jutni 421 0.16%* 924

Akik biznak az intézményekben

(a pdrtokban, vagy a kormdnyban,

vagy a renddrségben) 56.8 0.15%* 537
Akik szerint az emberek érdekeit legjobban

az dllam és az intézmények képesek

megvédeni 534 0.1 355
a csaldd képes megvédeni 48.6 680
az egyén maga képes megvédeni 39.2 351

Akik biztonsdghidnyban vannak
az orszdg gazdasdgi, politikai, kérnyezeti

vagy kozbiztonsdgi viszonyai miatt 429 017+ 1216
Iskolai végzettsége

legf. 8 dltalanos 38.6 0.18=* 540

szakmunkdsképzd 453 366

érettségi 50.2 406

diploma 68.4 181
Van személyi szamitogépiik 64.7 0.2% 371
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A baratok hidnya ezzel szemben erdsen valdszintsiti az elégedet-
lenséget. Akinek vannak bardtai — s ilyen a tobbség —, annak elége-
dettsége nem nagyon tér el az dtlagtol, akiknek azonban nincsenek
bardtai, azok nagyon elégedetlenek. Csupan minden hetedik ember
nyilatkozott igy, hogy nincs bardtja, koriikben azonban kétharmad
elégedetlen az életével.

Hasonl6 a hatdsa a normaszegd magatartdssal valé azonosuldsnak.
Az emberek kétharmada gondolja gy, hogy bizonyos szabdlyokat &t
kell hdgni, ha vinni akarjuk valamire, koriikben azonban az atlagosnal
szignifikdnsan alacsonyabb az életiikkel elégedettek ardnya.

Akik biztonsdghidnyt éreznek valamely orszdgos iigy miatt — a
gazdasdagi, politikai, kozbiztonsdgi vagy kornyezeti tényezSk hatdsa-
ra; s ezen kérdések egyike vagy madsika Osszességében a lakossdgnak
mintegy a négyotodében okozza a biztonsagérzet hidnydt —, azok egy-
szersmind az életiikkel is elégedetlenebbek, mint az atlag.

Az emberek mintegy fele igy gondolja, hogy a leghatékonyabban
a csaldd képes megvédeni az emberek érdekeit, s koriikben az élettel
valé elégedettség ardanya atlagos. Mintegy negyediik gondolja ugy,
hogy az dllam és az intézmények latjak el a leghatékonyabban az ér-
dekvédelmet, s 6k az dtlagnal joval elégedettebbek az életiikkel. Ezzel
szemben azok, akik szerint az egyén maga tudja megvédeni magat,
az atlagndl elégedetlenebbek.

A kulturdlis er6forrdsok a tdrsadalmi eréforrdsoknadl is erdsebb
kapcsolatot mutatnak az egyedi tdbladsszefiiggések szintjén az elége-
dettséggel. A szdmitégéppel rendelkezdk és a diplomdsok kétharma-
da, az elemi iskolai végzettségilieknek kevesebb mint a kétctode nyi-
latkozott gy, hogy elégedett az életével.

2. A boldogsdg osszefiiggése az egyéni er6forrasokkal

A magukat boldognak érzék ardnya jéval meghaladja az elégedette-
két. Mindazonaltal a boldogsdg Osszefliggése a piaci pozicidkkal ha-
sonléan alakul, mint az elégedettségé. A kozéposztalybeliek koérében
az atlagosndl lényegesen magasabb, a munkanélkiiliek kozt az 4tla-
gosnal jéval alacsonyabb az énmagukat boldognak vallék ardnya. Bar
ebben az esetben is érvényes, hogy a vdllalkozoéi és a szolgaltatoi ko-
zéposztalyok kiilon-kiilon kevésbé erds hatast gyakorolnak a boldog-
sdg alakuldsdra, mint egylittesen, ebben az esetben a véllalkozéi 1ét
hatdsa kevésbé erds, mint az elégedettség tekintetében. A szubjektiv
osztdlyhelyzet — csakigy, mint a jovedelem, valamint a munkaeré- és
a t6kepiaci pozicié — az elégedettség esetében ldtottakhoz hasonlé
Osszefliggéseket mutat. A boldogsdg és a piaci poziciok kozti kapcso-
lat ereje valamelyest alatta marad az elégedettségnél tapasztaltaknak,
ami ismét azzal hozhat6 Osszefiliggésbe, hogy a boldogsag megoszldsa
aszimmetrikusabb az elégedettségénél.
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A magukat boldognak érzék ardnya a piaci pozicidk szerint (%)

Kategdria Boldogok Phi/ N
aranya Cramer's V

Atlag 69.3 1493
Jelen van-e a munkaerdpiacon:

igen 733 0.01** 782

nem 65.0 701
Volt munkanélkiili 63.9 0.08** 495
Most munkanélkiili 59.7 0.06* 104
Viéllalkozé 78.3 0.05* 106
A szolgaltatdi osztdlyban dolgozik 76.2 0.09** 381
A kozéposztdly tagja 76.7 0.11%* 487
Szubjektiv osztélyhelyzet:

fels6 és kozéposztaly 81.2 0.2%* 460

alsé kozéposztly 70.8 329

munkasosztaly 61.2 578

alsé osztdly 56.6 94
Szem. joévedelem 40 E Ft alatt 60.4 0.12%* 529
Jelen van a tékepiacon (részvényekkel vagy

15 M Ft-ot meghaladé értékii ingatlannal) 79.5 0.08** 172

A tarsadalmi eréforrdsok indikdtorai ugyancsak szignifikdns és az
elégedettség esetében tapasztaltakéhoz hasonlé irdnyu Osszefiiggést
mutatnak a boldogsdggal. Mig azonban az elégedettség esetében a
bizalom és a normdk hatdsa mutatkozott kiilonosen erdsnek, a bol-
dogsdg tekintetében a tarsas kapcsolatok jelent6sége tiinik ki. Akik
ugy nyilatkoztak, hogy nincsenek bardtaik, illetve akik gy érzik,
hogy érdekeik megvédésekor magukra kell hagyatkozniuk, azok az
atlagosnal lényegesen kisebb aranyban boldogok. Ezekben az esetek-
ben a boldogsaggal valé 6sszefiiggés erdsebb, mint az elégedettségnél,
annak ellenére, hogy a megoszlds aszimmetrikus.

A kulturalis eréforrasok hatdsa a boldogsdgra éppoly erds, mint a
tdrsas kapcsolatoké, bar némiképp gyengébb, mint az elégedettségre
gyakorolt hatds.

A magukat boldognak érzék ardnya a tdrsadalmi és kulturdlis erdforrdsok
szerint (%)

Kategoria Boldogok  Phi/ N
aranya Cramer's V

Atlag 69.3 1493
Akik szerint altaldban meg lehet bizni

az emberekben 79.2 0.15%** 497
Akiknek nincsenek bardtaik 51.0 0.17% 227
Akik szerint bizonyos szabdlyokat &t kell

hdgni, ha elére akarunk jutni 66.6 0.12%* 917

Akik biznak az intézményekben
(a partokban, vagy a kormanyban,
vagy a renddrségben) 76.8 0.12%* 534
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Kategdria Boldogok  Phi/ N
aranya Cramer's V

Akik szerint az emberek érdekeit legjobban
az dllam és az intézmények képesek

megvédeni 731 0.12%* 350
a csalad képes megvédeni 73.2 674
az egyén maga képes megvédeni 60.4 350

Akik biztonsdghidnyt éreznek az orszdg
gazdasdgi, politikai, kérnyezeti vagy

kozbiztonsdgi viszonyai miatt 66.5 0.13** 1211
Iskolai végzettsége

legf. 8 altalanos 62.3 0.16** 535

szakmunkdsképzd 67.9 364

érettségi 73.2 403

diploma 84.9 180
Van személyi szamitogépiik 83.0 017+ 369

3. A jolét kognitiv és affektiv dimenzidja: elégedettség
és boldogsdg

Mint l4ttuk, az 6nmagukat boldognak érzék ardnya mintegy egyne-
gyeddel magasabb, mint az életiikkel elégedetteké. Ez a szubjektiv
joléttel foglalkoz6 nemzetkdzi felmérésekben is megfigyelhetd, szinte
altalanosnak tekinthet$ jelenség (Lengyel-Hegediis, 2002).

A kognitiv és az affektiv joléti onértékelésnek ez a szisztematikus
eltérése tobb tényezdvel magyardzhatd. Részint az eltéré skdldkbol
szarmazo méréstechnikai problémdval all 6sszefiiggésben; azzal, hogy
a boldogsdgot négy, mig az elégedettséget tiz foku skdldn mérik, s
ezért ez utébbi jobban széthiiz. A méréstechnikai probléman tul van
azonban egy stlyosabb kulturdlis hatds is. Az elégedettség megitélése
kulturdlisan kiilonboz6 lehet, ez dertil ki egy széles korti nemzetkozi
Osszehasonlitdsbol, amely szerint a konfucianus hagyomdanyu orsza-
gokban tobbnyire a se nem elégedett, se nem elégedetlen kozepet va-
lasztottdk, viszont a dél-amerikai orszdgokban az erds elégedettséget.
Hasonl6 hatdssal lehetnek a boldogsdg megitélésére a valldsi tanita-
sok, attdl fliggéen, hogy a harmonidt és a mértékletességet mennyire
teszik kovetend6 normdva a hivek szdmadra, s e hatds egy egész kor-
szakra rdanyomhatja bélyegét. Mindebbdl szdmunkra annyi tanulsdg
addédik, hogy mig ndlunk a boldogsdgra torekvés feltétlen és egyér-
telmtien pozitiv érték, az elégedettségnek lehetnek negativ konnota-
ciéi. Ha valaki elégedett, az dgymond lemondhat a jobbitdsrdl, a val-
toztatdsrol, s élete céltalanna vélhat. (A céloknak a szubjektiv jolét
megkonstrudldsaban jatszott szerepérdl ir egyebek kozt Triandis, H.
T. (2000) és Diener E—E. M. Suh.-S. Oishi (1997).)

Az elégedettség kozvetlenebb kapcsolatban dll az aspirdcidk és a
lehet6ségek kozotti fesziiltséggel, az aspirdciok adaptdcios mechaniz-
musdval (Inglehart 1990). Tovdbbd a boldogsdg és az elégedettség
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kozti diszkrepancia azzal is magyardzhat6, hogy a boldogsagot in-
kabb a személyes mikrokornyezettel, a csaldddal, gyermekekkel, tar-
sas kapcsolatokkal hozzdk Osszefliggésbe az emberek, mig az élettel
valé elégedettséghez tdgabban a munkaval, az intézményekkel, s a
megélt torténelemmel valé viszonyt is asszocidljak. (A makro- és a
mikro-aggodalmak eltér§ viselkedéséhez lasd Schwartz, S. H.-G.
Melech (2000).) Ezt aldtdmasztani latszik az a megfigyelés, hogy
amennyiben az elégedettséget nem egy atfogo kérdéssel, hanem t6bb,
kiilonb6z6 dimenzidra bontva kérdezik, a személyes kdrnyezetre vo-
natkozé elégedettségi szint lényegesen magasabb, mint a tdrsadalmi
kornyezetre utalé (Andorka, 1996).

Mindazonaltal valtozatlanul fennall a kérdés: van-e valami, a fen-
tieken tuli rejtett tarsadalmi Osszefiiggés is az eltérés mogott? A bol-
dogsdgot €s elégedettséget jelz6 matrixbdl kialakitott tdblaink harom
szamottevd kategoridt tartalmaznak: azokat, akik boldogtalanok
(akiknek ardnya egyharmad alatti, s akiknek dont6 tobbsége egyben
elégedetlen is?), akik boldogok, de elégedetlenek (aranyuk egynegye-
det némiképp meghaladd), valamint akik egyben elégedettek és bol-
dogok is (aranyuk két6todos). Minket els6sorban az érdekel, hogy kik
azok, akik elégedetlenek, de boldogok. Ez a latszélagos inkonziszten-
cia a tapasztalatok szerint nem mutat szamottevé Osszefiiggést a vizs-
galt magyardz6 valtozokkal. Ardnyuk némiképp alulreprezentdlt a
véllalkozdk, a t6kepiaci szereplSk és a jelentds kulturdlis eréforrasok-
kal rendelkez6k korében, s feliilreprezentalt a munkanélkiiliek és az
alsé osztalyba tartozok kozott; az egyéb tdrsadalmi véltozokkal vald
kapcsolata azonban gyenge. A tablastatisztikdk erejét inkabb a kon-
zisztens sz€Is6 csoportokkal vald szoros Osszefiiggés idézi eld.

A boldogtalanok, a boldogok, de elégedetlenek, valamint a boldogok és
elégedettek ardnya a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis erdforrdsok szerint (%)

Kategdria Boldog- Boldo- Boldo-  Phi/ N
talanok gok, de  gok és Cramer’s
elége- elége- A\

detlenek dettek

Atlag 30.7 27.6 41.8 1484
Jelen van-e a munkaer&piacon

igen 26.7 289 444 0.09** 782

nem 35.1 26.2 38.7 700
Volt munkanélkiili 36.1 29.6 34.3 0.11** 495
Most munkanélkdili 40.3 34.0 25.7 0.09** 104
Villalkozé 21.7 229 55.4 0.08** 106
A szolgaltatéi osztdlyban dolgozik — 23.8 26.9 493 0.1%* 381
A kozéposztaly tagja 23.3 26.0 50.6 0.13** 487

2 A boldogtalan, de elégedett kategdria ardnya csupdn 5%, igy ¢ket nem kiilonitjiik el
a boldogtalanok kategoridjdn beltil.
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Kategdria Boldog- Boldo- Boldo-  Phi/ N
talanok gok, de  gok és Cramer’s
elége- elége- v

detlenek dettek

Szubjektiv osztdlyhelyzet:

kozéposztily 18.8 20.7 60.5 0.2% 460
alsé kozéposztly 29.2 29.0 41.8 329
munkasosztaly 38.8 31.0 30.1 578
als6 osztdly 448 34.7 21.5 93
Szem. jévedelem 40 E Ft alatt 39.6 274 33.0 0.13*** 526

Jelen van a tékepiacon
(részvényekkel vagy
15 M Ft-ot meghalad6

értéki ingatlannal) 20.5 24.3 55.2 0.1%** 172
Akik szerint dltaldban meg lehet

bizni az emberekben 20.8 25.8 534 0.18*** 497
Akiknek nincsenek barataik 49.2 23.7 27.1 0.17*** 226

Akik szerint bizonyos szabdlyokat

at kell hagni, ha elére

akarunk jutni 304 27.6 42.0 0.16*** 925
Akik biznak az intézményekben (a

partokban, vagy a kormanyban,

vagy a renddrségben) 232 25.8 51.0 0.15*** 533
Akik szerint az emberek érdekeit

legjobban az éllam és az

intézmények képesek megvédeni 26.9 24.4 48.7 0.14*** 353
a csaldd képes megvédeni 26.8 294 43.8 674
az egyén maga képes megvédeni 39.6 27.3 33.1 350

Akik biztonsdghidnyt éreznek
az orszdg gazdasdgi, politikai,
kérnyezeti vagy kozbiztonsagi

viszonyai miatt 33.5 28.6 37.9 0.17#*** 1210
Iskolai végzettsége

legf. 8 altaldnos 37.8 28.4 33.8 0.14** 534

szakmunkdsképzd 321 29.1 38.8 364

érettségi 26.8 28.2 45.0 403

diploma 15.1 20.7 64.1 180
Van személyi szamitégépiik 17.0 227 60.3 0.22%* 369

Az atlagosnal boldogtalanabbak azok, akiknek nincsenek barataik,
akik csak 6nmagukra tdmaszkodhatnak érdekeik védelmében, akik
az als6 osztdlyba soroljdk magukat, s elemi iskolai végzettségtiek.

Az atlagosnal joval nagyobb aranyban boldogok és elégedettek a
kozéposztdly tagjai, a tékepiacon jelenlévdk, a diplomdsok, valamint
azok, akik biznak mds emberekben és az intézményekben.
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4. Az elégedettség logisztikus regressziés modelljei

Az élettel val6 elégedettség egyéni szintli magyardzatdra hdrom mo-
dellt épitettiink fel, ezek rendre a materidlis, a tdrsadalmi és a kultu-
ralis er6forrdsok hatdsat mérik. Mindharom modellbe kontrollként be-
vontuk a kor, a nem és a telepiiléstipus véltozéit. E kontrollvdltozék
lényegében mindhdarom modellben hasonléképpen viselkedtek: a va-
roslakok elégedettségi esélyei jobbak, a f6vdrosiaké azonban rosszab-
bak, mint a kozségieké, a fiatalabbak elégedettebbek, mint az idések,
a férfiak elégedettebbek, mint a nék, bar a nem hatdsa a mdsodik
modellben nem szignifikans.

Az els6 modell, mely a materidlis er6forrdsok, a piaci pozicidk
egylittes hatdsat méri, megerdsiti és kiegésziti a tdblastatisztikakbol
nyert informdcidkat. A tékepiaci pozicié jelent6sebben néveli az elé-
gedettségi esélyeket, mint a munkaerdpiaci jelenlét, az utébbi tényez6
hatdsa nem is szignifikdns. Az aktudlis munkanélkiiliség (kihaszndlva
a modszer kindlta elénydket, ezt szerepeltettiik) minden objektiv,
egyéni szint valtozondl jobban csékkenti az elégedettséget. A kozép-
és felsGosztalyi szubjektiv osztdlybesorolds jelent6sen noveli az esé-
lyeket, a munkdsosztdlyi onmindsités viszont rosszabb elégedettségi
szinttel jar, mint az alsé osztdlyba tartozds. Az imputdlt értékeket is
tartalmazoé személyes jovedelem valtozé hatdsa az elégedettség ma-
gyarazataban e valtozokkal egytitt kezelve szignifikdans: minél maga-
sabb valakinek a jelenlegi jovedelme, anndl nagyobb eséllyel elégedett
az életével.

A tdrsadalmi erdforrdsok koziil mind az emberekbe, mind pedig
az intézményekbe vetett bizalom szamottevGen noveli az elégedettsé-
gi esélyeket, mig a normaszegl magatartds és a biztonsaghiany sza-
mottevéen csokkenti. Az, hogy vannak barataink, némiképp néveli
az elégedettséget, kortilbeliil olyan mértékben, mint az, hogy érdeke-
ink védelmét a csaldd vagy az intézmények segitségével tartjuk el-
képzelhetének. Ez utébbiak kozt a kiilonbségek Osszességiikben nem
szamottevéek az egyéni érdekérvényesités alternativdjdhoz képest.

A kulturdlis eréforrasok terén a modellbdl is kidertil, hogy erétel-
jesen pozitiv hatdsu, ha valaki rendelkezik szdmitégéppel. Az iskolai
végzettségre vonatkozdan pedig azt mutatjdk az adatok, hogy a szak-
munkds végzettségliek elégedettségi esélyei — ha a kontrollvaltozok-
kal egytitt mérjiik ezeket — nem jobbak, mint az altaldnos iskolai vég-
zettséglieké.

A harom er6forrastipus modelljei koziil a tarsadalmi erSforrdsok
bizonyultak a legjelent6sebbeknek az elégedettség magyardzata sordn.
Ezt az eredményt azonban nem szabad tulértékelni, mivel a tdrsadal-
mi erSforrdsok mérése sordn tobb, az elégedettséghez hasonld szub-
jektiv indikdtorral dolgoztunk, s ezek egymads kozotti Osszefliggése
erdsebb lehet, mint az objektiv jelz6szamokkal valé kapcsolat. El6for-
dulhat, hogy mind az elégedettség, mind pedig a bizalom vagy a
biztonsdghiany ugyanazon koriilmények hatdsara valtozik: ilyen té-
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nyezSk lehetnek egyebek kozt a kézhangulat, a kézbiztonsdg vagy a
gazdasdg allapotdra vonatkozd, aktudlis informdciok.

Ugyanakkor azzal a feltevéssel is élhetiink, hogy az adott telepii-
lésen mért bizalmi szint, biztonsdgérzet mint kontextudlis véltozok
ugyancsak befolydssal lehetnek az egyéni elégedettségre. Nem vdrjuk
azt, hogy ezeknek a tényez6knek a hatdsa er6sebb legyen, mint a meg-
felel6 egyéni vdaltozoké, csupdn azt varjuk, hogy a hatdsuk szignifi-
kdns. Ez persze feltételezi, hogy a teleptilések kozott szamottevek a
kiilonbségek az atlagos bizalmi és biztonsagi szintben, ami nem fel-
tétlentil magdtol értet6d6 mddon igaz, s feltételezi azt is, hogy e kii-
l6nbségek szisztematikusan egytitt jdrnak az elégedettség telepiilések

kozti eltéréseivel.

Az élettel valo elégedettség logisztikus regresszios modelljei

Viltozo 1. modell 2. modell 3. modell
B B B

Wald Wald Wald

Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Sziiletési év L0071 L0111 ,0062

3,4928 9,0621 3,5795

1,0072 1,0112 1,0063

Nem: férfi A146 n.s. 4101

12,8773 13,5783

1,5137 1,5070

Telepiilés: Budapest -2911 ,0945 1431

(referencia: kozség) 29374 ,3015 ,7694

7475 1,0991 8667

Telepiilés: megyei jogi varos ,0379 3796 ,1311

(referencia: kozség) ,0513 4,8015 ,6484

1,0386 1,4617 1,1400

Teleptilés: véros 3428 ,5100 ,2918

(referencia: kozség) 5,9460 11,3962 4,5900

1,4089 1,6653 1,3388

Jelen van a munkaer&piacon n.s. - -

Munkanélkiili —4399 - -
3,0890
,6441

Jelen van a tékepiacon ,3151 - -
2,8445
1,3704

Szubjektiv osztdlyhelyzet: 1,6201 - -
felsé és kozéposztaly 34,8877
(referencia: alsé osztaly) 5,0536

Szubjektiv osztélyhelyzet: ,8125 - -
als6 kozéposztaly 8,6252
(referencia: als6 osztély) 2,2536

Esdy 2003/1



Viltozo

Szubjektiv osztdlyhelyzet:
munkdsosztaly
(referencia: als6 osztély)

Személyes jévedelem

Normaszegs magatartds

Mi védi az ember érdekeit
legjobban: dllam, intézmények
(referencia: az egyén maga)

Mi védi az ember érdekeit
legjobban: csalad
(referencia: az egyén maga)

Bizik az emberekben dltalaban

Bizik az intézményekben

Biztonsdghidnyt érzékel

Vannak bardtai

Iskola: legf. 8 éltalanos
(referencia: diploma)

Iskola:
Szakmunkdsképzd
(referencia: diploma)

Iskola:
Kézépiskola
(referencia: diploma)

Van szamitogépiik

Konstans

Helyesen besorolt esetek ardnya (%)

-2LL
Modell chi négyzet
Pszeudo R négyzet

Lengyel-Janky: A szubjektiv jolét tarsadalmi feltételei

1. modell
B
Wald
Exp(B)

,3946
2,2399
1,4838

4,16E-06
2,9406
1,0000

-1,8290
30,9329

66%
1857

172
11%

Esdy 2003/1

2. modell
B
Wald
Exp(B)

3. modell
B
Wald
Exp(B)

-,8511
17,8247
4269

-,8527
17,1204
4263

—,6806
12,0889
,5063

,7256
27,2734
2,0659

n.s.

62%
1978
111
7%
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5. A boldogsdg logisztikus regressziés modelljei

A megkérdezettek boldogsdgérzetének magyardzatdra ugyanazt a ha-
rom modellt alkalmaztuk, mint az elégedettség vizsgdlatanak eseté-
ben. A logisztikus regressziés modellek adatai hasonlé hatdsmecha-
nizmusok 1étét mutatjdk, mint az el6z6 esetben. Néhdny figyelemre
mélto eltérés azonban tapasztalhato.

A kontrollvéaltozok hatdsai lényegében ugyanazokat a mintdkat
mutatjdk, mint az elégedettséget magyardzé modellekben: a fiatalok,
térfiak és a vidéki vdrosok lakéi valljak az dtlagosndl boldogabbnak
magukat.

Az anyagi er6forrdsok boldogsdgra gyakorolt hatdsat vizsgalé mo-
dell illeszkedése hasonlé az elégedettséget magyardzé modelléhez —
taldn némileg rosszabb anndl. Az egyes valtozok hatasdt tekintve azt
lathatjuk, hogy a munkaerépiaci jelenlét mellett a jelenlegi munkanél-
kiili dllapot sem jatszik lényeges szerepet abban, hogy valaki mekkora
eséllyel vallja magat boldognak. Az adatokbdl tovabba kittinik, hogy
a boldogsdg meghatdrozdsaban a bevallott (illetve imputdlt) jovede-
lem, mig az elégedettség kialakitdsdban a szubjektiv osztdlyhelyzet
relativ szerepe nagyobb. Igaz, a két tényezé6 relativ szerepe kozotti
kiilénbség mértéke nem jogosit fel messzemend kovetkeztetések le-
vondsara.

A tarsadalmi eréforrdsok boldogsdgra gyakorolt hatasdt becslé mo-
dell illeszkedése hasonld, vagy taldn kismértékben rosszabb, mint a
széban forgo tényezdk elégedettségben jatszott szerepét mérs statisz-
tikdké. Azonban ebben az esetben is szignifikdns a tarsadalmi eréfor-
rasok minden modellbe illesztett indikatora.

A kulturdlis er6forrasok modellje is hasonld, illetve kicsit rosszabb
becslést eredményez a boldogsdg magyardzatdnak esetében. A két fi-
gyelembe vett tényez6 (iskolazottsdg, szdmitégéppel vald elldtottsdg)
hatdsa azonban ugyanolyan irdanyd, és kozel azonos mértéki: a leg-
feljebb szakmunkdsképzét végzett valaszaddk a diplomdsoknal ki-
sebb eséllyel vdlnak boldoggd, mikézben a szdmitégéppel rendelke-
z0k az dtlagosndl nagyobb valdszintiséggel érzik boldognak magukat.

A boldogsagot magyardz6 harom modellt 6sszevetve az elégedett-
séghez hasonldan a tarsadalmi eréforrdsok dltalunk mért indikdtora-
inak relativ fontossdgat emelhetjiik ki. Az adatok azonban vildgosan
mutatjdk, hogy nem csupdn az élettel valé elégedettségben, de az ér-
zett boldogsagban is érdemi szerepe van az egyén rendelkezésére 4llo,
anyagi er6forrdsoknak.
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A boldogsdg logisztikus regresszios modelljei

Viltozo 1. modell 2. modell 3. modell
B B B
Wald Wald Wald
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Sziiletési év ,0136 ,0135 0112
10,7194 11,3794 10,1772
1,0137 1,0136 1,0113
Nem: férfi 3234 n.s. ,A047
6,8194 10,9885
1,3818 1,4989
Telepiilés: Budapest —,4839 - 1136 -,3561
(referencia: kozség) 7,4449 4013 4,2859
,6163 ,8926 ,7004
Teleptilés: megyei jogd vdros -,1207 ,0942 0768
(referencia: kozség) Ab37 2628 ,1908
,8863 1,0988 9261
Teleptilés: véros ,3259 5136 ,3063
(referencia: kozség) 4,6007 9,6861 4,1808
1,3853 1,6713 1,3583
Jelen van a munkaer&piacon n.s.
Munkanélkiili n.s.
Jelen van a tSkepiacon ,3882
3,1781
1,4744
Szubjektiv osztélyhelyzet: 9211
fels6 és kozéposztaly 12,7331
(referencia: als6 osztély) 2,5119
Szubjektiv osztélyhelyzet: 3726
alsé koézéposztdly 2,1081
(referencia: alsé osztaly) 1,4515
Szubjektiv osztdlyhelyzet: ,0437
munkdsosztaly ,0347
(referencia: als6 osztély) 1,0447
Személyes jévedelem 8,89E-06
7,4133
1,0000
Normaszegs magatartds —4656
11,2045
6277
Mi védi az ember érdekeit legjobban: ,3530
allam, intézmények 3,9069
(referencia: az egyén maga) 1,4233
Mi védi az ember érdekeit legjobban: ,6678
csalad 19,4339
(referencia: az egyén maga) 1,9500
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Viltozo

Bizik az emberekben dltaldaban

Bizik az intézményekben

Biztonsdghidnyt érzékel

Vannak barétai

Iskola: legf. 8 altaldanos
(referencia: diploma)

Iskola:
Szakmunkasképzé
(referencia: diploma)

Iskola:
Kézépiskola
(referencia: diploma)

Van szdmitégépiik

Konstans

Helyesen besorolt esetek
aranya (%)

—2LL

Modell chi négyzet
Pszeudo R négyzet

1. modell
B
Wald
Exp(B)

—7730
5,8880

71%
1678
119
8%

2. modell
B
Wald
Exp(B)

4037
7,7416
1,4973

,5451
14,4071
1,7247

-1,2659
34,5276
,2820

6411
13,1802
1,8985

n.s.

72%
1483

185
13%

6. Kontextudlis tényezdk hatasa

Kutatdsunkban kontextudlis hatdsok elemzésére is sor keriilt. Azt ki-
vantuk megvizsgalni, hogy a valaszolok lakoéhelyét jellemz6 anyagi
és tdrsadalmi viszonyok mennyiben befolydsoljak kozérzetiiket. A
kontextudlis valtozok a megkérdezettek lakohelyét jellemzd telepiilési,
illetve megyei szint(i adatokat tartalmaznak. Az adatok forrdsa egy-
részt a KSH Tstar dllomdnya, mdsrészt a kutatds alapjdul szolgalo
minta. A kontextudlis hatdsokat mér6 modell hdrom teleptilésszintdi,
valamint egy megyei szint{i valtozot tartalmaz. Az els6 valtozo a kér-
dezett lakohelyének anyagi infrastrukturdlis viszonyait jellemzi, és a
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3. modell
B
Wald
Exp(B)

—-9064
13,5853
,4040

-9915
15,5611
,3710

—,6887
7,9492
,5022

,7084
17,9539
2,0308

6574
4,4296

70%
1721
101
7%
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haziorvosok, a moziel6addsok, a nonprofit szervezetek, valamint a
tdvbeszél§ vonalak szdma alapjan értékeli az adott telepiilést.? A
kompozit véltozé értékeinek meghatdrozdsakor természetesen kikii-
sz0boltiik az egyes tényezdk esetében haszndlt, eltéré mértékegységek
okozta problémadt, és minden mutat6 esetében az atlagos értéktdl vald
relativ eltérést vettiik alapul.

A madsik kontextudlis valtozé a telepiilésen jelen 1év6 bizonytalan-
sdgérzetet prébdlja mérni. A véltozo egyes értékeinek forrdsdul a ku-
tatds mintdjaban taldlhatd, telepiilésszintre aggregalt, egyéni adatok
szolgalnak.

A harmadik kontextudlis vdltoz6 a kérdezetteknek a kornyezetiik
segitkészségérdl alkotott véleménye telepiilésszintre valé aggregala-
sdnak eredményeként sziiletett. A megyei szintti valtozé az életming-
séget méré Emberi Fejlodés Indexének megyékre kiszdmolt értékeit
tartalmazza.* Az index a gazdasdg teljesitménye, az egészségi éllapot
és az iskoldzottsdg mutatdszdmait veszi figyelembe.

Az elégedettségre vonatkozo attittidok kialakitdsdban viszonylag
csekély szerepe van az altalunk vizsgalt kontextuadlis szint(i valtozok-
nak.5 A modell illeszkedése mérsékelt, és az egyes véltozék 6nallé
hatdsa sem erds. A telepiilési infrastruktira egyaltalan nem hat az
elégedettségi attittidokre, €és a segit6készség hianyara panaszkoddk
ardnya sem mutat szignifikdns kapcsolatot a fliggé véltozéval. Mind-
azonadltal a biztonsdghianyt érzékelSk telepiilésszint(i ardnya ebben a
részmodellben érzékelhetSen befolydsolja a vdlaszoldk elégedettségét.
Nem teljesen elhanyagolhatd, bar nem szignifikdns a megyei szintt
objektiv €életmindség hatdsa sem.

3 Ez a véltoz6 — szemben a tSbbi tényezével — a sz szigortan statisztikai értelmében
nem tekinthet6 kontextudlis valtozonak (vo.: Iversen, 1991). A sz6 sziikebb értelmében
ugyanis csak olyan tényez&t tekinthetiink annak, amely a vonatkozé egyéni adatok agg-
regdlasabdl keletkezik.(Példaul, hogy hogyan befolydsolja egy didk tanulmdnyi eredmé-
nyeit az osztdlydtlag alakuldsa.) Tanulmdnyunkban a kontextudlis tényezdk tadgabb értel-
mezését haszndljuk, mely magdban foglalja a makroszint(i strukturdlis véltozokat is.

4 A Human Development Index mutatdjat a 90-es évektél haszndlja az ENSZ az orszagok
és régiok kozotti fejlettségbeli eltérések finomabb elemzésére. A hazai megyei szintti ardny-
szdmokra vonatkozé kalkuldcidkat Husz Ildiké végezte. (Husz, 2002)

5 A kontextudlis vdltozok oksdgi modellekbe illesztésére tobbféle eljdrdst alkalmazha-
tunk. Tanulmdnyunkban - ahogy a tobbi vdltozé esetében is — a legegyszertibb, linedris
Osszefliggések meglétét feltételeztiik. Tovdbba az tin. abszoltt hatdsokra alapozott modellt
alkalmaztuk, amely mellett véleménytink szerint tartalmi megfontoldsok szélnak (vo.:
Iversen, 1991).
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Az élettel valo elégedettség logisztikus regresszids modellje (A kontextudlis
vdltozokbdl osszedllitott modell)

Viltozé B S. E. Wald Sig Exp(B)
Sziiletési év ,0106 L0030 12,2926 ,0005 1,0107
Nem: férfi ,3931 L1066 13,5877 ,0002 1,4815
Teleptilés 10,9005 ,0123
Teleptilés: Budapest

(referencia: kozség) —-,2355 ,5008 2212 ,6382 ,7902
Teleptilés: megyei

jogu vdros

(referencia: k6zség) ,4489 ,3262 1,8946 1687 1,5666
Teleptilés: véros

(referencia: kozség) 4444 ,1559 8,1255 ,0044 1,5595
Telepiilési infrastruktira -,0110 ,0342 1027 ,7486 ,9891
Biztonsaghidnyt érzékelSk

aranya a telepiilésen -1,3255 A527 8,5728 ,0034 2657
Emberek nem segitékészek:

teleptilésatlag 2314 ,2041 1,2863 ,2567 ,7934
Megyei Human

Development Index 4,1361 2,6245 2,4836 1150 62,5586
Konstans -2,0400 1,8994 1,1536 ,2828

Helyesen besorolt esetek: 59%, —2LL: 2002, Modell chi négyzet: 58, Pszeudo R négy-
zet: 4%

Taldn némileg er6sebbnek mondhaté a kontextudlis véltozoknak a
valaszaddk boldogsdgrol kinyilvdnitott attittidjére gyakorolt hatdsa.
A telepiilési infrastruktira dltalunk mért indikdtora ugyanakkor eb-
ben a modellben sem szignifikdns. Ezuttal a mdsik attittidvaltozé ha-
tdsa bizonyult szignifikdnsnak. Minél inkdbb segit6késznek gondoljak
kornyezetiiket a telepiilésen, a vdlaszad6 anndl nagyobb eséllyel vallja
boldognak magat. Erés a hatdsa tovdbbd a megyei szinten mért élet-
mindségnek. Aki olyan régidban €l, ahol az iskoldzottsdgi, jovedelmi
és egészségiigyi mutatok kedvezdbbek, az hajlamosabb boldogabbnak
érezni magat.

A boldogsdg logisztikus regresszios modellje.
(A kontextudlis vdltozokbdl osszedllitott modell)

Viltozé B S. E. Wald Sig Exp(B)
Sziiletési év ,0158 ,0033 23,3443 ,0000 1,0160
Nem: férfi ,3670 1176 9,7436 ,0018 1,4433
Telepitilés X X 21,4265 ,0001 X
Teleptilés: Budapest

(referencia: kozség) -1,0789 5650 3,6468 0562 ,3400
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Viltozé B S. E. Wald Sig Exp(B)

Telepiilés: megyei
jogu vdros

(referencia: kozség) 3518 3613 ,9485 ,3301 1,4217
Telepiilés: varos

(referencia: kozség) 5535 1726 10,2898 ,0013 1,7394
Teleptilési infrastrukttira —,0280 L0385 5301 A666 9724
Biztonsaghianyt érzékelék

ardnya a teleptilésen —,6266 5112 1,5023 ,2203 5344
Emberek nem segitSkészek:

telepiilésatlag —-,5633 ,2250 6,2667 ,0123 5694

Megyei Human
Development Index 10,0377 29690 11,4303 0007 22871,6750
Konstans —4,6278 2,1158  4,7843 ,0287 X

Helyesen besorolt esetek: 70%, —2LL: 1750, Modell chi négyzet: 76, Pszeudo R négy-
zet: 5%

7. Osszegzés: az integralt modellek

Az iméntiekben tdrgyalt regresszids elemzések soran elsésorban az
egyes erbforrdstipusok relativ fontossagdt tudtuk vizsgdlni. Az egyes
valtozok pontos szerepére vonatkozéan nem tehettiink hatarozott al-
litasokat, hiszen az egyes valtozok kozott meglévs kapcsolatok miatt
az egy erGforrastipusra koncentrdlé modellek 6hatatlanul tartalmaz-
tdk a modellben nem szerepl$ valtozok hatdsait is. Példanak okaért
a kulturdlis er6forrdsok szerepét targyalé modellben az iskolai vég-
zettség mért hatdsa bizonydra magdban foglalja az iskoldzottsagtol
nem filiggetlen jovedelem szerepét is. A hdrom valtozdcsoport hata-
sdnak szepardlt vizsgdlatdra azért volt sziikség, hogy vilagosabban
lathassuk az er6forrastipusok, illetve a kontextudlis tényezdk relativ
szerepét.

Mindazondltal az egyes véltozok egyéni hatdsait és a tekintetbe
vehet6 tényezdk egylittesének magyardzo erejét csak integrdlt model-
lek segitségével tudjuk vizsgdlni. E célbdl allitottunk Ossze egy-egy
atfog6 modellt, mind az elégedettség, mind a boldogsdg esélyét meg-
hatdrozo tényezSk elemzése céljabdl. A modellek a kontrollvaltozok
mellett mind a harom erdforrastipus indikdtorait, tovabba a kontex-
tudlis valtozokat is tartalmazzak.

Az elégedettség esélyét magyardzé LOGIT-modell jol illeszkedik
az adatokhoz, ha figyelembe vessziik, hogy attitidok magyardzatdrodl
van sz6. A pszeud6 R-négyzet értéke 20 szdzalék koriili, a helyesen
besorolt esetek ardnya pedig 70 szdzalék.

A regresszids becslés eredményei szerint a figyelembe vett telepii-
lésszintli kontextudlis tényezSk egyike sem jatszik érdemi szerepet az
egyéni elégedettség szintjének meghatdrozasdban. Ugyanakkor a me-
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gyei szinten mért életmindség hatdsa az integralt modellben szignifi-
kansnak bizonyult.

Az un. kontrollvaltozok koziil az életkor és a kérdezett lakohelyé-
nek tipusa befolydsolja érdemi médon az elégedettség esélyét. Az ada-
tok megerdsitik a kordbban bemutatott, részleges modellek eredmé-
nyeit, miszerint a fiatalabbak dtlagosan nagyobb ardnyban érzik elé-
gedettnek magukat. A falvak lakoéit tekintve referencidnak, a kisebb
varosokban él6k nagyobb eséllyel, a fé6vdrosiak ellenben kisebb valé-
szintiséggel érzik magukat elégedettnek.

Az anyagi eréforrdsokat tekintve az elégedettség esélyét érdemben
a kérdezett szubjektiv osztdlyhelyzete befolydsolja. A varakozasoknak
megfelel6en a magasabb statusidak nyilatkoznak nagyobb ardnyban
ugy, hogy elégedettek életiikkel. Az integrdlt modell eredményei
ugyanakkor azt mutatjdk, hogy az objektiv jovedelmi, vagyoni és
munkaerdpiaci helyzet nem jatszik érdemi szerepet az elégedettség
szintjének meghatdrozdsdban. Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a
munkanélkiiliség ténye nincs szignifikdns hatassal arra, hogy valaki
elégedettnek vallja magdt vagy sem.

A tdrsadalmi eréforrdsok kozé sorolt tényezék koziil azoknak a
hatdsa mutatkozott szignifikdnsnak, melyek esetében felmeriil, hogy
kapcsolatuk az elégedettséggel nem valddi oksdgi relacid. A regresszi-
0s becslés eredményei alapjan elégedetlenebbek azok, akik szerint az
érvényesiiléshez a normak dthdgasdra van sziikség. Ugyanakkor na-
gyobb eséllyel elégedettek azok a vdlaszadok, akik &ltaldban biznak
az emberekben, az intézményekben, tovdbbd nem szdmoltak be biz-
tonsdghiannyal kapcsolatos félelmekrsl. Nem mutatkozott szignifi-
kdnsnak azonban az a két tényezS, mely kozvetlenebb médon pro-
balja mérni a tarsadalmi eréforrdsok jellegét. Igy nem gyakorol érdemi
hatdst az elégedettségre az, hogy bevalldsa szerint rendelkezik-e ba-
ratokkal a valaszado, és az sem, hogy szerinte problémdk esetén el-
s@sorban sajat maga, csalddja vagy mads intézmény képes megvédeni
érdekeit.

Az Osszes vdltozét tartalmazé modell eredményei azt mutatjdk,
hogy a kulturdlis eréforrdsok dltalunk valasztott két indikdtora koziil
az iskolai végzettség 6ndllé befolydsa nem jelentés. Ugy tlinik, hogy
a kulturdlis er6forrdsok hatdsat mérd, szeparalt modellben valéjaban
a stdtus vagy az egyéb tényezd6k befolydsa mutatkozott meg az iskolai
végzettség ott regisztralt szignifikdns hatdsaban. Ez nem jelenti azt,
hogy a képzettség nem nyujthat olyan eréforrdsokat, amelyek a std-
tusra gyakorolt hatdsukon tilmenden kozvetleniil is képesek segiteni
az egyéneket problémdik megolddsdban. Az azonban egyértelmd,
hogy az iskoldzottsag mérésére altalunk alkalmazott skdla nem képes
a kulturdlis t6ke szoban forgé kiilonbségeinek kimutatdsdra. Eppen
ezért fontos, hogy a masik, dltalunk alkalmazott indikator hatdsa szig-
nifikdnsnak bizonyult. Ugy tiinik, a személyi szamit6gép birtokldsa
olyan erdforrdsok jelenlétét jelzi, melyek az anyagi lehet6ségektdl és
a tarsadalmi kornyezettdl fliggetlentil is képesek hozzajarulni az egyé-
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ni elégedettséghez. Az persze ebben az esetben sem zarhaté ki, hogy
az anyagi erSforrdsok sziikségszertien tokéletlen mérése miatt vdlhat
szignifikdnssd egy olyan valtozé hatdsa, amely kétségteleniil kapcso-
latban 4ll a haztartdsok anyagi helyzetével is.

Figyelembe véve a széban forgd elégedettségi kérdés attittidjelle-
gét, az integralt modellbe illesztett védltozok egytittes hatdsa jelentSs-
nek mondhaté. A kérdésre adott vdlaszokat teljes mértékben nem do-
mindljdk az alig mérhet6 idioszinkratikus tényezdk, igy koriilhatdrol-
hat6 j6 néhany olyan tarsadalmi-demogréfiai tényezd, amely megha-
tdrozza az elégedettségre vonatkozé attittidoket.

Az integralt modell regresszids becslése azt mutatja, hogy minden
kétséget kizdrdan elsGsorban a személyes stdtus jatszik szerepet az
elégedettség meghatdrozasdban. A tdrsadalmi, illetve kulturdlis téke
befolydsa kimutathatd, 4m kordntsem olyan egyértelmiien, mint a ma-
teridlis tényezdk szerepe. Figyelemre mélt6, hogy mig egyéni szinten
sem az iskoldzottsdg, sem a jovedelmi helyzet hatdsa nem mutatkozott
szignifikansnak, a széban forgo tényezSk megyei szinti mutatdit tar-
talmazé index érdemi befolyast gyakorol az elégedettséggel kapcso-
latos attittidokre.

Az élettel valo elégedettség logisztikus regresszios modellje.
(A szignifikdnsnak bizonyuld vdltozokbdl dsszedllitott szintetizdlo modell)

Viltozé B S. E. Wald Sig Exp(B)
Nem: férfi ,2522 1257 4,0250 ,0448 1,2868
Sziiletési év ,0067 0037 3,1899 0741 1,0067
Telepitilés 16,0604 ,0011
Teleptilés: Budapest

(referencia: kozség) -1,0534 A276 6,0685 ,0138 ,3488

Telepiilés: megyei
jogu vdros

(referencia: kozség) ,0994 1847 ,2897 ,5904 1,1045
Telepiilés: varos

(referencia: kozség) 4839 ,1582 9,3587 ,0022 1,6224
Szubjektiv osztdlyhelyzet 61,9142 ,0000

Szubjektiv osztdlyhelyzet:

fels6 és kozéposztaly

(referencia: als6 osztdly) 1,4935 2959 25,4821 ,0000 4,4525
Szubjektiv osztdlyhelyzet:

alsé kozéposztély

(referencia: alsé osztdly) 7322 ,2990 5,9977 ,0143 2,0797
Szubjektiv osztdlyhelyzet:

munkdsosztaly

(referencia: alsé osztdly) 3423 ,2850 1,4424 ,2298 1,4081
Normaszeg6 magatartds —,4494 315 11,6747 ,0006 ,6380
Bizik az emberekben

dltaldban ,3339 ,1329 6,3142 ,0120 1,3964
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Viltozé B S. E. Wald Sig Exp(B)
Bizik az intézményekben 4741 1315 12,9992 ,0003 1,6066
Biztonsaghianyt érzékel -1,3542 1722 61,8569 ,0000 ,2582
Van szdmitégéptik ,5642 ,1533 13,5500 ,0002 1,7580
Megyei Human

Development Index 5,4063 2,7703 3,8083 ,0510 2228026
Konstans -3,9067 1,8173 46211 ,0316

Helyesen besorolt esetek: 70%, —2LL: 1554, Modell chi négyzet: 309, Pszeudo R négy-
zet: 20%

A kérdezettek boldogsdgra vonatkozo allitdsait magyardzo integ-
ralt modell regresszids becslése azt mutatja, hogy a széban forgé at-
titid meghatdrozdsdban tobbségében ugyanazok a tényezdk jatszanak
érdemi szerepet, mint az elégedettség kialakitdsaban. Néhdny szem-
betling kiilénbség azonban rairdnyitja a figyelmet a két attit(id jellege
kozotti kiilonbségekre.

A boldogsdgra vonatkozé valtozé magyardzé modelljének illesz-
kedése drnyalatnyival rosszabbnak ttinik, mint az elégedettségé. Ez
azt jelzi, hogy az attitlidok tdrsadalmi-demografiai tényezdk 4ltal
megmagyarazhatd része valdszintileg kisebb, mint az elégedettség
esetében.

A kontrollvaltozéként modellbe illesztett tényezék koziil ebben az
esetben is az életkor és a telepiilés tipusa jdtszik jelentSs szerepet a
fliggd valtozo értékének meghatdrozdsdban. Az adatok azt mutatjak,
hogy a fiatalok nem csupdn elégedettebbek, de boldogabbnak is érzik
magukat, mint az id&sebbek. Tovabba: a kozségekben él6khoz képest
a kisvdrosiak boldogabbnak, a févdrosiak pedig boldogtalanabbnak
valljadk magukat.

Az anyagi er6forrdsok indikdtorai koziil a szubjektiv osztalyhely-
zet mellett a személyes jovedelem hatdsa is szignifikdnsnak bizonyult.
Ez utal a szubjektiv jolétet méré két attittid kozotti egyik kiilonbségre,
miszerint az elégedettség nagyobb mértékben alapulhat az egyén re-
lativ teljesitményének megitélésén.

A tdrsadalmi er&forrasokhoz kapcsolt valtozok szerepe eltér az elé-
gedettség, illetve a boldogsag esetében. Az dltaldnos bizalmat mérd
valtoz6 a boldogsdgot magyardzé modellben is szignifikdns, ugyan-
akkor a tdrsas kapcsolatok jellegét mérd tényezdk is érdemi hatdst
gyakorolnak a szoban forgé attittidre. Akik arrél szdmoltak be, hogy
nincsenek bardtaik, nagyobb eséllyel érzik magukat boldogtalanabb-
nak, mint a bardtokkal rendelkez6 valaszaddk. Akik ugy vélik, hogy
nemcsak onmagukra tdmaszkodhatnak, és csalddjuk vagy egyéb in-
tézmények képesek megvédeni Sket, boldogabbnak mondtdk magu-
kat a kutatds sordn. A boldogsdgra vonatkozé attittidok kialakitdsa-
ban tehdt a tdrsadalmi er6forrdsokhoz kozvetlenebbiil kapcsolhat6 té-
nyezdk is részt vesznek. A tdrsadalmi tSke jelentGsebb szerepére utal-
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nak a kontextudlis véltozokra vonatkoz6 eredmények is. Azok a va-
laszaddk, akik olyan telepiilésen €lnek, ahol jobb a telepiilési infrast-
ruktira, és olyan megyében, ahol magasabb az életszinvonal, nagyobb
eséllyel érzik magukat boldognak.

A kulturdlis er6forrdsokhoz kothets két valtozé koziil ebben az
esetben is a személyi szamitégép birtokldsanak kérdése bizonyult va-
laszokat befolydsolé tényezének. Az iskolai végzettség hatdsa a bol-
dogsdg magyardzé modelljében sem szignifikdns.

A boldogsdgra vonatkozo attitiid logisztikus regresszios modellje.
(A szignifikdnsnak bizonyuld vdltozokbol osszedllitott szintetizdlo modell)

Viltozok B S. E. Wald Sig Exp(B)
Sziiletési év ,0100 ,0042 5,7062 ,0169 1,0100
Telepitilés 25,4532 ,0000
Teleptilés: Budapest

(referencia: kozség) -1,2188 ,6297 3,7454 ,0530 ,2956

Telepiilés: megyei
jogu vdros

(referencia: kozség) 4934 ,4002 1,5202 2176 1,6379
Telepitilés: varos

(referencia: kozség) 6881 L1905 13,0535 ,0003 1,9899
Szubjektiv osztdlyhelyzet 13,3316 ,0040

Szubjektiv osztdlyhelyzet:

fels6 és kozéposztaly

(referencia: alsé osztdly) 7137 2874 6,1663 ,0130 2,0415
Szubjektiv osztdlyhelyzet:

alsé kozéposztély

(referencia: alsé osztdly) 2927 ,2846 1,0577 ,3037 1,3400
Szubjektiv osztdlyhelyzet:

munkdsosztaly

(referencia: alsé osztaly) 1000 ,2619 ,1458 ,7026 1,1052
Személyes jovedelem 7,92E-06 3,053E-06 6,7264 ,0095 1,0000
Normaszeg6 magatartas —,4649 1436 10,4756 ,0012 ,6282
Mi védi az ember érdekeit 14,9287 ,0006
Mi védi az ember érdekeit

legjobban:

allam, intézmények

(referencia: az egyén

maga) ,3019 ,1832 2,7160 ,0993 1,3524
Mi védi az ember érdekeit

legjobban:

csalad

(referencia: az egyén

maga) ,6008 ,1564 14,7502 ,0001 1,8235
Bizik az emberekben

dltaldban ,3076 ,1498 42197 ,0400 1,3602
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Viltozék B S. E. Wald Sig Exp(B)
Bizik az intézményekben 5167 1481 12,1671 ,0005 1,6765
Biztonsaghianyt érzékel -1,1289 2193 26,5046 ,0000 ,3234
Vannak bardtai ,5182 ,1841 7,9239 ,0049 1,6790
Van szamitégéptiik ,3961 ,1822 4,7277 ,0297 1,4861
Teleptilési infrastrukttira -0779 0428 3,3076 ,0690 ,9250

Megyei Human
Development Index 12,3673 3,2761 14,2505 ,0002 235001,62
Konstans -8,0601 2,1344 14,2608 ,0002

Helyesen besorolt esetek: 73%, —2LL: 1409, Modell chi négyzet:230, Pszeudo R négy-
zet: 16%

Empirikus vizsgdlataink sordn kisérletet tettiink arra, hogy becstil-
jiik néhdny tarsadalmi-demografiai tényezd szubjektiv jolétre gyako-
rolt hatdsat. A felmérés sordn az elégedettségre és a boldogsdgra vo-
natkozdan tettiink fel kérdéseket. A magyarazatkisérletek soran azt
teszteltiik, hogy milyen médon jarulnak hozzd a szubjektiv jolét no-
veléséhez az anyagi, a tdrsadalmi és a kulturdlis eréforrdasok. A
LOGIT-modellek segitségével végzett becslések azt mutatjdk, hogy a
harom erdforrastipus és néhany tovébbi, kontrollvédltozéként beillesz-
tett tdrsadalmi-demogréfiai tényezd egydittesen jelentds szerepet jdt-
szanak az elégedettségre és a boldogsagra vonatkozé attittidok kiala-
kitdsdban. Az adatok arra utalnak, hogy az elégedettség esetében ez
az egylittes hatds nagyobb, azaz ezt az attittidot kevésbé lehet vissza-
vezetni teljesen egyedi tényezSk hatdsaira, mint a boldogsagot. To-
vabbi fontos tanulsdga elemzésiinknek, hogy az anyagi viszonyok je-
lentSs befolydssal rendelkeznek a szubjektiv jolét kialakitdsaban. Lé-
nyeges kiilonbség mutatkozik azonban a két attitid kozott a tarsa-
dalmi eréforrasok szerepét tekintve. A boldogsdg meghatarozasdban
egyértelmtibb szerepet jatszik a szolidaritds alapt, kozvetlen kapcso-
latokban megjelend tarsadalmi tdke.

A teleptilésszinti valtozok hatdsa a szubjektiv jolétre természete-
sen nem lehet olyan erds, mint az egyén piaci és tdrsadalmi adottsa-
gaié, illetve a kognitiv és affektiv orientdcidié. Ilyen irdny1 elsS vizs-
gdlati eredményeink azonban arra utalnak, hogy a kornyezeti hatdsok
— tehdt hogy a telepiilésen mennyire segitokészek az emberek, s
mennyire érzik magukat biztonsagban — szignifikdns pozitiv kapcso-
latban dllnak az egyéni boldogsaggal és elégedettséggel. Kiilondsen
érdekesek azok az eredmények, melyek szerint az egyén kornyezetére
jellemzg, atlagos életmindség érdemi befolydst gyakorol az egyén
szubjektiv jolétére.
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MICHAEL LITTLEWOOD'

A nyugdijpolitika megjavitasarol

Nyugdij — itt az ideje a felnovekedésnek. A The Economist cim

gazdasdagi lapban 2002. februdr 16-dn ezzel a cimmel jelent meg egy

tanulmdny a nyugdijpolitika egy jol ismert megoldasdval
kapcsolatban. A szerz6 irdsaban ezzel a koncepcidval vitatkozik.

A fejlett vildag kormdnyainak szembe kell néznitik azzal a kihivdssal,
melyet a kincstdr szdmadra a lakossdg eloregedése jelent. A legtcbb
kormdny szdmot vet ezzel a kihivdssal, igy az erre vonatkozé meg-
allapitdsokat itt nem kell megismételnem. Bar a kihivast vildgosan
latjdk, mégis kevés kormdny akad, amely raciondlisan vizsgdlnd en-
nek kovetkezményeit. Legtobbszor a kiilonb6z6 kérdésekre adott va-
laszok ad hoc intézkedések sorozatdban Gltenek testet, melyek nélkii-
16zik az Osszefiiggd filozofidt vagy az értelmes gazdasdgi megfonto-
lasokat. Mindez a jovében a politika instabilitdsdt vonja maga utan.

A zavar kovetkezik:

e annak a nyilvanval6 sziikségességébdl, hogy feladjdk a kordbbi,
igen nagyvonalian meghatdrozott nyugdijigéreteket annak ellenére,
hogy ezek nyilvanval6 ,jogosultsdgokhoz” kapcsoldédnak;

¢ a kormdnyok addemelési képességének korlataibol, amelyekkel
akkor szembestilnek, amikor forrasokat igyekeznek teremteni az id6-
sek tdmogatdsdhoz és mas rdszoruldk sziikségleteinek kielégitéséhez;

* az olyan fogalmakbdl, mint az ,igazsdgossdg”, ,0nsegély”, ,jo-
1ét”, ,generdciok kozotti egyenlGség”;

* a maganmegtakaritdsok alacsony szintjébdl, és a nyilvanvalo to-
rekvésbdl, hogy a jov6beni nyugdijjovedelem vonatkozasdban az érin-
tettek az ,dllamtdl fliggjenek”;

¢ a vélasztott tisztségvisel6k vonakodasdbol, hogy ezeket a kérdé-
seket megosszdk a vdlasztokkal.

1 Michael Littlewood foglalkoztatasi szakérté Uj-Zélandon, és a kévetkezs tevékenysé-
geket végezte az elmdlt években:

— 1990-ben tagja volt egy minszterelnski bizottsdgnak, mely a hozzdjaruldsokhoz kotott
elldtasokkal foglalkozott;

- tagja az uj-zélandi nyugdijelldtdsokkal foglalkozé munkacsoportnak, 1991-92-ben;

— szerzGje a How to Create a Competitive Market in Pensions — the International Lessons
(Hogyan hozunk létre verseny-piacot a nyugdijrendszerben — Nemzetkozi tanulsdgok) c. kényvnek,
melyet az Institute of Economic Affairs jelentetett meg Londonban, 1998-ban.

Esdy 2003/1



Littlewood: A wyugdijpolitika megjavitdsdarol

Cikkemben vaélaszolni szeretnék arra a visszatetsz6 moddra, aho-
gyan az Economist? c¢imi folydirat tdgyalta az Egyesiilt Kirdlysdg
nyugdijtigyeit. Itt is beleestek az egyszerti , adhocizmus” csapdajdba.
Egyetértek azzal, hogy nekiink (és ezen a fejlett vildgot értem) meg
kell valtoztatnunk azt, amit tesziink, és ahogyan tessziik. Végig kell
gondolnunk, hogy milyen ttjai lehetségesek a népesség elSregedése
miatt varhat6 fiskdlis nyomds megolddsanak.

Bar az Economist kovetkeztetései® szerint minden rossz, amit csi-
ndlunk, de szerintem ez nem igaz. A jdrulékfizetéshez nem kotott,
elére meghatdrozott ellatdsrol szolé igéretek nem sziikségszertien
rosszak. Masrészt a meghatdrozott hozzajaruldson alapulé rendszerek
nem sziikségszertien jok. Ha az alternativ stratégidk kidolgozasakor
ezt a fekete—fehér szemléletet alkalmazzuk, akkor Shatatlanul figyel-
men kiviil hagyunk néhdny fontos alapelvet. Rdadasul az ilyesféle
szemlélet a vélemények sziikségtelen polarizdcidjanak veszélyét is
hordozza. A széls6séges véleményekben nehezebb tartés konszenzus-
ra jutni, mint az eredeti véleményeltérésekben. Ez utébbit altaldban
meg lehet oldani kutatdson alapulé vitdkkal, amit viszont a politikai
opportunistdk inkdbb szeretnek elkertilni.

Tehat melyek a valédi problémdk, és hogyan lehetne megoldani
ezeket?

Megtakaritas = befektetés = novekedés?

Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy ha az orszagainkban egyre ki-
sebb a dolgozdk ardnya a gazdasdgilag inaktiv nyugdijasokéhoz ké-
pest, akkor gazdasdgainknak gyorsabban kell névekednitik, és haté-
konyabbnak kell lennitik, mint ma. A nyugdijasoknak javakra van
sziikségiik a megélhetéshez. Tehdt minél tobb lesz a nyugdijas a jo-
vében, a javak anndl nagyobb tomegére lesz sziikségiik. Ez a tény
olyan elvdrdsokat fog tdmasztani a gazdasdggal szemben, amelyeket
csak akkor lehet teljesiteni, ha meggy6zziik a dolgozdkat, adjak fel
az ugyanezekre a javakra vonatkozo sajdt igénytiket. Ha a dolgozé
népesség nem akar lemondani (a szavazatok pedig sokat érnek a de-
mokrdcidban), vagy a névekedés nem elégséges ahhoz, hogy kielégit-
siik az iddsek sziikségleteit, akkor a nyugdijasok jaranddsdgat kell
csokkenteni. Ez azt jelenti, hogy a nyugdijak redlértékének cs6kkennie
kell. A nyugdijas tehdt nem jut hozzd a kordbbi mértékben a megél-
hetéséhez sziikséges javakhoz. Nos, ez a lehet8ség valdszintileg nem
tdl vonzé a szamukra.

Ha tehdt a jov6ben problémdink tamadnak, gyorsabban kell nove-
kedniink, mint most. Minden, amit tesziink id6s6d6 népességiink ér-

2 Pensions: Time to Grow Up. (Nyugdij — Itt az ideje a felnévekedésnek) The Economist,
16 February 2002.

3 Lényege, hogy amire az orszdgnak sziiksége van, az mindenekelStt a kételezs, meg-
hatdrozott hozzdjaruldshoz kotott, tékefedezettel rendelkezd nyugdijrendszer, és kevesebb
elére meghatdrozott nagysdgu, feloszté-kirové vagy tékefedezet nélkiili elldtds.
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dekében, feltételezi, hogy el6bb megvdlaszoljuk a kérdést: ,Miképp
fogja ez segiteni, hogy jobban névekedjen a gazdasag, mint eddig?”
Ami ezutdn kovetkezik, az mdr csak a gazdasdgi torta igy vagy ugy
vald felszeletelésérdl szol, valamint arrdl, hogy kinek van hatalma a
szeletek nagysdgdnak meghatdrozasdra. Végsd soron ez mdr nem a
politikusokon muilik.

Megoldja-e ezt a problémadt az anyagi javaknak — példaul nyugdij-
pénztari keretekben elvégzett — megtakaritasa? Nem tudjuk, de a va-
lasz meglep6 médon az, hogy ,nagy valdszintiséggel nem”. S6t, ez
még a probléma részévé is valhat (harcok a szelet nagysdganak meg-
hatarozdasaért). A legjobb valasz, amivel a kozgazddszok eldalltak, tgy
tlinik, az, hogy az emberek akkor kezdenek el megtakaritani, amikor
a novekedés elkezd6dik. Mds széval: mikozben a megtakaritds jo el-
gondolas, ugg tlinik, nem sok Osszefliggés van az anyagi javak meg-
takaritdsa, a beruhdzds és a novekedés kozott.

Tehat, ha az orszdgodban elkezdenek arrdl beszélni, hogy eld kell
segiteni, sGt esetleg ki kell kenyszerltem hogy az allampolgarok ,jol”
takarékoskodjanak és ,elismert” intézményekben helyezzék el a pén-
ziiket, akkor fel kell vetni néhany kérdést. Példaul ilyeneket: Miképp
segiti ez a novekedést? Az emberek valdban tobbet fognak megtaka-
ritani? (A vdlasz nem sziikségszertien egyértelmii.) Vannak-e olyan
modok, amelyekkel a gazdasag hatékony novekedését inkabb el le-
hetne segiteni? * Miért nem lehet meghagyni az embereknek a jogot,
hogy maguk hozzdk meg a megtakaritdsaikkal és befektetéseikkel kap-
csolatos dontéseket? Politikai dontéshozéink valéban tudjdk, hogy mit
csindlnak? Hol vannak az erre vonatkozé bizonyitékok? Miért nem
valaszoljuk meg mindezeket a kérdéseket, miel6tt dontést hoznank?

Az egyetlen kozponti és kozos kérdés a novekedés — minden lap
aljdra, amely a nyugdijjovedelmekkel kapcsolatos politikdrol szél, oda
kellene irni, hogy ,Az egyetlen dolog, ami valéban szdmit, az a no-
vekedés —sz6val, gondoljuk at, hogyan fogja ez elGsegiteni a gazdasag
novekedését!”

Joléti kérdések

A népesség eloregedésével kapcsolatos vitdban ezek utan el kell kii-
loniteni a joléttel kapcsolatos kérdéseket az egyéb tigyektdl. Lehet,
hogy takarékoskodnunk kell, és a takarékossdg el6segiti a novekedést,
de a joléttel kapcsolatos kérdéseknek elsGbbséget kell kapniuk a vita
kovetkezd részében. Nincs okvetlentil 6sszefiiggés a maganellatds és
a jolét kozott (ami magaba foglalja a kérdést, hogy miképp kezeljiik
az id6seket, akik nem képesek 6nmagukrdl gondoskodni). A keresSk-
nek a megtakaritdsra kényszeritése esetleg csdkkenti a jovébeni terhet,

4 Ha ily médon tdgitjuk a kérdések korét, a vdlaszok kozott szerepelhetnek olyan, n-
vekedést elGsegité stratégiak, mint példdul a privatizdcid, az addcsokkentés, az oktatdsi
rendszer javitdsa, az dllampolgdrok segitése vdllalkozdsok létrehozdsaban, az infrastruk-
tira mint az utak, a vizelldtds, a telekommunikdcié stb. javitdsa.
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de nem sziikségszertien (erre Ausztrdlia a példa). Helyettesitheti a
jov6beni joléti ellatdst (mint Chilében) azoknak a szerencséseknek az
esetében, akik eleget tudnak megtakaritani, de kézben dontés sziiletik,
mely szerint az univerzalis, aldatdmasztott joléti kotelezettségek madso-
dik helyre szorulnak. Ime, igy torténik ez.

Allami vagy magan?
Meghatarozott ellatds vagy meghatdrozott hozzajarulas?
Toékefedezeti vagy nem tékefedezeti?

Minden nyugdijelldtdsi rendszerben (fliggetleniil attdl, hogy egy-
Osszeg kifizetésrdl vagy életjaradékrdl; dllami vagy magdanellatasrol;
tékefedezeti vagy nem tékefedezeti rendszerrdl; meghatdrozott ella-
tdsrél vagy meghatdrozott hozzajdruldsrél van-e szé) a koltség az,
amit a rendszer végiil ellatasként kifizet. Lényegtelen, hogy hogyan
hatdrozzuk meg az elldtdst, ki fizet érte vagy mikor, illetve hogyan
fizetnek érte — a , koltség = elldtds” szabdly mindenképpen érvénye-
siil. Ha egy orszdg szdmdra el6reldthatéan elfogadhatatlan terhet fog
jelenteni a jovében a népesség eloregedése, akkor nem csokkenthetjiik
a holnapi gazdasdgra nehezed6 terhet — ha ezt dontjiik el — anélkiil,
hogy csokkentenénk a (magdan- és/vagy dllami) nyugdl]]ovedelmeket
Ebben a tekintetben nem szamit, hogy a nyugdij dllami vagy magdn-
pénztari, t6kefedezeti vagy feloszté-kirové. Tehat mindenekelStt az
elldtasokra kell koncentrdlni. Ha egyszer dontést hoztunk az elldtas
sajatossdgairol, akkor megnézhetjiik a hosszu tavu koltségeket, és azt,
hogy ezek miképp oszthaték el mind idében, mind pedig azon cso-
portok kozott, amelyek fizetni fogjdk. Ha nem tetszik az eredmény,
a megbeszélés visszavisz benniinket az elldtdssal kapcsolatos kérdé-
sekhez.

Szerintem bdrmely orszdgban (legyen az fejlett vagy nem) a ko-
vetkez$ kérdéseket kellene megtargyalni, a kovetkez6 sorrendben:

1. Ures lap: ElSszor egy pillanatra tegyiik félre, hogy mit csindlna
On a ,nyugdijjovedelemmel” és az id6seknek sz6l6, egyéb tamoga-
tasokkal. Egy tires lappal kezdjiik (de a jelen kérdéseire vissza fogunk
térni késébb). El kell donteniink, mit kivanndank a ma munkdba 1é-
p6knek ha szabad kezet kapnank. Ez az elldtdsok tervezésének ,zold-
mezG3s” megkozehtese

2. 1. szint>: Egy orszagnak el kell dontenie, hogy mit kell tennie a
,nem tehet6s” vagy ,nem eléggé tehet6s” (bdrmit is jelentsen ez az
On orszagaban) allampolgarokkal, amikor ésszertien mar nem varha-

5 Inkdbb nevezném a nyugdijjévedelem komponenseit ,szinteknek”, mint — a tradicio-
ndlisabb kifejezéssel — ,pilléreknek”. Ugyanis az emberek dontéseiket az egyes szintekre
épitik, mégpedig egymds utdn. Igy az ,1. szint” az univerzdlis j6léti elldtds, amit az dllam
biztosit, és mely megalapoz minden magdndontést; a ,2. szint” a foglalkoztatdson alapuld
ellatds, ami lehet dllamilag mtikodtetett (USA, Franciaorszdg, Szingaptir); dllamilag el&irt
(Chile, Ausztrédlia) vagy magan; a ,3. szint” minden mds, és minden esetben magan &s
sohasem kotelezd.
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t6, hogy dolgozzanak. Nem szdmit, hogy ez miért tortént: lehet, hogy
a hosszu élet, az egészségkarosodds, a vdlds, a munkanélkiiliség vagy
egyszerlien a megtakaritds hidnya, s6t az 6nhiba miatt. Ez utdbbiak
az ugynevezett ,ingyenél6k”, akik miatt az emberek gyakran aggdod-
nak. Mindazondltal a mai demokracidkban til kés§ azon aggddni,
hogy miért nincs az id6s embereknek elegend6 jovedelmiik a megél-
hetéshez — akkor is van egy szavazatuk. Joléti dllamainkban az 1.
szintr8l szolo vitdkban csak az az egy kérdés érdekes, hogy nincs
elegiik. Nem biintehetjiik meg a barmely koru szegényeket azzal,
hogy hagyjuk éhezni &ket. Ok (és tdmogatoik) mind szavazok. Mindig
kell lennie egy 1. szintnek, barmit is akarunk tenni a tobbi nyugdij-
jovedelemmel kapcsolatos kérdéssel.

Tehat mikor kell a nyugdijrendszer els6 szintjét 1étrehozni? Mek-
koranak kell lennie? Ki kaphatja? Mikor kell megsziintetni? Hogyan
kell védeni az inflaci6t6l? Milyen alapon akarjuk ezt a nyugdijat fi-
zetni az embereknek: csalddi allapot, foglalkoztatdsi el6zmények, jo-
vedelemszint, hozzdjdrulds fizetése vagy ehelyett a sziikségletek alap-
jan? Nem gondolom, hogy ezt az alapnyugdijat olyan embereknek
kellene fizetni, akiknek nincs ,sziikségilik” ra (és meg kell hatdrozni,
hogy mit jelent a ,sziikség”), de az On orszdga madsképp is hata-
rozhat.

A megbeszélésnek ezen a pontjan nem kertilhetd ki a kérdés, hogy
a kormdany és/vagy az dllampolgdrok mit tesznek az id6s emberek
egészségligyi és lakdsiigyi problémdinak megolddsaért. Ezek a kérdé-
sek befolyasoljak a nyugdij minimadlisan sziikségesnek tekintett Ossze-
gét, azaz, hogy mekkora Osszeget tekintiink elégségesnek az ,elfo-
gadhat6” életvitel megalapozasahoz.

3. Az 1. szint finanszirozdsa: Azt gondolom, hogy az univerzalis
megalapoz6 1. szintnek a feloszté-kirové rendszerben kell miikédnie.
Egyszertien olcsébb és hatékonyabb ilyen médon miikodtetni. Emiatt
ne kot6djon valamiféle eléfinanszirozashoz vagy eszmei t6kefedezet-
hez, se meghatdrozott hozzdjaruldshoz (mint az Egyestilt Kirdlysdg-
ban). Ehelyett a mindenkori addbevételekbdl kell finanszirozni (mint
Ausztrdlidban), ahol a gazdagok tobbet fizetnek, mint a szegények.
Ez azt jelenti, hogy ugyanazoknak a rendszeres szdmvev&széki ellen-
Orzéseknek vetik majd ald, mint az egyéb, példaul a honvédelemre,
az oktatdsra vagy a munkanélkiiliség kezelésére szant kormdnykiada-
sokat®. A koltségeket megfelelGen szerepeltetni kell az dllamhdztartdsi
kiaddsok kozott, és rendszeresen feliil kell vizsgdlni.

Tisztességes, hihet$ és hosszu tdvi adatokkal kell rendelkezniink,
hogy mindenki értse a felmeriil6 problémdkat, a koltségeket és var-
haté eredményeket, amikor megallapodik az 1. szint finansziroza-
sarol.

4. 2. és 3. szint: Ha az orszdg megdllapoddsra jutott az 1. szinttel

6 A feltilvizsgdlatnak tudatositania kell azt a hosszu tdvi szerepet, amit az 1. szint jatszik
az allampolgaroknak a nyugdijuk megtervezésével kapcsolatos dontéseiben. Az 1. szint
koltségbeszamoldjdnak ezért hosszi tavi szemlélettel kell késziilnie — 50 év a j6 cél (in-
kabb, mint a legkozelebbi vélasztds éve).
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kapcsolatos joléti kotelezettségekrol, szerintem meglehetGsen nehéz
atlatni, hogy milyen dolga van még az dllamnak azokban a donté-
sekben, melyeket az dllampolgdrok hoznak a magdnmegtakari-
tasaikkal és nyugdijukkal kapcsolatban. Az orszdgnak ehelyett hatra
kell 1épnie, és hagynia, hogy a munkaaddk és egyének eldontsék, mit
akanak csindlni a 2. szinttel (foglalkoztatashoz kotott ellatds), és a 3.
szinttel (minden mads elldtds) kapcsolatban. Az On orszdga donthet
masképp is, de miért ne hagynank az embereket donteni a sajat nyug-
dijukkal 6sszefiiggd kérdésekben? Még gy is donthetnek, hogy fel-
épitenek egy vallalkozdst, kifizetik a tartozasaikat vagy képzésben
vesznek részt (képzettség = magasabb jovedelem = nagyobb képesség
onmaguk elldtdsara).

Az el a kezekkel” megkozelités a 2. és 3. szinttel kapcsolatban a
kovetkezdket jelentheti:

* megszabaduldst a drdga, torzit6, hatdstalan, egyenlétlen addked-
vezményektdl, melyekkel a magdnmegtakaritdsokat szoktdk segiteni;’

¢ tartozkodast a drdga, beavatkozo, kényszerit6 megtakaritdsi
rendszerektsl (Chile, Ausztralia, Szingaptir)?;

* a magdnpénztarak megtakaritdsokkal kapcsolatos beszamoldsi
kotelezettségének szigoritdsaval az dllam ,fogyasztévédelmi” szere-
pének erdsitését;

¢ az 4llam informdcids és oktatdsi szerepének erdsitését, annak ér-
dekében, hogy az allampolgdrok tudjdk, hova kell fordulniuk segit-
ségért, és milyen kérdéseket kell feltenniiik.

A megtakaritds az id6skorra jo otlet, de nem ldatom 4t, hogy miért
kellene a kozpolitikdnak az 6szténdzésen vagy kotelezé maganelldta-
son keresztiil azt az tlizenetet kiildenie az dllampolgdroknak, hogy az
,ekkora” megtakaritds jo, mig ,az ilyen kevés” rossz; a megtakaritas
ilyen tipusa ,j6”, mig a mdsik tipus ,kevésbé j6”; hogy ,most” kell
megtakaritani és nem ,késébb”. Az dllampolgdaroknak maguknak kell
meghozniuk sajat preferencidik szerint ezeket a dontéseket. Sziiksé-
glik lehet némi segitségre, hogy megértsék a kapcsolodé kérdéseket,
de ezen tul nehéz atldtni, hogy miképp jarulhatna hozzd az dllam a
dontésiikhoz.

Hajlamos vagyok bizni az emberek itél6képességében azzal kap-

7 Nem ldttam még senkit, aki képes lett volna bemutatni, hogy az adékedvezmény va-
I6ban névelte volna a megtakaritast (ha ez a célja) vagy javitotta volna a megtakaritas
mindségét (ha ez lett volna az alternativ cél). Ezek biztosan érdekében dllnak a gazdagok-
nak, és modositjdk a megtakaritdssal kapcsolatos dontéseket. Magas koltségiik miatt a
toliik valé megszabadulds segithet egy orszdg jovébeni fiskélis dilemmdinak megolddsa-
ban. Irorszdgban az addkedvezmény nagyjabdl ugyanannyiba kertiil, mint a nyugdijrend-
szer 1. szintje. Ausztrdlidban az addkedvezmény az 1. szint koltségeinek 60%-dt teszi ki
(2001/02).

8 A kikényszeritett maganmegtakaritds mellett szdl6 egyetlen érv az, hogy csckkenti
vagy kivéltja az dllamnak az 1. szinttel kapcsolatos kotelezettségeit (mint Chilében). Ebben
az esetben ez valdban pusztdn iddézitési és koltségelosztasi kérdés. Azt gondolom, hogy
jobb, ha az dllam tejesiti a joléti kotelezettségeit akkor és ott, ahol és amikor azok felme-
riilnek, és hagyja az dllampolgdrokat és munkaaddkat meghozni a sajat dontéseiket meg-
takaritdsaikkal és beruhdzdsaikkal kapcsolatban a joléti stratégia ezen kontextusdn beliil.
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csolatban, hogy mit csindljanak a sajat pénziikkel. Azt gondolom,
hogy 0Osszességiikben ezek a dontések tobbet hasznalhatnak az or-
szagnak (magasabb novekedést tudnak elGsegiteni), mint az eddig
emlitett, egyeb lehet6ségek. Nem hiszem, hogy a politikusok jobban
tudndk, hogy én mit csindljak a megtakaritott pénzemmel, mint én
magam. Bdr lehet, hogy az On orszdgdnak politikusai jobbak, mint a
mieink.

5. Atmenet: Ha az On orszdga eldontotte, hogy mit kivan a most
munkdba 1épSknek, akkor el kell hatdrozni, hogy milyen 1t vezet in-
nentdl oddig. A legtobb beszélgetés, amit lattam (beleértve ebben az
Economist attekintését is) inkdbb az dtmenetrdl sz6l, semmint a vég-
célrdl. A kovetkezb kérdések fogjadk meghatdrozni az dtmenet sebes-
ségét:

g* fiskalis korlatok;
¢ az dllampolgdrok jelenlegi elvardsai és jelenlegi tervei;
* a lehet6ségekrdl szol6 vita mindsége.

Az dtmeneti periédusnak olyan hosszinak kell lennie, amennyire
csak lehetséges, és kortilbeliil 2015-t61 tilnyomorészt a pénziigyi hely-
zet vagy inkdbb a pénzhidny fogja irdnyitani. A hosszu dtmenet ,jé
dolog”. Ez azért van, mert az dllampolgarok maganmegtakaritdsi for-
mdikat a jelen helyzetben hozzdk létre, és sok id6be kertil, amig azok
értelmesen megvaltoznak. J6 lenne, ha az 4j szabdlyok csak a most
munkdba lépSkre vonatkozndnak, de a fejlett orszdgokat érd kihiva-
sok nagy valdszintiséggel nem engedik meg ezt a luxust.

6. Konszenzus: Az On orszagdban a fenti kérdésekkel kapcsolatban
konszenzusra kell jutni. Ez altaldban mds dontéshozdsi médokat ki-
van meg, mint amelyek tradiciondlisan szokdsosak a legtébb nyugati
demokracia polarizalt politikai kérnyezetében.

Ennek a konszenzusnak a részeként meg kell dllapodni abban,
hogy az eredményeket rendszeresen (mondjuk 6tévenként) feliilvizs-
gdljak, megdllapitando, hogy a dolgok az elvdrt irdnyban mennek-e.
Ezt inkdbb koztestiileti vizsgalat sordn kell tisztdzni, semmint politi-
kai folyamatban. Ezért nem vezetheti ezt politikus, vagy ami még
rosszabb, a kormdny. A rendszeres feliilvizsgdlat valszini eredmé-
nye a bizalom épiilése. Ezek csokkentik a politikai megalkuvds lehe-
t0ségét, és javitjak a politikai kovetkezményekr6l szolo késébbi vitdk
mindségét. Ezek mind ,jé dolgok”.

Az altalam javasolt megkozelités azt jelenti, hogy a kormdnyok
olyasmit csindlnak, ami j6 dolgokhoz vezet, illetve amit tennitik kell,
és minden madst radhagynak a kiilonb6z6 munkaerd- és pénzpiacokra,
amelyek azt jobban csindljdk. Minden mds me%kdzeh’tés kevésbé op-
timdlis eredményt fog hozni a névekedés tertiletén
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Littlewood: A wyugdijpolitika megjavitdsdarol

Kovetkeztetésként...

A nyugdij nagy, komplex, kényes és nagyon drdga targy. Mindazon-
altal — ahogy gyakran megtorténik — ha a problémadkat kezelhetd, ki-
sebb részekre tordeljiik, tigy kénnyebb ezeket 4tlatni és megoldani.
A kozponti téma a novekedés kérdése.

Barmi is legyen a kimenetel az On orszdgdban, ha az altalam fel-
vazolt keretben folyik a vita, mindenki jobban fogja érteni a kérdése-
ket, a vdlaszok nagy valdszintiséggel évtizedekig érvényesek marad-
nak, és akkor Onnek nem kell kibirnia azt, amit mi a vezetSinkt6l
elviseltiink itt Uj-Zélandon az elmult harminc évben.

Ha a kikényszeritett megtakaritdst dllamilag elismert, adékedvez-
ménnyel tdmogatott pénziigyi eredmények formdjaban — amit az
Economist lathatéan elényben részesit — egyszertien hozzdadjuk a leg-
tobb orszdg jelenlegi nyugdijrendszeréhez, ez biztosan nem fogja
megoldani a demografiai gondokat. Nagy valdszintiséggel nem segiti
el6 a jelenleginél nagyobb novekedést, tehdt egyszertien nem eléggé jo.

Forditotta Kozma Judit
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DIOSI PAL

Torésvonalak

(Eletvezetési torekvések értéktartalmu eszkézei, fontossdaguk
eltéré megitélése tanuld és dolgozo fiatalok korében)

Az utébbi néhdny évben gyakran taldlkozom azzal a
véleménnyel, hogy a rendszervdltdst kovetSen az ifjisag
kozéposztalyosodott. Eleinte az ifjusdgkutatdsban aktivan részt
vevl vagy az ilyen kutatdsi eredmények irdnt érdekl6dé kutatok
tandcskozdsain, konferencidin. Késébb a fiatalok helyzetérél
megismert eredményeket munkajuk megalapozdsahoz alkalmazni
kivano, de kutatdssal aktivan nem foglalkozé gyakorlo
szakemberek (konyvtdrosok, kozmiivel6désben dolgozdk, segit6
szervezetek munkatdrsai) is hallhattak a k6zéposztdlyosoddst
tényként kezeld allaspontrdl. Bizonyito érvként olyan adatokat
ismerhettiink meg, amelyek a szamitégép haszndlat, az internet
hozzaférés és a mobiltelefon tulajdon (pontos széhaszndlat
szerint: ,ellatottsdg”) emelkedd ardnyaira hivatkoztak.

Ugy vélem, hogy a gyakran kulturalis fogyasztdsnak nevezett jelen-
ségcsoport fenti Osszetevdi, de mds elemei sem jelzik meggy6z6en a
kozéposztdlyba tartozdst. Szkepszisem egyik forrdsa a kulturalis javak
birtokldsanak, haszndlatdnak megitéléséhez kapcsolodik. A , kultura-
lis fogyasztds” kifejezés ugyanis egybemossa a kulturdlis és mds ter-
mékek megszerzésének, haszndlatdanak alapvet6 kiilonbségét. A pia-
con elérhet6 javak mindegyikérdl elmondhatjuk, hogy megszerzésiik
fogyasztdsi aktus, de birtokbavételiik és haszndlatuk nyoman sajatos
kulturdlis min&ségek, esetleg 1j kulturdlis értékek (dontSen a kultu-
ralis javak esetében) jonnek létre. Mdsféle termékek haszndlata is kul-
tdrateremtd hatasu lehet. Ezek esetében tobbnyire indokoltnak ldtom
a ,fogyasztds” kifejezést, mig a kulturalis javak kapcsan éppen a kul-
tirateremtd mozzanat sikkad el, amikor hasznadlatukat fogyasztasnak
tekintjiik. Ugy vélem, hogy a kulturalis termékek létrehozasanak, hoz-
zaférhetdvé tételének egyre inkdbb piacosodd koriilményeit elfogad-
va, gondolkoddsbeli slendridnsdgbol haszndljuk (haszndljak!) egyre
gyakrabban a kulturdlis fogyasztas kifejezést. Ha egyszer a kultira is
arucikk, akkor haszndlata ugyanuigy fogyasztds, mint barmely mads, a
piacon beszerezhet6 drucikké. Ez a logika éppen azt fedi el, hogy a
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kultira nem 4tlagos mosoépor, forintban kifejezett fehérité hatdsa nem
az elemi szdlak kozott, hanem magatartdsunkban fejti ki hatdsat.

Masfeldl az ,eléggé sok” vagy a ,kordbbindl tobb” szamitégépet,
internet-kapcsolatot, esetleg mobiltelefont hasznal6k mindezt tobbfé-
leképpen tehetik. Beléphetnek veliik a ,tudds alapu tdrsadalom” el6-
szobdjaba, eljuthatnak bels6 termeibe, mondjuk a washingtoni Kong-
resszusi Konyvtar katalégusdba, de azt is megtehetik, hogy egy tdr-
salgé oldalon, egy kelléen bombazoénak vagy macsénak vélt ismeret-
lentd] , privit” kérnek, mert ,ismizni” szeretnének vele. Mindenesetre
a tdrgyak birtokldsa vagy a szolgdaltatdsok haszndlata egyikre sem ga-
rancia, mikézben barmelyikre lehet6séget adhatnak. Egy jé kis kozép-
osztalyosoddst semmi esetre sem feltételeznék a még oly korszerti ter-
mékekkel j6l, jobban vagy még jobban ,elldtott” dllapot alapjan. Don-
téen azért nem, mert a targyak birtokldsa mit sem mond tulajdonosaik
életvezetési torekvéseirdl, a céljaik elérésére alkalmasnak itélt eszko-
z0kr6l, de még arrdl sem, hogy megfogalmaznak-e ilyen térekvéseket
vagy nem nagyon gondoljdk, hogy életiik egyik-mdsik szegmensében
modjukban &ll aktivan befolydsolni a torténéseket.

Utoljara hagytam azokat a tapasztalatokat, amelyek a DIODATA
1998 és 2001 kozotti empirikus kutatdsaiban ellentmondani ldtszanak
a kozéposztdlyosodo ifjusag tételének. Ifjusdgkutatdsi programjaink
kozott hdrom olyan felvétel volt, amelyekben egyéb témdk mellett a
megkérdezettek torekvéseit és a hozzdjuk rendelhet6 eszk6zoket mas-
mas szempontbdl vizsgaltuk. Eredményeinket (az adott kutatdsok to-
vabbi tapasztalataival 6sszhangban) kordbban mdr elemeztem. Most
arra torekszem, hogy egy 1j rendez@elv szerint azokrdl a vdlasztévo-
nalakrdl beszéljek, amelyek a fiatalok kiilonb6zé csoportjai kozott hi-
zodnak. A kivalasztott eredmények mindegyikét érteni véltem eredeti
kontextusukban, dm azt gondolom, hogy olyan tapasztalat-egytittest
képeznek, amelyet egészében is célszerii végiggondolni. Lehetséges,
hogy Osszetartozasuk csak szamomra kézenfekvs, de annyira egybe-
hangzanak, hogy inkabb elfogadom egytittesiik enyémt6l eltérs értel-
mezését, mint kiilonallasukat.

Az 1998. és az 1999. évi felvételekbdl

A 14-20 év kozotti fiatalokrol 1998-ban célzott, négyszazas mintan (a
Kapocs Ifjusagi Onsegits Szolgélat klienseinek iskoldiban és két ifju-
sdgi szorakozohelyen) végeztiink kutatdst, majd egy évvel késébb
1000 személyes reprezentativ budapesti mintan.

A sikeres feln6ttrdl kialakitott elképzeléseket azzal az eléfeltevéssel
kérdeztiik, hogy a fiatalok vdlaszai a ,sikeres feln6tt” sz{irjén 4t a
kivanatos célokrdl adnak képet. A célok elérésére alkalmasnak itélt
eszkozoket személyesre hegyezve kérdeztiik: ,Mit tehetsz azért, hogy
sikeres felnétt lehess?” Eredményeink azt mutatjdk, hogy egyik fel-
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vételben sem jelentett gondot a valaszadds, és az eszkozokre irdnyul6
kérdésben gyakran éltek a felkindlt, tobb vdlasz lehet&ségével.

Azt lehet sikeres felndttnek tekinteni... (%, N = 1000, ill. 400)

1999 1998

akinek egzisztenciaja, bankbetétje, sajat hdza van,

aki gazdagon €l 24 19
akinek rendezett csalddi hdttere van, normélis

csaladi életet él 20 20
akinek biztos munkahelye, j6vedelmezd dlldsa van 18 15
aki eléri a céljait, megvaldsitja, amit akar 12 17
akinek kiilsé rangjelzései (akit ismernek, végzettsége,

kapcsolatai stb.) vannak 11 5
aki elégedetten él (8szinte magdval, boldog,

élvezi az életét stb.) 5 12
aki szereti a munkdjat, élvezi, amit csindl 5 5
egyéb vélaszok 3 5
nem tud vdlaszolni 2 2
b2 100 100

A célok sorozatdnak cezirdval elvdlasztott, elsé savja mindkét fel-
vételben a kiilsé és a bels6 biztonsdg, stabilitds két-két mozzanatat
tartalmazza. Olyan kivdnsdgokat, amelyek az ember legrégebbi igé-
nyeihez kapcsolédnak. Kezdetben els6sorban a természeti fenyege-
tettséggel, majd mind gyakrabban a tarsadalombdl érkez6 fenyegeté-
sekkel szemben fogalmaztuk meg a biztonsdg igényét. Napjainkban,
amikor a lehetséges veszteségeknek és persze a nyereségeknek szinte
nincsenek korldtai, a biztonsdg irdnti vdgyat eléggé értelmes torek-
vésnek tartom. Bauer Béla az Ifjisdg 2000 kutatds mdsodelemzései
kapcsan ugy ldtja, hogy a rendszervéltds nyomadn a fiatalok 18 szdza-
léka sorolhat6 a ,nyertesek”, és 43 szazaléka pedlg a ,vesztesek” ko-
rébe. Ugy gondolom, hogy a stabilitds igen erés igényét nem csak a
mélyen gyokerezd, biztonsdg irdnti vagy tdpldlja, de az a bizonyta-
lansdgokkal terhelt torténelmi pillanat is, amelyet valamennyien &t-
éliink Magyarorszagon.

A ,sikeres feln6ttel” koriilirt célokat nagyfokd konszenzus jellem-
zi, a célokhoz rendelt eszkozokrdl viszont éles toréssel megosztott
allaspontokat ismertiink meg:
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Milyen eszkozokkel lehet sikeres feludtté vdlni? (%, N = 1000, ill. 400)

Diosi: Torésvonalak

1999 1998

Iskolai tanulds (javitom az iskolai eredményeimet,

tovabb tanulok stb.) 81 80
J6 allast, pénzt szerezni (jOl kell keresni, legyen

i6 allasom a megélhetéshez) 27 40
Kapcsolatok, baratsagok kiépitése, apolasa (gondozom

a kapcsolataimat, széles barati kérben mozgok) 13 22
Csalddi, parkapcsolati hdtteret teremteni (pénzes pasira

taldljak, j6 magdanéleti hatteret biztositok,

olyan pdrom legyen, aki mellett nyugalomban élhetek) 12 19
A sajdt szabdlyok betartdsa (kitart6 leszek, végigesindlom

azt, amit elkezdtem) 9 14
Okulni, példdkat kovetni (informdciét gyfijtok, figyelek

a toébbick véleményére, elfogadom a segitséget,

okulok anyam életébdl) 5 13
Altaldnos emelkedettségek (elszdntsdggal, higgyek

énmagamban, helytdllok ott, ahova keriilok,

fejlesztem magam) 21 23
Egyéb, besorolhatatlan vdlaszok (sport-, zenei sikerek,

ha tudom a célomat stb.) 14 10
Nem tudott vélaszolni 3 1
z 185 222

A valaszok sordban a cezirdval elvalasztott els6 két elem mindkét
kutatdsban meghatdrozta az alkalmasnak tartott eszk6z6k sorozatat.
Domindns sulyu a ,tanulds” és jelentds a ,jo dllds, pénzszerzés”. A
tovabbi eszkozok eltéré ardnyokkal, de lényegesen ritkabban fordul-
tak el6 a két felvétel sordan megkérdezettek valaszaiban.

A sorozatot uralé tanulds megitélésekor a budapesti felvételben a
belsé pesti régioban €16k, a legiddsebbek és a mdar dolgozé fiatalok
alldspontjait mind nagyobb tavolsdg vdlasztja el tdrsaik vélekedé-

seitdl.
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1. dbra A tanuldst tekinti haszndlhato eszkoznek, almintdk, életkor és gazdasdgi
aktivitds szerint

A madsodik helyen talalt ,j6 allds, pénzszerzés” esetében az isko-
latipus és az életkor mentén azt lattuk, hogy azokban a csoportokban,
amelyeknek tagjai szdmadra az elhelyezkedés a leginkdbb kézzelfog-
haté kozelségii (tehdt a szakmunkdstanuldk és a 18-20 év kozottiek),
az allaspontok kozel keriilnek a mdr dolgozé fiatalok vdlaszaihoz.

A jo dllds, pénzszerzés haszndlhato eszkdz, iskolatipus, életkor és gazdasdgi
aktivitds szerint (%, N = 777, 981 és 950 a hdrom vdltozo esetében)

% % %
szakmunkdsképzd 44 14-15 év 27 tanul 26
szakkozépiskola 23 16-17 év 23 dolgozik 39
gimndzium 23 18-20 év 31 2z 27
egyetem, fGiskola 25 > 25
2 25

A kapcsolatépitést—kapcsolattartast legritkdbban a szakmat tanulé
fiatalok tekintették haszndlhat6 eszkoznek, a fels6fokon tanuldk felé
haladva ennek mind nagyobb szerepet tulajdonitottak. Ugy gondo-
lom, ezt a fGiskoldsok, egyetemi hallgatok azért itélték alkalmas esz-
koznek, mert hozott, illetve felgyiilemlS kapcsolati t6kéjiiket redlisan
tartjak céljaik elérését szolgdld eszkoznek.
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A kapcsolatépitést, kapcsolattartdst emliti haszndlhatd eszkdznek, iskolatipus
szerint (%, N = 777)

szakmunkasképzo 4
szakkozépiskola 12
gimndzium 15
egyetem, féiskola 19
> 13

Mindkét felvételiinkben tdgy taldltuk, hogy a sajat szabdlyok ko-
vetését elsGsorban azok tekintik célszerli eszk6znek, akik a belsd biz-
tonsagot igénylik. A kiils6 biztonsdg €s a rangjelzések eléréséhez sem
a reprezentativ felvételben, sem a kordbbi célvizsgdlatban nem ren-
delték ilyen sullyal azt, ha valaki 6nmagdhoz szeretne héi maradni.
Mintha ugy latndk, gyengébbek az elveibdl kevésbé enged6 ember
esélyei, mint azé, aki alkalmazkoddébb:

2. dbra A sajdt szabdlyok kovetésének haszndlhatdsdga, az igények szerint (1999.
év, %, N = 950)
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3. dbra A sajdt szabdlyok kovetésének haszndlhatosdga, az igények szerint
(1998. év, %, N = 373)

A 2001. évi felvételbgl

A fiatalok egy madsik szegmensében, a 18-29 év kozottiek korében
késziilt a két évvel késbbbi, reprezentativ zugléi kutatdsunk. A 600
személyes felvételben megkérdezettek harmada tanuld volt, szinte va-
lamennyien felsGoktatdsi intézményben. A t6bbieknél feltehettiik az
aktudlis munkdra, munkahely- vagy szakmavaltoztatdsi szandékra
vonatkoz6 kérdéseinket.

1. tablazat Tanul-e valamit, foglalkozds vagy munkahely vdltoztatdsi szdndékai
szerint (%, N = 417)

tanul nem tanul >
valtoztatna 28 72 100
nem valtoztatna 20 80 100
z 22 78 100

A nem tanuldk korében a helyzetiik vdltoztatdsdra torekvdk és az
ezzel elégedettek kozott praktikusan nem lattunk eltérést abban, hogy
tanulnak-e valamit vagy sem. Az igen kozeli adatok azt jelzik, hogy
a valtoztatdsra torekvoknek nem egészen egyharmada jutott el addig,
hogy munkaer$ piaci pozicidjat tanulds révén megvaltoztathatja. Az
atfogd kép mogotti részletek atlathatéva teszik, hogy a foglalkozas
mentén nem minden csoportjukat jellemzi egyformdn a most latott
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passzivitds. Vannak bizakoddbb és szinte teljesen lemondé alcsopor-
tok is a valtoztatni kivanok kozott:

4. abra Tanul-e valamit, foglalkozds szerint (N = 124, %)

Foglalkozas szerint viszont a munkaerdpiacon nehezebb helyzetti-
ek lényegesen kisebb sullyal tanulnak, mint a t6bbi csoportok tagjai.
Ugy gondolom, elsdsorban azok kérében gyakoribb a tanulds, akik
ett6l redlisan varhatjdk helyzetiik megerositését, esetleg javitasat.
Ugyanakkor a kiilonb6z6 fizikai foglalkozdstak és az eddig nem dol-
gozo fiatalok kevésbé latjak, mivel is valhatna javukra a tanulds. Ed-
digi iskolai pdlyafutasuk meglehetSsen nehéz helyzetbe juttatta Sket,
miért is gondolndk, hogy valamely képzési forma eddigi tanulménya-
ikndl hatékonyabb lehet szdmukra.

A tanuldkkal a tovdbbtanulds vagy a munkahelyszerzés eszkozei-
nek fontossdgat mérlegeltettiik. A tobbiek koziil pedig a foglalkozas-
vagy dalldsvaltoztatdsra (esetleg dlldsvdllaldsra) torekvékkel az e cé-
lokhoz kapcsolhatd, azonos tartalmud eszkozok fontossdgat kértiik
megitélni.

A foglalkozds vagy dlldsvdltoztatds eszkozeinek fontossdg indexe
(N = soronként vdltozo, x)

n X
1. szerencsésnek kell lennie 122 3,40
2. sokféle ismeretséget kell kialakitania 123 3,22
3. nyelvet kell tanulnia 122 3,16
4. tobb szakmai tapasztalatra van sziiksége 121 3,14
5. 4j szaktuddst kell elsajdtitania 121 2,99
6. befolydsos pdrtfogokat kell taldlnia 120 2,89
7. alkalmazkodnia kell leendd féndkeihez 120 2,88
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A dolgozok korében azt lattuk, hogy elsésorban a szerencsét, majd
az ismeretségeket tekintik kiemelked6 fontossdgiinak és harom isme-
rethez, tudashoz kapcsol6dé eszkozrdl vélekedtek tigy, hogy ezek ke-
vésbé fontosak céljaik elérése érdekében.

A tanuldk esetében egészen mds képpel taldlkoztunk. Vdlaszaikban
a nyelvtudds és az ismeretek vezetik az eszk6zk fontossdgardl kiala-
kult skalat, mig a szerencsét és az ismeretségeket hdtrébb soroltdk:

A tovdbbtanulds vagy munkahely szerzés eszkdzeinek fontossdg indexe

(N =177, x)
n X fontossag eltérés
index a dolgozok
a dolgozok itéletétol
itéleteiben
1. nyelvet kell tanulnia 177 3,81 3,16 + 0,65
2. elegendd ismeretet kell
elsajatitania 177 3,66 2,99 + 0,67
3. szerencsésnek kell lennie 177 3,66 3,40 + 0,22
4. szakmai gyakorlatot kell
szereznie 177 3,51 3,14 + 0,37
5. sokféle ismeretséget kell
kialakitania 177 3,46 3,22 + 0,24
6. alkalmazkoddnak kell lennie 177 3,19 2,88 + 0,31
7. befolyasos partfogokat kell
taldlnia 177 2,94 2,89 + 0,05

Egyiittvéve gy latom, hogy a tanuldk korében tudas alapu itélet-
alkotas elemei rajzolédnak ki, a tobbieknél pedig ldtszdlag fatalista
allaspont korvonalazédik. Azt mar 1attuk, hogy a dolgozdk itéletei
Osszhangban dllnak magatartasukkal. A foglalkozds- illetve munka-
hely-valtoztatasi terveket megfogalmazdk ugyanugy elvétve tanul-
nak, mint azok, akik nem terveznek vdltoztatast munkaerd$ piaci po-
zicidjukban.

Végiil a dolgozok valaszai nyomdn elsd, illetve utolsé helyen talalt
eszkozok foglalkozds szerint eltéré megitélését kell dttekinteniink. Az
oszlopdiagramok jol érzékeltetik, hogy az atlagértékek — mint oly sok
mds alkalommal — ebben az esetben is elfedik a sajdtos csoport kii-
lonvéleményeket. A vezet$ helyre rangsorolt ,szerencse” fontossdga
kapcsdn az dllaspontok igy alakultak:

Esdy 2003/1



Diosi: Torésvonalak

5. dbra A ,szerencsésnek kell lennie” fontossdga, foglalkozds szerint (N = 122, x)

A munkaerdpiacon jobb kildtdst vezetSk—€rtelmiségiek és az 6ndl-
16ak kevésbé tekintik fontosnak a szerencsét, mint az e piacon tjabban
igencsak leértékelt szakképzetlen fizikai foglalkozdstiak vagy azok,
akiknek még egydltaldn nem volt munkahelytiik. Ez utébbi csoportok
allaspontjai alapos helyzetismeretrdl tantskodnak, hiszen képzetleniil
vagy munkanélkiiliként csak kiadds szerencse segitségével valtoztat-
hatnak helyzetiikon.

Az eszkozok sordban legkevésbé fontosnak itélt ,alkalmazkodds”
kapcsan a sajdtos csoportitéletek megértéséhez azt kell beldtnunk,
hogy a kiilonb6z6 foglalkozdstiak esetében mds-mds foku szakmai
kompetencidval szamolhatunk. E téren a szakmunkdsokat az ondl-
l6akhoz és a vezet6khoz, értelmiségiekhez hasonléan mesterségiik
dolgaiban felkésziiltnek tekinthetjtik.
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6. dbra Az ,alkalmazkodnia kell leend6 fénokeihez” fontossdga, foglalkozds
szerint (N = 120, x)

A szaktuddssal és az Onallosdggal felvértezett alcsoportokban a
trendhez képest is elutasitdssal fogadott ,alkalmazkodast” a ndluk
rosszabb poziciéju csoportokban rendre fontosabbnak tekintették.

A dolgozdk itéleteiben legfontosabb ,szerencse” és a legkevésbé
fontosnak tartott ,alkalmazkodds” foglalkozds szerint eltér6 megité-
lése alapjan kordntsem fatalista itéletekrdl kell beszélniink, hanem
helyzetiik és esélyeik eltéréseivel Osszhangban allo, ,realista” l4tas-
modot ismertiink meg.

Ugy gondolom, a kutatdsainkb6él most kiemelt mozzanatok tgy
kapcsolddnak egymdshoz, hogy a tanulmdnyaikat eltér6 moédon be-
fejez§ fiatalok jelentSs esélykiilonbséggel 1épnek be a munkaerSpiac-
ra, kilatdsaikat és korrekcios lehetéségeiket e kiilonbségek alapjan ité-
lik meg. A ,vesztesek” és ,nyertesek” csoportjait elvalaszté tavolsdg
az érintettek szdmara kétségessé teszi, hogy a veszteseknek vannak-e
korrekcids lehetSségeik. téleteiket és gyakorlatukat ugyan lokdlis ku-
tatdsokban vizsgaltuk, mégis arra hajlok, hogy inkdbb erételjes szeg-
regdciordl kell beszélntink, mintsem tdrsadalmilag jelentSs terjedelmi
atjdrasi lehet&ségekrdl.

Zaro6 berzenkedés
Kereskedelmi televizids tarsasdgok nemrég tettek pontot tobbhénapos
aktualitassa valt mtisorfolyamaik végére. Reality show programjaik-

ban nem csak milliomossd valhattak a kzonség kedvencei, de tobben
cimlapfot6-megdllapodads, els6 lemezajdnlat, szerkeszt6 riporteri dllds,
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szinkronszinészi szerz6dés boldog tulajdonosai lettek. Néhanyukat
esetleg viszontldtjuk, amint a tobbfunkcidju fogpasztat, vagy esetleg
az ,akdr sok szdzalékkal tobb ragyogdst, puhasdgot” igérd sampont
kindljdk szdmunkra. A sort ki-ki tetszése és tapasztalatai szerint foly-
tathatja. Nem kell felfedezniink a kandlban a horpaddst, hogy elére
jelezziik legtobbjiik varhatd pdlyafutasat. Megrdgjak és kikopik Sket
a mindig 4j arcokat igényl6 kereskedelmi informdcidhordozok. Valé-
szintileg gyorsan, hiszen a néz8szdm, példdnyszdm stb. kergetése koz-
ben szinte mindenkit gyorsan elhaszndlnak. Ett6] még nem kellene
berzenkednem, természetiikbdl fakad, szamolhatnak vele a szerencsés
érintettek is.

Attdl a modelltdl viszont, amit mindezzel kimondatlanul is a fia-
talok szdzezrei szamadra kindlnak, kinek-kinek vérmérséklete szerint
Osszeszorulhat a szive vagy az 0kle. Nekem inkdbb az 6klom, de ez
még szigorian véve magantigy. Azt mar semmiképp sem tartom ma-
gantigynek, hogy e programok nyomdn sok-sok fiatal gondolhatja:
elég az infrakamerds kukucska-bukucska valdsdgterjesztését vagy
barmely mds ,nagy dobdst” vdllalni, ha egyszer s mindenkorra sinre
kivdnjdk tenni életiiket. Ugy lehetnek befutdk, hogy vetés nélkiil arat-
nak. Az életesélyeiket javité eszkozok sordban amugy is megjelend
szerencse-faktort értékelik fel, és ezzel akarva-akaratlanul bénité ha-
tdstak. A bizonytalan kérnyezetben a valdszertitlent teszik fix ponttd,
ezzel okoznak felmérhetetlen karokat.
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MAGYAR VALOSAG

LIGETI GYORGY-MARTON IZABELLA

A szildk és az iskola

A 2001-2002-es tanévben az Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivatala
megbizdsabol orszdgos szocioldgiai vizsgdlatot végeztiink, mely
a sztil6k jogainak érvényestilését, a sziil6k kozoktatdssal
kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitését, valamint a
kotelességszegések okait volt hivatva feltdrni. A kutatdsrol
késziilt beszdmol6 teljes terjedelmében megrendelénknél
olvashaté el, jelen irdsunkban csak szemelvényeket kozltink
belble, melyek azonban egymadssal osszefliggenek, s igen kicsiny
terjedelmiik ellenére is rdvildgitanak arra a tarsadalmi
problémakotegre, mely a kozoktatds és a sziil6k kapcsolatanak
vizsgdlatakor kertil felszinre. Lényegesnek tartjuk a bevezetSben
megkdszonni a Hivatal tdimogatdsa mellett Adry-Tamds Lajosnak
az oktatdsi jogok biztosdnak azt a szakmai szabadsdgot, amelyet
megrendelSként szimunkra a vizsgdlat egész ideje alatt biztositott.

Vizsgalatunk irdnydt a tételes jogszabeilyok1 jelolték ki, a kozoktatas
vildgdban részt vevé sziildk jogainak érvényesiilését és kotelességei-
nek teljesitését mégis szélesebb tdrsadalmi keretben helyeztiik el.
Munkdnk sordn lépten-nyomon szembetaldltuk magunkat a kordbbi
(legtobbszor kivalo) szocioldgiai kutatdsok altal mar feltart, napjaink-
ban is 1étez6 oktatdsi-tdrsadalmi problémadkkal, melyeket a sziil6i jo-
gok dimenzidjaba elhelyezve hozzdsegithetnek olyan gyakorlatok ki-
alakuldsdhoz és tomegessé valdsahoz, melyek minden iskolahaszndl6
szamara elviselhet6bbé (és nem utolsé sorban értelmessé) teheti az
oktatasi intézményben eltoltott éveket.

Noha a Kozoktatdsi Térvény szamos paragrafusa jeloli ki a sztil6i
jogok és kotelezettségek keretét, tigy tlinik, hirom olyan teriilet van,
melyek a leginkdbb érintik az iskola polgarait — didkokat, sztil6ket és
pedagogusokat egyarant. Ezek: a szabad iskolavdlasztds, az énszer-
vezddés jogai, s mindezek hdtterében a harmadik, egyben legfonto-
sabb, a sziil6 tajékoztatashoz vald joga all. Korabbi (didkjogi) vizsga-
latunkhoz képest (Ligeti Gyorgy: Ahitat. Kritika, 2002. januar) jelentSs
kiilénbséget jelent jog és kotelezettség egymdshoz valé viszonya. A
sziil6k jogai és kotelességei nem egy esetben elvdlaszthatatlanok egy-

1 LegelsGsorban a 1993. évi LXXIX. Térvény a Kézoktatdsrdl
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madstol, egymadsnak el6feltételei. Amig példdul a didk egyetlen jogatol
sem foszthaté meg kotelességeinek teljesitésének elmulasztdsa miatt,
addig a sziilGi feltigyeleti jog sziineteltethetd, illetve végsé esetben
meg is vonhato, ha a sziil6 nem teljesiti kotelességét, példaul tartésan,
tobbszori felszolitds utdn sem biztositja gyermeke 6vodai nevelés ke-
retében foly6 iskolai életmodra felkészito foglalkozason vald részvé-
telét, nem teszi lehet6vé tankotelezettségének vagy képzési kotelezett-
ségének teljesitését (Kt. 14. § (2) a.), vagy nem segiti el gyermekének
a kozosségbe vald beilleszkedését (b). A sziilé kotelezettségei teljesi-
tésének tehdt mintegy elSfeltétele a jogainak megfeleld érvényesiilése. A
sziil6k csak akkor tudjdk biztositani gyermekiik 6vodaztatdsat, vala-
mint tankotelezettségének teljesitését, ha rendelkeznek a megfelel$ in-
formdcidkkal, valamint élni tudnak az iskola szabad megvalasztdsa-
nak jogaval. A legtobb fesziiltség az iskolavdlasztds terén mutatkozik,
ezért a sort e teriilet vazlatos bemutatdsdval kezdjtik.

Szabad iskolavdlasztds

Kt. 13. § (1) A sziil6t megilleti a nevelési, illetSleg nevelési-oktatdsi
intézmény szabad megvalasztdsanak joga. A nevelési, nevelési-ok-
tatdsi intézmény szabad megvalasztdsanak joga alapjdn gyermeke
adottsdgainak, képességeinek, érdeklddésének, sajdt valldsi, illetve
vildgnézeti meggy6z6désének, nemzeti vagy etnikai hovatartoza-
sdnak megfelel6en valaszthat évodat, iskoldt, kollégiumot.

Hogyan vdélasztanak a sziil6k iskoldt? Ha igy tessziik fel a kérdést,
nem lesz médunk a valdsdg hii leirdsdra. Lényeges ugyanis, hogy a
sziil6k egyik csoportja valéban wvilaszt, mig egy madsik (igen jelentSs
méret(i) csoportjanak a kiilsé tarsadalmi kényszerek eleve kijel6lik azt
az 4ltalanos iskoldt, melybe gyerekiik jarni fog. A sziil6k ezen utébbi
csoportja tobbnyire nincs tudatdban annak, hogy egydltalan lenne le-
het&sége a valasztasra. Azok, akik wvdlaszthatjik az iskoldt, és nem
kényszerbdl dontenek, néhany, egymastdl jol megkiilonboztets szem-
pont alapjdn fontoljak meg, hogy hol kezdje tanulmanyait gyermekiik.
Szdmos pedagoégussal valamint sziil6vel készitett interjink tapaszta-
lata, hogy nagyon sokan tanitét vélasztanak, nem pedig iskolat. Ismert
az a gyakorlat, hogy nem a sziilé megy az iskoldhoz, hanem az iskola
tart még a jelentkezés el6tt tajékoztatot a sziiléknek az 6vodaban. Az
iskoldk jelentds része tart bemutaté 6rdkat, un. ,nulladikos foglalko-
zdsokat”, ahovd a sziilSk elviszik a gyerekeket is, és sok esetben maguk
a gyermekek vilasztanak tanitét onmaguknak. Egy iskolaigazgat6 a ko-
vetkez8ket mondta el, ezzel kapcsolatban, egy interjiban:

,Minden évben rendeznek iskoldba hivogaté foglalkozds. Ez

nem azonos a nyilt nappal, hanem olyan tanitdsi id6 utani talal-
kozds, amelyre a sziil6k és a gyerekek egytitt vannak jelen, vi-
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szonylag kotetlen formak kozott. Ezt a programot mi dgy hivjuk,
hogy »nyitva van az aranykapu«. Van zenés irodalmi foglalkozas,
van sportfoglalkozds, babozds, rajzkidllitds, amit minden évben
meghirdetiink a vdros évoddiban. Arra toreksziink, hogy minden
6voddban legyen egy dijazott — tehat nincsen egyetlen els6, maso-
dik stb. helyezett. A foglalkozdsokon a leend6 elsés tanité nénik
vesznek részt. A sziil6k altaldban tanité nénit valasztanak. Els6 kér-
désiik mindig az, hogy milyen programmal tanulnak a gyerekek. Most
mdr ugy dontottiink, hogy azonos programmal tanulnak a gyere-
kek. Nalunk volt Zsolnai-program is, de nagy ellenérzést valtott
ki, ezért megsziint. Pedig szerintem sok elénye van.”

Ezzel egyiitt el6fordul az is, hogy az iskola a nyilt napon szimpa-
tikussa valt tanité helyett egy masik tanitéhoz sorolja be a sziil6 gyer-
mekét. Nem 4ltaldnos, de nem is példa nélkiili, hogy a pedagogiai
programban beigért, vagy a tdjékoztaton elmondott programelem,
képzés, szakkor az els6 év elkezdésekor elmarad az iskoldban. A va-
lasztdsi lehet6séggel rendelkez6 sziil6k alapjaban véve elégedettek az
iskolakkal, interjuink és a kérddéivek tantsaga szerint utélag tobbnyire
uagy érzik, jol dontottek. Az iskolavalasztaskor fontos, hogy a sziil6
hallott-e mdr valamit az adott dltaldnos iskoldrdl. A valasztds soran
jelentds szerepet jatszanak az altaldban informadlis csatorndkon terjedd
hirek. A sziil6k tudjdk (tudni vélik), hogy egy adott iskola gyermek-
kozponti-e, vagy éppen kellen szigoru, mivel kollégdik, bardtaik
vagy szomszédaik gyermeke is abba az intézménybe jar(t). Az ,isko-
lak j6 hire miatt” sokan valasztanak iskoldt — de melyiket? Itt az in-
gatlanpiac alakuldsdhoz hasonlé folyamatrdl van szé: egyes élhetSbb,
magasabb presztizsi lakékornyékekre elkezdenek bedramlani a jobb
moédu emberek, akik viszont magasabb igényekkel is rendelkeznek, s
tobbet tudnak tenni lakdsuk, hazuk, kornyékiik javitdsa érdekében.
Ezaltal az ingatlandrak elkezdenek novekedni, s megkezdddik a la-
kossdg jol lathato és tomeges kicserélédése. Ongerjeszt6 folyamatként
mdr csak a jobb anyagi helyzetben 1év6 csaladok tudnak ingatlant
vasarolni a kornyéken, mely egyre magasabb presztizsti, végiil ett6l
valéban ,,j6 hir” kornyék lesz. Ez hat a helyzet egy-egy vdros vagy
kertilet j6 hir(i iskoldival is: olyan sziil6k iratjdk oda gyermekeiket,
akik tovdbb is tanitatjdk Gket, igy a tandrok kevesebb energiabefek-
tetéssel jobb eredményeket érnek el, a jobb eredmények pedig tovabbi
kozéposztélybeli sziil6ket csalogatnak az iskoldba, mintegy kiszoritva
onnan a szegényebb rétegek gyermekeit.

Létezik még egy szempont az iskolavalasztdskor, amely teleptilés-
t6l, iskolai végzettségtdl lényegében fliggetleniil jelentkezik és ez a
kovetkezd: | kevés cigdny jar az iskolaba!”. (Ezt nyilatkozza az egyik
sziil6). Bar a kutatds egész ideje alatt a sziil6i jogok érvényesiilésére
koncentraltunk, s ezt a témat fel sem vetettiik sem a kérdéivben, sem
az interjaink sordn, mégis lépten-nyomon feliit6tte a fejét a romdkra
val6 hivatkozds-mutogatds az iskolavalasztds és beiskoldzds témdja-
nak taglaldsakor.
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Amikor az iskola valogat

Az altaldnos iskoldk nem szerveznek felvételi vizsgdt, alkalmassdgi
vizsgat, ugyanakkor egyes esetekben beszélgetnek a felvétel el6tt a
jelentkezSkkel. Alabbi interjualanyunk mtivészeti képzést vezet, s fon-
tosnak tartja, hogy olyan gyerekek jdrjanak a miivészeti osztdlyokba,
akik dgymond »birjadk« a megterhelést. Szerinte van a gyerekeknek
egy olyan csoportja, amelyik nem birna az alapfoku képzémiivészeti,
zenei, valamint tancképzéssel jaré6 megterhelést:

,Beszélgetiink a gyerekekkel. Ez egyfajta — ahogyan a mtivészeti
iskolakndl is biztositott — készségvizsgdlat. A balettm{ivész meg-
nézi a gyerek hajlékonysagat, a zenepedagdgus a gyerek ritmus-
érzékét, halldsat megvizsgadlja, a képzdmiivész megnézi a szinldtd-
sat, térlatdsat, tehat altaldban készségfelmérést végziink, és akik
felvételt nyertek, 6k keriilnek az »m« osztdlyokba, igy az egész
napos képzési rendszeren beliil reggel nyolctol délutdn négy ordig
szigoruian kiképzés alatt dllnak, de hatalmas eredményeik vannak.

Milyen csalddokbdl valdak az itteni gyerekek?

Itt a legszegényebb gyerekt6l kezdve — ebben a korzetben elég
ismertek a F. utca lerobbant hdzai — az ottani csalddok gyerekei is
hozzank jdrnak, és a rézsadombi palotdkbdl is. Oridsi a kiilonbség
a csalddok kozott.

Ez megoszlik az osztilyok kozott?

Igen. Tehat, prébaljuk megosztani, s bdr nincs semmiféle elviink
arra, hogy barmiféle alapon szegregaljunk a gyerekek korében, en-
nek ellenére egy spontdn szegregaci6 kialakul: valahogy ezek a
gyerekek a készségszint felmérés sordn — zomében ezek a F. utcai
gyerekek — sajnos nem felelnek meg a miivészeti osztdly készség-
szint-elvdrdsainak.

Ezek roma gyerekek?

Zo6mében igen. Ez nem jelenti azt, hogy barmiféle hdtranyos
megkiilonboztetésrdl lenne sz, hanem az adott pillanatban az a
készségszint, ami egy egész napos képzési programhoz sziikséges
— itt természetesen az idegi-élettani dolgokra is gondolok, hogy
egyaltalan végig tudja-e tilni ezt az egész napot —; erre a programra
csak olyan gyerekeket tudunk felvenni, akik pszichikailag, dlloké-
pességben, idegileg alkalmasak ezekre a feladatokra, mert kiilon-
ben egy kinszenvedés lenne. Akit viszont alkalmasnak taldlt a m-
vészeti bizottsdg, azok bizony nagyon szépen helytdllnak. Es nagy
orommel és lelkesedéssel, csoddlatos intenzitdssal csindljak.” (Rész-
let egy iskolaigazgatdval késziilt interjibol.)

Van olyan oktatdsi intézmény (6voda) is, ahol az 6évoda vezetGje

és kollégandi kifejezetten tigyelnek arra, hogy az el6itélet ne tisse fel
a fejét intézménytikben:
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,De ha a sziil6 azt ldtja — és itt a jelentésége, hogy hdroméves
koratdl bekeriiljon a %yerek 6voddba — mert azért a sziil6 is for-
malédik (...) ha a szil6 is azt tapasztalja, hogy a gyerekek egyiitt
jatszanak, abszolit nem érdekli, hogy roma-e vagy sem, én ilyet
az 6vodadn beliil nem tudok mondani. Volt tavaly olyan csoportom,
amelyben hatan voltak. A roma szul6 itt van: dolgozik, ugyantgy.
Evzardn, tinnepeken itt vannak. Semmi baj nincsen: én még szu-
16t6] nem hallottam, hogy minek vannak itt ennyien. Biztos, hogy
benne vagyunk ebben mi is. Ezt nem lehet struccpolitikusként csi-
ndlni. Tenni kell. Adott esetben a roma csalddokkal sem mindegy
a kapcsolattartds. Példdul emberszdmba veszi valaki 6t. Bejon ide,
beszélgetiink, ugyantgy hellyel kindlom 6t, evidencidnak tiinik, de
én ugy gondolom, nem mindenhol az. A sziil§ az sziil§, a gyerek
az gyerek. Ha jonnek a sziil6k délutan, akkor van id6 arra, hogy
beszélgessenek a sziil6k az 6vonénivel, meg egy-két sz6t valtsanak.
Es ha jon azért a roma gyerekért az apja vagy az anyja, akkor az
ovénéni ugyantgy, ahogy a tobbiekkel, ugyanazzal a hangon: »jaj,
a Sanyika ma milyen szépet rajzolt, hogy fejlédik...!« Tehdt ha a
masik sziil6 ezt hallja, ezt tapasztalja, hogy az 6vénéni igy 4ll hoz-
zd, akkor az egy tizenet neki.”

Amikor az iskolavalasztds kényszer

,Nincs méds iskola” — mondja sok sziilS. Ez azt jelenti, hogy a telepti-
lésen (leginkdbb falun) egyetlen iskola van, s ha felmertilne a sziil6k-
ben olyan igény, amit a helybeli iskola nem tud kielégiteni, ekkor
utaztatniuk kéne a gyerekiiket egy mdsik telepiilésre, ahol esetleg ide-
gen gyerekek kozott kellene tanulniuk. ,Ez van kozel” — emlitik az
iskolavdlasztds okaként, nagyon sokszor. A sziil6 nem tudja megol-
dani, hogy — akdr a telepiilésen beliil — tdvolabbra jdrassa a gyermekét.
Sokszor tébb gyermeket kell egyszerre iskoldba, 6vodaba, bélcs6débe
vinnie, s ilyenkor a legelsé szempont az elérhet6ség.

A lehet6ségek hidnyahoz kell sorolnunk az életkoriilményeket
érint6 és folyamatosan jelenlévé hidnyokat. Ilyenek a lakdskorilmé-
nyek, a gyermek ruhdinak, cipdjének, a étkezésének terén fellépd hi-
anyok. Ezek meghatdrozokkd vdlhatnak az iskolavélasztds soran: a
sziil§ abba az intézménybe viszi gyermekét, ahol biztositott szamadra
az étkezés, vagy ahol alkalmanként adomdnyruhdkat osztanak szét a
raszoruldk kozott.

,Van, hogy maga a sziil6 kéri, hogy javasoljuk neki a gyégy-
pedagdgiai iskoldt. Pedig a gyerek nem beteg, de ott adnak napi
hdromszori étkezést, meg meg van oldva a ruha, a tornacipd, nem
kell rd kolteni.” (Egy szakértdi bizottsdg vezetSjével késziilt interja
részlete)
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Az iskolavdlasztds tehdt nem minden sziil6 szdmdra jelent szabad
valasztast. A hdtrdnyos helyzeti csaladok gyermekei esetében a leg-
tobbszor kényszer az iskolakezdés. Fontos, hogy a tanuléi 1étszam no-
vekedése vagy csokkenése hatdssal van az iskola mtikodésére, kildta-
saira, ennek nyomdn az iskoldk egyik csoportja mindent megtesz,
hogy biztositsa a megfelel6 létszamot, mig egy mdsik csoportja vdlo-
gat a gyermekek kozott. Azt gondoljuk, hogy a szabad iskolavalasztds
még nem valédi szabadsdg. Mindaddig nem is lesz az, ameddig a
csalddok és a telepiilések jelentSs hdnyaddt a hidny és a nélkiilozés
jellemzi. Az iskolavélasztadsrdl leirtak nem feltétlentiil azonosak maga-
nak a szabad iskolavdlasztds intézményének a kritikdjdval, hanem a
tankotelezettség és iskolai pluralizmus hidnyainak bemutatdsat szol-
gdljak, az esélyegyenléség szempontjabdl. A vizsgalat egy éve sordn
meggy6z8désiinkké vilt, hogy dnmagdban a szabadelvii iskolarend-
szer, a szabad iskolavdlasztds, az egyéni igényeinek magasfoku és dif-
ferencialt kielégitése nem jelent valddi szabadsagot: jolét hijan a tar-
sadalmi szakadék tovdbbi mélytiléséhez vezet.

A tajékoztatashoz valé jog

Vizsgdlatunk tapasztalatai alapjan a tdjékoztatdsra éppen azoknak a
sziil6knek lenne a legnagyobb sziikséglik, akik iskolai végzettségiik,
a tarsadalomban val6 eligazoddsi képességiik alapjan a legkiszolgal-
tatottabbak. A specidlis nevelési sziikségletli gyerekek vizsgdlatunk
tapasztalatai szerint igen eltér§ szinvonalu elldtdsban részesiilnek,
melynek oka leginkdbb a sziil6k tdjékozatlansdga a kozoktatds vild-
gdban, és dltaldban véve napjaink tdrsadalmanak intézményrendsze-
rében.

Kt. 14. § (1) A sziil6 joga kiilonosen, hogy

a) megismerje a nevelési-oktatdsi intézménynevelési, illetve peda-
gbgiai programjdt, hdzirendjét, tdjékoztatdst kapjon az abban fog-
laltakrol;

b) gyermeke fejl6désérsl, magaviseletérdl, tanulmdnyi elémenete-
lérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez ta-
nacsokat, segitséget kapjon.

Kt. 14. § (2) A sziil6 kotelessége kiilondsen, hogy d) rendszeres
kapcsolatot tartson a gyermekével foglalkoz6 pedagdégusokkal.

A téf'ékozottség hidanya a gyakorlatban az iskola és a sziil6 kozotti
kapcsolattartds elégtelen voltaban keresendé:
Hogyan tartjik a kapcsolatot a sziilékkel?

,Szil6i értekezleteket tartunk. Sajnos éppen azok nem jonnek
el, akiknek pedig kellene, mert probléma van a gyerekiikkel.”
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A mondat gyakorlatilag minden igazgat6 €s tandr szajdbol elhang-
zott, joszerivel az interjuk készitésekor szinte ,vartuk”, mikor kertil
el6 a problémds gyermek, problémads sziilé kérdése. A pedagdégusok
jelentds része a kapcesolattartdst a sziildi értekezletek keretében képzeli
el, és nem masként. Megfigyeléseink és interjiink alapjan azonban a
sziilGi értekezlet egyszerre alkalmas és ugyanakkor sziikds csatorndja
a szild és iskola kozotti kapesolatnak. Az iskoldkban bevett gyakorlat,
hogy évenként hdrom sziilGi értekezletet tartanak. Az év elsg, ilyen
eseményén az évkezdéssel kapcsolatos lényeges kérdések kertilnek
eld, az iskola a legtobb esetben szdban ismerteti sajat szabadlyait, elva-
rasait és kéréseit. Miért nem jdrnak a sziil6k sziildi értekezletre? Sok
esetben az id6 hidnya miatt, sokaknak valéban a létfenntartds miatt
tobbet kell dolgozniuk nyolc érdndl, s nem tudnak eljutni a sziil6i
értekezletre, netdn tobb gyermekiiket egyediil nevelik, s nem ritka,
hogy a sziil6 tébb gyermekének egy idében van mdas-mds helyszinen
a sziilGi értekezlete. Az igazi ok azonban — és ez dll az el6z6ekben
felsoroltak hdatterében — a sziil6knek az a hozzadllasa, amit a pedago-
gus érdektelenségként értelmez, mig a sziil6 tehetetlenségnek éli meg.
Pedig ez nem érdektelenség, hiszen interjiink némelyikében a peda-
gbgus maga is elmondja ugyanazzal a sziil6vel kapcsolatosan, hogy
ti. az nagyon szereti a gyermekét, ahhoz rendkiviil ragaszkodik, csak
éppen ,nem térédik vele”, vagy a szeretetnek ,nem lehet kimertilnie
markds ruhdk vdsdrldsdban, vagy abban, hogy bejon ide orditozni” —
idézhetjiik interjialanyainkat. Sokkal inkdbb szé van arrdl, hogy a
sziil6 maga nem hisz abban, hogy az iskola mobilitdsi csatorna lehet,
hogy gyermeke a szorgalmas tanulds utjan, éveken keresztiil tarté
egyenletesen jo teljesitménye révén messzebb jutna el, mint 6 maga.
Sokan nem értik az iskoldban elhangzottakat, az ottani nyelvezet és
a szabdlyrendszer kozvetitése is idegen, tdvoli vildg a szamukra.

Néhany iskola megkisérelte attorni a sziil6k és az intézmény kozott
meglévé falakat. Egy kelet-magyarorszagi faluban a buszjdrat lehetet-
lenné tette, hogy a hat falu altal fenntartott k6zos iskola hatékony
sziilGi értekezleteket tartson. Ezért az iskola tandrai megszervezték,
hogy 6k mennek at a mdsik faluba, s keresik meg a sziiloket. A kez-
deményezés miikodSképesnek bizonyult.

Erdekérvényesités — a cs.-i 6voda®

A sziil6i onszervezddés maédjai kozott egyardnt fellelhetd a spontdn
és a szervezett érdekérvényesités. A sziil6k mind nagyobb hdanyada
ismeri fel a kozos fellépés eldnyeit, ennek formdi és céljai azonban
nem mindig egy demokratikus és élhet6bb vildg felé mutatnak. Az
aldbbiakban bemutatott 6voda és a teleptilés épp gy szdl a sziil6i
érdekérvényesitésrdl, mint a tdjékozdddsrol, a tankotelezettség telje-
sitésérdl, valamint az 6voda- illetve iskolavdlasztdsrol.

2 A kezddbetti kitaldcid
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A széban forgé, Eszak-Kelet-Magyarorszagon 1évé telepiilés lako-
inak szdma 270 f6. A faluban csak évoda miikodik, iskoldba a szom-
széd, nagyobb telepiilésre jarnak at a gyerekek. A falu rendkiviil sze-
gény, egy alig-alig nyitva tarté bolt mellett egyetlen kozintézménye
az a polgarmesteri hivatal, amely egy lakasbdl lett dtalakitva. A tele-
piilésen a sziil6kkel, a polgdrmesterrel, valamint az 6vondvel késziil-
tek interjuk a vizsgdlat soran. Els6, idézett interjurészletiink egy
nyolcgyermekes apaval készitett beszélgetésbdl valo:

,Ez egy nagyon jo torténet volt, akkordban kertilt ide a pap,
megvalasztottuk a feleségét polgdrmesterasszonynak. Es, képzelje
el, els6 évben olyat csindlt: cigany évoddt csindlt. Polgdrmesteri
hivatalt, utat, ami 1étezett, mindent...

Itt a sziilSk olyanok voltak...! Hogy nem tetszett a cigdnyoknak
a cigdny 6voda. Nem engedték a gyereket 6voddba. Az én gyere-
kem kezdte meg az 6vodat. Felhitt engem meg a feleségemet, na-
gyon joban voltunk. De mdr csak akkor, mikor teljesen kész volt,
bemutatta nekiink az évodat, teljesen: »Nézzétek meg, egy kis ban-
kettet akarunk rendezni«. Mi segédkeztiink. Azért nagy nehezen
megnyilt az 6voda, aztan lassan beszoktak (...)

— Mitél ciginy dvoda ez?

— Hat, mert csak cigdnyok jarnak ide.

— Van valamilyen cigdny ének vagy zene ott?

— Semmi nincs, soha nem is volt, ilyen kimondott cigany valami
itt.”

Az ovodét tiz évvel ezelStt sziil6i és egyhdzi kezdeményezésre
hoztdk létre a cs.-i roma gyerekek szdmdra. Nemzetiségi jellege nap-
jainkban — a kiilénb6z6 interjikbdl szdrmazé informdciok alapjan —
annyiban meriil ki, hogy csak cigdny gyerekek jarnak oda. (A telepii-
lésen €16 nem cigany gyerekek a szomszéd faluba jarnak at 6vodaba.)
A jelenlegi 6vond tobbszor megjegyezte, hogy fél a sziil6ktSl, mar
tobbszor megfenyegették 6t:

. Mitdl nemzetiségi az 6voda?

Nem tudom, mert a program tulajdonképpen a helyi nevelési
program alapjdn folyik, amit még az el6d6m 4llitott Gssze, €s abbol
nem tiikrozodik ki egyértelmten, csak a cigany népmesék, cigdny
énekek, de én ezt nem tudom. En tulajdonképpen egy klasszikus
6vodai program alapjdn nevelem Gket. Na most ez nem zarja ki,
hogy ha talalok egy olyan mesét — mert persze én is gyGijtom ezeket
a kincseket, és nekik értékes anyagokat —, hogy egy-egy népmesét
vagy éneket behozzak, de valahogy a hisz év sordn - mert mar
hisz év van a hatam mogott — in abb a klasszikus 6vodai dolog
ivodott belém.

— On szerint mit kellene nyiijtania egy nemzetiségi dvoddnak?

— Hé4t a minimum az lenne, hogy megtanulnanak romdul, nem
tudnak. (...) széval dllandéan rajtuk kell, hogy legyen a szemem,
alland6 személyi kontaktust igényelnek, ilyen... most kiment a daj-
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ka néni a konyhdra, 6k, ha én bent vagyok, és dllanddan pasztazok,
akkor fogadnak szét, akkor se mindig.

— Csak cigdany gyerekek vannak itt?

- Igen.

— Itt Cs.-n nincsenek is nem cigdny ovoddskorii gyerekek?

- De, vannak.

— Es akkor 6k hova jarnak dvoddba?

— F.-ra jarnak 6voddba, de most — gy tudom — a kozépsd és
nagycsoportosok jarnak csak. Hét tgy jott 6ssze a gyereklétszam,
ott is meg van szabva, hogy egy csoportban hany gyerek lehet, és
a nagyokat mmdenfelekeppen iskola elSkészitésre... Nem lehet
6ket egyediil hagyni, aranyosak, kedvesek, igénylik is a szeretetet
egyébként borzasztéan, mert egy-két helyen viszont a kesertiség
varja Gket otthon, hidba itt bolondoznak vagy hangosabbak, de
sokszor sajndlom Gket, amikor hazamennek.

— Jar ki a csalddokhoz?

— Ki szoktunk menni. Féleg év elején, év kozben, de nem szi-
vesen engedik be az idegeneket az udvaron. Elég elutasitéak ilyen
szempontbdl. Lehet, hogy ha bemennék..., de ez olyan dolog, hogy
nem erdszakolom magam senkire.

— Miért viszik dt a nem cigdny sziilok a gyerekeiket F.-ra?

— Mert nem akarjdk kozéjiik beilleszteni. Volt most is... végsé
soron ingyen kapjak a szert 1s, az els6 konfliktusom abbdl tdémadit,
hogy jo pér gyerek volt koztiik, aki nem tisztdlkodik, a sztil6k is
ug yanuﬁy, és tulajdonképpen megmondtam szép finoman, hogy
rendbe kell tenni a gyerek fejét, mert tetli van benne, és ez jarvany
és terjed. Es hat akkor is kaptam, nem is keveset, széban.

— A sziilbknek lehetnek még igényeik az ovoddval kapcsolatban?

— Hat itt hénapokig nem volt 6vénd, mielStt én idejottem, tigy-
hogy itt a dajka néni vigydzott, szinte csak vigydzott rdjuk, mint
Brunszvik Teréz idejében, ilyen gyermekmegorzé volt. Na most
attdl fliggetleniil, hogy szinte... én nem csak ugy jovok be dolgoz-
ni, hogy én felkésziilok két foglalkozasra, a foglalkozdsoknak ru-
galmasaknak kell lennitik, én egy hétre tisztdban vagyok, hogy mik
a foglalkozdsok vagy kezdeményezések, és végs6 soron, amihez
kedviik van, ha énekelni van kedviik aznap, akkor énekeliink. De
azt ugyis tudom nyomon kévetni, hogy most melyik az az anyag-
rész, amibe jatékosan bele kell majd 6ket egy kicsit porgetni.

(...)

Ja, meg azt akartam mondani, hogy manapsdg szerintem madr
rendes, sima, klasszikus évoddban sem becsiilik meg a sziil6k az
6vonét és az 6vondé munkadjat, ezt batran ki merem jelenteni. Kozel
sincs olyan, mint mikor elkezdtem a pdlyamat '81-ben, és akkor
szinte szeretetteljesen csiingtek az emberen.

En konyorogtem, hogy el szeretnék menni tovdbbtanulni veze-
t6képzdbe, és nem mehetek. Holott minden évben jarna nekem is
az akkreditdlt érdkra a pénz, nincs pénz.”
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A polgarmester csalddjanak tobb tagja a faluban illetve a kérnyé-
ken tolt be vezetdi pozicidkat: édesanyja képviselGtestiileti tag, test-
vére a masik teleptilés polgdrmestere, s az ottani kocsma tulajdonosa is.

— Meséljen a falurol!

— Ajaj! Kemény, kegyetlen dolog a mi munkdnk, egy polgar-
mesternek igen rossz dolga van. Itt a faluban valamikor nem volt
ennyi cigany, most a ciganyok szaporodnak, ezekkel igen sok prob-
léma van. Az ember egész napjdt lekotik.

(...)

A pénztelenség oka a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség is,
meg az, hogy amint pénzhez jutnak, elgépezik vagy elkdrtyazzak.
Ez napirenden van. A kézmunkdsok megkapjak a 30 800 Ft-ot, mert
van, akit felvettem napi 8 6rds munkaidbbe, az két-hdrom napig
tart. Nincs lehet6sége a Polgarmesteri Hivatalnak munkat terem-
teni, csak k6ézhasznu munkat.

— Jarnak a gyerekek iskoldba?

- Jarnak. Van egy par olyan b(in6z6 lelkd, aki gy néz ki, hogy
borténben fogja letudni a fél életét, van itt 6t vagy hat. Egyébként
jarnak iskoldba, csak azt nem tudom, hogy meddig! Mert hat koz-
ség egy palydzaton nyert egy iskolabuszt, mely most az év folya-
man eladdsra keriilt a Volan felé, és iddig, négy, vagy ot éve a
gyerekek ingyen bérlettel utaztak. A szerz6dés janudrig szol. Hogy
utdna mi lesz, nem tudom! A sziil6k nagy része biztos nem fogja
tudni megvenni a bérletet, az 6nkormdnyzat sem tudja megvenni,
bérlet nélkiil pedig nem szallhatnak fel a gyerekek.”

A szomszéd teleptilésen 1évé 6voda sokkal jobb allapotban van,
felszereltebb, mint a cs.-i. Részt vettiink a sziil61 értekezleten, lathat-
tuk a sziil6ket, az 6vondkkel is sikertilt interjut késziteniink. Volta-
képpen mas 6vodakhoz hasonlé gondjaik és sikereik vannak. Ebbe
az ovoddba jarnak a cs.-i nem ciginy gyerekek, vagyis a sziil6k nap
mint nap dtszallitjdk a négy kilométerrel arrébb fekvd teleptilésrdl a
gyerekeiket. Az iskola, ahovd a cs.-i gyerekek az 6voda utdn kertilnek,
szintén a négy kilométerrel arrdbb fekvd telepiilésen van. Az iskola
kérésiink nélkiil atadta nekiink a tanuldk szamadra adott étkezési hoz-
zdjaruldsokrol szolé kimutatdst, amelyben kiilon lapon, név szerint
szerepelnek a cigdny csalddok.

A jegyz$ — a polgarmester valamint a szomszédos telepiilésen ta-
lalhat6 iskolaigazgatd szerint — nem meri szankciondlni az igazolatlan
tdvolmaraddst, a tankotelezettség elkeriilését, tobb csalddnadl is elte-
kint a birsag kiszabdsatdl. ,Nyugdij el6tt all, néhdny éve van hatra.
Most minek kotozkodjon? Hat kell, hogy a hatdban taldljon valamit
egyik este az utcdn!?” A vdrosban 1év6 kozépfokd tanintézmények
egyike-mdsika felveszi a Cs.-n laké, nyolc dltaldnost elvégzett tanu-
l16kat, akik nem tudjdk teljesiteni a kovetelményeket. Ez mdr az év-
kezdés el6tt tudhato. A kozépiskola beleszamitja Sket a 1étszamba,
majd lejelenti ezeket a tanuldkat is az 6sz folyamdn, dtveszi a norma-
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tivat, s a félév el6tt kozli (vagy nem kozli) a sziilével, hogy a gyermek
képtelen haladni, ezért j6 volna, ha elvinné 6t az iskolabdl.

Koszonetnyilvanitds

Szeretnénk koszonetet nyilvanitani a kérd&ivek lekérdezésében és az
interjuk elkészitésében részt vevs hallgatoknak: Bader Csaba, Boros
Julianna, Duka Kata, Fiivesi Agnes, Garai Kalman, Gelsei Gergd, Hor-
vath Krisztina, Kirdly Edina, Lakatos Timea, Lécskai Terézia, Orsos
Orsolya, Pusoma Melinda, Ségorka Ildiké. A kérdéivek kodolasét el-
végz0 hallgatok: Boros Julianna, Bukovics Istvan, Cseri Gyorgyi,
Filivesi Agnes, Gelsei Gerg6, Lakatos Timea, Perjéssy Gdbor, Simon
Erzsébet, Ségorka Ildiko, Vratarics Petra.
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BAGO JOZSEF

A foglalkoztataspolitika tanitdsanak
modszere

Az alabbiakban az elmult 6t évben, a foglalkoztataspolitika
tanitdsaban szerzett tapasztalataim alapjdn Osszefoglalom a
tanitds, vizsgdztatds egy lehetséges mddszerét, az irodalom

kijelolésének szempontjait, s néhdny, hasonlé targyakndl taldn

masok dltal is hasznosithaté benyomdasom.

1997 februarjaban felkérést kaptam a debreceni, akkor még Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Szociolégia Tanszékétdl', hogy vegyek részt
a szocidlpolitikus képzés Foglalkoztatdspolitika specializacié képzési
tervének megvaldsitasaban. A Tanszék a specializdciét azon sziikség-
szertiségre alapozta, hogy a munka vildga a szocidlis szférara meg-
hatdrozo befolydsd, illetve hogy ,a munkanélkiiliség mind nagyobb
méretlivé valdsdval fokozottan mertil fel annak igénye, hogy megke-
ressiik a gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi és szocidlis alrendszerek kap-
csoldddsi pontjait, s ebben az interdiszciplindris térben prébaljuk fej-
leszteni a rendelkezésre 4ll6 emberi t6két” (KLTE 1996).

A tanitds célja, tantervi keretei

A szocidlpolitikusi képzésen beliili Foglalkoztatdspolitika specializa-
cié a képzés harmadik évében valaszthatd szakirdany, amely 4 féléves
tanulmanyi kotelezettségbdl, illetve 15 tanegységbdl dll. A tanegysé-
gek a Munkajog, a Munka- és szervezetlélektan, a Szocidlis tervezés,
az Emberi er6forrasok menedzsment, a Foglalkoztatdspolitika, az Em-
beri eréforrasok és modernizacids stratégidk, a Lokalis munkaer&piaci
politika, a Projektmenedzsment , elméleti” targyak mellett készségfej-
lesztést, terepgyakorlatot és csoport szuperviziét fognak &t.

A specializacié kezdetben a szocidlpolitikus és szociolégus szakos,
nappali és levelez6 tagozatos hallgatéknak volt nyitott, késébb a Tan-
szék ,nyitdsdnak” megfelelen a szocidlis munkds (levelezs) hallga-
toknak is vdlaszthato volt.

Magam a ,Bevezetés az emberi eréforrdsok elméletébe” c. targy
oktatdsaba val6 bekapcsoléddsra kaptam felkérést azzal, hogy a mas

1 Ma Debreceni Egyetem Politikatudomdnyi és Szocioldgiai Intézet
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tandrok révén madr korabban megvaldsitott elméleti megalapozast, az-
az néhdny alapmi elsajatittatasat kovetSen elsGsorban az aktualita-
sokrdl, a munkatdrsaimmal egytitt végzett munkdkrol beszéljek, pél-
daul arrdl, ami akkoriban feladataimmal 6sszefliggésben lekototte fi-
gyelmemet, hogy az dllami munkaerdpiaci szervezet, illetve a mun-
katigyi igazgatds altal menedzselt in. koézponti foglalkoztatdsi prog-
ramok (Bagd 1994) milyen szerepet jatszhatnak, jatszanak az emberi
er6forrdsfejlesztésben. Elvdrds volt, hogy ne csak ,beszamoléimra”,
hanem beszélgetésekre is teremtsek alkalmat.

A hallgatéi létszam az 6t év sordn 15-25 6 kozott véltozott. Aho-
gyan azt elGre latni lehetett, betegség vagy egyéb elfoglaltsdg miatt a
szemindriumi létszam 10-15 f6 kordl alakult, amely megfelelt az in-
tenziv egylittmiikodéshez sziikséges idedlis csoportlétszamnak.

A targyhoz vizsgakételezettség is tartozott. Az els6 évben az el-
méleti ismeretekrdl valamint az aktualitdsokrdl egytittesen adtak sza-
mot a hallgatdk, késébb ez utébbibdl 6nalld ViZS%ét tettek. Mdr leg-
el6szor gy gondoltam, hogy van egy bizonyos aktudlis alapismereti
kor, amelyet minden vizsgazonak ismernie kell, s amely nélkiil nem
érdemes elkezdeni a vizsgdztatast. Ennek megfelel6en a hallgatok be-
lépSként villamkérdéseket kaptak a vizsgan, s csak ennek megvéla-
szoldsa utan hizhattdk ki a tételeket. (Az indit6 évben még nem kap-
tak meg a villimkérdéseket el6zetesen a hallgatdk, a célzottabb fel-
késziilés érdekében azonban a késGbbiekben valtoztattam ezen, s elGre
kiadtam a gyorskérdéseket, amelyek mindig a szemindriumi munkdn
elhangzottakra épiilve — egyebek kozott — a munkaerSkereslet b6vi-
tésének, illetve a munkaerokindlat csokkentésének lehetséges, nagy
léptékli kormdnyzati intézkedéseire, a munkaerSkereslet és kindlat
megfeleltetését segité kormdnyzati és nem kormanyzati intézkedések-
re, a munkanélkiiliség f6bb mérési mdodszereire, az emberi eréforrds-
gazddlkodds tdrsadalmi szintereire, a f6bb kormdnyzati foglalkozta-
taspolitikai dokumentumokra, valamint az eurdpai foglalkoztatdsi
stratégia négy pillérére vonatkoztak.) Ha til sokan voltak, akik nem
tudtak valaszolni a villdimkérdésekre, illetve a vizsgan elfogadhatatlan
teljesitményt nyujtottak, azok szdmdra a potvizsgat Debrecenben, ki-
sebb 1étszam esetén Budapesten tartottam meg.

A tételek a kisérleti szakaszban a megadott szakcikkekre vonat-
koztak, késébb a megadott tételjegyzék alapjan lehet6ség nyilt a té-
makor egyénibb, s természetesen komplexebb kifejtésére.

Az irodalom kijelolésének szempontjai

Az oktatds sordn az irodalom megvdlasztasdban is szabad kezet kap-
tam. Az irodalmak kivdlasztdsaban befolyasolt (és természetes médon
segitségemre volt), hogy 1995-t61 részt vehettem a Budapesti Kézgaz-
dasdgi Egyetem Kozgazdasdgi Tovabbképzd Intézete dltal szervezett
masoddiplomds személytigyi képzés ,Munkaerdpiaci politikdk” c.
szakszemindrium irdnyitdsdban, amelynek {6 célja az e tdrgykorben
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késziil6 szakdolgozatok készitésének segitése volt. A foglalkoztatds
szervezésének vildgdban kozremiikodd (véllalati, illetve f6ként az &l-
lami foglalkoztatdsi szolgdlatnal alkalmazott) szakemberek itt a gya-
korlati ismeretekhez kaptak elméleti , kapaszkoddkat”. Az 1j felada-
tom pedig megint a ,ko6zépit tartdsa” volt, a debreceni levelezé hall-
gatéknal voltaképpen ugyanaz, mint a budapesti masoddiplomads
képzésen, a debreceni nappali tagozatos hallgatékndl pedig a fordi-
tottja, hogy az elméleti megkozelitésekhez adjak gyakorlati ismerete-
ket, példakat.

Az elmélet és a gyakorlat kozott botladozva, s természetesen a Tan-
szék alapképzéséhez igazodva alakult ki a vizsgdn szdamonkért szak-
irodalom. Bizonyossa vélt, hogy érdemes a gazdasdg formdldsaban
szerepet jatszé emberi és szervezeti képességek feldl kozeliteni a kér-
déskort, erre Swaan 1996 érdekes magyar felmérése tiint kézenfekvé-
nek. A munkaerépiaci helyzet elemzésérdl legutébb a foglalkoztatds-
politikai k6zos értékelésben a GM 2001-ben foglaltakat tartottam el-
fogadhato kiinduldsnak. A munkaerd-kereslet és -kindlat hosszabb ta-
von varhat6 alakuldsarél Timdr (1997) publikacidjdt ajanlottam. A
munkaerd-csatlakozds utdni varhaté mozgdsanak alakuldsardl, egy-
szersmind az Eurépai Uniénak a munkaerd szabad aramldsara vonat-
koz6 alapelve érvényesiilésének korlatairl Hars (1996) elemzését tar-
tom id&tdllonak.

A kormdnyzati foglalkoztatdspolitika tanulmdnyozdsdhoz azokat
az irodalmakat tartottam meg, amelyek az egymadssal (tobbé-kevésbé)
egylittmiik6d6 szakpolitikdk érintkezési pontjait mutatjdk be, igy
mindenekel6tt a szocidlpolitika és a foglalkoztataspolitika hatartert-
leteit, kozelebbrél a pénzbeli szocidlis tamogatdsok, illetve a munka-
nélkiili segélyezés munkaerdpiaci hatdsat vizsgdljak (Micklewright—
Nagy 1998, Semjén 1996, Gabor R. 1998), valamint az oktatdspolitika
és a foglalkoztatdspolitika (Csoma-Falussy 1996, Kénya 1996, Polényi
1998), vagy a beruhdzasi politika és a foglalkoztatdspolitika (Kovacs-
Virdg 1998) kapcsoléddsi pontjait elemzik. Szintén a kormdnyzati te-
vékenység tanulmanyozdsat segitette utoljara a mar emlitett foglal-
koztatdspolitikai k6z0s értékelés GM 2001, valamint — nem kotelezg-
ként — az e dokumentumhoz kapcsol6dd, a hazai foglalkoztataspoli-
tika eurépai normdkhoz torténé kozelitésének els6 lépéseit bemutatd
irdsom (Bago 2000).

Az utébbi idészakban a foglalkoztatdspolitika nemzetkdzi kornye-
zetének tanulmanyozasahoz az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia kiala-
kuldsat, annak elemzését (Nagy 2000) kértem tanulmdnyozni, illetve
— legutébb, ugyancsak nem szamonkérésre — az Eurépai Uni6 foglal-
koztatdspolitikai intézményrendszerének dttekintését (Bagé 2001)
ajanlottam.

A munkdltatok emberi erSforrds-gazddlkodadsi tevékenységének ta-
nulmdnyozasdhoz elhunyt, kordbbi tanitom-szerz6tarsam, Kulcsdr
Sédndor 6sszefoglalé igényfi, rendkiviil olvasmdanyos attekintését (Kul-
csar 1993) tettem hozzaférhet6vé.

A Karrierépités” tanulmanyozdsahoz, szorosan igazodva a képzés
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keretéhez, a munkanélkiiliek &lldskeresési magatartdsdnak bemutata-
sat (Galasi 1996) emeltem ki.

A foglalkoztataspolitikai mez6 rekonstrudldsa

A szemindriumok nem az irodalmak feldolgozasdra épiiltek, hanem
az emberi er6forrdsgazddlkodds, illetve a foglalkoztatdspolitika egyes
alapkérdéseivel, mdsrészt a meghatdrozonak tartott, aktudlis, a fog-
lalkoztatas vildgat érint6 javaslatokkal, fejleményekkel foglalkoztak.
Ahhoz, hogy elkeriiljiik a hallgatok passziv befogadé szerepét, a fog-
lalkozdsokat megprobdltam beszélgetésekké alakitani. Ez egytittal le-
hetSséget adott arra, hogy a kordbbi ismereteket mozgosithassdk. Be-
szélgetésekkel dolgoztuk fel példdul a foglalkoztataspolitika szerke-
zetét, a foglalkoztatdspolitikai célrendszert kialakito tényezdlket, a
munkanélkiiliség mérésének mddszereit, a munkaerd eladhatésdgat,
azaz a karrierépités lehet6ségét novelS tényezdket, az Eurépai Unid
szocidlis befektetésekre vonatkozé kovetelményének gazdasagi indo-
kait.

A beszélgetések mdsodik szakaszaban rekonstrudltuk a foglalkoz-
tatdspolitikai mez&t. Abbdl kiindulva, hogy a kormdnyoknak a fog-
lalkoztatdspolitikdba be kell vonniuk a munkadltatok, munkavallalok
képviselGit (NMK 1964), valamint hogy a képzésben résztvevok ké-
s6bbi pélyajuk sordn elvileg barmely {6 gazdasdagi szereplS képviselSi
vagy szakért6i lehetnek, a szemindriumi foglalkozdsokat dontden gy
szerveztem, hogy a k6z6s munka nagyobb része egyben leképezte a
tripartit tdrsadalmi egyeztetési modellt. Az egyeztetési modell élet-
szeri miikodtetéséhez természetesen rendre at kellett alakitanunk a
terem berendezését is. A kisebb csoportokba szervezédést olykor — a
hétk6znapi mederbdl valé kizokkentés érdekében — dobdkocka do-
bdssal, mdskor jelentkezés alapjan szerveztem. Az el6bbi mdédszer uj-
rastrukturdlta a csoportot, a rendszerint egymds mellett 1il6 bardtokat
,szétvalasztotta”, igy az adott feladatra koncentrdlds intenzivebb le-
hetett. Az 6nkéntes jelentkezéses mddszer a bedllitéddsok érvényesi-
tésének engedett nagyobb teret. Tapasztalataim szerint a legsziveseb-
ben a munkavadllaloi oldal képviseletét valasztottdk, sorrendben ezt
kovette a munkaadodi, majd a kormdanyzati képviselet vdlasztdsa.

A tripartit szerkezet megerGsitését az tiltetésen kiviil az a gyakorlat
segitette, melynek sordn az ,oldalak” meghatdroztdk f6bb érdekeiket.
A munkavdllald, munkdltatéi s kormdnyzati alapérdekek listdzasa lat-
vanyos médon adott alkalmat ahhoz, hogy atlathatébbd tegytik a fog-
lalkoztatdspolitika kornyezetét. A listdk kozos Osszehasonlitdsa meg-
mutatta, hogy egyes kérdésekben elvileg milyen Gsszefogdsi kombi-
naciok alakulhatnak ki a tdrsadalmi partnerek kozott, s hol vannak
egymadsnak fesziil§ érdekellentétek. Az oldalérdekek tudatositdsa se-
gitette a késébbi gyakorlatok kivitelezését is. A gyakorlatok soran le-
hetéség nyilt oldalszévivé megvdlasztdsara, illetve a sz6vivs vélemé-
nyének kiegészitésére is.
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Az elmuilt években ebben a szemindriumi rendben foglalkoztunk
egyes jogszabdly tervezetek véleményezésével, igy példaul a foglal-
koztatasi torvény médositdsaival, az aktiv foglalkoztatdspolitikai esz-
kozok szabdlyainak &talakitdsaival, 4j eszkozok bevezetésével. Leg-
utébb a feln6ttképzési torvény tervezetét (OM 2001) tdrgyaltuk.

Ez a rend hozott — reményeim szerint mindannyiunk szdmdra —
élményszerii elemzéseket bizonyos foglalkoztatdspolitikai ,0rvossa-
gok” bevezetésének feltételeirdl, ,kockazatairdl és mellékhatdsairdl”,
az egyes oldalak dltali timogathatdsagarol.

Abbdl kiindulva, hogy a kormdanyok a legfébb foglalkoztatdspoli-
tikai dontéseket végsS soron csak a parlamentek jévahagydsdval hoz-
hatjdk meg, igy a dontésel6készités soran kiemelkedd szerepet tolt be
a parlamenti pdrtokkal torténd egyeztetés, valamint, hogy a mai hall-
gatok késdbbi pdlydjuk sordn elvileg akar partok vagy politikai moz-
galmak képviselSi vagy szakértSi lehetnek, a szeminariumi foglalko-
zasok sordn kitértiink a nyilvdnos politikai egyeztetés mtikodésének
bemutatdsdra is. A politikai vita életszerti miikodtetéséhez a mar at-
alakitott teremberendezést hasznaltuk. Benyomdsom szerint a hallga-
tok tobbsége szamadra sokszor szintén élvezetesnek tlint a mdédszer,
azaz a Parlament Foglalkoztatdsi és Munkatigyi Bizottsdga munkdja-
nak modellezése, a kormdnypdrtok és az ellenzéki partok politikai
harcanak leképezése. Egyes, a tripartit egyeztetésen tuljutott kérdés-
korok megtdrgyaldsa a parlamenti pdrtok képviselSinek szerepét 4t-
vallal6 hallgatokkal, a torvényhozas emberi oldaldnak atélése, az
egyéni vagy bizottsdgi torvénykezdeményezés, a torvénymdodositas
lehet6ségének megvillandsa, a pdrtérdek és a vdlasztokorzeti érdek
egytittes képviseletének kotelezettsége, s az ebbdl esetlegesen fakadd
egyéni dilemmadk érzékelése taldn olyan tapasztalatot adott, amilyet
egyik irodalom sem tudott nydjtani, s az élmény hatdsdra mélyen be-
éplilhettek az elvi Osszefliggések mellé.

Mindezek utdn valdszintileg nem t{int annyira ,szdraznak” a kor-
madnyzati javaslati dokumentumok tipusaiba torténd bevezetés, a mi-
nisztériumi feljegyzés/el6terjesztés, vagy a képviseldi inditvany-mo-
dosité inditvany, a parlamenti bizottsagi inditvdny-mddosité indit-
vany, illetve azok minimadlis formai kévetelményeinek megismerése
sem.

Szdmos alkalommal keritettiink sort a foglalkoztatds vildgat érint6
legtijabb politikai vagy szakért6i nyilatkozatok elemzésére, értelme-
zésére sajtécikkek, illetve (elvétve) videofelvétel alapjan.

Tekintettel arra, hogy a kormdnyzati foglalkoztataspolitikai célok
a nemzetkozi elvardsok ismeretében alakulnak, s napjainkra az egyik
legfontosabb feladattd az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds valt, to-
vabbd hogy az Eurépai Unid foglalkoztatdsi normadi széles korben be-
folyasoljak a hazai szakmai fejlesztéseket, végsé soron a foglalkozta-
taspolitika formaldsat, s a normak adaptdldsaba a késébbiekben elvi-
leg a mostani hallgatdk is bekapcsolédhatnak, az utébbi években be-
tekintést kindltam az Eurdpai Bizottsdggal torténé szakmai, politikai
egyeztetés folyamatdba. Bemutattam a foglalkoztatdspolitikai kozos
értékelés GM 2001 készitésének szakaszait, hogy az elemzés soran mi-
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lyen célok mozgattdk az Eurdpai Bizottsag képviseldit, s hogy a ma-
gyar szakért6k milyen kihivdsokkal szembestiltek, szembestilnek. A
beszdmolémat folidk és irdsvetité haszndlatdval igyekeztem struktu-
raltabba, koévethetSbbé tenni.

Foglalkoztataspolitikai divatok

A tripartit szemindriumok” témdi voltak a keletkez$ foglalkoztatas-
politikai javaslatok (pl.: tdvmunkavégzés bévitése, Nemzeti Foglal-
koztatasi Akcidterv készitése) vagy intézkedések (pl.: kozponti fog-
lalkoztatdsi programok, éves foglalkoztataspolitikai irdnyelvek, az 6n-
kormdnyzatok dltal a munkanélkiiliek részére szervezendd6 un. koz-
céli munkavégzés), és azok munkaerSpiaci indokoltsdgai, vagy a fel-
vet6dd problémdk (pl.: a kézmunka ellentmonddsai, a kormdanyzati
szerkezet atalakitdsdnak hatdsai a foglalkoztatdspolitika intézmény-
rendszerének miikodésére, a foglalkoztatdsi torvényben rogzitett, éves
foglalkoztatdspolitikai iranyelv 2001. évi hidnya, a munkaerSaramlds
varhato mértéke az EU-hoz t6rténd csatlakozas utdn). Az utébbi id6-
szak vissza-visszatérd témadja volt a részmunkaidds foglalkoztatds bo-
vitésének sziikségszertisége, lehet6sége. Az errdl kialakult sokszem-
pontu véleménycserét a kovetkezSkben idézziik fel, tdmaszkodva ko-
rabbi jegyzetiinkre (Bagd 1999).

A részmunkaidés foglalkoztatds (ndlunk) jellemzéen napi 4-6 6rds,
a munkadltaté és a munkavadllalé onkéntes megdllapoddsan alapuld,
barmely fél részérdl kezdeményezhet§, munkaszerz6dés alapjan 1ét-
rejovd, az adott dgazatndl, vdllalatndl megszokott teljes munkaidds
foglalkoztatdsndl rovidebb foglalkoztatdsi format jelent.

Az e forma szélesebb korti elterjedése ellen sz6l6 érv a munkavdél-
lalok oldaldrél alapvetSen az alacsonyabb kereset, a munkaadoék ol-
daldrdl pedig a magasabb koltségek. A tapasztalatok alapjan a keres-
kedelem, a szallitds, raktdrozds, posta és tdvkozlés teriiletén lényege-
sen gyakoribb a részmunkaidds foglalkoztatdssal érintettek szdma,
mint példaul a feldolgozdiparban vagy az épitSiparban. A ,nagyfog-
lalkoztatokndl” nem kifejezetten népszeri ez a forma, a ,kisfoglal-
koztaték” azonban érdekeltebbek a rugalmasabb (személyre sz616bb)
foglalkoztatdsi formdk alkalmazdsaban. A zart technoldgiak nehezitik,
a rugalmasabb, nyitottabb technolégidk konnyitik a részmunkaidé al-
kalmazasat.

A részmunkaid6s foglalkoztatdst sokan a munkaidd djraelosztdsa,
s ezdltal a munkahelyek szdmdnak novelése egyik lehetséges eszko-
zeként emlitik. A munkaid6rél, annak felhaszndldsarol azonban ma
igen keveset tudunk, igy nemigen lehet részletes javaslatokat tenni
annak ujraelosztdsdra sem. A jelenlegi gyakorlat szerint a munkaidé-
keretet és a munkarendet a kollektiv szerz6dés, ennek hidnyadban a
munkdltaté dllapitia meg. A munkaidérdl, annak helyi szabdlyozdsa-
6l tehdt csak e dokumentumok feldolgozdsa adhatnd meg a vélaszt.

A nemzetkozi tapasztalatok nem igazoljdk, hogy a munkaidé 4lta-
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lanos csokkentésébdl béséges munkahelynovekedés kovetkezne.
Mind Svédorszdgban, mind Franciaorszdgban a munkaid6 csékken-
tése nem, vagy csak igen csekély mértékben novelte a foglalkoztatott-
sagot. Nalunk a piacgazdasdgi szoritds ellenére igen rossz a munka-
id6-kihasznalds. Ez Osszefliggésben 4ll azzal, hogy a vallalati tizem-
szervezés az egyik leggyengébb pontunk a nemzetkdzi versenyképes-
ség szempontjabdl (Swaan 1996). Mindezek alapjan valdszintisithetd,
hogy a munkaid6 altaldnos csokkentése nem elsésorban a munkahe-
lyek szdmadt, inkdbb ,csak” a munkaid§ kihaszndltsdgat novelné.

A fejlettebb ipari orszdgokban az elmult években a részmunkaidds
foglalkoztatds lényegesen gyorsabban béviilt, mint a teljes munkaidds
allasok szama. Féleg a kereskedelemben és a szolgdltatds teriiletén
dolgozdk (tilnyomorészt a ndk) tobbsége végez részmunkaidében
munkdt, ami megkonnyiti szdmukra, hogy a keresé tevékenységet
Osszeegyeztethessék csalddi kotelezettségeikkel. A n6k munkahelyek-
rél valo kiszoruldsa, kivonuldsa — amit a munkaerépiaci adatok mu-
tatnak — fékezi a nék tarsadalmi elérehaladdsat, s hosszabb tavon tar-
sadalmi konfliktusok kialakuldsdhoz vezethet. A részmunkaidds fog-
lalkoztatds elsGsorban éppen e réteg szamadra jelenthet lehetséget a
munka vildgdba valé bekapcsoléddsra, de a lehet8ség valdra valtasa-
hoz a (részid6s) munkahelyek szdmdnak novelése sziikséges. A rész-
munkaidd lehetséges érintettjei tovdbbd azok, akik nem csalddi, ha-
nem egészségiigyi okok miatt esetleg nem akarnak, illetve nem képe-
sek teljes id6ben helyt allni a munkahelyeken, igy az id6sebb korosz-
tdlyhoz tartozé munkavallalok, ezen beliil a nyugdij el6tt dll6 szemé-
lyek, a munkaképességiiket részben elveszté munkavdllaldk, s a
hosszabb ideje munkanélkiiliek.

A részmunkaidds foglalkoztatds elvileg a munkanélkiilivé valds al-
ternativdja is lehet. Az elmult idészakban azonban a munkavdllalék-
nak még létszamleépitési fenyegetettség esetén sem volt érdekiik a
roviditett idejti foglalkoztatds vallaldsa. A termelési problémdk kelet-
kezése a foglalkoztatottak korében érthetSen bizonytalansagot sziilt a
tovdbbi foglalkoztatdst illetGen. A bizonytalansag hatdsdra, s a szoli-
daritds hianydban sokszor az 6nérdek keriilt el6térbe, és végiil (alter-
nativa esetén is) a munkavéllalék inkdbb mindannyian maganyos
,kényszermunkanélkiiliekké” valtak, semmint hogﬁ dtmenetileg
egyiitt, de kevesebb bérért vészeljék 4t a nehéz iddszakot. A munka-
vallalok tudjdk, a kevesebb bér betegség esetén alacsonyabb tappénzt,
az esetlegesen mégis bekovetkezd elbocsatds esetén pedig kisebb mér-
téki munkanélkiili jaradékot, nyugdijba vonulds esetén alacsonyabb
nyugdijat jelent. Vajon lehetne-e ezeket az ellatdsi rendszereket fiig-
getlenné tenni a munkavallalas utolsé id&szakdban kapott bért61?

A nemzetkozi trendek szerint azonban ma madr a napi munkaidé
megdllapitdsdnak nincs indokoltsdga. Ismeretes, hogy a napi 8 6rds
munkaid6 meghatdrozdsat a munkdsmozgalmak hosszu ideig célul
tlzték ki, s ezt sok orszdgban az elsé vilaghdboru utdn elérték. Ezt
kovetéen azonban a torekvések a heti 35 6rds munkahét megvaldsi-
tdsdra irdnyultak. Ndlunk a munkajog — a kordbbi szabdlyozassal el-
lentétben — nem heti, hanem napi munkaidét hatdrozott meg (meg-
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lepS az évszam!) a gazdasdgi, politikai rendszervaltds utdn, 1992-ben.
Ezzel szemben példdul Németorszdgban, Franciaorszdgban a munka-
jogi szabdlyozds a heti munkaid6t veszi alapul. Ausztridban és Finn-
orszagban mindkettével szamolnak. Onmagdban mar ezek is bizony-
talannd tehetik a nemzetkozi adatok Osszehasonlithatésdgdt. Az eu-
ropai trend az éves munkaidé meghatdrozdsa felé mutat. Tébb or-
szdgban mdr a nyolcvanas évek kozepén lehet&vé tették az éves mun-
kaid6 meghatdrozds valamely formdjat. A tdgabb id6keret meghata-
rozdsdban azonban a munkavéllalok ellenérdekeltek?®. A napi munka-
id6 rogzitése nagyobb védettséget, alkalmanként tuldrét, igy tuldra-
pénzt vagy mads poétlékokat, tehdt a tobbletjivedelem lehetdségét je-
lenti.

Napjainkra a munkaltatok a kordbbiaknal joval koltségérzékenyeb-
bé valtak. A termelés versenyképessége megdrzésének illetve folya-
matos novelésének célja miatt a termelés koltségei, igy az éldmunka-
koltségek is csak ésszerti hatdrig emelhetSk. Ez a tétel azt jelenti, hogy
csak a termelési, termelékenységi névekedésbdl szarmazo tébbletbe-
vétel elérése esetén érdekelt a munkdltaté a munkakormegosztassal
keletkezs részmunkaidds foglalkoztatdsban. A munkakor megosztasa
tobbletadminisztrdciét, azaz koltségnovekedést jelent, s ennek vala-
miképpen meg kell tériilnie a részére.

Természetes médon kovetkezik be a részmunkaids foglalkoztatas,
ha a munkaltatonak az ilyen alkalmazdsbdl valamiféle elénye szdr-
mazik, azaz példdul rovidebb id6 alatt is elvégzi az alkalmazott
ugyanazt a munkdt, esetleg akdr kevesebb bérért. Tovdbbd elvileg
olyan munkapiaci helyzetben, ahol nem kap teljesid6s munkavéllalot
az adott munkakorre, a munkaltaté szintén rdkényszeriil — ilyen ki-
ndlat megléte esetén — a részmunkaidds alkalmazasra. De lehet ez a
forma valamely kiilénésen jol dolgozo, vagy specidlis tuddsd, de ta-
vozni kivdné munkatdrs (részbeni) megtartdsanak moddja is. Kézen-
fekvé lehet a részmunkaidé alkalmazdsa a munkacstcsokhoz val6 ru-
galmas alkalmazkoddsnadl, feltéve, hogy a mar alkalmazottak tiléra
megtartdsi, novelési érdekeltsége ennél nem erdsebb.

A teljesid6s munkakorok megosztdsat illetve a célzott részmunka-
id6s munkahelyek kialakitdsdt neheziti, hogy munkaerdkoltségben a
viszonylag alacsony szinvonali munkabérre rakédo, un. fix mértéki
bérjellegi koltségek (a munkdbajdrds, a munkdsszallitds, az étkezés,
a véddruha, a munkaruhatérités, a tobblet munkaszervezés koltségei
stb.) megosztott munkakor esetében az emelkedés (még viltozatlan
kereset esetén is) olyan mértékii lehet, ami nem fogadhato el a mun-
kéltatok szdmadra. Ilyen fix koltség a munkaid6 hosszatdl fliggetlen,

2 Ezért is valthatott ki ellendlldst a munkavallaléi oldal képviselSib&l a Munka Torvény-
konyvérsl szolé 1992. évi XXIIL torvénynek a 2001. évi XVI. térvénnyel tértént mdédositdsa,
benne a munkaid&keret kordbbindl rugalmasabb meghatarozdsa.
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Un. tételes egészségiigyi hozzdjarulds® is, amelyet a munkaltaténak
minden alkalmazott utdn havonta meg kell fizetnie. Természetesen a
termelés jellege, kialakult technolégidi sok esetben ugyancsak énma-
gdban gatat szabhatnak a részmunkaidére valé atallasnak.

Amennyiben a foglalkoztatdspolitika a részmunkaidé elterjedését,
s negativ 0sztonzdinek gyengitését emeli be célrendszerébe, a cél el-
érése érdekében a munkahelyteremtés dltalanos 6sztonzését, emellett
a modosithat6 fix koltségek, igy a tételes egészségligyi hozzdjarulds
kompenzdldsdnak illetve megsziintetésének lehetdségeit is keresnie
kell, kiilonosen az emlitett rétegek, mindenekel6tt a nem zdrt techno-
16gidju szervezeteknél alkalmazottak esetében.
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BUGARSZKI ZSOLT

A szocidlis munka 1j lehetdségei
a pszichidtriai betegek elldtasaban

Az utdébbi években a szocidlis térvény szdmos olyan 4j elldtasi
format nevesitett, amely pszichidtriai betegeknek nyujt szocidlis
szolgaltatdsokat, a személyes gondoskoddst nyujté alap- és
szakositott elldtdsi formak kozott. Ez latszolag 4j jelenség, hiszen
kordbban minden pszichidtriai probléma kizarélag az
egészségiigy hatdskorébe tartozott.

Ugyanakkor évtizedek 6ta jelen van a szakmai parbeszédben az
un. extramurdlis (kérhdzon kiviili) elldtdsi formdk fejlesztésének
igénye. Az orszdgos szinten kiépiilt medikalis elldtérendszer
nehezen tud mit kezdeni az érintettek szocidlis problémdival.

Régota hangoztatott probléma, hogy az aktiv dgyakon kezelt betegek
akar 50 szdzaléka is szocidlis indikdciéval foglalja el ezeket az dgya-
kat, dllapotuk valdjdban nem igényli a kérhdzi kezelést.

Sok esetben azért nem lehet a betegeket elbocsatani a kérhdzbdl,
mert nincs hova mennitik, vagy nem megfelel6 az otthoni kérnyeze-
tiik.

Tovdabbi probléma, hogy az érintettek rehabilitdcidja nehezen va-
16sithaté meg zdrt intézményi keretek kozott. A stlyos pszichidtriai
problémdk sok esetben a kognitiv funkcidk visszaéptilésével, a min-
dennapi életvezetéshez sziikséges készségek idbleges vagy tartds el-
vesztésével jarnak. Kérhdzi keretek kozott ha jut is megfelel6 mennyi-
ségli figyelem, szaktudds és energia az ezekkel val6 torédésre, akkor
is kérdéses az eredeti kozbsségbe valo rehabilitacié sikere.

Ezeken a gondolatokon — és nem utolsésorban emberi jogi, beteg-
jogi megfontoldsokon — alapulva Nyugat-Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban egy 4j tipusu elldtorendszer jott létre, s ez az elmdlt 3040
év soran megreformalta a pszichidtriai elldtérendszer kordbbi struk-
tdrdjat. A szakmdaban intézménytelenitésnek nevezett folyamat sordn
az alapvetSen intézmény-kozpontu kezelés hangstlyai elmozdultak
egy kozosségi alapu ellatasi forma felé.

Mindehhez leginkdbb az un. vulnerabilitds-stressz elméletek nytij-
tanak hdtteret (Zubin és Spring, 1977). Ezek szerint a pszichés zavarok
biolégiai, esetleg genetikai alapon szervezdddé érzékenységen
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(vulnerabilitdson) alapulnak, és jelenlétiik 6nmagdban még nem fel-
tétlentil vezet pszichés probléma kialakuldsdhoz. Az érzékenység vi-
szont ,,védtelenebbé” teszi az embert az élet soran ohatatlanul beko-
vetkez6 nehézségekkel szemben, melyek kedvezdtlen kornyezeti vi-
szonyok kozott mar a pszichés zavarok explicit megjelenéséhez ve-
zethetnek.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a megkozelités eglyszerre igyekszik
figyelembe venni a bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis szempontokat.
Marpedig ha a probléma kialakuldsdaban fontos szerepet jdtszanak a
kornyezeti tényezdk, akkor ezeknek érvényestilnitik kell a probléma
kezelése sordn is. A kozOsségi pszichidtria részben éppen attdl kozos-
ségi, hogy a probléma csak az egyén kornyezetével szoros Osszeflig-
gésben valik értelmezhet6vé, tehat ha az érintettet kiemeljiik onnan,
alapvet6 informadcidktol és segitségnytijtasi lehetGségektol estink el,
melyek pedig fontosak lehetnek a sikeres kezelés szempontjabdl.

Napjainkban tehat kozosségi pszichidtria néven foglaljuk Ossze ezt

az irdnyzatot, amelynek a térbeli elmozdulds mellett a multidiszcipli-
naritds a madsik kézponti vondsa. Habdr a pszichidtriai problémak jé
részének eredetét illetéen mdig komoly tudomdnyos vitdk folynak, a
vezetd szakmai szervek alldsfoglaldsai és az utébbi idészak klinikai
eredményei egyontettien a kiilonb6z6 megkozelitések kombindacidit il-
letve egyiittes alkalmazasat részesitik elonyben. Ez pedig nem kép-
zelhet6 el mdsképp, mint a kiilonb6z6 szakmdk és iranyzatok partneri
egytittmiikodése mentén.
A kozoOsségi pszichidtria megjelenése dtrajzolta Nyugat-Eurc’){)a és
Eszak-Amerika pszichidtriai ellatérendszerét. Az intézményi elldtds
nem sz{int meg, de méretiik cs6kkent. A nagy ,elmegyodgyintézetek”
szinte mindenhol visszaszorultak, és a korszer®i medikalis kezelések-
nek valamint az atfogé kozosségi gondoskoddsnak készénhet6en ma
a pszichidtriai problémakkal kiizd6k dontS tobbsége otthonaban él,
és ott kaphatja meg a szdmadra sziikséges ellatdst.

Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy mindez nem pusztdn
e%y tudatos intézményi reform kévetkezménye. Mdra az tn. krénikus
ellatdsokndl vildgszerte nyilvanvaléva valt, hogy sem a szocidlis, sem
az egészségligyi intézmények nem képesek lefedni az egyre nagyobb
ellatasi igényeket. Legyen sz6 idGsekrdl, szenvedélybetegekrdl, pszi-
chidtriai betegekrdl vagy akdr fogyatékkal é16krdl, nyilvanvald, hogy
az intézmények kapacitdsa elégtelen, a professziondlis gondozé szol-
gdltatdsok tulterheltek. Az érintettek dontd tobbsége sajat lakékornye-
zetében é€l, és a feléjiik fordulé gondoskoddst (ezt, ha szakemberektdl
érkezik, azonnal elldtasnak hivjuk) a csalddtag illetve a kézvetlen kor-
nyezet oldja meg. Ma ugy tlinik, hogy a kronikus elldtds akkor old-
haté meg, ha az érintettek kozvetlen elldtdsa helyett a természetes
tdmogato kozeget erdsitjiik. Az intézmények szamanak nagysdgren-
dekkel torténé novelése financidlisan illuzoérikus, és szakmailag sem
optimadlis megoldds.

Magyarorszagon torténelmi okok miatt az ellatérendszer nem tud-
ta kovetni a masutt 30-40 évvel ezel6tt kezd6dott folyamatokat. A
pszichidtriai problémdk — mds devidns jelenségekkel egytitt — ideold-
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giai okokbdl hattérbe szorultak, a kezelés sziikségessége mellett leg-
aldbb annyira fontos volt a probléma ,lathatatlannd tételének” kove-
telménye. Ennek koszonhetd, hogy Budapest pszichidtriai otthonai a
mai napig rendszerint 200-300 km-es tavolsdgra hatarszéli teleptilése-
ken taldlhatdak.

A rendszervéltdst kovetSen ezek az ideoldgiai motivacidk gyakor-
latilag megsz{intek, de helyiikbe gazdasagi érvek léptek, melyek to-
vabbra sem tették lehet6vé a szemléletbeli és strukturdlis valtozdsok
véghezvitelét. Az utébbi 12 évben mar sem a déntéshozok, sem pedig
a szakemberek oldaldrdl nem vonja senki kétségbe a kérhazon kiviili
ellatdsok sziikségességét. Erdemben mégsem tortént elSrelépés. Az
okok kozott els6ként a forrashidny jelenik meg. Ha kicsit kozelebbrdl
nézziik a problémat, akkor hamar rdjoviink, hogy sem az érintettek,
sem pedig a segitésiikre hivatott szakmdk nem kiemelkedd érdekér-
vényesitd képességiikrdl hiresek.

Ez az oka, hogy a rendszervéltds utdn majd’ 10 évet kellett varnunk
a kozosségi mod)éll jogszabdlyi nevesitésére, és ki tudja még hany
évet kell varnunk a nevesitett szolgaltatdsok gyakorlati megvaldsula-
sdra.

Mégis meggy6z6désem, hogy az arcpiritdéan lassi tempd ellenére
a kézosségi alapu ellatérendszer elobb-utobb megvalésul Magyaror-
szdgon. Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy Osszefoglaljam a
Nyugat-Eurépai és Eszak-Amerikai elldtérendszerek jellemzé kozos-
ségi alapu szolgdltatds tipusait. A mar meglévé magyar szabdlyozds-
sal, illetve a létez6 néhdny kezdeményezéssel Osszevetve megproba-
lom egy tdgabb keretben lattatni a most zajlé folyamatokat.

Egy dtfogé kozosségi pszichidtriai ellitérendszer elemei

A koz0sségi pszichidtria jellemz6 szolgaltatasi formdinak ismertetésé-
hez egy immadr klasszikusnak szamit6, &m magyarul sajnos nem ol-
vashaté irdst vettem alapul, melyet mintegy vazként haszndlva meg-
kisérlem végiggondolni az egyes szolgdaltatdstipusok magyarorszagi
helyzetét.

Loren Mosher és Lorenzo Burti 1989-ben Community Psychiatry
(Kozosségi Pszichidtria) cimmel kiadott konyviikben (Mosher és Burti,
1989), szisztematikusan attekintik az irdnyzat torténetét és a jellemz6
szolgaltatdsi formadkat.

Szdmomra igen szimpatikus, hO?y a szerz6k egy sokszind szolgél-
tatdsi palettat preferdlnak, melyen lehet6ség szerint mindenki megta-
lalhatja a sajat sziikségleteinek, vagy piaci kifejezéssel élve a ,fogyasz-
toi preferencidinak” megfelel$ szolgaltatasi format. Ez a sokszintiség
tobb irdnyzat egytittes jelenlétét feltételezi kicsi, rugalmas egységek-
ben, melyek a helyi sajatossdgoknak megfelel6en egymadstol jelentosen
eltérd ellatdsi struktirdval birhatnak.

Mosher és Burti négy {6 csoportra osztjdk a kozosségi szolgdltatdsi
formakat:
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— ambuldns szolgdltatasok

— lakéformak a kozosségi ellatdson beliil
— nappali szolgaltatdsok

— munkaba allitasi programok

Igyekszem kovetni az dltaluk alkalmazott rendszerezési elvet, szem
el6tt tartva, hogy ezek mesterségesen, a konnyebb atlathatésag érde-
kében létrehozott kategoridk.

Ambuldns szolgdltatdsok
Mobil krizisintervencio

A kozOsségi pszichidtriai elldtérendszer magjdt dltaldban egy 24 6ran
at elérhetd krizisintervenciés team képezi. Itt dltaldban multipro-
fessziondlis teamekrdl van sz6, melyek tagjai egy-egy beérkezd akut
hivdsra készek azonnal a helyszinre sietni, s ott mindent megtesznek
a krizis eszkaldloddsanak elkertilése érdekében. A munka tehat lénye-
gében az érintettek lakdsdn, az érintett kornyezetében folyik, olykor
kozteriileten is. A krizisintervencié szerves része a jelen 1év6 rokon-
sdg, szomszédsdg, a hdziorvos, esetleg a renddrség, a pszichidtriai el-
latérendszer tovabbi szereplSi és mindazok, akiket az érintett sziik-
ségesnek tart bevonni. Egy adott helyzetre val6 reagaldasképpen tulaj-
donképpen egy halé szov6dik, amelynek koézéppontjdban minden
esetben maga az érintett és annak sziikségletei dllnak. Az ilyen tipusi
munkdban kiilonos jelent6sége van annak, hogy az dsszes intézkedés
lehet6leg az érintett kezdeményezésére, de minden esetben egyértel-
miien annak beleegyezésével torténjék. Csak igy lehet elkeriilni, hogy
a kornyezet egy sziikségteleniil beavatkozo, korldtoz6 kozeg legyen,
amely a szandékolttal éppen ellenkezd hatdst valt ki. A témaval kap-
csolatban végzett, szisztematikus kutatdsok a kérhdzi beutaldsok akdr
50 szdzalékos csokkenését figyelték meg azokon a helyeken, ahol jol
miikodd krizis-teameket taldltak. (Hoult és Reynolds, 1984, Hoult,
Rose és Reynolds, 1984, Test és Stein, 1987)

Egy krizis-team alkalmazasa altaldban a kovetkezd elényoket je-
lenti:

* A mobil krizis-team alkalmazdsdval elkertilhet6 a hospitaliztacio,
amely a tapasztalatok szerint — kiilonosen ha nem 6nkéntes kérhdzba
kerl'il}é’rsr(’il van sz6 — egy Ujabb traumatizdl6 tényezé lehet az amuigy
is zavart, pszichotikus allapotban 1év6 emberek szamadra.

* Az otthoni intervenciok lehet6vé teszik, hogy az érintett ne ke-
riiljon idegen kézegbe, kapcsolatban maradjon természetes kozegével,
amelyben bizik.

* A team-tagok és a kornyezet kézvetlen résztvevéinek rendszeres
taldlkozdi olyan ritudléként is értelmezhetSek, melynek kovetkezté-
Een jelent8s véltozasok mehetnek végbe a szocidlis kapcsolatrendszer-

en.
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* Az otthoni kérnyezetben sokkal kevésbé van jelen a ,,cimkézés”.
Ez els6sorban annak koszonhetS, hogy az érintett sajat kozegében az
egyes tlinetek, viselkedésmdédok sok esetben érthetévé, atlathatova
valnak, jelentést kapnak.

* Az eredeti kozegben sokkal konnyebb a normalis szerepfunkci-
Okba valo visszailleszkedés, hiszen az érintett nem szakadt ki koze-
gébdl, és a kornyezet folyamatos tdmogatdsa mellett egyre t6bb min-
dennapi kihivdsnak tud megfelelni.

¢ Egy olyan kornyezetben, amelynek Osszetételét nagymértékben
az érintett hatdrozza meg, sokkal kevésbé kell tartani az intézményes
artalmaktdl, illetve az esetleges visszaélésektdl, jogsértésektdl.

A vildg szamos pontjan miikodé krizisszolgdlatok nagy kiilonbsé-
geket mutatnak a szervezeti felépitésiik, kiildetéstik, napi gyakorlatuk
terén. Mosher és Burti szdmos rendszer megvizsgdldsa utan a kovet-
kezdket javasolja:

* A team létszdma 4-5 6 legyen, amelyben van pszichidter orvos,
apol6 személyzet, szocidlis munkds, pszicholégus illetve a helyi saja-
tossdgoknak megfeleléen mads, segitd foglalkozdsu szakember.

¢ Az ellatand6 térséget tigy kell felosztani, hogy az érkez6 hiva-
sokat kovetSen 15-20 percen beliil a helyszinre lehessen érni.

¢ A kiérkezd teamtagok lehetSleg ne legyenek egyediil, s torekedni
kell arra, hogy a pdrokat férfi és n6 alkossa. A szakemberek elsérend
feladata az érintett biztonsdganak megteremtése, egy ideiglenes
egyenstlyi helyzet teremtése, melynek talajdn elindulhat a tovabbi
munka. Ez a tapasztalatok szerint dtlagosan 4-5 6rds jelenlétet vesz
igénybe. Ha tobb idére van sziikség, akkor meg kell szervezni a fo-
lyamatos jelenlétet.

Magyarorszagon jelen pillanatban sem az egészségiigyi, sem a szo-
cidlis jogszabalyok nem rendelkeznek hasonlé mobil krizisszolgdlatok
létrehozdsarol. Amikor példdul 6ngyilkossdggal fenyeget6z6 emberek
jelennek meg egy-egy hidon, nagyobb épiileten, vagy valamilyen ka-
tasztréfahelyzet fenyeget, a szocidlis vagy egészségligyi szakemberek
helyett a renddrség vagy tlizoltésdg emberei prébaljdk megoldani a
helyzetet.

Esetmenedzsment

Az amerikai case management kifejezésbdl altaldban esetmenedzs-
mentként forditott tevékenység véleményem szerint gyakorlatilag
mentdlis problémadkra specializdlt, szocidlis esetmunka. Itt egy szemé-
lyes, bizalmi kapcsolat keretében végzett tdmogaté munkdrdl van szo,
amely végigkiséri az érintettet problémdja legtcbb fazisan.

Az esetmenedzser-modellek azt a felfogdst képviselik, hogy a sok-
rétl segitségnytjtds kozepette sziikség van egy személyes, megtartd
kapcsolatra.
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A kiilonb6z6 esetmenedzsment-modellekrél a Schizophrenia Bul-
letin-ben jelent meg egy dtfogd tanulmany (Mueser, Bond, Drake,
Resnick, 1998). A tanulmdny az egyes modelleket az aldbbi logika
mentén foglalja Gssze:

Kozvetitdi esetmenedzsment-modell (Broker Service Model)

Az els6 prébdlkozdsok a kiilonbozé ellatérendszerek kozotti tdjéko-
zoédast szolgdltdk. Ez az un. kozvetité modell. Az ilyen tipusu eset-
menedzseri tevékenység feladata a kiilonb6z6 intézmények kozotti
kozvetités, valamint a paciensek és a szdmukra sziikséges szolgdlta-
tasok kozotti kapcesolat kialakitdsa. (Moore, 1990)

Klinikai esetmenedzsment-modell

Ezt a kezdeményezést az a felismerés hozta létre, hogy a kozvetitésen
feliil az esetmenedzsernek gyakran a direkt szolgaltatdsok nyujtdsa-
ban is részt kell vennie. (Kanter, 1989) A modell szerint ez az aldbbi
tertileteken torténik:

e kezdeti fazis (felvétel, értékelés, tervezés)

¢ kornyezeti intervencidk (6sszekapcsolds a k6zosségi forrdsokkal,
csalddtagokkal és mds személyekkel folytatott konzultdcid, egytittm-
kodés orvosokkal és kérhazakkal, érdekképviselet)

* a pdcienst érint§ beavatkozdsok (egyéni pszichoterdpia, készség-
fejleszt6 tréningek, kommunikdcidfejleszt6 tréningek, pszichoedu-
kacio)

* pdciens—kornyezet intervencidk (krizisintervencid, monitorozds)

Asszertiv kdzosségi modell (Assertive Community Treatment
Model, ACT)

Ez egy atfogo kezelést céloz meg, amely tilmutat mind a broker,
mind pedig a klinikai modell keretein (Stein és Test, 1980). Team-
munkdardl van sz6, melynek tagjai pszichidter, dpold és legkevesebb
két esetmenedzser (rendszerint szocidlis munkds). A modell alapvetd
jellemz&i:

¢ alacsony pdciens-stdb rdta (10:1)

* a legtobb szolgaltatdst a kozosségben nyujtjak

* az esetek nem egyéni esetek, hanem az egész team egytittesen
viseli a felel6sséget

® 24 6rés elérhetdség

* a legtébb szolgaltatdst kozvetleniil a team nydjtja, ritka a koz-
vetités

* a szolgdltatds id6ben nem korldtozott.
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Intenziv esetmenedzsment modell (Intensive Case Management
Model, ICM)

Ennek a modellnek a fejlédése a nagy szolgdltatdsigény?i haszndlok
sziikségleteire reagdlva indult meg (részletesebben Shern et al., 1989).
A koncepci6 lényege, hogy ha az érintettek nem kapnak intenziv ta-
mogatdst, akkor valdszintileg koltségesebb szolgdltatdsokat vesznek
majd igénybe, példdul a stirgésségi elldtds figyel6szobdit (Surles és
McGurrin, 1987). Ezt a modellt is alacsony pdciens/stab rdta jellemzi,
s nem csupan teljes korti szolgdltatdsokat nyujt a paciensek kornye-
zetében, hanem a munkatdrsak aktivan részt vesznek a napi életve-
zetésben is. (Aberg, Wistedt et al., 1995)

Erdsség-modell (Strengths Model)

Ez a megkozelités az esetmenedzsment gyengeségeire adott vélasz-
ként jott létre. (Sullivan, 1992) Képviseldi szerint a gyakorlatban tl-
hangsulyozzdk a kdrosoddsokat, ami azzal jar, hogy elterel6dik a fi-
gyelem a paciensek erdsségeirdl, amelyeket haszndlni tud egyéni cél-
jainak elérése érdekében. A megkdzelités alapelvei (Rapp, 1993):

¢ inkabb az egyéni erdsségekre fokuszdl, mint a patoldgidra

* az esetmenedzser-pdciens kapcsolat elsddleges és alapvetd

¢ az intervencidk a pdciens 6nmeghatdrozdsan alapulnak

* a kozosségre ugy tekintenek, mint a forrdsok egy odzisara, és
nem mint akadalyra

* a pacienssel val6é kapcsolat a kozosségben folyik, nem az irodd-
ban

¢ a silyos mentdlis problémdban szenved$ emberek folyamatosan
képesek a tanuldsra, fejlédésre és a véltozdsra

Rehabilitacios-modell (Rehabilitation Model)

Ez a modell is inkdbb a pdciens kivdnsdgaira és céljaira helyezi a
hangsulyt, mint az egészségligyi elldté rendszer céljaira. (Anthony et
al., 1993) Kiilonos jellemzdje ennek a modellnek a készségek felmérése
és fejlesztése, melyek segithetik a kozosségi 1étet és az egyéni célok
elérését.

A szerz6k megallapitdsa szerint a kiilonb6z6 modellek felbukka-
ndsa az elmult pdr évtizedben tekinthetd tigy is, mint egy természetes,
evoliciés folyamat a mentdlisan stlyosan beteg személyek elldtdsa-
ban. Miel6tt elindult volna a dezinstitucionalizacié, nem volt sziikség
esetmenedzserre, a legtobb pdciens kérhdzban volt, ahol meg6rzd jel-
legti kezelést kapott. Amikor a pdciensek visszatértek a k6zosségbe,
kifejlédott a kozvetitd (broker) modell, amely 6sszekapcsol a sziiksé-
ges kezelési és rehabilitdcids forrdsokkal. Ennek a szerepnek a bonyo-
lultsdga ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az esetmenedzsernek
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sziiksége van egy sor klinikai készségre a paciens dllapotdnak ered-
ményes felmérése érdekében. Ezeknek a készségeknek a birtokdban
természetszertileg jelentkezett az esetmenedzser részvétele a klinikai
munkaban (klinikai modell). Maga az esetmenedzser terepen végzett
tevékenysége azonban felvetette a szolgdltatdsok kozosségben torténd
nyudjtdsanak kérdését (asszertiv és intenziv modellek). Részben az
eredmények folyamatos monitorozdsa és a korabbi modellek hidnyos-
sdgai kovetkeztében jottek létre az erésség (strenghts) és rehabilitacids
modellek.

A kiilonb6z6 esetmenedzsment-modellek eredményességét vizs-
gdlva az ACT és az ICM modellek emelkedtek ki. A legkomolyabb
pozitiv valtozdst a kérhdzban toltott id6 csokkenésében, a lakohelyi
stabilitdsban val6 elGrelépésben, az életmindség javuldsdban, s a pa-
ciensek és hozzdtartozdk elégedettségében lehetett megfigyelni
(Mueser et al., 1998).

Hazai esetmenedzsment kezdeményezések

Az esetmenedzseri tevékenységnek vannak magyarorszdgi megfelel6i
is. Megkockdztatom, hogy ide soroljam a pszichidtriai gondozdok gon-
dozéndinek a munkajat. Ez azonban t6bb szempontbdl is problémads.
Egyrészt a pszichidtriai gondozok rendkiviili mértékben tulterheltek.
Egy-egy gondozéndre 300, esetleg 1000 gondozott jut egy évben, ami
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érdemi munkat. Mdsrészt a pszi-
chidtriai gondozd szervezeti felépitése tilsdgosan medikalizdlt, s ami
még nagyobb baj: hierarchikus. Nyilvan sok minden fiigg az intéz-
ményvezet6tsl, de a gondozok tobbsége a bioldgiai kezelésre szorit-
kozik, részben a ttlterheltség miatt, ami nem engedi az idSigényesebb
terapids és pszichoszocidlis beavatkozdsokat, részben pedig az 4ltald-
nosan uralkod¢ biolégiai szemlélet miatt.

Mindezek ellenére azért sorolom a gondozdi tevékenységet az eset-
menedzseri munkdhoz, mert eredeti célkit(izéseit €és lehetSségeit te-
kintve a pszichidtriai gondoz6 az a magyarorszagi intézmény, amely-
nek az ilyesfajta munka feladata, illetve feladata lenne.

A szocialis ellatérendszer oldalardl a csaladsegitd szolgdlatoknak
van a fentiekhez némileg hasonl6 szerepiik. A szocidlis térvény a ko-
vetkez8képpen rendelkezik feladataikrol:

,64. § A csalddsegit6 szolgdltatds célja a telepiilési 6nkormanyzat
miikodési tertiletén €16 szocidlis és mentdlhigiénés problémdk mi-
att veszélyeztetett, illetve krizishelyzetbe kertilt személyek, csala-
dok életvezetési képességének megdrzése, az ilyen helyzethez ve-
zet6 okok megel6zése, valamint a krizishelyzet megsziintetésének
el6segitése.” (1993. évi III. torvény)
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Tovébbi feladatokat fogalmaz meg immadr nevesitetten is a pszi-
chidtriai betegekkel kapcsolatban is a szocidlis torvényt mdédositd
2001. évi LXXIX. torvény.

,(5) Az a telepiilési 6nkormdnyzat, amely a csalddsegité szolgdl-
tatast 6ndllé intézmény miikodtetésével biztositja, az dltaldnos se-
gité szolgdltatdson til specidlis segit6 szolgdltatdst is nydjt. Ennek
keretében a szocidlisan rdszorult egyének, csoportok szamdra 6nal-
16 szolgaltatdst biztosit, a gyermekeket nevel6 csalddok szdmadra
specidlis programokat szervez. A specidlis segit6 szolgaltatdsokra
vonatkozo részletes szabdlyokat — ameny-nyiben jogszabaly elté-
réen nem rendelkezik — a telepiilési onkormanyzat rendelete hatd-
rozza meg.

(6) A specidlis szolgaltatasokat kiilondsen

b.)‘ a fogyatékkal €16k, a kronikus betegek, a szenvedélybetegek, a
pszichidtriai betegek, a kabitészer-problémadval kiizd6k és csaldd-
tagjaik szdmara kell megszervezni.”

Ezeknek az intézményeknek tehdt tertileti elldtdsi kotelezettségiik
van. Egy adott térség lakossdganak szocidlis, mentalhigiénés problé-
mdit kell ellatniuk, és ahogy arrél mar sz6 volt, a pszichiatriai prob-
lémdkkal kiizd6 emberek tobbsége lakohelyén, otthondban él.

A legtobb csalddsegit6 szolgdlatndl (de még a gyermekjoléti szol-
gdlatokban is) rendre megjelennek pszichidtriai problémakkal kiizd6
emberek, arrél mégsem beszélhetiink, hogy a kérhdzbdl valé kikerti-
lés utdn — vagy akar azt megel6z6en — az érintettek szdmdra auto-
matikusan elérhet6ek lennének szocidlis, pszicho-szocidlis szolgdlta-
tdsok a csalddsegitSkben.

A Szocidlis torvény legutébbi mdédositdsa pszichidtriai k6zosségi
gondozdsként nevesit egy olyan uj alapelldtasi formdt, amely nagyon
hasonl6 a fent ismertetett esetmenedzsment modellekhez. A jogsza-
baly szerint a telepiilési 6nkormdnyzatok kotelesek k6z0sségi pszichi-
atriai elldtasrél gondoskodni, elsGsorban a gondozasi kézpont, ennek
hidnydban a csalddsegit6 szolgdlat keretében:

,(2) A kozosségi pszichidtriai elldtds keretében a pszichidtriai beteg
részére lakokornyezetében komplex segitséget kell nydjtani min-
dennapi életvitelében, tovdbba lehetSség szerint biztositani sziik-
séges a meglevl képességeinek megtartdsat, illetve fejlesztését. A
pszichidtriai beteg allapotdnak figyelemmel kisérése érdekében a
szocidlis ellatdst végzd személy kapcsolatot tart fenn az elldtott sze-
mély hdziorvosdval, illetve pszichidtriai szakorvosaval, valamint
csalddjaval. A pszichidtriai beteg szdmara segitséget kell nydjtani
a) az egészségi €s pszichés dllapota javitdsdban,

b) a mindennapi életében ad6dé konfliktusok felolddsaban és prob-
lémai megoldasdban,
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c) a szocidlis és mentdlis gondozdsdban,
d) az egészségligyi ellatashoz valé hozzajuttatasaban.”

A jogszabadly figyelemremélto, és elvileg valéban 6sszeegyeztethets
azokkal a tartalmi elemekkel, amelyek a korszeri esetmenedzsment
szolgéltatdsokban megjelennek. Ugyanakkor — habar a részletes sza-
bdlyozds még nem jelent meg — szamomra aggdlyos, hogy a szolgdl-
tatds megszervezését a torvény a gondozdsi kozpontokhoz delegdlja.
Ezek az intézmények jelenlegi feladataik mellett is tulterheltek és te-
vékenységiikre leginkdbb az iddsgondozdsi jellemz8. A pszichidtriai
betegek korszerti elvek szerinti ellatdsa azonban egy egészen mds jel-
legti tevékenység, melyre a gondozasi kozpontok szakemberei valo-
szintileg nincsenek felkésziilve. (Szabd és mtsai., 2001)

Esetmenedzsment-modellek egyéni kezdeményezések szintjén ha-
zdnkban napjainkban is jelen vannak. Részben ide sorolhat6 az Ebre-
dések Alapitvany magyarorszagi tevékenysége. Ez a szervezet képvi-
seli az Ian Falloon nevével fémjelzett Integralt Pszichidtriai Ellatast
(IPE). A modell a mar emlitett stressz-vulnerabilitas elméletekbdl ki-
indulva a kezelés sordn els6sorban a kozosségben végzett munkdt,
azon beliil is a készségfejleszts, stresszkezel6 modszerek alkalmazasat
valamint a pszichoedukdcid jelent6ségét hangsilyozza (Falloon és
mtsai, 1998).

A masik kezdeményezés a Soteria Alapitvany nevéhez fliz6dik. A
Soteria esetmenedzseri tevékenysége leginkdbb az ismertetett intenziv
esetmenedzsment-modellre (ICM) emlékeztet. A stabban dolgozé szo-
cidlis munkdsok egyéni esetmunkat végeznek a legkiilonb6zbb 4lla-
potban 1év6 pszichidtriai problémdkkal kiizdé emberekkel. Tevékeny-
séglik egyszerre folyik a Soteria helyiségében, az érintett lakdsan, egy
semleges helyen (pl. kdvéhdz, utca), kiilonb6z6 hivatalokban vagy
pszichidtriai és szocidlis intézményekben. Ennek megfelel6en az eset-
menedzser, amennyiben sziikség van rd, végigkiséri az érintettet az
akut fazistdl egészen a visszailleszkedés fazisdig, folyamatosan tartva
a kapcsolatot a hozzdtartozokkal, szakemberekkel, hivatalokkal, ame-
lyek az érintett problémadjdval kapcsolatban fontosak lehetnek. A
Soteria 1997-98-as tevékenysége kapcsdn szintén figyelemreméltd
eredményeket tudott felmutatni a kérhdzi kezelések gyakorisaganak
csokkenésében. (Bugarszki, 2002)

E két hazai esetmenedzsment kezdeményezés egyrészt azt mutatja,
hogy mind a szakemberek, mind pedig az érintettek korében van
igény az ilyen tipusu szolgdltatdsra, mdsrészt pedig, hogy a kezdeti
— bédr tudomdnyosan még nem igazolhaté — eredmények miatt indo-
kolt a programok folytatdsa és bgvitése.
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Lakoéformdk a kozosségi pszichidtriai elldtds keretében
Atmeneti intézmények

Az atmeneti intézmények ideiglenes lakhatdsi lehetSséget biztosita-
nak. Ezek a helyek sokkal inkdbb intézményesiiltek, mint a fent em-
litett lakokozosségek. Az ilyen intézmények dltaldnos jellemzdiként a
kovetkezbket emlithetjiik:

— Csalddias kozegben valamivel t6bb személyt (15-25 &) vesznek fel.

— Az intézmény szabdlyai a fliggetlen élet kialakitdsdra 0sztonoz-
nek:

¢ A bentlakds id6tartama korldtozott.

* Kevés az egydgyas szoba, és a klienseknek csak minimadlis a be-
folydsa a szobavalasztds terén.

¢ Kovetelmény az intézményen kiviili aktivitds (iskola, munka-
hely).

}: A terdpids eljdrdsokat az intézmény falain kiviil bonyolitjak.

¢ Az 6nall6 életre val6 felkészités jegyében a lakoknak részt kell
vennitik a mindennapi hdztartdsi munkakban.

e Kotelez$ a részvétel az intézményi gytiléseken, amelyeken fel-
osztjdk a hdzimunkdkat, és megszervezik a kiilonb6z6 kulturdlis vagy
szabadidds rendezvényeket.

- Az intézményben relative alacsony a dolgozdk szdma, igy a mun-
katarsaknak a csoport tdimogatdsara kell koncentrdlniuk, nem az egyé-
nekre. Idedlis esetben a kliensek egymasnak nytjtanak tdmogatast, s
nem a munkatdrsakhoz fordulnak.

- A munkatdrsak ugy tekintenek erre a helyre, mintha az egy di-
akszdllé lenne. A dolgozdék mint kollégiumi nevelStandrok vannak
jelen délutdn 16 6ratdl reggelig, amikor optimadlis esetben a kliensek-
kel egyiitt elhagyjdk az épiiletet.

Az dtmeneti intézmények elsGsorban lakhatdsi lehet&séget nyujta-
nak azokban az esetekben, amikor az érintett valamilyen oknal fogva
nem maradhat az eredeti k6zegében, de dllapota nem indokolja a kér-
hazi kezelést. Ondllésdga nagyrészt megmaradhat, tovdbbra is ellat-
hatja azokat a mindennapi funkciokat, melyeket képes cnalléan elldt-
ni. A terdpids munka elsddleges célja az 6ndll6 életvitel teljes mértéki
visszadllitasa.

Az atmeneti tipusu intézmények hazankban is jol ismertek. Mdra
a torvényi szabdlyozds a személyes gondoskoddst nyujté szakositott
ellatasi formdk kozott dtmeneti intézményt nevesit hajléktalanok, csa-
ladok, pszichidtriai betegek és szenvedélybetegek részére is. A rend-
szervaltds 6ta elsGsorban az djonnan kialakult hajléktalanellatds terti-
letén és a gyermekvédelemben jelentek meg dtmeneti tipusu intézmé-
nyek, melyek alapelveikben hasonl6 félutas jelleget mutatnak, mint a
nyugati modellek. Sajndlatos mdédon a pszichidtriai ellatds teriiletén
hidnyoznak az dtmeneti intézmények. Ha valakinek dtmeneti lakha-
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tdsra van sziiksége és ez nem oldhaté meg a csalddon beliil, a kérhaz
marad az egyetlen — és egyben legdrdgdbb — megoldds.

A mentdlis problémdk kezelésének teriiletén éppen az allami kez-
deményezések hidnydra reagalva probadlkozik tobb civil szervezet is
dtmeneti intézmények létrehozasdval.

Az ilyen tervek megvaldsitdsaban taldn a Szabd Péter pszichidter
nevéhez f(iz6d6 Jaszol Alapitvany budakaldszi kezdeményezése jutott
a legmesszebb. Ok egy komplex dtmeneti intézményt és szocidlis koz-
pontot terveznek, a helyi énkormdnyzat hathatés tdmogatdsdval. Az
intézmény magvat egy pékség alkotja, amely amellett, hogy profitter-
mel6 véllalkozdsként hozzdjdrulhat a miikodtetés koltségeihez, védett
munkahelyként is szolgdl az érintettek részére.

Védett lakdsok

Az un. védett lakdsok szamos kozOsségi pszichidtriai program szerves
részét képezik. Altaldban csalddi hdzakrdl vagy lakdsokrdl van szo,
melyben életvitelszertien €l egytitt 4-5, esetleg 67, pszichiatriai prob-
lémdkkal kiizd6 ember.

Funkcidikat tekintve a védett lakhatdsi programok kiilonbozdek
lehetnek. Egyik jellemzé tipusuk az tin. lakéotthon, mely célja a tartos
intézményi elhelyezést igényl6 emberek hosszu tavi ellatdsa. Az ilyen
szolgaltatdsok a nagy pszichidtriai intézményeket (Magyarorszagon
kordbban elmeszocialis otthonoknak, ma pszichidtriai otthonoknak
nevezett intézmények) hivatottak kivaltani. Egy alapszintet jelente-
nek, melyekben az dtmeneti intézményekkel ellentétben a lakhatdsi
lehetdség idGtartama nem limitalt. Optimadlisnak tekinthet$, ha az
érintett szamadra ez egy meghatarozott ideig tarté kedvezményes dru,
de egyébként teljesen normdlis lakdsbérleti jogviszonyként jelenik
meg. A tapasztalatok szerint azonban nem gyakori a bérleti djj teljes
atharitdasa a lakokra. Ennek az az oka, hogy amint az érintettek ké-
pessé vdlnak arra, hogy teljes drat fizessenek, a piacon keresnek ma-
guknak lakdst, s nem a 3-4-5 f6s lakokozosséget vdlasztjdk. (Mosher
és Burti, 1989) Nyilvanvald, hogy a védett lakdsoknak ez a tipusa csak
azoknak az embereknek megfelel§, akik kiilénésebb gondoskoddst,
elldtast mdr nem igényelnek, s nagy esélyiik van a visszailleszkedésre.
Az is nyilvdnval6, hogy a nagy létszdmu pszichidtriai otthonok kival-
tdsdhoz megfelel§ szamu lakdotthonra van sziikség, kiilondsen akkor,
ha kovetelményként jelenik meg az idSkeretek limitdlatlansdga.

Magyarorszagon - egy-két vidéki kezdeményezést leszdmitva —
csupdn a jogszabdlyokban taldlkozhatunk pszichidtriai betegek lako-
otthonaival. A szocidlis torvény ezek létrehozdsdt azonban csak 2009-
t6l teszi kotelez6vé a megyei illetve fGvdrosi onkormanyzatok szdma-
ra. Védett lakdsokat nem ismer a magyar elldtérendszer. Ondll6 és
elérhetd lakhatdst jelenthetnének a szocidlis lakdsok, melyek az on-
kormdnyzati bérlakdsok privatizdcidja utdn szinte teljesen elttintek.
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Nappali programok

Anthony és Dion adatai szerint a kérhdzbdl elbocsatott paciensek
minddssze 20-25 szdzaléka taldl a munkaerdpiacon dlldst. (Anthony
és Dion, 1986) Igy az érintettek tobbségénél hianyzik az az dllandé
napi ritmus, ami a munkavallalds egyik velejardja. Ez hosszabb tavon
egyre csOkkenti munkavallalasi esélyeiket, s az esetek tobbségében az
érintettek elmagdnyosoddsdhoz vezet. A kozoOsségi orientdltsdagu
programok nagy részében kiilonb6z6 nappali programokat is taldlha-
tunk. Ezekre dltaldban egyszerd, dtlathato, kiils6 kényszerektSl men-
tes miliGjellemz6 — miivészeti tevékenységek, tarsasjatékok, videofil-
mek vetitése, kirdnduldsok, és mds hasonlé tevékenységek folynak.
Tulajdonképpen egy taldlkozohelyrél van sz6, melynek elsédleges
funkcidja egy megtarté kozeg teremtése, ahova az elmaganyosodott
emberek eljarnak beszélgetni, s valamilyen, szamukra fontos dolgot
elintézni, tanulni vagy részt venni a programokon. Egy-egy nappali
program idedlis esetben — a rendelkezésre all6 tértdl fliggSen — 20-25
t6t tud befogadni egyszerre. Erre a szolgdltatdsra is érvényes, hogy a
gettdosodds elkeriilése érdekében érdemes az egyes programokat a
nem pszichidtriai beteg emberek szamara — pl. a kérnyéken lakéknak
— is hozzaférhet6vé tenni. Ez sokat segithet az el6itéletek leépitésében,
illetve a kornyékbeliek szimpdtidjanak elnyerésében.

Az egyes nappali intézmények szervezeti felépitése nagy vdltoza-
tossdgot mutat. Vannak tn. nappali klinikdk vagy nappali kérhdzak.
Ezek dltaldban medicindlis modell szerint mtikodnek, szervezetileg
sokszor valamelyik kérhazhoz tartozva. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy medikalis személyzet (époldk, orvosok, foglalkoztatok) dolgozik
benntik, s a programok strukturdja valamilyen terdpids eljdrds vagy
sEeaahs mddszer szerint alakul. Folyhat egyéni vagy csoportos Esm—

oterdpia, rajz-, tdnc-, zene-, mozgdsterdpia stb. Altaldban ezekben
az intézményekben lazabb a hierarchia, de az orvosi vezetés még egy-
értelm.

Ilyen tipusu intézmények hazdnkban is vannak, s dltaldban nappali
kérhdaznak hivjak Sket. A leirtak szellemében mtikodik nappali korhdz
a XVL keriiletben vagy a VIII kertileti Kdlvdria téren.

A nappali intézmények madsik tipusa sokkal kevésbé medikalizalt.
Ezek egy része szocialis jelleg(i, s adminisztrativ szempontbdl is sok-
kal inkabb a szocidlis szférdhoz tartozik, masokat Onsegit6 szerveze-
tek tartanak fenn, vagy egyéb civil szervezetek miikddtetnek. A tevé-
kenység ezekben is nagyon hasonld, minddssze a programok kevésbé
szakmaiak. Nem beszélhetiink terdpidrdl, noha akdr minden napra
eshet egy kézmfvességgel, rajzzal, tdnccal, vagy zenével kapcsolatos
program, amely inkdbb egy mfivel6dési haz hobby-foglalkozdsara
emlékeztet, s kevésbé egy egészségligyi intézmény terdpids program-
jara. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezekben az intézményekben ne
folynanak szakmai programok. A napkozbeni tevékenységek struk-
turdldsan feliil elérhetSek szocidlis munkdsok, lehet6ség van job-klu-
bok, vagy egyéb, a munkdba 4llitdssal kapcsolatos programok igény-
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bevételére, valamilyen tanfolyamon vald részvételre (nyelvtanulds,
szdmitogépes ismeretek), vagy a ma nagyon korszertinek szdmitd
készségtejlesztd, konfliktuskezel$ tréningek elérésére.

Nappali intézményeket szintén a személyes gondoskoddst nyijté
szakositott elldtdsi formdk kozott nevesit a Szocidlis térvény. Ennek
értelmében minden 20 000 f6nél nagyobb lélekszdmu teleptilési, ke-
riileti onkormdnyzat koteles 1étrehozni 20-30 f6s nappali szolgdltatast.
A jogszabdly eredeti formdjaban 1999. december 31-i hataridével irta
el6 a létrehozds kotelezettségét, de ezt a hatdridét az elmult évben
2008-ra modositottdk. Jellemzi a magyar elldtérendszer dllapotdt,
hogy a jogszabdlyi nevesitést kévets 3 évben Budapesten minddssze
3 nappali intézmény jott létre (ebbdl kettSt civil szervezet miikodtet),
és orszagszerte sem éri el a pszichidtriai betegeknek létrehozott nap-
pali intézmények szdma a 15-6t.

Itt érdemes megjegyezni, hogy mikézben ndlunk a professzionalis
programok létrehozdsa is vdrat magdra, addig a nyugati orszagokban
egyre inkdbb el6térbe kertiilnek az tn. user led (felhaszndlok altal mi-
kodtetett) szolgéltatasok.

A nappali programok tekintetében figyelemremélt$ a teljesen fel-
hasznalo-centrikus miikodés dltal jellemzett Clubhouse mozgalom. A
New York-bdl indult kezdeményezés ma mar t6bb szdz tagot szamldl,
vilagszerte. Ennek csak az a szervezet lehet tagja, amely nappali prog-
ramjdval kapcsolatban teljesiti a mozgalom alapelveit. Ebben olyan
pontok taldlhatéak, melyek szerint pl. tiltott minden elkiiloniilés a
stdb és a szolgdltatds haszndl6i kozott. Nem lehetnek elkiilontilt team-
szobdk, elkilontlt team-tulések. Az adminisztrativ dontéseket a
Clubhouse haszndldi és a team-tagok kozdsen hoznak, melynek féru-
ma a hdzgytilés.

Magyarorszagon teljes mértékben 6nsegits szervezet dltal miikod-
tetett kezdeményezés a Budapest VII. kertiletében mtikodtetett klub
a Lélek-Hang Egyesiilet fenntartdsdban és orvendetes médon egyre
tobb Onsegité kezdeményezés jelenik meg orszdgszerte. Ezek jelentd-
ségét — azt gondolom — nem lehet eléggé hangstilyozni. Ma mar —
legaldbbis szdmomra — nem kérdés, hogy sem szocidlis, sem egész-
ségligyi szolgdltatdst nem lehet létrehozni és miikddtetni az érintettek
bevondsa nélkiil. Figyelemreméltéak azok a tapasztalatok, melyek
egyértelmiien megmutattdk, hogy még az olyan komoly szakmaisagot
feltételez6 szolgdltatdst is, mint amilyen a kriziselldtas, képesek fel-
hasznalék miikodtetni.

A nemzetkdzi irodalom szdmos olyan vizsgdlatrél szamol be, ame-
lyek a nappali szolgdltatasok rehospitalizdciot megakaddlyozé hatd-
sairdl szélnak. Egyes eredmények szerint a visszaesési rata 10 szdza-
lékra is csokkenhet, és sok esetben a nappali szolgdltatdsok megfelel
alternativdi lehetnek a teljes korti intézményi szolgdltatasoknak.
(Bond, Witheridge, Setze, Dincin, 1985, Malamud, 1985)
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Munkaba allitasi programok

A tdrsadalomba torténé visszailleszkedés egyik fontos eleme a mun-
kaer@piacra torténd visszatérés. A pszichidtriai problémdk egy jo része
a hétkoznapi életbdl valé teljes visszavonuldssal jar. A zavaro tiinetek,
az elhatalmasodé zavartsdg, félelem akdr hosszi hénapokra lehetet-
lenné teszik a napi munkdba jdrdst. Ezt kevés munkahely tudja tole-
ralni, s ha a térvény meg is védi az embert az elbocsatastdl, a pszi-
chidtriai betegség okozta stigma megneheziti a visszatérést. Nagyobb
problémat jelent, hogy sok esetben a probléma még az els6 munka-
vallalds ideje el6tt jelentkezik a tanuld évek sordn. Sok esetben pedig
nem is beszélhetiink teljes gyogyuldsrdl, a tiinetek id6rél idére djra
jelentkeznek, ami rendkiviili médon megneheziti a munkavallaldst.

A k6z0sségi pszichidtriai frogramok tevékenysége kiterjed a mun-
ka vildgaba valo visszailleszkedésre is. Erre az esetek tobbségében két
program-tipus jott létre. Az egyik a védett munkahelyek rendszere,
amely az intézményes pszichiatria keretei kozott is sok helyen meg-
taldlhaté. A mdsik pedig az tin. tdmogatott munkdba allitdsi program,
amely tipikusan kozGsségi pszichidtriai kezdeményezés.

Védett munkahelyek

Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a pszichidtriai intézmény vagy
egy, kiilon erre a célra létrehozott foglalkoztaté kozpont kiilonb6z6
munkahelyeket tizemeltet, ahol csokkent munkaképességti embereket
alkalmaznak. Az elvdllalt munka olyan, hogy nem feltétleniil a ter-
melékenységen van a f6 hangstily, hanem egyrészt a tanuldson (né-
hany védett munkahely képzési kozpont is egyben), mdsrészt a mun-
ka vildgdba valo visszatérésen. Ezt leginkdbb a rendszeres munkadba
jards ritmusa, a munkafegyelem, a hatarid6k betartdsa stb. jellemzi.

A prédgai Fokus szamos olyan tizemet mtikodtet, amely a konkrét
munkavallaldsra koncentrdl. Miikodtetnek nyomdat, kertészetet, ka-
véhdzat stb. Ezek profitot termel§ vallalkozasok. Hasonlé programok
— elsésorban fogyatékosok részére — vannak Magyarorszagon is, de
jol kiépitett rendszerrdl nem beszélhetiink, s a rendszervdltas 6ta ezek
is inkabb visszaépiiltek, mintsem fejlédtek volna.

Pszichiatriai betegek részére leginkdbb az egyes koérhdzak falain
beliil mtikédnek foglalkoztatdsi programok tn. munkaterdpids rend-
szerrel. Ilyen miikodik pl. Pomdzon, Nagykovacsiban.

Tamogatott munkdba dllitdsi program

Vannak olyan kezdeményezések, melyek nem sajat munkahelyek 1ét-
rehozdsdra, hanem az érintettek piaci munkahelyekre val6 integrala-
sara torekszenek. Ez torténhet munkakozvetitésen, a munkavallaldassal
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kapcsolatos készségek elsajdtitdsan keresztiil, vagy egy specidlis mun-
kdba éllitasi program keretében, melyet az angolszdsz irodalomban a
nehezen fordithat6 ,job coach”-ként emlegetnek.

A munkakozvetités szokvdnyos moédon tulajdonképpen informa-
ciés kozpontot jelent, mely egyrészt a védett vagy rehabilitdciés mun-
kalehetdségekrdl nyujt tajékoztatast, mdsrészt pedig a piaci lehet6sé-
gekr6l. A szolgdltatdst rendszerint szakemberek nyujtjdk, akik nem
pusztan kozvetitik az informdcidkat, hanem egyénenként vagy cso-
portos formdban lehetSséget adnak az eddigi tapasztalatok megbe-
szélésére, és tdmogatdst nyujtanak az elkovetkezd probdlkozdso
A munkavallaldssal kapcsolatos készségek elsajatitdsa elsGsorban
kommunikacios illetve készségfejleszté tréningeket jelentenek, me-
lyekrol az esetmenedzsment kapcsdn mdr volt sz6.

A ,job coach” egy kiilonleges program. Altalaban egy j6l felkészi-
tett stab végzi, s tevékenysége egyrészt piaci vallalkozdsok, vallalatok
beszervezésébdl, masrészt a pszichidtriai problémaban érintett embe-
id6szakaban.

A munkatdrsak felkeresik a potencidlis munkaaddkat, s megpro-
baljdk meggy6zni azokat, hogy alkalmazzdk klienseiket. Ez optimdlis
esetben egy hosszabb kapcsolat kezdetét jelenti. Egy cégnek tobb oka
is lehet arra, hogy pszichidtriai problémdban érintett embert alkal-
mazzon. Egyrészt adékedvezményt vehet igénybe, mdsrészt javithatja
a rola alkotott képet. Mégis: a tapasztalatok szerint ezek egyike sem
donté szempont. Altaldban egész egyszertien emberi szempontok
dontenek, s egy idé elteltével pedig a személyes kapcsolat kerete ele-
gend6 ahhoz, hogy az érintettel kapcsolatos elSitéletek elfogadassad,
s6t szimpdtidva forduljanak at. Az ide vezet$ tton nyujt nagy segit-
séget a ,job coach”, aki mindkét félnek segitséget tud nyujtani prob-
lémads helyzetek esetén.

Az érintetteknek nydjtott segitségnyujtds mar énmagdaban a jelen-
létben megnyilvanul. Az els6 idSben egytitt jarnak dolgozni, s a segit6
jelenléte csokkentheti az idegen hely okozta bizonytalansagérzést,
szorongdast. A feladatok egytittes megbeszélése, a tapasztalatok meg-
osztdsa szintén segitSleg hathat. Erre az intenziv jelenlétre dltalaban
néhdny hétig van sziikség, utdna fokozatosan csokkenhet a kapcso-
lattartds intenzitdsa.

Hosszu évek 6ta miikodtet ilyen programot a prdgai ESET nevii
szervezet. Az ottani munkatdrsak garanciat véllalnak tdmogatottjai-
kért. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha az érintett nem jelenik meg
munkahelyén a tdmogatds ideje alatt, akkor kisérGje végzi el a mun-
kdt. Az ESET munkatdrsainak elmonddsa szerint a vallalt munkak
igen széles spektrumon helyezkednek el. Ilyenek pl. a futarszolgdlat
az egyes cégek iroddi kozott, s ilyenek a karbantartdsi vagy az admi-
nisztraciés munkdk, takaritds stb.

Hasonl6 tevékenysége Magyarorszagon a Salva Vita Alapitvany-
nak van, akik fogyatékos emberek tdmogatott munkaba allitdsaval
foglalkoznak. Sajnalatos médon a munkdba dllitdsi programok, és al-
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taldban az ezzel kapcsolatos — intézményi és nem intézményi — tevé-
kenységek-szolgaltatdsok a gyakorlatbc’)%]és a jogszabdlyokbdl is hia-
nyoznak. Lehetne mondani persze, hogy a kiilonb6z6 célcsoportokra
vonatkoztatva nevesitett rehabilitdcios intézmények hivatottak a
munkaerdpiaci rehabilitdcié megolddsdra, de megbizhaté és minden
érintett szamdra elérhet6 rendszerrdl itt sem beszélhetiink.

A kozosségi pszichidtriai hdlézat

Az utolsé par gondolatot folytatva szeretném egy kiilon részben ki-
emelni, hogy ezek a szolgaltatdsok egyiittesen jelentenek valddi
komplex segitségnytijtdst egy adott térség pszichidtriai problémdban
érintett lakosai szamdra. Tovabbi feltétel, hogy ezeknek a szolgdlta-
tdsoknak valéban elérhet6eknek kell lennitik. Hidba mondhatjuk el
ugyanis, hogy bentlakdsos intézmények vonatkozdsaban orszagosan
tobb mint 7000 féréhely &ll rendelkezésre, ha ezekbe csak kihaldsos
alapon, évekig tart6 varakozds utan lehet bekertilni. Ez nem egy va-
16di lehetSség.

Vildgosan latni kell, hogy a fent vdzolt szolgdltatdsok apro elemeire
bontjdk a teljes spektrumot fel6lel6 (vagy legaldbbis erre kisérletet
tevl) korhazi elldtast. Ma egy korhdzi osztdly szamos funkcidval bir.
Ezek egy része eredeti funkcid, mds résziiket kényszertien vallalta at,
megfelel6 szocidlis programok hijan.

Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy a koérha-
zi rendszer a szolgdltatdsait csak egyszerre tudja nydjtani. Nem
mondhatom azt, hogy nekem medikalis kezelésre van sziikségem, de
k6szonom, én f6z6k magamra, csak adjanak egy kis sarkot az intéz-
mény kozponti konyhdjdban. A kérhdz tehdt sokszor azokat a funk-
cidkat is atvallalja, melyeket az érintettek egyébként képesek lennének
elldtni, de az intézményi struktira alkalmatlan az ilyen egyedi saja-
tossdgok figyelembevételére.

Eszre kell venntink, hogy ez nem pusztan gazdasagi szempontbdl
fontos — bar kétségtelen, hogy a legdragdbb szolgdltatds a koérhdzi
elldtds —, hanem szellemiségében is egy olyan kiszolgaltatott szerepbe
kényszeriti az érintetteket, melyek egydltalan nem a kés&bbi onallosdg
felé mutatnak. A magyar kérhazak struktirdja ijesztGen hierarchizalt,
melynek legaljdn sajnos a betegek vannak.

A kozosségi ellatorendszer jelentdsége éppen abban all, hogy nagy
mértékben igazodik az egyének sziikségleteihez és preferencidihoz,
és csak annyi tdmogatdst nytjt, amennyire sziikség van. Ehhez azon-
ban eléfeltétel, hogy a fent vazolt elemek mindegyike elérhet6 legyen
egy adott térség lakosai szdmdra. Az elldtérendszert, amely keretet
adhat egy ilyen ellatashoz P. J. Carling 1995-ben megjelent konyvében
az aldbbi dbrdban foglalta Gssze:
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A kozdsségi tdmogato rendszer modellje (Carling, 1995)

Koordindlé szolgalat
Elmeegész- Krizis- Egészségligyi
ségligy szolgdlatok ellatds
Kliensek
elérését biz- Lakhatdsi
tositd program programok
Kliens

Jogvédelem és Pénzbeli
képviselelet esetmenedzsment ellatasok

Rehabilitdcios A csalddot és Pérkap-

programok a kozosséget csolati konzul-

tdmogat6 progr. | tacié

Az abrdra tekintve vildgosan lathatjuk, hogy Magyarorszdgon sza-
mos olyan szolgaltatds létezik mdr, melyek tobbé-kevésbé megfelel-
nek a fenti kritériumoknak. Van példdul egészségligyi ellatds, vala-
milyen szinten biztositottak Fenzbeh ellatdsok, és orszdgos halozattal
rendelkezik a pszichidtriai elldtorendszer medikalis része. Ezek egyike
sem problémamentes, de azt elmondhatjuk, hogy létezik. Nem tugy a
tobbi elemrdl, melyek meglehetSsen esetlegesen vannak jelen a gya-
korlatban. Ahogy arrél fentebb mdr volt szo, hidnyoznak a pszichidt-
riai betegeket (is) c€lz6 tdmogatott lakhatdsi programok, a munka-
er@piaci rehabilitdcids lehetSségek VagK a mobil krizisszolgalatok. Kii-
16n figyelmeztetd jel, hogy nem beszélhetiink egy atfogé koordindcios
szerv jelenlétérsl, mely még a meglévd szlikos eréforrdsok kozepette
is a jelenleginél valészintileg nagyobb hatékonysdggal fognd 6ssze az
egyes intézményi elemeket egy adott térségben. Ugyanigy nagyon hi-
anyzik az érintettek tutjat az egyes szolgaltatdsok kozott ,,menedzsel6”
szolgaltatds, mely az egyik kulcseleme a modellnek.

Nem gondolom, hogy feltétlentil ennek a modellnek kéne érvénye-
siilnie Magyarorszdgon, vagy annak, amelyet Mosher és Burti ismer-
tetett a konyvében. E két példa csak vezértondlként szolgalt egy gon-
dolatmenetKeZ, amelynek lényege, hogy ha valéban 4t akarunk ala-
kitani egy elldatérendszert, akkor az 1j szolgéltatdsoknak meghataro-
zott igényeket kell tudniuk kielégiteniiik. Ezt t6bb formdban is meg
lehet valositani, s6t biztos vagyok benne, hogy a magyar k6z6sségi
elldtérendszer masképp fog kinézni, mint a kiilf6ldi modellek. Vi-
szont abban is biztos vagyok, hogy ez a rendszer csak akkor lesz
mﬁkc’idc’iképes, ha ez a mdssdg nem elsGsorban a hidnyban mutatkozik

V11a osan ldtni kell, hogy az elldtérendszer reform]a egy bonyolult

és meglehet&sen koltseges tolyamat, amihez , kitart6” tikai akarat
sziikséges. Ezt pedig kiilonosen nehéz elérni akkor, am1kor az érintett
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csoport nem onérdek-érvényesitd képességérdl hires, amikor a hagyo-
madnyos elldtérendszer szerepl6i (ahogy mindenhol a vildgban) tiz ko-
rommel fognak ragaszkodni a jelenlegi struktirahoz, amelyben f6ként
a beruhdzasok kovetkeztében a szféra koltségei csak néni fognak (a
jelenlegi finanszirozdasi struktira mdr csak akkor lenne olcsébb, ha
nem lenne egyaltaldn elldtds), és ahol a k6zosségi integrdciét minden
valészintiség szerint néhol diszkriminativ lakossdgi ellendllds ovezi
majd. Mint annyi mds szocidlis tertileten, itt is dontés el6tt dllunk. El
kell dontentiink, hogy olyan orszdg akarunk-e lenni, ahol — mikézben
latvanyosan névekednek az elmebetegeik, az id6seik, a fogyatékosaik,
a szenvedélybetegeik vagy a kisebbségi csoporthoz tartozé polgdraik
szama, ezeket inkdbb eltiintetni, ldthatatlanna tenni akarjak (ahogy
tettlik ezt ezelGtt is) —, vagy inkdbb olyan orszdg, amelyikben jut hely
mindenkinek, még azoknak is, akik csak dgy tudnak helyet foglalni
KOZOTTUNIK, ha segitséget kapnak TOLUNK ebben.

Hivatkozdsok

Aberg-Wistedt, A.—Cresell, T—Lindberg, Y.-Liljenberg, B~Osby, U. (1995): Two-year
outcome of team-based intensive case management for patients with
schizophrenia. Psychiatric Services, 46:1263-1266.

Anthony, W. A.—Cohen, M. R.-Farkas, M.—Cohen, B. F. (1988): Clinical care update:
The chronically mentally ill. Case management-More than a response to a
dysfunctional system. Community Mental Health Journal, 24:219-228.

Anthony, W. A.-Forbess, R.-Cohen, M. R. (1993): Rehabilitation oriented case
management. In: Harris, M.—Bergman H. (szerk.) Case Management for Mentally
IIl. Patients: Theory and Practice. Chur, Switzerland: Harwood Academic Publish-
ers, 1993.pp. 99-118.

Bond, G. R.-Witheridge, T. F.-Setze, P. J.-Dincin, J. (1985): Preventing
rehospitalization of clients in a psychosocial rehabilitation program. Hosp. and
Com. Psych., 36, 993-995.

Bugarszki, Zs. (2002): Soteria — a kozOsségi pszichidtria egy magyarorszagi kezde-
ményezése (kézirat)

Carling, P.J. (2002): Foundation for a new approach. In: Jaap van Weeghel (szerk.)
Community care and psychiatric rehabilitation, Geneva Initiative on Psychiatry.
Chandler, D.-Meisel, ].-McGowen, M.-Mintz, ].-Madison, K. (1996): Client outcomes
in two model capitated integrated service agencies. Psychiatric Services,

47:175-180.

Falloon, I.R.H.—Coverdale, ].H.—Roncone, R. (1998): A mentdlis zavarok integralt bi-
olégiai és pszichoszocidlis terdpidja. Pszichoterdpia, 1.

Frater Rézsa (2000): A betegelldtds szerkezetének vdltozdsai az elmdlt évtizedben. In:
Huszar llona (szerk.) Tények és gondolatok a 20. szdzad magyar pszichidtridjarol.
Budapest, 129-140.

Hoult, J.—Reynolds, I. (1984): Schizophrenia: A comparative trial of community
oriented and hospital oriented psychiatric care. Acta Psychiatrica Scandinavica, 69,
359-372.

Hoult, J. -Rose, A.—Reynolds, I. (1984): Community orientated treatment compared
to psychiatric hospital orientated treatment. Soc. Science a. Med. 11, 1005-1010.
Kanter, J. (1989): Clinical case management: Definition, principles, components.

Hospital and Community Psychiatry, 40:361-368.

Esdy 2003/1

85



86

SZOCIALIS MUNKA

Kresky-Wolff, M.-Matthews, S.—Kalibat, F.-Mosher, L. (1984): Crossing Place: A
residental model for crisis intervencion. Hosp. a. Com. Psych., 35, 72-74.

Liberman, R.P.-DeRisi, W. J.-Mueser, K. T. (1989): Social Skills Training for
Psychiatric Patients Needham Heights, MA: Allyn & Bacon

Malamud, T. J. (1985): Evaluation of clubhouse model - Community-based
psychiatric rehabilitation. Washington, DC, National Institute of Handicapped Re-
search, Office of Special Education and Rehabilitative Services, U. S. Department
of Education

Moore, S. (1990): A social work practice model of case management: The case
management grid. Social Work, 35:444-448.

Mosher, L. R-Burti L. (1989): Community Mental Health. New York, London, W.
W. Norton & Company.

Mueser, K. T.—Bond, G. R.-Drake, R. E—Resnick, S. G. (1998): Models of Community
Care for Severe Mental Illnes: A review of Research on Case Managment.
Schizophrenia Bulletin 24(1) 37:74, National Institute of Mental Health.

Perczel, E. (1998): Az integrélt pszichidtriai elldtds alkalmazdsa a gyakorlatban. Pszi-
choterdpia, 1998/1.

Rapp, C. A. (1993): Theory, principles, and methods of the strengths model of case
management. In: Harris, M., and Bergman, H. C., (szerk.): Case Management for
Mentally III. Patients: Theory and Practice. T.anghorne, PA: Harwood Academic
Publishers, 1993. 143-164.

Scott, J. E.—Dixon, L. B. (1997): Community-Based Treatment for Severe Mental Illness:
What are the Benefits and Costs? Medscape Mental Health 2(9), 1997.

Shern, D. L—Surles, R. C.-Waizer, J. (1989): Designing community treatment systems
for the most seriously mentally ill: A state administrative perspective. Journal of
Social Issues, 45:105-117.

Stein, L. L.-Test, M. A. (1980): Alternative to mental hospital treatment: I. Conceptual
model, treatment program and clinical evaluation. Archives of General Psychiatry,
37:392-397.

Sullivan, W. P. (1992): Reclaiming the community. The strengths perspective and
deinstitutionalization. Social Work, 37:204-209.

Surles, R.C.-McGurrin, M.C. (1987): Increased use of psychiatric emergency services
by young chronic mentally ill. patients. Hospital and Community Psychiatry,
38:401-405.

Szabé L.-Bulydki T.-Bugarszki Zs. (2001): Gondolatok a pszichiatriai betegeknek
nydjtott szocidlis szolgdltatdsok jovEjérsl, Halo 2001. december.

Test, M. A.—Stein, L. I. (1987): Community treatment of the chronic patient: Research
overview. Schizophrenia Bull., 4, 350-364.

Zubin, ].-Spring, B. (1977): Vulnerability. A new view of schizophrenia. ]. Abnorm.
Psychology 1977/86 103-123.

Esdy 2003/1



KEREKASZTAL-
BESZELGETES

Eszmék, a modernitas kora, a jelenkor

Kerekasztal-beszélgetés' eszmék, tdrsadalom, torténelem
viszonydrol

ReszTvevOk: Balogh Andrds torténész, Bod Péter Akos kozgazdasz,
Gdrdos Péter rendez6, Gombdr Csaba politolégus, Kiss Endre filozo-
fus, Tausz Katalin szociolégus

VITAvEZETO: Kiss Laszlé |, kazanfiitS-filozéfus”

Kiss LASzZLO: A magyarorszagi rendszervaltds elGtti tapasztalatom,
hogy az dgynevezett kozelmult torténelmének bemutatdsa sem a tan-
orakon, sem a tankényvekben nem volt egyszeri feladat. Azéta a leg-
kiilénb6zdbb férumokon igen sok sz6 esik a 20. szazad torténéseirdl,
am e torténések okairdl és nagyobb ivii Osszefliggéseirdl mar kevésbé
tdjékozodhatunk. De vajon miért van ez igy? En azt gondolom, els6-
sorban azért, mert a torténészektdl a politoldgusokon &t a filozéfuso-
kig a szakértSk kara az eszmei-politikai alapon fogalmazodoé és egy-
mdssal ellentétes elvarasok kereszttiizében all, hogy hogyan itélje meg
a Nyugat egész utdbbi kétszdz évének eszmei-politikai-torténelmi zi-
vatarait, valamint e zivatarok jelenkori vetiileteit. Epp ezért javaslom
mai eszmecserénk vezérfonaldul azt a kérdéskort, hogy a tarsadalmi
problémdk okdn mennyire forgattdk fel az eszmék a nyugati torténel-
met a francia forradalom 6ta, hogy mennyire volt jogos ez a felfor-
gatds és hogy hogyan 4ll ennek a felforgatasnak a rendbetétele a mai,
globdlis korban.

Mindezeken beliil szeretnék kiemelni egy szerintem lényeges
Osszetevot abbdl az igen bonyolult problémakérbél, amit az utébbi
kétszdz év sokszin(i nyugati torténelme hozott létre, hozzaért6i idé-
zetekkel jellemezve azt:

a) Anton Menger (A jov6 dllama, Bécs, 1902): ,,A francia forrada-
lom alatt ... a gazdasagi bilincseket, amelyek a vagyontalan néposz-
talyokat szoritottdk, csak tj szinnel festették be, de Ossze nem torték.”
Kovetkezésképp ,nem lehet kétséges, hogy még a huszadik szdzad-
ban a szocidlis kérdés az egész emberiség kérdése lesz”.

b) H. A. L. Fischer londoni torténész (Eurépa torténete II. kotet,
B., 1923): ,a kozépkori és a modern vildg nagy ellentéte: a vildgiakra
és papokra felosztott tdrsadalom atadta helyét a szegényekre és gaz-
dagokra felosztott tarsadalomnak”.

c) Ger6 Andrds lapjdban, a Budapesti Negyedben olvasom: Kali-
fornidban (amerikai szerz6k tanulmdanya szerint) er6sen novekszik a
szegénység és a blinzés aranya az 1990-es évekbdl szemlélve, a bilin-

1 Az eszmecsere Kiss 1.4s716 kazanf(its teljesen egyéni kezdeményezésti sorozatanak elsé
részeként zajlott le, 2002. mdjus 17-én az ELTE Uj- és Legujabbkori Egyetemes Toérténeti
tanszékén.
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tild6zésre joval tobbet koltenek, mint az oktatdsra — és szaporodnak
a gazdagok elkiilonitett varosrészei, amelyeket falakkal, fegyveres
6rokkel és biztonsagi berendezésekkel Griznek.

d) Heller Agnes Mozgé Vildg-beli irdsa szerint a rendszervaltdssal
mi is elérkeztiink a szabadsdg birodalmadba, ahol is mindenkinek le-
hetsége nyilik a meggazdagoddsra vagy az elszegényedésre. De va-
jon a tobbség — kérdezem én — barhol a vildgon meggazdagodni vagy
elszegényedni szokott?

e) Szepesi Jozsef cigany kolts, iré, publicista (a Kossuth Radié Ci-
ganyfélora cim{i miisordbdl idézve) ugy latja, hogy ma ,Magyaror-
szagon a proletaridtus diktatirajat a pénz diktatirdja valtotta fel. Es
kell-e ennél nagyobb diktatira?” — kérdezi ugyand.

Miutdn ezzel a modernitds kora — jelenkor magyarorszdgi problé-
makoréhez érkeztiink, még egy itthoni kérdést vetnék fel.

Graham Green konyvkiadé szakember televiziés nyilatkozata sze-
rint sok angol konyvet kell kiildeni hozzank, hogy a kommunizmus
évei utdn az emberek djra olvashassanak angol irodalmat. Nos, mi-
utdn én eléggé elméleti bedllitottsdgi ember vagyok, a kényvespol-
caimon az angol és amerikai irodalom helyett inkabb ezen irodalmak
torténete képviselteti magat, j6 néhany kotettel, sok évvel ezel6tti va-
sdrlasok nyomdn. Mintha én egy masik Magyarorszagon élnék, mint
amirdl Graham Greennek tudomdsa van.

De nemcsak a hatdron tulrdl latszik dgy, hogy , kétféle Magyaror-
szdg” létezik. Mert példdul az egyiknek a lakoi azt mondjdk, hogy
nekik az anyagiak kapcsan a mai korndl jobb, tovabba biztonsago-
sabb, kiszdmithatébb volt a Kdddr-korszak. Mig a mdsiknak a lakoi
koziil bizonyos hozzdért6k elmondjdk (nekik), hogy az ilyenfajta
multba tekintés optikai-torténeti csalédds, csak egy torzit6é nosztalgia-
kép.

I}émagam err6l azt gondolom, hogy (erés leegyszertisitéssel fogal-
mazva): a kdddri kommunizmus az egyik Magyarorszdg lakéit, ha
egyre csOkkend mértékben is, de (fizikai, szellemi, lelki) elnyomds, ha
tetszik: terror alatt tartotta, hogy ennek segitségével és ezen kommu-
nizmusbeli elnyomottak kontdjara javithassa a sordt a masik (a meg-
el6z6 korban elnyomott) Magyarorszdg lakéinak. Lasd proletardikta-
tara.

Mindezek utdn mai beszélgetésiinkben, gy vélem, nem annyira
korszakokat (mint modernizacié és globalizdcid) kéne vizsgalnunk,
hanem e korszakok egymdson ativel6 problémadit: elvieket és
gyakorlatiakat egyardnt. Az a javaslatom, hogy induljunk ki a mabdl,
és kozelitstink a problémakorhoz az dtlagember érzete és tudata feldl
— talan el6szor a rendezd és a szociologus latdsmaddja alapjan.

GARDOS PETER: Mivel én ebben a teoretikusokbdl 4ll6 tarsasagban né-
mileg kakukktojdsnak érzem magam, egy személyes torténettel kez-
deném hozzaszélasomat. Ezzel indokolndm, hogy miért fogadtam el
a meghivdst — mert a torténet szinte mesébe ill§ példdja lehet annak,
hogy milyen szerepet jatszhatnak az eszmék az emberek életében.
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A sztori a kovetkezd. Edesanydm, zsidé szdrmazédsa okdn, még
lanyként 1944-ben Magyarorszagrdl egy németorszagi munka- és
megsemmisit tdborba, Bergen-Belsenbe keriilt. Szornyd, szinte re-
ménytelen koriilmények kozott élte meg a szabaduldst 45 tavaszan,
27 kilora lefogyva. Aztan egy svéd orvosokbdl allé katonai osztag
jovoltabdl egy svédorszdgi kis falu kérhdzdba vitték, 450 sorstdrsdval
egylitt, és elkezd6dott a gyodgyitdsuk, felerGsitésiik.

Apam, szintén zsid6é szarmazdsiként, egy masik németorszagi ta-
borban érte meg a felszabadit6é csapatok megérkezését, nagyon bete-
gen, a haldl szélén, 29 kilésan. O is svéd korhdzba keriilt, pdr szaz
kilométerrel északabbra, mint édesanydm. Majd amikor viszonyla
magdahoz tért, honapokkal késébb, ott a svéd korhdzban hatdrozta el,
hogy menyasszonyt keres magdnak. Megszerezve a sziikséges adato-
kat, tobb tucat — svéd kérhdzakban kezelt — magyar lanynak adott fel
ismerked¢ levelet. Ennek a meghokkentSen széles korti levelezésnek
a nyomadn jutott el végiil édesanyamhoz.

Kettejiik kozott — 10 hénap alatt — 127 levélvaltds tortént, valamint
két személyes taldlkozdsra is sor keriilt. A kibontakozo levél-szere-
lembdl hazassag lett, az eskiiv6t pedig az tette kiilondsen emlékeze-
tessé, hogy a svéd kirdly adta Sket Gssze.

Madrmost szamomra, minden személyes vonatkozdson tul, azért ér-
dekes ez a csalddi torténet, mert a 127 levél megmaradt, kiilénds me-
mentoként. Néhdny éve elolvastam ezt a levelezést, majd elhatdroz-
tam, hogy filmforgatékonyvet irok belSle. Hairom éve birk6zom a do-
loggal — és ami a dilemmdm ez iiggben, az mélyen idetartozik.

Apdm ugyanis igen kordn, tizenhat évesen csatlakozott a baloldali
foldalatti mozgalomhoz. Vagyis tiszta szivvel hitt példdul abban a
szabadsdg-egyenl6ség—testvériség eszmehdrmasban, ami sok mads
kortdrsat megragadta. Eppen ezért 6 tigy gondolta, hogy az anyam-
mal folytatott hosszu, tdbori kérhdzak kozti levelezésben — bar mind-
ketten a pokol torndcardl jottek vissza — a szornytiségekrdl egy szot
sem ejt, de a viladgrdl gondolt eszméir6l mindent megir, s6t, éppen
ezzel az 6szinte hitével probdl meghdditani egy tizenhat éves lednyt.

Azt a lednyt, a kés6bbi mamamat, akinek egyébként a kispolgari
szdrmazdsa okdn eddig semmi kéze nem volt eszmékhez, ideologi-
akhoz. Ma madr szinte megmosolyogtatéan naivak ezek a levelek. De
a csoda megtortént: egy ,igaz hiti” fiatalembernek pusztan a levele-
iben megnyilvanulé meggy&z6dése, erkolesi tartdsa révén sikertilt a
hoditds.

Az én alapproblémdm ennek a szdmomra megrendits torténetnek
a filmre vitelével a kovetkez6. Apdm, aki igen mivelt, sokat olvasott
ember volt — egy konyvkereskedd fiaként 22 éves kordra szinte az
egész vildgirodalmat végigolvasta —, meggy6z6déssel hitte, hogy a
szoban forgd eszmék igen-igen fontosak, embert formdlok lehetnek.
Olyannyira, hogy a feltardsukkal, személyes bemutatdsukkal meghd-
dithaté egy mdsik ember. De vajon — kérdem én — szabad-e, fontos-e
egy ilyen ,naiv torténetet” ma egy rendezének filmen elbeszélnie? Es
harom évnyi vivddds utdn ma ott tartok, hogy ez talan még soha
fontosabb nem volt.
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Mert példdul Marx neve ma — ugyszélvan — szitokszd. S6t, mads
baloldali beallitottsdgu filozéfusok neve is, akik gondolatkisérleteirdl
bebizonyitotta a tdrsadalmi gyakorlat, hogy zsakutcdk. Es nézziik
mindezt az egyén oldaldrél: Lehet-e hinni manapsdg 6szintén balol-
dali eszmékben? El lehet-e hinni — az én torténetemnél maradva —, hogy
pusztdn az eszmék erejével meghddithaté egy masik ember? Hihet6-e
a mai nézonek a sziileim igaz legenddja? Hogy az eszmék — amelyek
gy6z6dve — nagyon is fontosak lehetnek barmelyikiink életében?

Ennyit szerettem volna elmondani elsére.

Kiss LAszLO: Elgondolkodtaténak tartom a mai néz6 vagy a mai ol-
vasé szamadra a kovetkez6t: Az itt targyalt eszmék a nyugati vildgban,
példdul Franciaorszdgban és az Egyestilt Allamokban akkor mutattak
fel talan utoljdra komolyabb mozgdsité erét — 1968-ra gondolok —
amikor ugyanezen Nyugat az els§ nagyobb lépéseket tette ama bizo-
nyos joléti tarsadalom irdnyaba. Am a 68-as didkldzaddsok azt is je-
lezték, hogy els6sorban az eszmékre fogékony kordak érezték tdgy:
az anyagiakban valé gyarapodds és biztonsdg 6nmagdban nem ele-
gend6 a mindennapi léthez, ha masfel6l eltinében vannak fontosnak
mondhat6 eszmények.

TAUSZ KATALIN: Nem koénnyen kezdem hozzdszéldsomat, mert az el-
s6 elhangzott kérdés és az azt megel6z6 szélesebb v vitainditd ket-
tésére nem tudtam kitaldlni frappans reagdldst. A kérdés az én felfo-
gdsom szerint Uigy szolt, hogy hogyan néznek ki az eszmék az atlag-
ember szempontjdbdl — a vitaindité hosszasabb idézet-egyiittese pedig
szdmomra azt sugallta, hogy egy szegényekre és gazdagokra osztott
vildgban éliink.

Mar magét az , atlagember”-kategoridt sem igen tudom értelmezni.
De f6leg akkor problematikus ez, ha az ide sorolandéknak az esz-
mékkel valé viszonydt is vizsgdlni akarjuk. Azt gondolom, amikor
eszmékrdl beszéliink, nem konnyt feladat annak megéllapitdsa, hogy
egy bizonyos eszmével mely tdrsadalmi csoportok hozhaték kapcso-
latba rokonszenv vagy elkotelezettség alapjan. S6t, szerintem még na-
gyobb kérdés, hogy vajon vannak-e ma Magyarorszagon olyan atfogd
eszmék, amelyeknek tdrsadalmi hatdsuk lehet.

Az eddig elhangzottakban mintha benne rejlene az a feltételezés,
hogy van a torténelemnek egyfajta dramaturgidja — amelynek a logi-
kajat vagy legalabbis néhany elemét akarnank mi most itt megjeleni-
teni; példdul Gardos Péter a szerkezetet, magam a tomegjeleneteket.

Ugy gondolom, hogy ha a jelen diskurzusunkban kiemelten beszé-
liink a szegénység problémdjardl, az némiképp félrevezets lehet. He-
lyette inkabb a joléti dllam témakorét kéne taglalnunk, ami egyarant
érint mindenkit. Mert én nem hiszem, hogy a széban forgé térténelmi
folyamatban Kkitiintetett cél lett volna a szegénység megsziintetése.
Sokkal inkdbb arrdl volt sz6, hogy bizonyos tdrsadalmi problémdkra
valamilyen intézményes valaszokat probaltak taldlni.
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Ebben az 6sszefiliggésben valahogy értelmezniink kellene a szabad-
sdg—egyenlGség—testvériség eszmék kiilonboz6 jelentéseit. Ami a sza-
badsag eszméjét illeti, gondolhatunk fSleg a Marshall-féle szabadsag-
jogokra. Marshall szerint a teljes dllampolgari lét feltétele az alapvet6
jogok harmas csoportjanak teljestilése: a polgari, a politikai és a szo-
cidlis ]ogoke A szegenyek vonatkozdsaban pedig a kovetkezét mon-
dandam, mint a targy egyfajta lehetséges értelmezését: azok a magyar
csalédok, amelyeknek nincs utleveliik, mert az illetéket sem tudjak
kifizetni, nincs bankkdrtydjuk, s akiknek a vizszolgdltatdsat lezdrtdk
a lakdsukban — e csalddok az adott életviteliik soran a megnyert sza-
badsdgjogok idevonatkozé részével vajon hogyan tudnak élni, meta-
forikus és konkrét értelemben egyardnt?

GOMBAR CSABA: Az mindegyikiink szdmdra egyértelm, hogy az esz-
méknek, értékeknek fontos szerepe van a tdrsadalomban. Ez elviek-
ben igaz. De a gyakorlati €let egy kicsit mdsképpen néz ki. Tortént
madr utalds a napi politikai eseményekre, hadd utaljak én is azokra.
Gyakran hallani ilyesfajta vélekedéseket: Miért is olyan fontos —
mondjuk a vdlasztasok kapcsan — megmaradni a fels§ hatalmi kérben,
vagy bekertilni oda mdsok helyére? Nyilvan azért, mert jorészt a hu-
sosfazék kortili lehetdségekrdl, azaz komoly egyéni érdekekrdl van szo.

Ha most ezt Gardos Péter torténetével vetem Ossze, akkor azt mon-
dom, hogy a normdl mindennapokban természetes médon zajlik igy,
az elébbiek szerint az életiink. Nem konnyti értékelni, f6leg érzékelni
ilyen id6szakban az eszmék és az értékek szerepét. Amde hdborus
viszonyok, azaz katasztrofdlis koriilmények ko6zott az egyéni érdekek
teljesen hattérbe szorulnak, mert esély sincs a tavlatos érvényesité-
siikre. Egyetlen dolog marad ekkor az ember szdmdra: hogy valami-
lyen értékbe kapaszkodik, legyen az isten, szabadsdg, kommunizmus
vagy mas hasonld. Hihetetlen médon felértékel6dnek az értékek az
ilyen helyzetekben. Ha tehdt Gdrdos Péter az § torténetét megfelel
modon fogja tudni megjeleniteni jévendd filmjében, akkor a nézg, a
mai ember vélhetSen raérez majd arra, hogy jelentSsége lehet annak,
amikor szabadsagrol, egyenl6ségrél vagy hasonlé eszmékrél be-
szélnek.

Ami a szegénység témakorét illeti, nekem is az a véleményem,
hogy ezt énmagaban elemezni problematikus, kivalt 200-300 éves
idétavban vizsgdlva. Hiszen maga a fogalom is meglehetSsen vi-
szonylagos, torténetileg pedig még nehezebben értelmezhets. Az két-
ségtelen, hogy a mai, globdlis folyamatok sordn nagyon hatdrozottan
nonek az egyenl6tlenségek — az egyes orszdgokon beliil, de az orsza-
gok kozott is. Am hogy ez ellen mit lehet tenni, mit jelent és milyen
djdonsagokat hoz a globalizdcié — ez dridsi kérdéskor.

Befejezésiil a bevezetSben emlitett kaliforniai btin6zéssel kapcsola-
tos helyzetre reagdlnék. Ennek konkrét oka van az Egyestilt Allamok-

2 T. H. Marshall: Az dllampolgarisag fejlédése a 19. szdzad végéig. In: Ferge Zsuzsa-L¢é-
vai Katalin (szerk.): A jéléti dllam. Az ELTE Szocioldgiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke
és a T-Twins Kiadé kozds kiadvanya. Bp. 1991.
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ban: ez az tigynevezett ,zéré-tolerancia”-felfogds, ami mdr Eurépdban
is terjed. Vagyis arrdl van sz6, hogy kisebb vétségekért is bortonbe
dugnak barkit, hogy ne zavarja a koz nyugalmat. Lehet persze ezt is
a szegénység oldalardl nézni — de itt inkabb hatdrozott elvekrdl, fel-
fogdsrol beszélhetiink. Arrdl, hoiy a blindzés terén csak gy lehet
rendet teremteni, ha az elkévetSkkel szemben minimdlis toleranciat
sem mutatunk. Es ez aztdn dtfordulhat a gazdagoknak a szegények
és a blin6zdk elleni kemény védekezése iranydba — ami viszont nem
mai kelet(i. Legaldbb kétszaz éves miiltja van a , kitoloncolunk innen,
mert nem kozénk tartozol” gyakorlatanak.

Kiss LASZLO: Az én szdmomra van egy kis pikantéridja az egyestilt
allamokbeli szegénység és bilindzés problémakorének. Az ugyanis,
hogy az ottani afrikai szarmazdsuak, akik e targyban nagy szamban
érintettek — nos 6k valamikor nem ¢6nkéntes alapon kertiltek Ameri-
kdba. Tovabba az eurdpaitdl teljesen eltérd kulturdlis kézegbdl lettek
kiszakitva, bizonydra ez is hozzdjarult ahhoz, hogy nemigen voltak
képesek felvenni azt az egyre gyorsulé élettempoét, amit az amerikai
fejlédés diktdlt. Ezért sem tudom megjegyzés nélkiil hagyni példdul
azt, hogy az 1992-es Los Angeles-i gett6ldzadds eseményeit a tizéves
évfordulé kapcsdn ma tgy nézhetem magyar nyelven sugarz6 csa-
torndn, hogy csak a valdban tragikus torténések képsorait mutatjak
be, az okokrdl és Osszefliggésekrdl pedig nem hallhatunk semmit.
Mert hiszen manapsdg ez nem nagyon divat.

GOMBAR CSABA: Te az okokra, a kdvetkezményekre és a kezelési mé-
dokra is kérdeztél — ez egyszerre egy kicsit sok. Tulajdonképpen a
pozitiv diszkrimindciéval van dolgunk itt, ami szocidlpolitikai prob-
léma. Err6l béven vannak indiai tapasztalatai koriinkben Balogh And-
rasnak. Amerikdban most az eddigiekhez képest ellenkez$ iranyba
fordulnak ez tigyben, mert nem miikédik a dolog. Vagyis az a kérdés,
hogy vajon hogyan lehet segiteni azoknak, akiket te szegényeknek
nevezel — a legkiilénb6z&bb torténeti, tarsadalmi, politikai vagy mads
okokbdl héttérbe szoritottaknak. De a mai magyar koriilmények ko-
z0Ott is fontos ez, tehdt mindez aktudlis — dm djabb nagy vitatéma.

Kiss LAszLO: Egy kicsit udvariatlanul hadd kérjem vissza ismét a sz6t
— most a szegénység témakore kapcsan. Az emlitett, bevezetSbeli idé-
zetekkel azt probdltam illusztrdlni, hogy a modernkori Nyugatnak
nagyjabdl a 20. szazad kozepéig széles ivli szakmai korok szerint is
az egyik legalapvetSbb tdrsadalmi problémadja volt a szegénység, fiig-
getlentil attél, hogy ez a fogalom hogyan definidlhaté. Kiilonb6z6
okok miatt azutdn a mdsodik vildghdbortt kovets fejlédés soran el-
tnni ldtszott, majd mintha ma djra el6kertilt volna ez a probléma,
igaz, joval enyhébb formdban.

Ami pedig a magyar helyzetet illeti ez ligyben — a sajdt, személyes
példambol indulnék ki. Eddigi életem kapcsdn a mai napig a ,,proli”
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kategdridba sorolom magam, nem szégyellvén ezt. Es a legutébbi at-
kosban sosem okozott gondot életvitelemben a rezsiszamlak kiegyen-
litése, mig ma ezt csak szerény igényeim tovdbbi csokkentése révén
tehetem meg z6kkendmentesen. Ezért az idevdgo torténeti-tudoma-
nyos targyu olvasmdnyaim €és a sajat €lethelyzetem alapjan én e%y
kissé masképp tekintek a szegénység évszdzadokon dtivel§ proble-
madjdra, mint az elSttem szolok. Remélem, senki sem veszi ezt zokon itt.

BOD PETER AKOS: Gérdos Péter torténete rendkiviil szivhez sz616. Es
valéban idetartozik annak kapcsan, hogy 2002-ben, individualista kor-
ban, nem kénny( elképzelni olyan helyzetet, amikor valaki egy esz-
mének annyira odaadnd magat, hogy azaltal egy képzelt kozsséghez
kotné életét — hogy tehat kommunistdvd vagy mondjuk mélyen val-
lasossd valna. De régebben hogy nézett ki ez?

J6 néhdny évtizeddel ezelStt Nyugaton is, ndlunk is léteztek to-
megpartok. Es sziikséghelyzetben az egyén egy eszmének az érdeké-
ben akdr az életét is hajlandé volt foldldozni. Ilyen ma nincs. Hiszen
a sorkatonai szolgdlat mint dllampolgdri kotelezettség is kezd kimenni
a divatbdl. Vagyis az individudlis korszakba léptiink, ami egy hosszu
folyamat jelen allomadsa.

A mai magyar valésdgrol pedig elmondhatd, hogy igen gyors &t-
alakuldsi szakaszban vagyunk, ezért ma innen messzebbre kitekinteni
nehéz ugy, hogy a felvilagosodds 6ta eltelt id6 egésze a torténeti pers-
pektiva ive. Nem konnyiti meg eszmecserénk sordn a helyzetiinket a
szerkeszt§ ur széles témamegjel6lése, valamint a felvezet§ idézet-
egytittes Osszedllitdsa sem.

A folyamatok felgyorsuldsa persze nemcsak magyar jelenség. Mert
példdul az Egyesiilt Allamokrol nyolc-tiz évvel ezel6tt, a gazdasagi
visszaesés éveiben komoly szaktekintélyek irtak olyat, hogy Amerika
harmadosztdlyd hatalommad fog visszastillyedni. Ma pedig azt mond-
jak a szakemberek, hogy az informdciés forradalomnak az USA a leg-
f6bb haszonélvezgje. Tehat a gazdasdg teriiletén csinjan kell banni a
helyzetleirdssal, mert mihelyt elhelyezziik azt egy hosszabb folyamat-
ban, kideriil, hogy ott nagy magassdgok és mélységek taldlhatok. A
tarsadalmi valtozdsok viszont valdszintileg kisebb kilengéseket mu-
tatnak.

De visszatérnék még roviden az individualizmus kérdéséhez. Az
én szakmdmnak, a kozgazdasdg tudomdanydnak jo kétszaz éve van
egy modszertani alaphipotézise: a dontéshoz6 individualizmusa. Az
okondémia tudomdnya az egyént, annak preferencidit veszi kiinduld-
pontnak: ,a fogyaszté a kiraly”. Azonban korabban aligha gondolta
volna bdrki, hogy az ésszerlien donté individuum szociolégiailag is
értelmes fogalom, hogy valdban létezik az a fajta egyén, akinek van-
nak hatdrozott egyéni eértékvalasztdsai, amelyek szerint rendezi az éle-
tét. Ma pedig azt ldtom, hogy az egyén tényleg egyre inkabb olyannd
valik, amilyennek a kozgazdasdg tankonyve régota mutatja: optima-
lizal, kalkuldl. Amde honnan veszi értékrendjét?

Az egyetemen a didkjaimnak bizonyos statisztikai adatok bemuta-
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tasdval szoktam inditani az oktatdst: mennyi id6t tolt el dtlagosan a
magyar ember alvdssal, munkaval, tévénézéssel. Az igy kimutathat6
hosszas képernySbdmulds valami végletes magany iranyaba mutat.
Azaz mennyire mds ez a vildg ahhoz képest, amikor az emberek pél-
daul egﬁ keresztény néppart vagy a szocidldemokrata pdrt nagy ko-
z0sségéhez tartozénak érezték magukat. A mai, individudlissa véalt
tdrsadalomban szerintem a szegénységnél nagyobb probléma a ma-
any.

S};c’)ba kertilt a globalizdci6 témakdre is. Ebben nem a pénz szabad
dramldsa a f6 djdonsdg, hiszen az mdr a ,Pax Britannica” 6ta 1étezd
gyakorlat. A teljesen 4j jelenség ama bizonyos informdciés forrada-
lom: hogy tehat nagyon gyorssd és tomegessé lett az informdcié dram-
lasa. A vildg egyik részén torténtekrdl pillanatok alatt barki értestilhet
a vildg madsik részén is. De szdmomra elgondolkodtatd ellentmondds
e téren a kovetkezd. Az egykori foldmiivesnek értenie kellett valame-
lyest a meteoroldgidahoz, a piaci viszonyokhoz, a jogrendszerhez — hi-
szen vetett és aratott, vett és eladott, adot fizetett. Ehhez képest lestjtd
informdcid-szegénységben él a mai, lakotelepi ,proletdr” — hadd hasz-
naljam én is ezt a kifejezést, ha mar el§jott, hiszen létezd kategoria.
Bizonydra ebbdl kovetkezik, hogy parlamenti védlasztdsok sordn utca-
ra lebonthaté kiilonbségeket mutat a tarsadalom. A lakosok egy része
val6jdban meg van fosztva annak lehet6ségétdl, hogy az életét befo-
lydsolé legelemibb dontéseket maga hozza meg. A televizié odatdr
eléje egy olyan, kiszinezett mintat, amelynek tényleges elérésére az
életben nincs semmi esélye. Mert nem tud utazni, részletre vdsa-
rolni stb.

Ez a fajta individualizdl6dds az alapja aztdn valdsziniileg az dgy-
nevezett strukturdlis, azaz szerkezeti boldogtalansdgnak. Ami viszont
egyenesen vezet azokhoz az életformdkhoz, amelyekben akdr a szap-
panopera alsdgos vildga utdni, értelmetlen vdgyakozds, akdr a minden-
aron valé fogyasztds, a barmi dron valé pénzszerzés és a bilinozés
lehet a meghatdrozé.

BALOGH ANDRAS: Valdban kicsit parttalanna valik a beszélgetés azal-
tal, hogy egyre t6bb dgra bomlik a témakor. Ugy gondolom, fel kéne
vetni a szegénységgel és a szabadsdggal kapcsolatban olyan torténeti
vonatkozdsokat is, mint példdul hogy az elmult kétszaz esztendSben
vajon mennyire befolydsolta a torténelmi fejlédést a szegénység léte.
Es most tekintsiink el a szegénység fogalmdnak a konkrét meghata-
rozasatol, mert az tényleg nem egyszerti: a kiilonboz6 jellegti tarsa-
dalmakra nem alkalmazhatdék ugyanazon normdk. Mert kérdés pél-
daul, hogy az anyagi hattérbe szoritottsdg feltétleniil ezt jelenti-e szel-
lemi értelemben is, minden esetben.

Eletem jelentGs részét kiilonb6z6 dzsiai régidkban toltdttem, onnan
hoznék tehat példat erre. Ott a falvakon kiviil sokszor még a nagyobb
varosokban a népesség jelentSs része szegény — a sajdt tarsadalmi ér-
tékrendjiik alapjdn is. Ezek az emberek olyan koértilmények kozott
élnek, hogy a kozgazdasagi kategoridk szerint mérhets életnivéjuk
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esetleg csak az egytizede, olykor taldn még ennél is joval kisebb ha-
nyada mondjuk az egyesiilt dllamokbeli sze%enyekenek Es 6k ott,
Azsiaban mégis békében €l6, jogot tisztel6 allampolgarok. Mellesleg
a blin6zés is nagyon csekély mértékii a legtobb dzsiai vdros szegény-
negyedeiben. A turistdkat sem ott zaklatjak, hanem a nagy szallodak
kornyékén — mig ugyanezt nem lehet elmondani az Egyesiilt Alla-
mokban.

Ezért szdmomra az egyik kérdés itt az, hogy az anyagi javak kor-
latozottsdga milyen kapcsolatban dll a szellemi jogfosztottsaggal és a
devidns viselkedési formakkal. Marmost szerintem nagyon kevés a
kozvetlen kapcsolat a két dolog kozott, tehat masképp kellene koze-
litentink ehhez. Szerintem az igazi nagy gond a tdrsadalmi sodrds {6
vonalabdl valo kiesés, az igymond margora kertilés. Vagyis az a hely-
zet, amelyben nagyobb tdrsadalmi csoportok valamiért nem azono-
sulhatnak azzal a gondolkoddsmdéddal, kultiraval, értékrenddel, ame-
lyet a tarsadalom meghatdroz6 korei magukénak vallanak.

Amikor egyébként a marginalizalt rétegekr6l beszéliink, nem
konnyt a helyzetiink. Hiszen nagyon sokszor el6fordul, hogy a koz-
gazdaszok vagy szociolégusok egyes tarsadalmak esetén margon ki-
viilre soroljdk a lakossdg tobbségét. Es teszik ezt bizonyos, nemzet-
kozi szervezeteknél haszndlatos tudomdnyos paraméterek alapjan —
ami els6 latdsra meglehetdsen furcsdnak ttinik.

Am nézziik meg ezt alaposabban. Sajnos tényleg lehetséges, hogy
dltaldnosan elfogadott normdk alapjdn margora keriiltnek tekinthetd
olykor a népesség dont6 hdanyada is. Mert vildgossd kell tenni: az
elmult kétszdz év azt mutatja, hogy a margén kiviilre szorultaknak
nincs semmiféle befolydsuk a tdrsadalom menetére. El kell mondani
ezt, barmily durvan hangzik is. Ez pedig igazolja annak a manapsag
felttint és sikeres politikusi alkatnak a tevékenységét, aki azt vallja,
hogy nincs értelme foglalkozni a margén kiviiliekkel, akdrhdny sza-
zalék ez a rész. Hiszen semmi sem fiigg att6l, hogy példaul adnak-e
nekik szocidlis segélyt vagy sem.

Végs6 soron tehdt mintha visszatérnénk a francia forradalom el6tti
id6khoz. Nem az uralkodé szellemi daramlatokhoz, mert azok kriti-
zaljdk a korabeli dllapotokat, hanem a korszak gyakorlatdhoz, amely
kutydba vette a tomegek helyzetét. Ne felejtsiik el, hogy akkoriban a
francia lakossdg kozel kilencven szdzaléka agrdrnépesség. Ami d6b-
benetes adat: igen késén indult meg ott az ipari fejl6dés. Es ennek a
falusi népességnek semmi szerepe nem volt a forradalomban vagy a
késébbi eseményekben. Taldn Napodleon alkalmazta el6szor Sket, mint
katondkat, majd széba johettek némiképp a foldtulajdonnal valé ta-
mogatdsnal. Kés6bb a népszavazds bevezetése sordn ez a parasztsdg
segiti hatalomra III. Napodleont. Egyébként semmiféle politikai-torté-
nelmi szerep nem jut nekik.

K1ss ENDRE: Sarkitsuk most erre a beszélgetést! Balogh Andras szerint
bizonyos értelemben visszatériink a francia forradalom el6tti helyzet-
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hez: vannak politikusok, akik gy vélik, a tdrsadalmat, a népet, a to-
megeket le lehet irni.

BALOGH ANDRAS: Valéban oda kanyarodunk vissza — dmde a felvila-
gosodds eszméi dltal meg nem termékenyitve. Tudniillik aki akkor
irdstudd volt, az nem fogadta el a korabeli dllapotokat — ez a kiilénb-
ség a mdval szemben. Most viszont megsziint ez a gdtlds. Kétszdz
évig ugyanis gdtldsosak voltak a politikusok, és dltaldban a tdrsada-
lom vezet6 csoportjai azzal a szemléletiikkel, hogy taldn mégsem lehet
naponta nyugodtan dlomra hajtani a fejiiket, ha nem toér6dnek az ald-
vetett tomegekkel. De ha mondjuk a mai magyar valésagot nézem,
sarkosabb megfogalmazassal azt mondhatom: nem valtoztat semmit
a tulajdonlds és a hatalomhoz val6 viszony terén, hogy mennyire to-
rédnek a politikusok az emberek egy nagyobb csoportjdval.

Kideriil ugyanis — ami az elmult kétszaz esztend6 nagy tanulsdga
—, hogy végso soron statiszta szerepre kényszertiltek azok a tomegek,
amelyek nevében torténtek bizonyos nagy hordereji események. Csak
a forradalmak és a polgdrhdboruk voltak azok a torténések, amikor
6k voltak — Marx szavaval — a mozdonyai a torténelmi haladdsnak.
Am a mozdonyt is tapladlni szoktdk.

Kiss ENDRE: Ha ez igy van, akkor — ismét Gardos Péter tOrténetére
utalva — nem érdemes megcsindlni az errdl szol6 filmet. Mert kit is
érdekelne az, ha valaki egy eszmét mint utépiat haszndl fel udvar-
lashoz?

Egyébként szerintem is a lényegi kérdésnél tartunk most. Egy
szimmetrikus kozépponthoz jutottunk el eszmecserénk sordn: minden
aktudlis tapasztalat €s beldtds azt igazolja, amit Balogh Andras 4llit —
am a valdsag mégis a nyelvét 6lti minderre. Vagyis kreativ pillanathoz
értiink.

Itt fordulnék vissza az utdpia kérdéséhez. Balogh Andras torténel-
mi gondolatfutamdnak mdig htiz6édé ive teljesen helytdll6. Ami a be-
szélgetés mostani részében a legizgalmasabb a szdimomra, az a kovet-
kez6: Egy tudoményos diskurzusban altalanos kognitiv megkozelités-
ben egyaltaldn nem dereng fel j6 megoldds a problémakoriink kap-
csan. Es ugyanez elmondhat6 a szocioldgia feldl is: a szegénység
egész problémdja a deviancia és a normalitas két fala kozott pattog
ide-oda. A normalitds nyelvének legitim valaszthatdsdga a szegénység
jelenségének leirdsdra alddssa az utdpia lehetséges gyokereit.

Tovabbi fontos Osszetevé az elitek, azaz a véleményformaldk, egy-
altaldn az értelmiség szerepe. Mert ez annak a kérdésnek az irdnydba
mutat, hogy hogyan értheti meg az egyén a torténelmet. Es itt eljutunk a
jelennek, ezen beliil a magyar jelennek egy Oridsi problémajdhoz.
Ugyanis 1étezik egy hihetetlentil fontos funkciét elldaté kommunikdtor
réteg — és annak meghatdrozott érdekegytittese. Amde sziikséges len-
ne emellé valamiféle emancipdld, pedagdgiai, netan didaktikai plusz,
ami viszont teljesen hidnyzik. Mert nézziik csak meg, hogyan jelenik
meg elSttiink a torténelmi folyamat hozzank kozelebbi része. 1991-ben
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azt hallottuk: nem baj, ha verik egymadst a képvisel6k, nyugaton is ez
van. 94-ben, joggal, azt mondtdk, hogy itt a széls6ség veszélye. Aztan
kés6bb a kdddri szinezetli normalitds mezében jelent meg a rendszer-
valtas. Vagyis mélység és kovetkezetesség nélkiili az a kommunika-
cié, amelynek révén a tdrsadalom kovetni tudnd az eseményeket. A
k6z6s, demokratikus cselekvésnek kellene pétolnia az eszmék régi ti-
pusd uralmdnak hidnyét.

Marmost hogy Gdrdos Péternek érdemes-e elkészitenie az emlitett
filmjét, az attdl fligg, hogy mire jutunk mi — és maga a tarsadalom —
az eszmecserénk sordn felvetett kérdések kapcsdn. Hogy hol is tar-
tunk ma tulajdonképpen? A francia ,ancien régime” (a forradalom
el6tt) idejében — vagy mdr egészen mdshol, dm még nemigen latjuk,
hogy hol.

Amit végiil hangsilyoznék, az az, hogy a tarsadalmat, vagy mads
nevén a tomeget nem lehet leirni. A torténelem azt mutatja, hogy ez
a tomeg nagysokdig hallgat, de aztdin megmozdul. A filozéfia felSl
nézve tehdt problematikusnak tartom a tomegek semmibe vevését; ez
nagyon megbosszulja magat.

BALOGH ANDRAS: Lehet egyfeldl igy jellemezni a tomegeket, jelenlé-
tiikket a mindennapokban és részvételiiket a torténelmi folyamatok-
ban, ahogy Kiss Endre tette az imént. Emellett érdekes Bod Péter Akos
leirdsa is, aki a mai proletar egyfajta szellemi lestillyedését, elbutuldsat
latja, szemben az egykori f6ldmiives alaposabb tdjékozottsdgaval.

Mindehhez a kovetkezSket jegyezném meg. A mdsodik vilaghdbo-
ru el6tt a kilencmilliés Magyarorszagon harommillié uradalmi cseléd
élt, megfosztva az 6ndllé 1ét és gondolkodds alapvets koriilményeitdl.
Akiknek tehat nem kellett vizsgdlniuk a piaci viszonyokat, figyelnitik
az idgjardst — hiszen se pénziik, se foldjik nem volt, igy eladhat6
feleslegiik sem keletkezett, piacra nem jdrtak. Illyés Gyula ezt szivbe-
markoldan abrdzolta. Mi ma ezzel szemben az egykori reformatus
magyar falvak vallalkozé parasztjaival azonositjuk ezt a kort, amelyet
idealizdlunk vidéki népességként — és szeretnénk, ha ismét lenne
ilyen. Pedig ez egykor is csak egy sziik réteget alkotott. Ezért volt az,
hogy a hajdani falukutaték onkinzéan beszéltek a vidék dltaldanos
helyzetérdl.

Hasonl6 gyokerekbdl tdpldlkozik, hogy Marxék egyfajta viszoly-
gdssal tekintettek a parasztsdgra. A szocialista-szocialdemokrata ér-
telmiség egésze a francia forradalombdl kiindulva térténelmi perspek-
tivdban is tanulatlan tomegnek nézte a parasztsagot, amellynek ezért
sivar és kitttalan a helyzete. Ebb6l az alacsony szellemi 1étb6l valo
kiemelkedésnek tekintették az ipari foglalkozdsokat, amikor tehdt a
foldmtiveshez képest a proletdr latokore megnovekszik. Ami pedig a
mindenapi tapasztalata is lehetett barkinek, aki a falurdl a varosba
érkezett.

Mindemellett az itt felvetett alapvets tézissel egyetértek — és ez a
magukat demokratdnak és humanistdnak tekint6k szdmadra tragikus
kép —, hogy nemcsak a jelenben nem tudjuk kimutatni a lakossdg
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jelentSs részének olyan anyagi és szellemi el6bbre jutdsdt, ami a sor-
suk 6ndllé6 formdldsdhoz vezetne, hanem Gszintén vizsgalédva torté-
netileg is igy kell ldtnunk ezt.

Am ennek ellenére csak ritka pillanatai a torténelemnek, amikor
ezen kiszolgaltatott helyzet véltoztatdsdra megesnek a nagy — bels6
indittatdsd — felkelések. Mert egyébként mondhatni segédcsapatok-
ként hasznaltdk a tomegeket a kiilonb6z6 elit-harcokhoz, beleértve
még a Dézsa-féle parasztfelkelést is. Taldn a géprombolds az a tipikus
eset — a jobb irék bemutatjak ezt —, amikor az emberek spontdan médon
reagdlnak nekik nem tetsz6 dolgokra. De nagyon kevés ilyen egyér-
telmiien spontdn esemény lelhet6 fel az évszdzadok tablojan. A to-
megek megmozduldsai tobbnyire a mindenkori vezetd rétegek hatal-
mi rivalizaldsabdl fakadnak, azoknak mintegy tomegesitett valtozatai.

TAUSZ KATALIN: Amikor én a szegénység témakorének megkozelités-
modbeli nehézségeirdl széltam, akkor arra is gondoltam — amit épp
az imént hallottunk fejtegetni —, hogy a szegénység problémakdre va-
jon mennyire tematizdlta eddig a torténelmi folyamatokat.

Balogh Andras emlitette az Indidban tapasztalhaté szegénységet.
Nos, a nemzetkozi szervezetek sokféle fogalmat haszndlnak a sze-
génység leirdsdra — ezt teszi a szocidlpolitika tudomdnydga is —, és
ezekbdl deriil ki, hogy nem minden fajtaju szegénység jelent egyben
marginalizdltsdgot is. Mert attdl, hogy szegregdlt (részeiben elkiilo-
niilt) egy tarsadalom — mdrpedig az indiai a maga furcsdn moderni-
zalodott kasztrendszerével egyiitt vagy annak ellenére az —, attél még
nem feltétleniil dezintegralt (e részei mentén felbomlott). Abban szer-
ves helye van minden egyes rétegnek, amit India esetében ezerféle
kulturdlis-torténelmi hagyomdny erdsit.

Tehat a szegénység megléte akkor vdlik a tdrsadalom egészét, a
miikodést veszélyeztetd problémdva, amikor a szegények bizonyos
csoportjai kirekesztédnek. Nem véletlen, hogy megjelent — elsGsorban
az amerikai szakirodalomban — az underclass fogalma, amely a sze-
gényeknek azt a csoportjat akarja lefrni, akik a tdrsadalom alatt, azon
kiviil vannak. Egy nagyon meghatdrozott demogrédfiai és etnikai je-
lenségcsoporttal abrazoljdk ezt a kort. Az eurépai unids szakirodalom
mar arrdl beszél, hogy befogad6 Eurdpa kell, hiszen eddig a tdrsa-
dalmi kirekesztés volt a f6 probléma.

Ami a tomeg fogalmat illeti, azzal én nagyon dévatosan bannék.
Egy szocidlpolitikus e téren nagyon is individualista, vagyis azt gon-
dolja, hogy az egyének helyzetét kell vizsgdlni. Mert egyébként els-
jonnek a sztereotipidk olyankor, amikor elkezdiink ilyen &ltaldnos fo-
galmak — mint a tdmeg — mentén gondolkodni. De az biztos, hogy a
tomeg semmilyen modon nem azonosithaté a marginalizaltsaggal
vagy a szegényekkel. Hiszen akik valamilyen mérce vagy a sajat meg-
itélesiik szerint szegények, azok még nem feltétlentil marginalizaltak
— mondjuk pusztdn a jovedelmi helyzetiik alapjan.

GARDOS PETER: Ugy latom, a beszélgetésiinkben két nagy kérdéscso-
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port mertilt fel. Az egyik — ami egyébként itt és most engem jobban
érdekel —, hogy lehet-e eszmék és ideoldgidk nélkiil élni, tovabba hogy
mennyire {rilt ki ezek kapcsdn a mai vildgunk, mennyire lelhetSk
fel benne olyan eszmei irdnyzatok, amelyek mentén elrendezhetjiik
az életlinket, amelyekhez tehat csatlakozhatunk, vagy amelyeknek el-
lentmondhatunk. A madsik témakor a szegénység—gazdagsag, a javak
tdrsadalmi elosztdsdnak kérdéscsoportja. Mdrmost a két problémakor-
nek nyilvanvaléan kéze van egymadshoz, de fél6, hogy egyiitt targya-
lasuk az itteni beszélgetésiinket parttalannd teszi.

A szakmdmbdl kiindulva viszont arrdl szeretnék szdlni, hogy ho-
gyan néz ki mindez a mfialkotdsban. Hogy ezt az ideoldgiai kitirtilt-
séget, azt, hogy mennyire értéktelenné valtak 100-150 éve még elfo-
gadott vagy valldsosan hitt eszmék — ezt hogy jeleniti meg akar a
ilm, akar az irodalom.

A film vildgdban taldn érdekes, hogy 20-30 éve még Jancsé egész
életmtive vagy példdul Bertolucci Huszadik szdzad-a arrdl szélt, hogy
az egyént hogyan befolydsoljdk a szocialista vagy fasiszta eszmék,
hogyan vdlik az egyén egyre kiszolgdltatottabbd ebben az 6rdogi kor-
ben. Masrészt viszont az utolsé évtized kritikusok szerint etalonnak
mondott filmje, Oliver Stone Sziiletett gyilkosok-ja, mdr csak tébolyult
Osztonéletrdl beszél, amelyet ,nem zavar” immadron semmiféle eszme,
ideoldgia. Ez az alapfilm a totdlis kitirtiltségrél ad adekvat hiraddst.
A tendencia nyilvanvalé.

A Kkortdrs irodalomban is hasonlé folyamatokat lehet megfigyelni.
Az elmult évszdzadnak alapmitivei az olyan csalddregények, mint a
Buddenbrook-hdz vagy Thibault csaldd. Ezek nagyon sommadsan arrdl
szolnak, hogy a szdzad jobb- és baloldali eszméi hogyan verik szét a
tradiciondlis csaladmodellt, hogy keriil az egyén ily médon végletes
és feloldhatatlan ellentmonddsba. A mai trend ezzel szemben azt mu-
tatja, hogy a miivek héseit mar teljesen hidegen hagyjdk az idedk —
lasd példaul Bret Easton Ellis Amerikai Psycho-jat. Ebb6l a regénybdl
— mint Gogol kopenyébdl — aztdn tucatnyi regénytipus bujik el6, és
mindegyikben - leegyszertisitve — ott a kor uralkodé életfilozéfidja:
éld &t a pillanatot, élvezz, csak a pragmatizmus szamit, semmi mas.

Nem tudom, mindez térténetfilozofiai szempontbdl hogyan értel-
mezhet8. Persze lehet, hogy az imént jelzett jelenségek csak kitérék
a miivészetben és az irodalomban. Visszapillantva a 19. szazadra, ott
a meghatdrozo regény Goncsarov Oblomovija volt, amelyben a f6hés
otthon il az dgyaban, nem zavarja meg 6t semmiféle eszme, 6 csak
egy dolgot akar: mindent megtiszni, tulélni. Nos, meglehet, hogy most
az irodalomban, filmmf{vészetben ugyanitt tartunk — és hogy ot-
ven-szdz év milva jra jon valami, amelynek majd ismét lesz az em-
beri vildgban kézdsségformdlé ereje, a lenyomata pedig ldtszani fog
a malkotdsokban.

Egyébként én attdl félek, hogy nem lesz konnyti a beszélgetéstiink-
nek egy jol érzékelhetd gondolati ivet adni az utdlagos szerkesztés
sordn, hiszen annyi minden felvet6dott itt. Taldn szerencsésebb lett
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volna egyetlen kérdésbdl kiindulni — példaul: Mi a véleményiink ma
a marxizmusrol? — és onnan dgaztatni szét a gondolatokat.

Kiss LASz1.0: Megkdszénom Gardos Péter kritikai megjegyzését. Am
ismét felhaszndlom az alkalmat, hogy indokoljam az dltalam vazolt
téma felt(inGen széles ivét. Ugyanis ennek a most elhangzott javaslat-
nak a nyomvonaldn nem biztos, hogy eljutottunk volna ahhoz, amibdl
tulajdonképpen kiindultunk. Mdrpedig ebben a kiindulépontban, je-
len beszélgetésiinknek mintegy az alaptézisében, tigy érzem, teljes ko-
riinkben az egyetértés. Hogy tudniillik vannak egyfelSl az eszmék,
masfel6l pedig van az a tdrsadalmi valésdg, amely ezen eszméket
megsziilte — és kettejiik viszonya kordntsem problémamentes az utéb-
bi kétszdz év nyugati torténelmét vizsgdlva. Maga a beszélgetés pedig
errdl, ennek lehetséges okairdl szol — kétségtelentil a megadott keretek
sziikos lehet&ségein beliil.

Mds oldalrél viszont Gardos Péter szerintem kit(inGen érzékeltette
azt, amit ugy szoktak fogalmazni, hogy az irodalom és a mtivészet a
valdsag tlikorképe. De hadd illusztrdljam ezt a tiikrozést most egy
kultarfilozéfus néz&pontjabdl lathatékkal. Johan Huizinga mondja
1938-ban (a gazdasdgi vildgvdlsdg nyomadn): ,Ennek a sokat dicsért
modern kultirdnak a szénaja koriil valami nincs egészen rendben.
...a gazdasdgi eltorzulds csupdn egyik tiinete egy sokkal tdgabb kori
kultarfolyamatnak.”

GOMBAR CSABA: Kitiresedés, sztiletett gyilkosok, szegénység... Ezek-
r6l a kovetkezd jutott eszembe. 1990-ben jelent meg Scitovsky Tibor
kényve magyarul, az Orémtelen gazdasdg. S hogy miért hozom ezt
ide? Azért, mert ha az eszmék valdsagbeli szerepérél beszéliink, nem
mindegy, hogy szdz-kétszaz évre tekintiink vissza, vagy a jelenkorrol
van-e sz6. Utébbi esetben ugyanis belép a szabadidd szerepe is.
Scitovsky azt a gondolatot veti fel (Keynes utdn djra), hogy mara
megnovekedett a szabadid6. Igy egyre nagyobb — sokszor millids, s6t
tizmilliés — embercsoportok szamdra, amidén mdr nem kell reggeltdl
estig dolgozni, megjelent az unalom. Mégpedig a kinzé unalom, ami
viszont kényszerit arra, hogy valamivel ki kell t6lteni a szabadidén-
ket. Es ez gyakran abban testesiil meg, hogy ,csindljunk valami j6 kis
balhét”. A futball-huliganizmustdl kezdve sok mindennek ez az el-
s6dleges magyardzata. Scitovsky javasol erre egy gyégymodot: isko-
lazottnak, kulturdltnak kell lenntink, igy sokféle értelmes elfoglaltsa-
got taldlhatunk magunknak.

Bod Péter Akos szdéba hozta a szabadidémérlegeket. Magyarorszdg
vonatkozdsdban feliiletes ranézéssel is észrevehets, hogy hisz évvel
ezel6tt a vezet$ dllasiaknak, mondjuk a gydrigazgatoknak vagy a ve-
zet$ értelmiségieknek volt inkdbb szabadidejiik. A tébbség masodal-
lasfélékkel szorakoztatta magat. Az elmdlt tiz évben viszont az ugy-
nevezett menedzserréteg dolgozik reggeltdl estig — a sok szabadidével
rendelkez6k a munkanélkiiliek és a didkok.
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Tehat a szabadidd, az unalom és a kétségbeesett vagy kényszer-
cselekvések kozott érdekes Osszefliggések lelhetSk fel. Am 1990-ben
Scitovsky egyébként vildghiri konyve ndlunk mégsem valtott ki kii-
l6ndsebb visszhangot.

BOD PETER AKOS: Valéban izgalmas trendek olvashatdk ki a Statisz-
tikai Hivatal 4ltal kozzétett adatokbdl: eszerint a magyar atlagfelnétt
manapsag havi id6alapjanak kevesebb mint 12 szdzalékat tolti el a
fémunkdjaval, ehhez 34 szazaléknyi jovedelemkiegészité munka pa-
rosul — mig 1986-ban, tehdt még a szétes6 tervgazdasag viszonyai
kozott idejének 19 szdzalékat toltotte el a f6- és mellékdlldasban. Azdta
tovdbb csokkent a tdrsas szabadid6toltés, de még ilyen rovid idStavon
beliil is jelent6sen megnétt a tévénézésre forditott (fecsérelt?) ids: 11
szdzalék. Ami tehdt egyfelSl annyit jelent, hogy korunk dtlagmagyarja
lényegében annyit id6z a tévé képernydje el6tt, mint amennyi id6t a
szervezett gazdasdg szektordban tolt. Az el6z6 alapvetSen passziv,
befogadd helyzet, mig a munkaszervezetben esélye van arra, hogy
mellé- ala- és folérendelt munkatdrsakkal érintkezzen.

Beszélgetésiink sokféle targydhoz ez egyfelsl tgy kapcsolodik,
hogy ramutat: mind kevésbé a munka, a tdrsadalmi munkamegosztds,
az értékteremtd — vagy ha mdsoknak igy tetszik: profitteremt6 — szer-
vezetrend keretei kozott formalddik az ember élete. Ma kevesebben
és kevesebbet dolgoznak az emberek, részben a munkanélkiiliség mi-
att; végeredményben tehdt a munkahely relativ fontossaga igen sokak
szdmara, fura modon, ma kisebb, mint volt a rosszul szervezett szo-
cialista érdban. Ehelyett a média tolti a fejébe és a szivébe a tdrsada-
lomrdl, valamint a sajat magdrdl alkotott képet.

Statisztikai atlagot idéztem, de ,dtlagos ember” nincs: a tarsadalmi
élethelyzeteket ma legaldbb annyira strukturdlja a munka vildgdban
betoltott hely mindsége, mint a tdrsas és egyéni (gyakran maganyos)
szabadid§ eltoltése.

A madsik, emlitendd kovetkezménye az életmdéd vdltozdsdnak a
globalizacidhoz kapcsolédik. Aki ma ndlunk — vagy a cseheknél, irek-
nél, hollandoknadl — a vallalati szférdban tevékenykedik, elég nagy va-
16szintiséggel a kiilfold szamara (export) termel és kiilfoldi érdekelt-
ség alkalmazottja. Ezt tudjuk; ez mar j6 ideje 1gy van a vildg fejlett
és kevésbé fejlett, de felkapaszkodd (,emerging”) nemzeteinél. Am
nem kevésbé van kitéve a vildgkozOsségnek — virtudlisan — az sem,
aki jobb hijdn latin szappanoperdkkal és amerikai védjegy alapjan
adaptalt sorozatokkal mulatja az idejét. A munkahelyen sok mindent
kell tanulnia a ma emberének, és sajnos sok feleslegesnek is bizonyul
a kordbban megtanult készségei koziil. De egészében véve a
nemzetkoziesedés folyamatdt el lehet helyezni a modernizdcids tren-
dek kozott. Ironizdlé megjegyzéseimbdl taldn kideriil, hogy ezen
munkavégzésbeli djdonsdgoknal sokkal kritikusabban szemlélem a
fogyasztasi és életvezetési mintdk globalizdléddsat vagy inkabb —
mondjuk ki — amerikanizdloddsat. A médian keresztiil a vildgra zu-
ditott befolydsolds olyan igényeket gerjeszt, amelyeket nem lehet ki-
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elégiteni (azaz frusztrdciét, csalédottsdgot hagy maga utdn a folya-
mat) — vagy nem lenne helyes kielégiteni. Gondoljunk arra, hogy ha
valami gonosz csoda folytan a harmadik vildg milliéi hirtelen ugyan-
annyi arut fogyasztandnak, mint az amerikai atlag — és ugyanannyi
haztartdsi szemetet produkdlndnak, ez a természeti kérnyezetben
azonnali krizist idézne el&.

Kiss ENDRE: Ha madr rendre olyan fogalmakat jelenitiink meg itt, mint
a tomeg vagy az egyén, akkor filoz6fusként lehetnék én most az esz-
mék sz6szdldja. Hozzdjuk kapesolddik a kovetkezs két példam.

Az egyik a sziiletett gyilkos példdja. Az angolszdsz kultiraban és
gondolkodésmédban folyamatosan jelen van a civilizdcié-barbarsag
ogalmi pdros. Ha ez nekiink, humanizalt kelet-eurépaiaknak még 1j,
akkor ezt meg kell tanulnunk. Es mivel a mai vildgunkban dont6
befolydsa van az amerikai tomegkultirdnak, annak érzékelésmodja-
ban joval nagyobbnak kell t(injon a gyilkosok szdma, mint mondjuk
Indidban — akdr a film, akdr mds miifaj esetén. Amde nem biztos,
hogy az ember véltozik, amikor a tomegkultira mintdi valtoznak.

A madsik lehetséges példa a posztmodern esete. Ennek két filozdfiai
irdnyzata volt: a dekonstrukcié (elemekre bontds) és a szintézis
(interdiszkurzivitds). Azt mondjdk a szakért6k, hogy eszmeileg gy6-
zelmet aratott a dekonstrukcid. Egy ilyen feltételezett gy&zelem madr
mintha magyarazatul is szolgdlhatna az utdpia aktudlis hidnydhoz.
Valgjaban az tortént, hogy hdarom filozéfus koziil ketts gy6zott a har-
madikkal szemben. Ennek részletes okait nem koénnyt feltdrni, de
semmiképpen sem teljesen spontdn folyamatrdl van szo.

Tehat az eszmék-valdsdg viszony kapcsan tulhangsilyozhatjuk
ugyan az aktudlisan gy6ztes eszmék szerepét, de ez nem vadltoztat
azon, hogy a 1étbdl fakadnak a gondolatok, igy az eszmék is. Létiink
pedig valtozatlanul van. Igaz, ebben a létben az események menetét
nem kozponti utasitdsok irdnyitjdk, hanem a folyamatok konkrét
Osszetevoi: a gazdasdg, a kultdra ipardgai, a televizids dllomdsok stb.
Am az is tény, hogy ha elégedetlenek vagyunk léttinkkel-helyzetiink-
kel, nem tudunk kihez fordulni. Ebbél fakad az a mai ardnytalansdg,
hogy nagyon sokak léte egydltaldn nem jelenik meg semmiféle gon-
dolati-eszmei sikon. Amit taldn megint a megfelel6 eszmék szamldjdra
irhatunk. Ezért van példdul a filmrendez6, hogy ezeket a hangstlyo-
zanddkat dbrdzolja a maga eszkozeivel, s igy hivja fel rdjuk a figyel-
met.

GOMBAR CSABA: Amit Balogh Andrds mondott a tomegekrdl, hogy
nem Ok csindljdk a torténelmet — ez politikailag helyt4llo.

Ki1ss ENDRE: O inkdbb azt 4llitotta, hogy teljesen figyelmen kiviil hagy-
jak Sket. Es ezt nagyon sokan gondoljdk igy.

GOMBAR CSABA: Valdban létezik a politikdban egy ilyen mentalitds,
sok mindennel tdmaszthatjuk ald ennek a tényét. De a politikai elem-
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zések sordn a mai, modern tdrsadalmon kiviil torténetileg is kimutat-
hat6 egy ilyenfajta jelenség, hogy a politika irdnyitéi tomegbdzist for-
madltak maguk ald. A nemzeti tdrsadalom eszméje ilyen tarsadalmakat
eredményezett, a kommunista part ideoldgiai alapon sziilte meg a
maga munkdsosztdlyat.

A torténészeknél viszont igen érdekes kérdés az, amit taldn a tar-
sadalmi mozgdsok genealdgidja témakorének nevezhetnénk. Fernand
Braudel sokat kinlédott ezzel a kérdéssel, hogy mi mozgatja a tarsa-
dalmakat: a gazdasdgi, a politikai, a kulturalis valtozasok? Es nem
tudott kikotni egyiknél sem.

Az biztos, hogy e kérdésben, legaldabbis Braudel szerint, nagyon
jelent6s szerepiik van a demogréfiai valtozdsoknak, dm a vdltozasok
igazi okait még nem lelték meg. A politikusok beleavatkozhatnak
ugyan a népesség fogydsanak vagy gyarapoddsdnak dolgdba, amint-
hogy gyakran meg is teszik, de hosszu tdvon ez nemigen vezethet
eredményre. Ilyen értelemben tehat igenis van szerepe, stlya a tome-
geknek, a politikailag befolydsolhatatlan mikroakaratok tomegének,
azaz a népnek a torténelem folyaman.

Vagy nézziik a tomegek szerepét egy madsik aspektusbdl. Ma egy
modernkori népvandorlasnak — vagy inkdbb e népvandorlds drdmai
jeleneteinek — vagyunk tanti, amit nem lehet megakadalyozni politi-
kai hatdrokkal. Régen sem lehetett. A torténelem soran mindig terem-

tédtek olyan koézpontok, amelyeknek erds vonzdsa volt, ezért id6rol
1d01;e hatalmas embertomegek keltek ttra feléjtik.

Es most néhdny megjegyzést tennék a globdlis jelenkorrdl.
Amennyiben a globalizdcio folyamatainak a gazdasdgi vonatkozdsait mdr ért-
jiik, szerintem ezzel még nem sokat tudunk a lényegérdl. Itt bizony nagyon
dtfogo szemléletmodra van sziikség.

Az egyik nagy problémat az egyenl6tlenségek névekedésében la-
tom. Es ezen a helyzeten nem valtoztat az sem, hogy planetdris mé-
retekben novekszik a termelés, valamint hogy valéban egyre tobb em-
bernek javulnak az életkoriilményei.

A masik, talan mar alapvetének mondhaté probléma a torténések
és folyamatok teljes kontrolldlatlansdga. Az a nyilvdnosan megfogal-
mazott kivdnalom, hogy vildgméretekben onkorldtozé szabalyokat
kell feldllitani — ez megmosolyogtatd. Hiszen nyilvanvaléan ldtszik a
haszonelv{iség eluralkoddsa minden téren. Ha tehdt a politikumnak
egyaltaldn van valami jelent6sége és szerepe az eurdpai tarsadalom-
fejlédés évezredei tekintetében, akkor az éppenséggel a kontrolldld
keretek megformadldsa. A globdlis jelenkorban pedig azt latjuk, hogy
planetdris viszonylatban dridsi szervezetek, halé6zatok miikodnek va-
lamennyire is demokratikus jellegti politikai ellendrzés nélkiil — ezért
sokszor turbulensen, anarchikusan. Ez pedig nagy veszélyeket rejt
magdban. Am mégis azt valljak a globalizdcié hivei, akik igen sokan
vannak, hogy a dolog rendben van ilyenformdn, és nehogy valami
atfogé kontroll kialakuljon, mert akkor az esetleg diktatérikus lenne.
Igy viszont ma a kontroll és a diktdlds szerepe egyértelmiien egyetlen
birodalomnak jut. Amely birodalom pedig a viszonylagos nyugalom
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érdekében kényszereket alkalmaz. Azaz ha barhol a vildgon neki nem
tetsz6 eseményeket tapasztal, a sajat felfogdsa és érdekei szerinti mo-
don és eszkozokkel avatkozik be — egészen a lebombdzasig.

Kiss LASZLO: A vilagban manapsdg zajlé folyamatok kapcsan Soros
Gyorgy is azt kifogdsolta, hogy a gazdasagi globdlissa valdast nem
kovette hasonl6 politikai szerkezeti atalakulds. De érdekesen kapcsol-
haté ehhez egy el6z6 id&szak hasonld problémajdrdl szigordan fogal-
mazott megdllapitds a filoz6fus Bertrand Russelltl: , A tizenkilence-
dik szdzad csédbe jutott, mert ...tervteleniil, gondolattdl nem vezetett
technika eredményeként olyan gazdasagi szervezeteket hozott létre,
amelyek uralmdra filozéfidja nem tanitotta meg.”

Vagyis tanulunk-e valamikor valamit a torténelembdl vagy az arrdl
elmondottakbél? Ugy tinik, nemigen. Es a robbandsveszély ma mint-
ha elsGsorban a pénzvilag fel6l fenyegetne, ahol egyel6re nem nagy
eltokéltséggel keresik a tagabb Osszefliggések szerint levonhat6 tanul-
sdgokat. Hiszen a {6 cél, ahogy azt Gombar Csaba emlitette az imént,
a minél gyorsabb és minél nagyobb haszon. Pedig a kozelmudiltbeli
mexikoéi pénziigyi vdlsag intd jel lehetne. Kérdés tehat, hogy ha a
politika, a legf6bb irdnyité ma sok vonatkozdsban csak az események
utdn kullog, mennyire fogja tudni a jovében a megfelel6 mederbe
terelni az események folyasat.

GOMBAR CSABA: A nemzetdllam politikai eszméje példdul egyértel-
miien a planetdris kontroll megteremtése ellen szél. A mi lekdszont
miniszterelndkiink is emellett tesz hitet, amikor azt mondja, hogy az
Eurépai Uniénak minél erdsebb nemzetallamok egyiittesévé kell val-
nia. Mig az utodja inkabb egy foderativ iranyt tart kivdnatosnak. Es
eurdpai szinten is megkiilonboztethet6 ez a két markdns alldspont:
egyfel6l az erés nemzetdllam, mdsfel6l a féderativ Eurépa hangsu-
lyozdsa. Vagyis ha itt is ilyen komoly mértékii az érdekek és eszmék
szembenadlldsa, akkor vildgméretekben hogy lehetne masképp?

Kiss ENDRE: Ez a tipusd nemzetdllamban gondolkodas tulajdonkép-
pen nem céloz mdst, mint borsot térni a globalizdcié orra ald. Mert
elfogadja a globalizdciés kereteket, részt vesz az ilyenformdn alakult
gazdasdgi életben, mikozben eljdtssza a konzekvens nemzetallam sze-
repét. Megkérdezhetjiik ezutdn, vajon hogyan értse meg a tdrsadalom
a torténelmet, ha azt hallja a miniszterelnckétdl: engem az kiilonboz-
tet meg egy mdsik miniszterelnoktdl, hogy én megvédelek titeket a
globalizaci6é drtalmaitél — mikozben ugyanazt csindlja, mint egy ma-
sik, csak ugyanazon a jatékon beliil valésit meg mds drnyalatokat.

GOMBAR CSABA: A Replikdban jelent meg egy irds azzal a cimmel,
hogy Az eurdpai birodalom. Amit tehat Kiss Endre ecsetel most, az
kisarkithat6 erre a kérdésre: birodalom-e Eurépa? — A szakért6k sze-
rint Eurépa ,integraci6 altali birodalom” — az atlanti gondolatkorben.
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A madsodik vildghdbort utén az Egyesiilt Allamok erételjesen tamo-
gatta az eurdpai integraciot — 1960-ig, De Gaulle fellépéséig. Azéta ez
a tdmogatds inkdbb csak szavakban jelentds. Hiszen az Uni6 briisszeli
funkciondriusai is tudjdk, hogy ha ez az egységesiilés komoly politikai
tartalommal is jarna, azaz rivélissa is vdlndnak — akkor meggyftilne a
bajuk az Egyesiilt Allamokkal.

Kiss ENDRE: Mds oldalrél viszont az Eurépai Unié élvezi azokat az
elényoket, amelyek ebbdl a helyzetbdl szarmaznak: példaul igy a ha-
dikiaddsok jelentSsen csokkenthetSk. Fs meg sem fogalmazzak, mit
is jelentene a teljes érték(i unids 1ét. A kozbeszédben tehdt ezen a
téren is taldlhatdk eltérések a valdsdg €s annak szavakban valé meg-
jelenitése kozott.

BOD PETER AKOS: Szeretnék még egyszer visszatérni roviden a glo-
balizacié témakoréhez. Nem lesz id6nk itt megvitatni a globalizdcids
jelenséget, és azt sem tisztdzhatjuk, hogy melyikiink mit gondol annak
természetérdl, elényeirdl, drtalmairdl, elkertilhetetlenségérdl. Legyen
szabad e pontndl arra utalnom, hogy a glébusz egészén athompolygd
folyamatok nem egyformdn érintik sem az egyes egyént, sem egész
nemzeteket vagy akdr anndl nagyobb méret(i régidkat, illetve a kisebb
lokalis kozosségeket. Lattuk, hogy a t6kék, aruk, eszmék és emberek
nagyobb mobilitdsdbdl bizonyos orszdgok egészében véve inkabb
profitaltak, mig mondjuk Argentindban most aligha érzi barki is a
globalizaci6 dlddsait. Ezért nem lenne helyes a globalizdcié mindentitt
val6 jelenlétébdl végsd kovetkeztetésképpen a differencidlatlan oda-
addshoz, a belenyugvdashoz eljutni — vagy kiiléndsen a tehetetlenséget
megindokolni. A nyugat-keleti uralkodé széljards ellenére a jé vitor-
1az6 képes sikeresen navigdlni, mig a rossz hajos csak tigyetlenkedik;
a gravitdcio kétségtelen ténye ellenére a j6 torndsz tud szaltézni, a
masik meg csak hasra esik. Hogy egy kis, nyitott orszdg kormdnyzati
mozgdstere meddig terjed, arrél nekem voltak személyes élményeim,
am mégsem mondandm, hogy csak egyfajta felfogassal tekinthetnénk
a globalizdcidnak nevezett jelenségtomegre.

Kiss LASZLO: Egyetértve azzal az itt mar t6bbszor elhangzott megal-
lapitassal, hogy megcélzott témakoriink szétfesziti egyetlen eszmecse-
re kereteit, befejezésiil megprobdlkoznék egyfajta Osszegzéssel.

A nyugati vildg torténetének folyamatai a francia forradalommal
4j szint, s6t 1j, nagy lendiiletet kaptak. A 19-20. szdzad idészaka a
modernkori eszmék és a valdsdg folyvdst megujuld feleselésével, ha
tetszik: birkdzasdval telt el. Am az események és valtozasok sodrdsa
oly er6s volt, hogy miel6tt kialakulhatott volna az eszmék és a valdsdg
viszonydban egy elfogadhat6 egyenstily, a torténelem kereke &tfor-
dult egy tjabb korszakba, a globalizacié koraba. Es itt mar, tgy tiinik,
nem a modernkori eszmék val6sdgmegvdltoztato erdfeszitéseinek fo-
ndkjai okozzdk a legnagyobb gondot, hanem a globdlis folyamatok
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keltette djdonsdgok planetdris méret(ivé tagult 6sszefiiggésrendszeré-
nek igen nehezen &attekinthet6 bonyodalmai.

Am mivel a globdlis korszak valdsdgformdlé feladatdbdl is részt
kérnek bizonyos eszmék — példaul birodalmiak, valamint valldsi ter-
mészetliek —, taldn érdemes némi tanulsdgot keresni a modern kor
torténéseiben. Amely tanulsdg (az emberi vildg mindenkori ellent-
monddsaira utalé6 modon) Kosztoldnyi Dezsé megfogalmazdsaban itt
igy szdlna: ,,Az eszményeket nem szabad megvaldsitani — de feladni
sem. a népesség.”

(A beszélgetés szerkesztett véltozatat Kiss Laszlo készitette.)
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A kormany civil stratégidja

A demokratikus koalicid, a nemzeti k6zép kormanya magaénak vall-
ja a civil tarsadalom idedjat, mikézben nem akarja azt kisajatitani. A
kormdny nem uralkodni, hanem szolgdlni akar, amit csak a polga-
rokkal egytitt, a civil tdrsadalmat alkot6 szervezetekkel partnerségben
tehet. A civil tdrsadalom az egyik alap, melyre a kormdny tevékenysége épiil.

A kormadny elkotelezettsége a civil tdrsadalom mellett egyszerre
elvi és gyakorlati. A kormdny eltokélt szindéka, hogy a nemzetet az europai
tarsadalomfejlodés 1itjan tartsa, mely torténetileg az allampolgdri sza-
badsdg, a civil egyesiiletek, az 6nszervezédés Kkiteljesedésének titja.
Biiszkék vagyunk arra, hogy a reformkor liberdlis gondolkoddi, s ké-
s6bb a modern magyar tarsadalomtudomany legnagyobbjai mindig
is ezt az utat hirdették. Vdllaljuk Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, E6t-
vOs Jozsef, Hajnal Istvan, Erdei Ferenc, Bib6 Istvédn, Szfics Jend szel-
lemi 6rokségét.”

Medgyessy Péter a szocialista part miniszterelnok-jel6ltjeként, még
a 2002-es valasztdsok el6tt kotelezettséget vallalt a civil szervezetekkel
val6 egytittmiikodésre. E kotelezettségvallalds a valasztdsokat kove-
téen bekeriilt a kormdnyprogramba.

Azéta a kormdany és a civil szervezetek kozti kapcsolatok kialaki-
tdsdra, mikéntjének megfogalmazdsdra szamos 1épés tortént. A kor-
mdnyprogramban megfogalmazott célok jegyében a Miniszterelnoki
Hivatal Kormdnyzati Informatikai és Tdrsadalmi Kapcsolatok Hiva-
tala 2002 juliusa és szeptembere koz6tt tobb nyitott konzultdciét szer-
vezett civil szervezetek szdmdra. A Civilidda 2002-h6z kapcsolédva
Medgyessy Péter minisztereln6k 2002. szeptember 26-an beszédet
mondott a Parlamentben szervezett orszdgos civil tandcskozdson,
amelyen tdmogatdsdrdl biztositotta a magyarorszagi civil tdrsadalom
erdsitésére irdnyuld torekvéseket, és bejelentette, hogy a korményzat
a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) analogidjdra, a civil szervezetek ta-
mogatdsdra nemzeti civil alapot kivan létrehozni, amelynek dontés-
hoz6 testiiletében (kuratérium) tébbségben lesznek a civil szervezetek
képviseldi.

Ezt kovetSen 2002. oktéber 22-én napvildgot latott a kormany civil
stratégidjdnak tervezete, melyhez civil szervezetek nagy szamban
kiildtek javaslatokat.

A tervezet 2002. december 2-dn 6lt6tt végsd formadt, amelynek alap-
jan megkezdSdhettek a kormdnyzat és a civil szervezetek kozotti
egyeztetések.

A kormdnyzati oldalon megalakult a Miniszterelncki Hivatal Kor-
madnyzati Informatikai és Tdrsadalmi Kapcsolatok Hivataldn beliil a
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Civil Kapcsolatok Féosztdlya, melynek vezetSje dr. Bédi Gyorgy koz-
gazddsz.

A civil oldalon az egyeztetések mddjardl és formdjardl az Eurépa
Haz &ltal 6sszehivott 2002. oktéber 29-i orszdgos tandcskozdson don-
tottek: itt hataroztdk el, hogy négy tematikus munkacsoportot alaki-
tanak, amelyekben megyvitatjdk a civil szektort foglalkoztatd, illetve
érint§ dltaldnos kérdéseket, €s ezekkel kapcsolatban javaslatokat dol-
goznak ki.

De ezen tilmenden bdrmely civil szervezetnek médjdban all a kor-
many civil stratégidjat — a kovetkezdkben: civil stratégia — megvitatni,
arrdl véleményt formadlni, és azt irdsba foglalva a Civil Kapcsolatok
F6osztalydra eljuttatni.

Az alabbiakban némi roviditéssel kozoljiik a civil stratégia szovegét.

Magyarorszag civil tarsadalma

A civil tarsadalom kialakuldsa jelentds torténeti elézményekre tekint vissza
Magyarorszagon, melynek folytonossaga megszakadt ugyan 1948 és 1989
kozott, de hagyomanya megmaradt. A rendszervaltas a civil tarsadalom 1j-
jasziiletését és meger6sddését hozta magaval. A civil tarsadalom szervezo-
déseinek életritmusa nem kovetheti a valasztasi ciklusokat.

A civil tarsadalom jelentésége éppen abban dll, hogy miikddeése fiiggetlen
a mindenkori kormanytol. A demokratikus koalicid, a nemzeti k6zép kor-
manya minden erdvel azon lesz, hogy szélesitse és erdsitse a civil tarsadal-
mat, mely a valdban demokratikus tarsadalomszervezodés szilard alapja.

Nincs demokracia, nincs nemzeti 6sszefogas, tarsadalmi parbeszéd, mi-
kodo érdekképviseleti rendszer erds civil tarsadalom nélkiil. A jové Magya-
rorszaga akkor kinalhat lakoéinak biztonsagot és jolétet, ha az allampolgéarok
szamithatnak érdekeik és torekvéseik szervezett képviseletére, ha a kozélet
egytittmiikodésre €s szolidaritasra épiil. A képviseleti demokracia intézmény-
rendszere mellett a kormanyzat fontosnak tartja a kozvetlen demokracia ér-
vényesiilését, amelynek folyamatos megtestesitoi a civil szervezetek. A civil
szféra olyan emberi értékek megtestesitje, mint a fliggetlenség, az egyéni
kezdeményezés, a pluralizmus ¢és a szolidaritas.

A civil szervezetek miikodését olyan kormanypolitika szolgalja, amelyik
nélkiilozhetetlennek tartia a kormanyzati és helyi hatalom feletti civil ellen-
orzest... Tiszteletben tartja a szervezetek fliggetlenségét, boviti forrasaikat,
tamogatasukat nem rendeli ala politikai szempontoknak.

A rendszervaltas ota eltelt id6 sziikségképpen kevés volt ahhoz, hogy a
civil tarsadalom fejlddésével elégedettek lehessiink. A Kormdany ezért arra
torekszik, hogy az elért erdemények megdrzése, a civil tarsadalom mar ki-
épiilt szerkezeteinek megtartasa és megerdsitése mellett tovabb épiilion a
polgari demokrdcia eszményét megtestesits tdarsadalom. A Kormanytol ter-
mészetesen tavol all a kdzvetlen beavatkozas, a paternalisztikus gyamkodas.
Azt varjuk, hogy az allampolgarok teremtsék meg és fejlesszék tovabb a
polgarok tarsadalmat.
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A magyarorszagi civil szektor jellemzdéi

A piacgazdasagra és a demokracidra épiild tarsadalmakban torvényszertien
jon 1étre a harom szektor: a piaci, az dllami (6nkormanyzati) ¢s a civil szféra.

Hazankban is kialakuloban van a harom szféra kozti munkamegosztas és
egylttmiikddes, ugyanakkor a folyamatban jelen van az esetlegesség, a sza-
balyozatlansag (vagy éppen az er0s tilszabalyozottsag) és a bizonytalansag is.

Tapasztalhaté fogalmi tisztazatlansag: a civil tarsadalom szélesebb, mint
a formalizalt civil szervezetek Osszessége, hiszen magaba foglalja az infor-
malis kozosségeket és az egyéneket is. A nemzetkozi szakirodalom pontosan
definialja a civil szervezetek ismérveit: intézményesiiltség, belsé szervezeti
struktira, kormdnytol valo fiiggetlenség, sajat képviselet, onkormdnyzatisdg,
profitfelosztas tilalma, onkéntesség. Nem tartoznak a klasszikus értelemben
vett civil szervezetek kozé a direkt politikai és vallasi tevékenységre 1étre-
hozott szervezetek.

A birésagok Magyarorszagon ma 60 ezer, a fenti ismérveknek tobbnyire
megfeleld, kiillonb6zd tipusu nonprofit szervezetet tartanak nyilvan, koziliik
a KSH mintegy 47 ezret tart miikodonek.

A nagyszdmu civil kozosség egyre inkabb keretet biztosit a tarsadalmi
onszervezodésnek... Egy évtized alatt kifejlédott a magyar civil szektor,
amelyben megtalalhatok:

az Ontevékeny,

a szolgaltato,

az adomanygyUjté €s adomanyoszto,

az érdekképviseleti szervezetek,

valamint ezek szovetségei és ernydszervezetei.

A szektor mindazonaltal tobb fesziiltséggel kiizd:.

Lezajlott egy erds differencidlédas. Szambeli tobbségben vannak a
klasszikus szervezetek ( maganalapitvanyok, egyesiiletek, tarsadalmi szerve-
zetek), amelyek tobbsége gazdasagilag gyenge és torékeny. Ugyanakkor a
szektor 5,4 szazalékat kitevo kozalapitvanyok, koztestiiletek, kozhasznu tar-
sasagok 2000-ben az osszbevétel 40 szazalékdaval rendelkeztek, illetve fova-
rosi székhelyti szervezetek kaptdak a bevételek 63 szdzalékat. Kialakult egy
szlik professzionalizalodott, foként koltségvetési forrasokbdl gazdalkodo, az
allamhoz, illetve 6nkormanyzatokhoz erdsen kotodd szervezeti kor.

A 2001-2002. évi koltségvetési torvény 47 rovatban kozel 150 milliard
forintnyi, a civil szervezetek altal elérhetd forrast nevesit, minden rendezdelv
nélkiil, atlathatatlanul. A korldtozott nyilvanossag miatt a civil szervezetek
nagy része nem is tudott e forrasok elérhetdségérdl, de felhasznalasukrdl
sincs tajékoztatas.

Osszességében a szektor bevételén beliil a koltségvetési forrasok aranya
2000-ben 28,4 szazalék volt (2002-ben valdszintileg eléri a 30 szazalékot),
a korabbi évekhez képest ez emelkedést jelent, de még mindig elmarad az
europai unids orszagokban kialakult 40—60 szdzalékos aranyoktdl. Azaz: a
magyar civil szektor az dllam és az onkormanyzatok dltal alulfinanszirozott,
a koltsévetési forrasok elosztasa egyenetlen.

Az elmult négy évben a civil szektorban is érvényesiilt az allami domi-
nancia elve, amely felerdsitette a megosztottsagot, a szolidaritds hianydt és

Esdy 2003/1



Sadse: A kormdny civil straiégidja

a paternalisztikus varakozasokat. A politikai fiiggdség érzete tapinthatova
valt.

A szervezetek miikodési szabalyainak kialakitasa 6ta megérett az id6 a
gazdalkoddsi szabalyok differencialdsdra. Ma majdnem ugyanazok a nyil-
vantartasi, adatszolgaltatasi, bevallasi kotelezettségek vonatkoznak a szaz-
ezer és a szazmillio forintos bevétellel gazdalkodd szervezetre.

A szektor megosztott, az egyiittmiikédés helyett inkabb a rivalizalas do-
minal. Nem alakult ki az egységes képviseleti modell, néhany ernydszervezet
mukdodik, némely szervezet pedig igyekszik onmagat a civil tdrsadalom egye-
dili legitim képviseldjeként feltlintetni.

A kormanyzat civil stratégiadjanak alapelvei

A kormanyzati civil stratégia alapelvének kulcsmondata a kormanyprogram-
ban ekként fogalmazodik meg: ,, Autondm civil tarsadalmat partnernek te-
kinté dllam.”

Ebbol fakaddan a kormany:

felismeri és elismeri a civil szervezetek jelentoségét a tarsadalmi demok-
ratizmus Kkiteljesedésében, a polgari szabadsagjogok és a személyiség meg-
valdsitasaban:;

tiszteletben tartja a civil szervezddesek fiiggetlenségét;

meg kivanja szlintetni a civil szervezddések politikai fiiggdséget,

ugy tekint a civil szervezetekre, mint az Eurdpai Unichoz torténd csat-
lakozas soran a kultirdk, a polgarok, az egyének csatlakozdsanak fontos
szinterére;

nélkiilozhetetlennek tartja a civil szervezetek tevékenységét az onkéntes-
ség, az ontevékenység, az Onsegélyezés és a tarsadalmi szolidaritas
orszagformald erejében;

a tarsadalmi parbeszéd és érdekegyeztetés szerves részeként tekinti a civil
szervezeteket és azok legitim képviseldit

a nyitott jogalkotds szellemében biztositja a civil szervezetek részvétel-
ének lehetdségét a jogszabalyok elokészitésében;

biztositja a civil szervezetek mukodésének jogszabalyi feltételrendszerét,

kozremiikodik a civil szervezetek tevékenységéhez ¢s miikodéséhez elen-
gedhetetlen pénziigyi forrdsok megteremtésében,

épit a civil szervezetekre a kozszolgaltatasok teljesitésében, a szektorsem-
legesség elve alapjan kész az egészségiigy, az oktatas, a szocialis ellatas, a
kultara, a kornyezetvédelem stb. teriiletén a minél szélesebb korti munka-
megosztasra;

a tudds alapu és az informatikai tarsadalom kiépitésének szerves részi-
vevidjeként szamit a civil szervezetekre:

megteremti annak a jogszabalyi feltételeit, hogy a civil szervezetek be-
kapcsolddhassanak a teriiletfejlesztés és regionalitds folyamataiba;

¢épit a civil szervezetek tevékenységére az érdekvédelem kiillonb6zo terii-
leteinek ellatasaban (pl. fogyasztd- és kornyezetvédelem, emberi-kisebbsé-
gi-betegjogok stb);
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kész az egyenrangu partneri kapcsolatokra a szektor altal delegalt, va-
lasztott legitim képviselokkel;

elvarja a kozigazgatas valamennyi szervezetétol a felsorolt elvekkel vald
azonosulast, szemléletével, intézkedéseivel kovetendd példat mutat az 6nkor-
manyzatoknak.

A kormdnyzat civil stratégidjanak elemei

Ennek a 14 pontban meghatdrozott stratégidnak — illetve talan nyu-
godtan nevezhetjiik programnak — a kozéppontjdban a civil szerve-
zetek miikodésére vonatkozo jogi-gazdasdgi szabdlyozds dll. Az a
szdndék, hogy a civil szervezetek miikodése dtlathatévd, konzisztens-
sé, egyszer(ibbé vdljon. )

A fejezet egyebek kozt tartalmazza, hogy , Ot év tapasztalatainak
birtokdban elemezni kell a kozhasznii szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVI.
torvény hatdlyosuldsit és el kell végezni annak feliilvizsgdlatat, vala-
mint a belsé jogharmonizdciot...

At kell tekinteni az tgynevezett 1 szdzalékos torvényt (1996. évi
CXXVL tv.). (Arrdl a toérvényrdl van sz6, amely lehetSséget ad, hogy
a személyi jovedelemaddénk 1 szdzalékdrdl valamely civil szervezet
javdra rendelkezhessiink.) Kiilonosen meg kell fontolni a kedvezmé-
nyezettek korének »civilesitését« (jelenleg ugyanis alapprogramok,
koltségvetési intézmények és egyéb szervezetek is lehetnek kedvez-
ményezettek).

Meg kell teremteni annak a feltételét, hogy az az 1 szdzalék, amely-
rél az ad6zék nem rendelkeztek, szintén a civil szektor érdekeit szol-
gdlja (miként az a masik 1 szdzalék esetében az egyhdzak javara mar
megtortént).

A szamviteli szabalyok feliilvizsgalata mellett szilikséges a miikodési
és gazdilkoddsi jogszabalyok bevételi nagysdgrend szerinti differencidldsa,
hiszen a nonprofit szervezetek 48,5 szazalékdnak bevétele nem éri el
az évi 500 ezer forintot.

A civil szervezetek jelenleg féként pdlydzatok révén jutnak hozza a
koltségvetési eredetli forrdsokhoz; e lehet6ségek mellett névelni kell
a normativ tamogatdsokat, ily médon csokkenthetSk az egyéni elbirdla-
sd, szubjektiv dontések.

Ha a civil szervezetek kozfeladatokat 1atnak el, biztositani sziikséges
szamukra az ezzel jard forrasokat.

A kormdny torvényjavaslatot nydjt be a Nemzeti Civil Alapprogram
létrehozdsdra, ennek forrdsat képezik azok az szja 1 szdzalékok, ame-
lyekrél az ad6zok nem rendelkeznek, és egyéb, nem nevesitett bevé-
telek. Az NCA-bdl torténd tdmogatdsok odaitélését végzo testiiletek-
ben tébbséget kell kapniuk a civil szektor képviselGinek.”

A jogi-gazdasagi szabalyozdsra vonatkozé feladatokon kiviil ez a
fejezet tartalmazza a civil szervezetek teendGit az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozdsunkkal kapcsolatban.
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,A kormdnyzati ciklus legfontosabb sorskérdése Magyarorszig csat-
lakozdsa az Eurdpai Unidhoz. Ez a civil szektor integracidjat is jelenti.
A szektor szervezetei kiilondsen sokat tehetnek a referendum (tligy-
dontd népszavazas) sikeréért, az unids ismeretek lakossdgnak szold
kozvetitésében.

Kiilénésen fontosak az Unidban miikodé politikdk integraldsdnak
hatdsai a gazdasagra (1. példaul a kiilonb6z6 mérték{i mezdgazdasdgi
tdmogatdsokat), az dru, a szolgaltatds, a személyek szabadsaga és a
téke szabad mozgdsa a civil szektor szempontjabdl; a nemzetkozi fej-
lesztési és segélyszervezetekkel valé kapcsolatfelvétel és a civil szer-
vezetek szdmadra igényelhetd sokszinti unids tdmogatdsok. (E téren
sziikségesek a kifogistalan és kimeritd informdciok, amelyek birtokdaban lehet
palydzni az umids tamogatdsokra! — A szerk.)

Az Unio elvdrdsai, feltételei kozé tartozik: a civil szektor fiigget-
lenségének biztositdsa, a civil szervezeteknek atadott forrdasok (pén-
zek) és tdmogatdsok felhaszndldsanak atldthatdsdga, a civil szolgalta-
tdsok professzinalizmusa.

A szektor komoly erdforrdsa lehet a maginadomdinyozds és az onkén-
tesség.

Agmagénszemélyek ma a hatdlyos szja torvény szerint készpénz-
tdmogatasuk 30 szdzalékat igényelhetik vissza az addjukbdl, a koz-
haszni szervezetek esetében ez maximum 50 ezer, a kiemelkedGen
koézhasznu szervezetek esetében maximum 100 ezer forint. Ezek a té-
telek nem Osztonzéek. A maganszemély sem dologi adomdnya, sem
onkéntes munkavégzése utdin nem juthat kedvezményhez. Stratégiai
cél, hogy a magdnszemélyek névekvé mértékben jdruljanak hozza a
civil szervezetek forrdsaihoz, ezért sziikséges mérlegelni, hogy a ta-
mogaté adomdnyanak novekvs részével csokkenthesse addjat, vala-
mint hogy az 6nkéntes munka nagyobb tdrsadalmi megbecsiilést
kapjon.

Pg kormadnyzati stratégia fontos eleme, hogy a szektor feltételrend-
szerét kialakitd, annak érdekeit szolgdld jogszabalyok, intézkedések a civil
szervezetek kozremiikodésével és javaslataival késziiljenek el. Mind kor-
manyzati, mind minisztériumi szinten meg kell teremteni azokat az
egyuttmitikodési mechanizmusokat és kommunikdciés csatorndkat,
amelyek az interaktiv kapcsolattartdst biztositjak...”

Ugyancsak ebben a fejezetben fogalmazdédik meg, hogy , A humdn-
erdforrds fejlesztése a civil szektorban is kovetelmény.” Azaz a képzés és
a tovabbképzés.

A magyarorszagi civil szektor 2000-ben 62,5 ezer munkaviszony-
ban allét foglalkoztatott, a kézremitikdéds onkéntesek szama pedig
meghaladta a 400 ezer f6t. A jovében mind a foglalkoztatottak, mind
az Onkéntesek szdma torvényszertien névekedni fog, a munkahely-
teremtésnek a civil szektor 4j szintere is lehet. A szakképzésben és a
fels6oktatasban »lehetséges €s sziikséges« a civil tarsadalmi és non-
profit ismeretek oktatdsa.”

Kiilén pontban szerepel, hogy , A kormany idGszertinek és fontos-
nak tartja, hogy a megyeszékhelyek utdn a févdrosban is lérejdjjon a
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Budapesti Régié Civil Szolgaltaté Kézpontja. Ezt kész — az autonémia
tiszteletben tartdsa mellett — anyagi eszkozokkel is tamogatni.”

Végiil a fejezet a kormdny és a civil szektor kézotti partneri vi-
szony taglaldsaval zarul. E viszony ,szlikségessé teszi a szektor legitim
képuiseletét, amelynek kialakitdsa a szektor beliigye. A kormdnyzat alap-
vet$ stratégiai érdeke az, hogy ennek autonom kialakitdsahoz meg-
adja az igényelt tdmogatdst. Az eddigi sikertelen prébdlkozasok, a
jelen helyzetben zajlé szenvedélyes vitdk nagyfoku tapintatot és 6n-
korldtozast igényelnek, ugyanakkor a legitim civil képviselet megol-
datlansdga vagy hosszadalmas elhtizéddsa a szektornak sem érdeke.”

A civil érdekképviseletek a kormdny elképzelései szerint meglehe-
tésen széles kort felhatalmazdssal rencf,elkezhetnek: taldn ez érthet6vé
teszi a ki legyen a legitim képvisel6? kérdése koriili vitat.

Tehat a civil érdekképviseletnek jo%éban all:

részt venni a szektort érint6 jogszabdlyok elGkészitésében;

a Nemzeti Civil Alapprogram civil oldalanak delegatusait megne-
vezni, meghatdrozni;

véleményezni az éves koltségvetési torvényekben a civil szektorral
kapcsolatos fejezeteket;

megjeleniteni a civil érdekeket a kormdnyzati szint(i testiiletekkel
folytatott tarsadalmi parbeszédben, a kiilonb6z6 érdekérvényesits el-
jarasokban és folyamatokban.

A dokumentum zdrémondatdban a kormdany ismételten kifejezi azt
a szandékat, hogy partnerként megdllapodjon a magyar civil tarsada-
lommal. (Illetve annak legitim képviselGivel.)

*

Miutdn a civil stratégia napvildgot latott, megkerestem dr. Bédi Gyor-
gyot, a MeH KITKH Civil Kapcsolatanak féosztdlyvezetdjét, aki vdla-
szolt a dokumentummal kapcsolatos kérdéseimre.

— A kormdny szindékai vildgosak és tiszteletreméltoak. Ezt a 2002 Gszén
zajlo civil rendezvényeken részt vevd, civil szervezeteket képviseld ndk és
férfiak, akikkel médomban dllt néhdny szét viltani, szinte kivétel nélkiil el-
ismerték. Mds hang, mdsfajta megkozelités, mint a kordbbi kormdnyzaté. Va-
jon mi vezette a Medgyessy-kormdnyt, hogy egy ilyen komoly lépést tegyen
a civil szféra irdnydba? Az Eurdpai Unié feltételeinek kivinnak megfelelni?

— A kormadny és a civil szervezetek egyardnt fontosnak tartottdk,
hogy vildgosan kijeloljék a civil szektor helyét, meghatarozzdk a sze-
repét a magyar tarsadalomban, és tisztdzzak a politikai hatalommal
valé kapcsolatdt. Ezek a szdndékok mindkét oldalon belsé indittatds-
bol fakadtak. A kormdny felismerte, hogy a civil szféra nagy erét
képvisel: egy demokratikus tadrsadalom mtkodése elképzelhetetlen a
civil szervezetek altal artikulalt és képviselt érdekek és értékek nélkiil.
De kétségtelen, hogy ez a kormdnyzati 1épés 6sszhangban all az Uni6
elvdrdsaival is.

— A civil stratégia részben elemzi a civil szféra jelenlegi dllapotdt, részben
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kitiizi a kormdnyzati oldal azon feladatait, amelyek a civil szektor kivinatos
fejlodését szolgalhatjdk. A feladatokat illetéen, bevallom, a béség zavara fogott
el. Nem is torekednék teljességre. Néhiny kérdésre kivinok csak vdlaszt. Itt
van példdul az a passzus, amely szerint ,.a kormanypolitika nélkiilozhetet-
lennek tartja a kormdnyzati és helyi hatalom feletti civil ellendrzést”. Ez
kozelebbrdl mi jelent? Hogyan valdsul meg?

- Nyitott jogalkotdsrol beszéliink, azaz a dontéseket nem tekinti a
hatalom a sajdt beliigyének, hanem ebben a civil szempontok, érdekek
is megjelennek. A torvénytervezeteket a civil szervezetek véleménye-
zik. Kiegészithetik vagy egyik-mdsik pontjat elvethetik. Méd van arra,
hogy a képvisel6k és onkormdnyzati képvisel6k mellett a kiilonb6z6
szakbizottsdgokban helyet kapjanak a civil szervezeteket képviseld
kiils6 szakért6k. De a kormany és az 6nkormanyzatok mtikodésének
ellendrzésére a civil szervezetek szamadra adottak a nyilvanossdg fo-
rumai. Ez egy dlland6 kontroll, folyamatos visszajelzés a hatalmi szer-
vek szdmadra.

— A magyar civil szektorral kapcsolatban a dokumentum fontos megdlla-
pitdsokat tesz. Egyebek kozt arrdl, hogy a civil szervezetek kozott lezajlott
egy erds differencidlddds. Milyen kovetkeztetéseket kivinnak ebbdl a kor-
mdnyzati szervek levonni?

— A differencidl6dds tény. 2002-ben a KSH szdmitdsai szerint a civil
szektor bevétele meghaladta a 600 millidrd forintot, amelybdl 150 mil-
lidard az dllami tdmogatds, a tobbi vallalatoktdl, a maganszférabdl és
a szervezetek sajat miikodésébdl szarmazik. Ennek a 600 millidrdnak
a 40 szazaléka a dokumentumban emlitett, inkdabb az allamhoz
kotdds, mint civil szervez&désti kozalapitvanyok, koztestiiletek, koz-
hasznu tdrsasdgok kasszdjdba vandorolt. A szektor 90 szdzaléka sze-
gény, a differencidléddson a kormdnyzat nem tud, de nem is 4ll jo-
gdban valtoztatni. A civil szféra objektive sokszinti. A kormdnyzat
két dolgot tehet: az egyik, hogy jobban figyel a kicsik és szegények
problémdira. A mdsik, hogy a tdmogatdsok odaitélésében nem a po-
litikai kot6déseket veszik figyelembe, hanem a szervezet programjdt,
és valdsdgos teljesitményét. Az alapelvek kimondjdk a civil szektor
autondmidjat és politikai semlegességét. Ne legyen baloldali vagy
jobboldali, csak elGjelek nélkiil, egyszertien civil szervezet. Az a cél,
hogy ne jojjon létre klientura.

— Egy név — eqy kulcsfontossigii intézmény: a Nemzeti Kulturilis Alap-
program. Milyen stadiumban van a 2002/2003-as év forduldjin?

— Az alapprogramra vonatkozo torvénytervezetrdl jelenleg folyik
a tarcakozi egyeztetés. A tervezet szerint az alapprogrambdl a tdmo-
gatdsok odaitelését végzd testiilet 40 szdzalékdt a kormdny, 60 szdza-
lékat a civil érdekképviselet fogja adni. Ehhez azonban a civil szek-
tornak egyezségre kell jutni, hogy kik képviseljék. A civil stratégidban
a kormdny csak a sajat programjat fogalmazta meg, ezt kindlja fel a
civil tarsadalomnak. Most a civil szférdn a sor. A civileknek kell ki-
dolgozniuk a sajt stratégidjukat, és nekik kell ki-, illetve megvdlasz-
taniuk a sajdt érdekeiket képvisel6 ndket, férfiakat. Mondhatndm: a
kulcsfontossagu intézmény kulcsa most az 6 keziikben van.

Esdy 2003/1

115



CIVIL VILAG

(A kovetkez6 szamunkban a civileket szélaltatjuk meg. Elsésorban a
civil szektort érint6 kérdések megvitatdsara, javaslatok kidolgozdsara
alakult négy munkacsoport koordindtorait, tovdbba néhdny civil szer-
vezet vezetdjét.)
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CIVIL IGEN EUROPARA!

Orszdgos kampany az EU-s népszavazdsra
(javaslat)

Kiindulépont:

A magyarorszdagi civil szervezetek nagy tobbsége egyetért Magyaror-
szag részvételével az eurdpai integrdcios folyamatokban és tdmogatja
az orszdg 2004-es eurdpai unids tagsdgat. Ugyanakkor a legutdbbi
idGszak figyelemremélt6 fejleménye, hogy a civil szervezetek kozott
szervezett formdban is megjelentek az euroszkeptikusok, az orszdg
EU-tagsagdt hatarozottan ellenzdk.

Cél:
A ,,Civil igen Eurépara!” kampdny célja a civil szervezetek mozgdsi-
tdsa a 2003. dprilis 12-ei minél eredményesebb népszavazas érdekében.

Célkozonség:
Magyarorszagi civil szervezetek és az altaluk elérhet6 dllampolgdrok.

Hozadék:

¢ decentralizdl; a kezdeményezés alapvetSen helyi kezdeményezé-
sekre épit, a sajdtossagokhoz rugalmasan igazodik;

* az eurdpai unids tagsdg kérdését Gssznemzeti ligyként kezeli és igy
fellépést jelent a tdrsadalmi megosztottsdggal szemben;

e nem ,feliilrél” kinyilvadnit, hanem pdrbeszédet szorgalmaz;

¢ jol illeszkedik ahhoz a torekvéshez, mely a civil tdrsadalomban
egyenrangu partnert 14t;

* el6késziti a népszavazast kovets idSszak lépéseit.

Osszességében:
a civil szervezetek sajatos eszkozrendszeriik alkalmazdsaval hozzdja-
rulnak az eredményes népszavazdshoz.

Programelemek:

1. A ,Civil igen Eurépdra!” kampdny nyitéeseménye 2003. madrcius
4-én orszagos konferencia formajaban Budapesten, az MTA koézponti
éptiletében. Célja a mozgdsitds, a mintegy 500 fényi résztveve tdjé-
koztatdsa, motivdldsa, a programelemek bemutatdsa.

2. A nyitéeseményt kévetSen helyi férumok, vitdk, tdjékoztatok szer-
vezése, azok tdmogatdsa hazai és kiilf6ldi el6addkkal, tdjékoztatd
anyagokkal.

3. A kampdny sordn az orszdg EU-s tagsdgdt tdmogato és ,igen” sza-
vazdsra buzdité vélemények, nyilatkozatok, dllasfoglalasok 6sztonzé-
se, a telepiilésekrdl ilyen tartalmu tizenetek, képeslapok gyfijtése.
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4.) Cél az eurdpai unids tagorszdgokbdl két EU-bardt civil fogaddsa,
akik a kampany sordn ,kikozvetithet6k”, meghivasra jarjdk az orsza-
got, rendezvényeken, programokon vesznek részt.

5. Marcius mdsodik felében két kiemelt, regiondlis jellegli rendezvényt
szerveziink (lehetSleg civil szolgdltaté kozpont kozremiikodésével).
6) Megnyilik a briisszeli Magyar Iroda (megnyitdsa 2003 aprilisdra
varhato). El6késziileti munkadlatai sordn a belga févarosban dolgozé-
képvisel§ rendszeresen tajékoztatja az ottani fejleményekrél a hazai
civil szervezeteket.

7. Szénokversenyt rendeziink eurdpai unids kérdésekrdl kozépisko-
lasoknak.

8. 2003. aprilis 11-12-én eurdpai civil szervezetek taldlkozdja lesz Bu-
dapesten.

Célja:

a) az Eurdpai Civil Férum (a javaslat szerint éves rendszerességgel
Budapesten taldlkoznak az eurdpai civil szervezetek vezetdi) el6ké-
szitése és meghirdetése;

b) a népszavazas figyelemmel kisérése, valasztokorzetek felkeresése
Budapesten és vidéken (dprilis 12.).

Megjegyzés:
2003 februdrja az el6készité munka id&szaka; konzultdcidkra, meg-
beszélésekre keriil sor.

Tajékoztat6 munka:

1. Onall6 weboldal (www.eucivil.hu) miikodtetése, folyamatos frissi-
tése;

2. A ,,Civil Eurépa” cimi elekronikus tton terjesztett és mintegy 2000
cimre eljuté hirlevél heti kiaddsa;

3. ,Civil Eurépa — Civil Magyarorszdg” cimmel nyomtatott havilap
megjelentetése 5000 példanyban (2003. janudr-majus);

4. Az Eurdépa Didknaptar felhaszndldsa az EU-s iskolai napon

(2003. marcius 21.) és az ifjasdgi szavazasra val6 felkésziilés sordn;
5. Sajtétajékoztatd szervezése a kampany részeredményeinek bemu-
tatasara (2003. marcius 28.);

6. Rendhagyo falinaptar készitése és terjesztése, mely a 2002. decem-
ber 13. (koppenhdgai megdllapodds) és a 2004. mdjus 1. (a teljes jogu
EU-tagsag) kozti idészakot mutatja.

Mindezek figyelembevételével célszerii a ,Civil igen Eurépdra!”

kampdnyt a népszavazdst megel6z6 iddszak kiemelt programjai ko-
zott szerepeltetni.

Budapest, 2003. janudr 24.
Készitette: Barabds Miklos
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