
LENGYEL GYÖRGY–JANKY BÉLA

A szubjektív jólét társadalmi feltételei

A pszichológiában az elégedettség mellett gyakran a pozitív és nega-
tív élmények gyakoriságával, a közgazdaságtanban az örömmel és
hasznossággal, a szociológiában az elégedettséggel és boldogsággal
közelítik a szubjektív jólét fogalmát. Annyiban közösek ezek a meg-
közelítések, hogy mindegyik egy kognitív és egy affektív aspektus
elkülönítésére és megragadására törekszik. Ez eltérõ részletezettségû
lehet mindkét dimenzióban, attól függõen, hogy a vizsgálat céljai mi-
lyen mélységû információt igényelnek, illetve hogy mennyire igye-
keznek megfelelni az összehasonlíthatóság kritériumának.

Az alábbiakban egy empirikus kutatás tapasztalatai alapján� elõ-
ször áttekintjük a szubjektív jólét (itt: az elégedettség és a boldogság)
összefüggését az egyéni szintû gazdasági, társadalmi és kulturális erõ-
forrásokkal. Megvizsgáljuk, hogy melyek a különbségek és a hason-
lóságok az elégedettek és a boldogok társadalmi összetételében. Majd
az elégedettség és a boldogság mikroszintû társadalmi összefüggése-
ire vonatkozó számításainkat logisztikus regressziós modellekkel el-
lenõrizzük. Végül bevonunk néhány strukturális változót az elége-
dettség és a boldogság magyarázatába, s kísérletet teszünk az egyéni
és a kontextuális változók együttes hatásának vizsgálatára.

TANULMÁNYOK

A szubjektív jólétre vonatkozó tudományos kutatások az utóbbi
évtizedben igen jelentõs mértékben kibõvültek (Hegedûs 2001,
Berger-Schmitt–Noll 2000, Veenhoven 1996). Ez bizonyára nem
független attól, hogy van olyan álláspont, amely szerint a stabil

és demokratikus társadalmi reprodukció egyik járulékos feltétele
az állampolgárok szubjektív jóléte (Inglehart 1990, 1999),

összefüggésben állhat azzal is, hogy a kutatások több diszciplínát
érintenek, kiterjednek a szociológia, a szociálpszichológia és a

közgazdaságtan területére is (Kahneman et al. 1999,
Inglehart–Klingemann 2000, Scitovsky 1990, Sen 1995, 2001).

Ennek megfelelõen a szubjektív jólét operacionalizálása során
többféle, egymástól nem független, de némiképp eltérõ

kategorizálást alkalmaznak.
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1. Az elégedettség összefüggése az egyéni erõforrásokkal

Az élettel való elégedettségnek erõsebb indikátora a tõkepiaci, mint
a munkaerõpiaci jelenlét. Ez a logikus és kézenfekvõ eredmény azért
figyelemre méltó, mert a táblaelemzésekben a tõkepiaci jelenlét indi-
kátorai a kis említési gyakoriság és az ebbõl következõ aszimmetrikus
megoszlás miatt ritkán eredményeznek kimutatható hatást az attitûd-
változókra nézve.

A munkanélküliség valamikori tapasztalata erõsebb összefüggést
mutat az elégedettséggel, mint a munkaerõpiaci jelenlét, vagy akár a
jelenlegi munkanélküliség. Ez utóbbi megint csak nem azért van így,
mert akik most munkanélküliek, azok elégedettebbek lennének az
élettel (éppen ellenkezõleg), hanem azért, mert a valamikori munka-
nélküliek nagyobb arányt képviselnek. Ez a tábla egészében nagyobb
eltéréseket okoz, mint a kis arányt képviselõ jelenlegi munkanélküliek
táblájában tapasztalható. Itt ugyanis a jelenlegi munkanélküliek elé-
gedetlenebbek ugyan az élettel, de kis, 7 százalékos arányuk miatt a
kereszttábla másik sorában – amelyben mindenki benne van, aki je-
lenleg nem munkanélküli – alig mutatkozik az átlagtól eltérés.

A szubjektív osztályhelyzet mellett – ami a közép- és felsõ-közép-
osztályi önbesorolás erõs pozitív hatását mutatja – a tényleges közép-
osztályok és ezen belül a vállalkozói osztály tagjai a legelégedettebbek
az életükkel. A felnõtt népesség valamivel kevesebb mint fele, az aktív
népesség fele, s a vállalkozók közel kétharmada mutatkozik elége-
dettnek. Azt, hogy a táblastatisztikákban a középosztályi lét erõsebb
összefüggést mutat az elégedettséggel, mint a vállalkozói pozíció, a
nagyobb arányok mellett azzal lehet magyarázni, hogy a közép-
oszályok két komponense – a vállalkozók és a szolgáltatói osztály –
külön vizsgálva egymás hatását gyengíti.

Legelégedetlenebbek az életükkel a piaci pozíciók tekintetében a
munkanélküliek, az önmagukat az alsó- és a munkásosztályba sorolók
és az alacsony jövedelmûek voltak.
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A társadalmi erõforrások közül a bizalom – éspedig mind a ge-
neralizált, emberekbe vetett bizalom, mind pedig az intézményekbe
vetett bizalom – szoros és pozitív kapcsolatban áll az elégedettséggel.
A kérdezettek mintegy harmada gondolja úgy, hogy általában meg
lehet bízni az emberekben, s körükben az elégedettek aránya mintegy
tíz százalékkal magasabb az átlagnál. Ugyancsak az embereknek
mintegy az egyharmada gondolja úgy, hogy a reprezentatív intézmé-
nyekben – a pártokban, vagy a kormányban, vagy a rendõrségben
együtt vagy külön-külön – meg lehet bízni, s körükben is mintegy tíz
százalékkal haladja meg az elégedettek aránya az átlagot.
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A barátok hiánya ezzel szemben erõsen valószínûsíti az elégedet-
lenséget. Akinek vannak barátai – s ilyen a többség –, annak elége-
dettsége nem nagyon tér el az átlagtól, akiknek azonban nincsenek
barátai, azok nagyon elégedetlenek. Csupán minden hetedik ember
nyilatkozott úgy, hogy nincs barátja, körükben azonban kétharmad
elégedetlen az életével.

Hasonló a hatása a normaszegõ magatartással való azonosulásnak.
Az emberek kétharmada gondolja úgy, hogy bizonyos szabályokat át
kell hágni, ha vinni akarjuk valamire, körükben azonban az átlagosnál
szignifikánsan alacsonyabb az életükkel elégedettek aránya.

Akik biztonsághiányt éreznek valamely országos ügy miatt – a
gazdasági, politikai, közbiztonsági vagy környezeti tényezõk hatásá-
ra; s ezen kérdések egyike vagy másika összességében a lakosságnak
mintegy a négyötödében okozza a biztonságérzet hiányát –, azok egy-
szersmind az életükkel is elégedetlenebbek, mint az átlag.

Az emberek mintegy fele úgy gondolja, hogy a leghatékonyabban
a család képes megvédeni az emberek érdekeit, s körükben az élettel
való elégedettség aránya átlagos. Mintegy negyedük gondolja úgy,
hogy az állam és az intézmények látják el a leghatékonyabban az ér-
dekvédelmet, s õk az átlagnál jóval elégedettebbek az életükkel. Ezzel
szemben azok, akik szerint az egyén maga tudja megvédeni magát,
az átlagnál elégedetlenebbek.

A kulturális erõforrások a társadalmi erõforrásoknál is erõsebb
kapcsolatot mutatnak az egyedi táblaösszefüggések szintjén az elége-
dettséggel. A számítógéppel rendelkezõk és a diplomások kétharma-
da, az elemi iskolai végzettségûeknek kevesebb mint a kétötöde nyi-
latkozott úgy, hogy elégedett az életével.

2. A boldogság összefüggése az egyéni erõforrásokkal

A magukat boldognak érzõk aránya jóval meghaladja az elégedette-
két. Mindazonáltal a boldogság összefüggése a piaci pozíciókkal ha-
sonlóan alakul, mint az elégedettségé. A középosztálybeliek körében
az átlagosnál lényegesen magasabb, a munkanélküliek közt az átla-
gosnál jóval alacsonyabb az önmagukat boldognak vallók aránya. Bár
ebben az esetben is érvényes, hogy a vállalkozói és a szolgáltatói kö-
zéposztályok külön-külön kevésbé erõs hatást gyakorolnak a boldog-
ság alakulására, mint együttesen, ebben az esetben a vállalkozói lét
hatása kevésbé erõs, mint az elégedettség tekintetében. A szubjektív
osztályhelyzet – csakúgy, mint a jövedelem, valamint a munkaerõ- és
a tõkepiaci pozíció – az elégedettség esetében látottakhoz hasonló
összefüggéseket mutat. A boldogság és a piaci pozíciók közti kapcso-
lat ereje valamelyest alatta marad az elégedettségnél tapasztaltaknak,
ami ismét azzal hozható összefüggésbe, hogy a boldogság megoszlása
aszimmetrikusabb az elégedettségénél.
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A társadalmi erõforrások indikátorai ugyancsak szignifikáns és az
elégedettség esetében tapasztaltakéhoz hasonló irányú összefüggést
mutatnak a boldogsággal. Míg azonban az elégedettség esetében a
bizalom és a normák hatása mutatkozott különösen erõsnek, a bol-
dogság tekintetében a társas kapcsolatok jelentõsége tûnik ki. Akik
úgy nyilatkoztak, hogy nincsenek barátaik, illetve akik úgy érzik,
hogy érdekeik megvédésekor magukra kell hagyatkozniuk, azok az
átlagosnál lényegesen kisebb arányban boldogok. Ezekben az esetek-
ben a boldogsággal való összefüggés erõsebb, mint az elégedettségnél,
annak ellenére, hogy a megoszlás aszimmetrikus.

A kulturális erõforrások hatása a boldogságra éppoly erõs, mint a
társas kapcsolatoké, bár némiképp gyengébb, mint az elégedettségre
gyakorolt hatás.
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3. A jólét kognitív és affektív dimenziója: elégedettség
és boldogság

Mint láttuk, az önmagukat boldognak érzõk aránya mintegy egyne-
gyeddel magasabb, mint az életükkel elégedetteké. Ez a szubjektív
jóléttel foglalkozó nemzetközi felmérésekben is megfigyelhetõ, szinte
általánosnak tekinthetõ jelenség (Lengyel–Hegedûs, 2002).

A kognitív és az affektív jóléti önértékelésnek ez a szisztematikus
eltérése több tényezõvel magyarázható. Részint az eltérõ skálákból
származó méréstechnikai problémával áll összefüggésben; azzal, hogy
a boldogságot négy, míg az elégedettséget tíz fokú skálán mérik, s
ezért ez utóbbi jobban széthúz. A méréstechnikai problémán túl van
azonban egy súlyosabb kulturális hatás is. Az elégedettség megítélése
kulturálisan különbözõ lehet, ez derül ki egy széles körû nemzetközi
összehasonlításból, amely szerint a konfuciánus hagyományú orszá-
gokban többnyire a se nem elégedett, se nem elégedetlen közepet vá-
lasztották, viszont a dél-amerikai országokban az erõs elégedettséget.
Hasonló hatással lehetnek a boldogság megítélésére a vallási tanítá-
sok, attól függõen, hogy a harmóniát és a mértékletességet mennyire
teszik követendõ normává a hívek számára, s e hatás egy egész kor-
szakra rányomhatja bélyegét. Mindebbõl számunkra annyi tanulság
adódik, hogy míg nálunk a boldogságra törekvés feltétlen és egyér-
telmûen pozitív érték, az elégedettségnek lehetnek negatív konnotá-
ciói. Ha valaki elégedett, az úgymond lemondhat a jobbításról, a vál-
toztatásról, s élete céltalanná válhat. (A céloknak a szubjektív jólét
megkonstruálásában játszott szerepérõl ír egyebek közt Triandis, H.
T. (2000) és Diener E.–E. M. Suh.–S. Oishi (1997).)

Az elégedettség közvetlenebb kapcsolatban áll az aspirációk és a
lehetõségek közötti feszültséggel, az aspirációk adaptációs mechaniz-
musával (Inglehart 1990). Továbbá a boldogság és az elégedettség
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közti diszkrepancia azzal is magyarázható, hogy a boldogságot in-
kább a személyes mikrokörnyezettel, a családdal, gyermekekkel, tár-
sas kapcsolatokkal hozzák összefüggésbe az emberek, míg az élettel
való elégedettséghez tágabban a munkával, az intézményekkel, s a
megélt történelemmel való viszonyt is asszociálják. (A makro- és a
mikro-aggodalmak eltérõ viselkedéséhez lásd Schwartz, S. H.–G.
Melech (2000).) Ezt alátámasztani látszik az a megfigyelés, hogy
amennyiben az elégedettséget nem egy átfogó kérdéssel, hanem több,
különbözõ dimenzióra bontva kérdezik, a személyes környezetre vo-
natkozó elégedettségi szint lényegesen magasabb, mint a társadalmi
környezetre utaló (Andorka, 1996).

Mindazonáltal változatlanul fennáll a kérdés: van-e valami, a fen-
tieken túli rejtett társadalmi összefüggés is az eltérés mögött? A bol-
dogságot és elégedettséget jelzõ mátrixból kialakított tábláink három
számottevõ kategóriát tartalmaznak: azokat, akik boldogtalanok
(akiknek aránya egyharmad alatti, s akiknek döntõ többsége egyben
elégedetlen is�), akik boldogok, de elégedetlenek (arányuk egynegye-
det némiképp meghaladó), valamint akik egyben elégedettek és bol-
dogok is (arányuk kétötödös). Minket elsõsorban az érdekel, hogy kik
azok, akik elégedetlenek, de boldogok. Ez a látszólagos inkonziszten-
cia a tapasztalatok szerint nem mutat számottevõ összefüggést a vizs-
gált magyarázó változókkal. Arányuk némiképp alulreprezentált a
vállalkozók, a tõkepiaci szereplõk és a jelentõs kulturális erõforrások-
kal rendelkezõk körében, s felülreprezentált a munkanélküliek és az
alsó osztályba tartozók között; az egyéb társadalmi változókkal való
kapcsolata azonban gyenge. A táblastatisztikák erejét inkább a kon-
zisztens szélsõ csoportokkal való szoros összefüggés idézi elõ.
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Az átlagosnál boldogtalanabbak azok, akiknek nincsenek barátaik,
akik csak önmagukra támaszkodhatnak érdekeik védelmében, akik
az alsó osztályba sorolják magukat, s elemi iskolai végzettségûek.

Az átlagosnál jóval nagyobb arányban boldogok és elégedettek a
középosztály tagjai, a tõkepiacon jelenlévõk, a diplomások, valamint
azok, akik bíznak más emberekben és az intézményekben.
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4. Az elégedettség logisztikus regressziós modelljei

Az élettel való elégedettség egyéni szintû magyarázatára három mo-
dellt építettünk fel, ezek rendre a materiális, a társadalmi és a kultu-
rális erõforrások hatását mérik. Mindhárom modellbe kontrollként be-
vontuk a kor, a nem és a településtípus változóit. E kontrollváltozók
lényegében mindhárom modellben hasonlóképpen viselkedtek: a vá-
roslakók elégedettségi esélyei jobbak, a fõvárosiaké azonban rosszab-
bak, mint a községieké, a fiatalabbak elégedettebbek, mint az idõsek,
a férfiak elégedettebbek, mint a nõk, bár a nem hatása a második
modellben nem szignifikáns.

Az elsõ modell, mely a materiális erõforrások, a piaci pozíciók
együttes hatását méri, megerõsíti és kiegészíti a táblastatisztikákból
nyert információkat. A tõkepiaci pozíció jelentõsebben növeli az elé-
gedettségi esélyeket, mint a munkaerõpiaci jelenlét, az utóbbi tényezõ
hatása nem is szignifikáns. Az aktuális munkanélküliség (kihasználva
a módszer kínálta elõnyöket, ezt szerepeltettük) minden objektív,
egyéni szintû változónál jobban csökkenti az elégedettséget. A közép-
és felsõosztályi szubjektív osztálybesorolás jelentõsen növeli az esé-
lyeket, a munkásosztályi önminõsítés viszont rosszabb elégedettségi
szinttel jár, mint az alsó osztályba tartozás. Az imputált értékeket is
tartalmazó személyes jövedelem változó hatása az elégedettség ma-
gyarázatában e változókkal együtt kezelve szignifikáns: minél maga-
sabb valakinek a jelenlegi jövedelme, annál nagyobb eséllyel elégedett
az életével.

A társadalmi erõforrások közül mind az emberekbe, mind pedig
az intézményekbe vetett bizalom számottevõen növeli az elégedettsé-
gi esélyeket, míg a normaszegõ magatartás és a biztonsághiány szá-
mottevõen csökkenti. Az, hogy vannak barátaink, némiképp növeli
az elégedettséget, körülbelül olyan mértékben, mint az, hogy érdeke-
ink védelmét a család vagy az intézmények segítségével tartjuk el-
képzelhetõnek. Ez utóbbiak közt a különbségek összességükben nem
számottevõek az egyéni érdekérvényesítés alternatívájához képest.

A kulturális erõforrások terén a modellbõl is kiderül, hogy erõtel-
jesen pozitív hatású, ha valaki rendelkezik számítógéppel. Az iskolai
végzettségre vonatkozóan pedig azt mutatják az adatok, hogy a szak-
munkás végzettségûek elégedettségi esélyei – ha a kontrollváltozók-
kal együtt mérjük ezeket – nem jobbak, mint az általános iskolai vég-
zettségûeké.

A három erõforrástípus modelljei közül a társadalmi erõforrások
bizonyultak a legjelentõsebbeknek az elégedettség magyarázata során.
Ezt az eredményt azonban nem szabad túlértékelni, mivel a társadal-
mi erõforrások mérése során több, az elégedettséghez hasonló szub-
jektív indikátorral dolgoztunk, s ezek egymás közötti összefüggése
erõsebb lehet, mint az objektív jelzõszámokkal való kapcsolat. Elõfor-
dulhat, hogy mind az elégedettség, mind pedig a bizalom vagy a
biztonsághiány ugyanazon körülmények hatására változik: ilyen té-
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nyezõk lehetnek egyebek közt a közhangulat, a közbiztonság vagy a
gazdaság állapotára vonatkozó, aktuális információk.

Ugyanakkor azzal a feltevéssel is élhetünk, hogy az adott telepü-
lésen mért bizalmi szint, biztonságérzet mint kontextuális változók
ugyancsak befolyással lehetnek az egyéni elégedettségre. Nem várjuk
azt, hogy ezeknek a tényezõknek a hatása erõsebb legyen, mint a meg-
felelõ egyéni változóké, csupán azt várjuk, hogy a hatásuk szignifi-
káns. Ez persze feltételezi, hogy a települések között számottevõek a
különbségek az átlagos bizalmi és biztonsági szintben, ami nem fel-
tétlenül magától értetõdõ módon igaz, s feltételezi azt is, hogy e kü-
lönbségek szisztematikusan együtt járnak az elégedettség települések
közti eltéréseivel.
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5. A boldogság logisztikus regressziós modelljei

A megkérdezettek boldogságérzetének magyarázatára ugyanazt a há-
rom modellt alkalmaztuk, mint az elégedettség vizsgálatának eseté-
ben. A logisztikus regressziós modellek adatai hasonló hatásmecha-
nizmusok létét mutatják, mint az elõzõ esetben. Néhány figyelemre
méltó eltérés azonban tapasztalható.

A kontrollváltozók hatásai lényegében ugyanazokat a mintákat
mutatják, mint az elégedettséget magyarázó modellekben: a fiatalok,
férfiak és a vidéki városok lakói vallják az átlagosnál boldogabbnak
magukat.

Az anyagi erõforrások boldogságra gyakorolt hatását vizsgáló mo-
dell illeszkedése hasonló az elégedettséget magyarázó modelléhez –
talán némileg rosszabb annál. Az egyes változók hatását tekintve azt
láthatjuk, hogy a munkaerõpiaci jelenlét mellett a jelenlegi munkanél-
küli állapot sem játszik lényeges szerepet abban, hogy valaki mekkora
eséllyel vallja magát boldognak. Az adatokból továbbá kitûnik, hogy
a boldogság meghatározásában a bevallott (illetve imputált) jövede-
lem, míg az elégedettség kialakításában a szubjektív osztályhelyzet
relatív szerepe nagyobb. Igaz, a két tényezõ relatív szerepe közötti
különbség mértéke nem jogosít fel messzemenõ következtetések le-
vonására.

A társadalmi erõforrások boldogságra gyakorolt hatását becslõ mo-
dell illeszkedése hasonló, vagy talán kismértékben rosszabb, mint a
szóban forgó tényezõk elégedettségben játszott szerepét mérõ statisz-
tikáké. Azonban ebben az esetben is szignifikáns a társadalmi erõfor-
rások minden modellbe illesztett indikátora.

A kulturális erõforrások modellje is hasonló, illetve kicsit rosszabb
becslést eredményez a boldogság magyarázatának esetében. A két fi-
gyelembe vett tényezõ (iskolázottság, számítógéppel való ellátottság)
hatása azonban ugyanolyan irányú, és közel azonos mértékû: a leg-
feljebb szakmunkásképzõt végzett válaszadók a diplomásoknál ki-
sebb eséllyel válnak boldoggá, miközben a számítógéppel rendelke-
zõk az átlagosnál nagyobb valószínûséggel érzik boldognak magukat.

A boldogságot magyarázó három modellt összevetve az elégedett-
séghez hasonlóan a társadalmi erõforrások általunk mért indikátora-
inak relatív fontosságát emelhetjük ki. Az adatok azonban világosan
mutatják, hogy nem csupán az élettel való elégedettségben, de az ér-
zett boldogságban is érdemi szerepe van az egyén rendelkezésére álló,
anyagi erõforrásoknak.
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6. Kontextuális tényezõk hatása

Kutatásunkban kontextuális hatások elemzésére is sor került. Azt kí-
vántuk megvizsgálni, hogy a válaszolók lakóhelyét jellemzõ anyagi
és társadalmi viszonyok mennyiben befolyásolják közérzetüket. A
kontextuális változók a megkérdezettek lakóhelyét jellemzõ települési,
illetve megyei szintû adatokat tartalmaznak. Az adatok forrása egy-
részt a KSH Tstar állománya, másrészt a kutatás alapjául szolgáló
minta. A kontextuális hatásokat mérõ modell három településszintû,
valamint egy megyei szintû változót tartalmaz. Az elsõ változó a kér-
dezett lakóhelyének anyagi infrastrukturális viszonyait jellemzi, és a
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háziorvosok, a mozielõadások, a nonprofit szervezetek, valamint a
távbeszélõ vonalak száma alapján értékeli az adott települést.� A
kompozit változó értékeinek meghatározásakor természetesen kikü-
szöböltük az egyes tényezõk esetében használt, eltérõ mértékegységek
okozta problémát, és minden mutató esetében az átlagos értéktõl való
relatív eltérést vettük alapul.

A másik kontextuális változó a településen jelen lévõ bizonytalan-
ságérzetet próbálja mérni. A változó egyes értékeinek forrásául a ku-
tatás mintájában található, településszintre aggregált, egyéni adatok
szolgálnak.

A harmadik kontextuális változó a kérdezetteknek a környezetük
segítõkészségérõl alkotott véleménye településszintre való aggregálá-
sának eredményeként született. A megyei szintû változó az életminõ-
séget mérõ Emberi Fejlõdés Indexének megyékre kiszámolt értékeit
tartalmazza.� Az index a gazdaság teljesítménye, az egészségi állapot
és az iskolázottság mutatószámait veszi figyelembe.

Az elégedettségre vonatkozó attitûdök kialakításában viszonylag
csekély szerepe van az általunk vizsgált kontextuális szintû változók-
nak.� A modell illeszkedése mérsékelt, és az egyes változók önálló
hatása sem erõs. A települési infrastruktúra egyáltalán nem hat az
elégedettségi attitûdökre, és a segítõkészség hiányára panaszkodók
aránya sem mutat szignifikáns kapcsolatot a függõ változóval. Mind-
azonáltal a biztonsághiányt érzékelõk településszintû aránya ebben a
részmodellben érzékelhetõen befolyásolja a válaszolók elégedettségét.
Nem teljesen elhanyagolható, bár nem szignifikáns a megyei szintû
objektív életminõség hatása sem.
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Talán némileg erõsebbnek mondható a kontextuális változóknak a
válaszadók boldogságról kinyilvánított attitûdjére gyakorolt hatása.
A települési infrastruktúra általunk mért indikátora ugyanakkor eb-
ben a modellben sem szignifikáns. Ezúttal a másik attitûdváltozó ha-
tása bizonyult szignifikánsnak. Minél inkább segítõkésznek gondolják
környezetüket a településen, a válaszadó annál nagyobb eséllyel vallja
boldognak magát. Erõs a hatása továbbá a megyei szinten mért élet-
minõségnek. Aki olyan régióban él, ahol az iskolázottsági, jövedelmi
és egészségügyi mutatók kedvezõbbek, az hajlamosabb boldogabbnak
érezni magát.
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7. Összegzés: az integrált modellek

Az iméntiekben tárgyalt regressziós elemzések során elsõsorban az
egyes erõforrástípusok relatív fontosságát tudtuk vizsgálni. Az egyes
változók pontos szerepére vonatkozóan nem tehettünk határozott ál-
lításokat, hiszen az egyes változók között meglévõ kapcsolatok miatt
az egy erõforrástípusra koncentráló modellek óhatatlanul tartalmaz-
ták a modellben nem szereplõ változók hatásait is. Példának okáért
a kulturális erõforrások szerepét tárgyaló modellben az iskolai vég-
zettség mért hatása bizonyára magában foglalja az iskolázottságtól
nem független jövedelem szerepét is. A három változócsoport hatá-
sának szeparált vizsgálatára azért volt szükség, hogy világosabban
láthassuk az erõforrástípusok, illetve a kontextuális tényezõk relatív
szerepét.

Mindazonáltal az egyes változók egyéni hatásait és a tekintetbe
vehetõ tényezõk együttesének magyarázó erejét csak integrált model-
lek segítségével tudjuk vizsgálni. E célból állítottunk össze egy-egy
átfogó modellt, mind az elégedettség, mind a boldogság esélyét meg-
határozó tényezõk elemzése céljából. A modellek a kontrollváltozók
mellett mind a három erõforrástípus indikátorait, továbbá a kontex-
tuális változókat is tartalmazzák.

Az elégedettség esélyét magyarázó LOGIT-modell jól illeszkedik
az adatokhoz, ha figyelembe vesszük, hogy attitûdök magyarázatáról
van szó. A pszeudó R-négyzet értéke 20 százalék körüli, a helyesen
besorolt esetek aránya pedig 70 százalék.

A regressziós becslés eredményei szerint a figyelembe vett telepü-
lésszintû kontextuális tényezõk egyike sem játszik érdemi szerepet az
egyéni elégedettség szintjének meghatározásában. Ugyanakkor a me-
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gyei szinten mért életminõség hatása az integrált modellben szignifi-
kánsnak bizonyult.

Az ún. kontrollváltozók közül az életkor és a kérdezett lakóhelyé-
nek típusa befolyásolja érdemi módon az elégedettség esélyét. Az ada-
tok megerõsítik a korábban bemutatott, részleges modellek eredmé-
nyeit, miszerint a fiatalabbak átlagosan nagyobb arányban érzik elé-
gedettnek magukat. A falvak lakóit tekintve referenciának, a kisebb
városokban élõk nagyobb eséllyel, a fõvárosiak ellenben kisebb való-
színûséggel érzik magukat elégedettnek.

Az anyagi erõforrásokat tekintve az elégedettség esélyét érdemben
a kérdezett szubjektív osztályhelyzete befolyásolja. A várakozásoknak
megfelelõen a magasabb státusúak nyilatkoznak nagyobb arányban
úgy, hogy elégedettek életükkel. Az integrált modell eredményei
ugyanakkor azt mutatják, hogy az objektív jövedelmi, vagyoni és
munkaerõpiaci helyzet nem játszik érdemi szerepet az elégedettség
szintjének meghatározásában. Különösen figyelemreméltó, hogy a
munkanélküliség ténye nincs szignifikáns hatással arra, hogy valaki
elégedettnek vallja magát vagy sem.

A társadalmi erõforrások közé sorolt tényezõk közül azoknak a
hatása mutatkozott szignifikánsnak, melyek esetében felmerül, hogy
kapcsolatuk az elégedettséggel nem valódi oksági reláció. A regresszi-
ós becslés eredményei alapján elégedetlenebbek azok, akik szerint az
érvényesüléshez a normák áthágására van szükség. Ugyanakkor na-
gyobb eséllyel elégedettek azok a válaszadók, akik általában bíznak
az emberekben, az intézményekben, továbbá nem számoltak be biz-
tonsághiánnyal kapcsolatos félelmekrõl. Nem mutatkozott szignifi-
kánsnak azonban az a két tényezõ, mely közvetlenebb módon pró-
bálja mérni a társadalmi erõforrások jellegét. Így nem gyakorol érdemi
hatást az elégedettségre az, hogy bevallása szerint rendelkezik-e ba-
rátokkal a válaszadó, és az sem, hogy szerinte problémák esetén el-
sõsorban saját maga, családja vagy más intézmény képes megvédeni
érdekeit.

Az összes változót tartalmazó modell eredményei azt mutatják,
hogy a kulturális erõforrások általunk választott két indikátora közül
az iskolai végzettség önálló befolyása nem jelentõs. Úgy tûnik, hogy
a kulturális erõforrások hatását mérõ, szeparált modellben valójában
a státus vagy az egyéb tényezõk befolyása mutatkozott meg az iskolai
végzettség ott regisztrált szignifikáns hatásában. Ez nem jelenti azt,
hogy a képzettség nem nyújthat olyan erõforrásokat, amelyek a stá-
tusra gyakorolt hatásukon túlmenõen közvetlenül is képesek segíteni
az egyéneket problémáik megoldásában. Az azonban egyértelmû,
hogy az iskolázottság mérésére általunk alkalmazott skála nem képes
a kulturális tõke szóban forgó különbségeinek kimutatására. Éppen
ezért fontos, hogy a másik, általunk alkalmazott indikátor hatása szig-
nifikánsnak bizonyult. Úgy tûnik, a személyi számítógép birtoklása
olyan erõforrások jelenlétét jelzi, melyek az anyagi lehetõségektõl és
a társadalmi környezettõl függetlenül is képesek hozzájárulni az egyé-
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ni elégedettséghez. Az persze ebben az esetben sem zárható ki, hogy
az anyagi erõforrások szükségszerûen tökéletlen mérése miatt válhat
szignifikánssá egy olyan változó hatása, amely kétségtelenül kapcso-
latban áll a háztartások anyagi helyzetével is.

Figyelembe véve a szóban forgó elégedettségi kérdés attitûdjelle-
gét, az integrált modellbe illesztett változók együttes hatása jelentõs-
nek mondható. A kérdésre adott válaszokat teljes mértékben nem do-
minálják az alig mérhetõ idioszinkratikus tényezõk, így körülhatárol-
ható jó néhány olyan társadalmi-demográfiai tényezõ, amely megha-
tározza az elégedettségre vonatkozó attitûdöket.

Az integrált modell regressziós becslése azt mutatja, hogy minden
kétséget kizáróan elsõsorban a személyes státus játszik szerepet az
elégedettség meghatározásában. A társadalmi, illetve kulturális tõke
befolyása kimutatható, ám korántsem olyan egyértelmûen, mint a ma-
teriális tényezõk szerepe. Figyelemre méltó, hogy míg egyéni szinten
sem az iskolázottság, sem a jövedelmi helyzet hatása nem mutatkozott
szignifikánsnak, a szóban forgó tényezõk megyei szintû mutatóit tar-
talmazó index érdemi befolyást gyakorol az elégedettséggel kapcso-
latos attitûdökre.
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A kérdezettek boldogságra vonatkozó állításait magyarázó integ-
rált modell regressziós becslése azt mutatja, hogy a szóban forgó at-
titûd meghatározásában többségében ugyanazok a tényezõk játszanak
érdemi szerepet, mint az elégedettség kialakításában. Néhány szem-
betûnõ különbség azonban ráirányítja a figyelmet a két attitûd jellege
közötti különbségekre.

A boldogságra vonatkozó változó magyarázó modelljének illesz-
kedése árnyalatnyival rosszabbnak tûnik, mint az elégedettségé. Ez
azt jelzi, hogy az attitûdök társadalmi-demográfiai tényezõk által
megmagyarázható része valószínûleg kisebb, mint az elégedettség
esetében.

A kontrollváltozóként modellbe illesztett tényezõk közül ebben az
esetben is az életkor és a település típusa játszik jelentõs szerepet a
függõ változó értékének meghatározásában. Az adatok azt mutatják,
hogy a fiatalok nem csupán elégedettebbek, de boldogabbnak is érzik
magukat, mint az idõsebbek. Továbbá: a községekben élõkhöz képest
a kisvárosiak boldogabbnak, a fõvárosiak pedig boldogtalanabbnak
vallják magukat.

Az anyagi erõforrások indikátorai közül a szubjektív osztályhely-
zet mellett a személyes jövedelem hatása is szignifikánsnak bizonyult.
Ez utal a szubjektív jólétet mérõ két attitûd közötti egyik különbségre,
miszerint az elégedettség nagyobb mértékben alapulhat az egyén re-
latív teljesítményének megítélésén.

A társadalmi erõforrásokhoz kapcsolt változók szerepe eltér az elé-
gedettség, illetve a boldogság esetében. Az általános bizalmat mérõ
változó a boldogságot magyarázó modellben is szignifikáns, ugyan-
akkor a társas kapcsolatok jellegét mérõ tényezõk is érdemi hatást
gyakorolnak a szóban forgó attitûdre. Akik arról számoltak be, hogy
nincsenek barátaik, nagyobb eséllyel érzik magukat boldogtalanabb-
nak, mint a barátokkal rendelkezõ válaszadók. Akik úgy vélik, hogy
nemcsak önmagukra támaszkodhatnak, és családjuk vagy egyéb in-
tézmények képesek megvédeni õket, boldogabbnak mondták magu-
kat a kutatás során. A boldogságra vonatkozó attitûdök kialakításá-
ban tehát a társadalmi erõforrásokhoz közvetlenebbül kapcsolható té-
nyezõk is részt vesznek. A társadalmi tõke jelentõsebb szerepére utal-
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nak a kontextuális változókra vonatkozó eredmények is. Azok a vá-
laszadók, akik olyan településen élnek, ahol jobb a települési infrast-
ruktúra, és olyan megyében, ahol magasabb az életszínvonal, nagyobb
eséllyel érzik magukat boldognak.

A kulturális erõforrásokhoz köthetõ két változó közül ebben az
esetben is a személyi számítógép birtoklásának kérdése bizonyult vá-
laszokat befolyásoló tényezõnek. Az iskolai végzettség hatása a bol-
dogság magyarázó modelljében sem szignifikáns.
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Empirikus vizsgálataink során kísérletet tettünk arra, hogy becsül-
jük néhány társadalmi-demográfiai tényezõ szubjektív jólétre gyako-
rolt hatását. A felmérés során az elégedettségre és a boldogságra vo-
natkozóan tettünk fel kérdéseket. A magyarázatkísérletek során azt
teszteltük, hogy milyen módon járulnak hozzá a szubjektív jólét nö-
veléséhez az anyagi, a társadalmi és a kulturális erõforrások. A
LOGIT-modellek segítségével végzett becslések azt mutatják, hogy a
három erõforrástípus és néhány további, kontrollváltozóként beillesz-
tett társadalmi-demográfiai tényezõ együttesen jelentõs szerepet ját-
szanak az elégedettségre és a boldogságra vonatkozó attitûdök kiala-
kításában. Az adatok arra utalnak, hogy az elégedettség esetében ez
az együttes hatás nagyobb, azaz ezt az attitûdöt kevésbé lehet vissza-
vezetni teljesen egyedi tényezõk hatásaira, mint a boldogságot. To-
vábbi fontos tanulsága elemzésünknek, hogy az anyagi viszonyok je-
lentõs befolyással rendelkeznek a szubjektív jólét kialakításában. Lé-
nyeges különbség mutatkozik azonban a két attitûd között a társa-
dalmi erõforrások szerepét tekintve. A boldogság meghatározásában
egyértelmûbb szerepet játszik a szolidaritás alapú, közvetlen kapcso-
latokban megjelenõ társadalmi tõke.

A településszintû változók hatása a szubjektív jólétre természete-
sen nem lehet olyan erõs, mint az egyén piaci és társadalmi adottsá-
gaié, illetve a kognitív és affektív orientációié. Ilyen irányú elsõ vizs-
gálati eredményeink azonban arra utalnak, hogy a környezeti hatások
– tehát hogy a településen mennyire segítõkészek az emberek, s
mennyire érzik magukat biztonságban – szignifikáns pozitív kapcso-
latban állnak az egyéni boldogsággal és elégedettséggel. Különösen
érdekesek azok az eredmények, melyek szerint az egyén környezetére
jellemzõ, átlagos életminõség érdemi befolyást gyakorol az egyén
szubjektív jólétére.
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