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MICHAEL LITTLEWOOD'

A nyugdijpolitika megjavitasarol

Nyugdij — itt az ideje a felnovekedésnek. A The Economist cim

gazdasdagi lapban 2002. februdr 16-dn ezzel a cimmel jelent meg egy

tanulmdny a nyugdijpolitika egy jol ismert megoldasdval
kapcsolatban. A szerz6 irdsaban ezzel a koncepcidval vitatkozik.

A fejlett vildag kormdnyainak szembe kell néznitik azzal a kihivdssal,
melyet a kincstdr szdmadra a lakossdg eloregedése jelent. A legtcbb
kormdny szdmot vet ezzel a kihivdssal, igy az erre vonatkozé meg-
allapitdsokat itt nem kell megismételnem. Bar a kihivast vildgosan
latjdk, mégis kevés kormdny akad, amely raciondlisan vizsgdlnd en-
nek kovetkezményeit. Legtobbszor a kiilonb6z6 kérdésekre adott va-
laszok ad hoc intézkedések sorozatdban Gltenek testet, melyek nélkii-
16zik az Osszefiiggd filozofidt vagy az értelmes gazdasdgi megfonto-
lasokat. Mindez a jovében a politika instabilitdsdt vonja maga utan.

A zavar kovetkezik:

e annak a nyilvanval6 sziikségességébdl, hogy feladjdk a kordbbi,
igen nagyvonalian meghatdrozott nyugdijigéreteket annak ellenére,
hogy ezek nyilvanval6 ,jogosultsdgokhoz” kapcsoldédnak;

¢ a kormdnyok addemelési képességének korlataibol, amelyekkel
akkor szembestilnek, amikor forrasokat igyekeznek teremteni az id6-
sek tdmogatdsdhoz és mas rdszoruldk sziikségleteinek kielégitéséhez;

* az olyan fogalmakbdl, mint az ,igazsdgossdg”, ,0nsegély”, ,jo-
1ét”, ,generdciok kozotti egyenlGség”;

* a maganmegtakaritdsok alacsony szintjébdl, és a nyilvanvalo to-
rekvésbdl, hogy a jov6beni nyugdijjovedelem vonatkozasdban az érin-
tettek az ,dllamtdl fliggjenek”;

¢ a vélasztott tisztségvisel6k vonakodasdbol, hogy ezeket a kérdé-
seket megosszdk a vdlasztokkal.

1 Michael Littlewood foglalkoztatasi szakérté Uj-Zélandon, és a kévetkezs tevékenysé-
geket végezte az elmdlt években:

— 1990-ben tagja volt egy minszterelnski bizottsdgnak, mely a hozzdjaruldsokhoz kotott
elldtasokkal foglalkozott;

- tagja az uj-zélandi nyugdijelldtdsokkal foglalkozé munkacsoportnak, 1991-92-ben;

— szerzGje a How to Create a Competitive Market in Pensions — the International Lessons
(Hogyan hozunk létre verseny-piacot a nyugdijrendszerben — Nemzetkozi tanulsigok) c. kényvnek,
melyet az Institute of Economic Affairs jelentetett meg Londonban, 1998-ban.
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Cikkemben vaélaszolni szeretnék arra a visszatetsz6 mddra, aho-
gyan az Economist? c¢imi folydirat tdgyalta az Egyesiilt Kirdlysdg
nyugdijtigyeit. Itt is beleestek az egyszerti , adhocizmus” csapdajdba.
Egyetértek azzal, hogy nekiink (és ezen a fejlett vildgot értem) meg
kell valtoztatnunk azt, amit tesziink, és ahogyan tessziik. Végig kell
gondolnunk, hogy milyen ttjai lehetségesek a népesség elSregedése
miatt varhat6 fiskdlis nyomds megolddsanak.

Bar az Economist kovetkeztetései® szerint minden rossz, amit csi-
ndlunk, de szerintem ez nem igaz. A jdrulékfizetéshez nem kotott,
elére meghatdrozott ellatdsrol szolé igéretek nem sziikségszertien
rosszak. Masrészt a meghatdrozott hozzajaruldson alapulé rendszerek
nem sziikségszertien jok. Ha az alternativ stratégidk kidolgozasakor
ezt a fekete—fehér szemléletet alkalmazzuk, akkor Shatatlanul figyel-
men kiviil hagyunk néhdny fontos alapelvet. Rdadasul az ilyesféle
szemlélet a vélemények sziikségtelen polarizdcidjanak veszélyét is
hordozza. A széls6séges véleményekben nehezebb tartés konszenzus-
ra jutni, mint az eredeti véleményeltérésekben. Ez utébbit altaldban
meg lehet oldani kutatdson alapulé vitdkkal, amit viszont a politikai
opportunistdk inkdbb szeretnek elkertilni.

Tehat melyek a valédi problémdk, és hogyan lehetne megoldani
ezeket?

Megtakaritas = befektetés = novekedés?

Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy ha az orszagainkban egyre ki-
sebb a dolgozdk ardnya a gazdasdgilag inaktiv nyugdijasokéhoz ké-
pest, akkor gazdasdgainknak gyorsabban kell névekednitik, és haté-
konyabbnak kell lennitik, mint ma. A nyugdijasoknak javakra van
sziikségiik a megélhetéshez. Tehdt minél tobb lesz a nyugdijas a jo-
vében, a javak anndl nagyobb tomegére lesz sziikségiik. Ez a tény
olyan elvdrdsokat fog tdmasztani a gazdasdggal szemben, amelyeket
csak akkor lehet teljesiteni, ha meggy6zziik a dolgozdkat, adjak fel
az ugyanezekre a javakra vonatkozo sajdt igénytiket. Ha a dolgozé
népesség nem akar lemondani (a szavazatok pedig sokat érnek a de-
mokrdcidban), vagy a névekedés nem elégséges ahhoz, hogy kielégit-
siik az iddsek sziikségleteit, akkor a nyugdijasok jaranddsdgat kell
csokkenteni. Ez azt jelenti, hogy a nyugdijak redlértékének cs6kkennie
kell. A nyugdijas tehdt nem jut hozzd a kordbbi mértékben a megél-
hetéséhez sziikséges javakhoz. Nos, ez a lehet8ség valdszintileg nem
tdl vonzé a szamukra.

Ha tehdt a jov6ben problémdink tamadnak, gyorsabban kell nove-
kedniink, mint most. Minden, amit tesziink id6s6d6 népességiink ér-

2 Pensions: Time to Grow Up. (Nyugdij — Itt az ideje a felnévekedésnek) The Economist,
16 February 2002.

3 Lényege, hogy amire az orszdgnak sziiksége van, az mindenekelStt a kételezs, meg-
hatdrozott hozzdjaruldshoz kotott, tékefedezettel rendelkezé nyugdijrendszer, és kevesebb
elére meghatdrozott nagysdgu, feloszté-kirové vagy tékefedezet nélkiili elldtds.
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dekében, feltételezi, hogy el6bb megvdlaszoljuk a kérdést: ,Miképp
fogja ez segiteni, hogy jobban névekedjen a gazdasag, mint eddig?”
Ami ezutdn kovetkezik, az mdr csak a gazdasdgi torta igy vagy ugy
vald felszeletelésérdl szol, valamint arrdl, hogy kinek van hatalma a
szeletek nagysdgdnak meghatdrozasdra. Végsd soron ez mdr nem a
politikusokon muilik.

Megoldja-e ezt a problémadt az anyagi javaknak — példaul nyugdij-
pénztari keretekben elvégzett — megtakaritasa? Nem tudjuk, de a va-
lasz meglep6 médon az, hogy ,nagy valdszintiséggel nem”. S6t, ez
még a probléma részévé is valhat (harcok a szelet nagysdganak meg-
hatarozdasaért). A legjobb valasz, amivel a kozgazddszok eldalltak, tgy
tlinik, az, hogy az emberek akkor kezdenek el megtakaritani, amikor
a novekedés elkezd6dik. Mds széval: mikozben a megtakaritds jo el-
gondolas, ugg tlinik, nem sok Osszefliggés van az anyagi javak meg-
takaritdsa, a beruhdzds és a novekedés kozott.

Tehat, ha az orszdgodban elkezdenek arrdl beszélni, hogy eld kell
segiteni, sGt esetleg ki kell kenyszerltem hogy az allampolgarok ,jol”
takarékoskodjanak és ,elismert” intézményekben helyezzék el a pén-
ziiket, akkor fel kell vetni néhany kérdést. Példaul ilyeneket: Miképp
segiti ez a novekedést? Az emberek valdban tobbet fognak megtaka-
ritani? (A vdlasz nem sziikségszertien egyértelmii.) Vannak-e olyan
modok, amelyekkel a gazdasag hatékony novekedését inkabb el le-
hetne segiteni? * Miért nem lehet meghagyni az embereknek a jogot,
hogy maguk hozzdk meg a megtakaritdsaikkal és befektetéseikkel kap-
csolatos dontéseket? Politikai dontéshozéink valéban tudjdk, hogy mit
csindlnak? Hol vannak az erre vonatkozé bizonyitékok? Miért nem
valaszoljuk meg mindezeket a kérdéseket, miel6tt dontést hoznank?

Az egyetlen kozponti és kozos kérdés a novekedés — minden lap
aljdra, amely a nyugdijjovedelmekkel kapcsolatos politikdrol szél, oda
kellene irni, hogy ,Az egyetlen dolog, ami valéban szdmit, az a no-
vekedés —sz6val, gondoljuk at, hogyan fogja ez elGsegiteni a gazdasag
novekedését!”

Joléti kérdések

A népesség eloregedésével kapcsolatos vitdban ezek utan el kell kii-
loniteni a joléttel kapcsolatos kérdéseket az egyéb tigyektdl. Lehet,
hogy takarékoskodnunk kell, és a takarékossdg el6segiti a novekedést,
de a joléttel kapcsolatos kérdéseknek elsGbbséget kell kapniuk a vita
kovetkezd részében. Nincs okvetlentil 6sszefiiggés a maganellatds és
a jolét kozott (ami magaba foglalja a kérdést, hogy miképp kezeljiik
az id6seket, akik nem képesek 6nmagukrdl gondoskodni). A keresSk-
nek a megtakaritdsra kényszeritése esetleg csdkkenti a jovébeni terhet,

4 Ha ily médon tdgitjuk a kérdések korét, a valaszok kozott szerepelhetnek olyan, no-
vekedést elGsegité stratégiak, mint példdul a privatizdcid, az addcsokkentés, az oktatdsi
rendszer javitdsa, az dllampolgdrok segitése vdllalkozdsok létrehozdsdaban, az infrastruk-
tira mint az utak, a vizelldtds, a telekommunikdcié stb. javitdsa.
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de nem sziikségszertien (erre Ausztrdlia a példa). Helyettesitheti a
jov6beni joléti ellatdst (mint Chilében) azoknak a szerencséseknek az
esetében, akik eleget tudnak megtakaritani, de kézben dontés sziiletik,
mely szerint az univerzalis, aldatdmasztott joléti kotelezettségek madso-
dik helyre szorulnak. Ime, igy torténik ez.

Allami vagy magan?
Meghatarozott ellatds vagy meghatdrozott hozzajarulas?
Toékefedezeti vagy nem tékefedezeti?

Minden nyugdijelldtdsi rendszerben (fliggetleniil attdl, hogy egy-
Osszeg kifizetésrdl vagy életjaradékrdl; dllami vagy magdanellatasrol;
tékefedezeti vagy nem tékefedezeti rendszerrdl; meghatdrozott ella-
tdsrél vagy meghatdrozott hozzajdruldsrél van-e szé) a koltség az,
amit a rendszer végiil ellatasként kifizet. Lényegtelen, hogy hogyan
hatdrozzuk meg az elldtdst, ki fizet érte vagy mikor, illetve hogyan
fizetnek érte — a , koltség = elldtds” szabdly mindenképpen érvénye-
siil. Ha egy orszdg szdmdra el6reldthatéan elfogadhatatlan terhet fog
jelenteni a jovében a népesség eloregedése, akkor nem csokkenthetjiik
a holnapi gazdasdgra nehezed6 terhet — ha ezt dontjiik el — anélkiil,
hogy csokkentenénk a (magdan- és/vagy dllami) nyugdl]]ovedelmeket
Ebben a tekintetben nem szamit, hogy a nyugdij dllami vagy magdn-
pénztari, t6kefedezeti vagy feloszté-kirové. Tehat mindenekelStt az
elldtasokra kell koncentrdlni. Ha egyszer dontést hoztunk az elldtas
sajatossdgairol, akkor megnézhetjiik a hosszu tavu koltségeket, és azt,
hogy ezek miképp oszthaték el mind idében, mind pedig azon cso-
portok kozott, amelyek fizetni fogjdk. Ha nem tetszik az eredmény,
a megbeszélés visszavisz benniinket az elldtdssal kapcsolatos kérdé-
sekhez.

Szerintem bdrmely orszdgban (legyen az fejlett vagy nem) a ko-
vetkez$ kérdéseket kellene megtargyalni, a kovetkez6 sorrendben:

1. Ures lap: ElSszor egy pillanatra tegyiik félre, hogy mit csindlna
On a ,nyugdijjovedelemmel” és az id6seknek sz6l6, egyéb tamoga-
tasokkal. Egy tires lappal kezdjiik (de a jelen kérdéseire vissza fogunk
térni késébb). El kell donteniink, mit kivanndank a ma munkdba 1é-
p6knek ha szabad kezet kapnank. Ez az elldtdsok tervezésének ,zold-
mezds” megkozelitése.

2. 1. szint>: Egy orszagnak el kell dontenie, hogy mit kell tennie a
,nem tehet6s” vagy ,nem eléggé tehet6s” (bdrmit is jelentsen ez az
On orszagaban) allampolgarokkal, amikor ésszertien mar nem varha-

5 Inkdbb nevezném a nyugdijjévedelem komponenseit ,szinteknek”, mint — a tradicio-
ndlisabb kifejezéssel — ,pilléreknek”. Ugyanis az emberek dontéseiket az egyes szintekre
épitik, mégpedig egymds utdn. Igy az ,1. szint” az univerzdlis joléti elldtds, amit az dllam
biztosit, és mely megalapoz minden magdndontést; a ,2. szint” a foglalkoztatdson alapuld
ellatds, ami lehet dllamilag mtikodtetett (USA, Franciaorszdg, Szingaptir); dllamilag el&irt
(Chile, Ausztrédlia) vagy magan; a ,3. szint” minden mds, és minden esetben magan &s
sohasem kotelezd.
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t6, hogy dolgozzanak. Nem szdmit, hogy ez miért tortént: lehet, hogy
a hosszu élet, az egészségkarosodds, a vdlds, a munkanélkiiliség vagy
egyszerlien a megtakaritds hidnya, s6t az 6nhiba miatt. Ez utdbbiak
az ugynevezett ,ingyenél6k”, akik miatt az emberek gyakran aggdod-
nak. Mindazondltal a mai demokracidkban til kés§ azon aggddni,
hogy miért nincs az id6s embereknek elegend6 jovedelmiik a megél-
hetéshez — akkor is van egy szavazatuk. Joléti dllamainkban az 1.
szintr8l szolo vitdkban csak az az egy kérdés érdekes, hogy nincs
elegiik. Nem biintehetjiik meg a barmely koru szegényeket azzal,
hogy hagyjuk éhezni &ket. Ok (és tdmogatoik) mind szavazok. Mindig
kell lennie egy 1. szintnek, barmit is akarunk tenni a tobbi nyugdij-
jovedelemmel kapcsolatos kérdéssel.

Tehat mikor kell a nyugdijrendszer els6 szintjét 1étrehozni? Mek-
koranak kell lennie? Ki kaphatja? Mikor kell megsziintetni? Hogyan
kell védeni az inflaci6t6l? Milyen alapon akarjuk ezt a nyugdijat fi-
zetni az embereknek: csalddi allapot, foglalkoztatdsi el6zmények, jo-
vedelemszint, hozzdjdrulds fizetése vagy ehelyett a sziikségletek alap-
jan? Nem gondolom, hogy ezt az alapnyugdijat olyan embereknek
kellene fizetni, akiknek nincs ,sziikségilik” ra (és meg kell hatdrozni,
hogy mit jelent a ,sziikség”), de az On orszdga madsképp is hata-
rozhat.

A megbeszélésnek ezen a pontjan nem kertilhetd ki a kérdés, hogy
a kormdany és/vagy az dllampolgdrok mit tesznek az id6s emberek
egészségligyi és lakdsiigyi problémdinak megolddsaért. Ezek a kérdé-
sek befolyasoljak a nyugdij minimadlisan sziikségesnek tekintett Ossze-
gét, azaz, hogy mekkora Osszeget tekintiink elégségesnek az ,elfo-
gadhat6” életvitel megalapozasahoz.

3. Az 1. szint finanszirozdsa: Azt gondolom, hogy az univerzalis
megalapoz6 1. szintnek a feloszté-kirové rendszerben kell miikédnie.
Egyszertien olcsébb és hatékonyabb ilyen médon miikodtetni. Emiatt
ne kot6djon valamiféle eléfinanszirozashoz vagy eszmei t6kefedezet-
hez, se meghatdrozott hozzdjaruldshoz (mint az Egyestilt Kirdlysdg-
ban). Ehelyett a mindenkori addbevételekbdl kell finanszirozni (mint
Ausztrdlidban), ahol a gazdagok tobbet fizetnek, mint a szegények.
Ez azt jelenti, hogy ugyanazoknak a rendszeres szdmvev&széki ellen-
Orzéseknek vetik majd ald, mint az egyéb, példaul a honvédelemre,
az oktatdsra vagy a munkanélkiiliség kezelésére szant kormdnykiada-
sokat®. A koltségeket megfelelGen szerepeltetni kell az dllamhdztartdsi
kiaddsok kozott, és rendszeresen feliil kell vizsgdlni.

Tisztességes, hihet$ és hosszu tdvi adatokkal kell rendelkezniink,
hogy mindenki értse a felmeriil6 problémdkat, a koltségeket és var-
haté eredményeket, amikor megallapodik az 1. szint finansziroza-
sarol.

4. 2. és 3. szint: Ha az orszdg megdllapoddsra jutott az 1. szinttel

6 A feltilvizsgdlatnak tudatositania kell azt a hosszu tdvi szerepet, amit az 1. szint jatszik
az allampolgaroknak a nyugdijuk megtervezésével kapcsolatos dontéseiben. Az 1. szint
koltségbeszamoldjdnak ezért hosszi tavi szemlélettel kell késziilnie — 50 év a j6 cél (in-
kabb, mint a legkozelebbi vélasztds éve).
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kapcsolatos joléti kotelezettségekrol, szerintem meglehetGsen nehéz
atlatni, hogy milyen dolga van még az dllamnak azokban a donté-
sekben, melyeket az dllampolgdrok hoznak a magdnmegtakari-
tasaikkal és nyugdijukkal kapcsolatban. Az orszdgnak ehelyett hatra
kell 1épnie, és hagynia, hogy a munkaaddk és egyének eldontsék, mit
akanak csindlni a 2. szinttel (foglalkoztatashoz kotott ellatds), és a 3.
szinttel (minden mads elldtds) kapcsolatban. Az On orszdga donthet
masképp is, de miért ne hagynank az embereket donteni a sajat nyug-
dijukkal 6sszefiiggd kérdésekben? Még gy is donthetnek, hogy fel-
épitenek egy vallalkozdst, kifizetik a tartozasaikat vagy képzésben
vesznek részt (képzettség = magasabb jovedelem = nagyobb képesség
onmaguk elldtdsara).

Az el a kezekkel” megkozelités a 2. és 3. szinttel kapcsolatban a
kovetkezdket jelentheti:

* megszabaduldst a drdga, torzit6, hatdstalan, egyenlétlen addked-
vezményektdl, melyekkel a magdnmegtakaritdsokat szoktdk segiteni;’

¢ tartozkodast a drdga, beavatkozo, kényszerit6 megtakaritdsi
rendszerektsl (Chile, Ausztralia, Szingaptir)?;

* a magdnpénztarak megtakaritdsokkal kapcsolatos beszamoldsi
kotelezettségének szigoritdsaval az dllam ,fogyasztévédelmi” szere-
pének erdsitését;

¢ az 4llam informdcids és oktatdsi szerepének erdsitését, annak ér-
dekében, hogy az allampolgdrok tudjdk, hova kell fordulniuk segit-
ségért, és milyen kérdéseket kell feltenniiik.

A megtakaritds az id6skorra jo otlet, de nem ldatom 4t, hogy miért
kellene a kozpolitikdnak az 6szténdzésen vagy kotelezé maganelldta-
son keresztiil azt az tlizenetet kiildenie az dllampolgdroknak, hogy az
,ekkora” megtakaritds jo, mig ,az ilyen kevés” rossz; a megtakaritas
ilyen tipusa ,j6”, mig a mdsik tipus ,kevésbé j6”; hogy ,most” kell
megtakaritani és nem ,késébb”. Az dllampolgdaroknak maguknak kell
meghozniuk sajat preferencidik szerint ezeket a dontéseket. Sziiksé-
glik lehet némi segitségre, hogy megértsék a kapcsolodé kérdéseket,
de ezen tul nehéz atldtni, hogy miképp jarulhatna hozzd az dllam a
dontésiikhoz.

Hajlamos vagyok bizni az emberek itél6képességében azzal kap-

7 Nem ldttam még senkit, aki képes lett volna bemutatni, hogy az adékedvezmény va-
I6ban névelte volna a megtakaritast (ha ez a célja) vagy javitotta volna a megtakaritas
mindségét (ha ez lett volna az alternativ cél). Ezek biztosan érdekében dllnak a gazdagok-
nak, és modositjdk a megtakaritdssal kapcsolatos dontéseket. Magas koltségiik miatt a
toliik valé megszabadulds segithet egy orszdg jovébeni fiskélis dilemmdinak megolddsa-
ban. Irorszdgban az addkedvezmény nagyjabdl ugyanannyiba kertiil, mint a nyugdijrend-
szer 1. szintje. Ausztrdlidban az addkedvezmény az 1. szint koltségeinek 60%-dt teszi ki
(2001/02).

8 A kikényszeritett maganmegtakaritds mellett szdl6 egyetlen érv az, hogy csckkenti
vagy kivéltja az dllamnak az 1. szinttel kapcsolatos kotelezettségeit (mint Chilében). Ebben
az esetben ez valdban pusztdn iddézitési és koltségelosztasi kérdés. Azt gondolom, hogy
jobb, ha az dllam tejesiti a joléti kotelezettségeit akkor és ott, ahol és amikor azok felme-
riilnek, és hagyja az dllampolgdrokat és munkaaddkat meghozni a sajat dontéseiket meg-
takaritdsaikkal és beruhdzdsaikkal kapcsolatban a joléti stratégia ezen kontextusdn beliil.
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csolatban, hogy mit csindljanak a sajat pénziikkel. Azt gondolom,
hogy 0Osszességiikben ezek a dontések tobbet hasznalhatnak az or-
szagnak (magasabb novekedést tudnak elGsegiteni), mint az eddig
emlitett, egyeb lehet6ségek. Nem hiszem, hogy a politikusok jobban
tudndk, hogy én mit csindljak a megtakaritott pénzemmel, mint én
magam. Bdr lehet, hogy az On orszdgdnak politikusai jobbak, mint a
mieink.

5. Atmenet: Ha az On orszdga eldontétte, hogy mit kivan a most
munkdba 1épSknek, akkor el kell hatdrozni, hogy milyen 1t vezet in-
nentdl oddig. A legtobb beszélgetés, amit lattam (beleértve ebben az
Economist attekintését is) inkdbb az dtmenetrdl sz6l, semmint a vég-
célrdl. A kovetkezb kérdések fogjadk meghatdrozni az dtmenet sebes-
ségét:

g* fiskalis korlatok;
¢ az dllampolgdrok jelenlegi elvardsai és jelenlegi tervei;
* a lehet6ségekrdl szol6 vita mindsége.

Az dtmeneti periédusnak olyan hosszinak kell lennie, amennyire
csak lehetséges, és kortilbeliil 2015-t61 tilnyomorészt a pénziigyi hely-
zet vagy inkdbb a pénzhidny fogja irdnyitani. A hosszu dtmenet ,jé
dolog”. Ez azért van, mert az dllampolgarok maganmegtakaritdsi for-
mdikat a jelen helyzetben hozzdk létre, és sok id6be kertil, amig azok
értelmesen megvaltoznak. J6 lenne, ha az 4j szabdlyok csak a most
munkdba lépSkre vonatkozndnak, de a fejlett orszdgokat érd kihiva-
sok nagy valdszintiséggel nem engedik meg ezt a luxust.

6. Konszenzus: Az On orszagdban a fenti kérdésekkel kapcsolatban
konszenzusra kell jutni. Ez altaldban mds dontéshozdsi médokat ki-
van meg, mint amelyek tradiciondlisan szokdsosak a legtébb nyugati
demokracia polarizalt politikai kérnyezetében.

Ennek a konszenzusnak a részeként meg kell dllapodni abban,
hogy az eredményeket rendszeresen (mondjuk 6tévenként) feliilvizs-
gdljak, megdllapitando, hogy a dolgok az elvdrt irdnyban mennek-e.
Ezt inkdbb koztestiileti vizsgalat sordn kell tisztdzni, semmint politi-
kai folyamatban. Ezért nem vezetheti ezt politikus, vagy ami még
rosszabb, a kormdny. A rendszeres feliilvizsgdlat valszini eredmé-
nye a bizalom épiilése. Ezek csokkentik a politikai megalkuvds lehe-
t0ségét, és javitjak a politikai kovetkezményekr6l szolo késébbi vitdk
mindségét. Ezek mind ,jé dolgok”.

Az altalam javasolt megkozelités azt jelenti, hogy a kormdnyok
olyasmit csindlnak, ami j6 dolgokhoz vezet, illetve amit tennitik kell,
és minden madst radhagynak a kiilonb6z6 munkaerd- és pénzpiacokra,
amelyek azt jobban csindljdk. Minden mds me%kdzeh’tés kevésbé op-
timdlis eredményt fog hozni a névekedés tertiletén
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Littlewood: A nyugdijpolitika megjavitdsdrel

Kovetkeztetésként...

A nyugdij nagy, komplex, kényes és nagyon drdga targy. Mindazon-
altal — ahogy gyakran megtorténik — ha a problémadkat kezelhetd, ki-
sebb részekre tordeljiik, tigy kénnyebb ezeket 4tlatni és megoldani.
A kozponti téma a névekedés kérdése.

Barmi is legyen a kimenetel az On orszdgdban, ha az altalam fel-
vazolt keretben folyik a vita, mindenki jobban fogja érteni a kérdése-
ket, a vdlaszok nagy valdszintiséggel évtizedekig érvényesek marad-
nak, és akkor Onnek nem kell kibirnia azt, amit mi a vezetSinkt6l
elviseltiink itt Uj-Zélandon az elmult harminc évben.

Ha a kikényszeritett megtakaritdst dllamilag elismert, adékedvez-
ménnyel tdmogatott pénziigyi eredmények formdjaban — amit az
Economist lathatéan elényben részesit — egyszertien hozzdadjuk a leg-
tobb orszdg jelenlegi nyugdijrendszeréhez, ez biztosan nem fogja
megoldani a demografiai gondokat. Nagy valdszintiséggel nem segiti
el6 a jelenleginél nagyobb novekedést, tehdt egyszertien nem eléggé jo.

Forditotta Kozma Judit
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