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TANULMANYOK

AMARTYA SEN

Kirekesztés és beillesztés

A fenti cimmel a szerz6 2001. november 12-én adta el6
mondanivaldjat a , Kirekesztettek beillesztése” c. konferencidn,
melyet a Dél-Azsiaiak az Emberi Jogokért nevii szervezet
rendezett. E témamegjellésben a , kirekesztés” meglehetSsen j
fogalmat kezdték haszndlni a deprivdcié egy formdjanak
megnevezésére. A fogalom haszndlata azért célszer(i, mert a
,kirekesztés” hasznos szervezeti koncepciénak bizonyult az
utébbi idSkben. A deprivdcio és az emberi jogok megsértése
valéban gyakran kirekesztést jelent az elemi, nélkiil6zhetetlennek
tekintett jogosultsdgokbdl, mint amilyen a jogi segitségnyijtas
vagy a szolldsszabadsdg. A kirekesztés kategoridja kell6képpen
rugalmas, s az értelmezési tartomanya megfelel6en széles ahhoz,
hogy a megfosztottsdg sokféle, a gazdasdg, a politika
és a tdrsadalom egészen kiilonboz6 tertiletein megjelend
tipusat olelje fel.

Szervezetiink, a Dél-Azsiaiak az Emberi Jogokért jo okkal haszndlja
ezt a széles értelmezési tartomanyd fogalmat, mivel a megfosztottsag
kiilonbo6z6 tipusaival foglalkozunk; az dllampolgdri és politikai jogok
megsértésével az egyik oldalon, a gazdasagi nélkiilozéssel és az egész-
ségligyi gondoskodds valamint az oktatds lehet6ségének megtagada-
sdval a mdsikon. Egyszerre érdeklédiink a politikai, illetve dllampol-
gdri és a gazdasdgi, illetve tarsadalmi lehet6ségekbdl valo kirekesztés
irdnt. Sok harcot vivtunk a multban az emberi jogok korének korrekt
meghatdrozdsaért. Egyesek szerették volna a listat lesziikiteni a poli-
tikai szabadsdgjogokra és az dllampolgdri jogokra, mig masok amel-
lett érveltek, hogy ezek helyett inkabb a foglalkoztatashoz, élelemhez,
jovedelemhez, oktatdshoz stb. valé jogokra kellene koncentrdlni. Az
olyan nemzetko6zi konferencidk, mint példaul az 1993-as bécsi Vildg-
konferencia az Emberi Jogokrdl, pontosan a jogok korérdl folytatott
harcok miatt fulladt kdoszba. Mind elméleti, mind pedig praktikus
okai vannak annak, hogy célszer(ibb az 6kumenikus szemléletet pdrt-
fogolnunk, szemben a megosztottsaggal, és a kirekesztés fogalmanak
széles értelmezési tartomdnya megfelel az dltalunk preferdlt szemlé-
letnek. A kirekesztés nagyon kiilonb6zé formdinak megannyi meg-
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nyilvdnuldsat tapasztalhatjuk Dél-Azsidban, és székfoglalé elsada-
somban amellett érvelek, hogy szervezetiinknek igy vagy tugy az
Osszes deprivaciéval foglalkoznia kell, melyet tdrsadalmi valtozason
keresztiil orvosolni vagy enyhiteni lehet.

1. Kirekesztés és igazsagtalan beillesztés

Mindazonédltal minden fogalmi kényelemnek van dra, és ez aldl a ki-
rekesztés fogalma sem kivétel. Megvildgitd lehet erre vonatkozdan,
ha felhivjuk a figyelmet arra, hogy az igazsagtalansdg klasszikus fo-
galmainak némelyike inkdbb vonatkozik az ,igazsdgtalan beillesztés-
re” semmint a kirekesztésre. Kiilondsen ez a helyzet a , kizsadkmdnyo-
las” marxi fogalmdval, amely azt jelenti, hogy a munkds kényszertien
beillesztédik egy termelési viszonyba, aminek keretében kevesebbet
kap, mint ami megilletné. A megfosztottsdg valdjdban igen sok eset-
ben inkdbb adédik a beillesztés hatranyos mindségébdl és a részvétel
ellentmondadsos feltételeibdl, semmint a kirekesztésbdl. Példaul ez a
helyzet a kényszermunkaval, a fél-rabszolgasag feltételei kozott vég-
zett gyermekmunkadval, vagy altaldanosabban a részvétel mélyen
egyenlGtlen feltételeivel, amely esetben nem a kirekesztés, hanem a
beillesztés hatrdnyos természete keriil a fokuszba.

A kirekesztés fogalmdnak rugalmassdga kétségtelentil lehet6vé te-
szi a ,kirekesztés” retorikdjanak olyan alkalmazdsat, amelybe beleért-
het6 a , hatranyos beillesztés” is. Ily mdédon a , kirekesztés” kiterjesz-
tett fogalma magdba foglalhatja az tgynevezett ,kirekesztést az
egyenrangu beillesztésb6l”. A kirekesztés fogalmanak alakithatdsdga
konnytivé teszi az ilyesféle retorikai kiterjesztést.

Mindazonéltal nem til j6 dolog mindenféle emberi megfosztottsa-
got efféle ad hoc atértelmezéssel belefoglalni a , kirekesztés” fogalma-
ba. Az emberi jogok megsértésének bizonyos formdi inkdbb beleille-
nek a terminusba, mint masok. Példaul az igazsdgszolgaltatds igény-
bevételének lehetetlensége, a szdldsszabadsagtdl valé megfosztottsag
vagy az egészségiigyi ellatasbdl, illetve egészségbiztositasbol vald ki-
zartsdg természetszer példdi a kirekesztésnek, mig a nehéz, alulfize-
tett fizikai munka vagy a varosi levegészennyezés, illetve a globdlis
felmelegedés kovetkezményeinek valo kiszolgdltatottsdg mar cseppet
sem illik bele a fogalomba. Nem targyalhatjuk az emberi jogok min-
denféle megsértését ugyanazon kategoria keretein beliil, ezért, ha té-
madul a , kirekesztettek beillesztését” valasztjuk, akkor az emberi jogok
sérelmének a kirekesztésen keresztiil megvalésul6 formdira kell tenntink
a hangsulyt.

Ez kiilonosen fontos, mivel a , kirekesztés” j6 néhdny kozponti je-
lent6ségti formdja joval kevesebb figyelmet kap, mint amennyit meg-
érdemelne, és ennek oka elsGsorban az, hogy az ,igazsdgtalan beil-
lesztés” retorikdja lathatatlanna teszi a kirekesztés megannyi fdjé meg-
jelenését. Példaul konnyti a nyugati orszagok barmelyikében (kiilo-
ndsen azok egyetemein) kampdanyt szervezni az éhbérért végzett, ne-
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héz fizikai munkdval a fejl6d6 orszdgokban elSéllitott termékek va-
sdrldsa ellen, de joval nehezebb szervezkedést folytatni azért, hogy
ugyanezen orszdgok dolgozoéi tobb munkaalkalomhoz és ezzel na-
gyobb gazdasdgi beillesztéshez jussanak. Természetesen j6 dolog,
hogy tavoli orszdgok dllampolgdrai érdeklédnek a mds tarsadalmak-
ban él6 emberek munkafeltételei irdnt. Ez épit§, mivel egyrészt sok
esetben az ilyen tiltakozds valdban javit az érintett munkasok mun-
kafeltételein, mdsrészt pedig a vildg egyik felének részvétele a téle
nagyon tavoli emberek harcaban valdban felkelti az érdeklédést ezen
emberek nehézségei irdnt, és ez kétségtelentil egy igazsdgosabb vildg
létrejottét segiti eld.

De van kedvezétlen hatdsa is az igazsagtalan beillesztés kérdéseire
tett hangstilynak, amennyiben azzal egyiitt nem veszik figyelembe a
kirekesztés problémadit is. Ha a tiltakozas pusztdn csak abban sikeres,
hogy hatdsara bezdrjdk az igen rossz munkakdoriilményeket biztosité
vallalatokat, és emellett semmit nem tesznek az elbocsatott munkasok
megsegitéséért (végsd soron semmilyen tovabbi érdeklédést nem mu-
tatnak életiik és tulélésiik irdnt), akkor ezek helyzete az akcié kovet-
keztében rosszabb lesz, mint amilyen kordbban, az igazsagtalan beil-
lesztéssel jott létre.

A végs6 kovetkeztetés az, hogy figyelemmel kell kovetniink az
igazsagtalansag mindkét Valfa]at az igazsagtalan kirekesztést éppugy,
mint az igazsagtalan beillesztést, és nem szabad Osszekeverntink ezt
a kett6t. Ahogy latjuk, az emberi jogok megsértésének megannyi szél-
sOséges formdja, mint példdul az alapveté jogoktol valo megfosztott-
sdg, a kinzds, az itélet nélkiili bebortonzés, a vélasztéjogtdl valé meg-
fosztottsdg az egyik oldalon, és az éhezés vagy az egészségiigyi elldtas
teljes hidnya a madsikon, igen jol tdrgyalhato a , kirekesztés” cimsz6
alatt. Mindazonadltal lehetdséget kell teremtentink arra, hogy beszél-
jiink az emberi jogok megsértésének azokrodl a formairdl (mint ami-
lyen a kényszermunka, az igen rossz munkakoériilmények kozott vég-
zett munka, a gyerekek fél-rabszolgasdga, a kérnyezetszennyezés, és
igy tovabb), melyek inkdbb sorolhaték az igazsdgtalan beillesztés fo-
galmdba.

2. Kirekesztés és osztdlyhelyzet

Azt is meg kell jegyezniink, hogy gyakran figyelemremélté az atfedés
azon csoportok kozott, melyek elszenvedik emberi jogaik sérelmét, és
akik a tdrsadalom valddi alsé osztalyat alkotjdk. Néhany dél-dzsiai
gazdag, de a tobbség nem az. Néhdnyan jol képzettek, mig mdsok
irastudatlanok. Néhdnyan konnyen és fénytizéen élnek, mdsokat ret-
tenetes kortilmények kozott dolgoztatnak. Kevesen befolydsosak, a
tobbség kiszolgaltatott. Paran megengedhetik maguknak, hogy jogsé-
relem esetén tligyvédet fogadjanak, masok nem tehetik meg ugyanezt.
A kisebbik hanyaddal tisztelettel banik a rendérség, masokat gy ke-
zelnek, mint a szemetet. Ezek a meghatdrozasok kiilonnemftiek, de
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egylitt is hatnak. Valgjaban a legfigyelemreméltobb tény, hogy ugyan-
azok az emberek szegények jovedelem és tulajdon tekintetében, mint
akik irastudatlanok, akik szornyti koértilmények kozott dolgoznak, ki-
szolgdltatottak, nem jutnak tigyvédi segitséghez, és akiket megrugdos
a renddrség.

Az elvalaszto vonal a ,tehetések” és a ,,nincstelenek” kozott nem-
csak egy retorikai klisé vagy egy jol hangzo szlo%en, hanem alapvet6
sajatossdga a vildgnak, melyben éliink. A kiilénb6zé deprivécidk és
a kirekesztettségek kozotti Osszefliggés 1ényeges jellemzdje az emberi
jogok dllapotdnak Dél-Azsidban. Most nem akarom tovédbb térgizalni
ennek az Osszefiiggésnek a kovetkezményeit, de megemliteném, hogy
ez lesz a kozponti témdja révidesen megjelend tanulmanyomnak.!
Ehelyett most a deprivdciénak egy olyan formdjdval szeretnék beha-
tobban foglalkozni, amely relative eddig kis figyelmet keltett, de
amelynek nagy hatdsa van, és ez a hatds keresztiilszeli az osztdlyha-
tarokat. Ez ugyanakkor egyszerre jelent igazsdgtalan beillesztést és
megfosztd kirekesztést.

3. Identitds és identifikdcio

Arra a komplex és nagyhatdsu problémdra gondolok, hogy szabad-
sagunkban all-e megvalasztani, miképp tekintiink magunkra, hova-
tartozdsunkra, tarsuldsainkra, identitdsunkra. Ez olyan teriilet, ahol a
megfosztottsag dltaldban nem 6l (bdr néha el6fordulhat az is, ahogyan
kés6bb majd kitérek erre), de amely gyengitheti hangunkat, fiigget-
lenségtinket, lehetéségeinket arra, hogy egy orszdg vagy a vildg po-
litikai értelemben vett polgdraiként cselekedjiink.

Kiilonosen égetd kérdéssé valt ez a jelen politikai krizis és konf-
rontacié kontextusaban, aminek szévevényessége még vildgosabba
valt szeptember 11-e 6ta, bar a probléma gyokerei messze a multba
nytdlnak. Az a jog, hogy megvalaszthassuk sajat identitasunkat, fel-
szinesen oly elvont eszmének ttinhet, hogy kisértést érezhetiink azt
gondolni: az ilyen elméleti kérdések taglalasaval rabolom az idejét az
itt megjelent gyakorlati emberek gytilekezetének. De az elméleti kire-
kesztésnek bizony lehetnek nagyon is mélyrehaté hatdsai arra a méd-
ra, ahogy egymast szemléljiik. Egy egyszer(i példdval élve, ha ugy
tekintiink a szeptember 11-1 katasztréfara, mint amelyet olyan embe-
rek hajtottak végre, akiknek afgdnok adtak tdmogatdst és menedéket,
akkor Afganisztan minden lakosat ugyanabba a leir6 kategoéridba so-
roljuk be, és ez igen jelentSs szerepet jatszhat abban, hogy szokvanyos
érzékenységgel rendelkez6 normadlis emberi lényekként — legyiink
akdr amerikaiak vagy eurdpaiak, s6t dél-dzsiaiak — elfogadhaténak
tartjuk, ha az ig{ meghatarozott csoport némely artatlan tagja meghal
olyan katonai akcidk kovetkeztében, melyek természetszertien kovet-
keznek a ténybdl, hogy Afganisztanban allomdsozé blin6z6k artatlan

1 ,Class in India” (Osztalyok Indidban), Nehru Lecture, Uj—De]hi, 2001. november 13.
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amerikaiakat gyilkoltak meg. Természetesen az artatlan afganok sem-
miképpen sem tekinthet6ek katonai célpontnak, csak éppen ,jdrulé-
kos” aldozatoknak, akiknek életét nem lehet megkimélni, amennyiben
Osama bin Ladent élve vagy halva el kell fogni, és az dltala szervezett
terrorizmust ki kell irtani. Az afgdnok témegeinek tulajdonitott iden-
titdsnak természetesen semmiféle katonai értéke sincs, de a kozvéle-
ménynek a brutdlis kovetkezményekkel jaré katonai akcidkkal kap-
csolatos elfogadd vagy engedékeny magatartdsanak igenis lehetnek
messzemend$ kovetkezményei.

Az afgdn példdnak vannak mds eldgazdsai, melyeket nem veszit-
hetiink szem el6l, és ezeknek a Pakisztanban végbement belsé vélto-
zdsokhoz val6 viszonya kiilon kiemelést érdemel. Vildgosan ldtom,
hogy nem szabad tulzottan leegyszerfisitentink e bonyolult kérdést,
most mégis illusztraciéként haszndlom Afganisztdn esetét, mert — bar
csak nagy vonalakban — egy dltaldnos problémadt tiikr6z, melynek
alapveto jelent6sége van a jelen vilag konfliktusainak és a kiilonb6z6
csoportok dltal vildgszerte elkovetett brutdlis akcidknak a megértésé-
ben.

Ez Dél-Azsidban kiiloénés jelentSséggel bir manapsdg épp tgy,
mint ahogyan jelent6séggel birt az elmult évszazadokban. Sokan ko-
ziiltink elég oregek ahhoz, hogy elevenen emlékezzenek a véres 1940-
es évekre, amikor a szeparatista mozgalmak kovetkeztében oly gyor-
san alakultak ki az identitds-elkiiloniilések, hogy régi baratok egyik
pillanatrdl a mdsikra valtak 4j ellenségekké, gyilkosok pedig igaznak
vélt baratokkd. Az ezt koveté mészarlds, melyet nem szoritott korla-
tok kozé sem az értelmes humanitds, sem a reflektiv vdlasztds , koz-
vetlen Osszefliggésben volt ezzel az 4j identitdssal.

Hasonl6 6ldoklés torténik manapsag vagy tortént a kézelmdltban
Ruanddban, Kongéban, Bosznidban, Koszovéban és mdshol az djon-
nan létrejott identitasok kovetkezményeképp. Egyetlen vélasztévonal
drdmai tdlhangsilyozdsa — példaul a hutuk és tutszik kozott (,Mi
hutuk mindig is gytiloltiik a tutszikat”) —, mintha az els6dleges volna
minden mds megosztottsaggal szemben (mint amilyen az osztdly-
hovatartozds, a foglalkozdsi megoszlds vagy a lakohely eltérése), a
sokféle valasztévonal koziil egyet hdborus frontvonalld véltoztathat.
Az &t nem gondolt identitdsformdlédds 6lhet, mint a pestis.

2 Ezt a kérdést mér tdrgyaltam két tanulmadnyomban: Reason before Identity (Ertelem
az identitds el6tt). Oxford University Press, Oxford és Delhi, 1999. és The Smallness Thrust
upon Us (A rank kényszeritett kicsinység). The Little Magazine, 2001.

3 Lasd: Shaharyar M. Khan: The Shallow Graves of Rwanda (Ruanda temetetlen sirjai).
1. B. Tauris, New York, 2000.

4 Ezt részletesen tdrgyaltam madsik tanulmdnyomban: Other People (Mds emberek). In
Annual Lectures of the British Academy, 2000.
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4. Civilizdciok és 0sszeiitkozés

Az emberi jogokkal hivatdsszertien foglalkozékként nagyobb figyel-
met kell forditanunk arra a mddra, ahogyan a tdlhangsilyozott és
minden mdssal szemben els6dlegesnek tételezett identitdsok az em-
berekre rdkényszeritédnek. J6 kiinduldsi pontnak ttinik, ha megnéz-
ziik azt a kiemelked$ hatdst, amelyet Samuel Huntingtonnak a civi-
lizacidk Osszelitk6zésérdl szolo elmélete” gyakorolt a mai gondolko-
dasra. Sokféleképpen osztdlyozhatunk, mert az elkiiloniiléseknek sok-
téle, egymdssal vetélkedd rendszere van, és ezek mindegyike messze-
mend hatdssal van az életlinkre. Ilyenek a nemzetiség, a lokalitds, az
osztdlyok, a foglalkozdsok, a nyelvek, a politikai dllaspontok stb. stb.
Bar a valldsi kategoridk igen nagy figyelmet kaptak az elmdlt évek-
ben, nem gondolhatjuk, hogy ezek érvénytelenitenék a tobbi elkiilo-
niilést, és még kevésbé feltételezhetjiik, hogy ez lenne az egyetlen
relevdns szempont, melynek alapjan a vildg népei osztalyozhatok.

Ennek ellenére a legutébbi id6kben oly sokszor és nagy hatdssal idé-
zett civilizdciés osztdlyozds alapvetSen koveti a valldsi megoszldst.
Samuel Huntington szembedllitja a nyugati civilizdciét az ,iszlam ci-
vilizdcioval”, a , hindu civilizdcioval”, a , buddhista civilizdciéval”, és
igy tovdbb, és mikdzben rendszerébe hibrid kategdridkat is beilleszt
(mint példdul a ,kinai” vagy ,japan” civilizaci6), a vallasok kozotti
feltételezett konfrontdciét beépiti az egyetlen domindns és felerdsitett
elkiiloniilésre alapozott vizidjanak épitményébe. Az osztalyozasi pri-
oritds, melynek értelmében a vildg népei az ,iszldm vildghoz”, a , ke-
resztény vildghoz”, a ,hindu vildghoz”, a ,buddhista vildghoz” stb.
tartozonak mindstilnek, végs6 soron azt eredményezi, hogy ezek a
népek rigid kategdridk egy sajdtos megoszto-készletébe sorolédnak
be, mikézben minden mds megosztottsdg (mondjuk a szegények és
gazdagok, a kiilonbozd osztalyok és foglalkozasi csoportok, a politikai
csoportosuldsok, nemzetiségek és lokalitdsok, nyelvek és igy tovabb
kozottiek) e sajdtos szemlélettel hattérbe szorul az egy kiemelt kii-
l6nbséggel szemben.

A civilizaciok kozotti Osszelitkozés elméletének alapvetd gyenge-
sége abban rejlik, hogy a vildg népeit egyetlen — feltételezésiik szerint
uralkodé — osztdlyozasi rendszerbe sorolja. E gyengeség tehat mar
joval azel6tt kezdddik, hogy eljutndnk ahhoz a ponthoz, melyen meg-
kérdezziik: valéban 6ssze kell-e a civilizdcioknak iitkozniiik — amely
kérdés konceptudlisan elkeriilhetetlen kovetkezménye maganak a
kategorizdciénak. Ezek utdn teljesen mindegy, hogy milyen valaszt
adunk erre a kérdésre (,,Osszelitk6znek a civilizdciok?”), mert mar
maga a kérdés is abbdl kovetkezik, hogy belekényszeriiltiink a vildg
népeirdl valé gondolkodds korldtolt, nkényes és megtéveszté mod-

5 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilization and the Making of the World Order.
Simon and Schuster, New York, 1996. Magyarul: Huntington, Samuel P.: A civilizdciék
Osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Bp., 2002, Eurdpa Kiadd.

6 Ldsd: Reason before Identity. Oxford University Press, Oxford, 1999.
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jaba. Es ennek a gondolkoddsnak az ereje nemcsak azokat ejti csap-
ddba, akik e tézis tdmogatdi (az iszlam fundamentalistaktdl a nyugati
szupremdcioé hiveiig), hanem azokat is, akik szeretnék ezt vitatni, de
belekényszeriilnek abba, hogy ezen a kategdriarendszeren beliil igye-
kezzenek vélaszolni.

Amikor az ,iszldm vildgrdl”, a , hindu vildgrél” vagy a , keresztény
vilagrol” beszéliink, maris egydimenzidssd redukaltuk az embereket.
A Huntington-tézisek megannyi birdléja (példaul akik azt mondjdk,
hogy ,a Nyugat nem harcol a iszldm vildg ellen, és nem is iitkozik
azzal Ossze”) mdr a vitdba szdlldssal rakényszertil a szilik kategori-
zaci6 elfogaddsdra. Amikor példdul Tony Blair brit miniszterelnok el-
mondja a sajit véleményét az ,iszlam vildgrél” — olyan targyrdl,
amelynek dgy tlinik az utébbi id6kben szakértgjévé valt —, mar a vé-
leménynyilvanitdssal elfogadja a vildg népeinek egydimenzids szem-
léletét. Tehat a vildg népeinek civilizdciés dobozokba soroldasanak
ugyanazt a nyomorusdgos vizidjat valljdk azok, akik a népek kozotti
bardtsagrol prédikdlnak, mint azok, akik az Osszelitkozést josoljdk.

Az egyoldalu kategorizdciénak ez a vizidja egyszerre jelent stilyos
episztemoldgiai hibat és dridsi etikai és politikai veszélyt, ami messze-
mend kovetkezményekkel jar az emberi jogokért vivott harcra. Az
emberek igen kiilonb6z6 modon szemlélik nmagukat. Egy bangla-
desi muszlim nemcsak muszlim, hanem bengdli és bangladesi is, nem
is emlitve mds identitdsait, melyek 6t osztalydhoz, neméhez, foglal-
kozdsdhoz, politikai nézeteihez, izléséhez stb. kétik. Egy nepdli hindu
nem csupan hindu, hanem vannak olyan etnikai és politikai jellemz6i,
melyek sajdt érvényességgel birnak, mds identitdsokkal egytitt (vald-
jaban t6bb szdz ilyen van), melyek azza teszik, aki.

A kizsdkmdnyolé foldbirtokosokkal harcolé foldnélkiili bérmun-
kdsoknak vannak olyan kozos jellemzdik, melyek azonosak, barmely
vallashoz vagy nemzetiséghez tartozzanak is. Ez sem lehet az egyetlen
identitdsuk, csak egy a sok koziil, még ha idénként ez is jelenti a
domindns 6nmeghatdrozasukat. A szegénység szintén lehet a szoli-
daritasnak olyan forrdsa, mely feliilemelkedik mads elvdlaszt6 vonala-
kon. Azzal, hogy mondjuk az dgynevezett ,antiglobalizaciés” moz-
galmak (melyek torténetesen egyikét jelentik a vilag legglobalizaltabb
mozgalmainak) rdmutatnak a megosztottsdg egy sajatos formdjdra,
megprobaljdk egyesiteni a vildggazdasdg ,alkutyait”, dtnyulva a meg-
osztottsdg valldsi, nemzeti vagy ,civilizdciés” vonalain. A rigid elki-
l6niilés és ennek rombold kovetkezményei ellen egyetlen mdédon ve-
hetjiik fel a harcot, ha rdmutatunk a lehetséges osztalyozdsi kategoridk
sokasagdra.

A konfliktus gyokere tehdt abban a — gyakrabban implicit, mint
vildgosan kimondott — feltételezésben rejlik, hogy a vildg népei kate-
gorizdlhatok az elkiilontilések néhany egyszempontu és dtfogd rend-
szerének segitségével. Ez az egyoldaltian megoszté szemlélet nemcsak
annak a mdra mar némiképp (nem minden ok nélkiil) nevetségessé
valt szemléletnek az ellentéte, mely szerint ,mi mindannyian nagyja-
bol egyformdk vagyunk”, hanem annak a kevéssé targyalt, de éssze-
r(ibb magyardzatnak ttin6 elgondoldsnak is, hogy kiilonbizé médon va-
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gyunk kiilonbizoek. Valdjdban én amellett érvelnék, hogy a jelen vilag
harmonidjanak reménye az identitdsoknak egymadst dtszel6 és az egy-
dimenzids, éles megosztottsdg ellen miikodé sokféleségében rejlik.
Ko6z6s humanitdsunkat éri brutdlis tdmadds, amikor a konfrontaciot
egyesitik az osztdlyozds egyetlen, feltételezetten domindns rendszeré-
be; ez sokkal megosztébb, mint a sokféle és elkiilonits kategorizaciok
univerzuma, amely formadlja azt a vildgot, melyben éliink. A sokféle
kiilénbozés nagy egységesits lehet, mig az dthidalhatatlan megosz-
tottsdg egy szempontu rendszere sosem lehet az.

5. Civilizdciés tudatlansag

A vildg népeinek egyszemponti megoszldsdra koncentralva a ,civi-
lizacidk Osszeiitk6zésének” hivei tébb sarokpontot atvagnak. Példdul
Indidt ,hindu civilizdcidként” leirva Huntington tétele a , civilizacidk
Osszetitk6zésérdl” elfedi azt a tényt, hogy Indidban tébb muszlim él
(kb. 125 milli6, tobb mint Nagy-Britannia és Franciaorszdg népessége
egytittesen), mint a vildg barmely mds orszdgaban, leszamitva Indo-
néziat és Pakisztant. Indidt vagy besoroljuk az tgynevezett , muszlim
vildgba”, vagy sem, de tény, hogy hatarai k6z6tt majdnem annyi mu-
zulmdn él, mint Pakisztdnban, és sokkal tobb, mint az tdgynevezett
,muszlim vildg” legtobb orszdgdban. Az is elképzelhetetlen, hogy
anélkiil gondolkodjunk az ,indiai civilizaciérél”, hogy koézben nem
vessziik figyelembe azt a nagy szerepet, melyet a muzulmdanok India
torténetében jdtszottak. Hidbavald lenne megérteni az indiai mtivé-
szetet, irodalmat, zenét vagy konyhamtivészetet anélkiil, hogy szamot
vetnénk a valldsi kozdsségek hatdrain dthatolé kolcsonhatassal.

A civilizdcidk osztdlyozdinak (India torténetének hivatalos ujraird-
ival egytitt) be kell ldtniuk, hogy India nemcsak ,hindu civilizacié”.
Valdjaban még a szekularizmus mai jellegzetességeinek is, melyekre
honfitdrsaim jo része (szerintem helyesen) igen btiszke, erls el6zmé-
nyei vannak India térténetében két nagy uralkodé, a buddhista
Ashoka és a muzulmdn Akbar nyilatkozataiban.

Megéri tan id6zni egy percet Akbarndl, hdrom olyan oknal fogva,
melyek kapcsolatban vannak Huntington osztdlyozasi stratégidjaval.
Az els6 megfontolds arra vonatkozik, hogy Huntington kiemelkedd
szerepet tulajdonit a nyugati civilizdciénak az egyéni szabadsag és
tolerancia tdmogatdsaban (,,A Nyugat mdr Nyugat volt, még mielGtt
modern lett volna” — ahogy Huntington irja), érdemes ezzel kapcso-
latban megjegyezniink, hogy ugyanabban az id6ében (az 1590-es évek-
ben), amikor Akbar a vallasi ttirelemrdl szol6 rendeletét kidolgozta
(mely szerint példdul senki sem ,avatkozhat be masok valldsgyakor-
latdba, és mindenki kovetheti azt a valldst, amely neki tetszi "V, az
inkvizicié6 még nagyban miikédott, és Giordano Brundt eretnekségért

7 Akbar: the Great Mogul. Clarendon Press, Oxford, 1917.
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megégették Romdban a Campo dei Fiorin (1600-ban). A Nyugat je-
lenlegi arca taldn megragadd, de ez nem mindig volt igy.

Madsodszor, Akbar muzulmdn maradt, bar kiilondsen rendhagyd
politikai, tdrsadalmi, s6t valldsi nézetekkel, melyek kozott kiilonos je-
lentGséget adott ,,a j6zan ész kovetésének”, szemben a , tradiciéra valé
hagyatkozdssal”.® Ha a ,,muszlim” egy homogén entitds kiilénb6z6
politikai, tdrsadalmi és doktrinalis elképzelések nélkiil, akkor Akbar
nem illik bele abba a dobozba, amelybe beletartozik az Gsszes t6bbi
muzulmdn. Ezzel Osszefiiggésben érdemes felidézni, hogy bar Akbar
politikai szekularizmusdnak és vallasi heterodoxidjanak voltak tdmo-
gatoi és ellenfelei a mértékadé muszlim csoportok kozétt, mind Del-
hiben, mind Agrdban, amikor 1605-ben meghalt, Abdul Haq iszlam
teologus, aki éles kritikdval illette Akbar elképzeléseinek és rendele-
teinek jorészét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,djitdsai” ellenére
Akbar j6 muzulmén maradt.” Ez egyéltaldban nem csodélhat6, ha
nem tekintjiik a valldst egy személy mindenek feletti azonositdjanak,
de nyilvanvaléan meglepheti azokat a mai kommentdtorokat, akik
egyetlen dimenziét emelnek mindenek f6lé, legyen sz¢6 akar funda-
mentalistdkrodl, akdr anti-fundamentalistakrol.

A harmadik kérdés a torténelem egy merSben esetleges pontjat
érinti. Amikor Akbar okumenikus tandcskozdsokat rendezett
Agraban, azokra meghivott nemcsak kiilonb6z6 iskoldkhoz tartozo
hindu és muzulmdn hitmagyardzokat, hanem keresztényeket, zsido-
kat, pdrszikat, jainistadkat, sot Abul Fazl (Akbar intellektudlis szévet-
ségese) szerint még a ,Charvaka” hiveit is — az ateista gondolkodas
egyik indiai iskoldjanak képvisel6it, amely meglehetSsen elterjedt volt
a 6. szazadban. Még ha nem is vessziik figyelembe a muszlimok 6ridsi
szerepét Indidban, elég nehéz Osszeegyeztetni ezt a csoddlatra méltd
sokféleséget Huntington elképzelésével, mely szerint India monokul-
turdlis és egyvalldsu ,hindu civilizdciénak” lenne tekintendd...

6. Szabadsag, jogok és kotelességek

Huntington civilizaciés tudatlansdga nem lenne komoly probléma, ha
civilizdciés kategéridinak elemzése nem tett volna szert egyediildlléan
domindns és ellentmonddast nem t(ir§ helyre a vildg népeinek oszta-
lyozédsdban. Itt taldlhaté a kézponti probléma. Az alapvet6 kérdés sze-
rintem annak sziikségessége, hogy tudatositsuk identitdsunk pluralis
természetét, és azt a tényt is, hogy mint felel6s emberi lényeknek,
dontentink kell (,,a j6zan ész segitségével” — ahogy Akbar mondand),
és nemcsak pusztdn felfedezést tenniink abban, hogy kiilénb6z6 tdr-
suldsaink és hovatartozdsaink koziil melyiknek adunk elsGbbséget.

8 Tobb kivéls, Akbar elképzeléseit és politikdjat, valamint az 6t a heterodox alldsponthoz
vezet$ intellektudlis hatdsokat elemzd esszé olvashaté a kovetkezé miben: Irfan Habib
(szerk.): Akbar and His India. Oxford University Press, Delhi és New York, 1997.

9 Lasd: Igtidar Alam Khan: Akbar’s Personality Traits and World Outlook: A Critical
Reappraisal. In: Irfan Habib: id. mdi, 78. o.
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Ezzel ellentétben az elkeriilhetetlen ,0sszelitk6zés” elméletalkotoi
gyakorlatilag erételjesen igyekeznek tagadni, vagy elhallgatjdk a kii-
16nb6z6 elveken nyugvé osztdlyozas fontossdgat, s ezzel Gsszefliggés-
ben nem szdlnak arrél, hogy mindannyiunknak vallalnunk kell a dén-
tési felelGsséget sajdt prioritdsaink megvdlasztasadért.

Valldsi vagy civilizdciés identitdsunk esetleg nagyon fontos, de
csak egy a sokféle csoporttagsag koziil. A kérdés nem az, hogy az
iszldm (vagy a hinduizmus, vagy a kereszténység) békeszeretd val-
las-e vagy hdbortskodé (amivel Tony Blair kezdte a kérdés targyala-
sat). Inkdbb azt kell kérdezniink, hogy egy hivé muzulman (vagy egy
hindu vagy egy keresztény) miképp kombindlja valldsos hitét vagy
gyakorlatat mas elkotelezettségeivel és értékeivel, valamint személyes
identitdsdnak egyéb jellemzdivel. Onmagdban iﬂ'esztc’i hiba ugy tekin-
teni a valldsos — vagy Huntington kifejezésével , civilizdciés” — elko-
telezettségre, mint ami egy mindent elnyel6 azonosulds. Minden val-
las elkotelezett hivei kozott voltak dddz harcosok és a béke nagy ba-
ratai, és ahelyett, hogy azt kérdeznénk, melyikiik az igazhivé és me-
lyikiik a tettets, el kell fogadnunk, hogy a valldsos hit énmagdban
nem hatdrozza meg minden dontésiinket, amit az életben hozunk,
ideértve a politikai és tdrsadalmi prioritdsainkra vonatkozé dontése-
inket, melyek Osszefliggésben vannak a viselkedéstinkkel és tetteink-
kel kapcsolatos kérdésekkel. Mind a béke és tolerancia hivei, mind a
harc és tlirelmetlenség bajnokai tartozhatnak ugyanahhoz a valldshoz,
és a maguk mddjan lehetnek igazhivék, mindentéle ellentmondas nél-
kiil. A valldsi 6nazonossdg teriilete nem uralja életértésiink és vala-
hovd tartozdsunk Osszes aspektusat.

Mikozben nem ez a megfelel§ alkalom a téma tdrgyaldsdra, meg
kell jegyeznem, hogy mindez Osszefligg a gyermekek valldsi iskoldk-
ban val6 oktatdsanak kozpolitikai kérdésével. A valldsi iskoldba jara-
tds kotelezettsége annak érdekében, hogy ,a gyermekek ismerjék meg
sajat kultdrdjukat” idénként az oktatdsi lehetdségek stlyos korlatoza-
sdval jdr, ami nem segiti a gyermekeket abban, hogy késébb informalt
dontéseket hozzanak életiik fontos kérdéseiben. Az oktatdsnak nem-
csak az a célja, hogy a gyermekek a vildg kiilonb6z6 kultirdit meg-
ismerjék (azon kiviil, amelyhez csaladjuk igy vagy gy tartozik), ha-
nem segiti is 6ket az érvelés elsajatitasdban és szabadsdguk gyakor-
lasdban, késébbi életiikben. Valami nagyon fontos vész el, ha a va-
lasztdsok kapuit bezdrjdk a gyermekek el6tt, azon félrevezetd hit sze-
rint, mely szerint a tradicio sziikségtelenné teszi a Valasztast (ahogyan
azt a kommentdtorok némelyike tévesen &llitja).!"

Azt gondolhatndk, hogy a pakisztani vagy az indiai iskolakrol és
iskolapolitikdr6l beszélek, de ez éppuigy érvényes Nagy-Britannidra
is. Az j, tobb nemzetiségli Nagy-Britannidban ez a helyzet az iden-
titdsok Osszezavardsdval, annak az implicit meggy6z6désnek az érvé-
nyesitésével, hogy az embernek nincsen valasztasi lehetSsége a sajat
identitdsdval kapcsolatban, és hogy semmi kiilondsebb kivetnivald

10 ,,Other People” cimfi tanulmdnyomban tdrgyaltam ezt a kérdést (a kényvészeti ada-
tokat lasd 4. labjegyzet).
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sincs abban, ha a gyermekeknek nincsen valasztdsi lehetSségiik az
egyhdzakhoz (muzulmdn vagy hindu vagy keresztény egyhdzhoz)
kotédd iskoldk vonatkozdsdban. Az emberi jog, amely elvész ebben
az esetben, természetesen a gyermekek joga a sokféle szemléletet fel-
6lel6 oktatdshoz, ami lehetévé tenné szamukra a vdlasztdst, ahelyett,
hogy csak kovetnék a kulturdlis tradicidkat.

7. Zaré megjegyzések

Pierre Bourdieu — eltéré kontextusban, de a jelen érvelés szempont-
jabdl is érvényesen — arrdl beszélt, hogy egy hivatalos osztdlyozds
teremthet olyan kategdridkat, melyek egyébként nem léteznének, és
melyek meghatdrozhatjdk a tdrsadalmi azonosuldsokat. Ahogy meg-
allapitja, a tarsadalmi szempontbdl megoszt6 kategorizacié végiil , 1ét-
rehozhat olyan kiilonbségeket, melyek egyébként nem voltak”, és ,a
tarsadalmi madgia atformalhatja az embereket pusztan azzal, hogy azt
mondja nekik, ok kiilonboznek”. Valo]aban »a tarsadalmi vildg azz?%
teremt kiilonbozéségeket, hogy egyszertien megformadlja Sket.”
Amikor ez a probléma pdrosul azzal, hogy egy kivételével — legyen
az a civilizdcid, a vallds vagy valami mds — minden kategoria elvész,
silyosan megsériil az az emberi jogunk, hogy megvdlaszthassuk, mi-
lyen médon néziink magunkra. Belekényszeritenek minket egy kate-
goridba, és minden mads kategdriat egyszerien megsemmisitenek (és
vele sokunkat).

A civilizdciék Osszecsapdsa” szemlélettel a f6 probléma nem a
kritikdtlan feltételezésben rejlik, hogy ilyen 6sszecsapdsoknak kell len-
niiik (ami egy jarulékos kérdés). Ez inkabb abban rejlik, hogy az el-
mélet a vildg népeit alapvetSen és mélyen megosztottnak tételezi kii-
16nb6z6 civilizdcidk szerint (nem szdmit, hogy ezek Gsszecsapnak-e
vagy sem). A végletesen leegyszer(sits kategorizacio teljességgel fél-
revezetd ma%yarazatot ad a vildg népeirdl és a kozottiik 1évo kiilon-
b6z6 kapcsolatokrdl, és emellett a kiilonbségek egy sajatos tipusdnak
talhangstlyozasdval eleve elrendelt helyeket jelol ki az emberek sza-
madra, mikozben mds kategdridkat kihagy a szamitdsb6l. Nem megle-
p6 ezek utdn, hogy a fundamentalistak — muszlimok vagy hinduk
vagy nyugati szupremacionistak — nagion szeretik ezt a vilagképet.
De ennek a korldtolt és zavaros gondolkoddsnak megvan az az ereje,
hogy még azokat is csapddba ejti, akiket 6sztoneik egyébként az em-
beri 1ényeknek ezzel a redukcionista szemléletével teljességgel ellen-
tétes iranyba vinnék. Habortkat vivnak ennek nevében, és az emberi
azonosulasokat is aldrendelik a domindns klasszifikdcié nyers hatal-
madnak.

Csak dgy tudjuk magunkat megvédeni, ha kinyilvanitjuk: jogunk
van meghatdrozni, ho%y sokféle egyesiilésiink, tagsdgunk €s identitd-
sunk koziil melyiket fogjuk elényben részesiteni. Meg kell hatdroz-

11 Pierre Bourdieu: Sociology in Question. Sage, London, 1993, 160-161. o.
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nunk, hogy melyiknek milyen jelentdséget tulajdonitunk, ha eéyélta—
lan tulajdonitunk. Valldsi meggy6z6déstiink vagy azonossdgunk, akdr
valasztottuk, akdr 6rokoltiik, nem hatdrozhatja meg egész életiinket
és minden reflektiv dontéstinket. Amikor van vdlasztas, akkor annak
1étét tagadni nem pusztdn tudomdnyos tévedés, hanem egytittal egy
alapvetd emberi jog tagaddsa is, ami ugyanakkor etikai vétséghez ve-
zet, hiszen tagadja azt a felelGsséget, amely a valasztdsi szabadsagunk
gyakorldsabdl fakad.

Csak a valldsi osztdlyozdsra koncentrdlni nemcsak az embereket
irdnyité mds lényeges elkotelezettségek és eszmék elhanyagoldsét je-
lenti, hanem hatdsaban kisebbiti mds prioritdsok jelentGségét, mikoz-
ben mesterségesen felerdsiti a valldsi tekintély hangjat. A muzulman
papsdg vagy a valldsi hatésagok ezek utdn tgy kezel6dnek, mintha
hivatalbdl 6k volndnak az dgynevezett ,iszldm vildg” sz6szol6i, még
ha igen sok muzulmdn mélységesen nem ért is egyet azzal, amit egyik
vagy masik egyhdzi személy dllit. Ugyanezt mondhatjuk a hindu vagy
a keresztény valldsi vezetOkrdl, akiket szintén a ,nydjuk” szészolo-
inak tekintenek. Az egyszempontu osztdlyozas nemcsak hogy feltéte-
les kiilonbségeket valtoztat szigorian rugalmatlan korlatokka, hanem
ugyanakkor parancsolé hangot kolcsonoz ezen kategoridk ,hivatalos”
figurdinak, mig mdsokat elnémit. Intellektudlis vildgossaggal és poli-
tikai eltokéltséggel kell harcolnunk azért az emberi jogért, amelyet ily
moédon megtagadnak téliink. Nagyon kevés dolog ennyire fontos a
mai vildgban — és nem kevésbé Dél-Azsidban.

Forditotta: Kozma Judit
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KOZMA JUDIT

A szegénység pszicholdgiai
vonatkozasai

Jelen tanulmdny arra a kérdésre keres valaszt, hogy miképp hat
a szegénység a nyomorusagtol sujtott emberekre pszicholdgiai
szempontbdl. Szdmunkra, szocidlis munkdsok szdmdra ez nem

elméleti, hanem nagyon is gyakorlati kérdés, hiszen az ilyesfajta
pszicholégiai vonatkozdsok hatdrozzdk meg a szocidlis munkds
és szegénységben €16 kliense kozott 1étrejovo, segité kapcsolat

sajatossdgait. SGt, a szocidlis munkdsok szdmdra nemcsak a
kliensekkel, hanem a kérnyezettel kapcsolatban is problémat
jelentenek a szegénység pszichés hatdsai, hiszen ezek
meghatdrozzdk a szegények és kornyezetiik kozotti viszonyt is.
A jelen tanulmdnyban tehdt a szegényekkel folytatott szocidlis
munka tipikus kapcsolati jelenségeit vizsgdlom, azt igyekszem
kideriteni, hogy ezek — a szdmunkra és a tdgabb kornyezet
szerepl6i szdmdra gyakran erdsen problematikus viselkedési
sajatossagok — miképp fliggnek Ossze a szegénységgel,
kirekesztettséggel.

Elére kell bocsdtanom, hogy nem a szegénység pszicholdgiai okait ke-
resem. Felettébb elavult, s6t elbitéletes nézeteket terjesztenék, ha ezt
tenném. A modern szocidlis munka mdr legaldbb fél évszdzada meg-
haladta a szegénység pszichopatoldgiai szemléletét, mely az dldoza-
tok vadoldsahoz vezetett. Vilagosan kell latnunk, hogy a szegénység
tarsadalmi tény, tarsadalmi Osszefliggésekbdl kovetkezik. Semmiféle
pszichopatoldgiai jelenség nem vezet okvetlentil szegénységhez. Még
akkor is igy van ez, ha a kukdzo6 hajléktalanok jo része pszichidtriai
beteg. Még akkor sem gondolhatjuk, hogy aki szegény, az maga tehet
r6la, ha valéban ismertink olyan embereket, akik visszautasitjdk a se-
gitséget, és inkabb élnek a szélsséges nyomorban, semmint hogy fel-
haszndlndk a szocidlis gondoskodds dltal nyujtott lehetéségeket. Ez
utébbiak nagyon kevesen vannak, és esetiikben is elég nehéz eldon-
teni, hogy nem a segité valamiféle ,ligyetlensége”, hozzd nem ért6
viselkedése teszi-e lehetetlenné a megfelel6 segité kapcsolat kialaku-
lasat. Tehat ha vannak is olyanok, akik maguk valasztjdk a nyomort,
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ezek a szabalyt erdsitd kivételeknek tekintenddk, és nem magdnak a
szabalynak.

De azt a ldtszatot is el szeretném kertilni, hogy a szocidlis szolga-
latok minden esetben tudndk a megolddst azokra a széls6séges hely-
zetekre, melyeket a nyomor teremt, vagy hogy elégségesek volndnak
azok az eszk6zok, melyek rendelkezésiikre dllnak, hogy legraszorul-
tabb klienseiket kivezessék a nyomorusdgbdl. Azok az esetek, me-
lyeknek alapjan a tanulmany téziseit megfogalmaztam, tilnyomdorészt
a szocidlis munkdsok legreménytelenebb tigyei kozé tartoznak. A sze-
génység — mint tudjuk — nemcsak az anyagi javak hidnyét jelenti. Ki-
rivoan egyenl6tlen a hozzajutdsi lehetdség tarsadalmunkban nemcsak
a jo, vagy legaldbbis elfogadhaté lakdshoz, a megfelel§ étrendhez és
ruhdzkoddshoz, hanem a megfelel6 tdmogatérendszerhez, a veszé-
lyektSl mentes, vagy legaldbbis nem til veszélyes fizikai és tdrsas
kornyezethez, a diszkrimindciétél mentes intézményekhez, a forra-
sokhoz valé hozzajutdst és a civilizdlt életvitelt lehetévé tevs tudds-
hoz, és igy tovabb. Nagyon ,polgdrbarat” szocidlpolitika kellene ah-
hoz, hogy elmondhassuk: a szocidlis munkdsok legaldbb megkozeli-
téleg képesek minden rdszorulét ahhoz a bizonyos , kielégit6é egyen-
sulyi helyzethez” hozzdsegiteni. J6zanul mindig csak ,kielégitd
egyenstlyi helyzeteket” igyeksziink elérni, nem , optimdlis” vagy ,j6”
helyzeteket. Jelen feltételeink kozott pedig a kielégits egyenstilyi hely-
zetek csak a veszélyeztetettség minimalizdldsat, de nem a stabil biz-
tonsdgot jelentik.

Azt a végkovetkeztetést is szeretném elkertilni, hogy mindenrél a
szivtelen tdrsadalom tehet. A szocidlis munkdsok termeészetesen elko-
telezetten valljdk a ,segits magadon, az Isten is megsegit” elvet, s&t
a ,segitsetek magatokon” elvét is. Sokat tanultunk az utébbi id6kben
a kirekesztettséget elszenvedSk 6nszervez8d6 kozosségeitdl. Ezért ke-
riilt a szocidlis munka gyakorlatdt megujité legutdbbi torekvések ko-
zéppontjdba a tarsadalom mindségének és az allampolgdrok jogainak
kérdése. A tarsadalom mindsége azon muilik, hogy mennyire novel-
het§ a tarsadalom integraltsdga, azaz mennyire csOkkenthet6 az a ki-
rekesztettség, melyet a tdrsadalom tagjainak bizonyos csoportjai 4l-
lampolgdri mindségilikben megélnek. Azaz mennyire novelhetd ezen
csoportok jogérvényesits esélye. Ezek a kérdések pedig mindig cso-
portokrdl szdlnak, nem atomizalt egyenekrol Az egyénekrdl a cso-
portokra és kozdsségekre atvitt hangstly! viszont megvaltoztatja a
szocidlis munka moddszertani repertoarjdnak Osszetevéi kozotti vi-
szonyt. Ez azt jelenti, hogy a pszicholdgiai mdédszerek héttérbe szo-
rulnak a csoportos és kozosségi mdodszerek mellett. Bar az is termé-
szetes, hogy a pszicholégiai médszerek tovabbra is integrdns részét

1 Ldsd ezzel kapcsolatban példdul: Dominelli, Lena: Antioppressive Practice in Context.
In: Adams, Robert — Dominelli, Lena — Payne, Malcolm (szerk.): Social Work — Themes,
Issues and Critical Debates. London, 1998, Macmillan, 3-22.0.; Braye, Suzy — Preston-Shoot,
Michael: Empowering Practice in Social Care. Buckingham — Philadelphia, 1995. Open
University Press; Hegyesi Gdbor — Kozma Judit: Szocidlis munka — attekintés. In: Kozma
Judit (szerk.): Kézikoényv szocidlis munkdsoknak. Budapest, 2002, Szocidlis Szakmai Sz6-
vetség, 3-20. o.
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képezik a szocidlis munka beavatkozdsi repertodrjdnak, és a csoportos
illetve k6z06sségi mddszereknek is vannak rendkiviil fontos pszicho-
l6giai hatdsai, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil a segit6 fo-
lyamat megtervezésekor. De tény, hogy a modern szocidlis munkdban
kevesebbet kidltunk pszicholégusok utdn, ahogy a pszichoterdpids
modszereket is kevésbé hasznaljuk, mint kordbban.

Mindezek utdn az el6adds mondanivaldjat harom csomépont koré
szerveztem. Az els részben a kiilleszkedés és kirekesztettség helyze-
tében él6 emberek esetében tapasztalt jelenségek értelmezéséhez fel-
haszndlt szakirodalmi fogédzdkat ismertetem, a masodikban azt irom
le, hogy a kiilleszkedés folyamatiban® hogyan véltozik meg e folyamat
elszenveddje, hogy olyan pszichés felépitést hozzon létre, mely haté-
konyan segiti a kiilleszkedés jelentette szélsGséges helyzethez valé al-
kalmazkoddast. A harmadik rész a folyamatosan a kiilleszkedési z6-
ndban él6 csalddok és egyének tulélési stratégidit targyalja, és ezek
hatdsdt gyermekeikre. Ez a rész arrdl szol, hogy miképp lehet élni
barmiféle tdrsadalmilag elfogadott t6ke”3 nélkul. A olgozat zdré
részében arrdl fogok irni, hogy milyen elvek alapjan dolgozik a mo-
dern szocidlis munka a szegény sorsu kliensek segitésében.

Szakirodalmi fog6dzdok

Mivel a szegénység problémadjit elsésorban a tdrsadalmi integrdcio
zavardnak tekintem, az elSadds sordn a tartds szegénység kapcsan
kiilleszkedésrdl, a kiilleszkedési zénaban €16 egyénekrél és csalddok-
rol beszélek, szemben a tobbségi tarsadalom beilleszked4ett népessé-
gével. Ezek a Robert Castel dltal kidolgozott elméleti keret™ kifejezései.
A tdrsadalmi integracié értelmezésében Castel az integracié és a ki-
rekesztés folyamatszertiségét hangstilyozza. A ,tdrsadalmi hovatarto-
z4s” hdrom dimenzidjat hatdrozza meg: a munkat, a kapcsolati halét
(kozosségi bedgyazottsdgot), és ezzel szoros Osszefliggésben a kultu-
rat. A tarsadalmi integracié szempontjabdl harom zoénat kiilonboztet
meg: az integrdcids zondt, amelyben az egyéneknek, csoportoknak és
kozosségeknek mind kozosségi kapcsolataik, mind a munka szerve-
zetében elfoglalt helyiik biztos; a sebezhetSségi zonat, melybe azok
tartoznak, akik a beilleszkedésnek egyik vagy mindkét tengelyén bi-
zonytalan helyzetben vannak; illetve a kiilleszkedési z6éndt, melybe
azok tartoznak, akik munkanélkiiliek és kapcsolatnélkiiliek is egyben.

Mivel a mindennapi a gyakorlat sordan felmeriilt problémadkat
igyekszem értelmezni, a fenomenoldgiai vizsgdlat szabdlyai szerint ja-
rok el, azaz sok eset megfigyelése alapjan, szakirodalmi leirdsok és
ismeretek felhaszndldsdval igyekszem magyardzni azon jelenségeket,

2 Castel, Robert: A nélkiil6zéstdl a kivetettségig — a kiilleszkedés pokoljdrasa. Esély, 1993,
3. sz., 3-23. o.

3 Bourdieu t6ke-fogalmat haszndlom, lasd: Bourdieu, Pierre: A tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek tjratermelédése. Budapest, 1978, Gondolat K.

4 Castel, id. mfii.
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melyeket a kiilleszkedési zéndban €16 kliensekkel dolgozé (fSleg gyer-
mekvédelmi és hajléktalangondozd) szocidlis munkasok elbeszélései-
b6l ismertem meg. A problémat az dltaluk elmondott esetekben az
jelentette, hogy a kiilleszkedési zéndban €16k olyan életmdd- és visel-
kedési mintakat mutatnak, melyek idegenek a beilleszkedettekétdl.
Ilyenek az atlagosndl nagyobb csalddnagysdg, az atipikus csalddi
struktira, a csaladi kapcsolatok labilitasa, a sodrédoé és él6skodé élet-
vitel, az alkoholizmus, az agressziv és devidns viselkedés, melyhez
rendszerint tarsulnak azok a nevelési sajatossdgok, melyeket a szoci-
alis munkdban a gyermekek veszélyeztetéseként értékeliink.® Ezekhez
még hozzdatehetjiik a segitSket leginkdbb zavar6 kapcsolati sajdtsago-
kat, mint amilyenek az elGreldtas és a felelGsségvallalds hianya, a szo-
cidlis szolgalatok manipuldcidja, a rendszeresen ismétl6d6 krizis-szcé-
na’, a segit6 félrevezetése és megfélemlitése, a megdallapoddsok be
nem tartasa, valamint a jdtszmak. Ezeket az életmdd- és viselkedési
mintdkat tekinthetjiik irraciondlisnak, de ezzel még nem taldltunk ma-
gyardzatot arra, hogy miért is alakulnak ki sok hasonlé helyzetti em-
ber esetében, és igy nem taldlhatunk megfelel§ eszkozoket sem a be-
avatkozdsra.

Szocialis munkasként meggy6z6désem, hogy ha a pszicholdgiai je-
lenségekre utal6 viselkedéseket az egyén és kornyezete kozotti kol-
csonhatds dinamikdjanak kontextusdban vizsgaljuk, akkor azok 4lta-
laban hatékony megbirk6zdsi vagy tulélési stratégidnak bizonyulnak,
azaz megfelel6 alkalmazkodadst jelentenek azokban a sajdtos élethely-
zetekben, amelyekben az emberek — jelen esetben a tdrsadalmi integ-
racio kotelékeibdl valé kihullds kovetkeztében — taldljdk magukat. A
vizsgdlat sordn tehdt axiomaként kezelem, hogy a kirekeszt6dés szél-
sGséges helyzet, mely hatdssal van a személyiségre, és ezen keresztiil
sajatos viselkedésekhez, azaz megbirk6zdsi stratégidkhoz vezet. Ezt a
szempontot azért is fontosnak tartom, mert a hétkéznapi szemlélet
mindig a végeredmények feldl vizsgdl, és a hétkéznapok szereplSi

5 Kerezsi Kldra: A gyermek mint a csalddi erészak dldozata. In: Szilvdsi Léna (szerk.):
Gyermek — Csaldd — Tarsadalom. Szocidlis munka gyermekes csalddokkal. Budapest, 1996,
A Szocidlis Szakképzés Konyvtdra. Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyestilet és az ELTE
Szocioldgiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke, 56-77. o.

6 Krizis-szcéndnak nevezem azokat a helyzeteket, amikor a kliens rendszeresen tugy jele-
nik meg a szolgdlatndl, hogy hangosan és agressziven kinyilvadnitja sajdt tehetetlenségét
élete problémdinak megolddsdban, megfélemliti és megzsarolja a szocidlis munkasokat,
példaul ongyilkossdggal és/vagy a gyerekeinek megdlésével, elhagydsdval fenyegetézik,
ha nem kap azonnal és mindenki el6tt segitséget, és/vagy hangosan tudatja, hogy minden
katasztréfaért a szocidlis munkdsok felelnek, mert nem végzik el a munkdjukat, nem se-
gitenek neki, és igy tovdbb. A valdédi krizist6]l ezeket a helyzeteket az kiiloniti el, hogy
nem egyszer és nem kétszer fordulnak ugyanabban az esetben el6. Nincs olyan krizis, ami
minden hénapban ugyanakkor tér ki. Itt rogziilt viselkedési mintdrdl van sz¢ dltaldban
valéban nagyon nehéz helyzetii kliensek esetében, akik csak igy képesek segité akcidkra
birni a szocidlis munkdsokat. Azok ugyanis rendszerint gyorsan, valamilyen dtmeneti se-
gitséget nydjtva ,lerdzzdk” a klienst, és nem teszik fel nagyon komolyan a kérdést ma-
guknak és a kliensnek, hogy miképp is lehetne elkertilni az ilyen események tovdbbi meg-
ismétlédését. Nagy valdszintiséggel azért nem teszik ezt, mert maguk is kildtastalannak
itélik a helyzetet. A segit6k gyakran azzal sem vetnek szdmot, hogy példdul egy anya
nagyon komoly veszélynek teszi ki kiskord gyermekeit azzal, hogy ezt az akciét minden
hénapban egyszer véghezviszi a kicsik szeme lattara.
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hajlamosak bels6 okokat keresni ott, ahol a tiizetesebb vizsgdlat soran
kidertil, hogy a koriilmények hatdsdrdl van szd. Sok, a szegényekkel
kapcsolatos elGitélet gyokerezik a tendenciézus oktulajdonitds jelen-
ségében.” De a hibds oktulajdonitds vezethet a gyakorlatban a hibds
modszerek megvdlasztdsdhoz is. Ezért élik meg gyakran a szegény
sorsu kliensek a szocidlis munkdsok veliik kapcsolatos tevékenységét
tehetetlen nytigl6désnek, vagy afféle ,lelkizésnek”, aminek nem sok
eredménye van. Ha viszont érvényesiteni akarjuk az egyének, csopor-
tok és kornyezetiik kozotti viszony vizsgdlatan alapulo szocidlis ma-
gyardzatot klienseink helyzetének feltdrasdban, akkor gyakran a tdr-
sadalmi kornyezet nemtetszésével taldlkozunk. A nagyon nehéz sor-
st, margindlis helyzetben él6 emberek viselkedését ugyanis a tdrsa-
dalmi kozvélekedés gyakran ,deviansnak”, ,immoralisnak”, ,irraci-
ondlisnak”, ,tasziténak” mindsiti. Az dldozatot vddolni pedig sokkal
egyszer(ibb, mint azzal a gyakran megoldhatatlannak ldtsz6 feladattal
szembenézni, hogy milyen dldozatok lennének sziikségesek a tobbség
részérdl, hogy javuljanak a kisebbségben €16k életesélyei.

A tomegesség miatt tehdt fel kell tételezniink, hogy a szegények
kozott tapasztalt, és a tobbség dltal elitélt viselkedések csak a beillesz-
kedett életforma szempontjabdl tlinnek irraciondlisnak, egyébként ha-
tékony alkalmazkoddst jelentenek egy sajatos, a megszokottodl eltéré
helyzethez. Ehhez a megdllapitdshoz elméleti alapot is taldlunk pél-
dédul Bruno Bettelheimnél8, aki a koncentréciés taborok lakéinak vi-
selkedését vizsgdlta, és elemzésével bebizonyitotta, hogy abnormalis
helyzetekben csak az abnormalis viselkedés jelent hatékony alkalmaz-
kodast (némi fekete humorral mondhatnank, hogy abnormélis hely-
zetekben az abnormalis viselkedés a normadlis). Az elemzés soran te-
hat azt fogom vizsgdlni, hogy a beilleszkedett életforma szempontja-
bdl irraciondlisnak vagy devidnsnak értékelt viselkedés hogyan szol-
gdlja a kiilleszkedett életformdban a hatékony alkalmazkodist.

A problémdk vonatkozdsdban megvilagité informdciokat nyerhe-
tiink, ha a problémahordozdk kiilénb6zé csoportjait elkiilonitve vizs-
galjuk. A fent leirt, problémds viselkedéseket egyként megtaldljuk
olyan csalddokndl vagy tdrsadalmi csoportokndl, melyek mindig is a
tdrsadalom periféridjan éltek, és olyan egyéneknél illetve csoportokndl
is, akik nem egész életiikben alkalmaztak ezeket, hanem csak egy bi-
zonyos (krizis-) helyzetbe kertilés utdn vették fel a viselkedési reper-
todrjukba. Ilyenek példdul a hajléktalanok. Esetiikben azt a valtozast
kovethetjiik nyomon, mely a beilleszkedett életbdl a kiilleszkedési z6-
ndba stillyedés sordn bekovetkezik.

Tobb tanulmany foglalkozik a hajléktalanok élettérténetével, illetve
ennek az élettdrténetnek a tipikus momentumaival’, de nem érintik
azt a kérdést, hogy milyen dtalakuldson megy keresztiil az ember a

7 Ldsd ezzel kapcsolatban: Forgas, Joseph P.: A tdrsas érintkezés pszicholdgidja. Buda-
pest, 1989, Gondolat Kiadd, 102. o.

8 Bruno Bettelheim: A végsS hatdr. Budapest, 1988, Eurdpa K., 5-98. o.

9 Lasd Agostonné Alpdr Vera: Torési és kitorési pontok keresése hajléktalanoknal. Esély,
1998, 4. sz., 75-85. o.; Breitner Péter: A hajléktalannd valds lépcséfokai. Esély, 1999, 1. sz.,
84-108. o.; Castel, id. mfi.
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kiilleszkedés stacidin tuljutva, mds széval: milyen mdédon kell meg-
valtoznia ahhoz, hogy sikerrel megbirkézzon azokkal a helyzetekkel,
melyekkel szembekeriil a kiilleszkedés folyamatdban és végpontjdn.
Ezek a helyzetek gyokeresen kiilonb6znek mindatt6l, amit a beillesz-
kedett élettormdban él6k tapasztalnak. A kiilleszkedési folyamat vizs-
gdlata kulcsot jelenthet a folyamatosan a kiilleszkedési zéndban €16
Kliensek viselkedésének megértéséhez is.!”

A kiilleszkedési folyamat soran torténtek megértéséhez felhaszndl-
hatjuk a devidns karrier fogalmat, mely az élet sordn kialakult iden-
titdsvaltozds magyardzatdra sziiletett. Eszerint feltételezhetjiik, hogy
a hajléktalannd valds folyamatdban is mdsodlagos szocializacié megy
végbe, melynek sordn olyan 1j személyiségvondsok alakulnak ki,
olyan uj tuddsokat, készségeket sajdtit el az ember, melyek segitik az
4j helyzethez val6 sikeres alkalmazkoddst. Ezt a jelenséget , kiilleszke-
dési karriernek” neveztem el.

A madsik fogalom, amit az értelmezésben felhaszndltam, a tiilélés.
Ezt a fogalmat az angolszdsz szakirodalom haszndlja el6szeretettel.
Azért foglaltam bele a jelenség értelmezésébe, mert igen kifejezGen
beszél arrdl, hogy miért is kell a folyamat dldozatdnak okvetlentil vél-
toznia — hogy ugyanis tuléljen olyan helyzeteket, melyek korabbi (be-
illeszkedett) életformdjatdl alapvetSen idegenek.

A veszélyeztetett csalddok gyermekei az elsdleges szocializacio
folyamataban sajatitjdk el azokat az életstratégidkat, melyek lehet6vé
teszik a tulélést a kiilleszkedési zéndban. Ezek a gyermekek tehat
azért valnak veszélyeztetetté, mert arra szocializdlodnak, hogy mi-
képp lehet tulélni gy, hogy hidnyoznak mindazok a forrdsok és fel-
tételek, melyek a beilleszkedett életformdt lehetévé teszik. Erre az
Osszefiliggésre is rd kell mutatni, mert egyébként elkertilhetetlen a szo-
cidlis szolgalatok punitiv, az dldozatokat biintet$ intervencidja.

A széls6séges blzonﬁtalansaggal valé megbirkézas
lehetosegel azaz a kiilleszkedési folyamat hatasa
az elszenveddre

Az elméleti alapvetés utdn nézziik meg, hogy a szakemberek tapasz-
talatai és a szakirodalom alapjdn mit tudunk a kiilleszkedési folya-
matrdl. A hajléktalanok tobbsége esetében a ,munkanélkiil-lét egytitt
jar a a szocidlis elszigetel6déssel””". A szocidlis munkdsok minden-
napi tapasztalatai alapjan megdllapithatd, hogy a hajléktalanok torté-
netében altaldban felfedezhet6 egy olyan pont, amikor ,beindul a ki-
illeszkedési karrier”. Ez a kezd&pont dltaldban a munkahely elvesz-

10 Ez a kérdésfelvetés lehet6vé teszi annak elkiilonitését is, hogy egy adott tdrsadalmi
csoport esetében milyen viselkedés kovetkezik a tdrsadalmi helyzetbdl és milyen viselke-
dés a sajdtos — példaul etnikai — kultirdbdl. Az etnikai és a szegénységbdl fakadé kulturdlis
elemek elkiilonitését tlizi ki célul Szuhay Péter: A magyarorszdgi ciganysdg kulttrdja:
etnikus kultira vagy a szegénység kultirdja (Budapest, Panordma, 1999) c. kényve is.

11 Castel, id. md, 10. o.
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tése. A munkanélkiilivé vélds és a sikertelen munkahelykeresési pro-
balkozdsok stlyos stresszt jelentenek, mely megterheli a kapcsolati
halét is. A kornyezet nem képes tamaszt nyujtani, vagy legaldbbis
csak id6legesen képes erre. A stressz szorongast kelt, amit minden-
képpen csokkenteni kell. A stresszt csokkenté mindennapi technikdk
(dependencia, stresszt csokkentd szerek és viselkedésmodok — pl. al-
kohol, a szorongdsbdl eredd agresszié ki€lése, melynek dldozata el-
s6sorban a munkanélkiili csalddja) tovabb rontjdk a helyzetet, Gjabb
problémadt jelentenek.

A problémaval kiizd6 ember helyzetét tovabb neheziti, hogy a
mindennapi gondolkodds oktulajdonitdsi stratégidja az egyénre harit-
ja a felelGsséget a sorscsapasért (,Ha ilyen helyzetbe kertilt, biztosan
nem tett meg mindent azért, hogy talpon maradjon.”). A mindenna 1
élet és gondolkodds t6bb sajatossaga jarul hozza ennek az illuziénak!?
a kialakuldsdahoz és fennmaraddsahoz: 1. Ez egyszeriien a leggazda-
sdgosabb és dltalaban a leghatékonyabb mddszer. Ugyanis egyediil
az egyén viselkedése a megvaltoztathat6 (a koriilmények, példaul a
munkaerdpiaci helyzet megvaltoztatdsa til van az egyének cselekvési
lehet6ségeinek hatdran). 2. A felel6sségnek az egyénre hdritasa fenn-
tartja azt az illuziét, hogy az ember képes irdnyitani a sajt sorsat,
ezzel csokkenti a mindennapi élet bizonytalansagaibdl szarmazé szo-
rongast és reményt, tovdbba motivéciot ad az erdfeszitések folytata-
sdhoz, s6t fokozdsdhoz. A mindennapi gondolkoddsnak ez a jellegze-
tesse%e viszont egy hatdron tul csokkenti a kapcsolatokban megnyil-
vanul6 szolidaritast (aml egyébként sem korldtlan). Az dldozat vado-
lasdnak ,jogosultsdgat” alatdmasztjdk a kiilleszkedési folyamat sordn
megjelend viselkedési problémak is, példdul az alkoholizmus. A vég-
eredmények feldl tekintve nehéz az okok és kovetkezmények elkiilo-
nitése, példdul hogy mi volt el6bb, a munkanélkiiliség vagy az alko-
holizmus. Ezt a problémét még neheziti, hogy a munkascsaladok jo-
részében az alkoﬁol rendszeres egylitt jrGja a tarsasagi egytittlétnek,
igy azt is nehéz megdllapitani, hogy a munkas élet sordn fogyasztott
alkohol mar deviancidt jelentett-e, vagy sem.

A segit6k tapasztalata szerint a csaladok dltaldban azt élik at, hogy
munkanélkiilivé valt tagjuk képtelen eddigi szerepeit elldtni, viszont
problémadi erésen megterhelik a csaladtagok teherbiré képességét.
Ezen a ponton kezddédik a leépiilés. El6szor a kapcesolati hdlo épiil le.
A tapasztalatok szerint legtobbszor ekkor még nem a hajléktalanszdl-
16n jelenik meg a véldssal magdnyossa valt személy, mert még rend-
szerint képes valamilyen lakdhelyet taldlni szivességi lakdshaszndlo-
ként, példdul a nagyvdrosok vonzdskorzetébe tartozo kistelepiilések
tidiiléovezeteiben (a hajlektalanszallon megjelend hajléktalanok csak
a jéghegy csticsat jelentik)!>.

12 Nyilvanvaldan illtiziérdl van szd, hiszen cseppet sem biztos, hogy aki mindent megtesz
a talpon maraddsért, az tényleg talpon is marad. Statisztikai tények bizonyitjdk, hogy tébb
tényezd neheziti a munkanélkiilivé vdltak ismételt elhelyezkedését. Ilyenek példdul a kép-
zetlenség vagy a képzettség , piacképtelensége”, a 35 év folotti életkor, a hosszabb munka
nélkiil toltstt idS (ide értem a betegség miatti munkdbdl kimaraddst is) stb.
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A helyzet legszembetlinébb és legjelent6sebb vondsa a szélsdséges
bizonytalansig. Ebben a helyzetben a ttlélés jelenti a kzponti kérdést.
A tilélésre vald berendezkedés viszont sajdtos életformat diktal. Le kell
épiilnie az érett felndtt életformdt megalapozd személyiséguondsoknak és
készségeknek, egyrészt mert sziikségtelenek, mdsrészt mert akaddlyoz-
zdk a tulélést. A tulélés alapfeltétele ugyanis, hogy csokkenjen a bi-
zonytalan helyzetbdl és az elszigetelodésbdl szarmazd szorongds.
Ezért az el6relatds és tervezés lehetetlen, hiszen nem lehet tudni, hogy
mit hoz a holnap, és a holnapra gondolds azért sem célszerti, mert
szorongdst kelt. A gondolkodds tehdt beletapad az ,itt és most”-ba.
SzorongdscsOkkentoként az alkohol 4ll rendelkezésre, mely nemcsak
fesziiltségold6, hanem kikapcsolja a fdjdalom és a fazds érzését is, a
késébbiekben pedig a kozos ivdas megerdsiti a sorstarsakkal a szoli-
daritds-kapcsolatokat. Le kell épiilnie az Onérték-érzésnek is, hiszen
a tilélés érdekében olyan tevékenységeket is el kell végezni (prosti-
ttcid, bilincselekmény, nagyon alacsony rendti és gyakran undorit6
munkdk, példdul a kukdzds, lejmolds, koldulds), amit j6 6nértékelésti
ember nem tenne.

A szocidlis szolgdlatok — f6leg, ha munkdt és lakdst adni nem tud-
nak — szintén csak a tulélést szolgaljdk, és ezért ezekkel szemben a
kiszolgaltatott ember azokat a mddszereket keresi, amelyekkel , meg-
fejhet6k”. Innen erednek a szocidlis munkasokat leginkabb zavaré vi-
selkedési stratégidk, mint amilyen a szélsGséges dependencia, az ag-
resszio és a manipuldcid.

A folyamat végpontja, amikor a magdra maradott ember megjele-
nik a hajléktalanszdllén. Ez egyrészt a helyzet mindsitését jelenti, mas-
részt 1j (szolidaritds-) kapcsolatokat a hasonlé helyzettiekkel. Az in-
tegracios halobodl kiesettek nagy része ekkor kertil kapcsolatba el6szor
a szocidlis elldt6-rendszerrel, mely a rehabilitdci6 el6segitését ajanlja.
A szocidlis munkdsok tehdt dltalaban a folyamatnak madr igen elGre-
haladott szakaszdban keriilnek kapcsolatba a hajléktalannal. Ebben a
helyzetben mdr nehéz elkiiloniteni az okokat a kévetkezményektsl
(ezt a kozben kialakult kudarc-identitds és a hétkéznapi gondolkodas
fent leirt sajatossdgai is nehezitik). A rehabilitdcidhoz viszont ponto-
san azok a készségek és személyiségvondsok kellenének, melyek le-
éplilnek a szélsGségesen bizonytalan helyzetben. A hajléktalanelldtds
szegregdlt intézményrendszere sem teremti meg az optimalis helyze-
tet a rehabilitdcichoz. Igy a szocidlis intézmények egyrészt védelmet
jelentenek, mdsrészt keretet nyujtanak a kiilleszkedési karrierhez.

Ilusztracidként alljon itt egy eset a gytjteményembdl, mely bemu-
tatja a kiilleszkedési folyamat egyes szakaszait. Az esetben szerepld

13 Az utébbi id6kben tobb hir szélt a médiaban arrdl, hogy féleg a nagyvarosok von-
zdskorzetében kialakultak olyan telepek, ahol a nagyvdrosok lakdsainak koltségeit megfi-
zetni nem tuddk telepedtek le. Ilyen példdul a Tatabdnya vonzdskérzetében 1évé Barom-
allds-dtils, mely az M1-es megépiilése el6tt a vdros iidiil66vezetéhez tartozott. A f&uitvonal
viszont elvdgta a konnyt kijutds lehetSségeit, igy a telkek és hdzak elértéktelenedtek, majd
benépestiltek a vdros hajléktalanjaival. Az ide telepiiltek (koztiik sok gyermek) még a
hajléktalanszallokon vagy a vdrosok utcdin él6k jé részénél is kivetettebbek, mivel mar
semmilyen jogcimen nem jogosultak szocidlis védelemre.
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térfi a torténet végpontjan még nem jelent meg a hajléktalanszallon,
de mdr nem sok valasztotta el ettdl.

Az esetet gyermekvédelmi szocidlis munkds hozta szuperviziéba.
Az esetben szereplé gyermekre a szolgdlat figyelmét az iskola hivta
fel. Lefrdsuk szerint a gyermek kilencéves kisfiti, aki hajléktalan édes-
apjdval tavaly egész nydron, majd a tanév kezdetén is a varos melletti
hegyen lakott, egy féliasatorban. Az utébbi id6kben a gyermek édes-
apjaval az apai nagymamadndl lakott, ez a lehet6ség viszont az apa
alkoholizmusa miatt megsztint, igy megint a hajléktalansag fenyegeti
Oket. A nagymama tovabbra is nevelné az unokdjit, a gyermek vi-
szont az édesapjdval akar €Ini, ezért varhatd, hogy megint ketten kol-
toznek ki a hegyre. Az iskola a feljegyzés konkluzidjaként kérte a
szolgdlat intézkedését a gyermek veszélyeztetettségének elhdritdsara.
A gyermekjoléti szolgdlat szocidlis munkdsa elébb kiment a hegyre,
de ott csak az elhagyott féliasatrat taldlta, majd elment a nagymama
cimére, ahol a csongetésre nem jott ki senki. Mdr indult volna dolga-
végezetleniil, amikor latott valami mozgdst az udvar fel6l. Kidltdsara
a tyikdlbdl egy férfi, majd egy gyermek madszott elS. Igy talalkozott
a szocidlis munkds elGszor a feljegyzésben szereplékkel. Az ezt kovetd
beszélgetésbdl a kovetkezSk dertiltek ki:

T6th Mihdly'* az 1990-es évek elejéig a kisvdros legnagyobb mun-
kaaddjanal, a Szénbanydk Villalatnal dolgozott. Ekkor azonban a ba-
nydk bezdrdsa miatt munka nélkiil maradt, sok sorstdrsaval egyiitt.
Mivel fiatal ember volt, és sok mindenhez értett, nem esett kétségbe
a munkanélkiiliségt6l. Minden lehetséges utat felhaszndlva elkezdett
munkahelyet keresni, gyorsan taldlt is egy kisvallalkozadsndl szerel6i
munkdt. Ezt azonban néhdany hénap utan szintén elveszitette, mivel
a véllalkozds tonkrement. Ekkor feleségével tigy hataroztak, hogy Bu-
dapestre koltoznek, ahol Téth Mihdlyné eladdi szakmdjdban talalt al-
last (kordbban is ilyen munkakérben dolgozott), a férfi pedig rako-
domunkdsként helyezkedett el. Albérletben éltek, vidéki lakdsukat pe-
dig megprébaltak eladni. Téth Mihdly azonban egy fél év utdn ismét
munka nélkiil maradt. A munkanélkiili segélybSl mar nehezen tudtak
az albérletet fizetni, és a vidéki lakdst is fenntartani, ez utébbit ugyan-
is nem tudtdk eladni. Végiil tigy hatdroztak, hogy az akkor haroméves
kisfiukkal visszakoltoznek T.-be. Téth Mihdly ismét felkereste régi
cimbordit, bejelentkezett a munkakézvetitéhoz, ahol azonban semmi
joval sem kecsegtették. A kisvaros férfi lakossdganak nagy része
ugyanis munka nélkiil volt. Téthnénak sikertilt ismét elhelyezkednie
bolti eladéként, a csalddfsi jovedelmet ekkortdl az & fizetése jelentette.
Toth Mihdly igyekezett ezt kiegésziteni alkalmi munkdakkal, mdr ami-
kor kapott ilyet. A tobb éves reménytelen dlldskeresés azonban ek-
korra mdr igencsak megviselte. Rdaddsul nem tudott magdval mit
kezdeni az egész napi semmittevésben. Bdr dtvette az otthoni felada-
tokat, de azok nem tolt6tték ki a napjat. A munkaerd-hivatal kozre-
miikodésével elvégzett egy targoncakezelSi tanfolyamot, de ezzel sem
tudott elhelyezkedni. Ahogy a késébb elvégzett szamitogépes tanfo-

14 Az tigyfél nevét természetesen megvaltoztattam.
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lyam sem segitette kozelebb a céljdhoz. Egyre tobbszor ldtogatta a
szomszéd kocsmadt, ahol régi haverjaival (akik szintén nem taldltak
munkadt) iszogattak. Ivdsra viszont kevés volt a jovedelemp6tlé tdmo-
gatds, igy ekkor mdr az is el6fordult, hogy a szekrénybdl vett el a
konyhapénzbdl. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy hatralékba
keriiltek a koztizemi dijak befizetésében. Téth Mihdlyné egy darabig
veszekedett, aztdn egy nap kijelentette, hogy 6 tul fiatal ahhoz, hogy
itt menjen tonkre, ezért 6sszecsomagolt, és hdtrahagyva férjét és fiat,
elhagyta a csalddi otthont.

Toth Mihdlyt megrazta felesége tavozdsa, djrakezdte a munka uta-
ni hajszat, {6z6tt, mosott, takaritott a fidra. Nyugdijas édesanyja segi-
tett neki. A segélyekbdl viszont mdr nem tudta fenntartani a lakast,
és a kozilizemi dijhatralék egyre névekedett, mig végiil a mdsfél szoba
Osszkomfortbdl el kellett koltoznitik egy komfort nélkiili szoba-kony-
hdba. Azonban ezt sem tudtdk fenntartani, igy végiil ismét koltoznitik
kellett, a nagymamahoz, aki befogadta Gket, bar szigori feltételként
megszabta, hogy Téth Mihdly nem johet haza alkoholosan. Ekkor
Toéth Mihdly ismét munkat taldlt, ez esetben is egy kisvallalkozasnal,
régi bardtainak segitségével. Az italozdst abbahagyta. Boldog volt. Is-
mét csak fél évig, mert akkor ez a kisvallalkozds is megsz{int, és T6th
Mihdly ismét az utcdra kertilt. Mivel a véllalkozdsnal bejelentés nélkiil
dolgozott, munkanélkiili segély sem jart neki. Edesanyjaval minden-
naposak lettek a veszekedések. Az idGs asszony ugyanis képtelen volt
a haromtagu csalddot a nyugdijabdl eltartani. Téth Mihdly az anyjatol
lopott pénzt italra koltotte, s ezen végiil annyira Osszeszdlalkoztak,
hogy meg is tit6tte az anyjdt, aki ekkor 0sszecsomagolta a fia holmijat,
és az ajto elé tette. Az akkor nyolcéves kisfitit a nagymama tovabb
nevelte volna, hiszen nem akarta kitenni az unokdjat, a gyermek vi-
szont az apjdval akart menni. Igy kertiltek ki el6szor a varos melletti
hegyre, egy fdliasatorba. Ették, amit Téth Mihdly guberalt, és amit a
kirandulok hagytak, és reggel ifjabb Téth Mihdly a satorbdl ment az
iskoldba. A nyolcéves Téth Mihdly egyébként — tanitdja elbeszélése
szerint — csendes, értelmes kisfii volt, aki kittinGen tanult. Tandrai
csak azt vették észre, hogy egyre visszahtiz6débb és szomortbb, és
a fiizetei sem olyan mintaszertiek mdr, mint kordbban.

Az 6sz bedlltaval a nagymama képtelen volt elviselni, hogy fia és
unokdja a hegyen lakik, éhezik és fazik, ezért felment és visszahivta
6ket. Téth Mihdly mdr nem igérgetett, de ismét megprobalt munkat
taldlni. Ez alkalommal viszont mdr csak kisebb alkalmi munkdkra fu-
totta. Inni ugyan nem ivott, a hegyen ugyanis kenyérre sem telt, nem-
hogy italra, de nem volt konny lakétars. Keményen probalt munka-
helyet keresni, mindent elvéllalt, de stabil munkaviszonyt nem tudott
taldlni. A helyzet a nagymama idegeit is kikezdte, nap nem mudilt el
kiabalds nélkiil. Végiil id. Téth Mihdlyné a nyar bekdszontével ismét
kiadta a fia utjat. A kisfitit tovdbbra is tartotta volna, de ifj. T6th Mi-
haly az apjaval akart menni. A nagymama tehat kitette a két béréndot
az ajto elé, és elutazott a testvéréhez. Ekkor kolt6zott be Téth Mihdly
a gyerekkel a tytkdlba, ahol a szocidlis munkds megtaldlta Sket.

Ami ebben az esetben kiilonbozik a tébbitdl, az a kisfii szerepe,
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aki minden erejével ragaszkodik édesapjahoz, és aki a torténet vég-
pontjdn mdr valdjadban az egyetlen kapocs Téth Mihdly és az élet ko-
zOtt. A torténet egyébként a tdrsadalmi integrdcié halsjabdl valo ki-
cstiszds folyamatanak teljes és tipikus leirdsat adja. A torténet tovabbi
menetét sem nehéz kitalalni. Ha a nagymama ragaszkodik a fia tavo-
zasdhoz, akkor Toéth Mihdly megint mehet a hegyre. Ha a kisfia vele
tart, a gyamhatdsagnak intézkednie kell. Mert mégsem élhet egy gyer-
mek a hegyen egy féliasdtorban. Ha pedig Téth Mihdly egyetlen élet-
hez kapcsolédo szdla — a gyermekével valé kapcsolata — is elszakad...

Masrészt az esetbdl vilagosan ldtszik, hogy Téth Mihdly esetében
bizony van mire hivatkozniuk azoknak, akik szeretnének megszaba-
dulni az éltala jelentett problémahalmaztél. De az is nyilvanvald,
hogy mindazok, akik segiteni akartak, nehéz helyzetbe kertiltek, mi-
vel vagy nem tudtak segiteni, vagy csak id6legesen tudtak. Es a lel-
kiismeret-furdaldstdl is nehezen tudtak szabadulni, mert a kozvéle-
kedés bizony nem mondja meg, hogy példdul a nyugdijas nagyma-
mdnak meddig kell eltartania munkanélkiili gyermekét és unokdjat,
és meddig kell elviselnie gyermeke idegallapotanak kovetkezményeit.

Megélni a tarsadalom dltal elfogadott ,t6kék” nélkiil,
azaz tulélési stratégidk a kiilleszkedési zéndban é16
csoportok esetében

Természetszertien a folyamatosan a kiilleszkedési zénaban €16k ese-
tében is megtaldlhatjuk ugyanazokat a személyiségvondsokat, melyek
a kiilleszkedési karrier soran kialakulnak, és ezek ugyanugy a ttlélést
szolgdljak, mint a kiilleszkedési lejtSre jutott emberek esetében. Ezeket
a tulélési stratégidkat a kirekesztett csoportok tagjai az els6dleges szo-
cializdci6 folyamatdban tanuljdk meg, gyakran olyan nevelési formdk
keretében, melyeket a tobbségi tdrsadalom intézményei a kiskortak
veszélyeztetésének mindsit. Hogy ezek a stratégidk mennyire nélkii-
lozhetetlenek, azt vildgosan mutatja azoknak a gyermekeknek a gyors
péalforduldsa, akik a gyermekvédelmi intézményrendszerben a k6zép-
osztdlybeli értékrend alapjan nének fel, majd a szdrmazdasi csalddba
val6 visszatérés utdn egyik naprdl a madsikra hagyjdk el a civilizdcié
olyan attributumait, melyeket megszoktak a gyermekotthoni élet-
ben.!

A tulélésre berendezkedett életformdban minden dolog, amit téke-
ként lehet felhaszndlni, t6kévé valik. A szegény vagy elszegényedd
csalddok szempontjdbdl ez forrdsfelhasznildsi problémat jelent. Az ese-
tek egy részében valamilyen hasznosithaté joszdg rendelkezésre 4ll,

15 Persze itt csak azokrdl a fiatalokrdl van szé, akik a gyermekotthon elhagydsa utdn
sikerrel alkalmazkodtak a szarmazdsi csalddhoz. A tSbbségnek ugyanis a tapasztalatok
szerint nem sikertil az alkalmazkodds. Emiatt van — amirél az utégondozdk gyakran pa-
naszkodnak —, hogy amikor a fiatalnak az intézet altal Gsszegyfijtstt pénze elfogy, a fia-
talnak is , kitelik az ideje”. Ezt a visszafogad6 anydk egyike igy indokolta: ,,Urat neveltek
a gyerekembdl. Nem tudtunk vele élni.”
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amivel a jovedelemhidnyt legaldbb részben pétolni lehet, ilyen példa-
ul a hdztdji gazdasdg, a kiadhato lakdsrész, vagy az a kapcsolatrend-
szer és tudds, mely lehet6vé teszi a , fekete munkdat”. Ha mds lehetd-
ségek (anyagi, tudds- vagy kapcsolati t6ke) nincsenek, akkor csak az
illegalis vagy a kézgondolkodas dltal elitélt lehet6ségekhez lehet nytil-
ni. Igy a sziikséget szenveddk t6keként hasznaljak példaul a fiatal test
adta lehetSségeket. Ez a fiatal cigdny ndk esetében Eszak-Kelet-Ma-
gyarorszag kis kozségeiben a prostiticiét illetve a gyakori gyermek-
sziilést jelentheti.!®

A tulélési stratégiak kozé tartozik a piti blinelkovetés is. A szocidlis
munkdsok beszdmoldi szerint vannak olyan falvak, ahol nincs id6 a
termés beérésére, mert mdr kordbban lelopjdk a falu kérnyéki foldek-
r8l a kozosség éhezdi. Ezeket az tligyeket a rend6rség nem nyomozza,
mert dgyis hidba tenné. Mindenki tudja, hogy ki volt a tettes, de bi-
zonyitani nem lehet. Az ilyesféle biinelkovetés azért is igen fdj6, mert
csak a szegények vdlnak adldozatdvd, ugyanis 6k nem képesek a ter-
mést megvédeni. A gyermekkortiak enyhébb vagy stlyosabb biinel-
kovetése is a sziikséget szenvedd csoportokban jelenik meg nagyobb
szdmban, hiszen a gyermekek tizennégy éves kor alatt nem btintet-
het6ek, a sok helyen hozzd nem ért6 gydmhatdsdgi hivatalnokokat
pedig konny{i megfélemliteni. Igy keriilnek be a megélhetési forrdsok
kozé a gyermekek dltal elkovetett blincselekmények, melyek mogott
felnSttek dllnak.'” A beilleszkedett t6bbség nézSpontjabdl ez a gyer-
mekek stlyos veszélyeztetése, az elkovetSk szempontjdbdl viszont
csak forrasfelhaszndlasi kérdés. S6t — durvabban fogalmazva — adek-
vat szocializdcié, hiszen a gyermekeket arra kell megtanitani, hogy
miképp lehet megélni olyan helyzetben, amikor a tuléléshez nem all-
nak rendelkezésre a tobbség szamdra mozgosithaté forrdsok. A sze-
génységnek nincsen erkodlcse, ahogy azt mar Illyés Gyula is leirta a
nincstelen pusztai cselédekrdl.!® Ha tudomédnyos magyarazatot kere-
stink, akkor Maslow axiémaéjat!® idézhetjiik, mely szerint amig a sziik-
ségletek hierarchidjanak alsébb szintjén elhelyezked$ alapvet6 sziik-
ségletek (mint amilyen az étel és a hajlék) kielégitetlenek, a hierarchia
felsébb szintjén elhelyezked$ sziikségletek (mint amilyen a valahova
tartozds, az onértékérzés, az onmegvaldsitas) kielégitésére nem kertil-
het sor. A legalapvetdbb sziikségletek kielégitetlensége miatt ezek a

16 Lasd Gyenei Mdria: A ,stratégiai gyerekek” — avagy miért novekszik ndlunk a csecse-
moéhalanddsdg? Népszabadsag, 1998, november 14., 24-25. o. Sokan vitatjdk a cikk vég-
kovetkeztetését, hogy ugyanis a szegény csalddok azért hoznanak vildgra gyermekeket,
hogy azutdan az utanuk kapott jévedelmekbdl éljenek. Lasd Mézer Péter: Utak és lehets-
ségek a szegénység visszaszoritdsdra. Egy konferencia margdjara. Hald, 2000, oktdber,
14-15. o. En sem gondolom, hogy az Gsszefliggés egyértelmii lenne, de tény, hogy a mély
szegénységben €l6 csalddok jorészében az egyetlen stabil jovedelmet a gyerekek utdn ka-
pott segélyek jelentik.

17 Lasd Dér Mdria: Az artatlansdg kora. Gyermekbiin6zés Budapesten. Beliigyi Szemle,
2001, 7-8. sz., 125-148. o. A Klubrddié Hetes Stidié cimii mfisordban pdr héttel ezel6tt
megszolaltattdk a jdszladdnyi iskola-ligy nem cigdny sziléit is, akik beszdmoltak arrdl,
hogy a tilkoros ciganygyerekek pénzt koveteltek a kicsiktSl, hogy beengedjék ket a vé-
cére.

18 Illyés Gyula: Pusztdk népe. Budapest, 1974, Szépirodalmi Kiadd.

19 Abraham H. Maslow: Motivation and Personality. New York, 1954, Harper and Row.
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csalddok képtelenek biztositani azt a védelmet és tdmogatast, ami a
gyermek beilleszkedett feln6tté valasdhoz nélkiilozhetetlen lenne.?

A szegény sorsu csalddok esetében t6keként hasznosulnak a kozos-
ségi kapcsolatok is. A , kebelbeli védelmek” rendszere nélkiil szegény-
sorban tulélni lehetetlen. A kozosségi védelem tartalmai kozott sze-
repelnek az informdcidk, melyek lehet6vé teszik a jovedelemszerzé
lehet8ségekrdl szol6 hirek hatékony terjedését. De ugyanigy felbecstil-
hetetlen értéktiek a kolcsondk, a ]}évetett hasznalati targyak, a gyer-
mekek gondozdsa a sziil6k tdvolléte idején, hajléktalannd vélds esetén
a befogadads, és igy tovabb. A szélséséges bizonytalansdg koriilményei
kozott a szegény kozosség tagjainak ezek a , kebelbeli védelmek” je-
lentik a legalapvet6bb biztonsdgot. Ennek fényében merében mads
megyvildgitasba kertilnek példdul a segélyosztast kovetd kocsmai mu-
latozdsokrol szo6lé beszdamoldk, melyeket gyakran hallunk azoktdl,
akik ezekkel a torténetekkel igyekeznek bizonyitani a szegény kozos-
ségek tagjainak felel6tlenségét. A kocsma a kozosségi egytittlét helye,
ahol a kozosségi kapcsolatok megerdsitése zajlik. E k6zosségi kapcso-
latok pedig adott esetben fontosabbak lehetnek, minthogy masnap
tudnak-e a gyerekeknek ruhdt vagy tanszert venni. Ebben az esetben
a ,ma nekem, holnap neked” és az ,elég minden napnak a maga
baja” 6si életelve nyilvanul meg.

A tilélés kényszere feldl tekintve azok a viselkedések is hatékony
megbirk6zdsi stratégidnak mutatkoznak, melyek a legtobb problémat
jelentik a szocidlis munkasoknak. Ilyenek a szocidlis szolgalatok for-
rasaitol valé hosszi tavu fliggés (ezt gyakran €él6skodésnek mindsi-
tik), az agresszid és a nyomdsgyakorlds mds formadi (példdul a szegény
kozosség tagjainak csoportos és fenyegeté megjelenése a hivatali szo-
bdban), a manipuldcié olyan formdi, mint amilyen a tények elferditése
és bizonyos megdllapoddsok megkéitése olyan esetekben, amikor az
tigyfélnek nyilvanvaldan esze dgaban sincs az egyezséget betartani.

A szocidlis szolgdlatok nydjtotta forrdsok nélkiilozhetetlen feltéte-
lei a szegény kliensek életének. A szocidlis szolgdlatokat viszont lét-
rehozoik dtmeneti segitségnek szanjak, melynek célja a nehéz hely-
zetbdl vald kijutds eldmozditdsa, az onfenntartds képességének hely-
redllitdsa. A tartdsan a szegénység viszonyai kozétt él6k viszont vagy
mdr rég elveszitették, vagy meg sem szerezték azokat a ,t6kéket”,
melyek lehet6vé tennék az 6ndllé egzisztencidnak a szocidlis szolga-
latoktdl fiiggetlen fenntartasat. Ezért a hosszu tavi kapcesolatot a for-
rasok hivatali 6rz6i el6bb-utébb értelmetlen nytiglédésnek fogjdk l4t-
ni. Ezt a véleményiiket még ald is tdmasztja, hogy hidba mondjdk el
a klienseknek, mit kellene csindlniuk, azok nem fogjdk a tandcsokat
kovetni. A forrdsok orei gyakran nem veszik figyelembe, hogy az igé-
retek betartdsdnak feltételei vannak, és ezek a tartésan szegény kérel-
mez3k esetében egydltaldban nem &llnak rendelkezésre.?! A gyermek-

20 Lasd Katz Katalin: Aki szegény, az a legszegényebb. Csaldd, Gyermek, Ifjisdg, 1993,
6. sz., 32-37. o.

21 Egy madsik tanulmdnyomban - Kozma Judit: Szocidlis diagndzis. Esély, 2001, 3. sz.,
61-94. 0. - mdr egy esettanulmdny kapcsdn részletesen elemeztem ezt az dsszefiiggést.
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védelmi tdmogatdst példaul a gyerekekre kell kolteni a hivatalnokok
allaspontja szerint. A nélkiil6zo gyerekek azonban nélkiil6z6 csala-
dokban élnek, ahol a befolyt jovedelmeknek az egész csaldd fenntar-
tasdt kell szolgalniuk, és nem pusztan a gyermekekét. A segély ,nem
rendeltetésszer(i” felhaszndldsa tehdt nem a felel6tlenség bizonyitéka,
hanem a felel6sségnek a helyzetbdl ad6dé mds megitélését tiikrozi.
A segitknek tehat a tehetetlenség érzésével is meg kell kiizdenitik,
és nemcsak azért, mert szavaik nem érnek célba, hanem azért is, mert
segitségiik nyilvdnvaléan nem elegend6 ahhoz, hogy klienseik ezen
csoportja kijusson a szélséséges nélkiil6zésbdl és létbizonytalansag-
bol. A tehetetlenség érzésével — mint mdr fentebb az esettanulmany
nagymamdjanak esetében is lattuk — igen nehéz egyiitt élni. Igy a
tartés szegénység helyzetében €16k altaldban el6bb-utébb azzal a
problémadval szembestiilnek, hogy miképp lehet a vonakodé hivatal-
nokokat rdkényszeriteni az oly sziikséges forrasok megnyitdsara. A
rakényszerités eszkoztarat pedig a tapasztalatok alakitjak ki. Ha a se-
gélyt krizis-segélynek nevezik, akkor a hozzajutds legbiztosabb médja
a krizis minél ldtvanyosabb és kényszeritébb bemutatdsa.’> Ha a se-
gitségre ,érdemesnek” a ,koriilmények artatlan dldozatdnak” kell
lennie, akkor a kérelmezd nyilvanvaldéan azt fogja bemutatni, hogy
mennyire drtatlan dldozat. Ha a forrdsok folott 6rkodSket meg lehet
félemliteni a tdmeges megjelenéssel, és a jelenlévé tarsak tdmogatadsa
hatékony ellenszernek bizonyul a kérelmezd sajdt félelmének kezelé-
sében is, akkor nyilvanvaléan nem egyediil fog megjelenni a segélyért
folyamodé a hivatali helyiségben. Ha a forrds me%nyitésénak feltétele
az igéret, akkor lesz igéret is. Ezek a ,feldlldsok” mdr a szereplSk
megjelenése el6tt meg vannak irva a tdrsas szabdlyok lathatatlan
nagykonyvében.

Mindezekben a helyzetekben nem els6dlegesen pszicholdgiai jelen-
sé%ekkel — az egyének személyiségének valamiféle megnyilvanuldsa-
val — van dolgunk, hanem egy szocidlpolitikai problémanak a min-
dennapi életben tapasztalhato vetiiletével taldlkozunk: eszerint bizo-
nyos tdrsadalmi rétegek szdmadra csak olyan tilélési stratégidk hozza-
férhetSek, amelyek a t6bbség szamadra elfogadhatatlanok. Ez viszont
azt jelenti, hogy bizonyos rétegekt6l a tarsadalom megvonta az élet-
hez, de le%alébbis a torvénytisztel$ élethez val6 jogot. Ezen a rendel-
kezésre 4ll6 tdmogatdsok (segélyek) léte nem valtoztat, ugyanis mar
az egyszer(i szamoldsi mtveletek soran kideriil, hogy a segélyekbdl
megélni nem lehet. De az is tény, hogy a legszegényebb tdrsadalmi
csoportok szamadra a szocidlis szolgdlatok is — ez esetben 6nhibdjukon
kiviil — a talélés puszta eszkozévé valtak, ahelyett hogy a nehéz hely-
zetekbdl valod kikertilés eszkozei lennének. A szocialis szolgdlatok
ilyetén csapdahelyzete (hogy ugyanis a probléma megolddsanak esz-
koze helyett a probléma keretévé valtak) vildgjelenség, melyen a szo-
cidlis szakma egymaga nem tud valtoztatni, mert az egyetlen lehet-
séges valtoztatdsi stratégia a munkahelyteremtésre alapozott tdrsada-
lompolitika lenne.

22 L4sd fentebb a , krizis-szcéndrol” irottakat.
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Osszegzés helyett: A szocidlis munka lehetéségei
a tartésan szegény csalddok gondozdsdban

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szegénység pszicholdgiai kovet-
kezményeinek kezelése nem pszicholdgiai, vagy legaldbbis csak érin-
t6legesen pszicholdgiai kérdés. A kérdés lényege, hogy vannak tdr-
sadalmunkban olyanok, akik nem képesek befolydsolni sajat életfel-
tételeiket, azaz nincsen hatalmuk, ami ezt lehetévé tenné. Igy bar-
mennyire is riaszto lehet a tébbségi tdrsadalom tagjai szdmdra, a meg-
oldds csak a hatalmi egyenlétlenségek csokkentése lehet. Ez elsdle-
gesen kozosségi megolddsokat jelent: a kisebbségi dnkormdnyzatok
megerdsitését, az egyiittzg’lé tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti
parbeszéd eldmozditdsat™, hatékony iskolai programokat a koziigyek-
ben val6 részvételhez sziikséges tudds elsajatitasara, kreativ meg&)l—
ddsok keresését, melyekkel a hidnyzoé t6kéket elS lehet teremteni

De a tartds szegénységgel kapcsolatos problémdk kezelése minde-
nekel6tt és mindenek felett a tdrsadalmi integraciot legf6bb értéknek
tekintS szocidlpolitikat feltételez, olyan szocidlpolitikdt, melynek alai—
feltevése, hogy minden allampolgdrnak joga van azokhoz a forrdsok-
hoz, melyek elérhet6vé teszik az életmindségnek azt a minimumat,
amely lehet6vé teszi az emberi méltésdg érvényesiilését, valamint a
demokratikus folyamatokban val6 részvételt.” A szocidlis munkénak
a legutobbi id6kben kialakult — els6dlegesen a helyi k6zosségekre ala-
pozott — formdi egy ilyen szocidlpolitikdnak j6 eszkozei lehetnek. Mi-
vel egy mdsik el6adds témdja lehetne, csak felvillantom egy ilyesfajta
szocialis munka alapelveit. A nemzetkozi szocidlis munka irodalom-
ban ezt a fajta tevékenységet a kirekesztést elutasité szocidlis munka
(antioppressive social work) fogalmdval nevezik meg.

A kirekesztést elutasité gyakorlat lényege a hatalmi egyenlGtlen-
ségek kiegyenlitése (empowerment). A szocidlis munkas tevékenysé-
gének tartalma a szolgdltatds ,felhaszndléjdnak” segitése olyan tuda-
sok, készségek elsajatitdsdban, valamint olyan forrdasok létrehozasa-
ban, amelyek sziikségesek a kornyezetnek a felhaszndlé érdekeihez
igazodé atalakitdsdhoz. A hatalmi egyenl6tlenség kiegyenlitésének el-
ve kizdrja a hagyomdanyos szakember—kliens viszonyra jellemzd te-
kintélyrendet, és a felek koz6tt az egyenrangu viszonyt hangstlyozza.
A Kkliens e viszonyban ,felhaszndléva” valik, aki igénybe veszi a szo-
cidlis munkas szakértelmét. Az egyenrangtisag egytttal azt is jelenti,
hogy a felhaszndlok részt vesznek a szocidlis szolgaltatdsokkal kap-
csolatos dontésekben, és médjukban all értékelni a megkapott szol-

23 Ami szdmomra az elmdlt idészak nagy iskola-botrdnyaiban (legutébb példaul a
jaszladanyi esetben) szakmai szempontbdl a legelképesztébb volt, hogy a konfliktus ki-
alakuldsakor nem volt senki, aki parbeszédet kezdeményezett volna a kisebbségi csoportok
tagjaival, és nem kereste veliik egytitt a megfelel6 kezelés lehetSségeit.

24 Hajdd-Bihar megyében példdul tobb helyen jél miikédik a kisebbségi csaladok féldhéz
juttatdsdnak programja, bar tény, hogy az ilyen gazddlkodds segitése is nagy problémat
jelent az 6nkormdnyzatoknak.

25 Ferge Zsuzsa: Elszabaduld egyenlStlenségek. A Szocidlis Szakképzés Konyvtdra. Bu-
dapest, 2000, Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyestilet, 265. o.
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ﬁéltatést. A kirekesztést elutasité gyakorlat a szocidlis munkds tevé-
enységét a helyi kozosséghez koti, s ez megsziinteti a kordbbi, nagy
és elidegenedett biirokrdcidkhoz valé kotottséget, és a szocidlis szol-
galatokat szervezetileg kozelebb hozza a felhaszndlok mindennapi
életteréhez, s6t beépiti abba.?® Ez az dj gyakorlati modell — kapcso-
l6dva az dllampolgarok 6nszervez8d6 csoportjaihoz — erésen atpoli-
tizdlja, az emancipacios torekvések szinterévé teszi a szocialis szolga-
latokat. A kirekesztést elutasité szemlélet megjelent a Szocidlis Mun-
kdsok Nemzetkozi Szovetségének (Imternational Federation of Social
Workers) 2000-ben, a montredli kozgytilésen elfogadott nyilatkozatd-
ban is, amely a szocidlis munka lényegét igyekszik megfogalmazni a
jelen tdrsadalmaiban és amely a szocialis munkdsok kozponti torek-
vésévé az emberi és dllampolgari jogokért, a tarsadalmi igazsdgossa-
gért vivott kiizdelmet teszi.?’

26 Bamford, Terry: The Future of Social Work. London, 1990, Macmillan, 89. és kk.o.;
Dominelli, Lena: Antioppressive Practice in Context. In: Adams, Robert — Dominelli, Lena
- Payne, Malcolm (szerk.): Social Work — Themes, Issues and Critical Debates. Macmillan,
London, 1998, 3-22. o.; Burke, Beverly — Harrison, Philomena (1998): Anti-Oppressive
Practice. In: Adams, Robert — Dominelli, Lena — Payne, Malcolm szerk.: Social Work —
Tehemes, Issues and Critical Debates. Macmillan, London, 1998, 229-239. o.

27 International Federation of Social Workers — IFSW : A szocidlis munka tj definicidja.
Halo, 2000, november, 4-5. o.
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SZAKAL GYULA

A tdrsadalmi t6kérdl roviden!

Egy tdrsadalom sikerét, a fiatal generacié karrieresélyét igen

nagymértékben alakitja egy adott k6z6sség (nemzet) tarsadalmi

t6kéje. Ezt a napjainkban oly divatos fogalmat sokan és

sokféleképpen prébaltdk meghatdrozni, mind ez iddig sikerteleniil.

A terminoldgiai vitdk sordn azonban egy dologban mindenki
egyetértett: abban, hogy a tdrsadalmi téke a 21. szdzad
gazdasaganak egyre fontosabb eréforrasdvd valik.

A marketinggel és a vezetéselmélettel foglalkozé kozgazddszok sok-
kal elébb vették észre, mint a szociolégusok, hogy a 20. szdzad vé-
géhez kozeledve valami megvdéltozott az emberi kapcsolatokban.
Megsziiletett a ,konfetti-tdrsadalom” leirdsa, amelyben az emberek
kozotti kiilonbségeket mdr nem annyira a stdtus és a pozicié, hanem
az élethelyzet, az életiit és az életstilus kiilonb6zGsége hatdrozza meg.?
Egyre gyakrabban beszélnek az dsszemosddott, tiredezett és a kapcsolt
tdrsadalomrdl, amelyben a digitalizdci6 attitiid és kompetencia alapon
kapcsolédnak Gssze az emberek.3

Francis Fukuyama a nagy visszhangot kivaltott Bizalom cim
konyvében nem kevesebbet allit, mint hogy a tdrsadalmi tSke lesz az
az er$ (6 ezt némileg besziikitve a bizalommal azonositotta), amely
a modern tdrsadalmak sikerét biztositja. Megitélése szerint a 21. sza-
zadi tdrsadalmak bizalom nélkiil ,sose tudjik majd hasznositani az in-
formdcids technika hatékonysdiga kindlta elonyoket ™.

A kérdés ilyetén valo tematizaldsara kétségkiviil j, de a gazdasdgi
folyamatok kulturdlis ,bedgyazottsdgara” mér régen felfigyeltek. Egy
amerikai kutato, L. ]. Haifan az 1940-es években a bardtsdg, a joakarat
és az5 emberek egymads kozotti érzékenységének a fontossdgardl be-
szélt.

De erre a gondolatmenetre ftizhet6 fel Max Weber , protestdns eti-

1 A tanulmdny elkészitését az OKTK A.1847/V /01 sz. kutatdsa és a Széchenyi Egyetem
Kutatdsi Alapja tdmogatta.

2 Kolosi Tamds: A terhes babapiskéta. Osiris, 2000. 60. o.

3 Jonas Ridderstrdle — Kjell A. Nordstrém: Funkey business. KJK-Kerszév, 2001. 115. o.

4 Francis Fukuyama: Bizalom. Eurépa, 1997. 45. o.

5 B6vebben Csath Magdolna: Erds tarsadalmi tSke, sikeres nemzet. Valdsdg, 2002/5,
82-91. o.
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kdja” is. Itt nemcsak a szorgalom (tdlmunka) és a takarékossdg val-
laserkolecsé véldsardl van sz, hanem olyan tdrsadalmi erények meg-
er8sodésérdl, mint a tisztesség, a megbizhatdsdg, az egytittmiikodési
készség €s a mdsok irdnti elkGtelezettség. Ezeknek az dltaldnos eré-
nyeknek a puritdn kegyelemtani megalapozdsa tj kozosségek kiala-
kuldsat, ezzel végsd soron az egyéni képességek sokkal hatékonyabb
kibontasét szolgalta.

A magyar kozgazddszok és szociolégusok elGszeretettel hivatkoz-
nak Bourdieu-re, Colemanra vagy Granoveterre, mikozben teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyjdk — vagy nem is tudnak réla —, hogy a magyar
Lang Lajos mdr 1881-ben észrevette és leirta azokat a magatartdstipu-
sokat, amelyeket a kozgazdasdgi szaknyelv elényszerzd, elénymeg-
tarté és hdtranyelhdrité stratégiaként ir le. Pontosan érzékelte, hogy
a modernizdcio altal megnovekedett kiaddsokat a koltekezés vissza-
fogdsdval nem lehet kompenzdlni. Tdrsadalmi tigyességiink, haté-
konysdgunk (skyll) révén hozhatjuk magunkat olyan helyzetbe, ami-
vel novelhetjiik bevételeinket. Kapcsolataink kiépitése és dpolasa, a
barati haléba valo befektetés az egyediili hatékony magatartds. Alig
harom évtizeddel késébb az ugyancsak magyar Leopold Lajos Szinlelt
kapitalizmus cim@ mtivében a tdrsadalom mikroszerkezetében ,a ter-
melt készletek uralmdra” hivja fel a figyelmet. A csalddban és az em-
berek egytittm{ikodésében megjelené mentalitds és mindség alapvetd
fontossagu, ami a tdrsadalom ldthat6 egészének a jellegzetességeit és
a teljesitményét is meghatdrozza.® Az emberi kapcsolatokban megje-
len6 erdforras — tdrsadalmi t6ke — fontossdgdra mar régen felhivtdk
a figyelmet. A folyamatok napjainkban is ugyanazok, csak a kifejezé-
sek tlinnek némiképpen archaikusnak.

Teljesen mindegy, hogy a tdrsadalmi tékét altaldnos értékkel egy
kozosség kulturdlis attittidjeivel hozzak kapcsolatba, vagy pedig az
egyén oldaldrdl, annak kapcsolatai felSl kozelitik meg, annak eréfor-
ras jellegét senki sem vitatja. A tdrsadalmi t6ke az eréforrdsoknak a
csalddi (families), barati (friends) és vallalati (firms) kapcsolatokban
rejlé készlete, amelyek személyek kozotti viszonyokban Oltenek testet.
Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a t6ke birtokdban mdsok eréforrdsait
képes vagyok kisajdtitani. Ez lehet egy jol fizet6 dllds, elényds hitel
vagy extraprofitot hozé gazdasdgi informdcié. A tdrsadalmi tSke
egyes elemei, mint pl. a bizalom, bizonyos szitudcioban megjelenhet-
nek ondll6é eréforrasként is, de egy nagyobb értékhdlé részeként is. A
joakarat, a tisztesség, a segitségnyujtas, a kélcsonods bizalom és az erre
éptil6 kozosségi identitds enélkiil miikodésképtelen lenne. A tdrsadal-
mi téke leirdsa nem konnyt feladat, de abban mindenki egyetért,
hogy akkor jon létre, amikor olyan médon véltoznak meg az emberi
kapcsolatok, hogy ezdltal az egyének és a kozosségek ereje megno-

6 Bévebben Szakal Gyula: Vallalkozé gyéri polgdrok. L’'Harmattan, 2002. 52. o.
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vekszik.” Robert Putnam a tdrsadalmi t6ke négy legfontosabb 6ssze-
tevjének a szoros tarsadalmi halét (1), a civil szervezddések erdsségét
(2), a kozosségi (helyi) azonossagtudat és szolidaritds erdsségét (3) és
a bizalmat, a tdmogatdst (4) tekinti. Ehhez azonban sziikség van a
kozosség vagy a folyamatok zdrtsdgdra, stabilitdsdra, ideoldgidra és
még szamos kiegészits feltételre.® Barmely oldalrdl kozelitiink is a
kérdéshez, az mindenképpen igaz, hogy az emberi kapcsolatokban
rejlé erSforrds nagyon konnyen és gyorsan pénzre, vagy abban kife-
jezhetd elényodkre valthatd. A keletkezés, miikodés és az elmudilds fo-
lyamata eléggé specifikus, hiszen egy orszdg tdrsadalmi t6kéje senki-
nek sem a tulajdona, hanem annak a tarsadalmi szerkezetnek a sajdtja,
amelybe az egyén bedgyazodik. A targyi t6kébe valo befektetés azért
nem szuboptimdlis, mert a befektet6k optimadlis kortilmények kozott
hozzajuthatnak a befektetés haszndhoz. Ezzel ellentétben a tdrsadalmi
téke egyrészt kozjoszdg jellegli, amihez bdrki hozzaférhet, akar
passzivan is élvezheti annak minden dlddsdt, mdsrészt ez az erdfor-
ras-potencidl személyekben, kozosségekben is feldusulhat, kirekeszt-
ve onnét mdsokat.

A vizsgalodds korét és a megkozelitési szempontokat alaposan ki-
bévitette G. Hofstede holland kutatd, aki 1967 és 1973 koz6tt negyven
orszdgot Osszehasonlitva igyekezett meghatdrozni a nemzeti kultirak
sajatossagat. Az orszdgok vizsgdlatdnak szempontjai a siker és a si-
kertelenség koré szervezddtek, igy chatatlanul érintették a tarsadalmi
téke tertiletét is, noha ezt a kifejezést a szerz6 nemigen haszndlta.
(Tabldzatai a fliggelékben.) Megallapitdsait 6t Osszetevére redukdlta,
amivel kivdléan modellezhetd a siker is nemzeti szinten €s jol Ossze-
vethetSek a kiilonb6z6 orszdgok. A hatalomtdl valls tdvolsag mértéke
(1), a bizonytalansdgkeriilés és a kockdzatvallalds mértéke (2), az in-
dividualista szemlélet kontra kockdazatvallalds mértéke (3), a férfias
versus ndies értékrend (4), valamint az id6hoz valé viszony (5) lénye-
gében a tarsadalmi téke egy-egy komponensét és miikodési irdnyat
jeloli ki.

Mit is jelentenek ezek a tulajdonsdgok? Ha egy tdrsadalomban
nagy a kiilénbség a politikai és gazdasagi elit valamint az dtlagpol-
garok kozott, ez a helyzet a tarsadalmi t6két erésen gyengiti. A ha-
talmon lévék nem kivdncsiak az dllampolgdrok véleményére, viselt
dolgaik megitélése és kiilonosképpen a kovetkezményei sokkal in-

7 A kutaték mindegyike egyetért abban, hogy a kézGsség egészének a hatékonysagno-
vekedése felsl kell megvizsgalni a kérdést. Igy egy biinszovetkezet tagjai egymas iranti
bizalma, korrektsége és segitségnytjtdsa nem tartozik a tdrsadalmi téke korébe. Ugyancsak
nem sorolhaté ide a jdradékvaddsz magatartds (rent seeking) kialakuldsdt elésegité erd-
forrds koncentrdcié megjelenése sem. Jaradékvaddszaton azt a magatartdst értik, amikor
egy lobbi tobbnyire dllami segitséggel mesterségesen korldtozza a kindlati piacot. E jogi
eszkozokkel teremtett hidny az drakat a kozgazdasdgilag optimadlis szint folé emeli, ami
a kivételes helyzetben lévéket extra jovedelemhez juttatja. A csoport dltal birtokolt jéve-
delem azonban a tdrsadalom egésze szempontjabdl egyértelmiien veszteséget jelent. Ezt
a szakirodalom holtteher-veszteségnek hivja.

8 James S. Coleman: Tdrsadalmi téke. Idézi: Lengyel Gyorgy — Szantd Zoltdn (szerk.):
A gazdasdagi elit szociolégidja. AULA, 1994. 99-127. o.
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kabb politikai ellenfeleik erejétdl fiiggnek, mintsem a jogtdl. A nagy
hatalmi tdvolsdg minden esetben az anyagi erSforrdsok egyenlStlen
elosztdsaval is jar (GINI index). Az elit tobbletjogai és hivalkodé anya-
gi helyzete novelik a korrupciét, a btin6zést és egyéb devidns cselek-
véseket, tehdt gyengitik a tdrsadalmi t6két. Kiilonosen akkor valik
igazan veszélyessé ez az dllapot, amikor a lehet6ségek hianya és ez-
altal a szerepek hosszu idére, nemritkdn tobb generdciéra meghata-
rozottak. Ha az emberek latjadk — mert ez a tapasztalatuk —, hogy nem-
hogy nekik, de még a gyerekeiknek sem lesz jobb az életiik, akkor az
irigység akar még gyflolet formdjaban is megjelenhet. Amennyiben
a self-made man szerepe nem vdlik , tomegélménnyé”, akkor a ,,do-
goljon meg a szomszéd tehene is” mentalitds komoly fékezSerst jelent
a tarsadalom egésze szamara. A sziil6k, nagysziil6k élményei annyira
erdsek, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmaknak ez a vondsa még a leg-
nagyobb valtdsok utdn is megmaradni ldtszik, noha éppen elemzéseink
vilagitanak rd, hogy a fiatal generdcié optimizmusa igen erds.’

A masodik jellegzetesség, a kockdzatvallalas mértéke ugyancsak
kapcsolatban all a hatalomtol valé tdvolsag ardnydval. Azokban a ko-
z0sségekben (nemzetek), ahol torténelmileg nagy a hatalomtdl valé
tavolsdg, ott az emberek tobbsége igyekszik elkertilni a dontéseket és
az azokkal jaré kockazatot. Vizsgalatainkbdl is kit(inik, hogy amig a
rendszervalto elitek legfiatalabb képviseldi is igen gyorsan megtanul-
tak a régi szerepkészlet szinte minden elemét, addig a politikdval egy-
altaldn nem foglalkoz6 tdrsaik a tdrsadalmat egészen mashogy kép-
zelik el. Megitélésiik szerint a stabil munkahely, a biztonsdg és az
onmagaért valé6 kemény munka nem dicséség. Az id6ésebb korosz-
talyokra jellemzd extenziv munkakultusz (f6allas, masodallds, tigyes-
kedés) rajuk mdr nem jellemz8. Pontosan lattdk ugyanis, hogy ezzel
a modszerrel sziileik csak igen lassan jutottak elSre. (A Trabanttdl
veritékes 1t vezetett a Laddig vagy egy 10-15 éves nyugati kocsiig.)
Csak egy munkahely legyen, de a munkat fizessék meg. Ha valami
jobb adédik, akkor rogton tdvozni kell. Kivansdgaik mar nem a va-
gyak vildgdba tartoznak, hiszen egy kezd6 menedzser és informatikus
tizetése megalapozza stabil vilagképiiket.

Az individualista értékrendet a teljesitményorientaltsdg, az intéz-
ményektdl és a kozosségi értékektdl vald fliggetlenség jellemzi. A
hangsily mindig az egyéni kezdeményezésen és a teljesitményen van.
Alapértékei igen hasonlitanak a férfias kultura jellemz&ihez. A férfias
tdrsadalomban az erd, a teljesitmény, a pénz és az ambici6 a legfon-
tosabb értékek.

Figyelmet érdemel még egy tdrsadalom id6szemlélete is. A hosszu
tdvon gondolkod¢ kultdrdk a pillanatnyi egyéni érdekek helyett a ko-
z0sség hosszu tavi igényeit veszik figyelembe. Fontos szdmukra az
oktatds, a kultira és az egészségi dllapot javitdsa. A révid tdvon gon-

9 Lasd: Hamori Baldzs: Frzelemgazdasagtan. Kossuth, 1998. 53. 0. Tovdbba Bshm Antal
— Ferenczi Zoltan — Szakdl Gyula: A Széchenyi Istvan Féiskola hallgatéinak véleménye
Gydrrél és onmagukrol. Gyér Megyei Jogt Varos Levéltdra, 2000.
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dolkod6 nemzetek szdmadra az egészség feldldozhato a pillanatnyi si-
ker eléréséért. Ismeretigényiiket a révid id6 alatt elsajatithaté gyakor-
latiassdg és a gyorsan eladhaté tudas jellemzi.

A fiatalok kapcsolata a magyar tarsadalmi t6kével

A tdrsadalmi téke legdltalanosabb bazisit az a csalddi és barati halo
képezi, amelyekkel a hallgatok naponta kapcsolatban vannak. A ko-
rabbi évek kutatdsai jelzik, hogy a baratok szdma a kilencvenes évek-
ben jelentSsen csokkent. A vizsgdlat soran megallapitottdk, hogy a
megkérdezettek 1993-ban még 7,1, 1997-ben mdr csak 4,5 baratot em-
litettek meg.10 Sajat vizsgdlatunkban a csaldd dltal birtokolt baréti halé
nagysagat mértiik fel. Az ardnyok jelentds csokkenésérsl szolnak.
Mindossze 3,8 személyt jeloltek meg, akikkel a csaldd rendszeresen
Osszejar. Ugy tlinik, a kozgazddszhallgatok csalddjai kapcsolatszegé-
nyek (2,7), mig a munkanélkiiliek és sziileik dpoljdk a legintenzivebb
(5,1) kapcsolatokat. Természetesen még ez a szam is igencsak szegény
halét takar. Nehezen alkalmazhat6 a magyar viszonyokra Granovetter
felvetése a ,gyenge” és ,erés” kotésekrol.!! Az elmult mdsfél évtized-
ben ugyanis alaposan megvaltozott a csalddok kapcsolatrendszere.

Csalddja hdny személlyel szokott rendszeresen dsszejonni?

Koz- Tanité- Jogdsz Agrir Mérnok Munka- Atlag

gazddsz képzos nélkiili
Rokon 5,8 10,9 10,7 10,9 11,0 8,9 10,3
Szomszéd 2,3 21 31 25 2,8 3,6 2,7
Munkatars 3,0 472 41 3,9 2,9 473 3,7
Egyéb 2,8 6,8 6,8 2,7 4,0 74 5,0

A ko6z6s , brigadvacsordk”, a k6zos ,névnap-iinneplések” alaposan
visszaszorultak. Kordbban ebbél a tdgabb korbdl csalddi baratsagok
alakultak ki. Ma dtlagosan 3,7 emberrel taldlkoznak rendszeresen a
fiatalok csalddjai. A legnagyobb szdmot a munkanélkiiliek esetében
taldltuk, de még az sem érte el az 5 f6t. Batran allithatjuk tehdt, hogy
napjainkban a magyar csalddok igen kapcsolatszegény kérnyezetben
élnek. Ez vonatkozik még a csalddi kapcsolatokra is. Mivel szemé-
lyekre kérdeztiink rd, igy az dtlagos 10,3-as szam 2-3 csaladot takar.
A sziil6k és gyermekeik kozott még igen, de a testvérek kozott mar
nem tul nagy a rendszeres kapcsolattartds. A legrosszabb helyzetben
a szomszédsdgi kapcsolatok vannak. Ez anndl is figyelemreméltébb,
mert egy korabbi vizsgdlatbdl tudjuk, hogy hallgatdink kozel fele fa-
lusi, kisvarosi térségbdl szarmazik, ahol még attekinthet6bbek a vi-

10 Albert Fruzsina — Ddvid Bedta (1998): A bardtokrol. Tarsadalmi Riport, 257. o.
11 Angelusz Roébert — Tardos Roébert (1991): A, gyenge kotések” ereje és gyengesége. In:
Utasi A. (szerk.): Tarsas kapcsolatok. Budapest, Gondolat.
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szonyok. Az ,egyik” kategoridba az egykori munkatarsak, szomszé-
dok, iskolatdrsak kertiltek. A vdlaszadok minddssze 1-2 szdzaléka je-
l6lte meg, hogy tobb-kevesebb rendszerességgel 3040 emberrel tart-
jak a kapcsolatot. Kérdésiink nem a kapcsolattartdsra irdnyult, igy
nem tudjuk, hogy ez a nagyon sziik létszdmu barati kor mennyire
erds kotést. Azt kérdeztiik: tdmaszkodhatnak-e rajuk, ha bajba kertil-
nek. A témdval foglalkoz6 szakemberek megdllapitdsai szerint az erds
kotések inkdbb a statusfejlesztés, a gyenge kotések pedig a statusgya-
rapitds folyamataival kapcsolatosak. Esetiinkben azért taldltunk el-
lentmondadst, mert hallgatéinknak még 10 szazaléka sem értékelte ma-
gdt a fels6 és a fels6 kozéposztdlyba tartozénak. Toébbségiiknek tehat
a statusgyarapitassal kellene térddnie. A gyenge kotések haszndlata
kilonosen akkor hatékony, ha az apa foglalkozdsi statusa alacsony.
Esetilinkben a diplomds apdk ardnya alig haladta meg a 30 szdzalékot,
ami ugyancsak igényelné a gyenge kotések kiépitését. A szakemberek
még vitatkoznak a kotéstipusok valédi hatékonysdgarol, de az min-
denképpen bizonyithatd, hogy a kapcsolatgyenge (mindkét tipus hi-
anyzik) csalddok esélyei napjaink atalakulé piacgazdasagi viszonyai
kozott igen gyengék. A helyzet paradoxona abban 4ll, hogy amig az
atalakulds nehézségei miatt lenne sziikség a kapcsolatok mind na-
gyobb szamu kiépitésére, addig maga az dtalakulds folyamata rom-
bolja leginkabb az emberi kotelékeket. Albert Fruzsina és David Bedta
mar idézett tanulmdnydban a kapcsolatszegény (semmi tdmogatdst
nem ad és nem is kap) hdztartdsok szdamdban 1993 és 1997 kozott
kozel 10 szdzalékos (25%-r6l 33%-ra) emelkedést tapasztalt, mig a
kapcsolatgazdag (tdmogatast ad és kap) csalddok ardnya 55 szdzalék-
16l 34 szazalékra esett vissza.!? KiilonGsen rossz helyzetben vannak
az alacsony iskolai végzettségtiek, az id&sek és a munkanélkiiliek. A
helyzet paradoxondt az jelzi, hogy ezeknek a csoportoknak lenne a
legnagyobb sziikségiik a kapcsolatokbdl merithet6 segitségre.

A kapcsolathdlé egyetlen megbizhat6 elemének a csalddot tekint-
hetjiik. A hasonlé témaval foglalkoz6 kutatdasok mindegyike megerd-
sitette a csalddi-rokoni kotelékek fontossagat Magyarorszdgon. Az
Angelusz-Tardos szerzépdros egy madsik tanulmdnydban a bardtok
szamanak csokkenésével a csaldd szerepének a felértékel6dését jelez-
te.!3 A munkahelyek megtartdsa az j vallalkozdsok meginditdsa és
az anyagi javakért val6 kiizdelem a csaldd fontossagat értékelte fel.

Sajat kutatdsaink soran a karrieresélyeket a tdrsadalmi t6ke nagy-
sdgdnak a szemszogébdl vizsgaltuk. A magyarorszagi un. ,forditott
kétharmados” tdrsadalomban, ahol a tehetség és a szorgalom, a
tenniakards eloszldsa korantsem harmonizdl az anyagi javak szétte-
riilésével, ott ezt a torténelmileg kondiciondlt kedvez6tlen helyzetet
a nagy tdrsadalmi téke tudnd csak javitani. Némileg sztikitetten els6-

12 Albert Fruzsina — Dédvid Bedta im. 262. p.
13 Angelusz Roébert — Tardos Rébert: A kapcsolathdlézati eréforrdsok dtrendezédésének
tendencidi a kilencvenes években. In: Tdrsadalmi Riport, 1998, 241.0.
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sorban a bizalomra és a segit6készségre koncentraltunk, amiket vi-
szont mdr tobb oldalrdl kozelitettiink meg.

Kiben bizna és milyen mértékben?
(1 legkevésbé — 10 leginkdbb)

Hallgaték  Munkanélkiiliek

Apa 9,59 8,90
Anya 9,47 8,26
Testvér 8,86 8,01
Bardt 8,54 8,07(")
Nagynéni/bdcsi) 6,73 6,41(!)
Unokatestvér 6,71 6,66
Iskolatdrs 6,61 6,40
Igazsagszolgaltatas 5,18 3,86
Egyhdzak 4,79 3,49
Rendérség 4,78 3,66
Szomszédok 4,75 5,05
Segitd egyestilet 4,48 3,44
Szakszervezet 3,95 2,58
Politikai szervezet 3,12 1,95

Az eddig is ismert volt, hogy a magyar bizalmi eréforrds csak a
szlik csaldd keretei k6zott miikodik. Az apa és az anya vezet$ szerepe
kiemelked6. Minimdlisan ugyan, de az apa bizalmi pontszamai ma-
gasabb értéket mutatnak. A kiilonbség a mérlegelés hibahataraibdl és
a kérdés 4ltalanos jellegébdl egyarant adédhat. Az apai bizalom ereje
a stabilitds patriarchdlis jellegébdl eredden is kiilonbozhet. A szamok
egyértelmtien jelzik a magyar tarsadalom bizalmi t6kéjének kiterjedé-
sét, illetve tagoloddsat. Az elsé és legfontosabb bizalmi kor (t6kenagy-
sdg) a sziik csalddra (sziilSk, testvérek) koncentralodik. Sziikséges ki-
emelni, hogy a bardtok értékelése igen megkozeliti a sziik csaladit,
s6t a munkanélkiiliek esetében minimdlis mértékben ugyan, de meg-
el6zte a testvérekét. A kordbbi adatokkal Gsszevetve (a baratok kis
szdma) a valdban sztik, de stabil barati kor inkdbb emocionalis alapon
szervezddik, és az erds kotések kategoridjaba tartozik. Az elsé bizalmi
kort alapos leszakaddssal a kiterjedt csaldd (nagynéni/bdcsi, unoka-
testvérek) és a jelenlegi vagy egykori iskolatdrsak jelentik. A kiterjedt
csaldd erejének gyengiilését jelzik, hogy az iskolatdrsak szerepe a bi-
zalmi eréforrdsok dramoltatasdban azonos a tadgabb csalddéval.

A személyes kapcsolatokat nélkiil6z6 intézmények bizalmi meg-
itélése alaposan leszakadva képes csak kovetni az elsé két csoportot.
A szomszédok is ebbe a korbe tartoznak, annak ellenére, hogy ez a
kategoria kozvetlen, interperszonalis jellegébdl adéddan jobb megité-
lést érdemelne. A bardti kapcsolatok létszdma azonban mar jelezte,
hogy Magyarorszdgon ez a viszonyrendszer sem miikodik igazan.
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A hallgatok és a pillanatnyilag nehéz helyzetben 1évSk értékelésé-
ben lényeges kiilonbségek taldlhaték. Els6ként kell megemliteni a
munkanélkiiliek er6sebb bizalmatlansdgat a tdrsadalom egészével
szemben. A két csoport életkordban szdmottevé kiilonbséget nem ta-
laltunk és a tarsadalmi helyzetiik is igen hasonlé volt. Elgondolkod-
taté viszont, hogy az a pdr éves élettapasztalat, amit nem az iskoldban
szereztek meg, ilyen médon is megjelenik. Az dltalanos pesszimizmus
mellett harom esetben taldltunk lényegesnek mondhato kiilonbséget.
A munkanélkiiliek bizalma édesanyjukban némileg megingani latszik.
A tobbi kategoridt vizsgdlva egy kézenfekvé magyardzat adodik: a
munkanélkiiliségért (szakmavdlasztds) talan az édesanydt hibdztatjak.
Segitséget is kevésbé tudnak otthonrdl kapni. Erre utal, hogy a bara-
tok bizalmi megitélése a testvérekével egyenld mértékii és a szomszé-
dokkal val6é kapcsolat is kedvezSbb. A hivatalos segité szervezetek
(egyesiiletek, szakszervezetek) megitélése volt a legrosszabb. Oket
madr csak a politikai szervezetek tudtdk alulmilni, a bizalom hidnyat
tekintve.

Az intézményekhez vald viszony (ehhez kapcsolva a csalddot is)
egy alapvetSen bizalomhidnyos tdrsadalmat jelez. A tarsadalom egé-
szét reprezentald intézmények bizalmi foka egy tizfokozatu skdldn a
hallgatoknal 4,38, a munkanélkiilieknél pedig 3,16 volt. Az ellensu-
lyozé sziik csaldd szerepe is egyre zsugorodik. A munkanélkiiliek
korében a baratok mar a testvérekkel azonos bizalmi kategoridba ke-
riiltek.

Az intézményi kereteket szerettiik volna atlépni a tarsadalmat rep-
rezentdlé személyes kapcsolatok irdnyaba. A kutatds sordn olyan sze-
mélyeket kerestiink, akiknek a hivatdsuk gyakorldsdhoz elengedhe-
tetlen a bizalom. Emberekkel kertilnek kapcsolatba, informdlnak, em-
beri sorsok fol6tt dontenek, etikai normdakat kozvetitenek és minden
esetben a tdrsadalom intézményeit képviselik.

Kiben bizik, milyen mértékben?
(1 legkevésbé — 10 leginkdbb)

Hallgaték  Munkanélkiiliek

Orvos 7,21 6,94
Tanér 6,72 5,64
Biro, ligyész 5,59 4,37
Pap, lelkész 5,19 3,79
Ujsdgiré 3,45 2,90
Politikus 2,66 2,10

A rokoni és bardti kapcsolatokat nélkiil6z6 felsorolds a tarsadalom
gyenge kozepes bizalmi indexét jelzi. A munkanélkiiliek pesszimiz-
musa itt is j6l érezhetd. Kiilondsen a politikusok és az tjsagirok meg-
itélése nagyon rossz. Az orvosok és a tandrok kivételével az alapve-

Esdy 2003/2



Szakdl: A tdrsadalmi tokérol roviden

téen bizalmi elven miik6dd szervezetek képvisel6ir6l valé vélemény
mindkét csoportndl igen kritikus, kiiléndsen a munkanélkiili fiatalok
véleménye szigord. Ok élettapasztalataik szinte egészét a rendszer-
véltds utdni viszonyokbol meritették. Ertékitéletiiket nem lehet a régi
bedllitédds szdmldjara frni.

A papok és lelkészek megitélését és az egyhdazakhoz val6 viszony
egészét a kutatds sordn nem valldsi kérdésként kezeltiik, hanem a

pe

magyar tarsadalmi t6kérél szerettiink volna képet kapni.

Melyik dllitdssal tudnd magdt a legjobban jellemezni?

Hallgaték = Munkanélkiiliek

Valldsos vagyok az egyhdzam tanitdsa szerint,

rendszeresen részt veszek az istentiszteleteken 11,7 8,6
Vallasos vagyok az egyhdzam tanitdsa szerint,

de ritkan veszek részt az istentiszteleteken 27,5 24,7
Nem tudom, hogy valldsos vagyok vagy sem 44 6,2
Nem vagyok valldsos, mert tudoményos

meggy6zédésemmel ellentétes 12,0 21,0
Valldsos vagyok a sajat meggy6z&désem szerint 39,0 34,6
Egyéb és pedig... 55 49

A vélemények egyértelmiien aldtdmasztjdk azt a tapasztalati tényt,
ami a kozosségek, igy a vallasi k6zosségek hidnyat jelzi. A bizalmi
t6ke megteremtésében és tarsadalmi szinten valé megjelenitésében az
egyhdzaknak komoly szerepiik van. Magyarorszdgon az individua-
lizmus még a valldsi élet teriiletén is megjelenik, hiszen a tobbség
egyéni médon kozeledik a hithez, a mdsik legszamosabb csoport pe-
dig csak ritkan ldtogatja a valldsos szertartdsokat.

A valldsos értékek hatékonysdga pedig nem annyira az egyhdz in-
tézményrendszerétdl, hanem a valldsi k6zosségtdl fiigg. A valldsi pa-
rancsok mindegyike egymds segitését, a szeretett erejét hirdeti. Az
egyhdzak miikodése igen hatékonyan képes segiteni a tarsadalmi t6ke
megteremtését és szinten tartdsat. Az eddigi vizsgdlatok szerint a ma-
gyar tarsadalom miikddése ezen a teriileten is komoly gondokkal ter-
helt. A mindennapi szabdlytisztelet sordn els6sorban azoknak az in-
tézményeknek a parancsait tartjdk be, amelyek szankciondlni tudnak.
Ebbe a korbe tartoznak még a barati kor elvdrdsai is, amelyek szere-
tetmegvondssal és a segitségnyujtds megtagaddsaval ugyancsak tud-
nak biintetni. A tdgabb emberi k6z6ssé€g és az egyhdzak, amelyek rit-
kdbban tudnak szankciondlni, és inkdbb a pozitiv emberi magatarta-

s

sokat kellene, hogy megerdsitsék, mar kevésbé fontosak.
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Milyen szabdlyokat szokott betartani a mindennapi élet sordn?

Hallgaték  Munkanélkiiliek

Allami térvények 8,36 8,09
Csalddi elvdrasok 7,92 7,56
Munkahelyi elvardsok 7,70 7,71
Bardtok elvdrdsai 7,46 7,30
Tagabb emberi kdzosség 6,32 571
Valldsi térvények 517 4,16

A munkanélkiiliek szabdlytisztelete itt is gyengébb, ami kiilondsen
a jogilag biintetni képtelen kozosségek irdnydban érezhetd.

A szabdlytisztelet a tradicidkkal hozhat6 kapcsolatba, még a nyers
szdmok szintjén is. A hagyomdnyokat hordozé intézmények — ha mi-
nimadlisan is — a munkanélkiiliek szamara nagyobb jelent6séggel ren-
delkeztek.

Melyik tradiciokat tartja sajdit maga szdmdra a legfontosabbnak?

Hallgaték ~ Munkanélkiiliek

Csalddi 8,77 8,84
Nemzeti 6,76 6,81
Helyi (véros, falu) 5,71 6,04
Valldsi 5,23 419

A nemzeti tradiciok nyilvdn a médidk dltal kozvetitett tinnepekben
nyilvdnulnak meg, mig a csalddi hagyomdnyok mindenki 4ltal atél-
het6 ko6zosségi taldlkozdsokon, tinnepléseken. A valldsi tradiciok fon-
tossdga itt is a legutolsd, annak ellenére, hogy a csalddi jelleggel is
rendelkez$ tinnepek (kardcsony, hiuisvét) magasabb helyre is esélyt
jelentettek volna.

A segitségkérés és -adds mint a tdrsadalmi téke
legfontosabb jelzéje

A bizalom mellett a segitség nyujtdsa és kapdsa a tarsadalmi téke
madsik legfontosabb GsszetevGje. A két fogalom szétvdlasztdsa didak-
tikus. Ha valaki bajba kertil, akkor akitdl els6ként kér segitséget, an-
nak a bizalmi indexe a legnagyobb, hiszen innen remél biztos tdmo-
gatdst.
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Ha bajba keriilne, kit6l kérne elséként segitséget?

Hallgaték  Munkanélkiiliek

Sziilék 86,6 83,3
Testvérek 36,6 23,2
Rokonok 29 4,6
Baratok 16,6 16,2
Segitd szervezetek 0,5 2,6

A segitségkérés a sziik csalddra korlatozodik és ott is elsGsorban
a szulSkre. Ebben az esetben valddi altruizmusrdl van szo, hiszen a
sziil6 nem a jovébeli ellenszolgéltatds mérlegelése utdan dont. A test-
vérek segitségnyjto szerepe mar lényegesen kisebb. Itt nyilvdnvaléan
reciprok altruizmusrdl van sz6, ami eleve beszdmitja a viszontsegit-
séget, noha a sziil6k minden gyerekiiket valédi altruizmusra nevelik.
Az 6ndllé csalddalapitds egy forrdshidnyos tdrsadalomban eleve le-
sziikiti a lehet6ségeket. Erre utal a munkanélkiiliek visszafogottabb
segitségkérési hajlanddsdga. Ha viszont a sziil6k nem képesek segi-
teni, akkor a testvér szerepe lesz a legfontosabb. A tdgabb csaldd (ro-
konok) azonban egészen kiviil esnek az anyagi eréforrdsok és a ha-
sonlo jellegli szivességek dramldsi korén.'* A reciprok altruizmus
azonban a mai magyar tdgasabban vett csalddokban igen pengeélen
tdncol. A ,ma te segitesz nekem, holnap én neked” elve az 6nzé alt-
ruizmus!® szdmitdsanak engedelmeskedik, még akkor is, ha errdl sz6
sincs. A Lengyel Gyorgy dltal leirt és Utasi Agnes dltal is megerdsitett
modell, miszerint a rokonsaigi korben egymésnak nyujtott segitséget
a kovetkezd generdci6 is , visszaigényelheti”, csak igen sziik kérben
miikodik.1¢ Erre utal, hogy mind a hallgaték, mind a munkanélkiiliek
els6ként alig, de még mdsodikként sem szivesen kérnek segitséget
nagybdtydiktol, unokatestvéreiktsl. A legfontosabb elsé segitségkérést
tekintve pedig a bardtok rendkiviil nagy mértékben el6zik meg a ro-
konsdgot. Ez a teriilet még tovabbi vizsgdlatokat igényelne, de felté-
telezhetjiik, hogy a magyar tdrsadalomban meglévs 6nzé altruizmus
kiszorul a barati kapcsolatokbodl. A baréti kapcsolatok azonban er6-
teljesen instrumentalédnak. Mds kutatdsok is erre utalnak. Utasi Ag-
nes egy, a személyes kapcsolatok nemzeti sajatossdgait vizsgdlo ta-
nulmdnyaban idéz egy nemzetkozi Osszehasonlitdst, mely szerint a
magyar tdrsadalomban alakulnak legnehezebben az emociondlis ba-

14 Kérdéstinket dltaldnos formdban tettiik fel, de els6ként mindenki a pénzre, dllashoz
jutdsra gondolt. Egy dltaldnosan forrashidanyos, de igen hatdrozottan gazdasagelvii tdrsa-
dalomban minden kapcsolat pénzben fejez6dik ki. Mds kutatdsok bizonyitottdk, hogy a
tdgabb csalddi kapcsolatokban csékken az emdcié szerepe €s igen erételjes az instrumen-
tdlis motivdcid.

15 Egyes szakemberek azt a segitségnyujtdst nevezik ¢nzé altruizmusnak, ami eleve piaci
alapon kalkuldlja be a viszontsegitséget.

16 Utasi Agnes: A tdrsadalmi interpretdcié €s szolidaritds alapjai: a bizalmas kapcsolatok.
Szdzadvég, 2002. 2. sz. 7. o.
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rati kapcsolatok.!” A fiatalok (18-24 évesek) korosztalydban még dré-
maian romlanak a kovetelmények.

Az emociondlis bardttal rendelkezdk korcsoportonkénti ardnya
a vizsgdlt orszdgokban

Kor-
csoportok AUS NSZK GB USA A H 1

18-24 évesek 71,6 68,3 60,3 74,3 55,7 65,0 74,3
25-34 évesek 58,9 59,7 53,0 64,9 47,5 37,0 70,4
35-44 évesek 55,5 47,3 51,4 67,4 44,5 28,6 55,0
45-54 évesek 55,9 37,3 41,8 54,3 29,5 25,0 46,3
55-64 évesek 48,3 30,5 31,1 494 22,0 14,1 40,9

65 évesek 31,7 26,4 29,8 41,4 19,4 12,6 33,3
Egytitt 54,4 45,1 46,6 58,4 34,9 30,3 55,1
Egyenl6tlenségi

mutaté a szélsé

korcsoportok

kozott 2,3 2,6 2,0 1,8 2,9 5,2 2,2

A segitségadds tekintetében legrosszabb helyzetben éppen a segit-
ségnytjtasra létrehozott szervezetek megitélése volt. A kritikat és a
negativ képet nyilvdn torzithatja, hogy a kérdést til altalanosan tettiik
fel. Sem a segitség formdjdt, sem pedig a szervezetek korét nem ha-
taroztuk meg. Vannak olyan adatok, amelyek az egyhdzak segitség-
nyujtdsarol kedvezden vélekednek. Kopp Madria és Skrabinski Arpad
egyik tanulmdnydban dgy értékelik, hogy 1988 és 1995 kozott a tar-
sadalmi tdmogatds mértéke jelentGsen csokkent.!® A kérdéseket és a
felvétel céljat nem ismerjiik, de a szerzék ugy értékelték, hogy az
1988-at kovetd hét év sordn a munkatdrsaktdl varhaté segitség mér-
téke 60 szazalékkal, a tdgabb csalddtdl remélt tdimogatds pedig 25 sza-
zalékkal csokkent. 1995-t6l azonban javuldsrdl tudositanak az dltaluk
idézett adatok. Eszerint a jelzett évben a megkérdezetteknek mdr 22,6
szdzaléka vélte tigy, hogy nehéz élethelyzetében valamelyik egyhaztol
segitségre szamithat. Feltehet6en a valaszadok itt valamilyen anyagi
jellegti (étel, ruha) segitségre gondoltak, mert a segitségkérést tagab-
ban értelmezé felvételek rosszabb helyzetrdl tuddsitanak. Utasi Agnes
— igaz, joval kordbbi — adatai szerint csalddi konfliktus esetén a ha-
zasok mindossze 0,3 szdzaléka vdarhatott lelkészi segitséget.!® Az ada-
tokhoz nem szabad ragaszkodni, de jelzi, hogy Eurépdban Kelet felé
haladva egyre tobben érzik a lelki tdmasz segitségének a hidnyat. A
gondok megosztdsa még ennek a nagyon sziik csalddnak a csokkend
szerepét jelzi.

17 Utasi Agnes: Az interperszondlis kapcsolatok néhany nemzeti sajétossagardl. Id.: Utasi
Agnes (szerk.): Tarsas kapcsolatok. Gondolat, 1991. 184. o.

18 Kopp Mdria — Skrabinski Arpdd: A magyarsdg tdrsadalmi és erkélesi tékéje. Valdsdg,
2002/6. 17-18. o.

19 Utasi Agnes: Az interperszondlis kapcsolatok néhdny nemzeti sajdtossdgdrdl. 177. o.
Itt egy régi (1984) adatrdl van sz6, ami mdra elavult.
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Kivel tudja biztosan megosztani a gondjait?

Hallgaték  Munkanélkiiliek

Apa 71,1 66,2
Anya 88,3 78,9
Testvérek 80,7 82,1
Bardtok 90,3 84,7
Hagyomanyos valldsi kézosség 12,6 82
Ujonnan alakult valldsi kozosség 1,9 53

A kapott eredményeket nyilvdn torzitja, hogy mind a hallgatok,
mind pedig a munkanélkiiliek problémainak tobbsége specidlis jelle-
gli, amelyeknek a megolddsdban a csaldd nem tud minden esetben
segiteni. Erre utal a bardtok kiemelked$ szerepe a fiatalok mindkét
csoportjandl. Itt a gondok megbeszélésérdl, érzelmi tamogatdsrol van
sz0 elsGsorban. Ezért meglepd, hogy a hallgatok 20 szdzaléka, a mun-
kanélkiiliek kozel 25 szdzaléka még a sziik csalddjdval sem tudja meg-
beszélni a gondjait. A bardtok bevondsa javitja ugyan az aranyokat,
de csak szolid mértékben. A tarsadalom intézményei koziil az egy-
hazak feladata (legf6bb) a lelki gondozds. A kérdésfeltevésiink nem
kizardlagos volt, tehdt nem a csalddot és bardtokat allitottuk szembe
az egyhdzakkal, hanem mindegyikre lehetett igennel és nemmel va-
laszolni. A szdmok 6nmagukban egydltaldn nem tekinthet6k rossz-
nak, hiszen az egyhdz most tanulja a maga 1j szerepkorét. Ha viszont
Osszevetjiik a magukat gyakorld valldsosnak tekint6k ardnyaval, ak-
kor nagyobb szamokat kapunk. A vélaszok eltérésének a mértéke nem
akkora, amibdl karakteres véleményt vonhatnank le, de jelzik azt az
egyébként természetes dllapotot, ami a valldsi kozosségek erésebb ha-
tasat jelzik az egyhdz infrastruktirdndl. A munkanélkiiliek esetében
a hagyomanyos €s az tdjonnan alakult vallasi k6zosség kozotti kont-
raszt érzékelhetd.

Kutatdsunk nem a bardtsdgokra irdnyult, hanem a karrierstratégi-
dkat és az ezeket befolydsol6 tarsadalmi tékét vizsgaltuk. Ennek kap-
csan elemeztik a bizalmi t6két, az instrumentdlis és emociondlis se-
gitség dramldsdt. Ez igen nagy mértékben alakitja az emberek elfoga-
dottsdg-érzését, ,szubjektiv életminbségét”, egyszerlibben fogalmaz-
va boldogsdgérzését. A magyar tdrsadalomban — mint mdr emlitettiik
— két hatalmas er6 fesziil egymdsnak. A fizikai és a tarsadalmi t6kében
egyardnt forrashidnyos tdrsadalom igen erésen motivdlt az anyagi
gyarapoddsra. A tdrsadalmi t6ke alacsony voltdt jelzi, hogy a nagy-
toku teljesitményigény, amit a hatdrozott gazdasdgelvii tarsadalom
igen erGteljes mintaként kozvetit, 6nmaga ellen fordul. A bizalom hi-
anya, ugy tlinik, hatalmas. A forrdsok hidnya miatt csak kevesek jut-
nak az igazi siker birtokdba. Eppen ezért félnek a vesztesek bosszu-
jatol. Ugyanakkor jellemzd a vesztesekkel szemben megnyilvanulé
kdrorvendés és indulatos magatartds. A vesztesek — ha lehet — még
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jobban félnek és agresszidjukat Snmaguk vagy sztikebb kérnyezetiik
ellen forditjak. Igy azt az amugy is gyenge tarsadalmi t6két rombol-
jak, ami lelkileg és fizikai erSforrdsokkal is segitené Gket.?

Fukuyama szerint azokban a tdrsadalmakban, ahol kicsi a tdrsa-
dalmi téke, erések a csalddok (Kina). A bizalom, ami a gazdasdg m-
kodésének egyik f6 eréforrdsa, a csalddokon beliil marad. A csalddok
éppen ezért erdsek és kiterjedtek. A nagybdcsik, unokatestvérek ha-
l6zatdra épiil6 ipardgak (konfekcid, éttermek) kivdléan miikddnek, de
a csalddi véllalkozds — a tobbgenerdcids t6kefelhalmozds sordn — nem
tud hatalmas részvénytdrsasagga valni. A magas tarsadalmi tékével
(bizalmi szinttel) rendelkez6 tarsadalmakban nincsen sziikség a kiter-
jedt csalddoknak erre a tdmogato erejére, ezért kicsik és a csalddi val-
lalkozdsok gyorsan névekednek nagy tizemekké.

Magyarorszdg ebbdl a szempontbdl rendhagydan viselkedik. Az
alacsony tarsadalmi t6kéhez — bizalomszint, segitség kapdsa és nytj-
tdsa — alacsony familidris bizalomszint tarsul. A sziil6kkel és a test-
vérekkel be is zarul a csaldd. A bardtok az anyagi és az emocionadlis
javak dramoltatasdban alaposan megel6zik a rokonokat, st nem egy
esetben a testvéreket is. A szomszédok és a tdrsadalom intézményei
szinte kiesnek a bizalmi javak dramldsabdl.

A tamogatdsi hajlanddsag is pontos ,reciprok” képet mutat.

Kit tdmogatna?
(1 legkevésbé — 10 leginkdbb)

Hallgaték  Munkanélkiiliek

Sziilé 9,83 9,78
Testvér 9,62 9,39
Barat 9,13 8,96
Rokon 8,13 7,78
Csoporttdrs 7,21 7,24
Ismerds 7,09 6,75
Szomszéd 6,56 5,62

A tdmogatds sorrendje pontosan megegyezik, a mérték azonban a
munkanélkiiliek esetében sokkal kevesebb. A tdmogatds is a sz{ik csa-
ladba szorul. A baratok alaposan megel6zik a rokonokat, akik a mun-
kanélkiiliek értékeiben a csoporttdrsakkal versengenek.

A tdrsadalmi integrdcié alapjdt a csalddok és a bardti kapcsolatok
jelentik. Az emberek kapcsolatdnak alapjait az anyagi javak, az em-
berek és a szimbolikus eréforrdsok sokoldalt dramoltatdsa jelenti. A
mikrokozosségek létrehozdsa, a csalddi és barati kapcsolatok j6 mi-
kodése, amelyekben egyszerre jelenik meg az instrumentdlis és az ér-
zelmi tdmogatds, nem képzelhetS el raciondlis befektetési dontések

20 Modellverseny — versenymodell. Beszélgetés Fiilop Mdria politoldgussal. Kritika 2002.
november, 13-15. o.
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altal. A fizikai t6kébe valé beruhdzds mindig engedelmeskedik az
ésszer(i kalkuldciéndl. Elmondhaté ugyanez az emberi téke (iskola-
zottsdg, kultira, szakértelem) esetében is. A tdrsadalmi t6ke csak rész-
ben engedelmeskedik ennek a szabalynak. Aki tdrsadalmi eréforrds-
okhoz kivan hozzdjutni, annak alkalmazkodnia kell a kisebb és tdgabb
kozosség értékeihez, normdihoz és tobbé-kevésbé jol kalkulalhaté sza-
balyaihoz. A hiiség, a megbizhatdsdg, a segitségnytijtds, az dj k6zos-
ségek létrehozdsa kétségkiviil fontos normak, de a tarsadalmi tapasz-
talat ezeket is feliilmulja. A tdrsadalmi t6két mtikodtets értékek ér-
vényességét a mindennapok tapasztalata alakitja. Csak azok a kozos-
ségek mikodhetnek csak, ahol a pozitiv visszajelzéseket mindenki
megtapasztalhatja.

A magyar tarsadalmi téke igen sajatosan miikodik. A nemzetkozi
osszehasonlitdsok romlé tendencidrdl tuddsitanak.?! Kilondsen a tar-
sadalmi kohézio és a felelGsség terén aggasztéak a mutatok. Az Ossze-
hasonlitasokkal azonban vigyazni kell. Mert kétségkiviil igaz, hogy a
tarsadalmi kohézi6 és a versenyképesség kozott nagy az Osszefliggés,
de hazank erre alaposan rdcafol. A tobb tucat orszagot Gsszehason-
litva kidertilt, hogy a kohéziés lista utols6 harmaddaban helyet foglal6
Magyarorszag a versenyképességi lista kozépmezdnyében taldlhato.
Az erls teljesitményorientdcié magyardzatot adhat erre, de az okok
igen sokréttiek. A tavol-keleti sikerorszdgok, vagy éppen a finnek ese-
te figyelmeztet arra, hogy a nemzeti kultira egészébdl a tarsadalmi
téke egy-egy eleme nem ragadhaté ki. A bizalom szintje valéban ala-
csony Magyarorszdgon, de a nagy motivacids szint és a félelem ala-
csony foka reményt biztosithatnak a jovére. A bardti kapcsolatok jo-
vébeni formdlddasa, a kis regiondlis kozosségek (falu, varos) felépi-
tése komolyan képes alakitani szubjektiv életmingségtiket, vagyis bol-
dogsagérzetiinket, ami épitékove lehet formdlédo tarsadalmi t6kénk-
nek. Bz viszont egy hosszu tanuldsi folyamat, amelynek soran a ma-
gyar eliteknek nem annyira egymadst, sokkal inkdbb a tadrsadalom rez-
diiléseit, annak mikroszférdit kell figyelnie.

21 Csath Magdolna: Erés tdrsadalmi téke, sikeres nemzet. Valdsdg, 2002/5. 87-88. o.

Esdy 2003/2

45



46

TANULMANYOK

Fiiggelék

A Hofstede modell

1. Hatalommal rendelkezdk és nem rendelkezdk kozotti tdvolsdg

Nagy

— Az emberek egyenléStlensége termé-

szetes dolog, hiszen igy mindenkinek
megvan a helye a tdrsadalomban

— A tdrsadalomban a ,kevesek” fliggetlenek,
a tobbiek viszont ezektdl fliggnek

— A tdrsadalmi-politikai rendszer lényege

a hierarchikus feléptilés

— A fén0k és a beosztott , kiilonbozs
emberek”

— A vezetdk elérhetetlenek

— A hatalom a tdrsadalom alapvetd tényezdje.
Jogszerti miikodésének kérdését fel sem
lehet vetni. Ordégiességét vagy jézansdgat
nem szokds mérlegelni

— A hatalomban 1évéket elGjogok illetik meg
— A hatalmon lév6knek igyekeznitik kell
még hatalmasabbnak ldtszani, mint
amilyenek valdjaban

— Ha valami nem sikertil, binbakot kell
keresni

— Mindenkire, aki nincs a hatalomban,
ravetiilhet a gyanu drnyéka, hogy a
hatalmon levék potencidlis ellensége

— A hatalmon lév6k és a hatalmon nem
1évSk kozott dllanddan fenndll a konfliktus
lehet&sége

— A hatalmon nem lévék annyira nem
biznak meg az emberekben, hogy még
egymdssal is nehezen tudnak
egytittm{ikodni

Kicsi
— A tdrsadalmi egyenlStlenségeket
csOkkenteni kell

— A tdrsadalomban mindenki fiigg

mindenki mdstél

— A hierarchia csak munkaszervezési
szempontokat szolgdl, és a szerepek
egyenlGtlenségét mutatja

— A f6nok a beosztottat, és a

beosztott a féndkst egyenrangti

partnernek tekinti

— A vezetSk elérhetk

— A hatalom gyakorldsdnak jogszertinek kell
lennie, és az embereknek joga van arra, hogy
megitéljék, érdégien vagy jol miikddik-e

a hatalom

— Mindenkit egyenld jogok illetnek meg

— A hatalmon lév6knek igyekeznitik kell tgy
feltiintetni magukat, mintha kevesebb hatalmuk
lenne, mint amennyi valdjdban van

— A sikertelenség okait a rendszer
miikédésében kell keresni

— A hatalom kiilénb6z§ szintjein elhelyezkedd
emberek nem félnek egymadstdl, s6t képesek
arra, hogy megbizzanak egymdsban

— A hatalmon 1évék és nem 1évék képesek
harménidban élni egymadssal

— A hatalmon nem 1évSk kozott szolidaritdson
alapulé egytittm{ikddés van

2. Individualista-kollektivista nemzeti kultira

Individualista
— A tdrsadalom felépitésének lényege, hogy
mindenki felel§s 6nmagdért és csalddjaért

— Az ,én” tudat az uralkodd

— Az egyén fliggetlen az intézményektdl,
szervezetektdl

— A kiilénb6z6 intézményekkel valé
kapcsolat szdmitdson alapul

— A hangstly az egyéni kezdeményezésen
és a teljesitményen van

Kollektivista

— A tdrsadalom kozosséget is jelent, amely
irdnt az egyén lojalitdssal tartozik,

és ami védelmet is nyujthat szamdra

— A ,mi” tudat az uralkodé

— Az egyén fligg az intézményektdl,
szervezetektsl

— A kiilénb6z8 intézményekkel valé kapcsolat
erkolesi értékeken alapul

— A hangsily azon van, hogy tartozzunk
egymadshoz és kiilonb6zd szervezetekhez
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— Mindenkinek joga van a magdnélethez
és az 6ndllé véleményalkotdshoz

— A legjobb dontés az egyéni dontés
— Az értékrend dltaldnosan alkalmazandé
és betartand6

3. A bizonytalansdgelkeriilés mértéke

Gyenge

— A bizonytalansdg természetes dolog,
,az élet velejrdja”

— A bizonytalansdgot konnyedén kell venni
- Az id6 ,nem drdga”

— A kemény munka énmagaban nem
dicsGség

— Az agressziv viselkedést a tdrsadalom
helyteleniti

— Az érzéseket nem illik kimutatni

— A konfliktusok és a versenyzés a

,fair play” szabdlyainak figyelembe-
vételével elfogadhatd, és a jobbitds
érdekében felhaszndlhatd

— Az eltérések elfogadhatok

— A kockdzatvdllalds természetes dolog

— Minél kevesebb szabdlyra kell térekedni

— Ha a szabdlyok nem betarthatdk,
valtoztatni kell rajtuk

— A hatésdgok” azért vannak, hogy
szolgdljdk a lakossdgot

4. Férfias-ndies nemzeti kultiira

Férfias

— A férfi legyen hatdrozott, a né§
gondoskodd

— A tdrsadalomban a férfinak kell uralkodnia
— A teljesitmény a legfontosabb

— Azért éliink, hogy dolgozzunk

— A pénz és a targyak a fontosak

— A legfontosabb a fiiggetlenség

— Az ambicidink visznek elSre benniinket

— A sikeres egyéneket kell tisztelntink

Szakdl: A tdrsadalmi tokérol roviden

— Az intézmények beavatkozhatnak az ember
magdnéletébe, és az egyén véleményét is
befolydsoljak

— A legjobb déntés a csoportdontés

— Az értékrend alkalmazdsdban eltérések
lehetnek aszerint, hogy valaki a kézdsséghez
tartozik, vagy nem

Erds

— A bizonytalansadg dllandé veszélyhelyzetet
teremt, ezért harcolni kell ellene

— A bizonytalansag stresszhelyzetet okoz

— Az id§ pénz

— Bels6 késztetés van az emberekben

a kemény munkdra

— Az agressziv viselkedést a tdrsadalom
elfogadja

— Az érzések kimutatdsa természetes dolog
— A konfliktushelyzetek és a versengés
agressziéhoz vezet, ezért el kell kertilni

— Torekedni kell a konszenzusra

— Az életben biztonsdgra kell térekedni

— Az irdsba foglalt szabdlyok és a szabdlyozdsok
szilikségesek

— Aki a szabdlyokat nem tartja be, azt meg

kell biintetni

— A mindennapi ember ismeretei ,nem érnek
fel” a ,hivatalnok” ismereteivel

Néies

— A férfinak nem kell feltétlentil hatdrozottnak
lennie, s6t gondoskod6 is lehet

— A nemeknek egyenlSknek kell lennitik
— Az életmin@ség a legfontosabb

— Azért dolgozunk, hogy tudjunk élni

— Az emberek és a kérnyezet fontos

— A legfontosabb az §sszetartds

— A szolgdlat és a segitségnyujtds vdgya
motivdl benntinket

— Sajndlni és segiteni kell a sikerteleneket,
a lemaraddékat
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KEGLER ADAM

Az Eurépai Parlament - valasztasok
és kampdnyok

Az Eurépai Parlament és a vdlasztdsok rovid torténete

Az Eurdpai Parlament (EP) el6szor 1957-ben iilt Ossze, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség megalakuldsat kovetSen. Ekkor a Parlamentbe a
hat alapit6 tagorszdg kormdnya (Belgium, Franciaorszdg, Hollandia,
Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszag) Osszesen 142 tagot delegalt.
1973-t6l az Egyesiilt Kiralysdg, Irorszag és Ddnia csatlakozdsdval ez
a létszam 198-ra emelkedett. A Tandcs 1976-os hatdrozata alapjan nem
sziiletett egységes vdlasztdsi rendszer — amely az EK Szerzddése sze-
rint kovetelmény lett volna —, csupdn irdnyvonalakat, kereteket szab-
tak meg. Ugyanakkor a hatdrozat leszogezte, hogy a tovdbbiakban a
Parlamentnek ki kell dolgoznia egy egységes valasztdsi rendszert,
amelyet majd a Tandcs és a tagdllamok is elfogadnak. A vélasztdsi
rendszer kidolgozdsa igy megmaradt az egyes tagallamok hatdskoré-
ben, azokat nemzeti térvényekben hatdroztdk meg, amelyeknek azon-
ban dsszhangban kellett lenniiik a k6zdsségi jogszabdlyokkal. A R6-
mai Szerz6dés a delegdldst felvaltotta az dltaldnos valasztdsok sordn
megvalasztott képvisel6k rendszerére. Az els6 ilyen referendumra
1979-ben kertilt sor, amikor is a kilenc tagorszdgban 6sszesen 410 kép-
visel6t valasztottak meg. Gorogorszdg, Spanyolorszdg és Portugdlia
csatlakozdsat kovetden az EP létszdma 518-ra nétt.

Az Eurédpai Egységokmdny! 1987. julius 1-jétdl j jogositvanyokkal
és kibovitett hatdskorrel ruhazta az Eurdpai Parlamentet. Az egység-
okmadny alapjan az EP hdrom alapjogkorét a kovetkezSkben hataroz-
tdk meg: a torvényhozds joga, a koltségvetés megszavazdsanak a joga,
illetve a végrehajté hatalom fol6tti ellenérzés joga.

Az 1992-es Maastrichti Szerz6dés életbe 1épése nyoman az EP ha-
taskorébe keriilt az in. masodlagos dontéshozdi jogkor valamint az
Eurépai Ombudsman kinevezésének a joga.

1995-t61 Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg belépését kovetSen az
Eurdpai Parlamentnek 626 tagja van. Az Amszterdami Szerzédésben
megfogalmazott k6zos alapelvek madr egy sokkal rugalmasabb vélasz-
tdsi rendszert tettek lehet6vé, és ez nagyban megkonnyitette, hogy a
tagdllamoknak a Tandcsban sikertiljon megegyezniiik. A Tandcs ha-
tarozattervezetéhez végiil 2002. junius 12-én hozzdjdruldsat adta a

1 Single European Act
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Parlament, és igy a hatdrozatot a Tandcs 2002. julius 1-jén végleg el
tudta fogadni.

Az EP mandatumok szdma a Nizzai Szerz6dés értelmében 2004
utan 732-re emelkedik, amikor ujabb 10 tagorszdg (Lengyelorszag,
Csehorszdg, Szlovdkia, Magyarorszdg, Szlovénia, Esztorszdg, Lettor-
szag, Litvania, Malta, Ciprus) csatlakozik az Eurépai Unidhoz.

Ez az EP szempontjabdl azt jelenti, hogy az eddigi tagorszdgok
elvesztenek bizonyos szdmui manddtumot az 1j tagok javara.

Az aldbbi tablazatok a manddtumeloszlds valtozdsait mutatjdk be

Az EP képvisel6helyeinek megudltozdsa 2004-t61

Jelenleg 2004-t61

Ausztria 21 18
Belgium 25 24
Dénia 16 14
Egyesiilt Kiralysag 87 78
Franciaorszdg 87 78
Finnorszag 16 14
Gordgorszag 25 24
Hollandia 31 27
[rorszdg 15 13
Luxemburg 6 6
Németorszag 99 99
Olaszorszag 87 78
Portugélia 25 24
Spanyolorszag 64 54
Svédorszag 22 19
Osszesen 626 570

A 2004-t61 csatlakozo orszdgok EP-manddtumai (6sszesen: 162)

Len- Cseho. Ma- Szlo- Szlo- Letto. Eszto. Lit- Ciprus Milta
gyelo. gyaro. vakia vénia vania

54 24 24 14 7 9 6 13 6 5

A manddatumok elosztdsaba belekalkuldltdk a 2007-ben csatlakozd
Romadnia és Bulgdria leend6 helyeit is.

Az EP valasztdsi rendszerei az EU tagorszdgaiban

Jelenleg minden tagallamban aranyos valasztdsi rendszer alapjan va-
lasztjdk meg az Eurépai Parlament helyi képvisel&it. 1999 6ta az Egye-
siilt Kirdlysdgban is ardnyos vdlasztasi rendszer van érvényben, igy
jelenleg csak az ir (az un. egyszeri atruhdzhaté szavazdsi mdédszer,
amely kvdzi ardnyos rendszer) tér el valamelyest a tobbi orszdgtol.
Az ardnyos képviselet bevezetése a brit tobbségi, ,a gy6ztes mindent
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visz" rendszer kikiiszobolésére hivatott. Sokan ennek a szisztémdnak
tulajdonitjak, hogy az 1999-ben lezdrult ciklusban szocialista t6bbség
alakult ki a Parlamentben, hiszen a szigetorszdgi mandatumok ha-
romnegyedét a Munkdspdrt nyerte meg, holott a szavazatoknak csak
mintegy 40 szdzalékdt kapta. A brit valasztdsi rendszer anndl is in-
kdbb problémadkat okozott, mivel a tobbi tagorszdgban mar korabban
is ardnyos, illetve kvdazi ardnyos képviselet alapjan vélasztottak, és
igy nem tudtdk kikiisz6bdlni a brit rendszer okozta torzitdsokat.

Jelenleg 11 tagdllamban (Németorszdg, Ausztria, Spanyolorszdg,
Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorégorszdg, Luxemburg, Hollandia, Por-
tugdlia, Svédorszag és Dania) az egész orszag egy valasztokertiletet
alkot, négy tagdllamban (Belgium, Irorszdg, Olaszorszdg és az Egye-
siilt Kirdlysdg) az orszdg tobb vdlasztokertiiletre osztott. A regionalis
szinten létrehozott valasztéi korzetek elénye, hogy kozelebb hozza a
valasztét és a valasztopolgdrt, illetve a regiondlis dimenziét erdsiti,
hatranya viszont, hogy minél kisebb egy valasztdsi korzet, anndl ke-
vésbé ardnyosak a valasztdsi eredmények.

A testiiletbe jutdshoz sziikséges, a pdrtokra vonatkozé vélasztdsi
kiisz6b a jelenlegi szabdlyozds szerint 5 szdzalékndl nem lehet maga-
sabb, de ett6l az egyes tagorszdgok lefelé eltérhetnek. A kérdést je-
lenleg 6t tagorszagban szabdlyozzdk: Németorszdgban 5 szdzalék,
Franciaorszdgban 5 szdzalék, Ausztridban 4 szdzalék, Svédorszagban
4 szazalék, Gorogorszagban 3 szdzalék a kiiszob. A tobbi tagallamban
nincs kiiszob.

Finnorszdgban és Franciaorszagban az adott vélasztéi korzetben
az dllandé lakhellyel rendelkez6 bejelentett lakosok valaszthatnak,
mig Németorszdgban, Belgiumban, Gorogorszdgban, Spanyolorszag-
ban, Portugdlidban és Olaszorszdgban nem sziikséges a bejelentkezés,
elegendd lakhellyel rendelkezni. Ausztridban, Danidban, Hollandia-
ban, Irorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig csak az szdmit
rezidensnek, aki a lakossag-nyilvantartdsban is szerepel. Svédorszag-
ban a nem svéd EU allampolgdroknak a szavazdst megel6zen az
adohatésagnak is be kell jelentenitiik a vélasztdsokon valé részvételi
szandékukat. Tekintettel a nagy szdmu kiilféldi rezidensére, egyediil
Luxemburg rendelkezik egyfajta ,, derogdciéval” e kérdésben, amely-
nek értelmében sajdt dllampolgdaraitdl eltér6 médon szabdlyozhatja az
EU allampolgdrok valasztdsi jogat és valaszthatésdgat.

Az EU édllampolgdroknak a valasztashoz minimum 5 éve Luxem-
burgban kell élnitik, mig a védlaszthatésdghoz 10 éves luxemburgi tar-
tézkodds kell.

Nincs egységes szabdlyozas a kiilf6ldrdl valo szavazds kérdésében.
Ausztria, Dédnia, Portugalia és Hollandia példdul csak akkor engedi
meg kiilfoldrél €16 allampolgdrainak a kiilfoldrél szavazdst, ha azok
EU tagéllamban élnek, mig Svédorszdg, Belgium, Franciaorszag, Spa-
nyolorszdg, Gorogorszdg és Olaszorszag minden dllampolgaranak
biztositja a kiilf6ldrél vald szavazast.

A szavazdshoz sziikséges korhatdr minden tagallamban 18 év. Hét
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tagorszdg (Ddnia, Németorszdg, Spanyolorszdg, Hollandia, Portuga-
lia, Finnorszdg és Svédorszdg) torvényei szerint a vdlaszthatésdg fel-
tétele a 18. életév betSltése, mig Ausztridban ugyanez a hatar 19, Bel-
giumban, Gorégorszdgban, Irorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Luxemburgban 21, Franciaorszdgban 23, Olaszorszdgban pedig 25 év.

A kett6s manddtumra nézve harom tagorszdgban vezettek mar be
teljes tilalmat (Belgium, Spanyolorszdg €s Ausztria), mig Gorégor-
szdgban és Irorszagban részleges tilalom van érvényben. Portugalia-
ban az EP-képvisel6t a listdan utdna kovetkezd helyettesiti a nemzeti
parlamentben egész addig, amig az EP-ben bet6lti posztjat.

Az 1976-os Tandcsi hatdrozat értelmében nem lehet EP-képviseld
aki:

— valamely tagdllam kormdanydnak tagja;

— az Eurdpai Bizottsag tagja;

— az Eurdpai Kozosségek Birdsagan birdként, f6iligyészként dolgo-
zik;

— az Burdpai Kozosségek Szamveviszékének, a Gazdasdgi és Szo-
cidlis Bizottsagnak vagy barmely mds bizottsagnak vagy egyéb szer-
vezetnek a tagja, amely az Eurdpai Kozosségeket megalapité Szerzo-
désekben szerepel, és amelynek feladata a Kozosségek alapjainak me-
nedzselése, vagy barmely kozvetlen dlland6 adminisztrativ feladat el-
latédsa;

— az BEurépai Beruhdzasi Bank alkalmazottja;

— gyakorld koztisztvisel6 az Eurdpai Kozosségek barmely intézmé-
nyénél, vagy valamely hozza kapcsol6dé szervezetnél.

Ot tagdllamban (Franciaorszag, Gorogorszdg, Németorszdg, Portu-
gdlia és Spanyolorszdg) a vdlasztépolgdr nem vadltoztathatja meg a
listan szerepld jeloltek sorrendjét. Kilenc tagdllamban azonban (Auszt-
ria, Belgium, Ddnia, Finnorszdg, Olaszorszdg, Luxemburg, Hollandia,
Egyesiilt Kirdlysag és Svédorszdg) a listdn szerepl§ jeldltek sorrendje
megvaltoztathato. Irorszdgban nem hasznalatos a listds rendszer, ki-
zérdlag egyéni jeloltekre lehet szavazni, viszont a jeloltek preferen-
cia-sorrendbe allitdsa itt is létezik.

Egyes tagdllamokban (Dédnia, Németorszdg, Gorégorszdg, Hollan-
dia és Svédorszdg) csak politikai partok és politikai szervezetek ad-
hatjak be a jelolésiiket a vdlasztdsokra. A tagdllamok egy részében
pedig (Ausztria, Gordgorszdg, Franciaorszag, Irorszag, Hollandia és
az Egyesiilt Kirdlysdg) bizonyos Osszegii letétet is el kell helyezni a
vdlasztdsokat megel6zGen. Ausztridban, Belgiumban, Spanyolorszag-
ban, Hollandidban, Irorszagban és Olaszorszdgban a jel6ltek csak bi-
zonyos szdmu aldirds Osszegydjtése utdn indulhatnak a vdlasztdso-
kon.

A manddtumok elosztdsa tekintetében — bar mindenhol az ardnyos-
sdgi elvre épitenek — kiilonbségek észlelhet6k a szdmitdsi mdédszer
kivélasztdsdt illetGen az egyes tagdllamok kozott. A mandatumok el-
osztasi médszerének kiilonbségei az eredmények tekintetében is mu-
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tatnak kiilonbséget, bar e kiilonbség nem lényeges, hiszen a téredék-
szavazatok kiszamitdsdban mutatnak eltérést. Egyes mddszerek in-
kdbb a kispdrtoknak, mig mdsok a nagyobb pdrtoknak kedveznek,
azaz minél nagyobb a valasztdkeriilet, anndl pontosabban kozeliti
meg az egyes politikai partok erejének szdzalékos aranyaét.

Az egyes tagorszdgokban érvényben levé vdlasztdsi
rendszerek sajdtossdgai

Belgium

A képvisel6k négy valasztokorzetbdl (Flandria; Wallénia; Briisszel és
kornyéke; német tertiletek), illetve hdrom testiiletbdl (flamand, vallon,
német) kertilnek ki. 14 széket a flamand nyelvi testiilet t6lt be, tizet
a francia nyelvi(i, egyet pedig a német nyelvii. A pdrtok regiondlis
listdt allitanak. Listdra és listan szerepl$ egyéni jeldltre is lehet sza-
vazni. A listdn a jeloltek sorrendje megvéltoztathato.

Az induldshoz a jelolteknek ot, veliik azonos anyanyelvii belga
parlamenti képvisel§ aldirdsat kell megszereznitik, a testtiletben valo
induldshoz pedig a vallonoknak és a flamandoknak 5000 francia il-
letve flamand nyelvii szavazé aldirdsat kell begyfjtenitiik, mig a német
testiiletbe val6 bekertiléshez 200 német nyelvii szavazé aldirdsdra van
sziikség.

A d’Hondt mddszerrel szamitjdk ki a manddtumok elosztdsat.

Didnia

Az orszag nincs kiilon vélasztokeriiletekre osztva, az egész orszdg-
ban egységesen szavaznak (a Ferder-szigetek és Gronland nem tagja
az EU-nak). A vélasztok vagy listdra, vagy a listdn szerepl§ jel6ltekre
adhatjdk le szavazataikat. A valaszté a listdn szerepld jeloltek sor-
rendjét is megvdltoztathatja.

Listat barmely part allithat, amely az elmult valasztdsokon bekertilt
a dan Parlamentbe, vagy az EP-be. A tébbi part csak akkor nevezhet
jelolteket, ha az el6z§ vélasztds érvényes szavazdibdl 2 szdzaléka té-
mogatta Sket.

A d’Hondt rendszer alapjan szdmoljdk ki a parlamenti helyek el-
osztasat.

Németorszig
A partok szabadon donthetnek arrdl, hogy egy szovetségi-szint,

vagy tobb tartomdnyi listat dllitanak. Ennek elsésorban a vdlasztdsi
kiiszob elérése szempontjdbdl lehet jelentSsége. A helyeket szovetségi
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szinten osztjdk el, a listdkon a jel6ltek meghatdrozott sorrendben van-
nak, tehdt nincs preferencidlis szavazas.

Jelolteket allithat minden politikai part, illetve azok a politikai szer-
vezetek, amelyek egész Eurdpdt atfogd pdrtszovetségek tagjai. Azok
a partok, amelyek kevesebb, mint 6t taggal rendelkeznek a szovetségi
vagy a tartomanyi parlamentben, csak akkor dllithatnak szovetségi
listat, ha 4000 alairast gyftjtenek, a tartomdnyi lista allitdsdhoz pedig
2000 alairds sziikséges.

A képviselGi helyek elosztdsandl csak arrdl a listdrdl kertilhetnek
be képvisel6k, amelyek legaldbb a szavazatok 5 szdzalékdt megsze-
rezték.

A szavazatokat szOvetségi szinten osztjdk el, ennek kiszdmoldsara
pedig a Hare-Niedemeyer mddszert haszndljak. E médszer egyszerii
kvétarendszer, amely a legnagyobb maradék rendszerben rendkiviil
aranyos eredményt ad. A Hare-Niedemeyer mddszernél az dsszes ér-
vényes szavazatot osztjdk a parlamenti helyek szdmdval, és az igy
kapott eredmény alapjan osztjdk el a parlamenti helyeket.

Gorogorszag

Gorogorszdgban a szavazatokat csak listdra lehet leadni, egyéni jelol-
tekre nem lehet szavazni. Nincs preferencidlis szavazds, a listdn sze-
repld jelltek sorrendje nem valtoztathaté meg.

A listat allit6 pdrtok vagy pdrtkoalicidk kotelesek 3000 eurét letétbe
helyezni, amelyet azutdn, ha elérték a 3 szdzalékos kiiszobot, vissza-
kapnak. Egy lista maximum 25 nevet tartalmazhat. A vdlasztdsokon
vald részvétel minden 18. életévet betdltott gorog dllampolgar szama-
ra kotelezd.

A kett6s mandatum kérdését a gorog torvények tgy szabdlyozzak,
hogy csak a lista elsd két helyezettje lehet az EP és a nemzeti parla-
ment képviselGje egyszerre, a tobbiek nem. Egyetemi professzorok,
polgdrmesterek, koztisztvisel6k, fegyveres erdk, rendoérség, kozjogi
méltésagok, allami vallalatok vezetSi egydltalan nem indulhatnak a
valasztasokon.

A parlamenti helyek elosztdsat a Hagenbach-Bischoff mdédszer
alapjan szamoljdk ki, amely a d’"Hondt mdédszer egyik valtozata.

Spanyolorszaig

A valasztdsra az egész orszagban egységesen kertil sor. Listdkat po-
litikai partok, koalicidk, szovetségek és ,vdlasztdi csoportok” dllithat-
nak, feltéve, hogy megszerezték az ehhez sziikséges 15 000 vélasztoi
vagy 50 képviseldi alairast.

Spanyolorszagban nem lehet EP-képvisel6 az, aki egyuttal a
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Cortesnek (ez a spanyol parlament), illetve az Autoném Kozosségek
vagy a vdarosok torvényhozé gytilésének is a tagja.
A parlamenti helyeket a d’"Hondt szabdly alapjdn osztjdk el.

Franciaorszag

Nincsenek vélasztokorzetek, a valasztas egységesen torténik az egész
orszdgban. A listdk rangsort is tartalmaznak, ezért els6bbségi szava-
zds nincs. Minden listdn 87 névnek kell szerepelnie. Listanként 100
ezer franknak megfelelS eurdt kell letétbe helyezni, amelyet az 5 sza-
zalékndl tobbet elért induldk visszakapnak.

A parlamenti helyek elosztdsa orszagos szinten torténik, a legma-
gasabb atlag elvét (d'Hondt szabdly) kovetve.

Irorszig

A viélasztasnal az Egyszeri Atruhdzhaté Szavazat (Single Transferable
Vote) médszerét alkalmazzdk, amely egy kvazi ardnyos képviseleten
alapul6 rendszer.

Irorszagot kisebb tobbmandatumos korzetekre osztjdk (Dublin,
Munster, Leinster, Connacht/Ulster).

A listan a jeloltek abécé sorrendben szerepelnek, és koziiliik egyre
adja le szavazatdt a valasztd, valamint megjeldl egy preferencialis sor-
rendet, hogy szavazatdt ki kapja, ha az els6 jelolt mdr nem haszno-
sithatja azt. Ez az eset kétféleképpen dllhat eld: a jelolt vagy mdr meg-
szerezte a manddtumhoz sziikséges szavazatmennyiséget, vagy tul
kevés szavazatot kapott, és igy kiesett a versenybdl. Ilyenkor a
preferencidlis listdn utdna kovetkezd ,6rokli" a rda adott voksokat. A
kvéta elérésével tehdt a jelolt automatikusan bekertil az EP-be. Nem
kotelez6 azonban minden jeldltet sorszdmozni, és nem feltétel az sem,
hogy minden part teljes 1étszamu listat allitson

Minden jeloltnek letétbe kell helyeznie 1000 ir fontnak megfelel
eur6t, amelyet a megvalasztdshoz sziikséges szavazatmennyiség egy-
negyedének megszerzésekor visszakap. A feltételek kozott szerepel,
hogy minden jelolt csak egy valasztokorzetben indulhat. Az ir térvé-
nyek szerint nem vdélaszthaték EP képvisel6nek a birdk, valamint a
Legfébb Allami Szdmvev@szék elndke. A f6ligyésznek, az alsé- illetve
a fels6haz elnokeinek és alelnokeinek, valamint az dllamminiszterek-
nek le kell mondaniuk, ha bekeriilnek az EP-be.

A manddtumelosztds megkezdéséhez el6szor a Droop-féle kvotat
szdmitjak ki: az érvényes leadott szavazatok szamat elosztjdk eggyel
nagyobb szdmmal, mint amennyi a manddtumok szdma. Manddtumot
az a jelolt kap, aki az els§ preferencidkban elérte a Droop-kvoétat + 1
szavazatot.
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Olaszorszag

A szavazds 5 vélasztéi korzetben torténik (Eszak-Nyugat-, Eszak-Ke-
let-, K6zép-Olaszorszdg, Dél-Olaszorszdg és a szigetek).

Az olasz Parlamentbe vagy az EP-be az el6z§ valasztdsokon beke-
riilt partok automatikusan éllithatnak listat, mig a t6bbi padrtnak min-
den valasztokorzetben 35 000 aldirdst kell gyfjteniiik.

A helyek elosztdsa a Hare mddszer alapjan torténik. El§sz6r a man-
ddtumszamot hatdrozzdk meg, amely az Osszes leadott szavazat és a
manddtumok szdmdnak hdanyada. Ezzel a manddtumszdmmal osztjak
el az egyes pdrtok elért szavazatainak szamdat. A maradék manddtu-
mokat a sorrendben legmagasabb maradékkal rendelkez6 partoknak
itélik.

Luxemburg

A képviselSket egyetlen vdlasztokeriiletben valasztjdk, amely az or-
szdg egész teriiletét magdba foglalja. Minden valasztépolgdrnak 6 sza-
vazata van, amelyet leadhat egy egész listdra, tbb listardl is egyéni
jeloltekre, vagy egyéni jeloltekre egy bizonyos listardl. Egy listdn ma-
ximum 12 név lehet. Ha a vdlaszté olyan listdra adja le szavazatat,
amelyen kevesebb, mint 6 név szerepel, akkor a lista a rajta szerepld
jeloltek szdmdval megegyezd szdmu szavazatot kap. Listdt vagy 250
valaszto, vagy egy EP-képvisels, vagy egy nemzeti parlamenti kép-
visel6 &llithat.

Luxemburg is a Hagenbach-Bischoff médszert alkalmazza a par-
lamenti mandatumok eloszlasanal.

Hollandia

Az orszdgban 19 vdlasztokertilet van, amelyek azonban csak adminiszt-
racios célokat szolgdlnak, a szavazatok nemzeti szinten szamitanak.

Listan lehet szavazni, ahol is a listdn szerepld jelSltek sorrendje
megvaltoztathato, tehdt érvényesiil a preferencidlis szavazas.

A kettés manddtumot ugyan nem tiltjdk a holland térvények, de
a jelenleg EP-képviselettel rendelkezé partokndl kialakult gyakorlat,
hogy nem engedélyezik a kett6s mandatumot.

A parlamenti helyek kiszdmitdsdnal a d'Hondt szabdlyt alkalmazzak.

Ausztria
A képvisel6i helyeket nemzeti szinten, a listdkra leadott szavazatok

alapjan osztjdk szét. A 4 szdzalékot el nem ért listat dllité szervezetek
nem keriilnek be a parlamentbe.
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A szavazatokat vagy listdra, vagy a listdn szerepld egyéni jel6ltekre
lehet leadni, tehdt érvényesiil a preferencidlis szavazds. A jel6lés fel-
tétele, hogy a listat allit6 pdrt befizessen 50 000 schillingnek megfeleld
eurot.

Ausztridban is a d’"Hondt moédszer alapjdn osztjdk szét a parlamen-
ti helyeket.

Portugilia

Nincsenek valasztokorzetek, az egész orszdg egyetlen vdlasztokorze-
tet alkot. A listdk elsébbségi rangsort is tartalmaznak, tehdt érvényes
a preferencidlis jel6lés.

Portugdlidban a parlamenti helyeket a d'Hondt mdédszer alapjan
osztjak el.

Finnorszig

Az egész orszag egyetlen valasztokertiletet alkot, a szavazatokat is
nemzeti szinten osztjdk el. A finn szabdlyozds szerint politikai partok,
illetve vélasztasi egyesiiletek indithatnak jel6lteket. Minden politikai
part, valasztdsi egyesiilet, illetve vdlasztasi szovetség maximum 20
jeloltet allithat.

Finnorszdgban nem indulhatnak az EP-vélasztdsokon a finn kor-
madny tagjai, valamint azok a koztisztvisel6k, akik nem jelSlhetSk a
finn Parlamentbe.

A szavazatokat a d’'Hondt szabdly alapjan szamitjak ki.

Svédorszig

Az egész orszdg egységes vdlasztokeriiletet alkot.

A peferencidlis szavazds keretében a vdlasztok szavazataikkal meg-
valtoztathatjak a sorrendet a listakon, s6t 1ij neveket adhatnak hozzad,
illetve rajta 1év6 neveket torolhetnek.

A parlamentbe kertiléshez a pdrtoknak az Osszes szavazat 4 sza-
zalékat kell megszereznitik.

Svédorszdgban a St. Lague mddszer, a d"Hondt médszer egyik vél-
tozata, alapjan szdmoljak ki.

Egyesiilt Kirdlysig
A valasztdsok 11 régidban, zdrt regiondlis listak felallitdsaval zajlanak.

A vélaszt6 vagy egyéni jeldltre szavaz, vagy pedig egy politikai pdr-
tok dltal felallitott listdra, de nem valtoztathatja meg a listdn a jeloltek
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sorrendjét. A jel6ltséghez 5000 fontot kell letétbe rakni, amelyet utélag
visszafizetnek. A brit szabdlyozds szerint mind az alsé-, mind a fel-
s6hdz tagjai indulhatnak az EP-valasztasokon.

A magyar tervezet rovid bemutatisa

A Belligyminisztérium tervezete szerint Magyarorszagon zartlistds
szavazdssal vdlasztjdk meg az eurdpai parlamenti képviselSket. A zart
listds vdlasztdsnak megfelelGen a pdrtok elére meghatdrozott sorrend-
ben jelolhetnek harminc f&t, a vdlasztok igy csak azt befolyadsolhatjak,
hogy az altaluk preferdlt politikai tomoriilés hany mandatumhoz jut.

Az orszag egy vdélasztokertiletet alkot. A 2004 nyardn esedékes EP-
valasztdson Magyarorszdg szdmadra biztositott 24 képvisel6i helyért
csak pdrtok indulhatnak. A listadllitdshoz legaldbb htszezer vélasz-
topolgar ajdnldsa sziikséges. A mandatumszerzés kiiszobértéke 6t sza-
zalék.

A kiilfoldon €16, de Magyarorszdgon lakohellyel rendelkezé ma-
gyar vilasztopolgarok a kiilképviseleteken is leadhatjak majd szava-
zataikat. Esetiikben kettGs szavazas lesz, azaz szavazélapon és elekt-
ronikus tton is régzitik az eredményeket. Ok is szavazolapon ad]ak
le voksaikat, ennek eredményét viszont szamitogép is rogziti, igy
gyorsabban megéllapithatok az elézetes eredmények. Végleges ered-
mény azonban csak a szavazoélapok Osszesitése utdn sziilethet.

Az Eurdpai Parlament megitélése

Az 1999-es EP-valasztdsok 6ta szdmos tanulmadny, tervezet és konfe-
rencia foglalkozik az Eurdpai Parlament jovébeli szerepével, illetve
az EP és a kozvélemény kapcsolataval.

Az eddig tapasztaltak alapjdn nagyon sok kovetkeztetés vonhatd
le, amelyek tobbnyire az eurdpai kozosségi identitds hidnydra mutat-
nak rd.

Bédr az EP szerepe és jogkore sok tekintetben megnétt az elmult
masfél évtizedben, ﬁgy ttinik, hogy a kézvélemény mégsem tudja iga-
zabdl ,hova rakni” az eurdpai unids intézményrendszereket.

Altaldnos az a tendencia, hogy a valasztdk a legfébb politikai elit
folyamatos vitdinak és egyezkedéseinek szinterét latjdk az Eurdpai
Unidban. Az EP szerepkorét és feladatait sem tudja igazan azonositani
és meghatdrozni a lakossdg tilnyomé tébbsége.

Ezek az értelmezési zavarok leggyakrabban abbdl a frusztraciébdl
eredeztethetéek, hogy az dtlag uniés dllampolgar az EU-ban foly6
tigyekre ugy tekint, mint ,akik ott a tdvoli Briisszelben a hdatunk mo-
gott dontenek”.

Nem latjdk 4t és nem értik az Oridsi briisszeli ,biirokrata vizfej”
miikodését.
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Ezt az érzést erdsiti az a tény is, hogy a nemzeti parlamentek kép-
visel6i nemegyszer csaknem ugyanennyire idegenkedve tekintenek
erre a teriiletre, mivel ott semmiféle befolydssal nem rendelkeznek a
kozosségi eseményekre.

Gyakran hangoztatott vélemény, hogy az EU csak abban az esetben
lesz koz0sségi szinten is erGs és hatékony, amennyiben a nemzeti par-
lamentek is azok maradnak, vagy azokkd vdlnak. Ez az els6 halldsra
taldn nem tul logikus eszmefuttatds valéjaban egy nagyon is érthetd
pszicholdgiai tényezon alapul, hiszen a valasztopolgdroknak a sajat
nemzeti parlamentjeikre és a hazai és helyi médidbol megismert po-
litikusokra tekintenek tgy, mint a ,hatalom” megtestesitdi.

Az atlagpolgdarnak nagyon keveset mondanak az olyan dolgok,
mint a k6zOsségi eszme €s az ehhez hasonld, a napi egzisztencidlis
problémadiktol és érdeklédési kortiktdl tdvol esd, elvont fogalmak.

Az EP képvisel6ire viszont ugyanekkor az a jellemzg, hogy gya-
korlatilag semmit nem tudnak a t&bbi tagorszdg belpolitikai, gazda-
sdgi és tdrsadalmi kérdéseirSl. A frakcidkban és a kiilénb6z6 bizott-
sdgi egyeztetések végeldthatatlan rendszerében egyszertien nem jut
idejiik arra, hogy a kiilénb6zé alldaspontok mogott meghtizédé nem-
zeti, regiondlis vagy dgazati érdekeket és azok mozgatodit is behatéan
megismerjék.

Ezek a koriilmények eredményezik egyiittesen azt, hogy sem az
eurdpai identitds, sem az un. eurdpai démosz nem alakulhatott még
ki kozosségi szinten.

Ezekre a felvetésekre természetesen rengeteg megolddstervezet
sziiletett. Az egyik legéletszer(ibb a nemzeti parlamentek ellenérzé
szerepének jelentds megndvelése és a kozos munka legszélesebb meg-
val6suldsa, ez viszont egyet jelentene sokkal lassabb tigymenettel. Uj
dimenzidkat nyithat viszont az az elképzelés, amely az eddigieknél
sokkal nagyobb szerepet szdn a civil szféranak. A madsik biztaté jel a
tudomadny és az oktatds egyre fokozdodo egytittmiikodése. Néhdany ter-
vezet szerint nemsokdra a negyedik kozosségi pillérré is emelkedhet
az oktatds és a tudomdny.

Az EP-valasztasok jellemzdi

Mint azt mar a fentiekben is leirtam, 1979 6ta tartanak altalanos EP-
valasztasokat. A Maastrichti Szerz6dés 8. cikke szabdlyozza a tagdl-
lamok polgdrainak a vélasztdssal és a valaszthatdsdggal kapcsolatos
jogait. A legutdbbi EP-vdlasztasokat 1999-ben tartottdk meg. A 626
manddtumra 10 527 jelolt volt 303 part szineiben. A valasztdsokon
Osszesen 143,8 millié eurdpai szavazopolgar vett részt, ami dtlagosan
49,4 szdzalékos részvételi aranyt jelentett. Ehhez az adathoz hozza-
tartozik, hogy Gorogorszagban, Belgiumban és Luxemburgban kote-
lez6 volt a referendum.

A legalacsonyabb részvételi aranyt az Egyesiilt Kirdlysdgban re-
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gisztréltdk, itt a vélasztépolgdrok 24 szézaléka jarult az urnakhoz. Fr-
dekes, hogy azokban az orszagokban szavaztak az atlagnal tébben,
ahol a legtobb gazdasdgi tdmogatast vartdk az Uniétdl (Irorszag, Spa-
nyolorszdg, Portugdlia és az egyéb kortilmények miatt mar emlitett
Gorogorszag).

A valasztasok végeredménye alapjan az Eurépai Néppdrtnak 224,
mig a szocidldemokratdknak 180 képviseldje lett. A liberalisokndl 43,
a z0ldeknél, a kommunistakndl 35, mig az euroszkeptikus frakcidban
21 képviselS foglalhatott helyet.

A végeredmény egy igen erds politikai interferencidt mutatott a
nemzeti és az Eurépai Parlament kozott: sok esetben a hazai parla-
mentben ellenzéki partok kaptdk az EP-vdlasztasokon a mandatumok
tobbségét. A leglatvanyosabb ilyen tipusd eltérés Németorszdgban,
Belgiumban és Hollandidban volt érzékelhetd.

Az aldbbi tablazatokban a frakcidk létszamat és Osszetételét, a nem-
zeti kormdnyok és az EP-be jutott képviselSk partpreferencidit és azok
eltéréségeit mutatom be. A kozérthet6ség kedvéért a politikai kor-
manykoalicidkat a legegyszer(ibben hatdroztam meg (konzervativ —
szocidldemokrata — liberdlis — z6ld). Ebben a négyes reldciéban lehet
a legszemléletesebben bemutatni, hogy az EP-vdlasztdsok milyen
gyakran jelentik az aktudlis kormdnypdrtok elleni protestszavaza-
tokat is.

A nemzeti kormdnyok és az EP-frakciok politikai bedllitottsdga

kor- EPP Szoc. Lib. z6ld Komm.Szkept UEN Fiig-

many getl.

Ausztria K 7 7 - 2 - - - 5
Belgium K 5 5 6 7 - - - 2
Daénia S 1 2 6 - 4 2 1 -
Egyestilt

Kiralysag S 37 29 11 6 - 3 1 -
Francia-

orszag K 20 18 1 9 15 9 3 12
Finnorszag S 5 3 5 2 1 - - -
Gorogorszag S 9 9 - - 7 - - -
Hollandia K 9 6 8 4 1 3 - -
Irorszag K 5 1 1 2 - - 6 -
Luxemburg S 2 2 1 1 - - - -
Németorszdg S/Z 53 35 - 4 7 - - -
Olaszorszag K 35 16 8 2 6 - 10 10
Portugalia S 9 12 2 - 2 -
Spanyolorszag K 28 24 3 4 4 - - 1
Svédorszag K 7 6 4 2 3 - - -

K — jobboldali, konzervativ, S — szocidldemokrata, L. — liberdlis, Z — z6ld
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Az EP-valasztasi kampanyok jellemz6i

Az 1999. évi EP-vélasztdsi kampanyokra dltalanosan elmondhaté volt,
hogy nagyon késén kezdtek, gyakorlatilag két-hdarom hénappal a va-
lasztdsok el6tt. A kozvélemény igen kritikus hozzddlldsa és az eurdpai
intézményrendszerekkel szembeni nagyfoku bizalmatlansaga is nagy-
ban befolydsolta a kampdny docogss kezdését.

Az otthonmaradok és a protestszavazok ardnya a legtobb helyen
igen magas volt.

Altalanos tendencia volt az is, hogy a kampanyokban élesen kii-
lonvaltak az EU-rdl dltaldban megjelend kulcstizenetek, illetve a konk-
rét tényeken és szakpolitikai kérdéseken alapulé kampanyelemek. A
partok nagy része nem igazan tudta, hogy kiket jel6ljon az EP-be. A
megtervezett tizenetek kommunikdldsa helyett a média sokszor telje-
sen mas aspektusbdl tekintette a kampanyokat. Példdul frorszagban
sokkal tébbet foglakozott a sajté az egykori Euroviziés Dalfesztival,
Dana Rosemary induldsdval, mint magadval a kampdnnyal. Finnor-
szdgban Ari Vatanen az egykori rally-bajnok kampanya 4llt a figye-
lem koézéppontjdban, mig Olaszorszdgban Lola Lallapogrida filmcsil-
lag kampdnydra fokuszalt a kézvélemény.

Kiilonosen szerencsétlen id6pontra esett az 1999-es kampany a kor-
manyok szempontjabol: a koszovéi NATO-beavatkozds sok tekintet-
ben a kormanypartok népszertiségének csokkenésével jart. Az ellen-
zéki pdrtoknak szinte elég volt csak az emberek békevdgyara jatszania
a biztos siker érdekében. Anglidban és Hollandidban a kormdnyok
folyamatosan a nemzeti vdlasztdsokon elért sikereikre prébaltak fel-
flizni a kampanystratégidjukat, azt kommunikadlva, hogy ,a multkor
is mi nyertiink, szavazz a hatalomra” — mint az lathaté volt, kevés
sikerrel.

A madsik probléma a média tematizdldsa volt. A koszovéi haboru
szinte mindenhol maga md&gé utasitotta a hiraddsokban az EP-kam-
panyokat. A sajtét sokkal jobban izgatta, hogy ki mennyit fog keresni
az Eurépai Parlamentben képvisel6ként vagy tisztségvisel6ként, mint-
sem az, hogy mik a vdlasztds kulcsilizenetei. A sajté ugyanis ebben
az esetben rdjott arra, hogy az EP-vdlasztdsokat 6vezd érdektelenséget
a masodlagos bulvar-informdcidkkal tudja szinesiteni.

A kampdny ,main-stream” kommunikdcidja 1999-t6l mar egyértel-
miien a nemzeti tigyekre 0sszpontositott, az altaldnos eurdpai tigyek-
kel szemben.

Az eurdpai kampdnyokat jelent6sen megneheziti az a tény, hogy
nem lehet til sok konkrétumot igérni, mivel az Eurdpai Unié teljesen
mads eloszté mechanizmusokkal mtikodik. Sok esetben az Oridsi fej-
lesztd projektek keresztezik a parlamenti ciklusokat, vagy az orsza-
gokba érkez6 EU-s forrdsok mértékérsl mar évekre el6re megegyeze-
tek a kormdnyok. Egyszer(ibben fogalmazva, a képvisel6 nem mond-
hatja azt a vdlasztéinak, hogy én ide t6bb pénzt hozok az EU-bdl,
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mint eddig, mert a lehivhaté tdmogatdsok mértéke mdr meg van ha-
tarozva.

A politikusok sokszor pontosan emiatt voltak nagyon sutdk kam-
pdnyaik sordn, hiszen megfosztottdk az egyik legf&bb , kampanyfegy-
verétSl”: a konkrét igérgetéstol.

Az elmult vélasztasok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az EP-refe-
rendumok sokkal inkdbb a kormdnyzé hatalom addigi munkdjdrol
mondtak véleményt, mintsem a kampanyokrol és a jeloltek program-
jairdl, tehat felfoghatd egyfajta ciklus kézbeni véleménynyilvanitas-
ként is.

Az 1999-es EP-vdlasztdsok el6tt egy atfogd kozvélemény-kutatds
az Burépai Unié 80 kiilénb6z6 vélasztasi korzetében vizsgalta, hogy
a szavazopolgdrok milyen szempontok alapjan dontenek az EP-kép-
visel6krél.

Mi alapjdn fog szavazni az EP-vdlasztdsokon (%)?

bizony- biztos
talanok szavazok
Féleg a part uniés programija alapjan 36 41
A kormany eddigi teljesitménye alapjan 47 40
Mindkettd, illetve egyik sem 23 13

A biztos partvalasztok az aldbbi témadkat tartottdk a legfontosabb-
nak:

Melyek a legfontosabb szempontok, amelyeket figyelembe vesz
a pdrt programjdiban? (%)

Mez6gazd./haldszat/ élelmiszergydrt. 21  Gazdasdgirdnyitds 42
Allategészségligy 2 Az eurd bevezetése 15
Az orszdg kapcsolata az EU-val 11 Kornyezetvédelem 7
Védelem 4 Kozlekedés 2
Oktatds 8 Az EU intézményi reformja 7
Az EU bévitése 5  Munkanélkiiliség 6
Munkajog/munkds érdekképviselet 8  Egyebek 1
Befektetés/regiondlis fejlédés 19 Ezek koziil egyik sem 1
Rend és jogbiztonsdg 7 Nincs vélasz 13

Természetesen ezek dtlagolt eredmények, hiszen példaul a portu-
gdl szavazoknak valdszintileg joval fontosabb a befektetések kérdése,
az angol valasztoknak pedig a font fiiggetlenségének megmaraddsa.
De egy szempontbdl mindenképpen hasznosithatéak az adatok: lehet
tudni, hogy melyek a legfébb kérdéscsoportok, amelyekre a vdlasztok
a valaszt varjak a partoktol.
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Gondolatok a magyar csatlakozdas és az els6é hazai
EP-valasztasok legf6bb elemeirdl

Fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a fenti kutatdsi eredmények
olyan orszdgokban sziilettek, amelyek mar egy ideje tagjai az Eurdpai
Unidnak és minimum a mdsodik EP-referendumon vettek részt.

Ezek a kortilmények Magyarorszdgon még nincsenek meg. Az EU-
nak csak 2004. médjus elsejétdl lesziink — hivatalosan — teljes jogu tagjai.
Jelenleg gézerdvel folyik a kozvélemény tdjékoztatdsa és felkészitése
a csatlakozdsrdl sz6l6 népszavazdsra.

A hiraddsokbdl ugy tlnik, hogy az EU-csatlakozds is egyre inkdbb
a pdrtpolitikai csatdrozasok eszkoze lett. Valdszintisithets, hogy a po-
litikai napirenden a jov6 év kozepéig ez a téma lesz a legmeghataro-
z6bb.

Az EU-kommunikacié is jelentsen megvaltozott az elézetes ter-
vekhez képest, uigy tlinik, hogy a politikai napirendre kertilésével,
illetve az ellenzék ,bemegyiink az EU-ba, de mdsképp” hozzddlldsa-
val a kommunikdcié egyre inkabb defenziv szerepbe szorult.

A csokken$ tdmogatottsdg miatt mdr inkdbb védeni kell a csatla-
kozdst. T6bbnyire a félelmek eloszlatdsa kertilt az el6térbe, mintsem
a sikeres csatlakozas kommunikdldsa.

A kommunikdcids stratégia egyik legf6bb tizenete valdszinisithe-
téen az esélykiegyenlit6dés lesz. Az EU-kommunikdciénak a csatla-
kozé orszdgok koziil taldan Magyarorszagon van a legtébb feladata.
A lengyel tdrgyaldsi sikerek jelentésen emelték a csatlakozds népsze-
riiségét, s6t mdra mar a lengyelek tdmogatjdk a leginkdbb a csatlako-
zast.

A kovetkezd tdbldzat a régié csatlakozdsi kampdnyait és tdmoga-
tottsdgi mutatdit foglalja dssze.

Tamogatds Népszavazis Kommunikacié
mértéke* (%) idépontja koltségei
(Mrd Ft)

Lengyelorszag 72 Jun. 18. 0,50
Csehorszag 51 Jan. 15-16. 1,80
Szlovékia 69 Jin. 7. 0,38
Magyarorszag 69 Apr. 12. 1,70
Szlovénia 62 Majus 0,08
Esztorszdg 39 Szept. 14. 0,09
Lettorszdg 45 Szeptember -
Litvania 53 Szeptember -
Madlta 47 Mdjus -
Ciprus 58 Mare. 30. -

* a teljes lakossag korében

Esdy 2003/2 63




64

EUROPAI SZEMMEL

A csatlakozdssal kapcsolatos hangulatingadozds fontos tizenet a
kormdanynak.?

A kozelmultban belépett orszdgokban sehol nem tudott eddig ha-
talmon maradni az a kormdny, amelyik levezényelte a csatlakozdst.

Szintén nem tul szerencsés az a koriilmény, hogy a jelenlegi kor-
manykoaliciénak minden valdszintiség szerint az iraki hdbord drnyé-
kdban kell majd kampdanyolnia. Az amerikai 4lldspont melletti hata-
rozott kidllds szintén konnyen felhaszndlhaté kampdanyeszkoze lehet
az ellenzéknek.

Az EU-kommunikdciénak megldtdsom szerint a konkrétumokra,
és nem az dltaldnos ,manipuldciéra” kellene koncentrdlnia. Az em-
bereknek sokkal tébbet mond egy olyan szlogen, mint példaul: ,EU
— hogy a gyerekeink is jarhassanak Oxfordba”, mint az a kozhely,
hogy , Ujraegyesiilés vagy a gy6ztes Nyugathoz csatlakozds”.

Ugyanakkor az elmult hetek eseményei alapjan jol ldthato, hogy
az eurdpai identitds egy djabb, igen sulyos valsdgahoz érkezett. A
magyar elitnek is részt kellene véllalni a k6z6s Eurépa és a jové Eu-
répai Unidjanak tjradefinidlasaban.

Az id6 nagyon rovid: a csatlakozdsi szerz6dés aldirdsa és az els6
EP-valasztasok kozott egy éve lesz a kormanynak, hogy kihaszndlja
a csatlakozds miatt érzett — esetleges — , eufdriat”.

Ha lesz euféria, ha lesz stratégia.
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Az Eurdpai Parlamentben taldlhato frakciok megoszldsa a pdrtpreferencidk alapjdn

Bel Din N.o Gér Sp. Fr. fro. Olo Lux Hol Aut Port Fin. Své EK Ossz

EPP-ED 5 1 53 9 28 20 5 35 2 9 7 9 5 7 37 232
PES 5 2 35 9 24 18 1 16 6 7 12 3 6 29 175
ELDR 6 6 3 1 1 8 1 8 5 4 11 54
EUL/NGL 4 7 7 4 15 6 1 2 1 3 50
Greens/EFA 7 4 4 9 2 2 1 4 2 2 2 6 45
UEN 1 3 6 10 2 22
EDD 2 9 3 3 17
Fiiggetlen 2 1 12 10 5 1 31
Osszesen 25 16 99 25 64 87 15 87 6 31 21 25 16 22 87 626
Frakcié roviditése és neve Magyarul

EPP- ED European People’s Party and Fu. Democrats Eurépai Néppdrt

PES Party of European Socialists Szocdemek

ELDR European Liberal, Dem. and Reformist Party Liberdlisok

Greens/EFA Greens/European Free Alliance Zdldek

EUL/NGL European United Left/Nordic Green Left Kommunistak

UEN Union for a Europe of Nations Egyesiilt Eurépdaért

EDD Democracies and Diversities Group Euro-szkeptikusok
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KEMENY ISTVAN

Viélsdg utdn’

Szegények, munkanélkiiliek, cigdnyok, versenyképtelenek

A Kozgazdasagi Szemle 1993. julius—augusztusi szamdban Kornai
Janos nagy tanulményt tett k6zzé Transzformidcios visszaesés
cimmel. Ovakodott haszndlni a vdlsdg szo6t, de azt megdllapitotta,
hogy a termelés hanyatldsa jéval nagyobb volt, mint a harmincas
évek nagy depresszidjdnak idején. Hozzdtette, hogy a termelésnek
ezt a nagy mértékii visszaesését senki sem josolta meg elGre.

szintet.

at, nem konnyt kijutni.
tatottak szdma, nem szdmitva a gyesen, gyeden leviket.

szdma, és 400 ezer a foglalkoztatott nyugdijasoké.

nevezett munkanélkiiliek voltak.

javitott és kibdvitett szovege.
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Kornai tanulmdnya 6ta tobben irtak mar a transzformdciés valsagrol,
de jelenleg az az altaldnos vélekedés, hogy a vélsdgon tdljutottunk.
A transzformadcié megtortént, 1997 6ta folyamatos a gazdasdgi nove-
kedés, és a termelés mar 2000-ben elérte, s6t feliilmulta az 1989-es

Olyan méretti valsagbdl azonban, mint amilyet 1990 utdn éltiink

A vélsag elGjelei mar a nyolcvanas években megjelentek. A nyolcva-
nas évek kozepén 5 millié ember volt aktiv keresd, és tovabbi 400 ezer
foglalkoztatott nyugdijassal egytitt 5 millié 400 ezer volt a foglalkoz-

A nyolcvanas évek mdsodik felében csokkenni kezdett az aktiv ke-
res6k szdma, mint ahogy ezekben az években a redlbérek is cs6kkenni
kezdtek. De még 1989-ben is 4 millié6 800 ezer volt az aktiv keres6k

1993-ra 3 millié 827 ezerre csokkent a foglalkoztatottak szama, vagyis
1985-hoz képest 1 millié 600 ezer, 1989-hez képest 1 millié 400 ezer
ember vesztette el munkahelyét. Aki tehette, nyugdijpba menekiilt.
1989 és 1993 kozott 400 ezerrel nétt a nyugdijasok szdma. 1993-ra 700
ezer ember valt nyilvantartott munkanélkiilivé. A tobbiek — félmillié
ember — az inaktiv személyek kozé kertiltek, vagyis 6k inaktivnak

Elsésorban az iskoldzatlanok vesztették el munkahelytiiket. A fel-
s6foku végzettségliekhez képest a kozépiskolat végzetteknek két és
télszeres, a csak 8 osztdlyt végzetteknek 6tszoros esélyiik volt arra,
hogy munkanélkiilivé valjanak. Nagy szerepe volt a tertileti kiilonb-

*Ez a cikk a Szociolégiai Tdrsasdg Kongresszusdn 2002. december 12-én tartott el6adds
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ségeknek is. Budapesten 6,6 volt a munkanélkiiliségi rdta, Borsodban
20,2, Szabolcs-Szatmdrban 20,6, Négrddban 21,3.

A cigdnyokndl még nagyobb volt a munkahelyek elvesztésének
aranya: A foglalkoztatott ciganyok szdma 1985-ben 125 ezer, 1989-ben
109 ezer, 1993 végén 56 ezer volt. 1985-hoz képest 69, 1989-hez képest
55 ezer cigdny ember vesztette el munkahelyét. Az orszdgban a mun-
kahelyek 30 szdzaléka, a ciganyokndl a munkahelyek 55 szdzaléka
sztint meg.

F6 oka ennek a cigdnyok iskoldzatlansdga volt. A 20 évesnél id6-
sebb ciganyok 43 szdzalékdnak volt 0-7 osztdly és 41 szdzalékanak 8
osztaly végzettsége, mig a nem ciganyok koziil 0-7 oszteilfft 19, 8 osz-
talyt 25 szazalék végzett. A mdsodik ok a cigdnyok lakéhelye. Nagyon
kevés cigany élt 1993-ban Fejér, Komdrom-Esztergom, Vas és Veszp-
rém megyében és a legkevesebb Gy6r-Moson-Sopron megyében. Pon-
tosan ezekben a megyékben volt a legkisebb a munkanélkiiliség. Bu-
dapesten, ahol szintén viszonylag kicsi volt a munkanélkiiliség, mar
nagyobb volt a cigdnyok szdma, de a teljes budapesti népességhez
képest kicsi volt a ciganyok ardnya. Ezzel szemben mdr akkor is Bor-
sodban volt a legnagyobb a ciganyok szdma és ardnya. Borsodot Sza-
bolcs kovette, majd Nogrdd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdd és
a Dundntilon Baranya és Somogy. Ezekben a megyékben lakott és
lakik a cigdnyok kétharmada és az orszdg lakossdganak egyharmada.

1993 és 1997 kozott tovabb csokkent a foglalkoztatottak szdma, te-
hat minden bizonnyal névekedett a munkanélkiiliség. 1997 és 2001
kozott novekedett a foglalkoztatottak szdma, de csak kis mértékben.
Az aktiv keres6k szdma 2001-ben is kisebb volt, mint 1993-ban. 1993
és 2001 kozott 700 ezerrdl 364 ezerre csokkent a nyilvantartott mun-
kanélkiiliek szdma. A regisztrdlt munkanélkiiliségi rdta 2001-ben 9,8
szdzalék volt. A tényleges munkanélkiiliek szdma azonban jéval na-
gyobb 364 ezernél, és a tényleges munkanélkiiliségi rdta is nagyobb
9,8 szazalékndl. Az ellatdsra nem jogosult munkanélkiiliek ugyanis
nem latjdk annak értelmét, hogy regisztraltassak magukat.

A radio, a televizi6 és a sajto a munkanélkiiliségroél tobbnyire nem
a munkatigyi szervezet, hanem a Statisztikai Hivatalban folyé ne-
gyedévenkénti munkaerds-felmérés adatait kozli. A munkaers-felmé-
rés szerint 2001-ben a munkanélkiiliek szama 233 ezer, a munkanél-
kiiliségi rdta 5,7 szdzalék volt. E felmérésben csak azt tekintik mun-
kanélkiilinek, aki a kikérdezést megel6z6 négy hét folyamdn aktivan
keresett munkat, és rendelkezésre all, azaz két héten beliil el tudna
kezdeni a munkat. Vagyis a felmérés nem a munkanélkiilieket szd-
molta meg, hanem csak azokat a munkanélkiilieket, akik a nekik f6l-
tett kérdésre azt vdlaszoltdk, hogy az el6z6 négy hétben aktivan ke-
restek munkat.

A Foglalkoztatdsi helyzetkép 2001 cim@ kiadvany szerint a munka-
er8-felmérésben megkérdezettek onbesoroldsa szerint ,magat 413 ezer
f6 tekintette munkanélkiilinek”. Ha &ket elfogadjuk munkanélkiili-
nek, akkor a munkanélkiiliségi rata 10 szdzalék folé emelkedik.

Foti Janos és Lakatos Miklos megjelenés el6tt all6 tanulmanyukban
feldolgoztdk a 2001. évi népszamldlds munkaerépiaci adatait. Ezek
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szerint a foglalkoztatottak szdama 2001-ben 3 milli6 690 ezer volt,
vagyis 170 ezerrel kisebb, mint a munkaer6-felmérésben, a munka-
nélkiiliek szama viszont 426 ezer, vagyis 183 ezerrel nagyobb, mint
a munkaerd-felmérésben. A munkanélkiiliségi rdta ezek szerint 2001-
ben 10,1 szadzalék lett volna. A mondottakbdl nem az kovetkezik, hogy
a munkaer$ felmérés rosszul hatdrozza meg a munkanélkiiliség fo-
galmdt, hanem az, hogy a magyarorszagi munkanélkiiliek fele re-
ménytelennek taldlja az aktiv munkakeresést.

Gdbor R. Istvin mdr 1998-ban tanulmdnyt tett k6zzé a reményvesz-
tett dolgozokrdl. A tanulmdnyban tdjékoztatast adott azokrdl a vitdk-
rol, amelyek az OECD orszagokban folynak a reményvesztettség ér-
telmezésérdl és mérésérdl, valamint arrdl, hogy ha a reményvesztet-
teket egyiitt targyaljdk a munkanélkiiliekkel, akkor az orszagok ko-
z6tti kiilonbségek sokkal kisebbek, mintha csak a munkanélkiiliségi
mutatdkat veszik figyelembe. Ez ugyanis azt sugallja — irta Gabor —,
hogy egyes orszagok kiugrdan jé eredménye a munkanélkiiliség terén
valdjdban csak latszat.

Gdabor egyébként utal a keynesi felfogdsra, amely szerint a mun-
kanélkiiliség eltantorit az dlldskereséstdl. Recesszié vagy vdlsag idején
megjelenik, majd novekszik a rejtett munkanélkiiliség. A rejtett mun-
kanelkiiliek révidebb vagy hosszabb munkaid&re abbahagyjdk a mun-
kakeresést. Amikor azutan megjon a konjunktira, amikor béven van-
nak 4lldsok, visszatérnek a munkaerépiacra.

Legytiink 6szinték, ezek elég elvont okoskoddsok. A munkanélkiili,
akir6l sz6 van, az orszdg valamelyik elmaradott térségében, falun,
esetleg aprofaluban él, kisebb vagy nagyobb tdvolsdigban a munka-
tigyi kozponttdl. Dolgozni kezd, ha munkdt kap, de hidbavalénak és
értelmetlennek taldlja a munkakeresést, és ezaltal munkanélkiilib6l
rejtett munkanélkiilivé valik.

Visszatérek a kiinduléponthoz. A vélsag kezdetén madsfél milliéval
csokkent a foglalkoztatottak szama, és azéta sem novekedett. A mun-
kanélkiiliek kimutatott szdma viszont 1993 és 2002 kozo6tt folyamato-
san csOkkent, és nem egyszer hallottuk, hogy Magyarorszagon sokkal
kisebb a munkanélkiiliség, mint az Eurdpai Unio orszdgaiban. Az el-
lentmonddsra nem taldlok mds magyarazatot, mint a rejtett munka-
nélkiiliséget.

Azok, akiknek jol megy dolguk, dltaldban azt gondoljdk, hogy tul-
jutottunk a vdlsdgon. A munkanélkiiliek és koztiik a rejtett munka-
nélkiiliek viszont valdszinfileg azt gondoljak, hogy jol benne vagyunk
a valsdgban. Magam is azt gondolom, hogy csak akkor mondhatjuk
majd, hogy tuljutottunk a valsdgon, amikor a rejtett munkanélkiiliek-
kel egyiitt szamolt munkanélkiilieknek legalabb nagy része el tudott
helyezkedni.

Szokatlannak vagy furcsanak latszédhat, de rejtett munkanélkiili
a nyugdijasok egy része is. 1993 és 2001 kozott tovabb nétt a nyug-
difjasok szama, koztiik azoké, akik aktivak maradtak volna, ha tehet-
ték volna. A nemzetgazdasig munkaerdmeérlege 1990-2002. janudr 1. cim{
KSH kiadvany szerint 2002. janudr 1-jén 632 ezer {6 volt a munkaval-
lalasi korban 1évé (férfiak 15-61, n6k 15-57 éves) nyugdijasok szdma.
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Figyelembe kell venni azt is, hogy a férfiak és a n6k Eurdpa legtobb
orszdagaban évekkel kés6bb mennek nyugdijba, mint ndlunk. A nyolc-
vanas években 400 ezer volt a foglalkoztatott nyugdijasok szdma, és
bizonyosra vehetjiik, hogy ma is legalabb ugyanannyi lenne, ha volna
munkahely szamukra. Rejtett munkanélkiilinek nevezhet6k mindazok
a nyugdijasok, akik aktiv keres6k lennének, ha munkat kapnanak.

Tény viszont, hogy az orszdg nagy részén kicsi a munkanélkiiliség.
A megyei regisztrdlt munkanélkiiliségi ratdk valamennyire mutatjak
ezt. A rdta 2001-ben Budapesten 2,7, Gyér-Moson-Sopron megyében
4,2, Pest megyében 4,3, Vas megyében 5,1, Fejér megyében 6,4, Zala
megyében 6,6, Veszprém megyében 7,0, Komarom-Esztergom megyé-
ben 7,2, vagyis ezekben a megyékben a munkanélkiiliség kozel jar
ahhoz, amit a k6zgazddszok a munkanélkiiliség természetes ratdjanak
neveznek, s6t Budapesten, Pest megyében, GySrben, Sopronban mun-
kaer6-hidny van.

Az atlagosnal nagyobb a munkanélkiiliségi rata Baranydban és So-
mogyban, Hevesben, Jasz-Nagykun-Szolnokban, Békésben, joval na-
gyobb Hajdu-Biharban és Nogrddban, és katasztrofdlisan nagy Sza-
bolcs-Szatmdrban, ahol 17,8 és Borsodban, ahol 19,3 a rata.

Ujra hangstilyoznom kell, hogy a valésdgos munkanélkiiliség ezek-
ben a megyékben még nagyobb, mint amit a rdta mutat, mert nem
fegisztréltatjék magukat azok, akik nem jogosultak munkanélkiili el-
atdsra.

Még nagyobbak a kiilonbségek a kistérségek kozott. A legkedve-
z6bb helyzetben 1évé budapesti kertiletben a regisztralt munkanélkii-
lieknek a munkaképes kort népességhez viszonyitott ardnya 1,6%, a
legstilyosabb helyzetben levé telepiilésen 53,3%.

Nemrégiben Fazekas Kdroly mutatott rd arra, hogy a minimadlbér
emelése els6sorban az elmaradott régiékban novelte a munkanélkii-
liséget. , A régidk egy részét valéban csak kevéssé érintette az 1j sza-
balyozds, mds régiokban azonban — elssorban az orszdg kevéssé fej-
lett keleti részének rurdlis térségeiben — a keresletcsékkentd hatdsa
szamottevs. Egyes régiokban a maximum nyolc dltaldnos iskola vég-
zettséggel rendelkezSk csoportjdban a becsiilt kereslet-csokkenés
meghaladta a 10, a szakmunkdsok csoportjdban az 5 szdzalékot.”

Nincs szoros Osszefiiggésben az el6adottakkal, de emlitenem kell,
hogy a vdrhat6 élettartamban is igen nagyok a kiilonbségek az egyes
megyék kozott. A férfiak varhato élettartama Borsod-Abatij-Zemplén
megyében négy évvel révidebb, mint Budapesten vagy Gy6r-Moson-
Sopron megyében.

A munkanélkiiliségi ardnyok erdsen fiiggnek az iskoldzottsagtol.
A regisztralt munkanélkiiliek korében 2001-ben 3 szdzalék (11 ezer
f6) volt az egyetemi vagy fGiskolai diplomaval rendelkezdk aranya,
hétszerte nagyobb, 21 szazalék (76 ezer f6) az érettségizetteké, és ti-
zennégyszer nagyobb, 42 szazalék (152 ezer f6) a nyolc osztalyt vagy
kevesebbet végzetteké. (Laky Teréz: A munkaerSpiac keresletét és ki-
nalatat alakité folyamatok. Budapest, 2002. 114. L)

Forditott képet latunk, ha a foglalkoztatottak iskoldzottsagat vesz-
sziik szemiigyre. A férfi foglalkoztatottak 16 szadzaléka, a noi foglal-
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koztatottak 19 szdzaléka végzett 8 osztdlyt vagy anndl kevesebbet, a
térfiak 27 szdzaléka, a n6k 41 szdzaléka érettségizett, a férfiak 16 sza-
zaléka, a n6k 19 szdzaléka végzett fGiskoldt vagy egyetemet.

A munkaer6piacon tiz év alatt bekovetkezett eltoléddst mutatja,
hogy 1990-ben a férfi foglalkoztatottak 38 szdzaléka, a néi foglalkoz-
tatottak 43 szdzaléka végzett 8 osztdlyt vagy kevesebbet és a férfiak
9 szazaléka, a n6k 7 szdzaléka végzett fSiskoldt vagy egyetemet.

Ezeket az adatokat lehet Gigy magyardzni — és torténtek erre kisér-
letek —, hogy az ipar szerkezetében végbement és végbemend valto-
zdsok hatdsdra egyre kevésbé lehet haszndlni azokat az embereket,
akik csak 8 osztalyt végeztek, de lehet tigy is magyardzni, hogy mivel
a munkaerdkindlat messze feliilmilja a keresletet, a munkaadok va-
logatnak a munkdjukat kindlok koziil, és a vdlogatdasnak egyik ké-
nyelmes eszkoze az iskolai végzettség hasznalata. (Az adatok forrdsa:
Munkaerépiaci tiikor. Szerk. Fazekas Kdroly. MTA Koézgazdasagtu-
doményi Kutaté Kézpont. Budapest, 2001. 219-220. 1.)

Bdrmi legyen is a magyardzat, Magyarorszdg feln6tt lakossaganak
alacsony szintti iskoldzottsdga a munkanélkiiliség szempontjabdl igen
kedvezdtlen. A 2001. évi népszamldlds szerint a 15 éves és idSsebb
lakosok koziil 11 szdzalék az dltaldnos iskola nyolc osztdlydt sem vé-
gezte el, tovabbi 49,6 szdzaléknak csak nyolc osztdlyos végzettsége
van, és Osszesen 39,5 szazalék végezte el a kozépiskola 12. évfolyamat.
(Népszamlalas 2001. 2. Részletes adatok a képviseleti minta alapjan.
KSH Budapest, 2001. 550. 1)

Még kedvezdtlenebbek Eszak-Magyarorszdg (Borsod, Heves, Nog-
rad megye) és Eszak-Alfold (Hajdd, Jasz-Nagyktn-Szolnok, Szabolcs
megye) adatai. Szabolcs megyében pl. a 15 éves és id6sebb lakosok
16 szdzaléka 8 osztdlyt sem végzett, tovabbi 54 szdzaléknak csak 8
osztdlya van és csupdn 29,8 szdzalék végzett 12 osztalyt. (Uo. 550. 1.)
Ezek az iskoldzottsagi ardnyok erdsen csokkentik a befektetési kedvet
ezekben a megyékben.

Tudjuk, hogy a regisztrdlt munkanélkiiliek is és az inaktivaknak
mindsitett nem regisztrdlt munkanélkiiliek is dolgoznak, ha munkat
kapnak. Az épitSiparban, a mezdgazdasagban és sok mds teriileten a
munka nagy részét idészakosan foglalkoztatott és gyakran be nem
jelentett munkasok végzik. Tudjuk tovabba, hogy iddszakos vagy al-
kalmi munkdt végez azoknak a cigdny és nem cigany szegényeknek
nagy része is, aki dlldsban van. Az 4alldsban levék és az ilyen vagy
olyan munkanélkiiliek akkor dolgoznak, amikor van munka, és azt a
munkat végzik, ami éppen akad.

A cigdnyok munkaer6piaci helyzete cim tanulmanydban Janky Bé-
la hivta fel a figyelmet arra, hogy a kilencvenes években, amikor ci-
ganyok tdmegesen vesztették el éllésukat, ezzel parhuzamosan néve-
kedett az djonnan felvett cigdnyok szdma is. Felvették az embereket,
hamar elbocsatottdk Sket, az elbocsatottak djra tudtak munkat taldlni,
rendszerint megint csak rovid idére. Alldst nehéz volt taldlni, de még
nehezebb volt stabil dlldshoz jutni.

Mids dimenziét adott ugyanennek a jelenségnek Kertesi Gdbor a
Ko6zgazdasdgi Szemle 2000. mdjusi szdmdban. Arra figyelmeztetett,
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hogy a nyolcvanas évek kozepén a foglalkoztatds domindnsan tartds,
az év tizenkét honapjat kitoltd allasokat jelentett, a kilencvenes évek
elején viszont felére csokkent a tartés munkavallaldsok ardnya. Azok,
akik meg tudtak kapaszkodni a munkaerépiacon, kénytelen voltak
lemondani a folyamatos foglalkoztatasrdl. ,Az instabil foglalkoztatds
altalanossd véldsa miatt a munkdval rendelkezdk jelentSs részét is el-
érte a tdrsadalmi deizintegrdlédas: a rendszeres munka hianya egyben
a rendszeres életvitel hidnyat, filléres megélhetési gondokat, az allami
szocidlis juttatdsok és a vallalati szocidlis elldtdsok alacsonyabb szint-
jét is jelenti.”

Janky és Kertesi tanulménga az 1993-as cigény felmérésen alapul és
a cigdnyok munkaerd piaci helyzetét targyalja a kilencvenes évek ele-
jén. Az ideiglenes és alkalmi munkaviszonyok azonban el6térbe ke-
riiltek a nem cigany szegényeknél is, és mdig elStérben maradtak a
mezdgazdasdgban, az épitSiparban és sok mads teriileten. Mindazokon
a tertileteken, amelyeken télen teljesen vagy majdnem teljesen sziine-
tel a munka.

Azt is mondhatnd valaki, hogy helyredllt a vildgrend. Természete-
sen egy régi vildgrend. A mai ciganyok egy évszdzaddal ezel6tti eld-
dei napszamos munkdval vagy mds id6szakos vagy alkalmi munka-
val keresték meg a kenyeriiket. Az 1893. évi cigdny Osszeirds idején
a keresd tevékenységek sordban els6 helyen a mezogazdasdgi idény-
munka 4llt, de szezondlisak voltak az ipari tevékenységek is, a kova-
csok, a badogosok, koszortisok, rézmitvesek, istfoltozok, tekns- és
fakandlkészitok, kosarfondk, védlyogvet6k munkaja. Ilyen munkakbdl
éltek a cigdnyok a két hdbord kozott is.

Nagy szerepet jatszottak az idészakos munkdk a nem cigdnyoknadl
is. Matolcsy Mdtyads szdmitdsai szerint 1930-31-ben az akkor 8 millié
688 ezer f6t szamldlé orszdgban 224 ezer ember tartozott az ipari,
1 millié 250 ezer ember a mezdgazdasdgi napszdmosok tdrsadalmi
rétegéhez, és az utébbiakhoz még hozzdadhatunk egymillié embert,
az egy-ot hold kozotti torpebirtokos csalddok tagjaibdl. Ez a két és
félmillié ember akkor idészakos és alkalmi munkakbdl tartotta fenn
magat. A napszamosok nem rendelkeztek stabil munkaviszonyokkal
és folyamatos foglalkoztatottsaggal, nem volt biztositdsuk, nem ismer-
ték a biztonsdgot, nyari és szi keresetiik nem volt elég ahhoz, hogy
télen is meg tudjanak bel6le élni. A mai Magyarorszdg id6szakos és
alkalmi munkavallal6i hasonlé helyzetben vannak.

A foglalkoztatottak szdmdnak a nyolcvanas években elkezd6dott
csokkenésével parhuzamosan romlani kezdtek a redlbérek is. 1986 és
1989 kozott a keresetek redlértéke 5 szdzalékkal, 100-rol 95-re csok-
kent, és ez a romlds 1989 utdn rohamossd valt. Az egy keresére jutd
realbér 1993-ban az 1986-o0s érték 80 szazalékdra siillyedt. 1994-ben,
a vélasztds évében a Boross-kormdany osztogatdsdnak hatdsara megallt
a romlds, s6t, hirtelen emelkedett a keresetek redlértéke, az 1986-0s
érték 86 szdzalékdra, de a kovetkezd két évben még a korabbindl is
silyosabb volt a romlds: a keresete realértéke 1996-ban az 1986. évinek
74 szazaléka volt.

A redlkeresetek azonban nem egyforma mértékben estek. Romlot-
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tak a nagyobb keresetek is, de a kozepes és alacsony keresetek még
inkdbb. , A veszteségek anndl nagyobbak, minél alacsonyabb keresetti
csoportrdl van sz6” — irta Kertesi Gabor és Koll6 Janos, majd hozza-
tették: ,,... az 1994 és 1996 kozotti dramai redlbércsokkenés ismét
egyenl6tlenségnovelS volt: noha a visszaesés a le%magasabb keretek
tartomdnydban is jelentékeny (20-25 szdzalék kortili) volt, az alacsony
— kozepes bérek még nagyobb mértékben veszitettek értékiikbol.”
(Kertesi és Koll6 az Orszagos Munkaiigyi Kézpont bértarifa-felvételeit
dolgoztdk fel, és ezekbdl az adatokbdl a KSH-ndl jéval nagyobb, 40
szdzalékos redlbércs6kkenést szamitottak ki. (Redlbérek és kereseti
egyenldtlenségek, 1986-1996. Kozgazdasagi Szemle, 1997. julius—augusz-
tus, 615-616. 1.)

Kertesi és Kollo arra is ramutatott, hogy a diplomdsok joval keve-
sebbet veszitettek, mint az érettségizettek és az érettségizettek is ke-
vesebbet, mint a 8 osztdlyt végzettek. (Uo. 622-623. 1.)

Kovetkezd cikkiikben azt dllapitottdk meg, hogy az elmaradt régi-
okban sokkal nagyobb mértékben csokkentek a keresetek, mint az
orszdg egészében. Ezzel kapcsolatban azt is megallapitottdk, hogy az
emberek leszdllitjak bérigényeiket ott, ahol nagy a munkanélkiiliség.
(Regiondlis munkanélkiiliség €s bérek az dtmenet éveiben. Kozgazda-
sdgi Szemle, 1998. julius—augusztus, 621., 625. 1.)

Ez a me%éllapitésuk kiilonben az e]%ész orszagra érvényes volt a
valsdg éveiben. A redlbérek zuhantak, az alkalmazottak mégsem
sztrdjkoltak, mert féltek a munkanélkiiliségtol.

A keresetek redlértéke 1996 utan kezdett emelkedni. 2001-ben el-
érte az 1986. évi érték 87 szdzalékat, 2002 végén a 98 szdzalékat, 2003-
ban bizonyosan ttlhaladjuk a 100 szdzalékat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy utdlértiik magunkat. Mert
normadlis kortilmények kozott a 12 év soran fejlédés ment volna végbe.
A szomszédos Ausztridban ebben a 12 évben a brutté nemzeti terme-
lés tobb mint 30 szdzalékkal névekedett és ennek megfelel6en nove-
kedtek a redlbérek is. Az ELTE szocioldgiai intézetének 2002. novem-
ber végi konferencidjdn mdr beszéltem arrdl, hogy akkor mondhat-
nank, hogy utolértiik magunkat, ha az emlitett elmaradt fejlédés is
végbement volna.

A Kkeresetek redlértékének 1997-ben elkezd6dott emelkedése két
id6szakra oszlik. Az els6 id6szakban — 1997 és 1999 koz6tt — elsGsor-
ban a kiilféldi vallalatok emelik a kereseteket, leginkdbb a fiatalabb
korosztalyoknal és a képzettebbeknél, kiilonosen a diplomdsoknal. El-
tolédds kovetkezett be a korosztdlyok kozott a fiatalabb korosztdlyok
javdra, és eltolodds kovetkezett be az iskoldzottsdgi szintek kozott az
egyetemi és fdiskolai végzettségtliek javdra. A nagyobb keresetek az
atlagosnal jobban emelkedtek, az alacsony keresetek tovabb csokken-
tek. Uj munkahelyek jottek 1étre, de kizdrdlag iskoldzott emberek sza-
madra. A legfeljebb szakmunkas végzettséggel betoltott munkahelyek
szdma stagndlt. Eltolédds ment végbe a régiok kozott. Az elmaradott
régiokban nem novekedett a munkahelyek szdma és nem névekedtek
a redlkeresetek sem. A fejlett régiokban konjunktira kezd6dott: no-
vekedett a munkahelyek szdma €s az dtlagosndl nagyobb mértékben
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emelkedtek a keresetek. (Lasd ezzel kapcsolatban Kertesi Gdbor és
Koll6 Janos A gazdasigi dtalakulds két szakasza és az emberi téke dtérté-
kel6dése cimi cikkét a Kozgazdasdgi Szemle 2001. novemberi szdma-
ban.)

A masodik idészakban, pontosabban 2001 és 2002-ben ment végbe
az elmult 12 év legnagyobb kereset emelkedése. A brutt6 atlagkereset
2001-ben 103 600 forintra, 2002-ben 116 300 forintra, a netté atlagke-
reset 2001-ben 64 900 formtra 2002-ben 74 000 forintra emelkedett. A
keresetek redlértéke 2001-ben 6 szdzalékkal, 2002-ben 13 szdzalékkal
nétt. A keresetek mindkét évben kormdnyzati intézkedések hatdsara
valtoztak. Ezek az intézkedések a 2002-es parlamenti vélasztdsokig az
Orbdn-kormdny vdlasztdsi kampdnydt szolgaltdk, az év mdsodik fe-
lében egyfeldl az 1j kormany vélasztdsi igéreteit teljesitették, mdsfeldl
az oktoberi 6nkormanyzati valasztdsok megnyerését kivantdk elSse-
giteni. Gazdasdgi szakértSk egyetért6 véleménye szerint a kereset no-
velésnek ez a mértéke politikai szempontbdl elkeriilhetetlen, kozgaz-
dasagi szempontbdl viszont megengedhetetlen volt. Ez a vélekedés
jol mutatja hogy hol tart az orszag a valsdgbol valo kijutdsban. Azzal,
hogy egyetemi, kozépiskolai és altaldnos iskolai tandrok, orvosok és
apo ono dlplomas Oztisztvisel6k és kozalkalmazottak keresetét 50
szdzalékkal emelték, nem tettek mdst, mint hogy az el6z6 tizenét év-
ben bekovetkezett redlbércsokkenéstiket részben kiegyenlitették. Még
ez a részleges kiegyenlités, vagy taldlobb szoval tartozdstorlesztés is
a GDP 9 szazalékara novelte a koltségvetés hidnyadt, vagyis a kiegyen-
lités koltségeit a magyar gazdasdg nem tudta fedezni.

Kormdnykorokben tagadjdk, hogy megszoritdsok jonnek, ezzel
szemben korrekciérdl beszélnek, és elképzelhets, hogy a csatlakozas
el6tt valéban szeretnék elkeriilni a megszoritdsokat. Annyi azonban
bizonyos, hogy a magyar gazdasdg 2002-ben sem jutott oddig, hogy
tartésan helyre tudja allitani a 17 évvel ezel6tti béreket. Akkor mond-
hatnank, hogy kijutottunk a valsdgbodl, ha a bérek és a fizetések emel-
kedése Gsszhangban 4llt volna a magyar gazdasdg teljesitményeivel.

Az &tlagos redlbér 2002-ben 98 szdzalékig kozelitette meg az 1986-
os atlagbért, de a keres6k tobbségénél ez nem kovetkezett be.

Mivel a magasabb keresetek 2000 és 2002 kozott az dtlagosndl na-
gyobb mértékben novekedtek, ugyantigy, mint 1997 és 1999 kozott,
és mivel 1986 és 1996 kozotti veszteséglik kisebb volt az dtlagosnal,
ezeknek a kereseteknek a redlértéke 2000-ben nagyobb volt az 1986-0s
évinél. Az alacsonyabb keresetek viszont az dtlagosndl kisebb mér-
tékben novekedtek 1997 és 2002 kozott, és veszteségiik is nagyobb
volt 1986 és 1996 kozott, ezért 2002-ben is messze elmaradtak az 1986-
os szinttdl.

Az iskoldzottsag viszonylataban is névekedtek a kordbban is meg-
levé kiilonbségek. A diplomdsok keresete 2000 és 2002 kozétt is job-
ban emelkedett, mint az érettségizetteké, és sokkal jobban, mint a 8
osztalyt végzetteké. Keresetiik redlértéke 2002-ben ezért nagyobb volt
az 1986-os évinél, mig a 8 osztdlyt végzettek keresetének redlértéke
nem érte el az 1986-os szintet.

Akkor mondhatndnk, hogy kijutottunk a valsdgbdl, hogy ha a ke-
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resGk legaldbb kétharmaddnak redlbére érte volna el és haladta volna
meg az 1986-0s szintet.

A redlkeresetek romldsdndl is nagyobb veszteséget szenvedtek el
azok a keresdk (és csalddjaik), akik id6 el6tt nyugdijba kényszertiltek.
1985-ben 2 millié 300 ezer, 1990-ben 2 millié 520 ezer, 2001-ben 3
millié6 84 ezer volt a nyugdijasok szdma. Ennél lényegesebb, hogy
1990-ben 264 ezer, 2001-ben 632 ezer volt a munkavallaldsi korban
levé nyugdijasok szama. Az dtlagnyugdij 2001-ben 38 374 forint volt.
A nyugdijak redlértéke 2001-ben 20 szdzalékkal volt alacsonyabb az
1986 évinél.

A KSH-felmérésben megkérdezettek véleménye szerint a kielégits
megélhetéshez 2000-ben havi 44 ezer forint egy f6re jutd jovedelemre
volt sziikség. Az alacsony jovedelmtiiek ennek nem egészen kéthar-
madat, a magas jovedelmiiek ennél 60 szdzalékkal tobbet tartottak
elégségesnek. Ehhez képest az egy fore jutd dtlagos jovedelem 2000-
ben 35 675 forint volt. A hdztartdsok alsé 7 decilisében az atlagos
jovedelem nem érte el ez a mértéket.

A KSH létminimum-felvételei arrdl tudésitanak, hogy a lakossdg
25-30 szdzaléka él a létminimum alatt.

A nyugati tarsadalmakra szoktdk mondani, hogy kétharmados tar-
sadalmak, azt értve ezen, hogy a lakossdg kétharmada €l jolétben és
biztonsdgban. A mi tdrsadalmunk legfeljebb egyharmados tdrsada-
lom: egyharmaddanak jobb, kétharmaddnak rosszabb a jovedelmi hely-
zete, mint 1986-ban volt.

Akkor mondhatjuk, hogy kijutottunk a valsdgbdl, ha a lakossdg
legalabb kétharmada eléri és 25-30 szazalékkal tul is haladja az 1986-
os szintet.
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SZOLLOSI GABOR

A gyermekvédelmi probléma
mint tarsadalmi konstrukcio

Paradox médon a magyar gyermekvédelem egyik legkevésbé
tisztdzott kérdése az, hogy milyen helyzetek tartoznak a
gyermekvédelemre. Igaz, van egy szakkifejezés, amely a magyar
gyermekvédelem feladatdnak azonositdsdra szolgdl, ez pedig a
.veszélyeztetettség”. Ezt alkalmazza a jogszabdly, és ezt
haszndljdk mind a szakemberek, mind pedig a laikusok.* Mint
latni fogjuk, ennek értelmezése sem feltétlentil egyértelm.

1. A gyermekvédelmi probléma-kategdridk altalaban

Vajon ki merne vitatkozni azzal, hogy a gyermekeket meg kell védeni
a veszélyekt6l? Am ha jobban utdnagondolunk, a kijelentés olyannyi-
ra trividlis, hogy voltaképpen semmit nem mond arrél, miféle hely-
zetek kezelése tartozik a gyermekvédelemre. A ,megvédeni a veszé-
lyekt6l” kijelentés {tirességét legjobban egy anekdota vildgitia meg:
Amikor a gyerek hazaérkezik a templombdl, édesanyja megkérdezi,
hogy mirél prédikdlt a pap. — A blinrél — hangzik a valasz. — Es mit
mondott a blinr6l? — kérdezi az anya. — Helytelenitette — vdlaszol a
gyerek. A torténet komikuma abban rejlik, hogy a gyerek formailag
mondott valamit a prédikdciordl, am tartalmi értelemben semmiféle
informdcidval nem szolgdlt. Ami bf{in, arrdl a tarsadalomban elfoga-
dott értékek szerint nem lehet mdsként nyilatkozni (kivaltképp egy
templomi prédikdcidban), mint elitél6 mdédon. Nem kérdéses, hogy a
btint ,helyteleniteni” kell. Az mar sokkal izgalmasabb kérdés lenne,
hogy mi szdmit blinnek, és hogy — tul a helytelenitésen — kinek mit
kell tennie a btindk elkeriilésére.

A torténetnek az a gyermekvédelmet érint6 tanulsdga, hogy a , ve-
szélyeztetettség” kifejezés (hasonléan a ,biin”-h6z) nem egyszertien
a vildg helyzeteinek tdrgyilagos leirdsdra szolgdl, hanem arra, hogy
deklardlja a beszélének eme helyzetekhez vald viszonydt. A ,veszé-

* Mds orszdgokban ugyancsak megtaldlni a gyermekvédelemre tartozé helyzeteket jelzs kifeje-
zéseket. Szamos orszdgban az olyan vétkességi alapui kifejezések terjedtek el, mint a , gyermekkel
valé rossz bandsméd”, a ,gyermekbdntalmazds”, a ,gyermek elhanyagoldsa”. Megfigyelhet§
ezeknek nemzetkozi elterjedése, s6t magyarorszagi recepcidja is.

Esdy 2003/2 75



MAGYAR VALOSAG

76

lyeztetettség” kifejezés egyértelmiien jelzi, hogy a beszélé valamely
szitudciot karosité hatdsunak tart és sziikségesnek tartja a gyermek-
védelmi jellegti beavatkozast.

A kérdés ezek utan az, hogy a ,veszélyeztetettség” kifejezés — til
a viszonyulds deklardldsdn — a vildg miféle helyzeteire utal. Elvileg
két allaspontot lehet elfoglalni. Pozitivista felfogds szerint az ember
a vilag jelenségeit a maguk valés mivoltdban érzékeli és a tudatdban
ezt a valésdgot tiikrozi vissza. Ha pontos volt a megfigyelés és raci-
ondlisan tortént a jelenségek osztdlyozdsa, akkor barmely kategdria
azokat a jelenségeket tartalmazza, melyek ugyanazt a lényeges vondst
hordozzak magukban. Konstrukcionista felfogds szerint az ember a
vilag jelenségeit a tdrsadalom 4&ltal elGallitott kategdridk segitségével
érzékeli. Ezeket a kategoridkat (konstrukcidkat) a tarsadalom allitja
el6 (konstrudlja meg), melyek egyszerre tartalmazzdk a dolgokra vo-
natkozé tényeket és a dolgok (tarsadalmilag relevdns) értékelését. A
konstrukcidk objektivalédnak, azaz ugy tinik a szemlél6 szamadra,
mintha az értékelés is a dolog immanens tulajdonsdga lenne.

A magyar gyermekvédelem mitivel6i meglehetsen bizonytalanok
abban, hogy a veszélyeztetettséget a helyzet objektiv tulajdonsdgdnak,
vagy a szemléld értékelésének tekintsék. Egyes megnyilatkozasok in-
kdbb arra utalnak, hogy a szakemberek a helyzet objektiv tulajdon-
sdganak tartjdk a veszélyeztetettséget. Taldlkozni olyan véleménnyel
is, hogy a veszélyeztetettség ,szubjektiv dolog”, azaz a megitél6tdl
fiigg, hogy van-e veszélyeztetettség.

Jelen tanulmadny arra keresi a valaszt, hogy hogyan és miért soro-
l6dnak a kiiléonboz6 helyzetek a gyermekvédelmi problémdk kozé.
Vajon ez a helyzetek immanens sajatossagaibdl fakad, vagy pedig azt
a szemlélének (az egyénnek és a tdrsadalomnak) a helyzethez valé
viszonyuldsa hatdrozza meg?

A tanulmdny harom 4&llitdst fogalmaz meg:

a) A gyermekvédelmi problémat jel6l6 kategoridk (a ,veszélyezte-
tettség” és a tobbi hasonl6 kategoria) tdrsadalmi konstrukcidk, mely
a tényeket és a rdjuk vonatkozé tarsadalmi értékelést foglaljdk egybe.

b) E kategéridk els6sorban a gyermekvédelmet formalé kozpoliti-
kai folyamatban, a folyamat sajatossdgaitdl befolydsoltan konstrua-
l6dnak.

c) A kategdridk azt a hdrmas viszonyt fejezik ki, amely a gyermek,
i”:l sziil6 és az dllam kozott jon létre a gyermek problémadjdval kapcso-
atban.

A gyermekvédelem tdrgydat képezd problémdrol még nagyon sok
egyebet le kellene irni. A gyermekvédelem kiilf6ldi és hazai fejlemé-
nyei példaul id@szertivé teszik annak elemzését, hogy mit jelent a
,gyermekbantalmazds”, és miként hat a bantalmazds-konstrukci6 ter-
jedése a gyermekvédelmi rendszerre. Ugyancsak idGszeri lenne azt
végiggondolni, hogy a hagyomdnyos kategéridk miként alakulnak &t
kockazat-kategoériakkd, és hogy a kockazat-megkozelités milyen ha-
tast gyakorol a gyermekvédelmi rendszerre. BArmennyire izgalmasak
is a jelzett kérdések, kifejtésiik meghaladja a jelen irds kereteit.
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2. A gyermekvédelmi probléma tarsadalmi konstrudldsa
2.1 A szocidlis konstrukcionizmus dltaldban

A mai nyugat-eurdpai gyermekvédelmi irodalomban a gyermekvéde-
lem jelenségeit, kiilondsen a veszélyeztetettség kategoridit nemcsak
pozitivista, hanem konstrukcionista nézépont szerint is értelmezik. A
gyermekvédelemben a pozitivista és a konstrukcionista néz6pontok
kozotti kiilonbséget a ,mi teszi a veszélyeztetettséget veszélyeztetett-
séggé?” kérdésre adott vdlasz fejezi ki a legtomdrebb médon. A po-
zitivista néz6pont hive erre azt valaszolja, hogy ,ami veszélyeztetett-
ség, az veszélyeztetettség” — tehdt a jelenségek valamely csoportja a
megitéléstdl fliggetlentil bir azokkal a k6zds vondsokkal, melyek miatt
veszélyeztetettségnek mindsiil. Ugyanerre a kérdésre a konstruk-
cionista néz6pont elkotelezettje azt valaszolnd, hogy ,az a veszélyez-
tetettség, amit a tdrsadalom annak mindsit”.

A konstruktivizmus a mai tdrsadalomelmélet egyik szertedgazo,
szdmos jelenség magyardzatdra alkalmazott szellemi dramlata, mely-
nek elméleti gyokerei a fenomenoldgidra vezethetSk vissza. A feno-
menoldgiai szocioldgia tételei els6sorban Alfred Schiitz, Peter Berger
és Thomas Luckmann nevéhez koéthetSk. A konstruktivizmus nem te-
kinthet6 egységes tdrsadalomelméleti megkozelitésnek, szamos irdny-
zata létezik. Berger és Luckmann elmélete azt hangsilyozza, hogy a
valdsag tarsadalmilag felépitett, és a tdrsadalmi konszenzuson mulik,
hogy melyik valésdg-értelemzés valik elfogadottd. (Balogh I.-Kara-
csony A. 1995; Csepeli Gy. 1987.)

A konstruktivizmus két jellegzetes témaja egyrészt az ismeretek (a
,valésdg”) tdrsadalmilag konstrudlt jellege, masrészt a tarsadalmi fo-
lyamatok fiiggése ettSl a konstrudlt valosdgtol. Az els6 megkozelités
azt fejezi ki, hogy a valésdg tényeit nem egyszertien ,tiikrozziik” tu-
datunkban, hanem a tényeket eleve a tdrsadalmilag létrehozott 6ssze-
fiiggésekben (konstrukcidkban) észleljiik és értelmezziik. Tarsadalmi-
lag meghatdrozott, hogy milyen tényeket észleliink a kiils6 vilagbdl,
és tarsadalmilag meghatdrozott, hogy a tényeket milyen jelentésekkel
kapcsoljuk 0ssze. A valésdgunk konstrudlt valésdg, ami azonban nem
jelenti azt, hogy ez a valdsdg hamis. Még%)edig azért nem, mert a
tdrsadalom szempontjabdl éppen az fogja fel adekvat médon a ténye-
ket, aki azokat képes a tarsadalom 4dltal kialakitott keretekben elhe-
lyezni. (Balogh-Kardcsony 1995. 3. 0.) A mdsodik megkézelités alap-
vet6 mondanivaldja pedig az, hogy az emberek nem csupdn e konst-
rukciok keretében fogjdk fel a vildgot, hanem ennek megfelelSen is
cselekszenek. A vildg észlelésére és értelmezésére szolgdld konstruk-
cidk objektivdlddnak, azaz az egyes ember szdmdra 1gy jelennek meg,
mint a vildgnak az emberektdl fliggetlentil 1étezd elemei. Amikor az
emberek a helyzeteket értelmezik, tennival6ikrél dontenek, cselekvé-
seik kovetkezményeit értékelik, akkor ezt a tényekrdl alkotott — ob-
jektiv valésagnak tekintett — tarsadalmi konstrukciékhoz igazodva te-
szik. A tdrsadalom intézményei és folyamatai csak dgy érthet6k meg,
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ha megértjiik, milyen tdrsadalmi konstrukcidkhoz igazitottdk az em-
berek a cselekvéseiket.

A konstrukcionizmus ellenpdrja a pozitivizmus. Pozitivista felfo-
gds szerint az ember (megfelel6 megismerési technikakat alkalmazva)
a vildg objektive létez6 tényeit ismeri meg, és tudatdban a valdsag
(tobbé vagy kevésbé pontos) tiikorképe jon létre. A tények , Csipke-
rozsika-dlmukat alusszdak” mindaddig, amig a kutat6 fel nem ismeri
Oket. (Bessant, J. 2001.) A tarsadalom cselekvései logikusan kévetkez-
nek a tényekbdl: a targyak magukban hordozzdk tulajdonsadgaikat, és
amint a tdrsadalom felismeri azokat, adekvdat médon fog reagdlni.

A szocidlis konstrukcionizmus tételeit a legkiilonb6zdbb tdrsadal-
mi jelenségek illetve tarsadalmi problémdk magyarazatara alkalmaz-
zak. Rossol — a jatékszenvedély példajan keresztiil — azt mutatja be,
hogy a tdrsadalom miként konstrudl medikdlis problémadt a devidns
magatartdsbdl. May az alkoholizmus esetében vizsgdlja azt, hogy a
tarsadalom miként konstrudlta meg az alkoholftiggés jelenségét és mi-
ként bizta az orvosokra az elfogadhaté és a vétkes magatartdsok
medikdlis kategéridkban torténd diagnosztizaldsat. (Rossol, J. 2001.;
May, C. 2001.) Lantz és Booth a , mellrdk-jarvany” szocidlis konstru-
alasat, Armstrong a , magzati alkohol szindréma” elnevezésti diagné-
zis konstrudldsdnak folyamatat, Brown pedig az angol kormanyzat-
nak az AIDS-probléma konstrudldsaban betoltott szerepét irja le.
(Armstrong, E. M. 1998.; Brown, T. 2000.; Lantz, P. M.-Booth, K. M.
1998.)

2.2 A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrukcidja

Témank szempontjabdl annak van kézvetlen jelent6sége, hogy miként
torténik a gyermekvédelem tdrgydt képezd problémdk tarsadalmi
konstrudldsa. A konstrukcionista szerzék alldspontja szerint a gyer-
mekvédelmi tevékenység targyaként megjelolt kategoridk (a veszé-
lyeztetettség, a bantalmazas stb.) sem egyebek, mint tarsadalmi konst-
rukcidk. Ez nem azt jelenti, hogy a gyermekekkel szembeni erdszak
vagy mds veszélyek ne léteznének, hanem azt, hogy ezek a veszélyek
a tarsadalomban specifikus médon definidlédnak. (Christie, A.—H.
Mitler 1999.)

A gyermekvédelem targyat képez6 probléma tdrsadalmi konstru-
alasarol Nigel Parton nyujtotta a legnagyobb hatdsd elemzést, érde-
mes ezért megismerni gondolatainak lényegét. (Parton, N. 1985.; Par-
ton, N. 1998.; Parton, N.-O’Byrne, P. 2000.) Parton a gyermekvéde-
lem targyat jelol6 kategoria alakuldsat elsésorban a gyermekvédelem-
re vonatkoz6 kommunikdcié alakuldsdval, mdsrészt — ezzel 6sszefiig-
gben — az dllam kontroll-technikdival magyardzza. A magyardzat el-
méleti alapjaként a diskurzus valamint a diszciplindris tarsadalom ka-
tegoridit haszndlja, melyeket Michael Foucault-tél kolcsénoz.

A diskurzus Foucault elméletében egyrészt a kommunik&ci6 folya-
matdra, masrészt az altala fenntartott informadciétartalmakra utal. A
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diskurzus keretében egy szakmai csoport tagf’ai vagy éltaldban a tar-
sadalom tagjai specifikus formdban prezentaljdk a valamely tdrggyal
kapcsolatos informdcidkat, ide értve a tdrggyal kapcsolatos viszonyu-
lasokat is. A nyelv biztositja azt a mechanizmust, amely ttjdn a targy
specifikus formdaban prezentdlddik és alkalmassd valik az intervencio-
ra és a szabdlyozdsra.

Parton szerint az, hogy a tdrsadalom mit tart a gyermekvédelem
céljanak illetve, hogy a csalddba torténé dllami beavatkozds milyen
formadjat és mértékét tartja legitimnek, a kommunikdcié sordn forma-
lédik. Maguk a gyermekvédelmi problémdt jelold kategdridk is (a
,gyermekbdntalmazds”) a gyermekvédelemre vonatkozé diskurzus-
ban nyerik el tartalmukat. A diskurzus hétterét az olyan strukturalis
tényezdSk jelentik, mint a csaldd és az dllam viszonyanak véltozasai,
illetve a gyermekvédelem rendszerének mdédosuldsai. A strukturdlis
tényez8k azonban nem kozvetlentil, hanem a diskurzuson keresztiil
gyakorolnak hatdst a tarsadalomra. A kommunikaciéban eltéré lehe-
toségekkel bird szereplSk vesznek részt, igy példaul a kormdanyzatnak
vagy a tudomdnyos intézményeknek nagyobb lehetSségiik van a
kommunikdcié tartalmdnak meghatdrozadsara, mint masoknak.!

A diskurzus tartalmdnak alakuldsdt Parton az ugyancsak Foucault-
tél szarmazé diszciplindris tdrsadalom kategdriajanak segitségével
magyardzza. Foucault a ,diszciplindris tarsadalom” fogalmanak ki-
alakitdsdval elemezte azt a folyamatot, melynek sordn az allam mind
szélesebb korben valt a tdrsadalom életének szabdlyozdjavd, felhasz-
nalva a szabdlyozds mind hatékonyabb technikdit. A modernitdsban
az dllam direkt hatalomgyakorldsa helyébe a szabdlyozds attételesebb
formdi lépnek, melyek esetében mar joval kevésbé nyilvanvald az,
hogy itt is az dllam szabdlyoz6 tevékenységének megnyilvanuldsdrol
van sz0. Az Uj szabdlyozasi mdédszerek egyike a normalizdcio, egy
olyan folyamat, melynek keretében meghtizzdk a hatdrt a tarsadalmi-
lag elfogadhatd, illetve az elfogadhatatlan helyzetek, magatartdsok
kozott. A normdlis és a nem normadlis megkiilonboztetése a szaktu-
domdnyok feladatdava valik, mivel ezek tudomdanyos reputacidja legi-
timdlja a tdrsadalom el6tt a meghtzott hatdrvonalat. A szabdlyozé
hatalom a normalitds mércéit — tdmaszkodva a szaktudomdnyok te-
kintélyére — igyekszik elterjeszteni a tdrsadalomban. A normalitds
mércéit feldllito, terjeszt6 és ellen6rzé szakmai intézmények sokkal
kevésbé tlinnek repressziv hatalomnak, mint a direkt hatalomgyakor-
las régebbi intézményei (pl. birésdg, kozigazgatds stb.).

Parton a gyermekvédelmet dgy tekinti, mint az dllam egyik esz-
kozét a polgdrok magatartdsdnak szabdlyozdsara. Torténelmileg azt a
dilemmat kellett megoldani, hogy az dllam megvédje a gyermekek
individuadlis jogait, ugyanakkor tartézkodjon a csalddok autonémia-
janak altaldnos korldtozdsatol. A beavatkozds és a nem-beavatkozds
dilemmajdnak megolddsat kindlta a szocidlis munka megjelenése. A

1 Parton részletesen elemzi az angol gyermekvédelemben végbement folyamatokat. En-
nek lefrdsat mell6z6m, a téma irdnt érdekl6dék Kerezsinél taldljdk meg a kérdés részletes
ismertetését. 1d. Kerezsi K. 1995.
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szocidlis tevékenység kialakuldsa tette lehet6vé a — Donzelot szavaival
kifejezve — ,,gydmkodd komplexum” 1étrejottét. A csalddokra irdnyuld
tevékenységében két technika valt fontossa: a moralizdlds és a nor-
malizdlas. A kozhatalmi kényszert csak azokban a kivételes esetekre
kellett fenntartani, amikor a kevésbé repressziv eszkozok cs6dot
mondtak. (Donzelot, J. 1980.)

A veszélyeztetettség-kategoridk (ide sorolva a bantalmazast és a
tobbi hasonld kategoridt) alkotdsa funkciondlis sziikségszertiség
a gyermekvédelmi rendszerekben. Ezek olyan eszko6zok, amellyel a
gyermekvédelmi rendszer alkotdja egyrészt megjel6li a tdrsadalom
tagjai szdmadra a ,normadlis” magatartast, mdsrészt ennek ellentettje-
ként a ,problémds” helyzeteket. Ezek a kategdridk egyrészt meg-
konnyitik a gyermekvédelem technikai miikodését, masrészt legiti-
madljak a gyermekvédelmi politika térekvéseit (mert a veszélyeztetett-
ség-kategoria objektivdlddasa révén a helyzethez val6 viszony a hely-
zet sajat tulajdonsagdnak ldtszik).

A veszélyeztetettség-kategoridt kifejezS szocidlis reprezentacié az
informdciok komplex halmazdt hordozza. A nyelvi jelben (explicit
vagy implicit médon) a kovetkezs elemek lelhetSk fel:

— a helyzetet egyes megkiilonboztets ismérvei (a konkrét magatar-
tds, a bekovetkezett konkrét hatrdny, a konkrétan megnevezett koc-
kdzat, vagy az altalanos médon megjelolt tavlati kovetkezmények);

— a helyzet magyardzatdra hasznalt elméleti megkozelités (a ma-
gyar veszélyeztetettség-fogalom példaul explicit médon utal a fejlo-
dési szemléletre);

— a helyzet normalizdldsat szolgdld értékelés (a reprezentacié kife-
jezi azt, hogy milyen magatartds vagy helyzet szamit negativnak, ko-
vetkezésképpen mi szdmit megfelelonek);

— az allami beavatkozds, illetve a konkrét megoldds jusztifikdcidja
(a veszélyeztetettség reprezentacidja az objektivalodott tartalma révén
azt sugallja, hogy a helyzet maga bir azokkal a jellemz&kkel, melyek
indokoljdk az allami beavatkozast illetve a konkrét gyermekvédelmi
megoldast);

— a csaldd és az allam viszonya (az az értékelés, hogy meddig is-
merhet6 el a csaldd onrendelkezési joga és mikor kell azt korldtozni
a gyermekvédelem eszkozeivel);

— a probléma és a megoldds elhelyezése a tdrsadalmi struktirdban
(a veszélyeztetettség reprezentdcidja a felszinen azt fejezi ki, hogy a
probléma a tdrsadalom bdrmely rétegében el6fordulhat, és hogy a
gyermekvédelem egyformdn fellép ellene. A reprezentacio rejtett tar-
sadalmi tartalma viszont az, hogy masként értékelendd az eltéré tar-
sadalmi csoportba tartozok problémdja és eltéré megoldasok alkalma-
zasdnak van helye.)
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2.3 A pozitivista és a konstrukcionista megkozelités szintézise

A gyermekvédelmi problémdkkal kapcsolatban indokoltnak tiinik a
pozitivista és a konstrukcionista megkozelitések egytittes alkalmaza-
sa. A pozitivista szemléleti kutatdsok szamtalan értékes eredményt
hoztak a gyermekvédelmi problémdk okainak, elterjedtségének, hata-
sainak és egyéb vondsainak feltdrdsaval. A konstrukcionista szemlé-
letti irdsok pedig segitették annak megértését, hogy egyes szitudciok
miért vdlnak gyermekvédelmi problémdvd, és mdsok miért nem. A
két elméleti néz6pont szintéziséhez Fuller és Myers modellje nyujt
megfelel§ tampontot (Fuller and Myers 1941. p. 320. idézi Parton
2000.):

A tdrsadalmi probléma egy olyan helyzet, amit tekintélyes szamu
ember lgy fog fel, mint az altaluk becsben tartott, valamelyik tarsa-
dalmi normatdl valé eltérést. gy minden tdrsadalmi probléma egy
objektiv feltételbdl és egy szubjektiv definiciébdl &ll. Az objektiv fel-
tétel egy olyan helyzet, amelynek a létezése és kiterjedése ellendriz-
heté az elfogulatlan és kellGen képzett megfigyelSk dltal. A szubjektiv
definici6 nem mds, mint meghatdrozott egyéneknek az a felfogasa,
hogy a helyzet fenyegetést jelent bizonyos megbecsiilt értékekre.”

A tdrsadalmi konstrukcionizmus ismertetésénél alkalmazott kifeje-
zéseket haszndlva mindez gy irhaté le, hogy ,objektiv feltétel” he-
lyett a helyzet pozitive 1étez6 tulajdonsagairol, ,szubjektiv definicié”
helyett a valdsdg tdrsadalmi felépitésér6l beszéliink. Ahhoz tehdt,
hogy valami gyermekvédelmi problémanak (veszélyeztetettségnek,
bantalmazdsnak, elhanyagoldsnak stb.) mindsiiljon, sziikség van arra,
ho

g—ya szitudcié bizonyos objektiv saf'étosségokkal birf'on, és

- a tdrsadalom ezt gyermekvédelmi mdédon kezelendének mind-
sitse.

Azok a helyzetek, melyekkel a gyermekvédelem foglalkozik, ob-
jektiv tulajdonsdgaik alapjdn nem egy, hanem tobb kiilonbozé jelen-
ségcsoportba tartoznak. Mindegyikiik drt a gyermeknek, de mind-
egyiknek mds az oka, a lefolydsa és a hatdsa. Az eltér§ jelenségcso-
portokat az koti 6ssze, hogy a tdrsadalom egyarant a gyermekvédelmi
moédon kezelendd problémak kozé sorolta Gket. Mdsrészt sok olyan
jelenség, amely szintén drt a gyermeknek, azért nem tartozik a gyer-
mekvédelmi problémdk kozé, mert a tdrsadalom nem igy mindsiti
Oket. Lehet, hogy nem is tekintik 6ket tdrsadalmi problémanak. Az is
lehet, hogy tdrsadalmi problémdnak tekintik &ket, de mdsféle (nem
gyermekvédelmi jellegi) megoldast alkalmaznak. Tehdt a gyermek-
védelmi problémava vdaldsat nem lehet sem csak a helyzetek objektiv
jellemzéivel, sem kizdrdlag a helyzetek tarsadalmi mindsitésével meg-
magyarazni.
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3. Mi a kozpolitikai folyamat szerepe a kategoria
konstrudldsdban?

3.1 A veszélyeztetettség tdrsadalmi konstrudldsdra vonatkozo
elmélet tovdbbfejlesztése

A Parton éltal felvdzolt modell a veszélyeztetettség-kategoria konst-
rudldsdt a kommunikdcié folyamataival, valamint az dllam kontroll-
technikdival magyardzza. Noha a modell erényeit magam is elisme-
rem, sziikségesnek tartom annak tovabbfejlesztését. Két dologra kell
ramutatni: Egyrészt arra, hogy a gyermekvédelem feladatait elsésor-
ban a gyermekvédelmi rendszert formdlé kozosségi dontések hatd-
rozzdk meg, igy a veszélyeztetettség-kategdria konstrudldsa is na-
gyobbrészt a kozpolitikai folyamatban, vagy pedig e folyamatra te-
kintettel torténik. (Amivel persze nem azt allitom, hogy a veszélyez-
tetettség-konstrukcié moédosuldsait elegendd lenne a hivatalos donté-
sekkel, a hivatalos kommunikdciéval magyardzni.) A masik kérdés
pedig az, hogy a gyermekvédelem esetében nem egyszertien a lakos-
sdg feletti dllami kontrollrél van sz6, hanem annak specifikus forma-
jarol, a gyermek és a sziilé kozotti viszonyba valé sajdtos dllami be-
avatkozdsrdl. Az els6 kérdésrdl ebben a fejezetben, a mdsodikrdl a
kovetkezében fogok szdlni.

Davis kutatdsa azt vizsgalta, hogy miként reagaltak az emberek,
ha nyilvdanos helyen észlelték egy szdmukra idegen gyermek meg-
biintetését. Az ilyen helyzetbe keriil6 személyek gyakran nem tettek
semmit a gyermek megvédésére. A beavatkozdst — egyebek mellett —
az gatolta, hogy az érintettek a fellépést alapvetSen olyan dolognak
tartottdk, ami a formadlis intézményekre tartozik. A nem-formalizalt
beavatkozdsra vonatkozé normdk bizonytalansdga miatt nem tudtdk
eldonteni, hogy személy szerint kotelesek-e tenni valamit a gyermeket
megbiintet§ sziilével szemben. (Davis, P. W. 1991.) Az irasbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy ha valamely tertileten kialakul a k6z6s-
ségi beavatkozds, akkor ez megvaltoztatja a magadn-beavatkozdsra vo-
natkozé normdkat. Ett6l kezdve a tdrsadalom tagjai feltételezésekkel
élnek a kozosségi cselekvés szerepével kapcsolatban, és sajat cselek-
vésiiket ehhez igazitjdk.

A jelenség mogott a modernizdcié folyamatai hizédnak meg,
melynek soran egyrészt szétvaltak a magan- és a kozligyek. Az egyes
ember magatartdsa vagy problémadja csak meghatdrozott helyzetekben
tartozik mds magdnszemélyekre (ennek tere els6sorban a nukledris
csaldd, de ide sorolhatdk a rokoni, bardti, munkatdrsi és egyéb sze-
mélyes viszonyok is.) Jelent6sen sziikiilt azon helyzetek kore, melyen
beliil a tdrsadalom elfogadja vagy elvdrja, hogy a jelen 1évé idegen
személyek reagdljanak mdsok cselekvésére. (Ilyen példaul az a biin-
tetGjogi szankcidval aldtdmasztott kvetelmény, hogy a balesetet szen-
vedett személynek segitséget kell nydjtani.) Mdasrészt egyre béviil
azon formalizalt intézményeknek a skaldja, melyek a koz nevében sza-
balyozzdk az egyének magatartdsat illetve kezelik problémadikat. En-
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nek keretében a tilalmazott magatartdsok szankciondldsa nagyrészt
dllami monopdliumma valt. A szolidaritds informdlis megoldasai is
hattérbe szorultak az dllam egyre szélesebb szocidlis feleldssége (vé-
delmi illetve ellatdsi feladatai) mogott. A tizenkilencedik szazad vé-
gét6l kezdddd folyamat eredményeként a gyermekvédelemben is
megvaldsult az informalis cselekvés visszaszoruldsa és a kozcselekvés
kiterjedése. A modern tarsadalmakban a koz nevében eljar6 gyermek-
védelmi rendszerek jottek létre, amelyek szervezett médon foglalkoz-
nak bizonyos tipusu problémdk kezelésével. A hivatalos gyermekvé-
delmi rendszer léte alapot ad arra, hogy a tdrsadalom tagjai elvdra-
sokat tdmasszanak ezzel a rendszerrel szemben. A tényleges viszo-
nyok megerdsitést kapnak a helyzethez igazodé normadk dltal, melyek
eligazitast nydjtanak abban a kérdésben, hogy mikor kell illetve sza-
bad a hivatalos gyermekvédelmi rendszernek beavatkoznia, illetve
mikor kell illetve szabad maganszemélyeknek cselekednitik. Hasonl6
szerepet toltenek be azok a fogalmi kategoridk, melyek nem csak azt
jelzik, hogy valamely helyzet artalmas a gyermekre, hanem kifejezik
azt az értekelést is, hogy sziikség van a gyermekvédelmi jellegti ko-
z0sségi beavatkozasra. Ha egy helyzetet , veszélyeztetettséggé” mind-
sitenek, ezzel azt fejezik ki, hogy a probléma kezelése a gyermekvé-
delmi rendszerre tartozik.

A jelenség elméleti magyardzatat a posztmodern tarsadalomrodl
sz016, azon elméletek jelentik, melyek a korszak lényegét a ,reflexiv
modernitds” kifejezéssel irjdk le. A reflexiv tdrsadalomban nemcsak
az egyének reflektdlnak a kornyezet informédcidira, hanem a formalis
intézmények is adnak reflex-védlaszokat, és vdlaszaikkal dj kontextust
teremtenek az egyének reflexiéi szdmdra. A formalis intézmények és
az egyének kozott kolcsonos kapcsolat dll fenn, azaz egyrészt az in-
tézmények formaljdk az egyének reflexvalaszait, masrészt az egyének
reflektdlnak az intézményekre, és ezzel befolydsoljdk azok gyakorlatat
(Beck, 1992. 21. p. in Ferguson). Tehdt az egyéneknek és a szerveze-
teknek a gyermekek problémdira adott vdlasza nemcsak attdl fligg,
hogy a helyzet milyen mértékig drtalmas, hanem legaldbb ennyire
attdl is, hogy a létez$ formadlis intézmények milyen helyzeteket ke-
zelnek problémaként, és hogy milyen megoldasokat alkalmaznak
azokkal kapcsolatban. Azt a helyzetet tekintik giermekvédelmi prob-
lémdnak (veszélyeztetettségnek, bantalmazdsnak stb.), amelyet — kii-
16nb6z6 okokbdl és kiilonb6z6 folyamatok sordn — besoroltak a gyer-
mekvédelmi intézményrendszer altal kezelend$ problémak kozé.

Parton a diskurzust emelte ki olyan folyamatként, amely szintere
a veszélyeztetettség-kategdria konstrudldsanak. Ennek szerepét ma-
gam sem vitatom. Legaldbb ilyen fontosnak tartom azonban azt, hogy
az egyének a formalizdlt gyermekvédelmi rendszer létére és a felté-
telezett funkcidira reflektdlva vesznek részt a kommunikdcidban. A
gyermekvédelem feladatdra vonatkozo tdrsadalmi felfogds részben a
kozpolitikai folyamatok sordn, részben pedig a kozpolitikai dontések
kovetkezményeképpen alakul. A veszélyeztetettség-kategdria konst-
rudldsa tehdt az allam és a tarsadalom egymadsra vonatkoztatott kom-
munikdcidja sordn torténik.
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3.2 A gyermekvédelem kozpolitikai értelmezése

A gyermekvédelmet nemcsak az jellemzi, hogy gyermeket véd, ha-
nem az is, hogy egyike a tarsadalom kozfeladatainak. A magdn- és
kozszféra torténelmi kiilonvaldsdnak egyik elemeként a gyermekek
problémdinak kezelését szolgdlé meghatarozott feladatok atkertiltek
a magantigy korébdl a koziigy kategoridjdba, és igy biztositasuk a
szervezett tarsadalom feladatavd vélt. Ma a gyermekvédelemért az
allamot terheli az elsédleges felelésség, még akkor is, ha nem kor-
madnyzati szereplSk is részt vesznek benne. Ezen tilmenden a gyer-
mekvédelem nem egyszertien a koz dltal végzett tevékenység, hanem
olyan cselekvés, amelyet meghatdrozott kozcélok érdekében folytat-
nak. Azaz jelen van benne valamiféle ,kézponti tudatossag”, amely
biztositja bizonyos mértékii célra iranyultsdgat és bizonyos mértékl
koherencidjat. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a gyermekvédelem
minden szereplSje minden részletében ismerné, elfogadnd, vagy ko-
vetné a kozponti célokat.) Ezért a gyermekvédelmet — egyéb dimen-
zi6i mellett — kozpolitikai jelenségnek, tartalmilag pedig szakpolitika-
nak kell tekintentink.

A kozpolitika” kifejezés (mely az angol public policy forditdsa-
ként vélt elfogadottd hazdnkban) a politika egyik dimenzidjdra utal.
A kozpolitika a politika azon tertilete, amely egyrészt a politikai don-
téshozatalt (a kozcélok kivalasztdsat, a megvaldsitasra irdnyuld stra-
tégia meghatarozasdt), mdsrészt a politika tartalmat (a megvaldsitan-
do kozcélokat) foglalja magaban. A kozpolitikdval lényegében azonos
jelentéstiek a Magyarorszagon mdr régebb ota elterjedt szakpolitika
vagy agazati politika kifejezések is (pl. oktatdspolitika stb.), bar ezek-
kel inkabb csak a politika tartalmdra és végrehajtdsara szoktak utalni,
és ritkdbban a dontéshozatali folyamatra. (Agh A. 1994.)

Ha a kozfeladatokat (vagy valamely dgazatat) kozpolitikdnak
(szakpolitikdnak) értelmezziik, akkor a jelenség kovetkez6 szempont-
jai valnak hangstlyossa:

- a kozfeladatokat tarsadalmi szinten bizonyos célra iranyultsdg
jellemzi, amit alapjdban véve az id6szakonként meghozott kozosségi
dontések biztositanak (ami nem jelenti azt, hogy a dontéshozok az
utolsé mozzanatig mindent megterveznének, vagy hogy a feladat
végrehajtasdban részt vevlk teljes mértékig a célt szem elbtt tartva
cselekednének);

— a dontésre kiilonféle tényez6k hatnak, ezeket azonban a kézpo-
litikai dontési folyamat szelektalja;

— a kozfeladatnak létezik egy — bizonyos mértékig Osszefliggd —
programja, amely tartalmazza a kozfeladattal kapcsolatban érvényes-
nek mingsiilé kozosségi célokat és eszkozoket;

— a kozpolitikai program célkitiizései illetve eredményei mérhetSk
illetve értékelhetSk

A gyermekvédelem kétségtelentil szemlélhet6 masféle néz6pontbdl
is, példdul mint jogintézmény, mint kozigazgatdsi tevékenység, vagy
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mint ellatérendszer. Mindegyik megkozelités relevans a maga tertile-
tén, dm azt, hogy egy gyermekvédelmi rendszer milyen problémdk
kezelését villalja, végsd soron a kozpolitikai folyamatok sordn hata-
rozzdk meg. (Ami nem jelenti azt, hogy a jogrendszer, a kozigazgatds,
az ellaté intézmények maguk ne gyakorolnanak hatdst a relevansnak
tartott problémdk korének meghatarozdsara.)

A gyermekvédelmi politika olyan intézményesiilt politikai prog-
ram, amely tartalmazza a gyermekvédelemre vonatkozo érvényes ko-
z0sségi célkitlizéseket, és a célok megvaldsitdsara rendelt eszkozoket.
Processzudlis szempontbdl a gyermekvédelmi politika funkcidja az,
hogy sajatos politikai folyamatok keretében biztositsa a gyermekvé-
delemre vonatkozé k6zosségi dontések létrejottét, formalizaldsat, vég-
rehajtdsat. Tartalmi oldalrdl pedig a gyermekvédelmi politika funkci-
6ja az, hogy meghatdrozza a gyermekvédelmi kozfeladatok alapvetd
vondsait, igy kiilondsen a gyermekvédelem édltal kezelt problémak ko-
rét, a problémak kezelésének eszkozeit és céljait. A gyermekvédelmet
kozfeladatként miivel$ dllamban sziikségképpen van gyermekvédel-
mi politika. A gyermekvédelmi politikdk azonban jelentSsen eltérhet-
nek aszerint, hogy mennyire tudatosak, komplexek, konkrétak, illetve
hogy mennyire elvi vagy mennyire operativ a megfogalmazasuk.?

33 A veszélyeztetettséﬁ konstrudldsa a kozpolitikai folyamatban,
illetve arra tekintettel

A gyermekvédelemre tartozé problémat kifejez6 kategdria genezisét
ott kell keresniink, amikor a helyzetek valamely csoportjt gyermek-
védelmi problémdnak mindsitik, és kezelését az dllamra bizzak. Ebben
a helyzet tulajdonsdgai épp gy szerepet jdtszanak, mint azok a fo-
lyamatok, amelyek sordn meghatdrozott szerepl6k meghatarozott 1é-
péseket tesznek a kozcselekvés kivaltdsa érdekében. Az dllam a kii-
16nb6z6 helyzetek gyermekvédelmi problémava (,veszélyeztetettség-
gé”) nyilvanitdsa sordn nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil azt,
hogy a relevdns szakmai csoportok illetve altaldban a tarsadalom tag-
jai mit tekintenek veszélyeztetettségnek. Am azt sem mondhatjuk,
hogy az dllam pontosan azt fogja veszélyeztetettséggé nyilvdnitani,
amit a tdrsadalom annak tart. A szakmai és a laikus értelmezés tehat
visszahat a veszélyeztetettséget meghatdrozé kozpolitikai folyamatra.

A gyermekek problémdinak kezelése nem automatikusan valik az
dllam feladatdvd, hanem a kozpolitikai folyamat eredményétdl fiig-
gben. A koziigyeket érinté dontések sziikségképen érintik a kiilonféle
tarsadalmi csoportok, szervezetek, szereplok érdekeit, és az érdekek
kozotti valogatds kifejezetten politikai tevékenység. Noha a dontések-
nek van szakmai dimenzidja is, a dontési helyzet egésze nem feltét-
lentil irhat6 le szakmai szempontokkal. Az, hogy a csalddok mely

2 Ahol nem mivelik tudatosan a gyermekvédelmi politikat, ott a szakpolitika megbuijik
a jogalkotds, illetve a kormdnyzati tevékenység kulisszdi mogott. (Krugman, R. D. 1998.)
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helyzeteit nyilvanitjak dllami beavatkozds ttjan kezelendS gyermek-
védelmi problémdva (, veszélyeztetettséggé”), tillép a szakmai kérdé-
seken és igényli a politikai keretek kozott végbemend dontést. (Mas
kérdés az, hogy a modern allam szivesen leplezi dontéseinek hatalmi
jellegét és hivatkozik a megolddast legitimdlé szakmai-tudomdnyos
sziikségletekre.)

Nem minden probléma valik koziiggyé, hanem csak azok, amelyek
felkertilnek a nyilvdnossag, illetve ennek hatdsdra a politika napirend-
jére. A legegyszer(ibb magyardzat az, hogy az dllam , hivatalbdl”, azaz
onmagatol észleli és kezeli mindazon helyzeteket, melyek sziiksége-
sek a gyermekvédelmi kozfeladat megfelel$ ellatdsa érdekében. Két-
ségtelentil 1étezik a problémadk ilyen médon torténd felfedezése is, am
ennek miikodését is kiilonféle (kozpolitikai, kozigazgatdsi, szervezeti)
folyamatok, valamint (kormdnyzati és szervezeti) érdekek hatdrozzak
meg. A kozpolitikai szemlélet a legszivesebben azzal magyardzza va-
lamely kérdés napirendre kertilését, hogy az kiilonféle szereplSk cél-
irdnyos tevékenységének eredménye. (Lantz, P. M.—Booth, K. M.
1998.) Gyakran moralis véllalkozok tevékenysége, mordlis panik meg-
jelenése, mozgalmak illetve érdekcsoportok nyomadsa folytdn kertil az
ligy abba a stadiumba, hogy a dontéshozé tgy érzékeli, dontési hely-
zet allt eld.

A helyzetek gyermekvédelmi problémava véldsanak kiilonosen
fontos pontja volt az, amikor el6szor valt dllami feladattd a problémak
valamely csoportjanak gyermekvédelmi mddon torténd kezelése.
Ezek az els6 feladat-meghatdrozadsok két forrasbdl tapldlkoztak: egy-
részt a szegényligy és a tdrsadalmi gyermekvédelem hagyomadnyai-
bdl, masrészt — ha rendelkezésre allt — a kiilfoldi példdkbol. Az igazi
kérdést ekkor annak megindokoldsa jelentette, hogy miért és milyen
mértékig kivdnatos az dllam megjelenése egy olyan tertileten, amely
eddig nem tartozott a feladatai kozé. Amikor mdr létezik dllami gyer-
mekvédelmi rendszer, barmely tovabbi feladatnak besoroldsa a gyer-
mekvédelemhez a mdr 1étez6 rendszerre vald tekintettel torténik. Egy-
részt rendelkezésre all az a precedens, hogy a megoldatlan gyermeki
problémadk kezeléséért az allamot lehet felelGssé tenni. Mdsrészt a mar
gyermekvédelmivé tett feladatkor alkalmat ad arra, hogy az, aki a
beavatkozas kiterjesztését szorgalmazza, analdgidt keressen a régebbi
és az ujabb problémdk kozott, ezzel legitimdlva térekvését. Az ujabb
problémdk feladatta tétele a legtobbszor gy torténik, hogy az 1j hely-
zetet is besoroljdk az eddig haszndlt kategoridba (példdul azzal érvel-
ve, hogy ,ez is bantalmazas”), vagy pedig egy, a kordbbi kategdridhoz
bizonyos mértékig hasonld szerkezetli kategdridt fogalmaznak meg
(,nemcsak fizikai bantalmazds létezik, hanem pszichikai is”).

A problémdk meghatdrozdsa nem csupdn annak eldontését jelenti,
hogy a probléma kozcselekvést igényel, hanem annak meghatdrozasat
is, hogy milyen tipusi megolddsnak van helye. E kérdésben elsGsor-
ban annak van jelent6sége, hogy a feladatot melyik rendszer illeté-
kességi korébe soroljdk. A kozgondolkodds ugyanis a mar létezd
rendszereket haszndlja olyan tdmpontként, amelyek szerint kategori-
zélja a feladatot. Azzal, hogy valamely helyzetnek a gyermekvéde-
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lemhez soroldsdrdl dontenek, a problémat kozfeladattd transzformal-
jak. Ha megsziiletik a dontés a probléma gyermekvédelmi mdédon
val6 kezelésérdl, akkor ez a dontés legaldbbis két dologra vonatkozik:
a problémdk korének meghatdrozadsara, valamint az alkalmazandé
modszerek meghatdrozdsa. Szoros Osszefliggés dll fenn a ,milyen
helyzetben” és a ,mit kell tenni” kérdések kozott. A gyermekvede-
lemre tartoz6 problémadk korének kifejezése torténhet példaul formalis
definici6 alkotdsdval, de ezen tilmend eszkozokkel is (példdul a szii-
16k kotelezettségeinek el6irdsaval, az ligyintéz6k részére tagabb vagy
szlikebb mérlegelési jog megaddsdval, az intézkedés-tipusok és ella-
tads-tipusok 1étrehozdsdval, bejelentési kotelezettség elSirdsaval stb.).

Noha az el6bbiekben a gyermekvédelmet formalé kozpolitikai fo-
lyamatokrdl volt sz6, ezzel semmikéip nem akartam azt mondani,
hogy a veszélyeztetettség-kategdridt kizdrdlag a hivatalos dontések
alakitjdk. A veszélyeztetettség-konstrukcié alakitdsdban két tovabbi
szerepl6t kell megemliteni: a gyermekvédelem szervezeteit, valamint
a tdrsadalom tagjait (és kiilonféle szervezeteiket). A gyermekvédelem
szervezetei (a hatdsdgok és az ellaté-szolgdltato intézmények) a min-
dennapi gyakorlatuk sordn bizonyos foku (gyakran igen széles korii)
autonomiaval dontenek arrdl, hogy mi szamit a gyermekvédelemre
tartozé problémdnak. Ami minket ennél is jobban érint, az az, hogy
a gyermekvédelmi szervezetek fontos befolydsoldi a veszélyeztetett-
ségrdl foly6 tdrsadalmi diskurzusnak. A laikus tdrsadalom dltalaban
nem kozvetlen ,fogyasztdja” a kozpolitikai dokumentumoknak, illet-
ve a jogszabdlyoknak. Az emberek — személyesen vagy mdsok utjan
— els6sorban a médidbdl, valamint a gyermekvédelmi szervezetek
gyakorlatabdl szereznek tudomadst arrél, hogy mi szokott veszélyez-
tetettségnek mindsiilni. A laikusok kozott a veszélyeztetettségrdl fo-
lyé diskurzust alapvetSen meghatdrozza, hogy az altaluk megismert
szitudciokban a hivatdsos gyermekvédSk mit tekintettek gyermekvé-
delmi problémdnak, és mit nem. Végss soron tehdt a veszélyeztetett-
ség-kategéridt meghatdrozé kozpolitikai dontések és a veszélyezte-
tettségre vonatkozé tdrsadalmi kommunikdcié kolcsondsen hatnak
egymasra.

4. A gyermek, a sziil6k, és az dllam kozotti viszony szerepe
a gyermekvédelmi probléma konstrudldsaban

4.1 A csalid és az dllam viszonydnak vdltozatai

A csalddra irdnyul6 kozcselekvések mindegyikét a csaldd és az dllam
kozotti sajdtos viszony jellemzi. A gyermekvédelem jellemzdje a ,,csa-
ladba val6é beavatkozds”, tehdt az, hogy az dllam a gyermek problé-
mainak kezelése (a gyermek megvédése) érdekében korldtozza a csa-
lad autonémidjat. A csaldd és az dllam ko6zotti viszony jellege szerint
Harding a gyermekvédelem négy torténetileg kialakult tipusdt kiilon-
boztette meg (Harding, L. M. F. 1991.):
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— laissez faire és patriarchizmus, amely szerint a %yermekek gon-
dozdsa és ellatdsa, a gyermek magatartdsanak kontrollja a csaldd hie-
rarchikus rendjére tartozik, dllami beavatkozasnak Csak szigorudan ko-
riilhatdrolt esetekben, f6ként a sziil6 hidnya esetében van helye;

— dllami paternalizmus és a gyermek védelme, amely elismeri és
sziikségesnek tartja az dllam kényszerit6 jellegli beavatkozasat annak
érdekében, hogy a gyermeket megvédje a bantalmazdstdl és a rossz
szinvonald gondozastdl;

— a vér szerinti csaldd és a sziilSi jogok védelme, amely elismeri
ugyan a beavatkozds sziikségességét a gyermek érdekében, de fon-
tosnak tartja a csaldd autonémidjdnak védelmét, illetve a vér szerinti
csaldad egységének megGlrzését;

— a gyermekek jogainak érvényesitése és a gyermekek felszabadi-
tdsa, amely nem a kiilonféle gondozdsi-nevelési problémakra helyezi
a hangsulyt, hanem a gyermekeknek a szabadsdghoz, az autonomid-
hoz val6 jogdt, tovabba azt, hogy részesii ﬁenek azokbdl a jogokbdl,
melyeket a tdrsadalom dltaldban a felndttek részére biztosit.

Agathonos-Georgopoulou arrdl szdmol be, hogy a mdsodik vildg-
habord utdn Eurdpa egyes orszdgaiban az dllam — a kulturdlis és po-
litikai helyzettl fliggden — eltérd viszonyt alakitott ki gyermekekkel
és a csalddokkal. Az egyik végletet azok a kelet-eurdpai orszagok je-
lentették, melyekben az dllam bizalmatlan volt a csaldddal szemben,
és magdnak vindikalta a gyermekekért valo felel6sséget. Az ezzel el-
lentétes tendencia szerint — ami a legtobb eurdpai orszdgot jellemezte
— az allam a csalddra hdritotta a 6 felelGsséget a gyermek jolétéért.
Mint a szerz$ ramutat, az dllam és a csaldd kozott a gyermekkel kap-
csolatban létez6 hatalommegosztds nem dllandé jelenség, hanem
olyan dinamikus folyamat, melyet egyebek mellett a politikai, az ideo-
l6giai valtozdsok valamint a tudomdnyos nézetek befolydsolnak.
(Agathonos-Georgopoulou, H. 1998.)

A gyermekvédelem torténete azt jelzi, hogy a gyermekvédelem
nem egyszerien a sziikségletek kielé C%ﬁesere, hanem problémak ke-
zelésére irdnyul, és a gyermek Csala kornyezetének hidnyossdgait
tekinti kezelend6 problemanak A gyermekvédelem sajitos targya
nem 4ltaldban véve a tdmogatds, a nevelés vagy a segités, hiszen ilyen
feladatot maguk a csalddok, az informdlis segit6 hdlozat, a piaci szek-
tor, illetve a gyermekvédelmen kiviili kézintézmények is elldtnak. A
gyermekvédelem nemcsak forrdsokat, szolgaltatdsokat biztosit, ha-
nem — ami a gyermekvédelem specifikumadt adja — védi a gyermeket
a sziil6k magatartdsdaval szemben, szankciondlja a csaldd életmddjdt,
modositja a csalddtagok egymashoz f(iz6d6 jogait és kotelességeit, to-
vabbd modositja a gyermek csalddon beliili és azon kiviili statusat.

Ericsson szerint a gyermekvédelem huszadik szazadi fejl6désében

3 Természetesen észre kell venni, hogy a nyugati gyermekvédelemben egyre nagyobb
figyelem fordul az tn. intézményes bantalmazds felé, s6t egyes szerzék a szocietdlis ban-
talmazdsrdl is emlitést tesznek. Ennek ellenére a kiilfcldi és a hazai gyermekvédelmet
alapvetden az jellemzi, hogy a csaldd szintjén fedezik fel és értelmezik a problémakat.
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végig jelen volt az a kettGsség, melynek értelmében a gyermekvéde-
lem a gyermek emancipdcidjdra torekedett, ami azonban magdval
hozta a csaldd egészének fokozddé dllami kontrolljat. A gyermekvé-
delem két funkcidjdt a kovetkezSk szerint irja le: Egyrészt a gyermek-
védelem olyan eszkoz, melyet a hatésdgok annak biztositdsara alkal-
maznak, hogy a csaldd élete ne térjen el jelent6sen azoktdl a normak-
tol, melyek kovetését fontosnak tartjdk. A kontroll egyrészt a devi-
ansnak mindsitett csaladokba valé kozvetlen beavatkozason keresztiil
érvényesiil, mdsrészt a j6 és a rossz csalddrdl alkotott kép terjeszté-
sével. A gyermekvédelem madsik funkcidja keretében , mint a gyerme-
kek tligyének keresztes lovagja” a gyermekek emancipdldsdra torek-
szik, mind a sziil6i, mind pedig a tarsadalmi elhanyagolds és elnyo-
mds alél. Mint mondja, ,,az dllamnak a csalddi életbe valé beavatko-
zdsa egyszerre eredményezi a csaldd Osszes tagja feletti tarsadalmi
kontroll er6s6dését, és a kevesebb hatalmu csalddtagok emancipaldsat
a patriarchdlis uralom aldl. Ez a két szempont olyan, mint az érme
két, oldala, amit nem lehet elvdlasztani.” (Ericsson, K. 2000. 17. p.)

4.2 A gyermekvédelmi hdromszog szerepldi és azok viszonya

Az eddigiekben csupdn a csaldd és az dllam viszonydardl beszéltem,
holott a csalddra iranyul6 kozcselekvések nem feltétlentil kezelik egy-
ségként a csalddot. Eppen az tekinthet6 barmely, a csalddra irdnyuld
koztevékenység legfontosabb kérdésének, hogy mennyiben kezeli
egységként a csalddot illetve mennyiben egyénekként, és ezzel milyen
hatdst gyakorol a csaldd mint autoném rendszer miikodésére. A gyer-
mekvédelmi hdaromszog kifejezéssel a gyermek, a sziil6(k) és az dllam
hdrmas viszonydra utalok, melyben a szerepl6k sajatos (esetleg mads
szerepl6kével konfliktusban 1év6) érdekekkel birnak, és ezért (tobbé
vagy kevésbé) elkiiloniilt résztvevdi a gyermekvédelem folyamatainak.

A csalddi autonémia koncepcidjdnak kifejezésére jol haszndlhaté a
,burok” hasonlat. Az alaphelyzetet a modern tarsadalmakban az je-
lenti, hogy a csaldd élete a magdanszféra vildgdba tartozik, igy a csa-
ladtagok (értsd: a felnéttek) kiils6 beavatkozadst6l mentesen szervez-
hetik csalddjuk életét. A gyermek a csaldd autonémidjanak ,burkdn”
beliil helyezkedik el, ezért a csaldd gondoskodik réla, iranyitja, fe-
gyelmezi és képviseli. Az autonémia ,burka” mogott a maga — ter-
mészetesnek felfogott — médjdn zajlik a csaldd élete.

Ha az éllam a gyermekre tekintettel kivdn tdmogatdst nydjtani, ak-
kor kardindlis kérdéssé valik, hogy feltérhet6-e a csalddi autonémia
burka. Ezeket a meggondoldsokat két érték vezérli. Az egyik érték a
gyermeknek a sziil6t6l valé megvédése, tekintettel arra, hogy a sziil6
maga is okozhat sérelmet a gyermekének, vagy passzivitdsaval, alkal-
matlansdgdval kockdzatnak teszi ki gyermekét. A mdsik értéket azok
az elosztasi elvek képviselik, melyek legitimdljak valamely személy-
nek a kozforrdsokbol valé tdmogatdsat. A tdrsadalom nem egyforman
itéli meg azt, hogy mikor méltanyos egy gyermek tdmogatdsa, és mi-
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kor egy feln6tté.* Igy elgallhat az a helyzet, hogy a tirsadalom szi-
vesen segitene a gyermeknek, de nem segitene a sziilének, 6k viszont
Osszetartoznak. A szocidlpolitika (benne a gyermekvédelemmel) két
utat taldlt a dilemma felolddsdra: az egyik az, hogy tébbé vagy ke-
vésbé behatolnak a csalddi burokba. Ennek legtisztabb esete az, ha a
gyermeket kiemelik a csalddbdl, mert igy biztosan csak a gyermek
részesedik a tdmogatdsbdl, nem pedig a sziilei. A masik felolddsa a
dilemmadnak ennek éppen az ellenkezgje: olyan elosztdsi elveket fo-
gadnak el, amelyek esetében a sziil§ (is) legitim igénybe vevdje az
elldtdsnak, és amely mellett a sziil6 és gyermeke egy entitdsnak ttinnek.

A gyermekvédelmi hdromszdg viszonydban tehdt az az alapvetd
kérdés, hogy a kiils6 cselekvés mennyire fogadja el a csalad (a gyer-
mek és a sziildk) egységét, vagy ellenkezbleg: mennyire ragaszkodik
ennek az egységnek a megbontdsahoz.

4.3 A koztevékenységet vezérld elvek és a szerepldk viszonyai

A csalddra irdnyulé koztevékenységek feloszthaték aszerint, hogy
mennyiben jarnak a csaldd autondmidjdnak tiszteletével vagy meg-
bontdsdval. Kelley és tdrsai szerint a tdrsadalom kiilénbséget tesz a
gyermekek normalis és kivételes kockdzatai kozott, az utébbiakat dgy
tekintve, mint amelyek jelent&sen eltérnek a normalis gyermekkorhoz
magatdl értetédd modon hozzatartozé helyzetektdl. (Kelley, P.-S.
Hood-B. Mayall 1998.) Ez az elméleti modell lehet6vé teszi, hogy ren-
det tegyiink a kiilonféle gyermeki sziikségletek és problémadk, vala-
mint az azokkal kapcsolatos kiilonféle megolddsok kozott. A gyerme-
kek kiilonféle sziikségletekkel birnak, és kiilonféle problémak veszik
kortil az életiiket. A problémdk — a tdrsadalom értékelésétdl fliggden
— a normalistdl a kivételesig terjed6 skdldn helyezkednek el. A tarsa-
dalom mds megolddsokat hagy jova illetve miikodtet a ,normalis”
vagy ,kivételes” sziikségletek illetve problémdk esetében.

A gyermekekre iranyuld kozcselekvések két szempont alapjan né-
gyes tipologidba rendezhet6k. Az egyik szempont a helyzet ,sziik-
séglet” vagy ,probléma” mindsitése, a mdsik pedig a helyzet ,kivé-
teles” vagy ,normadlis” mindsitése. Ennek alapjdn a gyermekre ird-
nyul6 kozceselekvések négy tipusdt kapjuk (a létezd koztevékenységek
nem feltétleniil igazodnak ehhez a négy ,tiszta” tipushoz, hiszen
szdmtalan dtmeneti forma képzelhet§ el). Az egyes tipusok esetében
eltérd elvek igazoljdk a k6zosségi felelGsségvallaldst, és eltérd viszony
jon létre a harom szerepld (a gyerek, a sziil6 és az dllam) kozott.

4 Az eltéré méltanyossagi elvek mogott az a felfogds hizddik meg, hogy a gyermek
még nem képes a maga elldtdsdra, a problémadi megolddsdra, ezért mindenképpen raszorul
a segitségre. A sziil6 esetében viszont felébrednek mindazok az elvardsok, amiket a tdr-
sadalom bdrmely felnéttel szemben tdmasztani szokott, ha az részesedni kivdn a kdzja-
vakbol.
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Normadlis Kivételes

Sziikséglet-orientdlt (1) Onként igénybe vehet (2) Kotelezen igénybe
tdmogatdsok és veend§ szolgaltatdsok
szolgdltatdsok (pL. kozoktatds)

(pl. béleséde)

Probléma-orientdlt (3) Onként igénybe vehetd (4) Kételezéen igénybe
problémakezels veend§ problémakezeld
szolgdltatdsok megolddsok
(pl. egészségligyi elldtas) (pl. a veszélyeztetettséget

kezel$ gyermekvédelem)

A ,normalis, sziikséglet-orientdlt” mezd&ben — ha sor kertil k6zos-
ségi felel6sségvallaldsra — a kozcselekvés elveit a csalddpolitikdban és
az dltalaban vett szocidlpolitikdban kell keresni. Ebben a mezdében az
allam tiszteletben tartja a csaldd autondmidjat. A csaldd maga donti
el, hogy kér-e a tdmogatdsbdl, és hogy azt miként hasznadlja fel.

A, normdlis, probléma-orientdlt” mez&ben azért nydjtanak koz-
szolgaltatdst, hogy a csaleid a piaci viszonyoktdl fliggetleniil hozza-
juthasson a ,szo Vanyos " problémak kezelésére hasznalt szolgaltatd-
sokhoz. A szolgdltatds nem kételezs, az igénybevétel eldontése és
szervezése a sziilére tartozik. A csaldd autondémidjat érintetlentil
hagyjak, mert — dltaldban — nem meriil fel olyan aggdly, hogy a sziil6i
autonomia veszélyeknek tenné ki a gyermeket.

A kivételes, sziikséglet-orientdlt” mezSben azért kertil sor a koz-
szolgdltatdsra, mert a tdrsadalomban elfogadotta valt szempontok sze-
rint minden gyermeknek feltétleniil részesiilnie kell a szolgéltatasbol.
A szolgaltatas igénybevétele kotelez8. A kozoktatds és mas, hasonld
kotelezé kozsz %galtatasok madr dthatolnak a csalddi burkon, és a szii-
16 rendelkezési jogainak mell6zésével kozvetleniil irdnyulnak a gyer-
mekre. (Nem bizzak a sziilGre, akarja-e tanittatni a gyermekét.) Egyéb-
ként azonban a csaldd autonémidjat érintetleniil hagyjdk, hiszen a csa-
laddal ,nincs baj”. A tdrsadalom szamadra azért legitim a beavatkozas
ilyen tipusa, mert elvileg minden gyermeket egyformdn érint és mert
— tudomdnyos legitimacidja miatt — eleve a gyerek érdekében dllénak
latszik.

A | kivételes, probléma-orientdlt” mezdében azért kertil sor a koz-
cselekvésre, mert a ,kivételes” problémat Gsszefiiggésbe hozzdk a
sziil§ felréhaté magatartdsaval, deviancidjdval, vagy egyszertien ugy
tekintik, hogy a sziil6 nem jelent kell§ garancidt a helyzet rendezésére.
A csaldd autondmidjat nem hagyjak érintetlentil, hanem kotelezévé
teszik a megoldds igénybevételét vagy elttirését, kontrollaljak a csaldd
életét, esetleg megvonjdk a sziil§ jogait. A gyermek ,kiilénleges”
problémdit kezel6 megolddsok keresztiilhatolnak a csaladi burkon és
kozvetleniil a gyermekre irdnyulnak. Ezek a megolddsok azért legiti-
mek a tarsadalom el6tt, mert (elvileg vagy fizikailag) kiilonvdlasztjak
a gyermeket és a — megbizhatatlannak vélt — sziil6t. Igy kiilon lehet
mérlegelni a gyermek tdmogatdsanak, segitésének elveit, valamint a
sziilével val6 bandsmad elveit.
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4.4 A gyermekvédelmi hdromsz0g viszonyrendszere
mint a gyermekvédelmi probléma konstrudldsat
meghatdrozo kontextus

A gyermekvédelem akkor kezdddik, amikor egyes problémdkat ugy
mindsitenek, hogy megolddsuk nem bizhat6 a csalddra. A fentebb ki-
fejtettek szerint azok a helyzetek tartoznak a veszélyeztetettséghez,
melyeket a tdrsadalom tgy mindsit, hogy nem tartoznak a normdlis
problémdk kozé, és rendezésiikhoz allami kontroll, egyben a csaldd
autondmidjanak korldtozasa sziikséges. A veszélyeztetettséggé mind-
sitésnek egyik, de onmagdban nem elégséges oka az, hogy a helyzet
artalmas a gyermek szdmara. (Megjegyzendd, hogy a helyzet artal-
massaga is nagyobbrészt tdrsadalmi értékelés kérdése.) A veszélyez-
tetettséggé vdlds tovabbi, elengedhetetlen el6feltétele az, hogy a szii-
16k és a problémahelyzet kozott a gyermekvédelmi beavatkozdshoz
sziikséges viszony élljon fenn. Ez a viszony tartalmazhat objektiv ele-
meket is (pl. a sziilé szdndékos cselekménye miatt alakult ki a hely-
zet), dont6 eleme azonban az, hogy a tarsadalom hogyan mindsiti a
viszonyt. A viszony értékelésének tarsadalmi szempontjai koronként
valtozhatnak (pl. mordlis hiba, deviancia, kockazat).

A, gyermekvédelemre tartozésdg” a helyzeteknek nem megvaltoz-
tathatatlan tulajdonsdga, pontosabban mindsitése. Az, hogy miféle
helyzetek valnak ,kivételessé”, és hogy mi a teendd a ,normalis” il-
letve a , kivételes” problémakkal, szdmos koriilménytdl fligg. Néhany
ezek kozil:

— a csaldd autonémidjdra, az dllam hatalmanak terjedelmére vonat-
kozo felfogdsok moédosuldsa (pl. a jogdllamisdg er6sodése, az etatista
tendencidk korlatozdasa);

— a sziil6 és a gyermek kozotti viszonyra vonatkozo felfogdsok
modosuldsa (pl. a gyermek emancipdcidja);

— az adott probléma-tipus megitélésének valtozdsa (pl. deviancid-
bdl betegséggé);

- a ,normdlis” problémdk kezelését szolgdlé eszkozok béviilése
(pl. terapids modszerek elterjedése);

— a ,kivételes” problémdkat kezel$ rendszer valtozdsai (pl. a pre-
vencids szemlélet terjedése, kiilonb6z6 sulyd problémdkra kiilonb6z6
megolddsok kifejlesztése stb.).

Itt meg kell emliteni a veszélyeztetettség stilyossdganak kérdését.
A gyermekvédelem hazai jogi szabdlyozdsdban és gyakorlataban is
vannak torekvések arra, hogy a veszélyeztetettséget annak , stlyossa-
ga” szerint értékeljék. A magyar hivatalos veszélyeztetettség-fogalom
a gyermek kiilonféle irdnyu fejlédésének zavarat tekinti veszélyezte-
tettségnek, amit a szakmai diskurzus is atvesz. Ebbdl logikusan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a gyermekvédelmi szakemberek szakért6i
a fejlédési kérdéseknek, és hogy minden veszélyeztetettség-gyants
esetben pontos értékelést készitenek arrdl, hogy a gyermek fejlodésé-
nek melyik teriilete mennyiben kdrosodott. Ilyesmir6l azonban szé
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sincs, a szakemberek csak a ,hétkoznapi bolcsesség” alapjan mérle-
gelik, hogy a helyzet artalmas lehet-e a gyermeknek. A ,stulyos”-nak
itélt veszélyeztetettség lehet stilyos a kovetkezmények miatt, de az is
lehet, hogy a sziil6 negativan értékelt szerepe miatt az.

A tdrsadalomban megvdltozhatnak azok a feltételek, melyek a
problémdk valamely csoportjanak gyermekvédelmi problémaként va-
16 kezelését indokoltdk, ezért sor keriilhet a gyermekvédelmi megol-
ddsok helyett mds — példaul gyermekjoléti jellegli — megolddsok al-
kalmazdsara. (Ez a helyzet a magyar gyermekjoléti szolgalatok eseté-
ben is.) Az dllami kontrollnak (amint Foucault nézeteibdl megismer-
hettiik) létrejottek olyan eszkozei, melyek tudomdnyos kontosben je-
lennek meg, leplezik kontroll-funkcidjukat, és azt a latszatot keltik,
hogy kizdrdlag a kliens érdekében miikodnek. Ebbdl kovetkezbleg a
gyermekvédelem nem-hatdsagi tipusi megolddsai is eszkoziil szol-
gdlnak a lakossdg meghatdrozott csoportjai felett gyakorolt dllami
kontroll szamadra. Ep{oen azért kertilhet sor egyes helyzetek dtsorola-
sdra a ,kivételes”-b6l a ,normdlis” problémak korébe, mert a tdrsa-
dalom szdmadra a kontroll 4j technikai is kell§ garancidt jelentenek az
eredményességre. Az 1j kontroll-technikdk is keresztiilhatolnak a csa-
lad autonémiajanak burkan, ezt azonban lagyabb mddszerekkel, ke-
vésbé lathatdan teszik.

5. A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrudldsara
vonatkozé modell 6sszefoglaldsa

A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrudldsdaval kapcsolatos megalla-
pitdsok a kovetkezdk szerint foglalhatdk Ossze:

a) A veszélyeztetettség kifejezés olyan helyzetekre utal, melyek a
gyermekvédelmi beavatkozds targyat képezik. A veszélyeztetettséggé
mindsitésnek egyik, de énmagdban nem elégséges oka az, hogy a
helyzet — objektive létez6 tulajdonsdgaindl fogva — drtalmas a gyermek
szdmdra. A problémadk a létez§ gyermekvédelmi rendszer feladataira
tekintettel kapjak meg azt a mindsitést, hogy indokolt a gyermekvé-
delmi beavatkozas.

b) A problémdknak a gyermekvédelemhez soroldsa elsésorban a
kozpolitikai folyamat sordn ddl el. Ezt a folyamatot sajatos racionali-
tds jellemzi, az egyéb faktorok csak ennek sziirgjén keresztiil hatnak
a probléma mindsitésére. A problémdknak a gyermekvédelemhez so-
roldsdban szerepe van a gyermekvédelmi szakembereknek és a laikus
tarsadalom tagjainak is.

c) A veszélyeztetettséggé minGsités dontd fontossagu kritériuma a
,gyermekvédelmi haromszog” viszonyrendszere (azaz a gyermek, a
sztilék és az dllam kozotti viszony). Azok a helyzetek tartoznak a
veszélyeztetettséghez, melyeket a tarsadalom tgy mindsit, hogy nem
tartoznak a normadlis problémak kozé, és rendezésiikhoz dllami kont-
roll, egyben pedig a csaldd autondmidjdnak korldtozasa sziikséges.

d) Az a gyermek-sziil6-dllam viszony konkrét konstelldcidjan mu-
lik, hogy sor kertil-e k6z0sségi cselekvésre, illetve hogy milyen tipusu
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kozcselekvést alkalmaznak. Az alaphelyzet az, hogy a sziildk és gyer-
mekeik a csaldd autondmidjdnak ,burkdn” beliil helyezkednek el,
melyben a csaldd maga szervezi életét. Ha a tdrsadalom ,kivételes-
nek” mindsiti a gyermek problémdjat, akkor a problémat kezel6 meg-
olddsok keresztiilhatolnak a csalddi burkon és kozvetleniil a gyermek-
re irdnyulnak. Ilyenkor a , kivételes” problémat 6sszefiiggésbe hozzdk
a sziild felr6haté magatartdsdval, deviancidjaval, vagy egyszertien
ugy tekintik, hogy a sziil6 nem jelent kell§ garancidt a kockdzat ke-
zelésére.

e) A helyzetek , gyermekvédelemre tartozésdgdnak” kritériumait a
kialakitott tarsadalmi konstrukcié (a veszélyeztetettség-konstrukcio)
tartalmazza. A konstrukci6 utal a helyzetek objektiv jellemzdire (pl.
a cselekvés vagy az drtalom tipusdra), valamint — explicit vagy imp-
licit modon — a sziilsknek a problémahoz f(iz6d6 viszonydra. A ve-
szélyeztetettség-konstrukcié végss soron azt fejezi ki, hogy valamely
problémahelyzet kezelése nem bizhaté a sziil6re, hanem sziikség van
olyan kozcselekvésre, amely a csaldd autonémidjit korldtozva szer-
vezi a probléma megolddsat.

Irodalomjegyzék

Agathonos-Georgopoulou, H. (1998): Future outlook for child protection policies in
Europe. Child Abuse & Neglect, 22. (4.) 239-247.

Agh A. (1994): Kézpolitika. (In: Mi a politika? Bevezetés a politika vildgéba. Szerk.
Gyurgydk J.) Szdzadvég, Budapest, 81-122.

Armstrong, E. M. (1998): Diagnosing moral disorder: the discovery and evolution of
fetal alcohol syndrome. Social Science in Medicine 47. (12.) 1025-2042.

Balogh I.-Kardcsony A. (1995): Konstruktivizmus a német tarsadalomelméletben. El-
méleti Szociologia, No. 1.

Beck, U. (1992): Risk society: Towards a new modernity. Sage, London

Bessant, J. (2001): From sociology of deviance to sociology of risk. Youth
homelessness and the problem of empiricism. Journal of Criminal Justice, (29.)
31-43.

Brown, T. (2000): AIDS, risk and social governance. Social Science & Medicine (50.)
1273-1284.

Christie, A.—H. Mitler (1999): Partnership and core groups in the risk society. Child
and Family Social Work (4.) 231-240.

Csepeli Gy. (1987): Alfred Schiitz és a tudasszocioldgia. In: Csepeli Gy.-Papp Zs.—Po-
kol B.: Modern polgari tarsadalomelméletek. Gondolat. Budapest, 11-50.

Davis, P. W. (1991): Stranger intervention into child punishment in public places.
Social Problems; 38 (2) 227-246.

Donzelot, J. (1980): The policing of families. London, Hutchinson

Ericsson, K. (2000): Social control and emancipation ambiguities in child welfare.
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention (1.) 16-26.

Ferguson, H. (1997): Protecting children in new times: child protection and the risk
society. Child and Family Social Work, (2.) 221-234.

Fuller, R. C.—Myers, R. D. (1941): The natural history of a social problem. 6 (6)
318-328.

Harding, L. M. F. (1991): The Children Act 1989 in context: Four perspectives in child
care law and policy. Journal of Social Welfare and Family Law; (3.) 179-193.

Esdy 2003/2



Szolldsi: A gyermekvédelmi probléma mint tarsadalmi konstrukeio

Houston, S.—H. Griffiths (2000): Reflections on risk in child protection: is it time for
a shift in paradigms? Child and Family Social Work, (5.) 1-10.

Kelley, P.-S. Hood-B. Mayall (1998): Children, parents and risk. Health and Social
Care in the Community 6. (1.) 16-24.

Kerezsi K. (1995): A védtelen gyermek. (Erészak és elhanyagolds a csalddban) KJK,
Budapest

Krugman, R. D. (1998): Keynote Address: It’'s time to broaden the agenda. Child
Abuse and Neglect. 22 (6) 475-479.

Lantz, P.M.-K. M. Booth (1998) The social construction of the breast cancer epidemic.
Social Science in Medicine Vol. 46. (7.) 907-918.

May, C. (2001): Pathology, identity and the social construction of alcohol dependence.
Sociology — The Journal of the British Sociological Association. 35. (2.) 385—401.

Parton, N. (1985): The Politics of Child Abuse. New York, NY, St. Martin’s Press

Parton, N. (1998): Risk, advanced liberalism and child welfare: The need to rediscover
uncertainty and ambiguity. British Journal of Social Work; 28 (1) 5-27.

Parton, N.; P. O’Byrne (2000): What do we mean by constructive social work? Critical
Social Work, 1. 2. Fall

Rossol, J. (2001.): The medicalization of deviance as an interactive achievement: The
construction of compulsive gambling. Symbolic Interaction, 24. (3.) 305-341.

Esdy 2003/2

95



KEREKASZTAL-
BESZELGETES

Modernizacio, globalizacié
és Magyarorszag

Kerekasztal-beszélgetés!

A RESZTVEVOK: Berényi Dénes fizikus, Fehér Marta tudomany-filozo-
fus, Hdmori Baldzs k6zgazddsz, Kiss Endre filozé6fus, Kiss Ldszl6 |, ka-
zanftit6-filozéfus”, Kopdtsy Sdndor kozgazddsz, Kosdry Domokos
torténész, Vamos Tibor informatikus.

Kiss LASZLO™ Napjainkban taldn a legdivatosabb témakor — tudoma-
nyos korokben is — a globalizacid. Jémagam viszont a modernizacié
és a globalizdci6 egylittes szemrevételezését ajdnlom e mai eszmecse-
rénk résztvevginek, a kovetkez8 okokbdl:

Az egyre er6s06d6 globalizacids folyamatnak nyilvanval6 f6szerep-
16je a Nyugat. Es szamomra gy tinik, ezt az 6nmagdra kiosztott
fészerepet a Nyugat gyakran tilzé énbizalommal, szigoribban fogal-
mazva, a méretesnél néhdny szammal nagyobb mellénnyel jatssza. De
vajon miért baj ez? Tobbek kozott azért, mert amidén a nyugati vildg
globalizacié cimszava alatt ma mar a f6ldgolyé egészén viszi piacra
- igen ramendsen — szellemi, valamint anyagi termékeit, ezzel mind
hatdrozottabban terjeszti a vildgban a komoly ellentmonddsokkal tar-
kitott sajat életmddjdt és felfogasat is. Ezen ellentmonddsok pedig sze-
rintem a Nyugat utébbi néhany szdz évének (amit dsszefoglald jel-
leggel modernizdciénak szoktak nevezni) a folyton gyorsulo fejlédé-
sébdl fakadnak.

Tovabb noveli a problémadt, hogy a Nyugat ezen modernizacids
évszdzadainak — azaz végs6 soron az emlitett ellentmondasok kelet-
kezésének és Osszefiiggéseinek — a hiteles-id6téll6 torténeti felvdzola-
sa, én ugy latom, még sok kivannival6t hagy. Ennek lehetséges oka-
irél réviden: Van az események folytonos lancolata maga — amelybdl
a torténész megrajzolja az ugynevezett torténelmet, ahogyan azt 6
latja, és ahogyan azt neki a politika rajzolni engedi. Csakhogy a tor-
ténéseket a modern korban mindinkadbb az eszmék uraljak. Jon tehat
szakért6ként a torténet-filozofus, aki filozéfushoz ill6 homalyossaggal
szdmba veszi, mire jutott egymadssal torténelem és filozdfia, azaz mit
miiveltek a torténelemben a filozéfusok gydrtotta eszmék. Ett6l a kel-
16 mértékben filozéfiai kodbe mdrtott szambavételtdl aztan a torténész
nem lesz okosabb (de a tobbi tdrsadalom-tudds sem), a jelenkor va-

1 Az eszmecsere Kiss Ldszl6 személyes jellegli kezdeményezése és szervezése nyoman
jott 1étre, Hamori Baldzs segitségével a Budapesti Kozgazdasdg-tudomdnyi és Allamigaz-
gatdsi Egyetemen, 2000. 09. 08-an.

2 Koszonetet mondok Hamori Baldzsnak, Papp Gdbornak (Vildgossdg) és Perecz Ldsz-
Iénak (Magyar Tudomdny) a vitaindité megformaldsahoz nyujtott értékes tandcsaikért.
Ko6szonet illeti tovdbbd annak a jénevii folydiratnak a szerkesztdségét, amely az anyag bd
kétévi pihentetésével eldsegitette, hogy a bennfoglalt gondolatok idétallébba érlelédjenek.
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l6sdga pedig az eszmék kozotti tétova tébldabolds helyett praktikus
irdnyt vdlaszt: nagyobb lendiiletet vesz a globalizdléddshoz. Mdrmost
ha elfogadjuk Kosary Domokos azon dllitdsat, hogy tulajdonképpen
a tortenesz is a jelenkor kérdéseire keres vdlaszt a maga sajdtos esz-
kézeivel,® nos, akkor az imént elmondottak nem koénnyitik meg a nyu-
gati modernizacié6 nyomdn kialakult, mai globadlis vildghelyzet feltér-
képezését és elemzését. De megemlitenék egy tovabbi nehézséget is
ez ligyben. Mig ez iddig a tdrsadalomtudomanyok vizsgaléddsai job-
bdra egyetlen tdrsadalomnak megfelel6 élettérre vonatkoztak, addig
madra ez a vizsgdlando tér kitdgult a glébusz egészére. Vagyis mos-
tantdl egy tdrsadalom helyett sok, méghozza egymastdl eléggé kiilon-
b6z6 tarsadalom (sét, kiillonb6z6 civilizacidk—kultirdk) mind szoro-
sabb egyiittmtikodésének — azaz globdlis egyiittlétezésének — problé-
madirdl kéne gondolkodniuk a tudomdanyos f6knek. Marpedig ez ma
szinte megoldhatatlan feladatnak latszik.

Utolsoként felvetett problémdm: filoz6fus-korokben altaldnosan el-
terjedt nézet, hogy a Nyugat torténete — kivalt a mahoz kozelitvén —
legfébb jellemzGje alapjdn a szabadsag-eszme fokozatos és folyamatos
kiteljesedésének torténete. Am én erre azt mondom (sarkos megfo-
galmazdssal), hogy ez a szabadsdg lényegében az erdsebbek-gazda-
gabbak szabadsdga volt, mindig a gyengébbek, szegényebbek rova-
sdra. Amely eredményezte ama bizonyos kapitalizmus-szocializmus
torténelmi pdrharcot, tovdbba a liberalizmustol kezdve jé néhdny gon-
dolatibb jellegli izmus megsziiletését és mai szines kavargdsat, mind-
ezek alapjan pedig a tdrsadalmi létezésnek a hol gyengiilS, hol fel-
er6sodé ellentmonddsait. Ugy gondolom, az iméntiek mdig haté ko-
vetkezményekkel jarnak a nyugati vildg egészére, benne a mindenkori
magyar viszonyokra, igy a mai helyzetiinkre nézve is. Nos, ennyit
villantanék fel vitainditoul.

KOSARY DOMOKOS: A modernizacié nagyon kétértelmi fogalom. Mert
igaz ugyan, hogy az eurdpai torténelem, f6leg az utdbbi évszdzadai-
ban a modernizdci6 felé halad, de ezt ugy is fel lehet fogni, hogy az
elért eredményeket gyorsabban, hatékonyabban alkalmazhatjuk j6 és
rossz irdnyban egyardnt. A kalapdcs példdjdval illusztrdlva: hasznal-
hat6 ez a szerszam helyesen a sz0g beverésére, de — gonoszul — mdsok
fejbe verésére is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a modernizaciét a tdrsa-
dalommal valé sszeftiggéseiben érdemes tanulmanyozni.

Ujabb példaval élve: Az emberben mindig is benne lakozott az
ordog. A kérdés az, mely eszkozokkel lehet ezt az 6rd6got féken tar-
tani. Az eglylk ilyen eszkoz lenne a moral, azon beliil mondjuk a val-
lasos mordl, a mdsik pedig egy megfelel6 intézményrendszer. Jelenleg
a polgdri demokratikus tdrsadalomforma tlinik erre alkalmasnak, a
szabadsagjogok védelmével. Tehat a modernizdcio j6 dolog, ha ilyen
rendszerrel jelenik meg, ugyanakkor modernizacids kisérlet volt az a
két, autoritdrius rendszer is szdzadunkban, amelyek nem térédtek az-

3 Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei (Magvets Bp. 1987. 492. o.)
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zal, hogy fenntartsdk az 6rdog visszafogasahoz sziikséges intézmé-
nyeket, valamint hogy kialakitani segitsenek a tarsadalomban egy ki-
vanatos emberi tartdst.

Am az 6rd6g mindig jelen van benniink, igy van ez a mai, globélis
vildgban is. Arra kell tehat tigyelniink, hogy a jelen folyamatamak a
jo oldalait hasznaljuk ki, a negativumoknak pedig ki kellene taldlnunk
a legjobb ellenszereit. Hiszen tulajdonképpen a globalizédcié a moder-
nizacionak egy j fejezete, amely ezért kitlin6 dolgokat hozhat a szd-
munkra.

FEHFR MARTA: Ugy gondolom, korunk egyik nagyon fontos problé-
maja az, hogy politikai eszkozokkel és intézményekkel akarunk vé-
dekezni gazdasdgi kényszerek ellen. Ez taldn onnan ered, hogy az
emberiség nagyon sokdig féleg politikailag vezérelt koriilmények ko-
zOtt élt, mignem e helyzet jobbitdsdra feltaldlta a demokratikus be-
rendezkedést, amely erre a célra — Churchillt idézve — az eddig leg-
hatékonyabbnak bizonyult strukttra.

A mai globalis korban viszont a gazdasagi uralom vilagaba érkez-
tiink, amelynek ellenstilyozasdra, az a gyanum, nem megfelel6 a ha-
%yomanyos politikai demokrdcia. Bizonyos foku védelmet persze je-

nt, tehdt nem a megsziintetését javallandim. De nagyon elgondol-
kodtatéak egyes kritikai hangok, koztiik Soros Gyorgyé is, aki azt
mondja, hogy a korlatlan liberdlis fajtdji demokracia tobbé nem ha-
tékony, ezért 6 az dllami beavatkozds fokozdsat stirgeti.

A kérdésnek nem szakembereként tigy latom: most az emberiség-
nek fel kellene taldlnia a gazdasdgi kényszerekkel szembeni védeke-
zés megfelel§ tarsadalmi intézményeit és mechanizmusait.

HAMORI BALAZS: Ha egymads mellett haszndljuk a modernizéci6 és a
globalizacié fogalmat, amelyek egyébként elég nehezen hatdrozhatok
meg, akkor lehangol6é a mindennapok tapasztalata. Az ugyanis, hogy
a régi nagy kultdrdk, amelyek egymadstél meglehetSsen kiilénboznek,

tlinik, kezdik elvesziteni ezeket a megkiilénboztetd sajdtossdgai-
kat. Példaul a kinai vagy egyaltaldn az dzsiai magatartdsformdk, em-
beri érintkezési viszonyok, az ember és a technika kozotti masfajta
kapcsolatok sokat médosultak az eurdpai-angolszasz kulturakkal vald
rendszeres érintkezés nyomadn. Elgondolkodtatd, hogy vajon a moder-
nizdcids-globalizdcids folyamat megsziinteti-e az emlitett kiilonbsége-
ket vagy legaldbbis mérsékelni fogja-e ezeket, és az uniformizdlds ira-
nyaba hat-e, avagy sem. Mert a jelek egyel6re nem nagyon biztatoak.
Am én mégis remélem, hogy az eddigi sokszintiségét végiil megorzi
majd az emberiség.

Egy mdsik néz6pontbdl az én szdmomra pillanatnyilag az latszik,
hogy a nyugat-eurdpai kultira, amely az individuum els6bbségén
alapul, és az ezt kiszolgdlé dllam eléggé tehetetlen ebben a mai vi-
laghelyzetben. Mert a globalizdcids folyamat jellemzGje az is, hogy
atnyulik nemzetgazdasagokon, s6t kulturdkon. Kovetkezésképp a
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nemzetgazdasdgnak madr a fogalma is egyre nehezebben értelmezhetd
ma a kozgazddsz szamadra.

Kiss ENDRE: Az eddigi gondolatok egyértelmtien tiikrozték a helyzet
polaris, antinomikus karakterét, de megmutattak azt is, hogy ezek az
ellentétek nem vonatkoznak egymadsra, és igy alig kibékithet6eknek
latszanak. E differencidk rdadasul még uj tipusiak is, nem politikai,
btirokratikus vagy adminisztrativ természettiek. A nagy ellentétek, ha
meg kell hatdroznunk ezeket, els6sorban rendszerelméleti jellegtiek.
Egyes rendszerek, illetve alrendszerek sajatos és 1j tipusu fesziiltsé-
gérdl van szo, igy féleg a politikai demokrdcia és a liberalizmus, va-
lamint a gazdasdgban rendszerszertien funkciondlé liberalizmus ket-
tésségét kell emlitentink. Ha aktudlisan és teoretikus mélységekben
kivanunk szembenézni a problémdkkal, akkor a civil tdrsadalom egy-
elére nem jelenhet meg érvényes megolddsként.

KOPATSY SANDOR: Oriilok ennek a mai Osszejovetelnek, mert az asz-
talunknal felvet6dd kérdések egy részében Oridsiak a félreértések. A
globalizaciérdl elsére annyit, hogy az bizonyos helyeken nagy sebes-
séggel halad eldre, de ennél szélesebbek azok a teriiletek, ahol az el-
lenkezdje torténik. Egy példa: az Egyesiilt Allamokban az utolsé 25
évben a munkaerd-felvevs képesség az alacsony létszamu munkahe-
lyeknél novekedést mutat, mig a tobbieknél csokkenést. Egy mdsik
megkozelités: a gépkocsigydrtdshoz sziikséges munkadranak csak
mintegy egy szdzalékat haszndlja fel az autdgyar, a tobbi a bedolgozé
tizemekre jut, melyeknek mind nagyobb hdnyada kistizemi jellegi.
Vagyis erételjes decentralizaciés folyamatok vannak kibontakozdéban
sok helytitt.

A kultira vonatkozdsaban is hasonlét dllapithatok meg. Példdul
az én fiatal koromban a németeknek az volt a meggy6z6désiik, hogy
sikeriilt létrehozniuk az egységes nyelviiket. Nos, ez létre is jott,
ugyanakkor az ezt 6sszetevo nyelveknek most olyannnyira virdgkora
van, hogy két bajor egymadssal csak bajorul hajlandé beszélni. Tehat
nem igaz az, hogy a globalizalédds agyonnyomja a kisebb kozdssé-
geket. Hiszen a kultirdkat még soha semmilyen mddszerrel nem le-
hetett elpusztitani. A gorogok trdjaiak akartak lenni, és attdl lettek
még gorogebbek; a nyugat-eurépaiak utdnoztdk a mediterran kultdi-
rat, attdl lettek nyugat-eurdpaiak; a japanok is csak nyertek a kinai,
de még inkdbb az amerikai hatdstdl, hiszen magasabb szinvonalon,
képzettebben, igy gazdagabban tudjdk megélni a sajat kulturdjukat.

Arrdl pedig, hogy melyik tdrsadalmi-gazdasagi formdcié a jobb,
az emberek ma a labukkal szavaznak, amikor elfogadhatébb sorsot
remélve maguknak a fejlettebb vidékekre vandorolnak.

Ugyanakkor viszont azt ldtom, hogy éppen ezen a teriileten van
komoly akaddlya a globalizdléddsnak: a munkaers-piacon. Ott csak
egyetlen ezrelék szdmadra abszolit nyitottak a hatarok: ez a tudoma-
nyos-szellemi-szakmai elit. A tébbire nincs sziikség.
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Osszegezve: a véltozdsok mogétt ne azt ldssuk, amit a sajté vissz-
hangoz naprol napra, mert sokkal mélyebb dolgokrdl van szé.

VAMOS TIBOR: El6szor is szeretném kétszer aldhtizni azt, amit Kopatsy
Séandor mondott a globalizacié és a kulttra Gsszefiiggésérél — nagyon
figyelemre mélté. Mert az ember globdlis dllat. Nincs olyan magasabb-
rendd dllatfajta, amelyik annyira elterjedt volna a Foldon és igy lett
individudlis, mint az ember.

Tovéabblépve: az Osszes nagy szellemi dramlat, példdul a keresz-
tény vagy a muzlim vallds, valamint a na$y birodalmi mozgdasok,
mint a romaiaké, ezek is mind globalis dramlatok voltak. Tehdt maga
a globalizacidés folyamat nem 1j jelenség. Viszont a globalizdcié mai
formajandl sok olyan ujdonsdggal talalkozhatunk, amelyek f&ként
technikai jellegtiek.

Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a globalizaciéval mint termé-
szetes folyamattal szembeszegiilni értelmetlenség.

Ami a jelenlegi nagy valtozast illeti: a f6ldrajzi és idGbeli tdvolsa-
gok a mai technikdval hallatlanul lecsokkentek, s ezzel egy izgalmas
vilaghald jott 1étre, az egyén szabadsdgat nagy mértékben megndvel-
ve. Hiszen példdul aki egykor a hagyomdnyos és szépnek gondolt
falukdzdsségben élt, az szocioldgiai szempontbdl tulajdonképpen bor-
tonben toltotte az életét.

Vagy vegyiik a nemzetdllam példdjat. Létrejottekor j6 dolog volt,
am a fenndlldsa sordn alapjdban véve elnyomodja lett a benne foglalt
régidknak és csoportnyelveknek. Nem véletlen, hogy a regiondlis fej-
16dés ma ennyire el6térbe keriilt.

De beszélhetiink a technikai fejlédésnek egy madsik vonzatardl is.
Az elektronika és nyomdban az automatizdlds az emberiség torténe-
tében elGszor teremtette meg az ilyen vagy olyan fajtdju rabszolgasdg
megsziintetését. Vagyis ez a két djdonsag annyit jelent, hogy a ko-
rabbi, erésen hierarchikusan szervezett tarsadalmakkal szemben most
létrejott az egyenlGségnek és a mdssdg sziikségszerl elismerésének a
lehet8sége. Mert eddig mindenfajta tarsadalom igyekezett valamilyen
moédon - ideoldgiai, etnikai vagy csalddi szdrmazds szerinti alapon —
hierarchidba rendezni a maga vildgdt. A mai helyzet ezzel szemben
egy Uj elv mentén valé rendezés lehet6ségét hordozza magdaban,
amely igen nagy perspektivdt jelent az emberiség szamadra. Persze ez
nem egyszerre valdsulhat meg. Az eddigiek alapjan tehdt én a
globalizacids tendencidknak inkabb a pozitiv oldaldt emelném ki.

Végiil: a vilagon a legkeményebb fogyaszté-védelem az Egyesiilt
Allamokban van, ugyanigy a legérdemibb személyiség-védelem, és
ez all a kornyezet-védelemre is. Tévedés ne essék, nem idealizalom
az amerikai viszonyokat, rengeteg ottani negativumot is fel lehetne
sorolni. De az kétségtelen, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok a cent-
ruma a vildgfolyamatoknak. Ez ellen sem lehet harcolni. Ki kell hasz-
nalni az erejét és a kisugdrzdsat.
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BERENYI DENES: Bar vannak ellenkezd iranyu tendencidk is, am ta-
gadhatatlan, hogy a globalizéciés folyamat étezik. Es vajon miért 1é-
tezik? Nos, legaldbbis jelen formdjdban a tudomdnyos és technikai
fejlédés kovetkezményeként: a kozlekedésre és a hirkozlésre gondo-
lok els6sorban. Ezt azért tartom fontosnak leszogezni, mert ez a tény
szdmomra, aki természet-tudomdnnyal foglakozom, annyit is jelent,
hogy a tarsadalommal szemben érzett felel6sséggel kell tekintenem
ra.

Maérmost ami a modernizdcié és a globalizdcié egytittes tanulma-
nyozdsat illeti, jdmagam nem szakemberként, de érdekldéssel figyel-
ve a vildg eseményeit, valamint j6 néhdny szerz$ idevdgd konyvét
elolvasva, nagyjabodl oda jutottam, hogy roviden szélva: se a kapita-
lizmus, se a kommunizmus nem j6. De akkor vajon mi a j6? Erre a
kérdésre ma senki nem tud vdlaszolni. Ezért én a magam részérdl
tgy latom ezt a problémat, hogy nem lehet mast csindlni, mint foly-
vast javitgatni a fenndll6t. Es melyik rendszernél lehet ezt kivitelezni?
Anndl, amelyiknél megvan a lehet6sége a kritikdnak, a szabad véle-
mény-nyilvanitdsnak. Szerintem ez az a pont, amely taldn a legfon-
tosabb a kapitalizmusndl tapasztalhaté megujulé-képességet illetGen.
A diktatirdk pedig a kritika lehet6ségének hidanyaban sziikségképpen
mindig elbuknak, vagyis életképtelenek. Mégpedig azért nem jut el
haszndlhat6é informdcié a diktatirdk vezetéséhez, mert azok olyan
emberekkel vannak kortilvéve, akik a diktator €s a vezets kor akaratat
tiikrozik vissza. Korrekcidra tehdt vagy egydltalan nincs, vagy alig
van lehet8ség, ezért pusztul el az ilyen rendszer. A kapitalizmus pe-
dig legyen barmilyen beteg is, a szdldsszabadsdg gyakorlata révén
lehet6vé teszi a menet kozbeni javitdsokat.

HAMORI BALAZS: A mai vildgban a mar emlitetteken kiviil 1étezik egy
tovdbbi tjdonsdg: az informdcids egyidejliség. Ez az egész globuszra
kiterjedve és értelmezve teljesen megvaltoztatja a tarsadalmi folyama-
tok miikodési mechanizmusait, és ugyanakkor hallatlanul megnéveli
az informadcids kiszolgaltatottsdg veszélyét. Szokds azt mondani, hogy
ma nemcsak gazdasagi értelemben 4ll fenn a vildg Eszak-Dél tipusti
kettészakaddsa, hanem az informdcié birtokldsa kapcsdn is. En azt
gondolom, hogy ez ideiglenes. Nagyon valdszinti, hogy a dolognak
a pozitiv vonatkozadsai fognak elStérbe kertilni, és példaul az Eszak-Dél-
probléma megolddsdban is komoly szerepe lehet az informdcids egy-
idejliségnek. Vagyis az informdcids forradalom szerintem végsd soron
igen nagy lehetGségeket adott az emberiség kezébe.

FEHER MARTA: A kapitalizmusnak e mostani beszélgetéstinkben foly6
szentté avatdsi szertartdsdndl mintha nekem jutott volna az 6rdog
tigyvédjének a szerepe. Szamomra gy tlinik, leragadtunk annal,
hogy a kapitalizmust azonositjuk a demokratikus valtozatdval, és igy
zengjlik a kapitalizmus dicséretét. De nem szokds észrevenni azt, ma-
sutt sem, hogy korunkban mdr nem politikai szervezetek (kormanyok,
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partok stb.) gyakoroljdk az emberek felett a legnagyobb hatalmat.
Mert példdul a kisebb nemzetdllamok kormdnyainak a kezébdl vég-
képp kiesett a dontési lehetSség olyan dolgok kapcsdn, mint a pénz-
iigy, a hadiigy, a kiiltigyek, az emberek sorsa feletti dontés lehetdsége.
Vagyis mds centrumokban szabjdk meg azt, hogy mit ehetek, mit iha-
tok, hogyan éljek, hovd juthatok el és milyen gyorsan.

Tovabba: valéban megsziint az a penetrdns ideoldgia, amit egykor
a falitjsdgokon olvashattunk, de ugyan mennyivel jobb az a mai ,ide-
olégia”, amely az dridsplakdtokrdl, a tv-beli reklamokbdl és mads he-
lyekrdl 6mlik a nyakunkba? Hiszen mindez benniinket egyfajta konk-
rétan sugallt magatartdsra 0sztonoz: a mindig t6bb fogyasztdsra. Az
egész kapitalista rendszer tehdt csak gy tarthatja fenn magét, ha foly-
vast noveli a termelés—fogyasztds mértekét. Ama labbal szavazas, amit
Kopdtsy Sandor hozott széba, eszerint semmi mds, mint egy fogyasz-
tdsi kényszer, amely be van épitve a rendszerbe, és amely nélkiil a
rendszer nem maradna fenn. En nem latom ennek a pozitiv értékét,
mcle; alkkor sem, ha bizonyos 6sszehasonlitdsokat tesziink régebbi ko-
rokkal.

K1ss ENDRE: Mdr e beszélgetés eddigi részleteibdl is lesztirhet6 a mai
vildg helyzetének egy tovdbbi, a kordbbi id6kh6z nem hasonlithaté
specifikus vondsa. Ez nem mds, mint a globalizdcié példétlan ered-
ményeinek, ha tetszik, csoddinak és az ugyancsak példdtlan drnyol-
dalainak elvdlaszthatatlansdga. Nem képzelhetjiik el e csoddkat a
szintén rendkiviili drnyoldalak nélkiil, de hogy ebbdl végiil is mennyi
lesz az, ami el6nyiinkre vagy kdrunkra szolgdl, ezt szinte lehetetlen
eldontentink, és erre a kérdésre nem is varnak valaszt télink, az itt
il6ktSl. Ezen pozitivumok és negativumok egyiittesének leirdsa el-
méleti eredményként sem egy nap alatt jott 1étre. Egy tudomadnyos
diskurzusnak azonban még mindig 6sszehasonlithatatlanul kénnyebb
egylitt elemeznie e két oldal egymdstol fliggetlen széls6 értékeit, mint
a politikdnak vagy a tdrsadalomnak egyiitt élnie azokkal. Amennyi-
ben a politikdt partikuldris érdekek intézményesitett artikuldcidjanak
fogjuk fel, akkor az nem fogalmazhatja meg egyszerre a j6 és a rossz
oldalaknak ezt a szélsGséges eltérését. Még nehezebb helyzetben van
a tarsadalom és a mindennapi tudat. Ha a vesztes oldalra kertil valaki,
aligha vigasztalédhat a globalizdci6 fénylé eredményeivel. A
globalizacié drnyoldalai keresztiilvagtatnak kétezer év civilizatorikus
tabuin és értékein. Az azonban egészen tj vonds, hogy a tabuknak és
értékeknek ez a feldontése nem akarati, hanem rendszerelvii folya-
mat. Ezért is értelmetlen a globalizdci6 ellen a hagyomdnyos politika
eszkozeivel tiltakozni. A megrendit6 erejii drnyoldalakra az emberi
szabadsag és az emancipdcié 4j formdinak kidolgozdsaval kéne véla-
szolni.

KOsSARY DOMOKOS: Egymassal felesel6 megallapitdsokat hallottunk e
mai beszélgetésiinkben. Marmost maga a globalizdcié példaul Kina-
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ban, az iszlam vildgban vagy a glébusz mas, tavoli részein kissé mas-
képp néz ki, mint ndlunk. Es ezt a mai vildghelyzetet mi, magyarok
némi euro-atlanti elfogultsaggal nézziik, hiszen mi ennek a civiliza-
ciénak egy peremzondjdban éliink, ahonnan kissé aggdédva szemlél-
hetjiik a jovot. Mert egyetértek ugyan azzal, hogy a pozitiv jelenségek
léteznek tendencidjukban, de ugyanaz a fejlédés nem egyformdn hat
a globalizdléddsi folyamat soran egy felkésziilt, értelmes, mtvelt és
szuverén tarsadalomra, vagy pedig ellentétben egy olyanra, amelyik
— mint mi is - még nem tart itt. Ha tehat ndlunk részben frdastudatlan
tomegek élnek egy orszdgon beliil, vagy nem vagyunk még a belsé
szuverenitdsnak a kivdnatos fokdn, vagy elmaradottabb a technikai
szinvonalunk, akkor megvan a veszélye annak, hogy rosszabb hely-
zetbe keriilhetiink. Vagyis megnyertiik a szabadsdgot, dm kotottsége-
ink miatt nem tudunk élni vele.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nekiink fokozottabban kellene fog-
lalkoznunk a tdrsadalom problémadival. Egy konkrét példa: ha dgy
latjuk, hogy a technika és a gazdasdg olyan j6 igéreteket hordoz ma-
gdban, mint amilyenekre itt utaltak tobben, akkor nekiink tébbet kel-
lene tudnunk az emberi tarsadalomrol, az emberrdl magdrdl, bels
berendezkedésérdl és kezelhet6ségérsl, nevelési mdodszereirdl. Azért
is, hogy ne jojjon ki bel6le az 6rdog, visszautalva kiindulé gondola-
tomra.

Széval vannak itt veszélyek a globalizdciondl, és taldn arra kellene
koncentralnunk, hogy meghatdrozzuk a jét és a rosszat — jovendd cse-
lekedeteinkhez iranymutatéul.

(A beszélgetés roviditett és szerkesztett valtozatat Kiss 1.dszI6 készitette.)
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SZASZ ANNA
MINGk

Ha a cimben is kifejezni 6hajtandm az egyesiilet céljat, tevékenységét,
lényegét, akkor stilszertien a honlapjuk cimét frndm le: www.minok.hu.
De lassuk be, ez tilsdgosan is bizarr lett volna, cimként magyartalan.
A fenti rovidités a Magyar Internetez6 N6k Egyesiiletét fedi. A szer-
vezet fiatal, 2001 oktoberében jegyezte be a Févarosi Birésdg, de m-
kodésiik érzékelhetd és nyomon kovethetd: heti gyakorisdggal hirle-
velet adnak ki, nékre vonatkozod, néket érinté hirekkel, aktualitasok-
kal. Az elmult évben megjelentették a ,Behdlézva — N6k és a net”
cimii kotetet, azzal az ambicidzus céllal, hogy ez a terveikben szerepld
MING6k Kiskonyvtdr 1. darabja.

Az egyesiilet alapitdja és elndke Csapd Ida ujsdgird. Hosszu ideig a
Zala megyei Hirlap munkatdrsa, majd vallalkozéként gyakorolja a
szakmat. Torténelmi datumként emlékszik arra a napra, amikor na-
luk, otthon, akkor még Zalaegerszegen é€lt, bekototték az internetet:
1997. junius 13-4t, egy pénteki napot még ma is emlegeti — szerencsés
napként.

Korabban hallott arrél, hogy milyen fantasztikus vildg, olvasta az
Internet Kalauzt, egyébként is vonzza minden, ami ;.

— Amikor bekototték, a lanyom tobbet tudott réla, mint én, ugy
targyalt a szerel6kkel, mint egyenrangu partnerekkel. En azonnal le-
velezni kezdtem Kanaddban, Mexikéban, Svédorszdgban €16 magya-
rokkal. Izgalmas mozzanatokra deriilt fény, érdekes kapcsolatokra.

Szerintem az internetet két dologra lehet haszndlni: kommunika-
ciéra és informdciokeresésre. Kezdetben kozelharcot kellett vivnom a
lanyommal, hogy hozzaférjek a géphez. Gond volt, hogy nem tanitott
meg keresni. Egy délutdn ravettem, attdl kezdve informdcidkeresésre
is haszndlom a netet.

Az internet vildga olyan élményeket adott, hogy Csapé Ida ugy
érezte, errdl ujsdgiroként irnia kell. Erdekelte a lélektan: példdul az,
hogyan sziiletnek a kapcsolatok a virtudlis vilagban. Igy sziiletett meg
a Pszichonet sorozata, amely a Computer Panordma cimi rovatban
jelent meg. Maga is tagja lett virtudlis kozosségeknek, kiilonbozé le-
velez6listaknak. Tapasztalatai szerint a virtudlis kozosségek gyakran
Onsegitd csoportokként miikddnek.

Egy id6 utdn ezeknek a kozosségeknek az egymadst fényképrdl is-
merd tagjaiban felébred a vagy, hogy személyesen, a maguk testi mi-
voltdban is taldlkozzanak. E taldlkozdsok Csapé Ida szamadra ujabb
Osztonzéseket adtak.

— Fantasztikus emberekkel taldlkoztam, fantasztikus nékkel. Igen,
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nem tagadom: elfogult Va]%yok a nokkel kapcsolatban. Bamulom,
hogy mi mindenre képesek. 2000 nyardn megszallt egy gondolat,
hogy tenni kell valamit: 1étre kell hozni valamit a n6k érdekében, meg
kell mutatni azokat, akikkel taldlkoztam, akik olyan erds benyomast
tettek rdm. Nem hagyott békén ez a gondolat.

2001 mdjusdban aztdn tiz alapito taggal megalakult a MINGK,
ugyanazon év oktdberében bejegyezte a Fovdrosi Birésag. A szabaly-
zatuk szerint férfiak is lehetnek az egyesiilet tagjai, csupan az elnok
(jelenleg Csap6 Ida) és az elnokhelyettes személyét illetGen kritérium
az, hogy né6 legyen. Az 6t tagi elnokségnek két alkalommal volt férfi
tagja.

g]— Miért tartottitok sziikségesnek és fontosnak, hogy az internetezé nok
kiilon egyesiiletet alakitsanak?

— Részben, mert ugy lattuk, hogy a kézvéleményben az internetrdl
sok negativum é€l, sok a téves itélet. A pedofilia vagy a pornogréfia
terjedését sokan az internethez kétik. Mi a hdlézat emberi arcét sze-
retnénk felvillantani, megmutatni a kapcsolatok kialakitdsanak, épité-
sének kordbban soha nem ldtott lehetdségét.

Masrészt a n6k internethaszndlatdt szeretnénk segiteni. A ma 28-30
éves ndk, a ndluk idésebbekrsl nem is beszélve, még nem tanultak
az altaldnos és kozépiskoldkban informatikat, a személyi szamitogép-
pel vagy a csalddjuk, vagy a munkahelytik révén kertilnek kapcsolat-
ba, esetlegesen és nem szervezett formdban. A nék koziil sokan tar-
tanak a szdmit6géptsl. (Nem kiilonben, mint az idésebb korosztalyba
tartozo férfiak. — A szerz6.) Mi azt szeretnénk, hogy magabiztosan,
jol, kell6 ontudattal tudndk haszndlni a vildghdlét a nék.

Az informatika ugyanakkor férfi logika szerint mtikodik. Meggyd-
z6désiink, hogy a noket, ldnyokat eleve masképpen kellene a PC hasz-
nalatdra megtanitani, mint a fitkat. Ez nem egy régeszme, nem csak
a mi vélemeénytink: taldltunk az interneten olyan skandindv kozépis-
kolat, amelyikben kiilon mddszertant dolgoztak ki és alkalmaznak a
lanyok tanitdsdra. Azt gondoljuk, hogy nekiink, n6knek valdszintileg
konnyebb megérteni a nék nehézségeit, és taldn inkabb van kulcsunk
ahhoz, hogy bevezessiik 6ket az internethaszndlat mikéntjébe és ho-
gyanjdba, mint a férfiaknak.

Végiil, de nem utolsésorban: az egyesiilet létrehozasdaban kozrejat-
szott az a tapasztalatunk, hogy kevés az interneten a nékrél és a nék-
nek sz6l6 anyag, és ami van, az is azon a bizonyos szokvanyos néi
magazin szinten. Ez a gyakran ,libamagazin” stilus és szint, amir6l
tudjuk, hogy mit tartalmaz: 6lt6zz divatosan, vdsdrolj — fogyassz —,
hogyan fogjdl pasit, hogyan csabitsd vissza a férjed, mit csindlj, ha
beteg a gyerek, mit mutat a napi horoszkép... Mi a honlapunkon
ennél tobbet, mdst szeretnénk nyujtani. Egyrészt a {6 tertiletiink az
internet, az informatika, mdsrészt pedig azt gondoljuk, a n&i lapokban
alig esik sz¢ arrdl, hogy a n6k hogyan egyeztessék 0ssze a munkaju-
kat/hivatdsukat és/vagy a tanuldst a csaldddal, milyen a részvételiik
a kozéletben, a vezetésben. Tartalmas olvasnival6t szeretnénk kindlni
a netezd n6knek a webhelytinkén oly médon, hogy kedviik legyen a
virtudlis térben rendszeresen és szivesen visszatérni hozzdnk.
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— 2001 dszén meghirdettetek egy pdlyazatot. Milyen céllal és mire?

— Azokat a néket kivantuk megszolaltatni, akik mdr hasznaltdk az
internetet. Kértiik, irjdk le élményeiket és tapasztalataikat: hogyan ba-
ratkoztak meg a szamitogéppel, miként lett beldliik internetezd, mit
jelent szamukra a vildghal6. A pdlyazatot csak az interneten tettiik
kozzé. A palydz6 magyar nék a vildg kiilonb6zé részeibdl jelentkez-
tek: Romaniabdl, Jugoszlavidbdl, Japanbdl, Franciaorszagbdl, az USA-
bél... Magyarorszdgon a legkisebb faluban él6ktSl a nagyvdrosiakig
Valamennyl korosztalybol képviseltették magukat. Osszesen 48 palya-
zat érkezett. Azok utdn, hogy a Magyar Radié tudomdnyos mtisora-
nak vezetGje ugy vezette fel az egyik miisordt, hogy a n6k nem ki-
vancsiak, ezért nem érdekli ket az internet, a palyazéknak ez a sza-
ma, és a pdlydzatok tartalma az ellenkezgjérdl tantskodik. Az bizo-
nyosodott be, amit kordbban is tudtunk: a nék nagy szdmban hasz-
ndljdk az internetet, csak tobbnyire a mdsodvonalban, ahol nem lat-
haték. Az a bizonyos uve%plafon az a szint, ameddig a nék eljuthat-
nak a vezetés hierarchidjdban, az informatikaban is érvényesiil. De a
szdmitégép-haszndlat a nék szamadra a csalddban is sokszor korlato-
zott, ott is a gyerekek és a férfiak élveznek elényt.

A pélyazatok olyan érdekesek és tanulsdgosak voltak, hogy elha-
taroztuk, konyvvé kerekitjiik. Ebben a szandékunk szerinti els§ kote-
tiinkben tdgabb Gsszefliggésrendszerben tdrgyaltuk a néknek az in-
formatikdban jdtszott szerepét, és egyben igyekeztiink olyan ismere-
teket k6zolni, amelyek batoritjdk a kezdSket, de a haladdkat is segitik
a neten még jobban eligazodni. Végiil a konyvet Kanada Budapesti
Nagykovetsége tdmogatdsdval adtuk ki az elmult évben, épp a konyv-
napon jelent meg.

(A konyvre majd még visszatériink)

— Voltaképpen ezzel a kérdéssel kellett volna kezdenem, hogy miért is
tartod, illetve tartjatok olyan fontosnak az internetet?

— Az internet csak eszkoz. A sajat élményeimmel kapcsolatban ar-
6l beszéltem, hogy az internet révén lehet kapcsolatokat épiteni, in-
formdcidkat szerezni. Nagyon fontosnak tartom, hogy legyen egytitt-
miikodés a civil nészervezetek kozott. Tavaly részt vettem egy olyan
tréningsorozaton, aztdn egy lengyel tanulmdanytton, amelyet néi szer-
vezetek és ezzel parhuzamosan a hajléktalan ellatdsban részt vevd
civil szervezetek képvisel6inek rendeztek. Ekkor tdmadt az a gondo-
latom, hogy 1étre kell hozni egy olyan internetes levelezdlistat, ame-
lyen rajta vannak a néi civil szervezetek. A listdin ma mdr 6tven ma-
gyar noszervezet képviselteti magét.

Sok néi dsszejovetelen részt veszek, és mindeniitt igyekszem hang-
sdlyozni a halézatépités fontossagat. Ugy gondolom, hogy az egytitt-
miikodést ki is kényszeritik a kiils6 kortilmények is, de egyre tobbek-
ben jelentkezik bels6 igényként is. Bizom benne, hogy a ndi érdekek
képviseletéhez és érvényesitéséhez el6bb-utébb meg tudjuk teremteni
kozosen az egytittmiikodés formdit. Ezt az internet mint eszkéz ha-
tékonyan tudja tdmogatni, csak tudni kell élni vele.

Ugyanakkor nekiink, civil n6knek fel kell néniink ahhoz, hogy
szakmai véleményt tudjunk mondani, és a civilséget is tanulni kell.

Esdy 2003/2

113



114

CIVIL VILAG

Ugy ldtom, ahhoz, hogy a kormanyzattal, vagy a tSbbi civil szerve-
zettel partneri viszonyt tudjunk kialakitani, a néi szervezetek képvi-
sel6inek képzésére is sziikség van.

— Emlitetted, hogy a MINGk egyik feladata segiteni a ndk esélyegyenld-
ségét az informatikai ipardgban.

— Igen. Ortiltiink, hogy megalakult az informatikai minisztérium.
A nék érdekében lobbiznunk kell, és a minisztérium ehhez lehetséges
partner. Fontos, hogy minél tébb né legyen szamitégép birtokdban,
rendelkezzen interneteléréssel. Kiilonosen az otthon lévé kismamdk-
nak jelent sokat — tapasztalataink szerint — az internet. A kismamadak
virtudlis jelenléte az interneten a leggazdagabb ndi tertilet, n6i meg-
jelenés. Sok-sok online kozosségiik létezik — ezek erdt, tdmaszt jelen-
tenek szamukra egy olyan id&szakban, amikor ismét a magédnszféraba
szorulnak vissza. Ugyanakkor lehet6ségeket is jelent ujfajta foglalkoz-
tatdsokkal, munkalehetSségekkel, amikor mdr nagyobb a gyerek. A
tdvmunka, az atipikus foglalkoztatds még nédlunk gyerekcip&ben jdr,
de remélhetSleg lesz e téren is el6relépés.

— A MINGk hetenként megjelend ingyenes elektronikus hirlevele, a Nétdrs
mdsodik évfolyamdndl tart. Milyen célbél adjitok ki, és melyek a szerkesztés
irdnyelvei?

— A cél: n6kkel kapcsolatos, nékre vonatkozé informdcidkat, hire-
ket, programokat, ijdonsdgokat kozvetiteni mindazoknak a szerveze-
teknek vagy személyeknek, amelyek/akik a cimlistinkon szerepel-
nek. A hirlevélre egyébként a honlapunk nyitéoldaldrdl lehet felje-
lentkezni. Az anyagokra az interneten bukkanunk rd, és lényegében
megkiméljiik az olvasdinkat a keresés idSigényes munkdjatol: az 6
érdeklédési koriiknek megfelel6en és helyettiik végezziik a valoga-
tast, és a vdlogatott hireket, informdcidkat rovatokba szerkesztve ko-
zoljiik. Allandé rovataink: Programajdnlé — példdul a janudr 25-i sza-
munk ajanlatdban szerepelt a Magyar Filmszemle aznap bemutatott
két filmje: a Sziiletés (rendezte: Szuhay Péter) és a Rabszolgavisdr cimdi,
prostitudltakrdl sz6l6 dokumentumfilm sorozat elsé darabja, melynek
rendezdje: Bédis Kriszta. A hirlevélben fontosnak tartottuk idézni
Bodis Kriszta szavait: ... Munkdmat egyfajta kutatdsnak is tekintem. Az
egész sorozat mogott az a kutatéi attitiid, valamint az a ma mdr szinte
szégyellnivalo, korszeriitlen empidtia dll, amely felel6sséget és szolidaritdst
villal a kiszolgdltatott, periféridn tengddd, lenézett, elitélt, lesajnilt vagy
kihasznilt emberekkel... A sorozat a prostitiicio egészét kivinja feltdrni, a
felszin mogott a valdsigot, vagyis a prostitudlt nék mogott a prostitudlodds
folyamatdit, és az Oket kihasznalo, valamint haszndlo, helyzetiiket fenntarto
s kozben elitéld tirsadalmat, benniik a striciket, és a kurvizni jaro — igen
heterogén és nem feltétleniil aberrdlt — hétkoznapi kliensek korét, a férfiakat.

A Rabszolgavdsar mdsodik részébdl kideriil, hogy a prostitiiciot legali-
zalo torvény a prostitudlodott noket még kiszolgdltatottabbakkd tette a fut-
tatéknak, a klienseknek és a renddéri zaklatdsnak is...”

Tovdabbi rovataink: a Webtall6z6 — érdekes olvasnivalék a netrdl
ndi témdkban, a KINCS: értékes nék — ndi értékek cimszé alatt mindig
egy-egy interjira hivjuk fel a figyelmet, a Koényvkucké nékkel kap-
csolatos konyveket szemléz, szakirodalmat és szépirodalmat egyarant,
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a NOTidrs rovatban pedig néi civil szervezetekrsl adunk hirt. A NO-
NAP-TAR rovat szerkesztSje minden napra keres egy-egy ismert, ke-
vésbé ismert, netdn méltatlanul elfeledett n6t, aki az adott napon szii-
letett valamikor rég vagy a kozelmultban. Ez a rovatbeosztas termé-
szetesen nem dogma, az aktualitdsoktdl fiiggden nyitunk uj rovatokat,
a megszokottakbdl id6legesen elhagyjuk egyiket-mdsikat.

Februdr 23-an kiilonkiaddsban kozoltiik, hogy a jovében rendsze-
resen tuddsitunk az EU-val kapcsolatos, és f6keént a nSket érintd hi-
rekrél, esélyegyenléségi kérdésekrdl. Ennek az volt az inditéka, hogy
bdr a kormdny EU kommunikdcids stratégidjdban kiemelt célcsoport
a n6ké, mégis, mintha elfeledkeztek volna rolunk. A pdlydzati kiira-
sokban nem szerepelnek nék mint kiemelt célcsoport, az EU Kom-
munikdciés Kozalapitvany orszdgos kampanylevelével kapcsolatban
pedig Fabri Péter ir6 helyettiink is megirta a véleményét: 6rom, hogy
vannak ilyen, mondhatni feminista szemléleti férfiak. (A levél cim-
zettjei ugyanis a férfiak, a n6k csak csaladtagként vannak megemlitve.
Ezt a feuddlis-patriarchdlis gesztust, amely a néket mintegy megfoszt-
ja a személyiségiiktdl, Fabri Péter kemény hangon glosszdzta meg a
Népszabadsdgban, majd Szentgyorgyi Zsuzsa a Metro hirdjsdgban. A
szerzd.)

Madrcius 3-dn, ugyancsak kiilonkiaddsban, a Programajanlé rova-
tunkban adtunk hirt arrél a rendezvényrdl, amely a csaladon beliili
er0szakkal kapcsolatos torvénytervezettel foglalkozott, azzal a figye-
lemfelkelté mondattal aldtdmasztva, hogy ,miért fontos nekiink, hogy
NE legyen?” (marmint csalddon beliili erészak).

Ugyanebben a szdmban, a NetNGk rovatban szerepelt Kattints r4,
Nagymama! cimmel rovid tudoésitds a Budapesti Miivel6dési Kozpont
szamitogépes tanfolyamdrdl, amelyet az idosebb korosztdlyba tartozo
nék szamara hirdettek meg. A Webtall6z6 — érdekes olvasnivaldk ro-
vatban a téma fontossdgara valé tekintettel kozoltiik A préda szabad-
sdga — Kell-e térvény a csalddon beliili er6szakrdl? cimi vitacikket, a
Koényvkuckéban Anna Maria Sigmund: A ndcik asszonyai II. cim{
konyvére hivtuk f6l a figyelmet. Es a sort folytathatnam.

— Térjiink vissza a konyvetekre. Bevallom, én azt gondoltam, hogy leg-
inkdbb torténeteket tartalmaz, a szdmitogéppel, internettel valo személyes
taldlkozdsokrdl szol6 elbeszéléseket, vallomdsokat. De ezeknél tobbet is, mdst
is. Valdjaban egy olvasmdnyos kézikonyvet sikeriilt szerkesztenetek.

— Az el6zGekben mar emlitettem, hogy a pdlydzatok anyagdt, a
szubjektiv hangt beszamoldkat igyekeztiink egy tadgabb Osszefiiggés-
rendszerben elhelyezni, és felhaszndlni a lehet6séget, hogy ismerete-
ket adjunk a kezdg, a hdléon még csak bdatortalanul kalandoz6 nSknek.
A palyazatok alkotjdk a vezérmotivumot a konyv tizenkét fejezete
koziil tizenegyben, de mindegyik fejezet tartalmaz vagy Kitekintés
cimmel az internetez6 ndkre vonatkozé nemzetkozi és/vagy hazai
adatokat, vagy Netsuli cimmel az interneten hasznalatos alap%ogalma—
kat, sajatos internetes kifejezéseket. De kozliink kiilonb6z6 témakban
lelhelyeket, levelezdlistakat. A kotet szerz6i — a palydzokon kiviil —
a MINGk stabja, abécérendben: Balogh Sdndor, Bogdr Zsuzsanna, Csa-
p6 Ida, Csudutov Csudinka, F. Téth Krisztina, Kéner Eszter, Kozma
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Emese, Lestdl Zsuzsanna, Mathé Judit, Mir¢6 Kiss Ida, Perjés Laszl6 —
interjikat készitettek, tanulmdnyokat irtak az internetre vonatkozé hi-
tekrol és tévhitekrdl. Egyebek kozt arrdl, hogy a szdmitégép vajon
elidegeniti-e az alkalmazét a kiilvildgtol, a kornyezetétdl, hogy a vir-
tudlis és a valdsdgos viladg kozott sziikségszertien jon-e 1étre a szaka-
dék. Tovdbba arrdl, hogy a kordbban, a televizids kultira hatdsdra
sorvadni kezdett, elsiratott Gutenberg-galaxis az irdsbeliség, az
internet dltal 4j formdban virdgzik. A mi vdlaszaink pozitivok, mert
a tapasztalataink is azok. Az internet eszkdz, amelyet Onkifejezésre,
kapcsolatteremtésre, emberi kozosségek épitésére lehet haszndlni, és
szinte korldtlan eszkoz ismereteink bovitésére. A pdlydzok kozott van
egy olyan asszony, aki 12 éve él otthon, gyesen az autista kisfidval.
Mar szerkeszt egy lapot a sorstars sziil6knek, de a betegségre vonat-
koz6 legfontosabb, legkorszertibb ismereteket egy angol nyelvi
internetes autizmussal foglalkozé levelezé csoport révén szerzi meg
és adja tovabb. , Azt hiszem — irja —, az internet és ez a levelezécsoport
mentette meg az életiinket.”

Nem kell jésnak lenni ahhoz, hogy tudjuk, a jovében dltaldnossa
valik az internethaszndlat. A nék ebbdl a folyamatbdl nem maradhat-
nak ki.
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SOMLAI PETER

Mentdlis higiénénk
Székely Jozsef Ivan: ,Drog, szex, téveseszmék, egészség”
(Miért betegek a magyarok?
A mentélhigiéné féiskolai tankényve)
Székesfehérvar, 2002, Kodoldnyi Jdnos Féiskola

Rendkiviil gazdag és érdekes vildggal taldlkozik, aki Székely Jézsef
Ivan konyvét kezdi el olvasni. F6ként annak érdekes ez a vildg, aki
szeretne tobbet tudni az ember életfolyamatairdl, egészségrdl és be-
tegségekrdl, a lélek hanydddsairdl és a test miikodésérdl. Tovabba
gyogyitd, kabitd, nyugtatd, mérgezs szerekrdl s arrdl is, miért és ho-
gyan valunk fliggévé ezek altal. A Drog, szex, téveseszmék, egészség
cimi kotet tehat els@sorban nekiink szdl, akik tdrsadalommal, szocidl-
politikdval, szocidlis gondozdssal, oktatdssal, neveléssel és mds ,em-
beri tigyekkel” foglalkozunk, mikézben — mint jelen sorok irdja — alig
tudunk valamit a modern természettudomdnyokrol.

A szerz§ orvos és pszichofarmakolégus, vagyis olyan gyégyszerek
kutatdja, melyek f6ként az elme és a lélek bajait hivatottak gyogyitani.
Nem véletlen tehdt, hogy a mentdlhigiéné tematikai egységebe foglalta
dssze ismereteit. Sok minden tartozik ide; a lelki egészség targykorébe
s négy nagyobb témakérbe rendezi el a kotet ezt a tdgas jelenségvi-
lagot. Az I. részben a kiilonb6z6 kabitoszerekkel, az alkoholizmussal
és a dohdnyzdssal foglalkozik a szerz6, mig a II. részben a fiatalok
lelki betegségeirdl, az idegrendszer élettani mechanizmusairdl és a
lelki m{ikodés leggyakoribb zavarairdl ir. Viltozatos jelenségvilagot
mutat be a III. részben: az 6roklés és szaporodds bioldgiai menetét, a
nemi sajatossagok eredetét és differencialédasuk utjat a fogamzdstol
a felné6tt korig, a fogamzasgdtlds és terhesség egyes kérdéseit, végiil
pedig a nemi betegségeket. A konyv utolsd, IV. részét a testi egészség
megOrzésének szentelte a szerz6. De itt ir a daganatos betegségekrdl is.

Székely Jozsef Ivan pedagoégiailag rendkiviil hasznos miivet irt.
Koényve népszeri médon foglalja Gssze a lelki betegségek okait, a
megbetegedés folyamatdnak szabdlyszer(iségeit, élettani hdtterét, gyo-
gyitasdnak és ongyogyitdsanak esélyeit, vdltozatait. Nagyon sok min-
dent érthetiink meg €s tanulhatunk bel6le. Példaul azt, hogy egyes
kédbitdészerek szedése miért gyorsitja az oregedést, hogy a kiilonboz6
alkohol-fajtdk miben kiilénboznek és miben nem, hogy miként torté-
nik az él6 szervezet reprodukcidja és hogy mi a génsebészet. De a
szerz0, aki élettant oktat, nagyon is jol tudja, hogy a szorosan vett
orvosi tuddst mennyire dtszovik a kultirdk és tarsadalmak. Igy az-
utdn olvashatunk konyvében kulttrtorténeti adalékokat — példaul az
Opiumrdl és morfiumrdl —, és ramutat néhdny fontosabb tarsadalmi
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Osszefliggésre is — példaul a nemiség fejlédése vagy az életmdd kap-
csan.

A kotet szerkezete jol tagolt, fejtegetései vildagosak. Sok példat, tab-
lazatot, illusztrdciét — a Fliggelékben gazdag képanyagot — k6zdl a
szerz6. Munkajét elsGsorban pedagdgusoknak irta, mert Sket akarja
segiteni abban, hogy egészségesebb életre neveljék a fiatalokat. Ennek
megfeleléen az egyes fejezeteket lezard szakaszokban rendszeresen
Osszefoglalja a pedagdgiai tennivaldkat. Példdul az I. részben a drog-
fliggés tiatalkori hatdsait és kdros kovetkezményeit, illetve a tandrok
idevagé feladatait.

Nem mindegyik kovetkeztetésével értek egyet. Példdul a marihua-
na fogyasztdsaval kapcsolatban megallapitja ugyan, hogy az nem ve-
szélyesebb, mint az alkoholizmus, mégis helyesli a torvényi tiltast,
mondvdn: ,,...a marihudndt nem az alkohol helyett fogyasztjdk, sét,
gyakran kombindljak &ket” (39). Ez azonban nem lehet dontd érv,
hiszen akkor a marihudna mellett az alkoholfogyasztast is torvényileg
kellene tiltani. Mdrpedig a mohamedan orszdgokon kiviil ezt sehol
nem akarjak. A tiltdsnak egyébként sincs elegendd elrettentd ereje.
Mint tudjuk, az alkoholtilalommal is sikertelentil prébdlkoztak a hu-
szadik szdzad sordn az Egyesiilt Allamokban, illetve az egykori Szov-
jetuniéban. A holland példa inkdbb arrdl gy6z meg engem, hogy a
marihudna-fogyasztds legalizaldsa a , dilerek” dolgdt neheziti, s ennyi-
ben jétékony hatdsu lehet.

Ilyen ellenkezésre azonban ritkdn késztetett a Drog, szex, téves-
eszmék, egészség, mikézben sok mindent felismertem dltala. Nem is-
merek a hazai tankényvek kozott hasonlé munkdt. Remélni tudom
csak, hogy a pedagdgusok és a ,segitd szakmdk” mtivel6i, minél tSb-
ben, tanulnak beldle. (Ezt kénnyitené egy kislexikon és egy targymu-
taté a konyv végén. Bizzunk benne, hogy a kovetkezé kiaddsok po-
toljak ezeket!)
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Ligeti Gyorgy: Gyujtos

Iskola, demokracia, civilizacio

Gytjtés. Igy hivja az egyik véros gimndziumanak didknyelve az is-
kola hazirendjét. Ez mindennél tobbet eldrul napjaink kozépiskoldi-
nak, didkjainak a jogrol, térvényrdl, szerz6désrdl valé gondolkoddsa-
r6l, ezen keresztiil az iskoldban zajl6 értékataddsi folyamatokrdl.

Ez a kényv néhdny, a mai magyar kézoktatdsban zajlé folyamatot
kivan bemutatni. A szerz6 az elmult évek sordn tobb orszdgos szoci-
olégiai kutatdst vezetett, melyek az iskolai értékdtadasi folyamatokat,
a jogok és a kotelességek vildgdat, erkoles és ismeret kapcsolatdt, a
didkok és tandraik el6itéleteit, valamint az iskolai esélyegyenlSség
helyzetét tartak fel. Ligeti ugy teszi vizsgalat targydva azt a tarsadalmi
szovedéket, amelyben az iskola intézménye is taldlhat6, hogy kézben
nem keres ellenséget, nem kisérel meg ujjal mutogatni egyetlen sze-
replére sem, igy példaul a pedagogusokra vagy a hatranyos helyzetti
gyerekek sziileire. Emellett ugyanakkor sikraszdll a demokratikus is-
kolarendszer 1étrejottéért.

A konyv szerzdjének célja — mds munkdihoz hasonléan — az isme-
retterjesztés.A szoveg fontos témat targyald, tobb tudomdnyteriilet fo-
galmi rendszerét és moddszereit hasznosité empirikus kutatdsokra
épijll(i munka, 4m legfébb erénye az, hogy kozérthetd. Mindenkinek
szol.

Kiadja az Uj Manddtum Kényvkiadé

Megrendelhet6 a Kiadondl
(1145 Budapest, Torontdl u. 24. Tel.: 363-0022) vagy a
Kurt Lewin Alapitvanynal (1149 Budapest, Kévér Lajos u. 40.
Tel.: 422-1216 E-mail: kla@szochalo.hu)

Ligeti Gyorgy évek ota aktiv kutatdja a kényv témdjaul szolgdld
demokratikus iskolai szocializdcionak. Irdsa szamos ismerettel gazda-
gitja az értékdtadasi folyamatokra vonatkozé tuddsunkat. A szerzd
ritka érdeme, hogy igyekszik egyensulyt teremteni a téma helyi és
széles tarsadalmi értelmezési szintje kozott, hidat épiteni a tdrsada-
lomtudomadnyok altal termelt tudds és a hétk(’jznaF gyakorlata k6z6tt.
Fontos ismeretterjeszt6 munkdt vesz kezébe az olvasd, amikor Ligeti
Gyorgy Gyiijtos ciml kényvét lapozza.

Ferge Zsuzsa
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Amikor sok ember tolt el sok id6t egymds tdrsasagdban, a konfliktu-
sok kialakuldsa természetesnek tekinthet§. Nincs ez mdsként a ma-
gyar iskolakban sem. Az iskolai élet azonban akkor demokratikus, ha
a szerepl6k mindegyike — tandr, didk és sziil6 — méltésaggal vehet
részt benne. Az oktatds-nevelés sordn naponta szamos dontés sziiletik,
és nem mindig kénnyl megtaldlni a célszeri, de egyben jogszerti
megolddsokat. Ha nem is keressiik azokat, az mdr nagyobb baj. A
konfliktusok kulturdlt felolddsa, az ehhez sziikséges eljardsok kiala-
kitdsa azonban lehet&vé teszi, hogy az érintettek méltésaggal éljenek
kozosségiikben. A vitds helyzetek rendezése, megel6zése azonban
csak akkor lehetséges, ha az oktatds szereplSi rendelkeznek azokkal
az informdciokkal, amelyek a dontések meghozataldhoz sziikségesek.
Igy lehetnek egyenrangu részesei egy demokratikus tanuldsi folya-
matnak, amelyben meghatdrozé szerepe van a jogi kultirdnak. Mél-
tosdggal rendelkez6 emberek sok helyen képesek lesznek létrehozni
az ,egylittm(ikodés iskoldjat”... Ehhez nyujt segitséget és lesz rovid
idén beliil ajanlott irodalom Ligeti Gyorgy konyve.

Adry-Tamds Lajos

GYUJTOS

LIGETI GYORGY
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