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AMARTYA SEN

Kirekesztés és beillesztés

A fenti cimmel a szerz6 2001. november 12-én adta el6
mondanivaldjat a , Kirekesztettek beillesztése” c. konferencidn,
melyet a Dél-Azsiaiak az Emberi Jogokért nevii szervezet
rendezett. E témamegjellésben a , kirekesztés” meglehetSsen j
fogalmat kezdték haszndlni a deprivdcié egy formdjanak
megnevezésére. A fogalom haszndlata azért célszer(i, mert a
,kirekesztés” hasznos szervezeti koncepciénak bizonyult az
utébbi idSkben. A deprivdcio és az emberi jogok megsértése
valéban gyakran kirekesztést jelent az elemi, nélkiil6zhetetlennek
tekintett jogosultsdgokbdl, mint amilyen a jogi segitségnyijtas
vagy a szolldsszabadsdg. A kirekesztés kategoridja kell6képpen
rugalmas, s az értelmezési tartomanya megfelel6en széles ahhoz,
hogy a megfosztottsdg sokféle, a gazdasdg, a politika
és a tdrsadalom egészen kiilonboz6 tertiletein megjelend
tipusat olelje fel.

Szervezetiink, a Dél-Azsiaiak az Emberi Jogokért jo okkal haszndlja
ezt a széles értelmezési tartomanyd fogalmat, mivel a megfosztottsag
kiilonbo6z6 tipusaival foglalkozunk; az dllampolgdri és politikai jogok
megsértésével az egyik oldalon, a gazdasagi nélkiilozéssel és az egész-
ségligyi gondoskodds valamint az oktatds lehet6ségének megtagada-
sdval a mdsikon. Egyszerre érdeklédiink a politikai, illetve dllampol-
gdri és a gazdasdgi, illetve tarsadalmi lehet6ségekbdl valo kirekesztés
irdnt. Sok harcot vivtunk a multban az emberi jogok korének korrekt
meghatdrozdsaért. Egyesek szerették volna a listat lesziikiteni a poli-
tikai szabadsdgjogokra és az dllampolgdri jogokra, mig masok amel-
lett érveltek, hogy ezek helyett inkabb a foglalkoztatashoz, élelemhez,
jovedelemhez, oktatdshoz stb. valé jogokra kellene koncentrdlni. Az
olyan nemzetko6zi konferencidk, mint példaul az 1993-as bécsi Vildg-
konferencia az Emberi Jogokrdl, pontosan a jogok korérdl folytatott
harcok miatt fulladt kdoszba. Mind elméleti, mind pedig praktikus
okai vannak annak, hogy célszer(ibb az 6kumenikus szemléletet pdrt-
fogolnunk, szemben a megosztottsaggal, és a kirekesztés fogalmanak
széles értelmezési tartomdnya megfelel az dltalunk preferdlt szemlé-
letnek. A kirekesztés nagyon kiilonb6zé formdinak megannyi meg-
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nyilvdnuldsat tapasztalhatjuk Dél-Azsidban, és székfoglalé elsada-
somban amellett érvelek, hogy szervezetiinknek igy vagy tugy az
Osszes deprivaciéval foglalkoznia kell, melyet tdrsadalmi valtozason
keresztiil orvosolni vagy enyhiteni lehet.

1. Kirekesztés és igazsagtalan beillesztés

Mindazonédltal minden fogalmi kényelemnek van dra, és ez aldl a ki-
rekesztés fogalma sem kivétel. Megvildgitd lehet erre vonatkozdan,
ha felhivjuk a figyelmet arra, hogy az igazsagtalansdg klasszikus fo-
galmainak némelyike inkdbb vonatkozik az ,igazsdgtalan beillesztés-
re” semmint a kirekesztésre. Kiilondsen ez a helyzet a , kizsadkmdnyo-
las” marxi fogalmdval, amely azt jelenti, hogy a munkds kényszertien
beillesztédik egy termelési viszonyba, aminek keretében kevesebbet
kap, mint ami megilletné. A megfosztottsdg valdjdban igen sok eset-
ben inkdbb adédik a beillesztés hatranyos mindségébdl és a részvétel
ellentmondadsos feltételeibdl, semmint a kirekesztésbdl. Példaul ez a
helyzet a kényszermunkaval, a fél-rabszolgasag feltételei kozott vég-
zett gyermekmunkadval, vagy altaldanosabban a részvétel mélyen
egyenlGtlen feltételeivel, amely esetben nem a kirekesztés, hanem a
beillesztés hatrdnyos természete keriil a fokuszba.

A kirekesztés fogalmdnak rugalmassdga kétségtelentil lehet6vé te-
szi a ,kirekesztés” retorikdjanak olyan alkalmazdsat, amelybe beleért-
het6 a , hatranyos beillesztés” is. Ily mdédon a , kirekesztés” kiterjesz-
tett fogalma magdba foglalhatja az tgynevezett ,kirekesztést az
egyenrangu beillesztésb6l”. A kirekesztés fogalmanak alakithatdsdga
konnytivé teszi az ilyesféle retorikai kiterjesztést.

Mindazonéltal nem til j6 dolog mindenféle emberi megfosztottsa-
got efféle ad hoc atértelmezéssel belefoglalni a , kirekesztés” fogalma-
ba. Az emberi jogok megsértésének bizonyos formdi inkdbb beleille-
nek a terminusba, mint masok. Példaul az igazsdgszolgaltatds igény-
bevételének lehetetlensége, a szdldsszabadsagtdl valé megfosztottsag
vagy az egészségiigyi ellatasbdl, illetve egészségbiztositasbol vald ki-
zartsdg természetszer példdi a kirekesztésnek, mig a nehéz, alulfize-
tett fizikai munka vagy a varosi levegészennyezés, illetve a globdlis
felmelegedés kovetkezményeinek valo kiszolgdltatottsdg mar cseppet
sem illik bele a fogalomba. Nem targyalhatjuk az emberi jogok min-
denféle megsértését ugyanazon kategoria keretein beliil, ezért, ha té-
madul a , kirekesztettek beillesztését” valasztjuk, akkor az emberi jogok
sérelmének a kirekesztésen keresztiil megvalésul6 formdira kell tenntink
a hangsulyt.

Ez kiilonosen fontos, mivel a , kirekesztés” j6 néhdny kozponti je-
lent6ségti formdja joval kevesebb figyelmet kap, mint amennyit meg-
érdemelne, és ennek oka elsGsorban az, hogy az ,igazsdgtalan beil-
lesztés” retorikdja lathatatlanna teszi a kirekesztés megannyi fdjé meg-
jelenését. Példaul konnyti a nyugati orszagok barmelyikében (kiilo-
ndsen azok egyetemein) kampdanyt szervezni az éhbérért végzett, ne-
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héz fizikai munkdval a fejl6d6 orszdgokban elSéllitott termékek va-
sdrldsa ellen, de joval nehezebb szervezkedést folytatni azért, hogy
ugyanezen orszdgok dolgozoéi tobb munkaalkalomhoz és ezzel na-
gyobb gazdasdgi beillesztéshez jussanak. Természetesen j6 dolog,
hogy tavoli orszdgok dllampolgdrai érdeklédnek a mds tarsadalmak-
ban él6 emberek munkafeltételei irdnt. Ez épit§, mivel egyrészt sok
esetben az ilyen tiltakozds valdban javit az érintett munkasok mun-
kafeltételein, mdsrészt pedig a vildg egyik felének részvétele a téle
nagyon tavoli emberek harcaban valdban felkelti az érdeklédést ezen
emberek nehézségei irdnt, és ez kétségtelentil egy igazsdgosabb vildg
létrejottét segiti eld.

De van kedvezétlen hatdsa is az igazsagtalan beillesztés kérdéseire
tett hangstilynak, amennyiben azzal egyiitt nem veszik figyelembe a
kirekesztés problémadit is. Ha a tiltakozas pusztdn csak abban sikeres,
hogy hatdsara bezdrjdk az igen rossz munkakdoriilményeket biztosité
vallalatokat, és emellett semmit nem tesznek az elbocsatott munkasok
megsegitéséért (végsd soron semmilyen tovabbi érdeklédést nem mu-
tatnak életiik és tulélésiik irdnt), akkor ezek helyzete az akcié kovet-
keztében rosszabb lesz, mint amilyen kordbban, az igazsagtalan beil-
lesztéssel jott létre.

A végs6 kovetkeztetés az, hogy figyelemmel kell kovetniink az
igazsagtalansag mindkét Valfa]at az igazsagtalan kirekesztést éppugy,
mint az igazsagtalan beillesztést, és nem szabad Osszekeverntink ezt
a kett6t. Ahogy latjuk, az emberi jogok megsértésének megannyi szél-
sOséges formdja, mint példdul az alapveté jogoktol valo megfosztott-
sdg, a kinzds, az itélet nélkiili bebortonzés, a vélasztéjogtdl valé meg-
fosztottsdg az egyik oldalon, és az éhezés vagy az egészségiigyi elldtas
teljes hidnya a madsikon, igen jol tdrgyalhato a , kirekesztés” cimsz6
alatt. Mindazonadltal lehetdséget kell teremtentink arra, hogy beszél-
jiink az emberi jogok megsértésének azokrodl a formairdl (mint ami-
lyen a kényszermunka, az igen rossz munkakoériilmények kozott vég-
zett munka, a gyerekek fél-rabszolgasdga, a kérnyezetszennyezés, és
igy tovabb), melyek inkdbb sorolhaték az igazsdgtalan beillesztés fo-
galmdba.

2. Kirekesztés és osztdlyhelyzet

Azt is meg kell jegyezniink, hogy gyakran figyelemremélté az atfedés
azon csoportok kozott, melyek elszenvedik emberi jogaik sérelmét, és
akik a tdrsadalom valddi alsé osztalyat alkotjdk. Néhany dél-dzsiai
gazdag, de a tobbség nem az. Néhdnyan jol képzettek, mig mdsok
irastudatlanok. Néhdnyan konnyen és fénytizéen élnek, mdsokat ret-
tenetes kortilmények kozott dolgoztatnak. Kevesen befolydsosak, a
tobbség kiszolgaltatott. Paran megengedhetik maguknak, hogy jogsé-
relem esetén tligyvédet fogadjanak, masok nem tehetik meg ugyanezt.
A kisebbik hanyaddal tisztelettel banik a rendérség, masokat gy ke-
zelnek, mint a szemetet. Ezek a meghatdrozasok kiilonnemftiek, de
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egylitt is hatnak. Valgjaban a legfigyelemreméltobb tény, hogy ugyan-
azok az emberek szegények jovedelem és tulajdon tekintetében, mint
akik irastudatlanok, akik szornyti koértilmények kozott dolgoznak, ki-
szolgdltatottak, nem jutnak tigyvédi segitséghez, és akiket megrugdos
a renddrség.

Az elvalaszto vonal a ,tehetések” és a ,,nincstelenek” kozott nem-
csak egy retorikai klisé vagy egy jol hangzo szlo%en, hanem alapvet6
sajatossdga a vildgnak, melyben éliink. A kiilénb6zé deprivécidk és
a kirekesztettségek kozotti Osszefliggés 1ényeges jellemzdje az emberi
jogok dllapotdnak Dél-Azsidban. Most nem akarom tovédbb térgizalni
ennek az Osszefiiggésnek a kovetkezményeit, de megemliteném, hogy
ez lesz a kozponti témdja révidesen megjelend tanulmanyomnak.!
Ehelyett most a deprivdciénak egy olyan formdjdval szeretnék beha-
tobban foglalkozni, amely relative eddig kis figyelmet keltett, de
amelynek nagy hatdsa van, és ez a hatds keresztiilszeli az osztdlyha-
tarokat. Ez ugyanakkor egyszerre jelent igazsdgtalan beillesztést és
megfosztd kirekesztést.

3. Identitds és identifikdcio

Arra a komplex és nagyhatdsu problémdra gondolok, hogy szabad-
sagunkban all-e megvalasztani, miképp tekintiink magunkra, hova-
tartozdsunkra, tarsuldsainkra, identitdsunkra. Ez olyan teriilet, ahol a
megfosztottsag dltaldban nem 6l (bdr néha el6fordulhat az is, ahogyan
kés6bb majd kitérek erre), de amely gyengitheti hangunkat, fiigget-
lenségtinket, lehetéségeinket arra, hogy egy orszdg vagy a vildg po-
litikai értelemben vett polgdraiként cselekedjiink.

Kiilonosen égetd kérdéssé valt ez a jelen politikai krizis és konf-
rontacié kontextusaban, aminek szévevényessége még vildgosabba
valt szeptember 11-e 6ta, bar a probléma gyokerei messze a multba
nytdlnak. Az a jog, hogy megvalaszthassuk sajat identitasunkat, fel-
szinesen oly elvont eszmének ttinhet, hogy kisértést érezhetiink azt
gondolni: az ilyen elméleti kérdések taglalasaval rabolom az idejét az
itt megjelent gyakorlati emberek gytilekezetének. De az elméleti kire-
kesztésnek bizony lehetnek nagyon is mélyrehaté hatdsai arra a méd-
ra, ahogy egymast szemléljiik. Egy egyszer(i példdval élve, ha ugy
tekintiink a szeptember 11-1 katasztréfara, mint amelyet olyan embe-
rek hajtottak végre, akiknek afgdnok adtak tdmogatdst és menedéket,
akkor Afganisztan minden lakosat ugyanabba a leir6 kategoéridba so-
roljuk be, és ez igen jelentSs szerepet jatszhat abban, hogy szokvanyos
érzékenységgel rendelkez6 normadlis emberi lényekként — legyiink
akdr amerikaiak vagy eurdpaiak, s6t dél-dzsiaiak — elfogadhaténak
tartjuk, ha az ig{ meghatarozott csoport némely artatlan tagja meghal
olyan katonai akcidk kovetkeztében, melyek természetszertien kovet-
keznek a ténybdl, hogy Afganisztanban allomdsozé blin6z6k artatlan

1 ,Class in India” (Osztdlyok Indidban), Nehru Lecture, Uj—De]hi, 2001. november 13.
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amerikaiakat gyilkoltak meg. Természetesen az artatlan afganok sem-
miképpen sem tekinthet6ek katonai célpontnak, csak éppen ,jdrulé-
kos” aldozatoknak, akiknek életét nem lehet megkimélni, amennyiben
Osama bin Ladent élve vagy halva el kell fogni, és az dltala szervezett
terrorizmust ki kell irtani. Az afgdnok témegeinek tulajdonitott iden-
titdsnak természetesen semmiféle katonai értéke sincs, de a kozvéle-
ménynek a brutdlis kovetkezményekkel jaré katonai akcidkkal kap-
csolatos elfogadd vagy engedékeny magatartdsanak igenis lehetnek
messzemend$ kovetkezményei.

Az afgdn példdnak vannak mds eldgazdsai, melyeket nem veszit-
hetiink szem el6l, és ezeknek a Pakisztanban végbement belsé vélto-
zdsokhoz val6 viszonya kiilon kiemelést érdemel. Vildgosan ldtom,
hogy nem szabad tulzottan leegyszerfisitentink e bonyolult kérdést,
most mégis illusztraciéként haszndlom Afganisztdn esetét, mert — bar
csak nagy vonalakban — egy dltaldnos problémadt tiikr6z, melynek
alapveto jelent6sége van a jelen vilag konfliktusainak és a kiilonb6z6
csoportok dltal vildgszerte elkovetett brutdlis akcidknak a megértésé-
ben.

Ez Dél-Azsidban kiiloénés jelentSséggel bir manapsdg épp tgy,
mint ahogyan jelent6séggel birt az elmult évszazadokban. Sokan ko-
ziiltink elég oregek ahhoz, hogy elevenen emlékezzenek a véres 1940-
es évekre, amikor a szeparatista mozgalmak kovetkeztében oly gyor-
san alakultak ki az identitds-elkiiloniilések, hogy régi baratok egyik
pillanatrdl a mdsikra valtak 4j ellenségekké, gyilkosok pedig igaznak
vélt baratokkd. Az ezt koveté mészarlds, melyet nem szoritott korla-
tok kozé sem az értelmes humanitds, sem a reflektiv vdlasztds , koz-
vetlen Osszefliggésben volt ezzel az 4j identitdssal.

Hasonl6 6ldoklés torténik manapsag vagy tortént a kézelmdltban
Ruanddban, Kongéban, Bosznidban, Koszovéban és mdshol az djon-
nan létrejott identitasok kovetkezményeképp. Egyetlen vélasztévonal
drdmai tdlhangsilyozdsa — példaul a hutuk és tutszik kozott (,Mi
hutuk mindig is gytiloltiik a tutszikat”) —, mintha az els6dleges volna
minden mds megosztottsaggal szemben (mint amilyen az osztdly-
hovatartozds, a foglalkozdsi megoszlds vagy a lakohely eltérése), a
sokféle valasztévonal koziil egyet hdborus frontvonalld véltoztathat.
Az &t nem gondolt identitdsformdlédds 6lhet, mint a pestis.

2 Ezt a kérdést mér tdrgyaltam két tanulmadnyomban: Reason before Identity (Ertelem
az identitds el6tt). Oxford University Press, Oxford és Delhi, 1999. és The Smallness Thrust
upon Us (A rank kényszeritett kicsinység). The Little Magazine, 2001.

3 Lasd: Shaharyar M. Khan: The Shallow Graves of Rwanda (Ruanda temetetlen sirjai).
1. B. Tauris, New York, 2000.

4 Ezt részletesen tdrgyaltam madsik tanulmdnyomban: Other People (Mds emberek). In
Annual Lectures of the British Academy, 2000.
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4. Civilizdciok és 0sszeiitkozés

Az emberi jogokkal hivatdsszertien foglalkozékként nagyobb figyel-
met kell forditanunk arra a mddra, ahogyan a tdlhangsilyozott és
minden mdssal szemben els6dlegesnek tételezett identitdsok az em-
berekre rdkényszeritédnek. J6 kiinduldsi pontnak ttinik, ha megnéz-
ziik azt a kiemelked$ hatdst, amelyet Samuel Huntingtonnak a civi-
lizacidk Osszelitk6zésérdl szolo elmélete” gyakorolt a mai gondolko-
dasra. Sokféleképpen osztdlyozhatunk, mert az elkiiloniiléseknek sok-
téle, egymdssal vetélkedd rendszere van, és ezek mindegyike messze-
mend hatdssal van az életlinkre. Ilyenek a nemzetiség, a lokalitds, az
osztdlyok, a foglalkozdsok, a nyelvek, a politikai dllaspontok stb. stb.
Bar a valldsi kategoridk igen nagy figyelmet kaptak az elmdlt évek-
ben, nem gondolhatjuk, hogy ezek érvénytelenitenék a tobbi elkiilo-
niilést, és még kevésbé feltételezhetjiik, hogy ez lenne az egyetlen
relevdns szempont, melynek alapjan a vildg népei osztalyozhatok.

Ennek ellenére a legutébbi id6kben oly sokszor és nagy hatdssal idé-
zett civilizdciés osztdlyozds alapvetSen koveti a valldsi megoszldst.
Samuel Huntington szembedllitja a nyugati civilizdciét az ,iszlam ci-
vilizdcioval”, a , hindu civilizdcioval”, a , buddhista civilizdciéval”, és
igy tovdbb, és mikdzben rendszerébe hibrid kategdridkat is beilleszt
(mint példdul a ,kinai” vagy ,japan” civilizaci6), a vallasok kozotti
feltételezett konfrontdciét beépiti az egyetlen domindns és felerdsitett
elkiiloniilésre alapozott vizidjanak épitményébe. Az osztalyozasi pri-
oritds, melynek értelmében a vildg népei az ,iszldm vildghoz”, a , ke-
resztény vildghoz”, a ,hindu vildghoz”, a ,buddhista vildghoz” stb.
tartozonak mindstilnek, végs6 soron azt eredményezi, hogy ezek a
népek rigid kategdridk egy sajdtos megoszto-készletébe sorolédnak
be, mikézben minden mds megosztottsdg (mondjuk a szegények és
gazdagok, a kiilonbozd osztalyok és foglalkozasi csoportok, a politikai
csoportosuldsok, nemzetiségek és lokalitdsok, nyelvek és igy tovabb
kozottiek) e sajdtos szemlélettel hattérbe szorul az egy kiemelt kii-
l6nbséggel szemben.

A civilizaciok kozotti Osszelitkozés elméletének alapvetd gyenge-
sége abban rejlik, hogy a vildg népeit egyetlen — feltételezésiik szerint
uralkodé — osztdlyozasi rendszerbe sorolja. E gyengeség tehat mar
joval azel6tt kezdddik, hogy eljutndnk ahhoz a ponthoz, melyen meg-
kérdezziik: valéban 6ssze kell-e a civilizdcioknak iitkozniiik — amely
kérdés konceptudlisan elkeriilhetetlen kovetkezménye maganak a
kategorizdciénak. Ezek utdn teljesen mindegy, hogy milyen valaszt
adunk erre a kérdésre (,,Osszelitk6znek a civilizdciok?”), mert mar
maga a kérdés is abbdl kovetkezik, hogy belekényszeriiltiink a vildg
népeirdl valé gondolkodds korldtolt, nkényes és megtéveszté mod-

5 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilization and the Making of the World Order.
Simon and Schuster, New York, 1996. Magyarul: Huntington, Samuel P.: A civilizdciék
Osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Bp., 2002, Eurdpa Kiadd.

6 Ldsd: Reason before Identity. Oxford University Press, Oxford, 1999.
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jaba. Es ennek a gondolkoddsnak az ereje nemcsak azokat ejti csap-
ddba, akik e tézis tdmogatdi (az iszlam fundamentalistaktdl a nyugati
szupremdcioé hiveiig), hanem azokat is, akik szeretnék ezt vitatni, de
belekényszeriilnek abba, hogy ezen a kategdriarendszeren beliil igye-
kezzenek vélaszolni.

Amikor az ,iszldm vildgrdl”, a , hindu vildgrél” vagy a , keresztény
vilagrol” beszéliink, maris egydimenzidssd redukaltuk az embereket.
A Huntington-tézisek megannyi birdléja (példaul akik azt mondjdk,
hogy ,a Nyugat nem harcol a iszldm vildg ellen, és nem is iitkozik
azzal Ossze”) mdr a vitdba szdlldssal rakényszertil a szilik kategori-
zaci6 elfogaddsdra. Amikor példdul Tony Blair brit miniszterelnok el-
mondja a sajit véleményét az ,iszlam vildgrél” — olyan targyrdl,
amelynek dgy tlinik az utébbi id6kben szakértgjévé valt —, mar a vé-
leménynyilvanitdssal elfogadja a vildg népeinek egydimenzids szem-
léletét. Tehat a vildg népeinek civilizdciés dobozokba soroldasanak
ugyanazt a nyomorusdgos vizidjat valljdk azok, akik a népek kozotti
bardtsagrol prédikdlnak, mint azok, akik az Osszelitkozést josoljdk.

Az egyoldalu kategorizdciénak ez a vizidja egyszerre jelent stilyos
episztemoldgiai hibat és dridsi etikai és politikai veszélyt, ami messze-
mend kovetkezményekkel jar az emberi jogokért vivott harcra. Az
emberek igen kiilonb6z6 modon szemlélik nmagukat. Egy bangla-
desi muszlim nemcsak muszlim, hanem bengdli és bangladesi is, nem
is emlitve mds identitdsait, melyek 6t osztalydhoz, neméhez, foglal-
kozdsdhoz, politikai nézeteihez, izléséhez stb. kétik. Egy nepdli hindu
nem csupan hindu, hanem vannak olyan etnikai és politikai jellemz6i,
melyek sajdt érvényességgel birnak, mds identitdsokkal egytitt (vald-
jaban t6bb szdz ilyen van), melyek azza teszik, aki.

A kizsdkmdnyolé foldbirtokosokkal harcolé foldnélkiili bérmun-
kdsoknak vannak olyan kozos jellemzdik, melyek azonosak, barmely
vallashoz vagy nemzetiséghez tartozzanak is. Ez sem lehet az egyetlen
identitdsuk, csak egy a sok koziil, még ha idénként ez is jelenti a
domindns 6nmeghatdrozasukat. A szegénység szintén lehet a szoli-
daritasnak olyan forrdsa, mely feliilemelkedik mads elvdlaszt6 vonala-
kon. Azzal, hogy mondjuk az dgynevezett ,antiglobalizaciés” moz-
galmak (melyek torténetesen egyikét jelentik a vilag legglobalizaltabb
mozgalmainak) rdmutatnak a megosztottsdg egy sajatos formdjdra,
megprobaljdk egyesiteni a vildggazdasdg ,alkutyait”, dtnyulva a meg-
osztottsdg valldsi, nemzeti vagy ,civilizdciés” vonalain. A rigid elki-
l6niilés és ennek rombold kovetkezményei ellen egyetlen mdédon ve-
hetjiik fel a harcot, ha rdmutatunk a lehetséges osztalyozdsi kategoridk
sokasagdra.

A konfliktus gyokere tehdt abban a — gyakrabban implicit, mint
vildgosan kimondott — feltételezésben rejlik, hogy a vildg népei kate-
gorizdlhatok az elkiilontilések néhany egyszempontu és dtfogd rend-
szerének segitségével. Ez az egyoldaltian megoszté szemlélet nemcsak
annak a mdra mar némiképp (nem minden ok nélkiil) nevetségessé
valt szemléletnek az ellentéte, mely szerint ,mi mindannyian nagyja-
bol egyformdk vagyunk”, hanem annak a kevéssé targyalt, de éssze-
r(ibb magyardzatnak ttin6 elgondoldsnak is, hogy kiilonbizé médon va-

Esdy 200372




TANULMANYOK

10

gyunk kiilonbizoek. Valdjdban én amellett érvelnék, hogy a jelen vilag
harmonidjanak reménye az identitdsoknak egymadst dtszel6 és az egy-
dimenzids, éles megosztottsdg ellen miikodé sokféleségében rejlik.
Ko6z6s humanitdsunkat éri brutdlis tdmadds, amikor a konfrontaciot
egyesitik az osztdlyozds egyetlen, feltételezetten domindns rendszeré-
be; ez sokkal megosztébb, mint a sokféle és elkiilonits kategorizaciok
univerzuma, amely formadlja azt a vildgot, melyben éliink. A sokféle
kiilénbozés nagy egységesits lehet, mig az dthidalhatatlan megosz-
tottsdg egy szempontu rendszere sosem lehet az.

5. Civilizdciés tudatlansag

A vildg népeinek egyszemponti megoszldsdra koncentralva a ,civi-
lizacidk Osszeiitk6zésének” hivei tébb sarokpontot atvagnak. Példdul
Indidt ,hindu civilizdcidként” leirva Huntington tétele a , civilizacidk
Osszetitk6zésérdl” elfedi azt a tényt, hogy Indidban tébb muszlim él
(kb. 125 milli6, tobb mint Nagy-Britannia és Franciaorszdg népessége
egytittesen), mint a vildg barmely mds orszdgaban, leszamitva Indo-
néziat és Pakisztant. Indidt vagy besoroljuk az tgynevezett , muszlim
vildgba”, vagy sem, de tény, hogy hatarai k6z6tt majdnem annyi mu-
zulmdn él, mint Pakisztdnban, és sokkal tobb, mint az tdgynevezett
,muszlim vildg” legtobb orszdgdban. Az is elképzelhetetlen, hogy
anélkiil gondolkodjunk az ,indiai civilizaciérél”, hogy koézben nem
vessziik figyelembe azt a nagy szerepet, melyet a muzulmdanok India
torténetében jdtszottak. Hidbavald lenne megérteni az indiai mtivé-
szetet, irodalmat, zenét vagy konyhamtivészetet anélkiil, hogy szamot
vetnénk a valldsi kozdsségek hatdrain dthatolé kolcsonhatassal.

A civilizdcidk osztdlyozdinak (India torténetének hivatalos ujraird-
ival egytitt) be kell ldtniuk, hogy India nemcsak ,hindu civilizacié”.
Valdjaban még a szekularizmus mai jellegzetességeinek is, melyekre
honfitdrsaim jo része (szerintem helyesen) igen btiszke, erls el6zmé-
nyei vannak India térténetében két nagy uralkodé, a buddhista
Ashoka és a muzulmdn Akbar nyilatkozataiban.

Megéri tan id6zni egy percet Akbarndl, hdrom olyan oknal fogva,
melyek kapcsolatban vannak Huntington osztdlyozasi stratégidjaval.
Az els6 megfontolds arra vonatkozik, hogy Huntington kiemelkedd
szerepet tulajdonit a nyugati civilizdciénak az egyéni szabadsag és
tolerancia tdmogatdsaban (,,A Nyugat mdr Nyugat volt, még mielGtt
modern lett volna” — ahogy Huntington irja), érdemes ezzel kapcso-
latban megjegyezniink, hogy ugyanabban az id6ében (az 1590-es évek-
ben), amikor Akbar a vallasi ttirelemrdl szol6 rendeletét kidolgozta
(mely szerint példdul senki sem ,avatkozhat be masok valldsgyakor-
latdba, és mindenki kovetheti azt a valldst, amely neki tetszi "y, az
inkvizicié6 még nagyban miikédott, és Giordano Brundt eretnekségért

7 Akbar: the Great Mogul. Clarendon Press, Oxford, 1917.
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megégették Romdban a Campo dei Fiorin (1600-ban). A Nyugat je-
lenlegi arca taldn megragadd, de ez nem mindig volt igy.

Madsodszor, Akbar muzulmdn maradt, bar kiilondsen rendhagyd
politikai, tdrsadalmi, s6t valldsi nézetekkel, melyek kozott kiilonos je-
lentGséget adott ,,a j6zan ész kovetésének”, szemben a , tradiciéra valé
hagyatkozdssal”.® Ha a ,,muszlim” egy homogén entitds kiilénb6zd
politikai, tdrsadalmi és doktrinalis elképzelések nélkiil, akkor Akbar
nem illik bele abba a dobozba, amelybe beletartozik az Gsszes t6bbi
muzulmdn. Ezzel Osszefiiggésben érdemes felidézni, hogy bar Akbar
politikai szekularizmusdnak és vallasi heterodoxidjanak voltak tdmo-
gatoi és ellenfelei a mértékadé muszlim csoportok kozétt, mind Del-
hiben, mind Agrdban, amikor 1605-ben meghalt, Abdul Haq iszlam
teologus, aki éles kritikdval illette Akbar elképzeléseinek és rendele-
teinek jorészét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,djitdsai” ellenére
Akbar j6 muzulmén maradt.” Ez egyéltaldban nem csodélhat6, ha
nem tekintjiik a valldst egy személy mindenek feletti azonositdjanak,
de nyilvanvaléan meglepheti azokat a mai kommentdtorokat, akik
egyetlen dimenziét emelnek mindenek f6lé, legyen sz¢6 akar funda-
mentalistdkrodl, akdr anti-fundamentalistakrol.

A harmadik kérdés a torténelem egy merSben esetleges pontjat
érinti. Amikor Akbar okumenikus tandcskozdsokat rendezett
Agraban, azokra meghivott nemcsak kiilonb6z6 iskoldkhoz tartozo
hindu és muzulmdn hitmagyardzokat, hanem keresztényeket, zsido-
kat, pdrszikat, jainistadkat, sot Abul Fazl (Akbar intellektudlis szévet-
ségese) szerint még a ,Charvaka” hiveit is — az ateista gondolkodas
egyik indiai iskoldjanak képvisel6it, amely meglehetSsen elterjedt volt
a 6. szazadban. Még ha nem is vessziik figyelembe a muszlimok 6ridsi
szerepét Indidban, elég nehéz Osszeegyeztetni ezt a csoddlatra méltd
sokféleséget Huntington elképzelésével, mely szerint India monokul-
turdlis és egyvalldsu ,hindu civilizdciénak” lenne tekintendd...

6. Szabadsag, jogok és kotelességek

Huntington civilizaciés tudatlansdga nem lenne komoly probléma, ha
civilizdciés kategéridinak elemzése nem tett volna szert egyediildlléan
domindns és ellentmonddast nem t(ir§ helyre a vildg népeinek oszta-
lyozédsdban. Itt taldlhaté a kézponti probléma. Az alapvet6 kérdés sze-
rintem annak sziikségessége, hogy tudatositsuk identitdsunk pluralis
természetét, és azt a tényt is, hogy mint felel6s emberi lényeknek,
dontentink kell (,,a j6zan ész segitségével” — ahogy Akbar mondand),
és nemcsak pusztdn felfedezést tenniink abban, hogy kiilénb6z6 tdr-
suldsaink és hovatartozdsaink koziil melyiknek adunk elsGbbséget.

8 Tobb kivéls, Akbar elképzeléseit és politikdjat, valamint az 6t a heterodox alldsponthoz
vezet$ intellektudlis hatdsokat elemzd esszé olvashaté a kovetkezé miben: Irfan Habib
(szerk.): Akbar and His India. Oxford University Press, Delhi és New York, 1997.

9 Lasd: Igtidar Alam Khan: Akbar’s Personality Traits and World Outlook: A Critical
Reappraisal. In: Irfan Habib: id. mdi, 78. o.
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Ezzel ellentétben az elkeriilhetetlen ,0sszelitk6zés” elméletalkotoi
gyakorlatilag erételjesen igyekeznek tagadni, vagy elhallgatjdk a kii-
16nb6z6 elveken nyugvé osztdlyozas fontossdgat, s ezzel Gsszefliggés-
ben nem szdlnak arrél, hogy mindannyiunknak vallalnunk kell a dén-
tési felelGsséget sajdt prioritdsaink megvdlasztasadért.

Valldsi vagy civilizdciés identitdsunk esetleg nagyon fontos, de
csak egy a sokféle csoporttagsag koziil. A kérdés nem az, hogy az
iszldm (vagy a hinduizmus, vagy a kereszténység) békeszeretd val-
las-e vagy hdbortskodé (amivel Tony Blair kezdte a kérdés targyala-
sat). Inkdbb azt kell kérdezniink, hogy egy hivé muzulman (vagy egy
hindu vagy egy keresztény) miképp kombindlja valldsos hitét vagy
gyakorlatat mas elkotelezettségeivel és értékeivel, valamint személyes
identitdsdnak egyéb jellemzdivel. Onmagdban iﬂ'esztc’i hiba ugy tekin-
teni a valldsos — vagy Huntington kifejezésével , civilizdciés” — elko-
telezettségre, mint ami egy mindent elnyel6 azonosulds. Minden val-
las elkotelezett hivei kozott voltak dddz harcosok és a béke nagy ba-
ratai, és ahelyett, hogy azt kérdeznénk, melyikiik az igazhivé és me-
lyikiik a tettets, el kell fogadnunk, hogy a valldsos hit énmagdban
nem hatdrozza meg minden dontésiinket, amit az életben hozunk,
ideértve a politikai és tdrsadalmi prioritdsainkra vonatkozé dontése-
inket, melyek Osszefliggésben vannak a viselkedéstinkkel és tetteink-
kel kapcsolatos kérdésekkel. Mind a béke és tolerancia hivei, mind a
harc és tlirelmetlenség bajnokai tartozhatnak ugyanahhoz a valldshoz,
és a maguk mddjan lehetnek igazhivék, mindentéle ellentmondas nél-
kiil. A valldsi 6nazonossdg teriilete nem uralja életértésiink és vala-
hovd tartozdsunk Osszes aspektusat.

Mikozben nem ez a megfelel§ alkalom a téma tdrgyaldsdra, meg
kell jegyeznem, hogy mindez Osszefligg a gyermekek valldsi iskoldk-
ban val6 oktatdsanak kozpolitikai kérdésével. A valldsi iskoldba jara-
tds kotelezettsége annak érdekében, hogy ,a gyermekek ismerjék meg
sajat kultdrdjukat” idénként az oktatdsi lehetdségek stlyos korlatoza-
sdval jdr, ami nem segiti a gyermekeket abban, hogy késébb informalt
dontéseket hozzanak életiik fontos kérdéseiben. Az oktatdsnak nem-
csak az a célja, hogy a gyermekek a vildg kiilonb6z6 kultirdit meg-
ismerjék (azon kiviil, amelyhez csaladjuk igy vagy gy tartozik), ha-
nem segiti is 6ket az érvelés elsajatitasdban és szabadsdguk gyakor-
lasdban, késébbi életiikben. Valami nagyon fontos vész el, ha a va-
lasztdsok kapuit bezdrjdk a gyermekek el6tt, azon félrevezetd hit sze-
rint, mely szerint a tradicio sziikségtelenné teszi a Valasztast (ahogyan
azt a kommentdtorok némelyike tévesen &llitja).!"

Azt gondolhatndk, hogy a pakisztani vagy az indiai iskolakrol és
iskolapolitikdr6l beszélek, de ez éppuigy érvényes Nagy-Britannidra
is. Az j, tobb nemzetiségli Nagy-Britannidban ez a helyzet az iden-
titdsok Osszezavardsdval, annak az implicit meggy6z6désnek az érvé-
nyesitésével, hogy az embernek nincsen valasztasi lehetSsége a sajat
identitdsdval kapcsolatban, és hogy semmi kiilondsebb kivetnivald

10 ,,Other People” cimfi tanulmdnyomban tdrgyaltam ezt a kérdést (a kényvészeti ada-
tokat lasd 4. labjegyzet).
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sincs abban, ha a gyermekeknek nincsen valasztdsi lehetSségiik az
egyhazakhoz (muzulman vagy hindu vagy keresztény egyhdzhoz)
kotédo iskoldk vonatkozdsdban. Az emberi jog, amely elvész ebben
az esetben, természetesen a gyermekek joga a sokféle szemléletet fel-
oleld oktatéshoz, ami lehet6vé tenné szamukra a vdlasztdst, ahelyett,
hogy csak kovetnék a kulturdlis tradicidkat.

7. Zaré megjegyzések

Pierre Bourdieu — eltéré kontextusban, de a jelen érvelés szempont-
jabdl is érvényesen — arrdl beszélt, hogy egy hivatalos osztdlyozds
teremthet olyan kategdridkat, melyek egyébként nem léteznének, és
melyek meghatdrozhatjdk a tdrsadalmi azonosuldsokat. Ahogy meg-
allapitja, a tarsadalmi szempontbdl megoszt6 kategorizacié végiil , 1ét-
rehozhat olyan kiilonbségeket, melyek egyébként nem voltak”, és ,a
tarsadalmi madgia atformalhatja az embereket pusztan azzal, hogy azt
mondja nekik, ok kiilonboznek”. Valo]aban »a tarsadalmi vildg azz?}
teremt kiilonbozéségeket, hogy egyszertien megformadlja Sket.”
Amikor ez a probléma pdrosul azzal, hogy egy kivételével — legyen
az a civilizdcid, a vallds vagy valami mds — minden kategoria elvész,
silyosan megsériil az az emberi jogunk, hogy megvdlaszthassuk, mi-
lyen médon néziink magunkra. Belekényszeritenek minket egy kate-
goridba, és minden mads kategdriat egyszerien megsemmisitenek (és
vele sokunkat).

A civilizdciék Osszecsapdsa” szemlélettel a f6 probléma nem a
kritikdtlan feltételezésben rejlik, hogy ilyen 6sszecsapdsoknak kell len-
niiik (ami egy jarulékos kérdés). Ez inkabb abban rejlik, hogy az el-
mélet a vildg népeit alapvetSen és mélyen megosztottnak tételezi kii-
16nb6z6 civilizdcidk szerint (nem szdmit, hogy ezek Gsszecsapnak-e
vagy sem). A végletesen leegyszer(sits kategorizacio teljességgel fél-
revezetd ma%yarazatot ad a vildg népeirdl és a kozottiik 1évo kiilon-
b6z6 kapcsolatokrdl, és emellett a kiilonbségek egy sajatos tipusdnak
talhangstlyozasdval eleve elrendelt helyeket jelol ki az emberek sza-
madra, mikozben mas kategoridkat kihagy a szamitasb6l. Nem megle-
p6 ezek utdn, hogy a fundamentalistak — muszlimok vagy hinduk
vagy nyugati szupremacionistdk — nagyon szeretik ezt a vildgképet.
De ennek a korldtolt és zavaros gondolkoddsnak megvan az az ereje,
hogy még azokat is csapddba ejti, akiket 6sztoneik egyébként az em-
beri 1ényeknek ezzel a redukcionista szemléletével teljességgel ellen-
tétes iranyba vinnék. Habortkat vivnak ennek nevében, és az emberi
azonosulasokat is aldrendelik a domindns klasszifikdcié nyers hatal-
madnak.

Csak dgy tudjuk magunkat megvédeni, ha kinyilvanitjuk: jogunk
van meghatdrozni, ho%y sokféle egyesiilésiink, tagsdgunk €s identitd-
sunk koziil melyiket fogjuk elényben részesiteni. Meg kell hatdroz-

11 Pierre Bourdieu: Sociology in Question. Sage, London, 1993, 160-161. o.
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nunk, hogy melyiknek milyen jelentdséget tulajdonitunk, ha eéyélta—
lan tulajdonitunk. Valldsi meggy6z6déstiink vagy azonossdgunk, akdr
valasztottuk, akdr 6rokoltiik, nem hatdrozhatja meg egész életiinket
és minden reflektiv dontéstinket. Amikor van vdlasztas, akkor annak
1étét tagadni nem pusztdn tudomdnyos tévedés, hanem egytittal egy
alapvetd emberi jog tagaddsa is, ami ugyanakkor etikai vétséghez ve-
zet, hiszen tagadja azt a felelGsséget, amely a valasztdsi szabadsagunk
gyakorldsabdl fakad.

Csak a valldsi osztdlyozdsra koncentrdlni nemcsak az embereket
irdnyité mds lényeges elkotelezettségek és eszmék elhanyagoldsét je-
lenti, hanem hatdsaban kisebbiti mds prioritdsok jelentGségét, mikoz-
ben mesterségesen felerdsiti a valldsi tekintély hangjat. A muzulman
papsdg vagy a valldsi hatésagok ezek utdn tgy kezel6dnek, mintha
hivatalbdl 6k volndnak az dgynevezett ,iszldm vildg” sz6szol6i, még
ha igen sok muzulmdn mélységesen nem ért is egyet azzal, amit egyik
vagy masik egyhdzi személy dllit. Ugyanezt mondhatjuk a hindu vagy
a keresztény valldsi vezetOkrdl, akiket szintén a ,nydjuk” szészolo-
inak tekintenek. Az egyszempontu osztdlyozas nemcsak hogy feltéte-
les kiilonbségeket valtoztat szigorian rugalmatlan korlatokka, hanem
ugyanakkor parancsolé hangot kolcsonoz ezen kategoridk ,hivatalos”
figurdinak, mig mdsokat elnémit. Intellektudlis vildgossaggal és poli-
tikai eltokéltséggel kell harcolnunk azért az emberi jogért, amelyet ily
moédon megtagadnak téliink. Nagyon kevés dolog ennyire fontos a
mai vildgban — és nem kevésbé Dél-Azsidban.

Forditotta: Kozma Judit
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