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K��� L���
��
 Napjainkban talán a legdivatosabb témakör – tudomá-
nyos körökben is – a globalizáció. Jómagam viszont a modernizáció
és a globalizáció együttes szemrevételezését ajánlom e mai eszmecse-
rénk résztvevõinek, a következõ okokból:

Az egyre erõsödõ globalizációs folyamatnak nyilvánvaló fõszerep-
lõje a Nyugat. És számomra úgy tûnik, ezt az önmagára kiosztott
fõszerepet a Nyugat gyakran túlzó önbizalommal, szigorúbban fogal-
mazva, a méretesnél néhány számmal nagyobb mellénnyel játssza. De
vajon miért baj ez? Többek között azért, mert amidõn a nyugati világ
globalizáció címszava alatt ma már a földgolyó egészén viszi piacra
– igen rámenõsen – szellemi, valamint anyagi termékeit, ezzel mind
határozottabban terjeszti a világban a komoly ellentmondásokkal tar-
kított saját életmódját és felfogását is. Ezen ellentmondások pedig sze-
rintem a Nyugat utóbbi néhány száz évének (amit összefoglaló jel-
leggel modernizációnak szoktak nevezni) a folyton gyorsuló fejlõdé-
sébõl fakadnak.

Tovább növeli a problémát, hogy a Nyugat ezen modernizációs
évszázadainak – azaz végsõ soron az említett ellentmondások kelet-
kezésének és összefüggéseinek – a hiteles-idõtálló történeti felvázolá-
sa, én úgy látom, még sok kívánnivalót hagy. Ennek lehetséges oka-
iról röviden: Van az események folytonos láncolata maga – amelybõl
a történész megrajzolja az úgynevezett történelmet, ahogyan azt õ
látja, és ahogyan azt neki a politika rajzolni engedi. Csakhogy a tör-
ténéseket a modern korban mindinkább az eszmék uralják. Jön tehát
szakértõként a történet-filozófus, aki filozófushoz illõ homályossággal
számba veszi, mire jutott egymással történelem és filozófia, azaz mit
mûveltek a történelemben a filozófusok gyártotta eszmék. Ettõl a kel-
lõ mértékben filozófiai ködbe mártott számbavételtõl aztán a történész
nem lesz okosabb (de a többi társadalom-tudós sem), a jelenkor va-
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lósága pedig az eszmék közötti tétova téblábolás helyett praktikus
irányt választ: nagyobb lendületet vesz a globalizálódáshoz. Mármost
ha elfogadjuk Kosáry Domokos azon állítását, hogy tulajdonképpen
a történész is a jelenkor kérdéseire keres választ a maga sajátos esz-
közeivel,� nos, akkor az imént elmondottak nem könnyítik meg a nyu-
gati modernizáció nyomán kialakult, mai globális világhelyzet feltér-
képezését és elemzését. De megemlítenék egy további nehézséget is
ez ügyben. Míg ez idáig a társadalomtudományok vizsgálódásai job-
bára egyetlen társadalomnak megfelelõ élettérre vonatkoztak, addig
mára ez a vizsgálandó tér kitágult a glóbusz egészére. Vagyis mos-
tantól egy társadalom helyett sok, méghozzá egymástól eléggé külön-
bözõ társadalom (sõt, különbözõ civilizációk–kultúrák) mind szoro-
sabb együttmûködésének – azaz globális együttlétezésének – problé-
máiról kéne gondolkodniuk a tudományos fõknek. Márpedig ez ma
szinte megoldhatatlan feladatnak látszik.

Utolsóként felvetett problémám: filozófus-körökben általánosan el-
terjedt nézet, hogy a Nyugat története – kivált a mához közelítvén –
legfõbb jellemzõje alapján a szabadság-eszme fokozatos és folyamatos
kiteljesedésének története. Ám én erre azt mondom (sarkos megfo-
galmazással), hogy ez a szabadság lényegében az erõsebbek-gazda-
gabbak szabadsága volt, mindig a gyengébbek, szegényebbek rová-
sára. Amely eredményezte ama bizonyos kapitalizmus–szocializmus
történelmi párharcot, továbbá a liberalizmustól kezdve jó néhány gon-
dolatibb jellegû izmus megszületését és mai színes kavargását, mind-
ezek alapján pedig a társadalmi létezésnek a hol gyengülõ, hol fel-
erõsödõ ellentmondásait. Úgy gondolom, az iméntiek máig ható kö-
vetkezményekkel járnak a nyugati világ egészére, benne a mindenkori
magyar viszonyokra, így a mai helyzetünkre nézve is. Nos, ennyit
villantanék fel vitaindítóul.

K����� D���	��
 A modernizáció nagyon kétértelmû fogalom. Mert
igaz ugyan, hogy az európai történelem, fõleg az utóbbi évszázadai-
ban a modernizáció felé halad, de ezt úgy is fel lehet fogni, hogy az
elért eredményeket gyorsabban, hatékonyabban alkalmazhatjuk jó és
rossz irányban egyaránt. A kalapács példájával illusztrálva: használ-
ható ez a szerszám helyesen a szög beverésére, de – gonoszul – mások
fejbe verésére is. Ebbõl az következik, hogy a modernizációt a társa-
dalommal való összefüggéseiben érdemes tanulmányozni.

Újabb példával élve: Az emberben mindig is benne lakozott az
ördög. A kérdés az, mely eszközökkel lehet ezt az ördögöt féken tar-
tani. Az egyik ilyen eszköz lenne a morál, azon belül mondjuk a val-
lásos morál, a másik pedig egy megfelelõ intézményrendszer. Jelenleg
a polgári demokratikus társadalomforma tûnik erre alkalmasnak, a
szabadságjogok védelmével. Tehát a modernizáció jó dolog, ha ilyen
rendszerrel jelenik meg, ugyanakkor modernizációs kísérlet volt az a
két, autoritárius rendszer is századunkban, amelyek nem törõdtek az-
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zal, hogy fenntartsák az ördög visszafogásához szükséges intézmé-
nyeket, valamint hogy kialakítani segítsenek a társadalomban egy kí-
vánatos emberi tartást.

Ám az ördög mindig jelen van bennünk, így van ez a mai, globális
világban is. Arra kell tehát ügyelnünk, hogy a jelen folyamatainak a
jó oldalait használjuk ki, a negatívumoknak pedig ki kellene találnunk
a legjobb ellenszereit. Hiszen tulajdonképpen a globalizáció a moder-
nizációnak egy új fejezete, amely ezért kitûnõ dolgokat hozhat a szá-
munkra.

F���� M����
 Úgy gondolom, korunk egyik nagyon fontos problé-
mája az, hogy politikai eszközökkel és intézményekkel akarunk vé-
dekezni gazdasági kényszerek ellen. Ez talán onnan ered, hogy az
emberiség nagyon sokáig fõleg politikailag vezérelt körülmények kö-
zött élt, mígnem e helyzet jobbítására feltalálta a demokratikus be-
rendezkedést, amely erre a célra – Churchillt idézve – az eddig leg-
hatékonyabbnak bizonyult struktúra.

A mai globális korban viszont a gazdasági uralom világába érkez-
tünk, amelynek ellensúlyozására, az a gyanúm, nem megfelelõ a ha-
gyományos politikai demokrácia. Bizonyos fokú védelmet persze je-
lent, tehát nem a megszüntetését javallanám. De nagyon elgondol-
kodtatóak egyes kritikai hangok, köztük Soros Györgyé is, aki azt
mondja, hogy a korlátlan liberális fajtájú demokrácia többé nem ha-
tékony, ezért õ az állami beavatkozás fokozását sürgeti.

A kérdésnek nem szakembereként úgy látom: most az emberiség-
nek fel kellene találnia a gazdasági kényszerekkel szembeni védeke-
zés megfelelõ társadalmi intézményeit és mechanizmusait.

H����� B�
���
 Ha egymás mellett használjuk a modernizáció és a
globalizáció fogalmát, amelyek egyébként elég nehezen határozhatók
meg, akkor lehangoló a mindennapok tapasztalata. Az ugyanis, hogy
a régi nagy kultúrák, amelyek egymástól meglehetõsen különböznek,
úgy tûnik, kezdik elveszíteni ezeket a megkülönböztetõ sajátosságai-
kat. Például a kínai vagy egyáltalán az ázsiai magatartásformák, em-
beri érintkezési viszonyok, az ember és a technika közötti másfajta
kapcsolatok sokat módosultak az európai-angolszász kultúrákkal való
rendszeres érintkezés nyomán. Elgondolkodtató, hogy vajon a moder-
nizációs-globalizációs folyamat megszünteti-e az említett különbsége-
ket vagy legalábbis mérsékelni fogja-e ezeket, és az uniformizálás irá-
nyába hat-e, avagy sem. Mert a jelek egyelõre nem nagyon bíztatóak.
Ám én mégis remélem, hogy az eddigi sokszínûségét végül megõrzi
majd az emberiség.

Egy másik nézõpontból az én számomra pillanatnyilag az látszik,
hogy a nyugat-európai kultúra, amely az individuum elsõbbségén
alapul, és az ezt kiszolgáló állam eléggé tehetetlen ebben a mai vi-
lághelyzetben. Mert a globalizációs folyamat jellemzõje az is, hogy
átnyúlik nemzetgazdaságokon, sõt kultúrákon. Következésképp a
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nemzetgazdaságnak már a fogalma is egyre nehezebben értelmezhetõ
ma a közgazdász számára.

K��� E����� Az eddigi gondolatok egyértelmûen tükrözték a helyzet
poláris, antinomikus karakterét, de megmutatták azt is, hogy ezek az
ellentétek nem vonatkoznak egymásra, és így alig kibékíthetõeknek
látszanak. E differenciák ráadásul még új típusúak is, nem politikai,
bürokratikus vagy adminisztratív természetûek. A nagy ellentétek, ha
meg kell határoznunk ezeket, elsõsorban rendszerelméleti jellegûek.
Egyes rendszerek, illetve alrendszerek sajátos és új típusú feszültsé-
gérõl van szó, így fõleg a politikai demokrácia és a liberalizmus, va-
lamint a gazdaságban rendszerszerûen funkcionáló liberalizmus ket-
tõsségét kell említenünk. Ha aktuálisan és teoretikus mélységekben
kívánunk szembenézni a problémákkal, akkor a civil társadalom egy-
elõre nem jelenhet meg érvényes megoldásként.

K������ S�����
 Örülök ennek a mai összejövetelnek, mert az asz-
talunknál felvetõdõ kérdések egy részében óriásiak a félreértések. A
globalizációról elsõre annyit, hogy az bizonyos helyeken nagy sebes-
séggel halad elõre, de ennél szélesebbek azok a területek, ahol az el-
lenkezõje történik. Egy példa: az Egyesült Államokban az utolsó 25
évben a munkaerõ-felvevõ képesség az alacsony létszámú munkahe-
lyeknél növekedést mutat, míg a többieknél csökkenést. Egy másik
megközelítés: a gépkocsigyártáshoz szükséges munkaórának csak
mintegy egy százalékát használja fel az autógyár, a többi a bedolgozó
üzemekre jut, melyeknek mind nagyobb hányada kisüzemi jellegû.
Vagyis erõteljes decentralizációs folyamatok vannak kibontakozóban
sok helyütt.

A kultúra vonatkozásában is hasonlót állapíthatok meg. Például
az én fiatal koromban a németeknek az volt a meggyõzõdésük, hogy
sikerült létrehozniuk az egységes nyelvüket. Nos, ez létre is jött,
ugyanakkor az ezt összetevõ nyelveknek most olyannnyira virágkora
van, hogy két bajor egymással csak bajorul hajlandó beszélni. Tehát
nem igaz az, hogy a globalizálódás agyonnyomja a kisebb közössé-
geket. Hiszen a kultúrákat még soha semmilyen módszerrel nem le-
hetett elpusztítani. A görögök trójaiak akartak lenni, és attól lettek
még görögebbek; a nyugat-európaiak utánozták a mediterrán kultú-
rát, attól lettek nyugat-európaiak; a japánok is csak nyertek a kínai,
de még inkább az amerikai hatástól, hiszen magasabb színvonalon,
képzettebben, így gazdagabban tudják megélni a saját kultúrájukat.

Arról pedig, hogy melyik társadalmi-gazdasági formáció a jobb,
az emberek ma a lábukkal szavaznak, amikor elfogadhatóbb sorsot
remélve maguknak a fejlettebb vidékekre vándorolnak.

Ugyanakkor viszont azt látom, hogy éppen ezen a területen van
komoly akadálya a globalizálódásnak: a munkaerõ-piacon. Ott csak
egyetlen ezrelék számára abszolút nyitottak a határok: ez a tudomá-
nyos–szellemi–szakmai elit. A többire nincs szükség.
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Összegezve: a változások mögött ne azt lássuk, amit a sajtó vissz-
hangoz napról napra, mert sokkal mélyebb dolgokról van szó.

V���� T����� Elõször is szeretném kétszer aláhúzni azt, amit Kopátsy
Sándor mondott a globalizáció és a kultúra összefüggésérõl – nagyon
figyelemre méltó. Mert az ember globális állat. Nincs olyan magasabb-
rendû állatfajta, amelyik annyira elterjedt volna a Földön és így lett
individuális, mint az ember.

Továbblépve: az összes nagy szellemi áramlat, például a keresz-
tény vagy a muzlim vallás, valamint a nagy birodalmi mozgások,
mint a rómaiaké, ezek is mind globális áramlatok voltak. Tehát maga
a globalizációs folyamat nem új jelenség. Viszont a globalizáció mai
formájánál sok olyan újdonsággal találkozhatunk, amelyek fõként
technikai jellegûek.

Ezekbõl pedig az következik, hogy a globalizációval mint termé-
szetes folyamattal szembeszegülni értelmetlenség.

Ami a jelenlegi nagy változást illeti: a földrajzi és idõbeli távolsá-
gok a mai technikával hallatlanul lecsökkentek, s ezzel egy izgalmas
világháló jött létre, az egyén szabadságát nagy mértékben megnövel-
ve. Hiszen például aki egykor a hagyományos és szépnek gondolt
faluközösségben élt, az szociológiai szempontból tulajdonképpen bör-
tönben töltötte az életét.

Vagy vegyük a nemzetállam példáját. Létrejöttekor jó dolog volt,
ám a fennállása során alapjában véve elnyomója lett a benne foglalt
régióknak és csoportnyelveknek. Nem véletlen, hogy a regionális fej-
lõdés ma ennyire elõtérbe került.

De beszélhetünk a technikai fejlõdésnek egy másik vonzatáról is.
Az elektronika és nyomában az automatizálás az emberiség történe-
tében elõször teremtette meg az ilyen vagy olyan fajtájú rabszolgaság
megszüntetését. Vagyis ez a két újdonság annyit jelent, hogy a ko-
rábbi, erõsen hierarchikusan szervezett társadalmakkal szemben most
létrejött az egyenlõségnek és a másság szükségszerû elismerésének a
lehetõsége. Mert eddig mindenfajta társadalom igyekezett valamilyen
módon – ideológiai, etnikai vagy családi származás szerinti alapon –
hierarchiába rendezni a maga világát. A mai helyzet ezzel szemben
egy új elv mentén való rendezés lehetõségét hordozza magában,
amely igen nagy perspektívát jelent az emberiség számára. Persze ez
nem egyszerre valósulhat meg. Az eddigiek alapján tehát én a
globalizációs tendenciáknak inkább a pozitív oldalát emelném ki.

Végül: a világon a legkeményebb fogyasztó-védelem az Egyesült
Államokban van, ugyanúgy a legérdemibb személyiség-védelem, és
ez áll a környezet-védelemre is. Tévedés ne essék, nem idealizálom
az amerikai viszonyokat, rengeteg ottani negatívumot is fel lehetne
sorolni. De az kétségtelen, hogy jelenleg az Egyesült Államok a cent-
ruma a világfolyamatoknak. Ez ellen sem lehet harcolni. Ki kell hasz-
nálni az erejét és a kisugárzását.
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B������ D����
 Bár vannak ellenkezõ irányú tendenciák is, ám ta-
gadhatatlan, hogy a globalizációs folyamat létezik. És vajon miért lé-
tezik? Nos, legalábbis jelen formájában a tudományos és technikai
fejlõdés következményeként: a közlekedésre és a hírközlésre gondo-
lok elsõsorban. Ezt azért tartom fontosnak leszögezni, mert ez a tény
számomra, aki természet-tudománnyal foglakozom, annyit is jelent,
hogy a társadalommal szemben érzett felelõsséggel kell tekintenem
rá.

Mármost ami a modernizáció és a globalizáció együttes tanulmá-
nyozását illeti, jómagam nem szakemberként, de érdeklõdéssel figyel-
ve a világ eseményeit, valamint jó néhány szerzõ idevágó könyvét
elolvasva, nagyjából oda jutottam, hogy röviden szólva: se a kapita-
lizmus, se a kommunizmus nem jó. De akkor vajon mi a jó? Erre a
kérdésre ma senki nem tud válaszolni. Ezért én a magam részérõl
úgy látom ezt a problémát, hogy nem lehet mást csinálni, mint foly-
vást javítgatni a fennállót. És melyik rendszernél lehet ezt kivitelezni?
Annál, amelyiknél megvan a lehetõsége a kritikának, a szabad véle-
mény-nyilvánításnak. Szerintem ez az a pont, amely talán a legfon-
tosabb a kapitalizmusnál tapasztalható megújuló-képességet illetõen.
A diktatúrák pedig a kritika lehetõségének hiányában szükségképpen
mindig elbuknak, vagyis életképtelenek. Mégpedig azért nem jut el
használható információ a diktatúrák vezetéséhez, mert azok olyan
emberekkel vannak körülvéve, akik a diktátor és a vezetõ kör akaratát
tükrözik vissza. Korrekcióra tehát vagy egyáltalán nincs, vagy alig
van lehetõség, ezért pusztul el az ilyen rendszer. A kapitalizmus pe-
dig legyen bármilyen beteg is, a szólásszabadság gyakorlata révén
lehetõvé teszi a menet közbeni javításokat.

H����� B�
���
 A mai világban a már említetteken kívül létezik egy
további újdonság: az információs egyidejûség. Ez az egész glóbuszra
kiterjedve és értelmezve teljesen megváltoztatja a társadalmi folyama-
tok mûködési mechanizmusait, és ugyanakkor hallatlanul megnöveli
az információs kiszolgáltatottság veszélyét. Szokás azt mondani, hogy
ma nemcsak gazdasági értelemben áll fenn a világ Észak–Dél típusú
kettészakadása, hanem az információ birtoklása kapcsán is. Én azt
gondolom, hogy ez ideiglenes. Nagyon valószínû, hogy a dolognak
a pozitív vonatkozásai fognak elõtérbe kerülni, és például az Észak–Dél-
probléma megoldásában is komoly szerepe lehet az információs egy-
idejûségnek. Vagyis az információs forradalom szerintem végsõ soron
igen nagy lehetõségeket adott az emberiség kezébe.

F���� M����
 A kapitalizmusnak e mostani beszélgetésünkben folyó
szentté avatási szertartásánál mintha nekem jutott volna az ördög
ügyvédjének a szerepe. Számomra úgy tûnik, leragadtunk annál,
hogy a kapitalizmust azonosítjuk a demokratikus változatával, és így
zengjük a kapitalizmus dícséretét. De nem szokás észrevenni azt, má-
sutt sem, hogy korunkban már nem politikai szervezetek (kormányok,
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pártok stb.) gyakorolják az emberek felett a legnagyobb hatalmat.
Mert például a kisebb nemzetállamok kormányainak a kezébõl vég-
képp kiesett a döntési lehetõség olyan dolgok kapcsán, mint a pénz-
ügy, a hadügy, a külügyek, az emberek sorsa feletti döntés lehetõsége.
Vagyis más centrumokban szabják meg azt, hogy mit ehetek, mit iha-
tok, hogyan éljek, hová juthatok el és milyen gyorsan.

Továbbá: valóban megszûnt az a penetráns ideológia, amit egykor
a faliújságokon olvashattunk, de ugyan mennyivel jobb az a mai „ide-
ológia”, amely az óriásplakátokról, a tv-beli reklámokból és más he-
lyekrõl ömlik a nyakunkba? Hiszen mindez bennünket egyfajta konk-
rétan sugallt magatartásra ösztönöz: a mindig több fogyasztásra. Az
egész kapitalista rendszer tehát csak úgy tarthatja fenn magát, ha foly-
vást növeli a termelés–fogyasztás mértékét. Ama lábbal szavazás, amit
Kopátsy Sándor hozott szóba, eszerint semmi más, mint egy fogyasz-
tási kényszer, amely be van építve a rendszerbe, és amely nélkül a
rendszer nem maradna fenn. Én nem látom ennek a pozitív értékét,
még akkor sem, ha bizonyos összehasonlításokat teszünk régebbi ko-
rokkal.

K��� E����
 Már e beszélgetés eddigi részleteibõl is leszûrhetõ a mai
világ helyzetének egy további, a korábbi idõkhöz nem hasonlítható
specifikus vonása. Ez nem más, mint a globalizáció példátlan ered-
ményeinek, ha tetszik, csodáinak és az ugyancsak példátlan árnyol-
dalainak elválaszthatatlansága. Nem képzelhetjük el e csodákat a
szintén rendkívüli árnyoldalak nélkül, de hogy ebbõl végül is mennyi
lesz az, ami elõnyünkre vagy kárunkra szolgál, ezt szinte lehetetlen
eldöntenünk, és erre a kérdésre nem is várnak választ tõlünk, az itt
ülõktõl. Ezen pozitívumok és negatívumok együttesének leírása el-
méleti eredményként sem egy nap alatt jött létre. Egy tudományos
diskurzusnak azonban még mindig összehasonlíthatatlanul könnyebb
együtt elemeznie e két oldal egymástól független szélsõ értékeit, mint
a politikának vagy a társadalomnak együtt élnie azokkal. Amennyi-
ben a politikát partikuláris érdekek intézményesített artikulációjának
fogjuk fel, akkor az nem fogalmazhatja meg egyszerre a jó és a rossz
oldalaknak ezt a szélsõséges eltérését. Még nehezebb helyzetben van
a társadalom és a mindennapi tudat. Ha a vesztes oldalra kerül valaki,
aligha vígasztalódhat a globalizáció fénylõ eredményeivel. A
globalizáció árnyoldalai keresztülvágtatnak kétezer év civilizatorikus
tabuin és értékein. Az azonban egészen új vonás, hogy a tabuknak és
értékeknek ez a feldöntése nem akarati, hanem rendszerelvû folya-
mat. Ezért is értelmetlen a globalizáció ellen a hagyományos politika
eszközeivel tiltakozni. A megrendítõ erejû árnyoldalakra az emberi
szabadság és az emancipáció új formáinak kidolgozásával kéne vála-
szolni.

K����� D���	��
 Egymással feleselõ megállapításokat hallottunk e
mai beszélgetésünkben. Mármost maga a globalizáció például Kíná-
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ban, az iszlám világban vagy a glóbusz más, távoli részein kissé más-
képp néz ki, mint nálunk. És ezt a mai világhelyzetet mi, magyarok
némi euro-atlanti elfogultsággal nézzük, hiszen mi ennek a civilizá-
ciónak egy peremzónájában élünk, ahonnan kissé aggódva szemlél-
hetjük a jövõt. Mert egyetértek ugyan azzal, hogy a pozitív jelenségek
léteznek tendenciájukban, de ugyanaz a fejlõdés nem egyformán hat
a globalizálódási folyamat során egy felkészült, értelmes, mûvelt és
szuverén társadalomra, vagy pedig ellentétben egy olyanra, amelyik
– mint mi is – még nem tart itt. Ha tehát nálunk részben írástudatlan
tömegek élnek egy országon belül, vagy nem vagyunk még a belsõ
szuverenitásnak a kívánatos fokán, vagy elmaradottabb a technikai
színvonalunk, akkor megvan a veszélye annak, hogy rosszabb hely-
zetbe kerülhetünk. Vagyis megnyertük a szabadságot, ám kötöttsége-
ink miatt nem tudunk élni vele.

Mindebbõl az következik, hogy nekünk fokozottabban kellene fog-
lalkoznunk a társadalom problémáival. Egy konkrét példa: ha úgy
látjuk, hogy a technika és a gazdaság olyan jó ígéreteket hordoz ma-
gában, mint amilyenekre itt utaltak többen, akkor nekünk többet kel-
lene tudnunk az emberi társadalomról, az emberrõl magáról, belsõ
berendezkedésérõl és kezelhetõségérõl, nevelési módszereirõl. Azért
is, hogy ne jöjjön ki belõle az ördög, visszautalva kiinduló gondola-
tomra.

Szóval vannak itt veszélyek a globalizációnál, és talán arra kellene
koncentrálnunk, hogy meghatározzuk a jót és a rosszat – jövendõ cse-
lekedeteinkhez iránymutatóul.
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