KEREKASZTAL-
BESZELGETES

Modernizacio, globalizacié
és Magyarorszag

Kerekasztal-beszélgetés!

A RESZTVEVOK: Berényi Dénes fizikus, Fehér Marta tudomany-filozoé-
fus, Hdmori Baldzs k6zgazddsz, Kiss Endre filozé6fus, Kiss Ldszl6 |, ka-
zanftit6-filozéfus”, Kopdtsy Sdndor kozgazddsz, Kosdry Domokos
torténész, Vamos Tibor informatikus.

Kiss LASZLO Napjainkban taldn a legdivatosabb témakor — tudoma-
nyos korokben is — a globalizacid. Jémagam viszont a modernizacié
és a globalizdci6 egylittes szemrevételezését ajdnlom e mai eszmecse-
rénk résztvevginek, a kovetkez8 okokbdl:

Az egyre er6s06d6 globalizacids folyamatnak nyilvanval6 f6szerep-
16je a Nyugat. Es szamomra gy tinik, ezt az 6nmagdra kiosztott
fészerepet a Nyugat gyakran tilzé énbizalommal, szigoribban fogal-
mazva, a méretesnél néhdny szammal nagyobb mellénnyel jatssza. De
vajon miért baj ez? Tobbek kozott azért, mert amidén a nyugati vildg
globalizacié cimszava alatt ma mar a f6ldgolyé egészén viszi piacra
- igen ramendsen — szellemi, valamint anyagi termékeit, ezzel mind
hatdrozottabban terjeszti a vildgban a komoly ellentmonddsokkal tar-
kitott sajat életmddjdt és felfogasat is. Ezen ellentmonddsok pedig sze-
rintem a Nyugat utébbi néhany szdz évének (amit dsszefoglald jel-
leggel modernizdciénak szoktak nevezni) a folyton gyorsulo fejlédé-
sébdl fakadnak.

Tovabb noveli a problémadt, hogy a Nyugat ezen modernizacids
évszdzadainak — azaz végs6 soron az emlitett ellentmondasok kelet-
kezésének és Osszefiiggéseinek — a hiteles-id6téll6 torténeti felvdzola-
sa, én ugy latom, még sok kivannival6t hagy. Ennek lehetséges oka-
irél réviden: Van az események folytonos lancolata maga — amelybdl
a torténész megrajzolja az ugynevezett torténelmet, ahogyan azt 6
latja, és ahogyan azt neki a politika rajzolni engedi. Csakhogy a tor-
ténéseket a modern korban mindinkadbb az eszmék uraljak. Jon tehat
szakért6ként a torténet-filozofus, aki filozéfushoz ill6 homalyossaggal
szdmba veszi, mire jutott egymadssal torténelem és filozdfia, azaz mit
miiveltek a torténelemben a filozéfusok gydrtotta eszmék. Ett6l a kel-
16 mértékben filozéfiai kodbe mdrtott szambavételtdl aztan a torténész
nem lesz okosabb (de a tobbi tdrsadalom-tudds sem), a jelenkor va-

1 Az eszmecsere Kiss Ldszl6 személyes jellegli kezdeményezése és szervezése nyoman
jott 1étre, Hamori Baldzs segitségével a Budapesti Kozgazdasdg-tudomdnyi és Allamigaz-
gatdsi Egyetemen, 2000. 09. 08-an.

2 Koszonetet mondok Hamori Baldzsnak, Papp Gdbornak (Vildgossdg) és Perecz Ldsz-
Iénak (Magyar Tudomdny) a vitaindité megformaldsahoz nyujtott értékes tandcsaikért.
Ko6szonet illeti tovdbbd annak a jénevii folydiratnak a szerkesztdségét, amely az anyag bd
kétévi pihentetésével eldsegitette, hogy a bennfoglalt gondolatok idétallébba érlelédjenek.
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l6sdga pedig az eszmék kozotti tétova tébldabolds helyett praktikus
irdnyt vdlaszt: nagyobb lendiiletet vesz a globalizdléddshoz. Mdrmost
ha elfogadjuk Kosary Domokos azon dllitdsat, hogy tulajdonképpen
a tortenesz is a jelenkor kérdéseire keres vdlaszt a maga sajdtos esz-
kézeivel,® nos, akkor az imént elmondottak nem koénnyitik meg a nyu-
gati modernizacié6 nyomdn kialakult, mai globadlis vildghelyzet feltér-
képezését és elemzését. De megemlitenék egy tovabbi nehézséget is
ez ligyben. Mig ez iddig a tdrsadalomtudomanyok vizsgaléddsai job-
bdra egyetlen tdrsadalomnak megfelel6 élettérre vonatkoztak, addig
madra ez a vizsgdlando tér kitdgult a glébusz egészére. Vagyis mos-
tantdl egy tdrsadalom helyett sok, méghozza egymastdl eléggé kiilon-
b6z6 tarsadalom (sét, kiillonb6z6 civilizacidk—kultirdk) mind szoro-
sabb egyiittmtikodésének — azaz globdlis egyiittlétezésének — problé-
madirdl kéne gondolkodniuk a tudomdanyos f6knek. Marpedig ez ma
szinte megoldhatatlan feladatnak latszik.

Utolsoként felvetett problémdm: filoz6fus-korokben altaldnosan el-
terjedt nézet, hogy a Nyugat torténete — kivalt a mahoz kozelitvén —
legfébb jellemzGje alapjdn a szabadsag-eszme fokozatos és folyamatos
kiteljesedésének torténete. Am én erre azt mondom (sarkos megfo-
galmazdssal), hogy ez a szabadsdg lényegében az erdsebbek-gazda-
gabbak szabadsdga volt, mindig a gyengébbek, szegényebbek rova-
sdra. Amely eredményezte ama bizonyos kapitalizmus-szocializmus
torténelmi pdrharcot, tovdbba a liberalizmustol kezdve j6 néhany gon-
dolatibb jellegli izmus megsziiletését és mai szines kavargdsat, mind-
ezek alapjan pedig a tdrsadalmi létezésnek a hol gyengiilS, hol fel-
er6sodé ellentmonddsait. Ugy gondolom, az iméntiek madig haté ko-
vetkezményekkel jarnak a nyugati vildg egészére, benne a mindenkori
magyar viszonyokra, igy a mai helyzetiinkre nézve is. Nos, ennyit
villantanék fel vitainditoul.

KOSARY DOMOKOS: A modernizacié nagyon kétértelmi fogalom. Mert
igaz ugyan, hogy az eurdpai torténelem, f6leg az utdbbi évszdzadai-
ban a modernizdci6 felé halad, de ezt ugy is fel lehet fogni, hogy az
elért eredményeket gyorsabban, hatékonyabban alkalmazhatjuk j6 és
rossz irdnyban egyardnt. A kalapdcs példdjdval illusztrdlva: hasznal-
hat6 ez a szerszam helyesen a sz0g beverésére, de — gonoszul — mdsok
fejbe verésére is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a modernizaciét a tdrsa-
dalommal valé sszeftiggéseiben érdemes tanulmanyozni.

Ujabb példaval élve: Az emberben mindig is benne lakozott az
ordog. A kérdés az, mely eszkozokkel lehet ezt az 6rd6got féken tar-
tani. Az eglylk ilyen eszkoz lenne a moral, azon beliil mondjuk a val-
lasos mordl, a mdsik pedig egy megfelel6 intézményrendszer. Jelenleg
a polgdri demokratikus tdrsadalomforma tlinik erre alkalmasnak, a
szabadsagjogok védelmével. Tehat a modernizdcio j6 dolog, ha ilyen
rendszerrel jelenik meg, ugyanakkor modernizacids kisérlet volt az a
két, autoritdrius rendszer is szdzadunkban, amelyek nem térédtek az-

3 Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei (MagvetS Bp. 1987. 492. o.)
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zal, hogy fenntartsdk az 6rdog visszafogasahoz sziikséges intézmé-
nyeket, valamint hogy kialakitani segitsenek a tarsadalomban egy ki-
vanatos emberi tartdst.

Am az 6rd6g mindig jelen van benniink, igy van ez a mai, globélis
vildgban is. Arra kell tehat tigyelniink, hogy a jelen folyamatamak a
jo oldalait hasznaljuk ki, a negativumoknak pedig ki kellene taldlnunk
a legjobb ellenszereit. Hiszen tulajdonképpen a globalizédcié a moder-
nizacionak egy j fejezete, amely ezért kitlin6 dolgokat hozhat a szd-
munkra.

FEHER MARTA: Ugy gondolom, korunk egyik nagyon fontos problé-
maja az, hogy politikai eszkozokkel és intézményekkel akarunk vé-
dekezni gazdasdgi kényszerek ellen. Ez taldn onnan ered, hogy az
emberiség nagyon sokdig féleg politikailag vezérelt koriilmények ko-
zOtt élt, mignem e helyzet jobbitdsdra feltaldlta a demokratikus be-
rendezkedést, amely erre a célra — Churchillt idézve — az eddig leg-
hatékonyabbnak bizonyult strukttra.

A mai globalis korban viszont a gazdasagi uralom vilagaba érkez-
tiink, amelynek ellenstilyozasdra, az a gyanum, nem megfelel6 a ha-
%yomanyos politikai demokrdcia. Bizonyos foku védelmet persze je-

nt, tehdt nem a megsziintetését javallandim. De nagyon elgondol-
kodtatéak egyes kritikai hangok, koztiik Soros Gyorgyé is, aki azt
mondja, hogy a korlatlan liberdlis fajtdji demokracia tobbé nem ha-
tékony, ezért 6 az dllami beavatkozds fokozdsat stirgeti.

A kérdésnek nem szakembereként tigy latom: most az emberiség-
nek fel kellene taldlnia a gazdasdgi kényszerekkel szembeni védeke-
zés megfelel§ tarsadalmi intézményeit és mechanizmusait.

HAMORI BALAZS: Ha egymads mellett haszndljuk a modernizéci6 és a
globalizacié fogalmat, amelyek egyébként elég nehezen hatdrozhatok
meg, akkor lehangol6é a mindennapok tapasztalata. Az ugyanis, hogy
a régi nagy kultdrdk, amelyek egymadstél meglehetSsen kiilénboznek,

tlinik, kezdik elvesziteni ezeket a megkiilénboztetd sajdtossdgai-
kat. Példaul a kinai vagy egyaltaldn az dzsiai magatartdsformdk, em-
beri érintkezési viszonyok, az ember és a technika kozotti masfajta
kapcsolatok sokat médosultak az eurdpai-angolszasz kulturakkal vald
rendszeres érintkezés nyomadn. Elgondolkodtatd, hogy vajon a moder-
nizdcids-globalizdcids folyamat megsziinteti-e az emlitett kiilonbsége-
ket vagy legaldbbis mérsékelni fogja-e ezeket, és az uniformizdlds ira-
nyaba hat-e, avagy sem. Mert a jelek egyel6re nem nagyon biztatoak.
Am én mégis remélem, hogy az eddigi sokszintiségét végiil megorzi
majd az emberiség.

Egy mdsik néz6pontbdl az én szdmomra pillanatnyilag az latszik,
hogy a nyugat-eurdpai kultira, amely az individuum els6bbségén
alapul, és az ezt kiszolgdlé dllam eléggé tehetetlen ebben a mai vi-
laghelyzetben. Mert a globalizdcids folyamat jellemzGje az is, hogy
atnyulik nemzetgazdasagokon, s6t kulturdkon. Kovetkezésképp a
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nemzetgazdasdgnak madr a fogalma is egyre nehezebben értelmezhetd
ma a kozgazddsz szamadra.

Kiss ENDRE: Az eddigi gondolatok egyértelmtien tiikrozték a helyzet
polaris, antinomikus karakterét, de megmutattak azt is, hogy ezek az
ellentétek nem vonatkoznak egymadsra, és igy alig kibékithet6eknek
latszanak. E differencidk rdadasul még uj tipusiak is, nem politikai,
btirokratikus vagy adminisztrativ természettiek. A nagy ellentétek, ha
meg kell hatdroznunk ezeket, els6sorban rendszerelméleti jellegtiek.
Egyes rendszerek, illetve alrendszerek sajatos és 1j tipusu fesziiltsé-
gérdl van szo, igy féleg a politikai demokrdcia és a liberalizmus, va-
lamint a gazdasdgban rendszerszertien funkciondlé liberalizmus ket-
tésségét kell emlitentink. Ha aktudlisan és teoretikus mélységekben
kivanunk szembenézni a problémdkkal, akkor a civil tdrsadalom egy-
elére nem jelenhet meg érvényes megolddsként.

KOPATSY SANDOR: Oriilok ennek a mai Osszejovetelnek, mert az asz-
talunknal felvet6dd kérdések egy részében Oridsiak a félreértések. A
globalizaciérdl elsére annyit, hogy az bizonyos helyeken nagy sebes-
séggel halad eldre, de ennél szélesebbek azok a teriiletek, ahol az el-
lenkezdje torténik. Egy példa: az Egyesiilt Allamokban az utolsé 25
évben a munkaerd-felvevs képesség az alacsony létszamu munkahe-
lyeknél novekedést mutat, mig a tobbieknél csokkenést. Egy mdsik
megkozelités: a gépkocsigydrtdshoz sziikséges munkadranak csak
mintegy egy szdzalékat haszndlja fel az autdgyar, a tobbi a bedolgozé
tizemekre jut, melyeknek mind nagyobb hdnyada kistizemi jellegi.
Vagyis erételjes decentralizaciés folyamatok vannak kibontakozdéban
sok helytitt.

A kultira vonatkozdsaban is hasonlét dllapithatok meg. Példdul
az én fiatal koromban a németeknek az volt a meggy6z6désiik, hogy
sikeriilt létrehozniuk az egységes nyelviiket. Nos, ez létre is jott,
ugyanakkor az ezt 6sszetevo nyelveknek most olyannnyira virdgkora
van, hogy két bajor egymadssal csak bajorul hajlandé beszélni. Tehat
nem igaz az, hogy a globalizalédds agyonnyomja a kisebb kozdssé-
geket. Hiszen a kultirdkat még soha semmilyen mddszerrel nem le-
hetett elpusztitani. A gorogok trdjaiak akartak lenni, és attdl lettek
még gorogebbek; a nyugat-eurépaiak utdnoztdk a mediterran kultdi-
rat, attdl lettek nyugat-eurdpaiak; a japanok is csak nyertek a kinai,
de még inkdbb az amerikai hatdstdl, hiszen magasabb szinvonalon,
képzettebben, igy gazdagabban tudjdk megélni a sajat kulturdjukat.

Arrdl pedig, hogy melyik tdrsadalmi-gazdasagi formdcié a jobb,
az emberek ma a labukkal szavaznak, amikor elfogadhatébb sorsot
remélve maguknak a fejlettebb vidékekre vandorolnak.

Ugyanakkor viszont azt ldtom, hogy éppen ezen a teriileten van
komoly akaddlya a globalizdléddsnak: a munkaers-piacon. Ott csak
egyetlen ezrelék szdmadra abszolit nyitottak a hatarok: ez a tudoma-
nyos-szellemi-szakmai elit. A tébbire nincs sziikség.
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Osszegezve: a véltozdsok mogétt ne azt ldssuk, amit a sajté vissz-
hangoz naprol napra, mert sokkal mélyebb dolgokrdl van szé.

VAMOS TIBOR: El6szor is szeretném kétszer aldhtizni azt, amit Kopatsy
Séandor mondott a globalizacié és a kulttra Gsszefiiggésérél — nagyon
figyelemre mélté. Mert az ember globdlis dllat. Nincs olyan magasabb-
rendd dllatfajta, amelyik annyira elterjedt volna a Foldon és igy lett
individudlis, mint az ember.

Tovéabblépve: az Osszes nagy szellemi dramlat, példdul a keresz-
tény vagy a muzlim vallds, valamint a na%y birodalmi mozgdasok,
mint a romaiaké, ezek is mind globalis dramlatok voltak. Tehdt maga
a globalizacidés folyamat nem 1j jelenség. Viszont a globalizdcié mai
formajandl sok olyan ujdonsdggal talalkozhatunk, amelyek f&ként
technikai jellegtiek.

Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a globalizaciéval mint termé-
szetes folyamattal szembeszegiilni értelmetlenség.

Ami a jelenlegi nagy valtozast illeti: a f6ldrajzi és idGbeli tdvolsa-
gok a mai technikdval hallatlanul lecsokkentek, s ezzel egy izgalmas
vilaghald jott 1étre, az egyén szabadsdgat nagy mértékben megndvel-
ve. Hiszen példdul aki egykor a hagyomdnyos és szépnek gondolt
falukdzdsségben élt, az szocioldgiai szempontbdl tulajdonképpen bor-
tonben toltotte az életét.

Vagy vegyiik a nemzetdllam példdjat. Létrejottekor j6 dolog volt,
am a fenndlldsa sordn alapjdban véve elnyomodja lett a benne foglalt
régidknak és csoportnyelveknek. Nem véletlen, hogy a regiondlis fej-
16dés ma ennyire el6térbe keriilt.

De beszélhetiink a technikai fejlédésnek egy madsik vonzatardl is.
Az elektronika és nyomdban az automatizdlds az emberiség torténe-
tében elGszor teremtette meg az ilyen vagy olyan fajtdju rabszolgasdg
megsziintetését. Vagyis ez a két djdonsag annyit jelent, hogy a ko-
rabbi, erésen hierarchikusan szervezett tarsadalmakkal szemben most
létrejott az egyenlGségnek és a mdssdg sziikségszerl elismerésének a
lehet8sége. Mert eddig mindenfajta tarsadalom igyekezett valamilyen
moédon - ideoldgiai, etnikai vagy csalddi szdrmazds szerinti alapon —
hierarchidba rendezni a maga vildgdt. A mai helyzet ezzel szemben
egy Uj elv mentén valé rendezés lehet6ségét hordozza magdaban,
amely igen nagy perspektivdt jelent az emberiség szamadra. Persze ez
nem egyszerre valdsulhat meg. Az eddigiek alapjan tehdt én a
globalizacids tendencidknak inkabb a pozitiv oldaldt emelném ki.

Végiil: a vilagon a legkeményebb fogyaszté-védelem az Egyesiilt
Allamokban van, ugyanigy a legérdemibb személyiség-védelem, és
ez all a kornyezet-védelemre is. Tévedés ne essék, nem idealizalom
az amerikai viszonyokat, rengeteg ottani negativumot is fel lehetne
sorolni. De az kétségtelen, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok a cent-
ruma a vildgfolyamatoknak. Ez ellen sem lehet harcolni. Ki kell hasz-
nalni az erejét és a kisugdrzdsat.
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BERENYI DENES: Bar vannak ellenkezd iranyu tendencidk is, 4m ta-
gadhatatlan, hogy a globalizéciés folyamat étezik. Es vajon miért 1é-
tezik? Nos, legaldbbis jelen formdjdban a tudomdnyos és technikai
fejlédés kovetkezményeként: a kozlekedésre és a hirkozlésre gondo-
lok els6sorban. Ezt azért tartom fontosnak leszogezni, mert ez a tény
szdmomra, aki természet-tudomdnnyal foglakozom, annyit is jelent,
hogy a tarsadalommal szemben érzett felel6sséggel kell tekintenem
ra.

Maérmost ami a modernizdcié és a globalizdcié egytittes tanulma-
nyozdsat illeti, jdmagam nem szakemberként, de érdekldéssel figyel-
ve a vildg eseményeit, valamint j6 néhdny szerz$ idevdgd konyvét
elolvasva, nagyjabodl oda jutottam, hogy roviden szélva: se a kapita-
lizmus, se a kommunizmus nem j6. De akkor vajon mi a j6? Erre a
kérdésre ma senki nem tud vdlaszolni. Ezért én a magam részérdl
tgy latom ezt a problémat, hogy nem lehet mast csindlni, mint foly-
vast javitgatni a fenndll6t. Es melyik rendszernél lehet ezt kivitelezni?
Anndl, amelyiknél megvan a lehet6sége a kritikdnak, a szabad véle-
mény-nyilvanitdsnak. Szerintem ez az a pont, amely taldn a legfon-
tosabb a kapitalizmusndl tapasztalhaté megujulé-képességet illetGen.
A diktatirdk pedig a kritika lehet6ségének hidanyaban sziikségképpen
mindig elbuknak, vagyis életképtelenek. Mégpedig azért nem jut el
haszndlhat6é informdcié a diktatirdk vezetéséhez, mert azok olyan
emberekkel vannak kortilvéve, akik a diktator €s a vezets kor akaratat
tiikrozik vissza. Korrekcidra tehdt vagy egydltalan nincs, vagy alig
van lehet8ség, ezért pusztul el az ilyen rendszer. A kapitalizmus pe-
dig legyen barmilyen beteg is, a szdldsszabadsdg gyakorlata révén
lehet6vé teszi a menet kozbeni javitdsokat.

HAMORI BALAZS: A mai vildgban a mar emlitetteken kiviil 1étezik egy
tovabbi djdonsdg: az informdcids egyidejliség. Ez az egész glébuszra
kiterjedve és értelmezve teljesen megvaltoztatja a tarsadalmi folyama-
tok miikodési mechanizmusait, és ugyanakkor hallatlanul megnéveli
az informadcids kiszolgaltatottsdg veszélyét. Szokds azt mondani, hogy
ma nemcsak gazdasagi értelemben 4ll fenn a vildg Eszak-Dél tipusti
kettészakaddsa, hanem az informdcié birtokldsa kapcsdn is. En azt
gondolom, hogy ez ideiglenes. Nagyon valdszinti, hogy a dolognak
a pozitiv vonatkozadsai fognak elStérbe kertilni, és példaul az Eszak-Dél-
probléma megolddsdban is komoly szerepe lehet az informdcids egy-
idejliségnek. Vagyis az informdcids forradalom szerintem végsd soron
igen nagy lehetGségeket adott az emberiség kezébe.

FEHER MARTA: A kapitalizmusnak e mostani beszélgetéstinkben foly6
szentté avatdsi szertartdsdndl mintha nekem jutott volna az 6rdog
tigyvédjének a szerepe. Szamomra gy tlinik, leragadtunk annal,
hogy a kapitalizmust azonositjuk a demokratikus valtozatdval, és igy
zengjlik a kapitalizmus dicséretét. De nem szokds észrevenni azt, ma-
sutt sem, hogy korunkban mdr nem politikai szervezetek (kormanyok,
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partok stb.) gyakoroljdk az emberek felett a legnagyobb hatalmat.
Mert példdul a kisebb nemzetdllamok kormdnyainak a kezébdl vég-
képp kiesett a dontési lehetSség olyan dolgok kapcsdn, mint a pénz-
iigy, a hadiigy, a kiiltigyek, az emberek sorsa feletti dontés lehetdsége.
Vagyis mds centrumokban szabjdk meg azt, hogy mit ehetek, mit iha-
tok, hogyan éljek, hovd juthatok el és milyen gyorsan.

Tovabba: valéban megsziint az a penetrdns ideoldgia, amit egykor
a falitjsdgokon olvashattunk, de u?yan mennyivel jobb az a mai ,ide-
olégia”, amely az dridsplakdtokrdl, a tv-beli reklamokbdl és mads he-
lyekrdl 6mlik a nyakunkba? Hiszen mindez benniinket egyfajta konk-
rétan sugallt magatartdsra 0sztonoz: a mindig t6bb fogyasztdsra. Az
egész kapitalista rendszer tehdt csak gy tarthatja fenn magét, ha foly-
vast noveli a termelés—fogyasztds mértekét. Ama labbal szavazas, amit
Kopdtsy Sandor hozott széba, eszerint semmi mds, mint egy fogyasz-
tdsi kényszer, amely be van épitve a rendszerbe, és amely nélkiil a
rendszer nem maradna fenn. En nem latom ennek a pozitiv értékét,
még akkor sem, ha bizonyos dsszehasonlitasokat tesziink régebbi ko-
rokkal.

K1ss ENDRE: Mdr e beszélgetés eddigi részleteibdl is lesztirhet6 a mai
vildg helyzetének egy tovdbbi, a kordbbi id6kh6z nem hasonlithaté
specifikus vondsa. Ez nem mds, mint a globalizdcié példétlan ered-
ményeinek, ha tetszik, csoddinak és az ugyancsak példdtlan drnyol-
dalainak elvdlaszthatatlansdga. Nem képzelhetjiik el e csoddkat a
szintén rendkiviili drnyoldalak nélkiil, de hogy ebbdl végiil is mennyi
lesz az, ami el6nyiinkre vagy kdrunkra szolgdl, ezt szinte lehetetlen
eldontentink, és erre a kérdésre nem is varnak valaszt télink, az itt
il6ktSl. Ezen pozitivumok és negativumok egyiittesének leirdsa el-
méleti eredményként sem egy nap alatt jott 1étre. Egy tudomadnyos
diskurzusnak azonban még mindig 6sszehasonlithatatlanul kénnyebb
egylitt elemeznie e két oldal egymdstol fliggetlen széls6 értékeit, mint
a politikdnak vagy a tdrsadalomnak egyiitt élnie azokkal. Amennyi-
ben a politikdt partikuldris érdekek intézményesitett artikuldcidjanak
fogjuk fel, akkor az nem fogalmazhatja meg egyszerre a j6 és a rossz
oldalaknak ezt a szélsGséges eltérését. Még nehezebb helyzetben van
a tarsadalom és a mindennapi tudat. Ha a vesztes oldalra kertil valaki,
aligha vigasztalédhat a globalizdci6 fénylé eredményeivel. A
globalizacié drnyoldalai keresztiilvagtatnak kétezer év civilizatorikus
tabuin és értékein. Az azonban egészen tj vonds, hogy a tabuknak és
értékeknek ez a feldontése nem akarati, hanem rendszerelvii folya-
mat. Ezért is értelmetlen a globalizdci6 ellen a hagyomdnyos politika
eszkozeivel tiltakozni. A megrendit6 erejii drnyoldalakra az emberi
szabadsdg és az emancipaci6 Uj formdinak kidolgozdsdval kéne vala-
szolni.

KOsSARY DOMOKOS: Egymassal felesel6 megallapitdsokat hallottunk e
mai beszélgetésiinkben. Marmost maga a globalizdcié példaul Kina-

Esdy 2003/2

109



KEREKASZTAL-BESZELGETES

110

ban, az iszlam vildgban vagy a glébusz mas, tavoli részein kissé mas-
képp néz ki, mint ndlunk. Es ezt a mai vildghelyzetet mi, magyarok
némi euro-atlanti elfogultsaggal nézziik, hiszen mi ennek a civiliza-
ciénak egy peremzondjdban éliink, ahonnan kissé aggdédva szemlél-
hetjiik a jovot. Mert egyetértek ugyan azzal, hogy a pozitiv jelenségek
léteznek tendencidjukban, de ugyanaz a fejlédés nem egyformdn hat
a globalizdléddsi folyamat soran egy felkésziilt, értelmes, mtvelt és
szuverén tarsadalomra, vagy pedig ellentétben egy olyanra, amelyik
— mint mi is - még nem tart itt. Ha tehat ndlunk részben frdastudatlan
tomegek élnek egy orszdgon beliil, vagy nem vagyunk még a belsé
szuverenitdsnak a kivdnatos fokdn, vagy elmaradottabb a technikai
szinvonalunk, akkor megvan a veszélye annak, hogy rosszabb hely-
zetbe keriilhetiink. Vagyis megnyertiik a szabadsdgot, dm kotottsége-
ink miatt nem tudunk élni vele.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nekiink fokozottabban kellene fog-
lalkoznunk a tdrsadalom problémadival. Egy konkrét példa: ha dgy
latjuk, hogy a technika és a gazdasdg olyan j6 igéreteket hordoz ma-
gdban, mint amilyenekre itt utaltak tobben, akkor nekiink tébbet kel-
lene tudnunk az emberi tarsadalomrol, az emberrdl magdrdl, bels
berendezkedésérdl és kezelhet6ségérsl, nevelési mdodszereirdl. Azért
is, hogy ne jojjon ki bel6le az 6rdog, visszautalva kiindulé gondola-
tomra.

Széval vannak itt veszélyek a globalizdciondl, és taldn arra kellene
koncentralnunk, hogy meghatdrozzuk a jét és a rosszat — jovendd cse-
lekedeteinkhez iranymutatéul.

(A beszélgetés réviditett és szerkesztett véltozatdt Kiss Ldszlé készitette.)

Esdy 200372



