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Szocidlis munka Eurdpdban -
ittekintés és jovébeni fejlédési irdnyok!
attekintés és jovobeni fejlédési irdnyo

Arra kaptam felkérést, hogy beszéljek az eurdpai szocidlis munka
jelenlegi és jovébeni fejl6dési iranyairdl, hogy ezzel adjak hatteret
a szocidlis munka modszereirdl sz6l6 tandcskozdsnak. Egy ilyen
konferencia megnyitéjdban mindenek el6tt fontos ismét
kiemelnem, hogy a szocidlis munkds mdédszerek nem csak az
egyéni esetekben teszik lehet6vé a beavatkozast, hanem az egész
tdrsadalom problémdinak megolddsdhoz is hozza tudnak jarulni.
A szocidlis munka szocidlis professzidként olyan manddtumot
kapott, amely tiulmegy a tandcsaddson és a privat szférdn; a
szakma torténetében a mddszerek fejlédése mindig kapcsolatban
volt a szélesebb tdrsadalmi kontextussal és azzal a céllal, hogy az
intervencionak — még az esetmunka szintjén is — hozzd kell
jarulnia az egész tarsadalom céljainak teljesiiléséhez és

Azzal kezdem, hogy utalok a bizonytalansagnak arra a mély érzésére,
amelyet a 2001. szeptember 11-i események valtottak ki, vildgszerte.

Az esemény tgy hatott, mintha felraztak volna minket mély 4l-
munkbdl, amelyben annak tudatdban ringat6ztunk, hogy minden ajt6
biztonsdgosan be van zdrva, és el6vigydzatossdgunk miatt megenged-
hetjiik magunknak a nyugalmat, hiszen a rosszat kiviilre és tavolra
szdmfiztiik. Most pedig legféltettebb kincsiinket, a biztonsdgnak ezt
az érzetét — amelyet néhdny megnyilatkozasban a ,mi civilizdciéonk-
nak” neveztek, és amelyet jelentés mértékben a technoldgiai fejlédés
altal értiink el — érte megsemmisité tdmadds. Semmi, ami hozzdtar-
tozott a mindennapi életviteliinkh6z, nem latszik biztonsdgosnak t6b-
bé, minden technolégiai vivmanyunk, a kozlekedést6l a kommunika-
cidig, az élelmiszer- és vizelldtdsi rendszeriink és az energiaelldtasunk,
semmi sem tekinthet§ megbizhaténak ezentul.

Ebben a sokkol6 és krizist jelentd helyzetben az els6 politikai re-
akcid, melyet a vildgpolitika szinpadadn ioreografa’ltak, inkdbb tech-
noldgiai megolddsokra korlatozédott, és azt célozta, hogy megerésit-
sék a kockdzatok elhdrithatésdgdba vetett hitet. Eszerint a terroristdk
csak kihasznaltdk az utols6, még megmaradt gyengeségeket, melyeket

1 Walter Lorenz el6addsa, melyet a VII. Eurdpai Szocidlis Munkds Tandcskozdson
mondott el, a Navarrai Egyetemen, Pamplondban 2001. oktéber 29-én.
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most meg kell sziintetni. Szocidlis munkdsokként tudjuk, hogy krizis-
helyzetekben érthet6ek az efféle reakcidk. Az ilyen elsé reakciok dl-
taldban az ,,ugyanabbdl még tobbet” elvet kovetik,> ahogy példdul az
alkoholizmustol szenvedd is tobb alkoholt iszik valsdgos helyzetek-
ben. Szocidlis szakemberekként azonban azt is tudjuk, hogy minden
valédi és mély krizis rdvildgit a bevdlt megbirkézasi stratégidk elég-
telenségére, ami abbdl kdvetkezhet, hogy nem vessziik szamitdsba az
alapvetSen megvdéltozott koriilményeket, melyek elSre jelezhetik a
krizist. Tovabba azt is tudjuk, hogy a krizis 1j kezdet lehetSségét,
értékrendiink €s megbirkdzasi stratégidink teljes atalakulasat hozhat-
ja. A krizis-analdgia ezért segithet minket abban, hogy tudatositsuk a
kiterjedtebb tarsadalmi valtozdsok mintdit, melyek hatdssal vannak a
szocidlis munkdra és a szocidlis munkds mdédszerekre. Ezek a tdrsa-
dalmi hatdsok el6idézhetik, hogy hivatdsunk kényszertien olyan
problémakezel§ médokhoz ragaszkodik, melyek nem a megoldasnak,
hanem a problémanak valnak részévé. Ennek tudatositdsa ezutdn se-
githet minket tanulni az ilyesféle tapasztalatokbdl, és szakmai tuda-
sunkat oly mdédon megerdsiteni, hogy az ne pusztin mechanikus,
technikai médon jaruljon hozzd a tdrsadalom nagyobb biztonsdgédhoz.
A kreativ vélasz tiikrozheti a szocidlis munka tarsadalmi hivatdsét a
jelen helyzetben, és ezzel a professzié — mikozben a krizis, illetve in-
stabilitds egyéneket érint6 hatdsaival foglalkozik — hozzdjarulhat a tar-
sadalom stabilitdsdrdl és integraltsdgdrol szo6l6 politikai diskurzushoz.
Okot és indittatast adhat a reményre, ha felidézziik, hogy miképp
konceptualizaltak el6deink a professzid torténetének kiilonb6zs ido-
szakaiban a ,személyes” és ,politikai” kélcsonhatdsdt. De a szocidlis
professziok csak akkor jarulhatnak hozza lényegesen a jelen krizis
megfelel6bb megolddsdhoz, ha radikdlisan és 6ndlléan atgondoljak
tdrsadalmi hivatasukat.

A fejlédési vonalak kovetkezé attekintésében azt fogom bizonyita-
ni, hogy a szocidlis professzidk tilnyomdrészt a linedris, mechanikus
és menedzseri megolddsokat részesitik elényben a gyakorlat sordn,
nem mintha a technolégidra, mint olyanra hagyatkozndnak, hanem
mert ,termékeik biztositdsat” igyekeznek Gsszhangba hozni a még
szlikebben meghatdrozott tarsadalmi és politikai elvardsokkal, ame-
lyek megkovetelik a szocidlis szakmak miikodési teriiletein megnyil-
vanuld, a tdrsadalmi fesziiltségekbdl és konfliktusokbdl kovetkezd
kockdzatok mérhet6 csokkentését. A szocidlis munkds szakma ma-
napsdg mindenek elé helyezi a hatékonysdgot, a mindségbiztositdst,
a kiilonb6z6 kompetenciak meghatarozdsaval, illetve alkalmazdsaval,
és ezek az eszk6zok nagymértékben hasonléak azokhoz a technold-
gidkhoz, melyeket a potencidlis terroristdk és terrorista tdmaddasok
azonositdsdra elGszeretettel haszndlnak. A pdnik-intézkedések azon-
ban nem teszik lehet6vé azoknak a faktoroknak a tagabb és komple-
xebb vizsgdlatat, amelyek a terrorizmust tdpldlé konfliktusok, meg-
osztottsdgok és ellenérzések kialakuldsdahoz jdrultak hozzd. Mig né-

2 Lasd: Paul Watzlawick-John H. Weakland—-Richard Fisch: Vdltozds. A problémdk ke-
zelésének és megolddsdnak elvei. Budapest, Gondolat, 1990, 61-64. o. (A forditd)

Esdy 2003/3



Lorenz: Szocidlis munka Eurépdban...

hany évvel ezel6tt, a neoliberalizmus fénykoraban még attdl félhet-
tiink, hogy a professzié végképp elenyészik, most megdllapithatjuk,
hogy ezeknek a ,termékeknek” a felkindldsdval a szocidlis munka
irdanti igény Eurdpa-szerte novekszik. Az igények novekedése azon-
ban a novekv{ igény azokon a teriileteken nyilvanul meg, amelyeken
a szocidlis munka gyakorlatdnak integrdns része a tarsadalmi kontroll
érvényesitése. Az allami kontroll ndvelése ugyanis az Eurépai Unié
orszagainak tobbségében manapsag uralkodd kézép-bal koalicids kor-
mdényok harmadik utas és 14j munkdsparti politikdjdnak domindns al-
kotoeleme (Lorenz 2001b).

Véleményem szerint ezek a fejlemények jelentik a legfontosabb val-
tozast, ami az utébbi idSkben az eurdpai szocidlis professzidkkal tor-
tént. Nem pusztdn a professzié metodoldgiai orientdcidjardl van szo,
hanem a szocidlis munka koézponti elveirdl, és arrdl, hogy ezek meg-
er6sodnek vagy aldrendelédnek egy sor, teljességgel eltér kiils6 kri-
tériumnak, amelyekhez a szocidlis munkanak alkalmazkodnia kell. De
melyek ezek a kozponti elvek? Van-e a szocidlis munkanak olyan pro-
filja, definicidja, mely egyként érvényes a kiilonb6z6 orszdgokban és
kiilonboz6 intellektudlis tradiciokban? A szocidlis munkds képzések
és szakmai csoportok kozotti eurdpai kapcesolatok elsé hulldma idején
a legtobb erdfeszités arra irdnyult, hogy meghaladjuk az elnevezések,
képzési utak és szakmai gyakorlatok sokféleségét, ami nyilvanvaléva
valt a kapcsolatok sordn, €s tiikrozte a szakmai teriilet nem egységes
mivoltdt (Hamburger 2000). A feltételezés az volt, hogy ha a szocidlis
munka egy név alatt egységesiil, és képes feladatainak valamint tdr-
sadalmi hozzdjaruldsdnak homogén leirdsat adni, akkor ez emelni fog-
ja tdrsadalmi statusat, és elfoglalhatja a helyét az olyan ,tiszteletre
méltd” professzidk kozott, mint amilyen az orvoslds, amely — a szak-
mai képesitések kolcsonds elismerése érdekében — el tudta fogadtatni
és a szakmai szabalyok terén érvényesiteni tudja a sajét, eurépai unios
direktivdjat.

Az ilyesféle egységesités reménye azonban meghitsult, és minél
tobbet tudunk meg egymadsrdl az eurdpai kapcsolatok sordn, anndl
mélyebbnek és lényegibbnek ldtszanak a kiilonbozsségek. A 1étez6
halozatok tovabb dolgoznak sajatos témadikon, és sok kozos oktatdsi
Erogram nyujt képesitést a nemzetek kozotti alkalmazkodashoz, de a

tilonbségek megmaradtak az elnevezések, az oktatdsi struktirdk és
definicidk terén. Az egyes nemzeti szakmak nem egységesek 1}(Jéldr:iul
abban, hogy mit tekintenek terepgyakorlatnak vagy milyen kompe-
tencidknak kell megjelenniiik a fels6oktatdsi szint kibocsatasi kovetel-
ményeiben. Az olyan gyakorlati megfontoldsok, mint az orszagokon
beliili és orszagok kozotti fizetésbeli kiilonbségek, tovabbtagoljdk a
szakmai tertiletet, és nyilvdnvaldan igazsagtalannd teszik egyik vagy
masik csoport szdmadra az egységesitést célz6 valtozdsokat. Van olyan
kormdny — nevezetesen a brit kormdny —, amely azt is felismerte, hogy
a szocidlis munka tertiletének szakmai csoportjai és egyestiletei annak
érdekében haszndljdk az eurdpai érvrendszereket, hogy az eurdpai
kompatibilitdsra hivatkozva érjék el a szakmai oktatds régen dhitott
szinvonalemelkedését, de ez a térekvés Shatatlanul akaddlyba titkozik
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egy olyan orszéiban, ahol , Eurépa” annyira ambivalens szerepet jdt-
szik. De tul ezeken az esetleges tényez6kon, ott van az a sokkal 1é-
nyegibb felismerés, hogy a szocidlis munka valéban torténeti képzdd-
mény, amely nem értelmezhetd elszakitva a maga tarsadalmi, politi-
kai és torténeti kontextusdtol, és nem modellezhets 4t oktatdsi és tu-
domdnyos alapon (Lorenz 2001a).

Ez a nehézség az 1j szocidlpolitikai kezdeményezésekben is nyil-
vanvalé. Ezek ,dereguldlni” igyekeznek a szocidlis professzidkat, az
allami szolgdltatdsok teljes spektrumdra vonatkozé dontésekkel 6ssz-
hangban. Ezek szerint az dllam megprobdlja feloldani a tradiciondlis
szakmai hatdrokat, és a szolgdltatasok felhaszndl6inak menedzseri
terminusokban meghatdrozott, specifikus kimeneteleket célz6 szerzo-
déseket ajanlani, tekintet nélkiil arra a professziéra és annak tradici-
Oira, amely ezekbe a szerz&déses viszonyokba lép. Néhany orszdgban
ez a torekvés versenyhelyzetbe hozta a kiilonb6z6 professzidkat, és
4j frontokat nyitott példaul a szocidlis munka és az dpoldi hivatds
kozott a tertileti szolgdltatdsok tertiletén, kiilondsen, amidta Eurépa-
ban az dpoldi szakma (amerikai mintdra) nagy lépést tett a teljes kort
,akademizdcié” elérése felé. Ugyanigy a szocidlis munka és a
szocidlpedagdgia kozotti régi ,rivalitds” 1j fesziiltségeket teremtett
néhdny orszdgban, ahol a kordabban pedagdgusokat képzd iskoldk —
igyekezvén a csokkend iskolai gyermekszam ellenére megtartani hall-
gatoi létszamukat — felfedezték a ,szocidlis pedagoégiat”, amely alkal-
mas eszkoznek tlint ahhoz, hogy képesitést nyujtsanak az iskolan ki-
viili teriileten végzett munkara.

Ko6zelebb vihet minket a professzié kézponti elveinek vildgosabb
megértéséhez, ha attekintjiik, hogy miért nem ttinik kivihetének a har-
monizdcid és az egységesités, valamint a ,a szocidlis professzidk tor-
téneti természetének djrafelfedezése” (Lorenz 2001a). Ugyanis, mikoz-
ben a tudomanyos elvekbdl kovetkez6 médszerek vitathatatlanul sze-
repet jatszanak a gyakorlatra val6 felkésziilésben, a szocidlis munka-
hoz hasonlé professzidk lényege nem redukalhaté a moddszerekre.
Emiatt a harmonizdci6 csak dgy lenne elérhetd, ha felszinesen kozos
vonatkoztatdsi keretet erbltetnének rd a professzidra, és a szakmai
csoportot ezen keresztiil még az eddiginél is szigoribb ellen6rzés ald
vetnénk. Ezzel szemben a val6sdg az, hogy minden egyes orszag min-
den egyes szakmai csoportja elszakithatatlanul k6tédik sajat kulturalis
tradicidihoz és gyakorlatdhoz, ugyanigy, ahogyan az adott politikai
rendszerhez és annak kulturdlis vonatkoztatdsi pontjaihoz, és ezek a
kotédések nem kénnyen haladhaték és nem is haladandék meg. Ep-
pen ezért a szocidlis munka egyik kozponti elve az, hogy nem tgy
kezeli ,,a szocidlist”, mint amit dtszabni kellene, hanem mint olyas-
valamit, ami torténeti képz&dmény. Ez azt jelenti, hogy a
hermeneutikai készségeknek és mddszereknek sajdtos helyiik van a
szocidlis munkdban, nem pusztdn a megértés eszkozeiként, hanem a
valtozas elérésének eszkozeiként is (Lorenz 2001c).
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Azt gondolom, hogy az eurdpai szocidlis professzidkat egységesi-
teni igyekvé eréfeszitések kudarca utdn elérkeztiink ahhoz a ponthoz,
ahol elkezdhetjiik az akaddlyok tdjraértelmezését, immar nem negativ,
hanem pozitiv vonatkozdsaikat szamba véve. Ha nem engedjiik, hogy
a kiilonb6zbségek felismerése tjabb megosztottsaghoz és rivalitdshoz
vezessen (amit a politika kihaszndlhat), a professzié kulturdlis, meto-
doldgiai és episztemoldgiai sokféleségét erényként kezelhetjiik. Ha a
szocidlis munka képes megértést teremteni a kiilonb6z6k kozott, ak-
kor ezt képes megtenni a sajdt tertiletén beliil is. A sajdt sorainkban
létez6 kiilonbozdségek kezelésén keresztiil meg fogjuk érteni és fej-
leszteni fogjuk az interkulturdlis kompetencidkat, és igy hitelesebben
fogjuk azokat képviselni (Lorenz 2001a).

A kiilonboz6ségek és a szocidlis munka standardizdcidjanak hata-
sait, valamint a metodoldgia fejlédésének megértését szolgald, beve-
zet6 reflexidk alapjan most mdr hasznosabb lehet részletesebben be-
szélnilink az eurdpai szocidlis munkdban tapasztalhatd valtozdsokrol
is. Megkisérelvén képet alkotni a professzié dllapotdr6l (mar
amennyire ez egyaltalan lehetséges), harom indikatort ragadok ki,
melyek lehet6vé teszik, hogy néhany dltaldnos, a nemzetkozi pers-
pektiva hasznalata sordn kiemelkedSen fontos jellemzdre fokuszaljak.
Ezek az indikdtorok: a véltozdsok a felsGoktatdssal kapcsolatos poli-
tikdban Eurdpa-szerte, a szocidlpolitika szintjén bekovetkezett speci-
fikusabb valtozdsok és a mddszerekrdl sz6l6 vitdk vonatkoztatdsi ke-
reteinek és fogalmainak véltozdsa, Gsszefliggésben a politikai valto-
zasokkal. Minden egyes esetben vizsgdlom, hogy vajon a szocidlis
munka vesztett vagy nyert-e a véltozdsokkal, és azzal is foglalkozom,
hogy miképp lehet ezeket a vdltozasokat befolydsolni, illetve hogyan
lehet szakmai szempontbdl ezekkel szamot vetni.

1. Az oktatds és képzés iranyitasdnak és szabdlyozdsdnak
valtozasai

A legtobb eurdpai orszdgban a szocidlis munka megszildrditotta hely-
zetét a felsGoktatdsban, ami azt jelenti, hogy minden szinten — a dok-
tori szintet is beleértve — megnyilt az egyetemi fokozat megszerzésé-
nek lehet6sége. Ezt a fejleményt kétség nélkiil el6segitette a BA/MA
modellnek (3+2 modellnek) minden fels6oktatasi és harmadik szintt
intézményben valé bevezetésérdl szolo egyezmény, melyet csaknem
minden eurdpai orszag oktatdsi minisztere alairt (Sorbonne-deklara-
ci6, 1998; bolognai deklaracid, 1999; pragai deklaracio, 2001). A stand-
ardizdlds eme intencidja mogott kétségkiviil gazdasagi inditékok 4ll-
nak, nemcsak azért, mert ezek roviditik az egyetemi els6 fok (BA)
oktatdsi idejét azokban az orszdgokban is, ahol ez a szint mind ez
iddig harom évnél hosszabb id6t vett igénybe (és a hallgatoknak arra
is lehet6ségiik volt, hogy meghosszabbitsdk a tanuldsi id6t addig, mig
késznek érezték magukat a zdrdévizsgdra), de abban az értelemben is,
hogy lehet6vé teszi a kormdnyok szamadra a fels6bb egyetemi szint
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(MA) bemeneti feltételeinek meghatdrozasat. Az akadémiai szabadsag
esetleges korldtozdsdnak kérdése nem tartozik jelenlegi témankhoz.
Ami viszont mindenek felett érdekel minket, az az, hogy eddig a szo-
cidlis professzionak sosem volt még lehet6sége meghatarozni nemzet-
kozi szinten a professziondlis oktatds alapszintjének tartalmadt, fiigget-
lentil attdl, hogy ezt az egyetemi alsé szinten vagy posztgraduadlis
szinten kell elérni. Ugy latom, hogy ezt az akadémiai szabalyokkal
kapcsolatos oktataspolitikai véaltozasok fogjak eldonteni, ami azutan
implicit vagy explicit médon meg fogja hatdrozni a szakmai stand-
ardokat is (azaz a BA és MA szint kozétti kiilonbség meg fogja ha-
tarozni a professziondlis kompetencidk kiilénbségét is). Ahogy a dol-
gok jelenleg dllnak, a kiilonb6z6 orszdgok igen kiilonb6z6 kibocsatdsi
kritériumokat kapcsolnak az els6 és a mdsodik szinthez, és nagy té-
vedés azt hinni, hogy pusztdn a szintek dtnevezése (BA/MA) egysé-
gesiteni fogja az elvdrdsokat és a tartalmakat. Nincs dltaldnos meg-
egyezés arra vonatkozodan, hogy milyen normdknak kell szabalyozni-
uk a felsGoktatdsi alsé szintet (BA), még az akadémiai szinten sincs
megegyezés, nemhogy a professziondlis szinten.

A zavart tovdbb noveli, hogy az (j szabdlyozds nyilvanvaldan le-
het6vé teszi az iskolarendszeren kiviili harmadik szint@i intézmények-
nek ilyen diplomdk kibocsatasat, igy az oktatdsi programok fejlédését
nyilvanvaléan sokkal inkdbb befolydsolni fogja a hallgatéi 1étszdm-
okért foly6 verseny, semmint a professzié elvardsaival vagy a kliensek
sziikségleteivel kapcsolatos megfontoldsok. Néhany orszagban, mint
amilyen Németorszdg, ez a helyzet (meglehet6sen megkésett) vitdkat
valtott ki az akkreditdciérél, mivel a reformban megjelend igéret a
standardok rendszeresitésérdl csak akkor irhaté ald, ha a tantervek
jelenlegi rendszerét, melyet az egyetemek és illetékes minisztériumok
targyaldsa alapozott meg, Németorszadg minden egyes tartomdnydban
olyan akkreditdcids eljarassal véltjak fel, amelynek foderalis, végsé
soron pedig nemzetkozi alapja van.

Az akkreditdcié6 mdr énmagdban is magaval hozza az internacio-
nalizdcidt, az internacionalizdci6 sajdtos tipusdt, a szakmai képesitések
piacdnak formdjdban. Az olyan intézmények, mint amilyen a brit
Open University is, tobb orszdagban élen jarnak a diplomdt ad6 kép-
zések nemzetkozi licenszdldsaban, és ezt szocidlis munkds progra-
mokkal is teszi manapsdg az Egyesiilt Kiralysdgon kiviili Europaban.
De sok olyan eurépai mester-program van, amelyet vagy egy orszag
oktatdsi intézménye alapitott és akkreditalt, vagy amely kolcsonds el-
fogaddssal bir. Ilyen példdul a maastrichti Hogeschool Osszehasonlit6
Eurépai Szocidlis Tanulmanyok (Comparative European Social
Studies) mester-programja®, melyet a létrehoz6 partnerszervezetek ha-
l6zatdnak egyikeként az ‘Eszak-Londoni Egyetem alapitott (ldsd
http://www.macess.nl). Ezek a fejlemények alkoté energiakat szaba-

3 Ennek programnak a keretében tartotta meg egyetemi székfoglaldjat a kozelmudltban
dr. Hegyesi Gédbor, amihez az Esély és a magyar szocidlis szakma nevében eztiton is tisz-
telettel és szeretettel gratuldl a fordito.
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dithatnak fel, ami okvetlentil tidvozlends, de aggodalomra ad okot,
hogy a szakmai standardok kérdése vagy teljes mértékben hidnyzik
a kompatibilitdsrol sz6l6 vitdkbdl, vagy a kérdés eldontése az elisme-
rés és akkreditdcié oktatdsi strukturdira harul, ami nyilvanvaldan el-
fogadhatatlan, hiszen ezek a struktirdk nem az ilyen kritériumok ki-
dolgozasdra jottek létre

Ezekben a fejleményekben emiatt én inkdbb az oktatdsi tigyek
,funkcionalizdcidjanak” jelét ldtom, amelyben a formdlis, technikai
kritériumok valtjak fel a szakmai kritériumokat és kérdéseket. A vitdt
a mennyiségi kérdések uraljak (,Hany év?”) ahelyett, hogy a tartalom
mindségérdl és a kvalifikdcié professziondlis standardjairdl szélndnak.
Mivel a professzionalis standardok kérdése olyan komplex és — kii-
léndsen a nemzetkézi férumokon — oly annyira vitatott, a ldtszdlag
raciondlis és nyilvanvalé megolddsok mdogott egyszertien eltlinik, és
ez a standardizdciéra vonatkoz6 szakmai fenntartdsokat idejétmult és
érdekvezérelt akadékoskoddsnak lattatja. Ironikus, hogy ugyanakkor
a ,minGségbiztositdssal” kapcsolatban valésdgos rogeszme uralkodik
el mind a képzésben, mind pedig a gyakorlati terepen. Mikozben ez
a vita alapvetGen sziikséges, és igen jotékony hatdsokkal jarhat, a szo-
cidlis szakmai mindség mennyiségi kritériumokban valé meghataro-
zdsa a bitirokratizdci6 és funkcionalizdcio jeleként értelmezhetd, és le-
hetetlenné teszi az integralt és parbeszédben kikristdlyosodé mindségi
kritériumok létrehozdsat. Ezzel kés6bb még részletesebben fogunk
foglalkozni, de madr itt érdemes megdllapitanunk ezt az Gsszefliggést,
és annak sziikségességét, hogy az oktatdsi valtozdsokat ebben a szé-
lesebb kontextusban szemléljiik és értelmezziik.

2. A szocidlpolitika vdltozdsai

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a szocidlis professzidk — tekintet nélkiil
elnevezésiikre és hagyomdnyos kompetenciatertiletiikre — djra elnyer-
ni ldtszanak helyiiket a szocidlpolitikdban. Tiizetesebb vizsgdlattal
azonban kidertil, hogy ez a hely inkdbb azt jelenti, hogy a kormdnyok
egy része eszkozként igyekszik a professzidt felhaszndlni egy sajdtos
tarsadalmi probléma kezelésére. Arra gondolok itt, hogy kiilondsen
a ,harmadik utat” hirdetd, dj baloldali tipust szocidldemokrata kor-
manyok uralta eurépai orszagokban a joléti ellatasok — mint amilye-
nek az egyediildllé sziil6knek vagy a munkanélkiilieknek szdl6 ella-
tdsok — fizetésének folyamatossagdat egyre inkabb olyan feltételekhez
kotik, melyeknek célja a kedvezményezettek erdfeszitéseinek fenntar-
tdsa, feltételezett passzivitdsuk és dependencidjuk lekiizdése. A stra-
tégia — dgynevezett ,mozgdsité” vagy hasonlé koncepcidkkal aldta-
masztott — valtozatos motivdciés programok formdjaban lépett mii-
kodésbe (ldsd: Holden 1999, Torfing 1999, Laan 2000, Olk 2000). Ha
a joléti ellatasok kedvezményezettjeinek erdfeszitéseket kell tennitik
helyzetiik javitasdra, akkor kivétel nélkiil sziikségiik van segitségre,
hogy ezt képesek legyenek megtenni, és ezért gyakran csak akkor van
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lehetSségiik a segélybdl részesiilni, ha kényszertien villaljdk a fiiggést
a szocidlis munkadsoktdl, akiknek az egyéni terveket el kell készitenitik
arra vonatkozéan, hogy miképp lehet a segély elnyeréséhez fiizott
feltételeket teljesiteni és az , ongondoskoddsi képességet” helyredlli-
tani.

Ugyantigy, mint a mdr elemzett helyzetben — amelyben a szakmai
szempont rovasdra az oktatdsi kritériumok valtak uralkodéva a szo-
cidlis munkdsok képzésében —, ez esetben is igen kevés kritikai ellen-
allast tapasztalhatunk a szocidlis professzidknak az 1j szocialpolitikai
kontextusban valé ilyesféle felhasznaldsdval szemben. Hihetjiik-e,
hogy azok a szocidlis munkdsok, akik éveken keresztiil a politikai
kritikdkat hallgattdk a rosszul meghatdrozott szerepﬁkr(’il a tevékeny-
ségiik hatdstalansdgardl, a ,gyengeségiikr6l” a devidns viselkedések
megakaddlyozdsdban, ne lennének boldogok, ha most hirtelen elkez-
dik Sket értékelni, és ismét elismert szerepet kapnak? Es a ,mozgo-
sitds” nem kindl-e lehet6séget a szocidlis munka alapkészségeinek
haszndlatdra, azon kulcsfontossdgi metodoldgiai alapelvnek az érvé-
nyesitésére, mely mdr a freudi pszichoanalizisnek az esetmunkdban
valé meghonositdsakor is kiemelkedd helyet kapott, hogy ugyanis a
beavatkozdsnak javitania €s mozgoésitania kell a kliensek , megbirko-
zési képességét”? Es ez az alapelv nemcsak egy relikvia a multbdl,
hanem nagyon is €16 gondolat - legtjabban az ,,empowerment” nagy-
ra értékelt koncepcidjaban 6ltott 1j formdt. A mozgositds programja-
ban val6 részvétel ezért olyan ajanlat a szocidlis munkdsoknak, melyet
aligha utasithatnanak vissza. Erdekes pdarhuzamok vannak ezen fej-
lemények és a ,kozosség” ideoldgiai utjradefinidldsa kozott, mely a
koz0sségi fokuszu politikai javaslatokban 6lt6tt format. Ezek ugyan-
ugy egy szocidlis munkas alapelvnek a megval6suldsat latszanak cé-
lozni, mely szerint az intézményi megoldasok helyett az informalis
halézatok autoném forrdsait kell erésiteni. Mindazondltal az Uj Mun-
kdspart politikdjdban épp tigy, mint a kordbbi tj jobboldali korma-
nyok esetében a ,k6z0sség” egyszerlien a szolgaltatdsok dereguldci-
gjat és az allami forrdsokkal valo takarékoskodast jelenti az onkénte-
sek szélesebb korti bevondsa révén. Az Onsegités tdmogatdsa mindig
is része volt a szocidlis munkdsok szakmai repertodrjanak, és most
esélyt kapnak ennek kiprébdldsdra, bar egészen sajdtos és elGre meg-
hatarozott eredmények érdekében.

Es ez rdvilagit a jelenlegi problémara. Nem a ,javitani az emberek
megbirkdzdsi képességét” és az ,Onsegités tdmogatdsa a kozOsség-
ben” elvek okoznak problémat, hanem az, hogy a szocidlis munkdban
egyetlen médszernek sincs 6nmagdaban vett értéke. Ennek a professzi-
o6nak a sajatossdga, hogy tarsadalmi mandatuma van, és ezért nem
targyalhat magdnszerz6désekr6l maganemberekkel. A ,szocidlis” a
»szocidlis munkaban” vitathatatlanul egy kozmegbizatdsra vonatko-
zik, és ez azt jelenti, hogy minden mddszer esetében figyelembe kell
venni azt a szocidlpolitikai kontextust, amelyben a mdédszert miikod-
tetik. Es ami még fontosabb: a szocidlis professzidk aktudlis
kézmegbizatdsa sziikségessé teszi a szocidlpolitika megformédldsdban
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valé aktiv részvételt, ha komolyan vessziik a szakma érdekképvisel6i
szerepét. Csak ebben a tdgabb kontextusban értékelhetiink megfele-
16en egy elvet, egy készséget vagy egy mddszert. Es forditva, az el-
veknek, készségeknek, mdédszereknek magukba kell foglalmuk azt a
képességet, hogy a szocidlis munkds-intervencié politikai természetét
kozvetitsék az allampolgdrok kozotti ,mikro-viszonyok” vonatkoza-
sdban éppugy, mint az dllampolgdrok, a csoportjaik és az allam ko-
z6tti viszonyban. Ez kézponti kérdés minden olyan esetben, amikor
az allampolgdrok a szocidlis munkdsokkal taldlkoznak.

A legutobbi idSk szocidlpolitikai valtozdsai nyilvanvaléva teszik a
,tarsadalmi kontroll” és a ,,gondoz6” szerep szétvaldsat és egymadstol
vald eltdvoloddsat. A szocialis munkdban mindig ismert volt a ,,gon-
dozds versus kontroll” dilemma, ami kozfeladataik kezdeteitdl jellem-
z6 sajatossdga munkdjuknak és tdrsadalmi funkcidjuknak. De mindig
torekedtek az ellentétes szerepek egyiitt-tartdsdra, és arra, hogy ne
engedjék egyiket vagy madsikat domindns helyzetbe kertilni. Az allam
szerepének manapsdg tapasztalhaté valtozdsaval a két szerep kozotti
szakadds intézményesiiltté vdlik. Az dllam semmi esetre sem ,enyé-
szik el”, mint ahogy azt a globalizacié hatdsaival foglalkoz6 els6 elem-
zések josoltdk — ellenkezdleg, inkdbb vehemensen viszatérni latszik,
de a hatalomgyakorlas felettébb korlatozott politikai programjdval.
Eszerint legitimitdsat inkdbb ellendrzési, irdnyitdsi szerepébdl szar-
maztatja, semmint a tdrsadalmi szolidaritds létrehozdsabdl, a forrdsok
és esélyek ujraelosztdsdbol (Jordan 2001).

E szamos tényezd nyilvanvalé aggodalommal tolti el a szocidlis
munkdsokat Eurdpa-szerte. El6szor is, tisztdn a professzié érdekeit
szem el6tt tartva mindez azért is nyugtalanité, mert mikozben a szak-
ma a kordbbiakndl sokkal kifejezettebb tdrsadalmi kontroll funkciét
kap, a gondozds ,finomabb” funkcidja elhalvanyul, és vagy az egyéb
segitd szakmak kompetenciateriiletébe, vagy az ,0nkéntesek” é€s a
,ko0z0sség” tevékenységéhez sorolodik. Ezek a madsfajta csoportok
ezért élvezhetik a jotékony cselekedeteknek kijaré kézmegbecsiilést,
mikozben a szocidlis szakembereknek meg kell szokniuk, hogy a tor-
vény és a rend Oreinek tekintik Sket azokon a teriileteken, amelyekre
a renddrség hatdskore semmiképpen sem terjed ki, de amelyek mind-
azonaltal normativ konfliktusokkal terheltek. Mdsodszor, amikor a
szocidlis professziok sziikds szerepre vannak kdrhoztatva, hogy fi-
gyelmeztessék a klienseket a tdrsadalom irdnti kotelezettségeikre,
gyakran ideoldgiai okbdl arra haszndltatnak, hogy elvonjdk a figyel-
met a kozpolitika kudarcairdl (példdul a munkahelyteremtés tertile-
tén). Arra kdrhoztatnak, hogy a tdrsadalom strukturdlis problémait
egyéni problémadkka értelmezzék at, és olyan tlizenetet kozvetitsenek,
mely szerint a szocidlis problémdk megolddsa alapvetSen csak az
egyéni erbfeszitések kérdése. A szocidlis munka részvétele egy ilyes-
féle programban gyakran segit elkend6zni a tényt, hogy a kozépbal
kormdnyok a szocidlpolitikdban egydltaldban nem valtoztattdk meg a
neoliberalis irdnyvonalat (Jones 2001). Az ehhez az irdnyvonalhoz va-
16 kotottség természetszertien negativ hatdssal van a kliensekkel foly-
tatott munkakapcsolatra. Harmadszor, az ilyen sziiken meghatdrozott
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szerep és funkci6 is megerdsiti a tarsadalmi problémak mechanikus
megolddsait elényben részesité tendencidt abban az értelemben, hogy
a ,szakért6k” mar eleve meghatdroztdk az engedélyezett megolddsok
korét, és ezek végrehajtdsdhoz pusztan technikusokra van sziikség.
Ez azt jelenti, hogy a szocidlis munkdsok maguk is az dllami kontroll
kiterjedését érzékelik, ami eléfeltétele elfogaddsuknak, és ami — tekin-
tettel a mds professziokkal szembeni versenyre — kihat a jovébeni fog-
lalkoztatdsukra.

Ezek a technikai megolddsok tipikusan jellemzéek az olyan tdrsa-
dalmakban, melyek a ,kockdzatkezelési” programok hivei, és melyek
novekvé mértékben foglalkoznak a ,belsé biztonsdg” kérdésével.
Ugyanakkor ez magaba foglalja a szocidlis szféra természetének ra-
dikalis atfogalmazdasat is, ami kordbban a szocidlis professziék man-
ddtumdhoz tartozott. A szocidlis munka a torténete sordn kifejlesztett
egy olyan megkozelitést, ami alternativat jelenthet a tarsadalmi prob-
lémdknak a kockdzatok szintjére valé redukadldsdaval szemben. Ez a
szemlélet semmiképpen sem jel6li ki célként a kockdzatok minden
aron valé megsziintetését, és nem is segiti a tdrsadalmat a bizonyta-
lansdg megsziintetésében; ehelyett a bizonytalansagnak és tobbértel-
miiségnek olyan faktorként val6 integraldsat célozza, amivel a tdrsa-
dalomnak rugalmasan meg kell békélnie, anélkiil, hogy a felel6sséget
teljesen a szakértSkre hdritand (Parton 1998). Az itt kifejezett szkep-
ticizmus nem érzelmeken alapul, és nem szolgdlhat mentségiil a ho-
malyos célmeghatarozdsokra és a tudomanyos precizitas hidnyara, in-
kdbb a jelen tdrsadalmait dthaté bizonytalansag érzékelését tiikrozi.
Ez a bizonytalansdg nem vdltoztathaté meg a mdr most is
marginalizalt csoportok folotti, szigoribb ellenérzéssel. A gondozds
és kontroll kozotti szakadds nem a bizalmat fogja erdsiteni, a bizalom
helyreédllitdsa viszont alapvetd jelent6ségii a bonyolult modern tarsa-
dalmak integracidjahoz (Scherr 1999).

3. Mddszertan

Az ilyesféle bizalom megalapozdsa ugyanakkor kulcsfontossdgu
kritériuma a szocidlis munka moédszerei megvdélasztdsdnak és fejlesz-
tésének. A médszereknek maguknak tartalmazniuk kell a bizalom fel-
tételeirSl szolo targyaldst, és ez felveti a szakmai elszdmoltathat6sag
kérdését, ami minden olyan esetben felmertil, amikor a mdédszerekrol
beszéliink. Mindazondltal — ahogy én az eurdpai attekintés sordn ldt-
tam — a szocidlis munkds-mddszerek fejlédése €s oktatdsa nem mutat
ebben az irdnyban. Mindannyian latjuk, hogy nemcsak hogy nincs
felismerhet6 konszenzus arra vonatkozdan, hogy milyen médszerek
jellemzik a szocidlis professzidkat ma, de még vita és érvelés sincs
err$l a kérdésrdl (Giarchi and Lankshear 1998). A moédszerek kérdése
és kiilonosen a helyes médszerekrdl sz6l6 eleven vita csaknem elttint
a szakmai kozvéleménybdl. Az tligyek ilyetén dlldsdnak egyetlen
,mentsége” az ugynevezett poszt-modern valtds a mddszerek vonat-
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kozdsdban, a régi, harcos médon megjelenitett, a vetélytarsakat pro-
vokalé és a teriilet egészét magdnak kovetel§, nagy narrativak
dekonstrukcidja (Parton 1994). Valaha a kérdés ugy szolt, hogy vagy
pszichoszocidlis esetmunka, vagy a ,radikdlis szocidlis munka”-mo-
dell formdjdban megjelend politikai akcié; vagy az esetmunka szem-
ben a kozo6sségi munkaval; vagy a pszichoanalitikus perspektiva a
behaviorizmussal szemben. Mindezeket az érveléseket felvdltotta —
legaldbbis, ami az oktatdsi szemléletet illeti — az dthaté k6zony, amely
a gyakorl6 szakemberek mindegyike szamadra lehet6vé tette, hogy azt
a modszert vélaszsza, amelyet az adott koriilmények kozott a leg-
megfelelébbnek vél. Ugy tiinik, hogy ennek egy praktikus oka van,
nevezetesen, hogy a gyakorl6é szakembereknek t6bbé nincs tere €s le-
hetGsége a régi médon a mdédszerekrdl elmélkedni és vitatkozni. Egy-
re erGsebb nyomds nehezedik rdjuk, hogy azt vdlasszdk és alkalmaz-
zdk, ami ,miikodik”, és e kényszer hatdsdra inkdbb folyamodnak a
szolgalatokon beliil kialakitott eljardsokhoz és szabalyokhoz, valami
biztonsdgosabbal helyettesitve a professziondlis mddszereket, ame-
lyek haszndlatdhoz és fejlesztéséhez magukat autoném szakemberek-
nek kellene tekintenitik.

Ennek az 4j megkozelitésnek a megjelenése az esetmendzsment,
egy rosszul definidlt koncepcid, amely gyorsan terjed (Lymbery 1998).
Ez egy menedzseri megkozelités, amely a ,,minSségellenérzés” fogal-
mahoz kapcsoldédik, éspedig a mindségellendrzés felettébb specifikus
formdjdhoz, amely a mérhet6 kimenetelek elérését tiizi ki célul. Ez az
4j szolgdltatasi keret csak azért tud oly sok orszdgban, olyan gyorsan
és atfogdan létrejonni, mert az elszdmoltathatésag igencsak gyenge
teriilete a szocidlis munkdnak, és mert a szocidlis munkasok oly koz-
ismerten nehéznek taldljdk céljaik leirdsdt, és a sziikséges forrdsok
iranti igény ennek megfelel6 meghatarozdsat. E szemlélet jelszavai:
,hozzuk ki a legtcbbet a sziikre szabott helyzetb6l” és az ,illessziik
hozzd”, s6t a ,ne engedjiik, hogy a a rendszer hidnyossagai hatra-
nyosan érintsék a klienseket”. A menedzseri megkézelités enyhiilést
ajanl a jelszavak mogott meghtizodé aggodalmakra, sét presztizst ki-
ndl, mivel a szocidlis munkasok, akik alkalmazkodnak az uj kritériu-
mokhoz, ,szdmitanak” a rendszeren beliil, és elismerést kapnak
(Harris 1998).

Mint mds trendek esetében, itt sem az elvek fejlédésével szembeni
ellendllds jelenti a megolddst. Val6jdban van tere annak, hogy dj és
kritikus médon vegytik szemugyre a szocidlis munkdn belul folyo
diskurzusokat a modszerekrdl, és vegyiik nagyon komol f/an a ,ha-
talmi rezsimek” posztmodern krltlka]at (Walker 2001). Alldspontom
szerint az a legfontosabb, ho%(y professzionalis megfontolasokbol
szdrmazé elvek alapjdn taldljunk valaszt az 4ij menedzserizmus jelen-
tette kihivdsra, ami azt jelenti, hogy olyan megfontoldsokat érvénye-
sitiink, amelyek valéban a szolgaltatdsok felhaszndléit allitjdk a ko-
zéppontba.

*
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Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni ebbdl az elemzésb6l? A szo-
cidlis munkdra — minden kiilonb6z8 megjelenésében — épp gy sziik-
ség van az eurdpai tarsadalmakban, mint a multban. A szocidlis mun-
ka nemcsak egy mul6 jelenség, amely a tarsadalmi véltozassal f616s-
legessé valik, ha az egymadssal konfliktusban 1évé érdekek kozotti
egyensulyt helyredllitjdk, és a szocidlis problémdkat a megfelels for-
rasok biztositdsdval strukturdlis szinten megoldjdk. Ezzel szemben a
szocialis munkara egyre nagyobb az igény, ahogy a tarsadalmak egy-
re inkdbb felismerik alapvet$ instabilitdsukat és bizonytalansagukat.
Az igénynek sokféle oka van, és sokféle faktor egyiittes hatdsat jeleniti
meg. Ilyenek:

e az allami szocidlis védelem biztonsagi hal6janak gyengiilése,

¢ az életesélyek atrendezddése a versenyalapu, piacorientdlt mo-
dellek szerint,

* a munkahelyek egyre bizonytalanabbd vdldsa a tdrsadalom min-
den szektordban,

* a demografiai véltozdsok és ezen beliil az id6sek ardnydnak no-
vekedése,

¢ a tdrsadalmi viszonyok véltoz6 mintdi, amelyek hatdssal vannak
a csalddra és annak az informadlis gondozasban betdltott szerepére,

* a novekvd dltaldnos bizonytalansdg az életpdlydval kapcsolatban
az identitdsmintdk és kollektiv szimbélumok felbomldsdnak hatdsara,

* a népesség novekvs kulturdlis valtozatossdga az (j migrdcids
mintdk kovetkeztében.

De az igények és az dllamra harul6 koltségek novekedésével par-
huzamosan a szocidlis munkds-gyakorlatot az instrumentalis haté-
konysag fent emlitett elveinek megfelel6en névekvé mértékben raci-
onalizaljak (Dominelli and Hoogvelt 1996). Ez azt jelenti, hogy a szo-
cidlis munka szerepei koziil szinte kizdrdlag a tarsadalmi kontrollal
OsszefliggSk kapnak tdmogatast. A szocidlis munka emiatt hibds kor-
be kertilhet: manddtumanak a kontroll-funkcidra valé lesz{ikitése mi-
att a professziét egyre gyakrabban éri a vad, hogy elhagyja klienseit
és elarulja tdrsadalmi hivatdsat, ez pedig egyre valdsziniibbé teszi,
hogy a szocidlis munkdsok — intervencidik hatékonysdganak biztosi-
tdsa érdekében — igyekeznek tovabb erdsiteni hatalmukat és tekinté-
lytiket, ami a kontroll-funkcié erdsitését jelenti. Ez hozzdjarul egy
olyan helyzet kialakuldsdhoz, melyben a szocidlis professziék gondo-
zasi vagy nem szdmszer(sithet6 funkcidi elvalnak hivatalos manda-
tumuktdl, és egyre inkdbb dtkertilnek a , voluntdris szektorhoz” és a
,lagyabb” profgesszic’)khoz, ahol a szolgdltatdsok igénybe vevéihez va-
16, ilyesféle kozvetlen viszony még megengedhetd, és igy létezik.

Ezen tilmenden a dereguldcié és a szolgdltatasok kiszerzédése —
ami sok szocidlis szolgdlatot érint, ahol a szocidlis munkdsoknak tra-
diciondlisan kézponti szerepiik és kozvetlen dllami mandatumuk volt
— magdval hozza a kiilénb6z8 szakmai csoportok kozotti versenyhely-
zet kialakuldsat (vagy nem professziondlis munkaer$ beengedését a
szakmai teriiletre olyan feltételek mellett, hogy bizonyos elére meg-
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hatdrozott célokat fognak elérni). Ami szamit, az egyre kevésbé az
elismert kvalifikdcié (ami eddig a sajdtos tertiletre je %emzo kizarola-
gos vagy legaldbbis domindns kompetencidt fémjelezte), hanem hogy
a munkavallal6 képes-e el6re meghatarozott normdk és célok elérése
érdekében szolgdltatdsokat nyujtani. A kiilonb6z6 szocidlis professzi-
ok identitdsa ezért valészintileg egyre bizonytalanabbd és elmosddot-
tabbd valik, mikozben a verseny Uj demarkdcidés vonalakat teremt,
melyeket sem az oktatds, sem a szakmai testiiletek nem tudnak befo-
lydsolni.

Mindez annak veszélyét jelenti, hogy a szocidlis professzidk elve-
szithetik azt a képességiiket, hogy maguk hatdrozzdk meg szakmai
gyakorlatuk céljait és feladatait, és egyre inkdbb a politikai dontésho-
zas kiszolgaldivd valnak. Ez kordbban is veszélyt jelentett, és ez volt
az oka annak, hogy tul sok professziondlis hatalom koncentrdlédott
a szakmai korok kezében, ami viszont a szolgdltatds felhaszndldit
fosztotta meg Onrendelkezési joguktdl. Tobb professzid keriilt ilyen
helyzetbe, melyeket most a kozvélemény sulyos kritikdval illet ,,6n-
kozpontid” szemléletiik miatt. A szocidlpolitikai véltozasok j6 része
névlegesen nagyobb szerepet kivan biztositani a szolgaltatdsok célja-
inak meghatdrozdsaban a klienseknek, mint a ,fogyasztéknak”, ami
ismét egy jol ismert szocidlis munkds-elvet jelent, nevezetesen a Kliens
onrendelkezési joga tiszteletben tartdsdnak elvét, aminek végrehajtasa
ugyanakkor mindig problematikus tigy volt. Az alapkérdés az, hogy
vajon az atfogd politikai keret, amelyen beliil a kliens és a szocialis
munkds taldlkoznak, lehet6vé teszi-e ezt a fajta kooperdciot, vagy a
,fogyasztok” vdlasztdsa csak egy sziikre szabott kereten beliil folyhat,
ami hozzdjarul dontési lehetségiik tovabbi csokkentéséhez. A szoci-
dlis munka természetének és céljagnak autoném meghatdrozdsa nem
lehet eszkOze a szakmai hatalom novelésének, hanem annak a tdrsa-
dalmi térnek a visszanyerését kell tiikr6znie, amely a globalizaci6 erd-
inek térnyerésével és a nemzetallamok szerepének valtozdsdval Gssze-
sziikiilt. Egy ilyen feladat valéban nemzetkozi egyiittmiikodést kove-
tel, még akkor is, ha a , megolddsnak” kifejezetten specifikus helyi és
regionalis tigyekhez kell kapcsolédnia (Zavirsek 2001).

A jelen tarsadalmai dltal érzékelt biztonsdgvesztési krizis nem
gy6zhet6 le szigortibb szabdlyozo intézkedésekkel, bar ezek bizonyos
helyzetekben sziikségesek, és elvarhatok a legitim hatalmat gyakorlé
allamtdl. A bizalom adja a tdrsadalom stabilitdsdt, a bizalom abban,
hogy léteznek hatékony struktiirdk és eljardsok, melyek megakada-
lyozzdk a kisebbségi érdekek teljes aldrendelését a tobbség érdekei-
nek, és amelyek biztositjadk, hogy ne lehessen kirekeszteni margindlis
és hatrdanyos helyzetli csoportokat a felzarkéztatdsukat célul tiz6 ki-
sérletek nélkiil. Az ilyesfajta intézményesiilt beillesztés mindenekelGtt
a joléti dllam fejlesztését jelenti. A szocidlis professzidk a kezdet kez-
detétdl kozponti szerepet jatszottak a hatdrok targyaldsos meghatdro-
zdsdban és a beillesztés feltételeinek kialakitdsaban, bar nem mindig
hatékonyan és hozzaértéen tették ezt, de tdrsadalmi manddtumuk a
normativ kiilonbségekbdl fakadé konfliktusokban bet6ltott medidtor
szerepet jelolte ki nekik. Mindkét oldal vonatkozdsaban kozvetitettek:
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a tobbségi érdekeket éppligy megjelenitették a kisebbségek el6tt, mint
ahogyan a kisebbségeket is képviselték a tobbséggel szemben. Ma-
napsag ezt a szerepet még a kordbbiaknal is hatdrozottabban kell jat-
szaniuk, hogy elGsegitsék az 1j tarsadalmi szerz6dés kimunkalasat a
tdrsadalmi szakadék kiilonb6zé partjain dllok kozott, elésegitve ezzel
a tdrsadalmi szolidaritds és a szocialis dllampolgdarisag fejlédését. A
szocidlis munka mddszertani repertodrja sohasem volt fliggetlen a po-
litikai kontextustdl, amelyben alkalmaztdk. S6t, ahogy a jelen tenden-
cidi mutatjdk, alkalmazdsuk sordn kifejezetten figyelembe kell venni
a politikai kontextust. A szocidlis munka gyakorldsa egyben mindig
a szocidlpolitika gyakorldsdt is jelenti, ami viszont a tarsadalmi szo-
lidaritas politikai értelmérdl szolo tdrgyaldst jelenti, a kozvetlen szo-
cidlis probléma enyhitésén til. Ez a szocidlis professziok megkiilon-
boztets sajdtossdga, és pontosan ezt veszélyeztetik a fent elemzett fej-
16dési iranyok. Ha a ,mindségi munkdra” vonatkozé céljaink nem
mennek til a szdmszertsitésen és a menedzseri terminusokban meg-
fogalmazott célokon, nem lesziink képesek vdlaszt taldlni azokra az
alapvetS szakaddsokra és biztonsaghidnyokra, melyek a jelen tdrsa-
dalmait destabilizaljdk.

Hiszem, hogy a szocidlis professzidk intellektudlis és kulturdlis
Oroksége elegendd forrast biztosit szimunkra, hogy a siker reményé-
vel kisérelhessiik meg a feladat végrehajtasat, de ehhez szerintem a
nemzetkozi és kultirakozi megkozelitésre van sziikség, amely képes
tdvolsagot teremteni a kozvetlen nemzeti programoktdl, és a pro-
fessziokat erésebben koti az dtalakuldsuk sziikségszertiségéhez. Az
dltaldnos sajdtossdgok és a jelen krizisének mélysége csak akkor 6tlik
szemiinkbe, ha tdllépiink a 2001. szeptember 11-i terrorista tdmadds
okozta panikon. Mert mikozben kétségteleniil kiils6 fenyegetés is éri
tarsadalmaink stabilitdsat, bels6 fenyegetés is van, amit a jelen szoci-
alpolitikai intézkedései nem cstkkentenek, hanem noévelnek. Es ebben
a krizisben itt az ideje, hogy a szocidlis munkdsok megosszdk tapasz-
talataikat és hallassak hangjukat, jaruljanak hozza azoknak az elvek-
nek a radikdlis djragondolasdhoz, amelyekre alapozva egyediildlléan
komplex tdrsadalmaink biztonsaga, stabilitdsa és integracidja elérhetd.
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