
GYÖRGYI ZOLTÁN

Tanulás felnõttkorban�

Bevezetés

A felméréseket az Oktatáskutató Intézet megbízásából végezte a Medián
Kft. az ún. omnibusz-vizsgálata keretében.� A Medián havi rendszeres-
séggel indított omnibusza 1200 személyt érint. A kérdõívet mindkét fel-
mérés esetében kétszer (2001. december és 2002. január elején illetve 2002
szeptemberében és októberében) kérdeztettük le. A két-két kérdezés
ugyanazon reprezentativitási kritériumoknak felelt meg, de a kérdezettek
személye minden – mind a négy – esetben eltért egymástól. A kérdezés
kérdezõbiztosok segítségével történt, akik személyesen felkeresték a kér-
dezetteket, közvetlenül feltették nekik a kérdéseket, és ki is töltötték a
kérdõívet. Ez a módszer lehetõvé tette, hogy a kérdezettek köre ne csak
az elvárt reprezentativitási mutatóknak feleljen meg, hanem – a válasz-
megtagadások minimális szintre való szorítása következtében – más, a
reprezentativitás szempontjából nem vizsgált mutatók szerint is tükrözze
a hazai felnõtt lakosság összetételét.

A két felmérés során 2400–2400 kitöltött kérdõívhez jutottunk, ezek
alapján vállalkoztunk a változások regisztrálására, illetve ez alapján ter-
veztük a változások elemzését.

TANULMÁNYOK

Az Oktatási Minisztérium Felnõttképzési fõosztálya felkérésére a
felnõttképzési törvény életbeléptetése elõtt, 2001 végén–2002 elején

felmérést végeztünk a hazai lakosság körében. Ez a vizsgálatunk arra
vállalkozott, hogy feltárja a felnõttképzéssel kapcsolatos igényeket,

elvárásokat, illetve a lakosság kisebb-nagyobb részét érintõ,
tanulásukat hátráltató akadályokat. A vizsgálatot a törvény

életbelépése után 3 évvel ismételten elvégeztük, annak érdekében,
hogy képet kapjunk a törvény esetleges hatásairól.

34 ����� ����	�

� � ������	�
 �����	�� 
����	�� �������
� �� �����	
� ����
������� �
 � ������������
�	
��������� �
 �������
� ����
������� �	��������
� ������
�  ��
�	����� ���!��!�" �����!�!��� ���!���" �������
 �����#"� $���������
�


���% &��
 � ���#���
 
��� ��"�� '���&��#���( ��
 �#��� �#"������ �� ��"�� ���&��	������
�!�) *����� �
����� � �+ � �� ������ ����

����  ��������,% ��"�� ���&��	������ ���������
���� ��	
� �������������� ��������" ���#���
��% 
 ��
���
 ������#��" �&&�� � ���#���
&��
-
�������&�� � 
��	� ���#". � �� *'���
�	��&�� �� ������
���(,� �� ������
�� ��
�	��� ����
#". � ��������� ��
 ��
�� ��

����% ����
 � ���#������� ��������
��� 
��-�������� �������
�"�� ����������	�% 
 ����
���� �� ��
�
 ������#��"� �!�!
�� &�
��	�&������



Az adatok feldolgozása igazolta a minta összetételével kapcsolatos elõ-
zetes várakozásokat. A két minta nemcsak az elõzetesen kialakított rep-
rezentativitási vonalak mentén egyezik meg (életkor, nemi összetétel, a
lakóhely településének nagysága és típusa, helye), de azon változók (csa-
ládi helyzet, foglalkozás, iskolai végzettség, jövedelmi viszonyok) meg-
oszlása is hasonló, amelyekben a minta reprezentativitását közvetlenül
nem lehetett biztosítani, de amelyek reprezentatív jellege a releváns mon-
danivaló érdekében nagyon fontos. Ez a hasonlóság arra utal, hogy meg-
bízhatóan feldolgozhatók a képzéssel kapcsolatos információk is.

A két felmérés eredményeinek, vagyis a felnõttképzésben való korábbi
részvétel, illetve az ezzel kapcsolatos tervek összehasonlítása azt mutatja,
hogy a vizsgált idõszak alatt nem regisztrálható érdemi változás.� A ki-
sebb eltérések a minta véletlenszerûségére vezethetõk vissza. Meglátá-
sunk szerint a két vizsgálat közötti rövid idõszak nem tette lehetõvé a
képzéssel kapcsolatos elvárások, szándékok érdemi változását, különö-
sen annak fényében nem, hogy a felnõttképzési törvény elsõsorban olyan
területen jelentett újat a korábbiakhoz képest (akkreditációs rendszer be-
vezetése), amely szükségszerûen csak hosszabb távon éreztetheti hatását
a lakosság körében.

A tapasztalatok fényében lehetõséget láttunk arra, hogy a két mintát
összevonjuk, s a cluster-analízis módszerét is felhasználva szociológiailag
értelmezhetõ társadalmi rétegek szerint csoportosítsuk a mintában részt-
vevõket. Ennek alapján az egyszerû megoszlások elemzésénél árnyaltabb,
az egyes társadalmi rétegek vonatkozásában relevánsabb elemzést adha-
tunk a felnõttképzéssel kapcsolatos tapasztalatokról.

A két minta összevonására nemcsak megegyezõ összetételük és a kép-
zéssel kapcsolatos hasonló válaszok adtak lehetõséget, hanem a két fel-
mérés közeli idõpontja is. Az ily módon kialakult 4800 fõs minta lehetõvé
tette, hogy kisebb lakossági csoportokról is megbízhatóbb képet adjunk,
hiszen a véletlen szerepe nagyobb mintanagyság esetén csökken.

A cluster-analízis révén egy adott sokaságon belül (jelen esetben a
4800 fõs mintán) elõre megadott változók alapján (esetünkben a kérdések
egy része figyelembe vételével) az adott sokaságon belül olyan csopor-
tokat képeztünk, amelyek a lehetõ leghomogénebbek, illetve amelyek
egymástól való „távolsága” a lehetõ legnagyobb. Mint minden matema-
tikai módszer, ez sem csodaszer, az elemzésnél figyelembe kell venni az
eljárás speciális körülményeit, vagyis hogy a kutató milyen kiinduló fel-
tételeket adott meg (clusterek száma, változók összetétele stb.). Ezeket
az elõzetes kutatói hipotéziseket tükrözõ tényezõket a kapott eredmé-
nyek alapján felülbírálva jutottunk el azokhoz a legfontosabb, a tanulás-
hoz való viszonyt leginkább befolyásoló szociológiai mutatókhoz, ame-
lyek alapján a mintánk (s reprezentativitása alapján nyugodtan mond-
hatjuk: a lakosság) csoportosítható. (Például a cluster-analízis során le-
határolt csoportok összetétele azt jelezte, hogy a lakóhely földrajzi elhe-
lyezkedése és típusa – településnagyság, településtípus – nem lényeges
tanulást befolyásoló tényezõ, vagy kiderült, hogy a kérdezettek aktivitása
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– van-e munkahelye, ill. annak jellege – lényegesen kisebb hatású, mint
az életkor.)

1. A tanulást meghatározó tényezõk és a jellegzetes
lakossági csoportok

A cluster-analízis azt jelezte, hogy vannak az átlagosnál lényegesen ma-
gasabb arányban tanuló lakossági csoportok, s hogy ezek között sem te-
kinthetõ általánosnak a tanulás (legalábbis annyira nem, hogy három-
évenként sor kerüljön ilyenre). Az is kirajzolódott, hogy az 55 éves kor
szakaszhatár a tanulásban (e kor felett elenyészõ mértékû a tanulás), ez
alatt azonban nincs jelentõsége az életkornak. Nemcsak általában nincs,
de a különbözõ társadalmi rétegek esetében sem. A jövedelmet nézve a
havi 72 ezer forintos jövedelemhatárt nevezhetjük választóvonalnak. A
családi helyzetnek, a családban élõ gyerekek számának sincs tanulást be-
folyásoló hatása, ezek látszólagos hatása az életkornak tulajdonítható.

Ugyanakkor kiderült az is, hogy melyek azok a tényezõk, amelyek
alapvetõen befolyásolják a tanulásban való részvételt. Az adatok arra
utalnak, hogy ebben a következõ tényezõknek van elsõdleges szerepe:

• a személy életkorának (55 évesnél fiatalabb, ill. idõsebb)
• nemének
• iskolai végzettségének (8 általános iskola, vagy alacsonyabb/szak-

munkásiskola/középfok/felsõfok)
• az iskolai végzettség módjának (nappali tagozat/egyéb forma)
• a jövedelemnek (72 ezer forint alatt, ill. felett)�.

A felnõttkori tanulás egyes rétegenkénti mértékével összefüggésbe
hozható tényezõk kapcsán két megjegyzést kell tennünk:

• Csupán annyit állítunk, hogy a fenti tényezõk és a felnõttkori ta-
nulás között összefüggés van, az ok-okozati kapcsolatok nem tisztázottak.
Feltételezhetõ, hogy egyes tényezõk okként, mások okozatként, s ismét
mások okként és okozatként egyaránt szerepet játszanak.

• A különbözõ tényezõk és a tanulási kedv közötti összefüggés nem
tényezõnként értendõ, hanem az összes változó egészében. Ennek megfelelõen
nem azt állítjuk például, hogy a férfiak és a nõk között eltérõ a tanulási
kedv, vagy, hogy a jövedelem növekedésével vagy az iskolai végzettség
emelkedésével párhuzamosan többen tanulnak. Ezzel szemben azt állít-
juk, hogy például a nõk tanulással kapcsolatos viszonya a jövedelem és
a végzettség függvényében eltér a férfiakétól.

A fentieknek megfelelõen a lakosságot 11 csoportba soroltuk. Olyan
11 csoportba, amely nem csupán a felnõttkori tanulás tekintetében te-
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kinthetõ viszonylag homogénnak, de szociológiailag is értelmezhetõ. Ezt
mutatja a következõ táblázatunk.

A kialakított csoportok jellemzõi
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A tanulmányunkban e csoportok szerint adjuk közre legfontosabb ta-
pasztalatainkat.

A csoportok szociológiai jellemzõi

A csoportsorrend alapvetõen a lakosság iskolai végzettségére épül, s egyben
tükrözi – kisebb egyenetlenséggel – a tanulásban való részvétel mértékét
is. Ennek megfelelõen a két változó párhuzamossága, összefüggése jele-
nik meg benne. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy – nemenként eltérõ módon
– a képzési hajlandóság bizonyos tényezõk hatására felfelé mozdul. Ezek
között említhetjük, hogy a korábban kiegészítõ képzésben tanulók, illetve
a magas jövedelemmel rendelkezõk tanulási hajlandósága sok esetben
magasabb, mint amire az iskolai végzettségbõl következtethetünk. Ennek
következtében azt mondhatjuk, hogy ez a két tényezõ hasonló tanulási
aránnyal párosul, mint az eggyel (egyes esetekben) két fokozattal maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezõké.

A következõ tábla összefoglalóan mutatja, hogy az egyes csoportok
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(a továbbiakban: státuscsoportok) milyen mértékben vettek részt felnõtt-
oktatásban az utolsó három évben.$

1. tábla Részt vett-e nem nappali tagozatos képzésben az utóbbi 3 évben?
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Egyes elõzetes adatok arra utaltak, hogy a munkanélküliség, illetve a
fiatal nõk átmeneti inaktivitása (gyes, gyed) növeli a tanulási hajlandó-
ságot, az adatokat ezért részletesebben is megvizsgáltuk,

A munkanélküliek látszólagos nagyobb tanulási kedve csak azzal hoz-
ható összefüggésbe, hogy – egy-egy térségben (pl. az ország keleti tér-
ségében) – a magasabb végzettségûek között több a munkanélküli, s nem
munkaerõ-piaci státusuk, hanem a magasabb végzettségük miatt maga-
sabb a tanulási kedvük, mint más térségek lakosságáé, ahol a munkanél-
küliség kisebb.

A gyerekükkel otthon lévõ anyák esetében csak a 7. csoportba tartozó,
társadalmi státusuk alapján középosztályba sorolható nõk esetében be-
szélhetünk errõl. Az alacsonyabb végzettségû nõk esetében éppen fordí-
tott az arány, a legmagasabb státusú nõk pedig alapvetõen nem is élnek
ezzel a társadalom biztosította lehetõséggel, illetve akik – jövedelmi hely-
zetüket leszámítva – ide kerülhetnének, a tanulással való viszonyuk alap-
ján a 7. csoportba, vagyis a nõket tekintve eggyel alacsonyabb státusú
csoportba kerültek.

Összességében a lakosság fenti csoportjainak tanuláshoz való viszo-
nyát a munkanélküliek, illetve a gyesen, gyeden lévõk érdemlegesen nem befo-
lyásolják, ezért a kialakított csoportok számát nem bõvítettük.
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Az egyes csoportok illetve az ezeknek megfelelõ társadalmi rétegek
lakóhelye nem mutat jellegzetes eltérést, a kisebb eltérések az egyes tér-
ségek lakosságának összetételével hozható összefüggésbe. Ki kell térnünk
viszont arra, hogy az említett csoportokba tartozók milyen munkaerõ-
piaci helyzetben vannak. Tesszük ezt azért is, mert úgy gondoljuk, hogy
ez a munkaerõ-piaci pozíció bizonyos mértékig megmagyarázza a felnõttképzés-
ben való részvételt.

Az aktivitás az elsõ két csoportban a legalacsonyabb, az 1. csoportba
tartozók alig több mint egy harmada, a 2. csoportba tartozók 45 százaléka
dolgozik csupán. Mindkét csoportban igen sok a nyugdíjas is, ami – fi-
gyelembe véve az 55 éves felsõ életkori határt – alapvetõen rokkant nyug-
díjas státust jelenthet. A második csoportban számottevõ a tanulók száma
is, ami arra utal, hogy van egy formálisan alacsony képzettségû réteg,
amelyik még nem került ki az iskolarendszerbõl. Ez a réteg az egyéb
szociológiai jellemzõi alapján nyilván nem azonos a többi idesorolt sze-
méllyel, de csekély létszámuk miatt adataik önállóan nem kezelhetõk.

Az elsõ két csoportban kiemelkedõen magas (16 ill. 20%-os) a mun-
kanélküliség, s az 1. csoportban a foglalkoztatottak arányát csökkenti a
gyesen, gyeden lévõk viszonylag magas (13%-os) aránya is.

A 3., 6. és a 8–10. csoport alapvetõen az aktív dolgozók rétege. A 4.
és a 7. csoportba tartozók között sok a gyeses, gyedes nõ, az 5. csoportban
pedig kiemelkedõen sok a tanuló. Ez a csoport nem csak a munkaválla-
lók, hanem jelentõs részben a felsõfokon továbbtanulók csoportja is.

2. tábla A kérdezett dolgozik-e?
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Az egyes rétegek végzettségükbõl adódóan dolgoznak fizikai vagy
szellemi munkakörben. A 6–7. ill. a 9–10. csoportban a szellemi dolgozók
vannak többségben, közülük vezetõi beosztásban azonban csak a 9. cso-
portban vannak kiemelkedõen magas arányban (48%-uk). A fizikai dol-
gozók – végzettségüknek megfelelõen végeznek döntõen szak- (3–5, 7–8.
csoport) illetve segédmunkát (1–2. csoport).

A jövedelmi adatok a 8–10. réteg kiemelkedõen jó helyzetére utal, va-
lamint arra, hogy egyes alacsony képzettségû rétegek jövedelme meg-
haladja a táblázat közepén szereplõ rétegekét.

1. ábra A kérdezettek havi nettó jövedelme

Mindez azt eredményezi, hogy a kialakított csoportok sorrendje töb-
bé-kevésbé egy társadalmi státussorrend is. Olyan sorrend, amely jól le-
írható az említett mutatókkal, s amely – legalábbis a vizsgálat idõpontjára
vonatkozóan – mutatja a csoportba tartozók „végleges” (hosszabb távon
többé-kevésbé állandó) vagy pillanatnyi (éppen menetközben lévõ, pl.
még tanuló) státusát. Ennek megfelelõen a csoportok a következõ táblá-
zat vezércímkéivel írhatók le. E vezércímkék szükségszerûen csak a cso-
portok többségére vonatkoztatva jellemzik õket, elfedve a kisebb létszá-
mú alcsoportokat, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy adott esetben ezek
segítségével értelmezzük a felmérés tapasztalatait.
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3. tábla A csoportok jellemzõi és mintán belüli megoszlása
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2. Az egyes társadalmi rétegek viszonya a tanuláshoz

Az eddigi tanulmányok

Az egyes csoportok nem pusztán eltérõ mértékben kapcsolódtak valami-
lyen képzésbe a vizsgált három év során, de abban is markáns eltérések
figyelhetõk meg, hogy hányszor tanultak az eltelt idõszakban. Összessé-
gében azt mondhatjuk, hogy minél magasabb arányban tanult egy-egy
réteg, annál nagyobb a többszöri tanulás valószínûsége is. A két elit cso-
portba soroltak több mint negyed része legalább kétszer vett részt vala-
milyen képzésben, sõt csaknem ötödrészük legalább háromszor. Mindez
azt jelenti, hogy ennek a rétegnek (pontosabban e réteg számottevõ részé-
nek) lételeme a tanulás. A férfiak esetében ez a tanulás minden bizonnyal
összefüggésbe hozható munkakörükkel: okként és/vagy következmény-
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ként szerepet játszik ebben. A nõi elit csoportban kevésbé látszik ez az
összefüggés, de tény, hogy ez a kvalifikált réteg is a tanulás révén jut-
hatott viszonylag jól fizetõ pozíciókba.

Valamelyest kevésbé markánsan, de ugyanez rajzolódik ki a 8. cso-
portban is. Ez azt jelzi, hogy a tanulás iránti igény nemcsak a diplomások
között fogalmazódik meg, hanem van egy képzett szakmunkás réteg (már
eleve középfokú végzettséggel!), amely számára a folyamatos tanulás a (si-
keres) karrierút nélkülözhetetlen eleme.

A középstátusúnak tekinthetõ 5–7. csoport számára a tanulás kisebb je-
lentõségû. Ez a három réteg (pontosabban egy részük) próbál kitörni a
helyzetébõl, igyekszik – bár nem tudjuk megmondani milyen sikerrel –
képzettségéhez képest – legalábbis egyelõre még – nem túl sikeres pá-
lyafutásán korrigálni.

A 4. csoportba tartozók viszonylag csekély tanulási kedve jelzi azt,
hogy a korábbi nem túl sok munkaerõ-piaci sikerrel járó iskolai tanul-
mányok – feltételezhetõen a nõi szerepek miatt – nehezen korrigálhatók.

A törekvõ szakmunkások között viszont szépszámmal találunk olyano-
kat, akik a tanulás révén igyekeznek elõbbre jutni. Bár összességében az or-
szágos átlagnak megfelelõen vettek csak részt képzésben, de közülük
igen sokan (harmaduk) legalább kétszer.

Az 1. és a 2. csoport esetében a kis tanulási arány miatt nehezen ér-
telmezhetõk a részletes adatok, a nyugdíjasok rétegével ugyanezen ok
miatt a továbbiakban csak érintõlegesen foglalkozunk.

2. ábra Részvétel a felnõttképzésben�
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A képzés jellegére vonatkozóan kérdezettenként csak egy adat, az
utolsó képzésre vonatkozó adat áll rendelkezésünkre. Ez is jelzi azonban
az egyes rétegek „szokásait”, ami nyilván egyaránt eredõje az igényeknek
és a képzési kínálatnak. Az adatok vizsgálata egyben arra is utal, hogy
a felnõttoktatásban való részvétel milyen mértékben befolyásolta a for-
mális iskolai végzettséget, s ennek révén az adott státuscsoportba való
kerülést. Az adatok azt mutatják, hogy volt ennek ebben szerepe. Vagyis
az esetek egy részében, mindenekelõtt a 6. és 9–10. csoportban nem el-
hanyagolható azok aránya, akik alapvetõen azért kerültek be az adott
rétegbe, mert éppen az utóbbi években fejezték be tanulmányaikat vala-
milyen nem nappali rendszerû iskolai oktatásban. Ugyanakkor azt kell
mondanunk, hogy alapvetõen mégsem emiatt magas az említett csopor-
tok átlagosnál magasabb tanulási aktivitása. Ha pusztán a tanfolyami
képzést nézzük, amely a formális végzettségre csak kis hatással jár, akkor
is azt tapasztaljuk, hogy – ha kisebb is a különbség, de – hasonló sorrend
alakul ki az egyes csoportok között a felnõttkori tanulásban. Ha ehhez
hozzávesszük a korábban elmondottakat, vagyis, hogy a képzettebbek
általában több képzésben vesznek részt, akkor egyértelmûen állítható,
hogy a vizsgált csoportok markáns, s a képzésben való részvételt illetõen
is jellegzetes társadalmi rétegek.

Ahhoz képest, hogy a hazai nyelvoktatást, s ennek következtében a
hazai lakosság nyelvtudását állandó kritika éri, illetve, hogy a nyelvtudás
hiánya sokakat akadályoz a munkavállalásban, a nyelvtanfolyamokon való
részvétel általánosan, tehát minden vizsgált rétegben alacsony. Az elsõ négy
csoportban szinte jelentéktelen, egyedül a 7. csoportba került, s helyze-
tükön feltehetõleg valamelyest változtatni kívánó nõk esetében beszélhe-
tünk számottevõ nyelvtanulásról.

A szabadidõs képzés általánosan alacsony arányú, de a 3. csoportban
(törekvõ szakmunkások) valamelyest kiemelkedik.

A két legalacsonyabb státusú csoportban megfigyelhetõ a betanító képzések
viszonylagos magas aránya. Ez azt jelzi, hogy – bár e két gyengén képzett
csoport alapvetõen nem tanul – létezik közöttük egy markáns alréteg,
amely munkaerõ-piaci helyzete megtartása (munkahelye megtartása
vagy egy új munkahely megszerzése) érdekében tanulásba kezd.
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3. ábra Az utolsó alkalommal milyen jellegû képzésben vett részt?
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Az utolsó képzés hosszára vonatkozóan nehéz egyértelmû megállapí-
tásokat tenni, mégis úgy tûnik, hogy a hosszabb képzések inkább a kép-
zettebb rétegeket érintik. (Kétségtelen ugyanakkor, hogy e rétegek egy
része éppen az utolsó képzése révén jutott magasabb végzettséghez, va-
gyis magát a csoportosítást is befolyásolta a hosszabb – iskolarendszerû
– képzés.) Ami viszont a tanfolyamok intenzitását illeti: inkább a kevésbé
képzettek tanultak intenzívebb formában (hetente legalább négy alkalom-
mal).

A tanulás mértékét jelentõsen befolyásolhatja, hogy ki viseli annak
költségét illetve, hogy – amennyiben munka mellett történik – kap-e az
illetõ valamilyen munkaidõ-kedvezményt ehhez.

Ami az utolsó tanfolyam finanszírozását illeti azt tapasztaljuk, hogy
azok minden réteg esetében zömében tiszta finanszírozásúak, vagyis a költ-
ségeket egy személy vagy intézmény fedezi. A vegyes finanszírozású ta-
nulmányok a 10. státuscsoportban a legmagasabbak, de itt is csak 17
százalékot érnek el. Az egyes rétegek közötti eltérések így statisztikailag
értelmezhetetlenek.
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4. tábla Az utolsó tanfolyam hossza
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A finanszírozók összetétele jellegzetes sajátosságokat mutat az egyes
csoportok esetében. A munkaügyi központok szerepe nemcsak összességé-
ben csekély, de a munkanélküliség által leginkább érintett társadalmi rétegek-
ben sem éri el az egyharmadot. Szembetûnõ ugyanakkor, hogy a leszakadó
nõk esetében milyen alacsony a részesedésük, igaz, ez a réteg eleve ala-
csony arányban tanul. Az okok nyilván összetettek, de arról lehet szó,
hogy ez a réteg alapvetõen csak akkor vállalja a tanulást, ha egy-egy
konkrét munkahely igényli (illetve finanszírozza azt). Olyan réteg ez,
amely a tanulást nem befektetésnek tekinti, hanem egy konkrét munka-
helyen való elhelyezkedés szükségszerû feltételének. Ezzel hozható
összefüggésbe, hogy az alacsonyabb státusú csoportok tagjai nem csekély mér-
tékben a munkahelyük által finanszírozott képzésben vesznek részt. Ennél ma-
gasabb munkahelyi támogatást csak a három elit réteg tud felmutatni, az õ
esetükben viszont inkább más állhat a háttérben: feltételezhetõ, hogy itt
csak részben fogalmazza meg a munkahely a képzési igényeit (amit az-
után finanszíroz), részben viszont a csoport tagjai tudják igényeiket el-
ismertetni a munkahelyükkel.

Az elõbbiekbõl következõen alapvetõen a középrétegek találnak leg-


���
��� ������� �������������

����� ����	� 45



kevésbé finanszírozót a tanulásukhoz, ezért az átlagosnál valamivel ma-
gasabb arányban kényszerülnek a tanulás költségeinek felvállalására.

4. ábra Ki fizette az utolsó tanfolyamot?
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A tanfolyami költségek egyértelmûen jelzik, hogy a magasabb kép-
zettségûek, a jobb munkaerõ-piaci státusúak képzése egyértelmûen drá-
gább, ennek megfelelõen ezek a rétegek kapnak képzésükhöz elsõsorban
magas támogatást, annak ellenére, hogy sokan közülük saját maguk is
vállalják a drága képzéseket.

A nem munka mellett tanulók magas aránya azokat a státuscsopor-
tokat jellemzi, amelyekben sok a még nappali tagozaton tanuló fiatal.

A dolgozók közül a két legalacsonyabb státusú réteg kapott legkisebb
arányban munkaidõ-kedvezményt. A többi rétegben vegyes a kép, nem lehet
egyértelmû tendenciákat felfedezni. Leginkább a törekvõ szakmunkások ré-
tege emelhetõ ki, az õ esetükben a munkahelyük egyértelmûen hozzájá-
rul a képzésükhöz. Ha a munkahely finanszírozta képzéseket és a kapott
munkaidõ kedvezményt összevetjük akkor azt látjuk, hogy az alsó és
középrétegek esetében ezek aránya nagyjából megegyezik, a felsõbb ré-
tegek esetében viszont a finanszírozás mellé kevésbé jár más kedvez-
mény. Az adatok arra sajnos nem adnak választ, hogy milyen mértékben
beszélhetünk itt munkaidõn túli tanulásról, vagy munkaidõ alatti, de
kedvezményként nem definiált tanulásról.
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5. ábra Tanfolyami költségek
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6. ábra Kapott-e támogatást a munkahelyen?
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A tanulást akadályozó tényezõk

Hogy egy-egy ember tanulása elõtt milyen akadályok állnak, azt objektív
módon felmérni rendkívül nehéz. Egy egyszerû felmérésbõl csak azt tud-
hatjuk meg, hogy õ maga milyen akadályokat lát maga elõtt, illetve mire
hivatkozik, esetleg milyen tényleges és képzelt akadályokkal menti fel
magát a tanulás alól. Mint a következõ pontban látni fogjuk, a tanulási
szándék sokkal erõsebb, mint az utóbbi három évben ténylegesen regiszt-
rált tanulás. A kettõ közötti különbözetet egyrészt az idõ okozta változás
jelenti, másrészt azok az emberek elõtt meglévõ, esetleg „tornyosuló”
akadályok, amelyek végül is meghiúsítják a tanulási szándékot.

Akadályokat minden társadalmi réteg túlnyomó többsége lát maga elõtt. A
legkevésbé jellemzõ ez két középstátusú rétegre, s talán nem véletlenül: férfi-
akra. Egy részük még egyébként is tanul, más részük pedig karrierje elõtt
áll, s ennek nyilván természetes részének tekinti a tanulást. A legtöbb
akadályt az alacsonyabb státusú rétegek, valamint a két magasabb státusú
nõi réteg jelzi. Hogy mi áll ezek hátterében, arra majd az akadályok
struktúráját jelzõ 5. tábla nyújt magyarázatot.

7. ábra Hány tényezõ akadályozza a tanulásban?
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Az akadálystruktúra vizsgálata óvatosságra késztet. Legtöbben ugyan
saját öregségüket jelölték meg, mint akadályozó tényezõt, ugyanakkor lát-
ni kell, hogy ebben óriási szerepe van a minta (ennek megfelelõen a fel-
nõtt korú lakosság) összetételének is. Az 55 év felettiek 88 százaléka meg-
jelölte ezt a tényezõt, vagyis ebben a korcsoportban a tanulás teljesen
háttérbe szorul. Az öregség nyilván azt jelenti, hogy nem érzik magukat
alkalmasnak bármilyen képzési formába való bekapcsolódásra, de szere-
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pet játszhat ebben a cél, illetve a korosztály számára alkalmas lehetõségek
hiánya is.

A másik, általánosan megjelölt akadály a tanfolyamok ára, pontosabban
a jövedelmekhez viszonyított ára. Egy részletesebb vizsgálat révén e té-
nyezõ hátterét is fel lehetne mélyebben tárni, jelen felmérésünk azonban
utal arra, hogy – szinte társadalmi rétegtõl függetlenül – a lakosság egé-
sze nagyon költségérzékeny. Különösen igaz ez az alacsonyabb státusú ré-
tegekre, amelyek jövedelmi helyzete még az olcsóbb képzéseket is nehe-
zen engedheti meg.

Az akadályozó tényezõk sorában a harmadik helyen a munkavégzés
okozta idõhiány jelenik meg. Ez elsõsorban azokat a rétegeket sújtja, ame-
lyek jó munkahellyel rendelkeznek, amely ugyanakkor sok idejüket le-
köti, s ezért kevés tanulásra fordítható idõvel rendelkeznek. Értelemsze-
rûen a két elit rétegre vonatkozik leginkább, de az elit szakmunkások illetve
a törekvõ szakmunkások számára is ugyanilyen problémát jelent.

A család, mint akadályozó tényezõ csak a lakosság 13 százalékát érinti,
de az aktív korúak között értelemszerûen lényegesen magasabb arány-
ban. Értelemszerûen ez a tényezõ elsõsorban a nõknek okoz problémát,
fõként az alacsonyabb státusúak esetében, de valamelyest a hierarchia
felsõ végén is.

A többi akadályozó tényezõnek az elõzõekhez képest kisebb a jelentõ-
sége, de egy-egy réteg esetében ezekkel is számolni kell. Így például ki
kell emelnünk a két leszakadó réteg esetében az utazási költségeket, illetve
a tanulás várható munkaerõ-piaci eredménytelenségére vonatkozó várakozá-
saikat, valamint szubjektív öregségüket. Ez utóbbi tényezõ azzal magya-
rázható, hogy ez a viszonylag képzetlen réteg oly régen ült már iskola-
padban, olyannyira elszakadt a tanulástól, hogy már képtelennek érzi
magát erre.

A két legalacsonyabb státusú réteghez hasonló akadályszerkezettel jel-
lemezhetõ a rossz szakmával rendelkezõ nõi (szakmunkás) réteg is.

A betegségnek, mint akadályozó tényezõnek kicsi a szerepe, egyedül a
leszakadó nõi réteg hivatkozott erre említésre méltó arányban.

Külön meg kell említenünk, hogy a képzési választék illetve a tanfo-
lyamok elérhetõsége általában nem okoz gondot. Ez utóbbi egyes kép-
zettebb rétegek esetében ugyan felmerül, elsõsorban nõknél. Esetükben
ezt a tényezõt nem önmagában, hanem a családi kötelezettségekkel
együtt kell értelmezni.
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A tervezett tanulás

A tervezett, elképzelt tanulásra rákérdezve csaknem két és félszeres nö-
vekedést tapasztalunk ahhoz képest, mint ahányan az utóbbi három év-
ben részt vettek valamilyen felnõttképzésben. Minden definiált rétegben
– még az 55 év felettieknél is – lényegesen magasabb a tanulási kedv,
mint a korábbi részvétel. A növekedés aránya a magasabb státusú cso-
portok irányában fokozatosan csökken, de ez a kiinduló helyzet nagysá-
gával hozható összefüggésbe. Ha a változás százalékpontban mért mér-
tékét (vagyis az eddigi és a tervezett részvételi arány különbségét) vizs-
gáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy – bár az eltérések nem túl jelentõsek
– elsõsorban a középrétegek tanulási kedve nagyobb a korábbihoz képest.
Ennek következtében a közép és a felsõ rétegek távolsága – legalábbis az
elképzelések szintjén – a jövõben várhatóan csökken.

Két dologra kell felhívnunk a figyelmet:
• Az elsõ csoportba tartozók leszakadása várhatóan folytatódik, vagyis van

egy leszakadó nõi rétege a társadalomnak, amely már a tervei szintjén
sem igyekszik tanulásban felzárkózni más rétegekhez.

• A férfi és a nõi elit közötti arány a jövõre vonatkoztatva megfordul. A
férfiak sokkal aktívabbaknak tûnnek, mint a nõk. Feltételezhetõ, hogy a
hátérben az eltérõ nemi szerepek húzódnak meg, amelyek a férfiakat
inkább tolják a szakmai karrier és az ehhez szükséges tanulás irányába,
míg a nõket valamelyest korlátozza hagyományos családi szerepük.

8. ábra A korábbi és a tervezett tanulmányok
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A tervezett képzések tartalmát („mit tanulna?”) tekintve a korábbi
iskolai tanulmányok legjellegzetesebb hiányai rajzolódnak ki. Az alsóbb
rétegek között érzékelhetõen megjelenik – még ha nem is domináns – az
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általános jellegû képzés iránti, illetve – még a szakmával rendelkezõk kö-
rében is – a szakmai képzés iránti igény. A 4–10. számú státuscsoportokban
(kivéve a 7.-et) a szakmai képzés iránti igény valamelyest gyengül az
elõbbiekhez képest, ugyanakkor az 5. státuscsoporttól felfele az érdeklõdés
a nyelvi képzés irányába tolódik el, amely a szakmai képzéssel hasonló
nagyságrendben, több réteg esetében azt jelentõsen meghaladva jelenik
meg az elképzelésekben. Külön utalnunk kell arra, hogy milyen nagy a
szakadék a megtörtént és a tervezett nyelvi képzések tekintetében, s ez
szinte minden társadalmi rétegre, még a legalacsonyabb státusúakra is
jellemzõ (vö. 3. ábra).

9. ábra Milyen jellegû képzésben venne részt?
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A képzés tartalma mellett annak formája sem mellékes. Alternatíva-
ként mind az iskolarendszerû, mind a tanfolyami képzés is felmerülhet,
s ezeket kiegészítheti a hazai viszonylatban még nem igazán elterjedt, s
talán nem is igazán kiforrott távoktatás. Hogy az egyes rétegek melyiket
milyen arányban választanák, igényeiknek melyik, milyen mértékben fe-
lelne meg, azt mutatja a következõ táblázatunk. Ez a következõket jelzi
számunkra:

• A nappali tagozatos iskolai képzés elsõsorban azokat a rétegeket érin-
ti, amelyek félbehagyták tanulmányaikat, mindenekelõtt azokat, akik érett-
ségivel már rendelkeznek, s e mellé szeretnének tanulni (feltételezhetõen a
felsõoktatásba bekerülni, esetleg valamilyen szakmát tanulni).

• A nappali iskolai képzés iránti igény a társadalmi státus emelkedésével
(párhuzamosan az iskolázottsággal) csökken, de minden rétegben megjelenik.

• Az esti illetve levelezõ oktatás iránti igény változó, 20–30 százalék
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közötti. A magasabb státusú rétegekben inkább alacsonyabb, de pl. a nõi
elit több mint egyharmada ezt választaná szívesen.

• A tanfolyami képzés szinte minden réteg számára a legalkalmasabb tanu-
lási forma, a jelentõs különbségek ellenére is.

• A távoktatás jelentõsége még a jövõre nézve is alacsony, de két réteg-
ben, a férfi elitben és a rosszul érvényesülõ diplomás férfiak között viszonylagos
népszerûségre számíthat.

10. ábra Milyen rendszerben tanulna legszívesebben?
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A tervezett tanfolyamok hossza jellemzõen a 3–12 hónap, vagyis a
lakosság alapvetõen a hosszabb képzést pártolja, kevésbé a rövididejû, a
csak részkompetenciákat nyújtó felkészítést.

Az egy évnél hosszabb képzés iránti igény összefüggésbe hozható az
iskolai oktatás iránti igény mértékével, s elsõsorban ott magas, ahol az
iskolarendszerû oktatás iránti igény is magasabb (5., 7., 10. réteg). Ugyan-
akkor az 1. és a 2. csoportban – annak ellenére, hogy jelentõs az iskola-
rendszerû oktatás iránti igény – nem sokan tanulnának egy évnél tovább.
Ezzel szemben a 9. csoport inkább a tanfolyami formát választaná, de
azon belül a hosszabb képzést. Az adatok összességében arra utalnak,
hogy ebben a kérdésben kevésbé ragadhatók meg csoportjellemzõk, az
egyéni sajátosságoknak jelentõsebb a szerepe. Összességében viszont el-
mondhatjuk, hogy az egészen rövid idejû képzések iránti igény csekély,
azokat feltételezhetõen nem a lakosság, hanem sokkal inkább a munka-
adók igénylik.
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6. tábla A tervezett tanfolyamok hossza
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A tanulás intenzitását tekintve, vagyis hogy heti hány nap elfoglalt-
ságot vállalnának legszívesebben a kérdezettek, egyértelmûen a heti 2–3
napos elfoglaltság a legnépszerûbb. A két legmagasabb státusú rétegben,
valamint a nyugdíjas korúak között az ennél ritkább képzésre is igény
van, az ennél gyakoribbat pedig inkább azok választották (2. és 5. réteg),
akik a nappali rendszerû iskolai oktatásban is magas arányban tanulná-
nak.

A tanulás kedvéért a lakosság 60 százaléka legfeljebb napi fél órát lenne
hajlandó utazni, vagyis gyakorlatilag csak a lakóhelyén, vagy annak egé-
szen szûk körzetében gondolkodik. További 30 százalékuk emelné meg
ezt az idõt fél órával, ami még mindig azt jelenti, hogy legfeljebb egy-egy
jól megközelíthetõ városba lennének hajlandók beutazni annak környé-
kérõl, illetve – nagyobb város esetében – a város egyik végérõl a másikra.
Ez az idõbeli korlát azt jelenti, hogy – társadalmi helyzettõl szinte füg-
getlenül – a tanulás egyik kemény feltétele, hogy az adott körzet (tele-
pülés, városkörnyék) nyújtson olyan kínálatot (a képzés jellegében, a kép-
zési rendszert tekintve stb.), ami a lakosság elvárásainak megfelel. A mo-
bilitás hiánya tehát nem csak a munkavállalásban, de a tanulásban is
tetten érhetõ, ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy az akadályok között
ez a tényezõ nem játszik jelentõs szerepet, vagyis a képzési kínálat többé-
kevésbé ki tudja elégíteni ezt az igényt.
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7. tábla Heti hány alkalommal tanulna?
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Ezzel szemben kulcskérdésnek látszik a képzések ára, illetve a teher-
viselés módja. A korábbi tapasztalatok és az elképzelések ebben a kérdés-
ben élesen elválnak egymástól. Ahhoz képest, hogy a korábbi tanulmá-
nyok jelentõs részét tisztán az egyén, a munkaadója, vagy a munkaügyi
központ finanszírozta, az elképzelések egészen másról szólnak.

Ingyenes tanulásra gyakorlatilag senki nem számít, tehát még az is-
kolarendszerû oktatást igénylõk sem. A lakosság egésze tisztában van
azzal, hogy a képzésnek ára van, s hogy ez az ár valamilyen formában
hozzárendelhetõ a tanfolyamhoz, az iskolai képzéshez. Ez természetesen
nem feltétlenül jelenti azt, hogy az illetõ vállalná is az ezzel kapcsolatos
képzési költségeket. A tervezett képzések költségei rétegenként változó-
ak, de összességében azt mondhatjuk, hogy a magasabb státusú (s ezzel
párhuzamosan képzettebb) rétegek nagyobb arányban számítanak magasabb
képzési költségre.
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11. ábra A tervezett képzés ára
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A tervezett képzési költség nagysága önmagában kevés információt
hordoz, hiszen a magasabb kvalifikációval járó képzés – azonos egyéb
paraméterek mellett (hossz, intenzitás) – nagyobb költségigényû. A fõ
kérdés, hogy az egyes rétegek ebbõl mennyit akarnak illetve tudnak át-
vállalni.

Nagyjából 10 százalék körüli azoknak az aránya, akik a költségeket
teljes egészében más szervezetre terhelnék. Feltûnõ módon ez az arány nem
a legalacsonyabb státusú rétegek közt a legmagasabb, hanem – a nyugdíjasok
mellett – a nõi elit körében. Ennek magyarázatát nehéz megadni, feltéte-
lezhetõ, hogy kevésbé szociológiai tényezõk, mint inkább társadalomlé-
lektani tényezõk állnak a háttérben.

Jellemzõen a 40 százalék alatti önrész vállalása fordul elõ, illetve a 41–50
százalék közötti (ami praktikusan az oktatási díj felét jelenti). A teljesen
önerõbõl folytatott képzést kevesen vállalnák, de közöttük elsõsorban magasabb
státusú férfiak fordulnak elõ. A jelenség magyarázatával nem próbálko-
zunk, de utalnunk kell erre a jellegzetes, nemek közötti pénzügyi vonat-
kozású eltérésre.
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8. tábla A tervezett tanfolyami költség vállalt önrészének aránya
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A vállalt képzési költség abszolút nagyságát tekintve a 2., a 4., és a
7. státuscsoport (a nyugdíjasok mellett) áldozná a legkevesebbet a kép-
zésekért. Mintegy negyed részük egyáltalán nem tudna (akarna) részt
venni ennek finanszírozásában. Ugyanakkor a három legmagasabb státusú
réteg áldozná a legtöbbet. Mindemellett a 100 ezer forint feletti önrész még
ezekben a rétegekben is csak kivételnek számít. Itt is kirajzolódik a nõi
elit férfi elitnél kisebb áldozatvállalási hajlandósága.

A finanszírozást nem írja le teljes egészében a vállalt önrész nagysága,
illetve a teljes költség. Önálló információt hordoz a kettõ különbségébõl
adódó támogatási igény is, hiszen azt vagy a gazdaságnak, vagy a tár-
sadalom intézményeinek kellene átvállalnia. Az adatok azt jelzik, hogy
a magasabb státusú rétegek áldozatvállalási készsége magasabb ugyan az
alacsonyabb státusú rétegekénél, de ez a növekmény nem elég a drágább
képzésekre. Ennek következtében e rétegek (abszolút értékben mért) tá-
mogatási igénye is magasabb.
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12. ábra A tervezett tanfolyami költség vállalt önrészének összege
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13. ábra Milyen összegû támogatást vár a tanulásához?
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3. Összegzés

A társadalmi rétegek szerinti vizsgálatunk azt mutatja, hogy jól lehatá-
rolhatók olyan törekvõ, s részben már jó munkaerõ-piaci pozícióban élõ
rétegek, amelyek számára a karrierút nélkülözhetetlen elemévé vált a
felnõttkori, ha tetszik életfogytig tartó tanulás. Erre idõt, pénzt is áldoz-
nának. A tanulásuk elõtt álló akadályok közül azonban kevésbé a pénz,
sokkal inkább a munka miatti kevés szabad idõt kell kiemelnünk.

Az is egyértelmûvé vált, hogy e rétegek közé nem csupán a diplomás
elit sorolható, hanem létezik egy formálisan középfokú végzettséggel ren-
delkezõ szakmunkásréteg, amelynek tanulási igénye, s ezzel kapcsolatos
áldozatvállalási készsége hasonlítható az elithez.

Markánsan kirajzolódik, hogy a középrétegek – legalábbis a szándék
szintjén – igyekeznek felzárkózni a tanulásban az elit rétegekhez. Felté-
telezhetõen azért, mert a tanulásban, a tudásban látják sikeresebb karri-
erútjuk zálogát. Ezek a rétegek azonban már költségérzékenyebbek, mint
az elõzõk.

Jól látszanak a leszakadó rétegek törekvései, lehetõségei is. Az ide
sorolt alacsonyan iskolázott emberek – ha egyáltalán be tudtak valaha is
illeszkedni az oktatási intézmények rendszerébe – mára teljesen elszoktak
a tanulástól. A képzésbe való visszavezetésük összetett feladat, hiszen
„öregségük” mögé bújtatják azokat a félelmeiket, korábbi rossz tapasz-
talataikat, kudarcaikat, amelyek érték õket, eltakarva egyben a képzési
kínálat helyzetüket kompenzálni hivatott hiányosságait is.

Vizsgálatunkból a nemek közötti különbségek is kiütköznek. A családi
szerep minden nõi státuscsoport esetében gátja a tanulásnak (bár a ma-
gasabb státusúak esetében kisebb mértékben), ugyanakkor kirajzolódik
még egy, a nõi nemhez fûzõdõ hátrány is: a tanulásukat sokkal nagyobb
külsõ támogatás mellett képzelik el, mint a hasonló szociológiai jellem-
zõkkel leírható férfiak. Ennek okait a felmérésbõl nem tudjuk feltárni,
feltételezhetõ, hogy egyaránt szerepet játszik benne a férfiakénál alacso-
nyabb jövedelmük, illetve az, hogy a képzési költségeket saját magukkal,
vagy családjukkal kevésbé tudják elfogadtatni.

A felmérés alapján egyértelmûen kirajzolódik, hogy a jelenlegi finan-
szírozási rendszer alapvetõen rossz. Nem azért, mert kevés a képzésre
fordítható legkülönbözõbb támogatás, hanem azért, mert alapvetõen tisz-
ta finanszírozású rendszer mûködik, amely egyes képzéseket – így egyes
személyeket – teljes mértékben támogat, másoknak más képzéseket vi-
szont teljes egészében maguk kell finanszírozniuk. Az igények ugyanak-
kor azt jelzik, hogy a vegyes finanszírozású rendszerre nem csak igény
van, de hajlandóság, vagyis fizetõképes kereslet is. A jelenlegi rendszer
egyenlõtlenül osztja el a támogatásokat, s ezzel – megítélésünk szerint –
szûkíti az oktatás iránti keresletet. Ez a rendszer egyszerre tûnik pazar-
lónak, és hiányosnak.

A megoldás nem könnyû, hiszen a három fõ finanszírozó (egyén, gaz-
daság, a társadalom intézményei) finanszírozási szándékait és lehetõsé-
geit kell összehangolni, ráadásul úgy, hogy a társadalom tanulásban ke-
vésbé motivált, kedvezõtlen munkaerõ-piaci pozícióban, rossz anyagi
helyzetben lévõ rétegei se járjanak rosszul. Ugyanakkor úgy ítéljük meg,
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hogy a felnõttkori tanulás iránti igény ma már olyan nagyságrendû, ami-
re, illetve az e mögött álló finanszírozási hajlandóságra építeni lehet.

Táblázatok

I. táblázat Hányszor vett részt a nappali tagozatos iskolai oktatáson kívüli
szervezett képzésben?
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III. táblázat Ki fizette az utolsó tanfolyamot?
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IV. táblázat Tanfolyami költségek
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VI. táblázat Hány tényezõ akadályozza a tanulásban?
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VII. táblázat A korábbi és a tervezett tanulmányok
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VIII. táblázat Milyen jellegû képzésben venne részt?

������������� ����� <
��
���� ������� ��	
�� ���%�� #��$% ����	�	�
��
��� ��
�

� %� � �� ** �� �$ - ��*
1�������< �� / .�' �.�- $��* �'�� ���$ $�� �..

� %� � �� �' �. �� � �.$
1�������< ����
 / .�- ���� ���* �*�- �.�* ���' �..

� %� � �* ��- ��� �- �* ���
=������

�������� � / .�' $�* $.�$ �-�' ���- $�- �..
� %� � �� -' '� �� �$ �.�

#�� �����
����� ��� / ��� ���� �'�* ���� �.�* '�- �..

� %� � � $. �� �$ �� ��-
,��		���
��		

����
 / ��' ��� �.�� ���� ���� ���$ �..
$ %� � � �� �' . � ��

4
"��� � ����
 / ��' ��� �*�* $��* . ��� �..
' %� � �' �.* �-� �� �$ �*-

+�"��		 �� / ��. ��� ���� �.�� ���� $�' �..
* %� � � �� $� �� � �.�

2�
	9����9
���� � / ��. ��. ���$ $��� ���- ��. �..

����� !�"#$

64 ����� ����	�



������������� ����� <
��
���� ������� ��	
�� ���%�� #��$% ����	�	�
��
��� ��
�

- %� � � �* �$ �. � $�
%���
 ��
	 / ��$ ��* ���� �'�� ���- $�� �..

�. %� � �� '. �� � �.'
#�
 ��
	 / ��* �*�$ $��� ���. ��' �..

-- %� �� �� �- �� �� ���
#����(����� / *�* ���* �'�� �'�� *�* �..
0������� %� �* ��� -�� '�� ��� ��� �*.�

/ ��. $�* ���' ���� ���� $�- �..

IX. táblázat Milyen rendszerben tanulna legszívesebben?

������������� ����� ����
��	����	�= "��2� "������ #��$% ����	 
��
��� �������%�� 
����� ���%�� 2���� �	�

�����
� 	��� 
	�	
	�
 %��

� %� �' �� �� '� � ��*
1�������< �� ���� ���- ���- ���� ��� �..�.

� %� �$ �. �� �$ $ � �.�
1�������< ����
 ���� �-�. ���� ���* ��' ��- �..�.

� %� � �* '� �* ��� �� � �.-
=������

�������� � .�' -�� �'�$ ���' ���. ��$ ��. �..�.
� %� �' �� �� �.� �� � �-*

#�� �����
����� ��� *�$ �$�' ���' ���. ��$ .�� �..�.

� %� �* �. �� $. $ � ��.
,��		���
��		

����
 ���� *�� ���' �.�. ��. ��' �..�.
$ %� � $ �� ' ��

4
"��� � ����
 ���$ ���. �*�� �$�� �..�.
' %� � �� �� *� �-� �' � �-�

+�"��		 �� .�� ���� *�� ���. �-�� -�� .�� �..�.
* %� - �� �� $� $ �.�

2�
	9����9
���� � *�- ���- ���- $.�� ��- �..�.

- %� � $ - �- �� � $�
%���
 ��
	 '�* -�� ���� ���� �*�* ��' �..�.

�. %� $ �� �$ �� $ � �.'
#�
 ��
	 ��$ ���� ���� �.�� ��$ ��* �..�.

-- %� � �� $ *� �. � ��.
#����(����� ��� -�� ��. '.�. *�� ��� �..�.
0������� %� � �-. ��� �'� -�� ��$ �. �'-$

.�� �.�$ ���- ���� ���� '�. ��� �..�.


���
��� ������� �������������

����� ����	� 65



X. táblázat A tervezett képzés ára
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5. tábla Milyen tényezõk akadályozzák a tanulásban?
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