VITA

TAMASI ERZSEBET

A csaladon beliili er6szakrdl -
csendesebb, szentségtoré moédon!

Minden, amit tesziink, a tilélés és a szaporodds koriil forog.
Tiltakozhatunk a biologizalas ellen, kikérhetjiik magunknak a
leegyszertisitést, gyarthatunk latvanyos elméleteket a civilizdcié
mindenhatdsdgarol, de ritka kegyelmi dllapotunkban, amikor
képesek vagyunk pillanatnyi érdekek, pusztité indulatok nélkiil,
nem személyes okbdl felhaborodni, azért pontosan tudjuk, hogy
személyes és tarsadalmi életiink agresszionk és szexualitdsunk
korddban tartdsat célozza. Nem volt ez masként régen,
és nincs mdsként ma sem.

A Dboles etologusok szerint jo jel, hogy semmivel nem lettiink erészako-
sabbak, csak sokkal érzékenyebbé vdltunk sajdt agresszionk irdnt. Na-
gyon is helyénval6 tehdt, ha mindenfajta erészakossdg ellen nyilvanos
kampdnyt folytatunk, ha civil szervezetek, mozgalmak fognak 6ssze dl-
lami hivatalokkal a gyermekek médiabeli megerészakoldsa ellen, ha na-
pirenden a futballhuliganizmus, az iskolai erészak, és az sem baj, ha
hangos kampany indul a csalddon beliili er6szak megfékezésére. A moz-
galmak természete mdr csak ilyen: célratord, figyelemfelkelt, a maga
modjan segit6kész, a nyilvdnossdg erejét felhaszndld, a dramdi tulzasok-
tél sem visszariadd.

A gond ott kezdddik, ha mindennek tudomdnyos kontost adunk, ha
el akarjuk hitetni, hogy csak és egyediil a mi mddszeriink az tidvozits,
ha nem mérjiik fel modszereink hatdsat és hatékonysdgat. Ha tudoma-
nyos érveket, vizsgdlatok adatait egyoldalian, mozgalmi célok szerint
citdlunk, ha buzg6 segiteni vagydsunkkal akarva-akaratlanul megtévesz-
tink, hid reményeket ébresztiink, majd tehetetlenségiinkben mindenkire
mutogatva magdra hagyjuk védenceinket.

A 2002 6szén indult, csalddon beliili er6szak ellenes, kétségkiviil jo
szandékud kampdny nem érte el céljat. Targyaldasztalhoz nem sokszor
tiltek a megolddsért tenni képes felek, annal tobbet szerepeltek viszont
a médidkban, legtcbbszor a szokott egy-két arc a képernydk el6tt, bizto-
sitottdk kozonségiiket egytittérzésiikrdl és megnyugtattak mindenkit, a
legjobb kezekben a megoldds. Voltak konferencidk ugyanazokkal ugyan-

1 Szerkesztéségtink tisztdban van azzal, hogy szerzénk felhdboroddsa olykor tulzé és
indokolatlan, irdsdnak tanulsdgait azonban fontosnak tartjuk.
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azoknak, de késziilt tervezet, javaslat, még alvitdk is voltak és alakult
természetesen bizottsdg is. A kampdny szervezdi a hivatalokat okoljdk,
de ,mit lehessen tenni”, van madsik téma, ma a gyermekbantalmazas a
régi-ij kampdanycél. A hivatal sem rekedt meg a csalddon beliili er6szak-
nal, mar a tdrsadalmi egyenlStlenség megolddsanak mds szintjein szdr-
nyal. A hivatalok jol jottek ki a dologbdl, volt publicitds, mindenki lat-
hatta, milyen kemény munka folyik, a mozgalom emberei is megérde-
melték a népszen’iséget.2 Csak arrdl nem értestiliink, mi torténik most a
csaladi nyomoridsagukat nyilvanossdg elé taré emberekkel és csaladjuk-
kal.

A csalddon beliili er6szak természetesen a mindennapokban nem szii-
netel. A kampdny sikertelensége nemcsak mozgalmi, csaladpolitikai mé-
diakudarc, de ugy tlinik, szakmai, s6t a tudomdnyos tehetetlenség tiikre
is. IdGszer(i lenne a tanulsdgokat minden szinten elemezni.

A biincselekmény: a bantalmazds

A csaladon beliili er6szak testi vagy lelki bantalmazds az elkovetSvel
kozeli vagy benséséges kapcsolatban 4llé vagy dllott személy ellen... az
er6szak minden esetben, bdrki ellen irdnyul is, a hatalmi, uralmi pozici-
6ban agresszor ember megnyilvdnuldsa azok ellen, akik neki valamilyen
okndl fogva ki vannak szolgéltatva”® — irja a N6k a Nokért Egyiitt az
Erészak Ellen Kiemelked6en K&zhaszni Egyesiilet kézikonyve, amely
ideoldgiai alapjat adta az 6szi kampdnynak. A mozgalom célja az azon-
nali bdntalmazds azonnali besziintetése volt, valamint az, hogy a vildg
fejlettebb orszagaihoz hasonléan nalunk is biintetendd legyen a csaldadon
beliili bantalmazas, szigorodjanak a biintetési tételek, a renddrséget ko-
telezzék a mérlegelés nélkiili intézkedésre, és kertiljon bevezetésre az tn.
tdvolsagtartds intézménye, amely a bantalmazét meghatarozott id6re ki-
tiltja dldozatai korébdl. Nyilvanval6an mindez jogi kérdés, eredményes-
sége a végrehajthat6sdgdtol, nemcsak a szandéktdl fiigg. Nem kell ahhoz
jogi miveltség, hogy nyilvanvald legyen: egy jogszabdly léte 6nmagaban
vajmi keveset jelent, és kérdés, milyen elrettent6 hatdst lehet remélni.
Eltavolithat6-e a vereked6 a csalddbdl, mennyi idére, és hanyszor? Mi a
mérce: hdny pofon és milyen nagysagrendii bantalmazds? Ki és hogyan
bizonyithatja a térténések sorrendjét? Mire képes a rend6rség? Es ha min-
den simdn miikédik, az agresszor azonnal elkapva, tette napnal vildgo-
sabb, 4ll a birésag el6tt, majd borténbe kertil — meddig tarthaté fogva a

2 A parlamenti képviselSk dltal benydjtott térvényjavaslatot sem a minisztériumok, sem
a birésdg, de az ligyészség sem tamogatta. A 2003. februdr 9-i Nap-kelte addsban Goénczol
Katalin és Bécz Endre az Igazsdgtligyi Minisztérium képviseletében azzal indokoltdk az
6ndllé jogszabdly elutasitdsdt, hogy a jelenleg érvényben lévé biintet6 szabdlyokat csak
végre kell hajtani, &m a jog egyébként sem alkalmas tarsadalmi problémdk megolddsdra.
Ranschburg Jené — ki tudja hdnyadszor — a megolddsi javaslatok egyoldaltisdgara figyel-
meztetett. [.évai Katalin nem tartotta sikertelennek a kampanyt, s februar végére igérte
minisztériumdnak stratégiai tervezetét.

3 Miért marad? A csalddon beliili erészak: a feleség- és gyermekbantalmazds. Hogyan
segithetlink? NaNE Egyesiilet, 1999. 6. o.
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visszaes6? Amig meg nem bdnja, be nem ldtja vétkeit? Akkor majd
visszafogadhat6? Ha mégsem, hova koltozik? Ki ad munkdt a borténtol-
teléknek? Mi torténik a gyerekeivel, meddig nem lithatja Sket? Es ha
majd djra apanak szdmit, mit mond nekik? A kérdések sora folytathatd, s
mogottiik csalddok sorsa ddl el. A jogi szankciondldst szorgalmazok jogos
kérdése: akkor egydltaldn ne tegyilink semmit? A térvényi szabdlyozds nyil-
vanvaldan formadlis dolog, nem drt, ha van. De ett6l remélni akdr csak a
blincselekmény, a bantalmazds tartés megsz(inését, alighanem remény-
telen. A vildg nyugati felében, ahol multja van a hasonlé térvényi sza-
bélyozdsnak, alig cs6kkent a csalddon beliili er6szak, nem is beszélve a
bizonyitds koriili problémdkrdl, de sajat hazunk tdjan maradva: a hdzas-
sagon beliili erdszak biintethetGsége sem novelte a bejelentések szamat.

Az alapképlet: n6k és gyermekek az dldozatok,
a férfiak az agresszorok

A csalddon beliili er6szak fogalmdn nemcsak ndlunk, de mindenditt a
vildgon leginkdbb a ndk és a gyermekek bantalmazasat érti a jobbara
magdt feministdnak nevezd mozgalom és szemlélet.” A feminista moz-
galmak értelemszertien az dldozatok oldalardl kozelitenek, a hangsulyt
a csalddban zajl6 fizikai és szexudlis er6szakra helyezik, amelyet a ki-
szolgdltatott, fizikailag gyengébb anydk, feleségek és gyermekeik ellen
magukbdl kivetkezett férjek, apak, udvarlék kovetnek el.

A csalddon beliili er6szak igy lesztikiil a feleségbantalmazdsra, a gye-
rekek ellen elkOvetett abuzusokra, a ,,férfi az elkovetd és dldozata a ng”
sztereotipidjdra.

Mikézben dddz harcot hirdetnek az el6itéletesség, a tévhitek és a nemi
szerepek rossz, avitt beidegz&dései ellen, tgy tlinik, djraépitik a gyenge
né—erds férfi nem kevéssé idejét mult képletét. Mindezek mellett az
annyit kdrhoztatott kettés standardot éltetik. Eddig ugyanis amit szabad
volt a férfiaknak, az tiltott volt a néknek — gondoljunk a sziizesség, a
kezdeményezés, a hiiség és mds szexualitdssal kapcsolatos irott és fratlan
szabdlyokra. Ma megfordulni ldtszik a helyzet.® A ndk pozitiv diszkri-

4 A kérdés koriili jogi problémdakrél Kovacs Gyula: Az er6szakos kozosiilés bizonyitasi
problémdi az 1997. évi LXXIIL toérvény mddositasat kovetden. Beliigyi Szemle, 2000/4-5.
A statisztikai adatokat a Tajékoztatd a biin6zésrdl, 2001. év BM Informatikai Féosztdlya
és a Legfébb Ugyészség Szamitdstechnika-alkalmazdsi és Informadcids Féosztdlya kiadva-
nydban kovethetjiik; 1997 és 2001 kozott az erészakos kozosiilés biincselekmények szama
14,7 szazalékkal csokkent. (25. o.)

5 A csalddon beliili erészak kérdésének tudomadnyos szintli vizsgdlata kétség kiviil a
hetvenes évek feminista kutatdinak érdeme. A tengernyi irodalombdl a magyar szerzék
dltal is haszndlt Del Martin: Battered Wives. Pocket Books, N. Y., 1976 és L.eonore Walker:
The Battered Woman. Harper and Row. N. Y., 1982, friss sszefoglaldst és bibliografidt
ad Sandra Walklate: Gender, Crime and Criminal Justice. Willan Publishing, 2001. Az elsé
magyar feminista megkozelitésti munka Morvai Krisztina: Terror a csalddban (Kossuth,
1998) monografidja a feleségbdntalmazds és a jog alcimet viseli.

6 A fordulat valdjdban nem biztos, hogy a tarsadalmilag és egyénileg is kivant egyen-
jogusdg irdnyadban zajlik. Elég, ha Szildgyi Gyula: Tiszdntili Emdnuell (Magyar Konyv-
klub, 2001) cimii szociografidjat elolvassuk, de mindezt tudomdnyosan is megalapozza
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mindciérdl beszélnek, ha a gyereket az anyanadl tartjadk egészségesnek el-
helyezni, mert a férfi apasdgra alkalmatlan, dm a k6zos lakdsra és gyer-
mektartdsra igényt tartanak. Ugyanakkor, ha a hdzassdgon kiviil vagy
beliil sziiletett gyerekrél az apa nem akar gondoskodni, az a nék szamara
igazolds a gonosz férfir6l.” A csonka csalad, az apa nélkiil feln6vé gye-
rekek hétranyair6l szol6 irdsok a férfi felel6sségét hivatottak hangstlyoz-
ni, mikozben a valds kezdeményezsi dontd tobbségében a nék. Konyv-
tarnyi irds sziiletett az apa nélkiil felnévekvé fitikk machéizmusanak 4j-
ratermelésérdl, de alig esik sz6 az apa nélkiil feln6tt lanyok hatranyairdl.8
A feleséggyilkos férfiak vadallatok, a férjgyilkos n6k hosszi szenvedé-
stiket hirtelen felinduldasban, onvédelembdl kovették el. A bantalmazo
térfiak direkt titnek nyolc napon beliil gyégyuld sebeket a nékon, a ver-
bélis erGszak is csak a férfiak mddszere, a nSk csak azzal védekeznek,
amivel tudnak.? A né magatartdsdt, 6ltozékét felemliteni, 6t kozremiiko-
dg, provokdlé dldozatnak mindsiteni f6ben jaro biin, de természetes pro-
vokaci6 férfidldozatrol beszélni. Nincs az a feminista kutaté és mozgalmi
ember, aki ne kérné ki a nék bioldégiai mdassagdra valé hivatkozdst, ha
az nem elényds a nék szamdra. Ugyanis ha csecsemdgyilkossagrél van
sz0, teljesen természetes a sziilés utdni tudatdllapot figyelembevétele, a
néi blindzésre is magyardzat lehet a premensturdcids szindréma. A pros-
titlicié ,,szemét férfiak—kiszolgaltatott utcalanyok” szlogenjérél ne is sz6l-
junk. Nem lenne haszontalan egyszer tudomdnyosan is szdmba venni a
nemek kozotti ma létez6 kettSs standardok mibenlétét.

Sz6 sincs arrdl, hogy bérki is tagadnd dltaldban a férfiak fizikai folé-
nyét, altaldban a férfi dominancia tdrsadalmi és egyéni preferaltsdgat,
altaldban a férfikézt6l szarmazo, utoljara elcsattané pofon gyakorisagat,
mint ahogyan a fizikai és szexudlis er6szak bdrkire vonatkozé megen-
gedhetetlenségét, s6t torvényi biintetését sem. EI6bb azonban kortiltekin-
téen vizsgdlni, tudomdnyos mddszerekkel kutatni, elemezni kell a csald-
don beliili erészak minden aspektusat, s6t els6sorban a csaldd intézmé-
nyét, megkeresni az okokat, bemutatni és megérteni, még akkor is, ha
kidertilhet: az dldozat is elkvetd, és az agresszor is dldozat. Nem hirtelen
felindulasbodl, nem kiilsé kibicként, tandcsaddként, j6 bardtnéként, segi-
téként harcot hirdetni az agresszorok — értsd alatta férfiak — ellen, mindig
csak az egyik felet meghallgatva, vizsgdlva. Feltéve, ha nem révid tavy,
am tidl nagy eredménnyel nem kecsegtets jogszabalyt, talmi médiafigyel-
met, kutatdsi megbizatdsokat szeretnénk, hanem tartés hatdst, er6szak-

Téth Laszlo: A szexudlis gyakorlat alakuldsa Magyarorszagon 1991-ben és 1996-ban
cimii tanulmdnya In: Téth L. (szerk.): A szex. Szocioldgia €s tarsadalomtdrténet. Széveg-
gytijtemény 2. Uj Manddtum Koényvkiadd, 1998.

7 Minden csalddon beliili erdszakkal foglalkozé kutaténak nemre és ideoldgiai bedlli-
tottsdgdra valo tekintet és f6ként indulatok nélkiil ajanlatos (tjra) olvasnia Hernddi Miklds:
Amit a férfiaknak tudnia kell a hdzassagrol és a torvényszerti alulmaraddsrdl (Artemis
Kiadg, 1990), valamint ué: Csalddbomlds az ezredfordulén (Akadémiai Kiadd, 2001) cimt
munkdit. Nem haszontalan ugyanis, ha férfi szemponti megkézelitésben is vizsgdljuk a
nemek kapcsolatat.

8 Bereczkei Tamds—Csanaky Pal: A szocializdcié evoliiciés pdlydi: az apa nélkiil felno-
vekvé kamaszok és feln6ttek viselkedésének fejlédése. In: Pléh—Csanyi—Bereczkei (szerk.):
Lélek és evoliicid. Osiris, 2001.

9 Miért marad? NaNE, 1999, 6-7. o.
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mentes csalddi kornyezetet, anélkiil, hogy lépten-nyomon olyan emberi
viszonyokba avatkozndnk, amelyeket amiéta vildg a vildg, kiismerni nem
voltunk képesek.

Zart ajtok mogé

A csalddban zajlé torténések soha sem egyoldaliak, és f6ként nem egy-
irdnytak, még egy problémamentes csaldd tagjainak napi kapcsolatrend-
szere is nehezen értelmezhetd a kiviildllé szdmdra, hat még a disz-
funkcids csalddé. Tagadhatatlan ugyanis, hogy addig a pillanatig, amikor
elcsattan az els6 hdzastarsi pofon, mdr egy hosszabb konfliktussal terhelt
id6szak telt el. Teljesen jogos és vitan feliili, hogy semmilyen emberi
kapcsolatban nincs helye erészaknak. A kérdés nem is az, hogy biintes-
siik, vagy sem, hanem hogy hogyan csckkenthetjiik, el6zhetjiik meg,
mégpedig a legkevesebb beavatkozdssal. A csaldd és f6ként a pdrkap-
csolat vagy a gyermeknevelés mikéntje a legtobb ember szdmdra a ma-
gdnszférat, az intim szférat jelenti. Sem szexuadlis életét, sem gyermekne-
velési mddszereit, sem lelki-testi bdnatait nem kivanja kiilsg, kéretlen ta-
ndcsaddk, segitGk szdmdra nyilvanossa tenni. Ehhez minden segitséget
meg is kap a tdrsadalmi intézményektdl, a jogtdl is. Gondolhatunk itt a
szexlapok, a prostitucié, a gyermekpornografia szabdlyozasdra, tiltdsara,
de akdr a hatalmas felhdborodasra is, amely a valdsag show-k szexualis
jeleneteit, trdgdrsdgat, vagyis a magdanélet nyilvanos kukkoldsat nehez-
ményezi. Rendkiviil nehéz tehat, ha a privatszféra térténéseibe, rdaddsul
két, torténetileg és tdrsadalmilag is erésen szabdlyozott jelenségébe, a
szexualitds és az agresszio taldlkozdsakor beavatkozunk. Honnan és ki
meri venni a batorsdgot, hogy itélkezzen, allast foglaljon, amikor az erd-
szak okait keresi a parkapcsolatban?

A feleségbdntalmazds mint csalddi erdszak

A magyar vizsgdlatok nemigen tekintenek vissza nagy mdiltra a csalddon
beliili er6szak esetében. Kiilondsen nem a hazastarsak kozottiekre. Nem
mintha a csalddkutatdsok nem tértek volna ki a csalddi konfliktusok
elemzésében a bantalmazdsra, de célzott kutatdsokat nem végeztek.!? A
korai kriminoldgiai vizsgdlatok is leginkdbb a szexuadlis erdszak elkove-
tGire koncentraltak, és nem kiiloniilt el a csaladon beliili és kiviili erGszak
sem.!! Az elsé néi btinézéssel foglalkozé monografia a nék 4ltal elkove-

10 Manapsdg is tanulsdgos olvasmdnya lehetne a kérdés kutatéinak Cseh-Szombathy
LLdszl6: A hdzastarsi konfliktusok szocioldgidja (Gondolat, 1985) cim{i kényve. Nem igazdn
a hdzastdrsi tettlegességrol szolé rovidke kis részre gondolok, amely magyar kutatdsok
hidnydban azokat a jobbdra angol nyelvii feminista munkdkat idézi, amelyekre a mai ma-
gyar kutatdk is alapozzdk véleménytiket (Del Martin, Donna M. Moore). Sokkal inkdbb a
hazassdgi konfliktus kezelés nemi eltéréseinek elemzésére érdemes figyelni (im. 133-135. o)

11 Rézsa Janos: Szexuadlis btindzés. KJK. 1977; Merényi Kdlmdan: A szexudlis erészak. KJK.,
1987; egyik munka sem tdrgyalja a hdzastdrsak kozotti erészakot.
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tett emberdléseket vizsgdlva mutatta be, hogy szinte minden tdrsadalom,
orszag statisztikdja szerint a n6k emberolési cselekményei dontSen férfi-
akra vonatkoznak, mégpedig férjeikre, szeretSikre és gyerekeikre. Az ak-
kori szakirodalom szerint azonban ezeknek a biincselekményeknek a férj-
élet’glrs a provokativ dldozata, a néket pedig valsagbtin6z6knek nevez-
ték.

Két esetleird kisérlettdl eltekintve a csalddon beliili er6szak Morvai
Krisztina!® Terror a csalddban cimt kényvével keriilt a nyilvanossag elé.
A maga nemében Magyarorszagon uttorének szamité kiadvany provo-
kativ, szdandékoltan indulatos, és koncentraltan a néi dldozatokkal fog-
lalkozott. Az elkovetd férfirél csak mint agresszorrdl esik sz, 6 akkor
keriil a képbe, amikor részegen, féltékenyen, durvan-otromban f{it, dl,
gyereket kinoz, asszonyt eliildoz. A hosszi szenvedést megtorl6 férjgyil-
kos né pedig védekezett, nem tiirt tovdbb. A kérdés megolddsdnak kul-
csdt a szerz6 foglalkozdsdnak megfelelGen a jogszabdlyokban véli meg-
lelni, bar szdmtalan tandccsal is szolgdl a bantalmazott nék szamdra. A
hédzastdrsat szoktassa le az alkoholrdl, kérjen pszichoterdpids kezelést,
hivja a civil szervezeteket, keressen szdlldst, ossza be a pénzét, és j6 né-
hdny praktikus tandcs a hirtelen bekovetkezett ergszak ellen. A kényv
hatasa tagadhatatlan f6ként az értelmiségre és az & kozvetitésiikkel a
kozvéleményre. Nem kevés tdmogatdst jelentett a kis létszamu, am anndl
erGteljesebb civil szervezetre, a NaNE-ra nézve. Emlitett kiadvanyuk,
amely kézikonyvként szolgdl a feleség és gyermekbantalmazds ellen,
1999-ben irédott és tulajdonképpen megismétli mindazt a tudnivaldt,
amelyet Morvai Krisztina kényvében korabban kifejtett. A kiindulds itt
is, ,a bantalmazodt férfinak tételezziik, az dldozatot pedig nének. A vildg
kiilénb6z6 pontjain — koztiik Magyarorszdgon is — végzett statisztikai
felmérésekbdl kidertil, hogy az esetek mintegy 96 szdzalékaban férfi az
elkovetd és né az dldozat. A fennmaradé 5 szdzalékban a bantalmazé
heteroszexudlis vagy meleg kapcsolatban €16 né vagy meleg kapcsolat-
ban €16 férfi.”'*A kiadvény felsorolja és meghatdrozza ugyan, hogy mit
ért a csalddon beliili er6szakon, ami sokkal tdgabb az idézet megfogal-
mazasndl, de csak és egyediil néi és gyermek dldozatokrdl beszél. A gya-
korta emlegetett lelki erészak, tigy tiinik, csak a néket érinti, mintha soha
né a parjat nem pocskondidzta volna, hacsak nem énvédelembdl..."

Ugyancsak 1999-ben jelent meg a téma szakmai korokben manapsdg
leggyakrabban hivatkozott feldolgozasa, Téth Olga Erdszak a csaldadban
cfmt tanulmdnya, amely a szocioldgia médszerével élt.10 A vizsgdlat ez
esetben is a fizikai er8szakot vizsgdlta, természetesen a kutaté itt is csak
térfi elkovetdkre taldlt. A megkérdezettek donts tébbsége nd, dltaldban

12 Raské Gabriella: N6i btinozés. KJK, 1978. 361-363. o.

13 Morvai: im.

14 Miért marad? NaNE: im. 5. o.

15 Uo. 19. o. )

16 Téth Olga: Erészak a csalddban. TARKI Tarsadalompolitikai Tanulmanyok 12. Bp.
1999. A teljességhez tartozik, hogy a magyar csalddon beliili erészakrél Morvai K. és Téth
O. irdsainak Gsszefoglaldsa alapjan Parti Katalin angolul készitett el6adadst, megismételve
a két szerz6 véleményét. Katalin Parti: Domestic Violence in Hungary. Acta Juridica
Hungarica, 42. Nos 34, 2001.
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maguk is érintettek, dldozatok. Az elkdvetSket az 6 elbeszéléseikbdl is-
merjiik meg, vagy hallomdsbdl vett torténetek és vélemények adjdk a
hiteles eredményt. Lévai Katalin mas megkozelitést javasolt. Véleménye
szerint ,a feminista szerzék — teoretikusok és gyakorlati szakemberek
egyardnt — hajlamosak besétdlni abba a csapdaba, amelybél alighogy ki-
keveredtek. Egyetlen optikan keresztiil, csupdn a n6 szempontjabol vizs-
gdljdk a véltozdsokat, ahelyett hogy a két nem egymadshoz val6 viszonydn
keresztiil vizsgdlédnanak.”!”

Er6szak a gyermek ellen — gyermekbdntalmazds

A csalddon beliili er6szak kétségkiviil drtatlan, vétlen dldozatai a gyere-
kek. A Vizsgélatok kiilon agéat képezik, az utébbi években megjelent je-
lent6s szdamu és magas szinvonali munkdk emlitése is megtolt egy
konyvtarat.!® Védelmiik jogi, szocidlis, 6ssztdrsadalmi szinten folyik, jol
rosszul, sok-sok kivdnnivalét hagyva maga utdn. Taldn egyetlen tanul-
sdgot j6 lenne id6ben megszivlelni: semmiféle j6 cél sem jogosit fel senkit,
hogy hozzdcsapja, felhaszndlja a gyerekek elleni erdszakot sajt igaza
megtdmogatdsdra. Sem anydnak, sem apdnak, sem politikusnak, de ku-
taténak sem.

Madrpedig egyetlen emlitett, a csalddon beliili erészakkal foglalkozé
munka sem sorolja az ujsziil6tt gyilkossdgot a csalddon beliili erészak
korébe, azt is mondhatom, meg sem emlitik. Drdmai felhivdsok sem ki-
sérik ma madr az eseteket, gedig minden masodik héten megdl valahol a
sziil6anyja egy csecsemdt. ! A mentségek kozott, mégpedig a jog szdmadra
is akceptdlhaté enyhitések?® kozott ott taldljuk a né specialis mentdlis
allapotét, a sziilésb6l adédo bioldgiai okozatot, a kiilonleges élethelyzetet
és természetesen az elmaradhatatlan férfi partnert, aki magara hagyta,
nehéz helyzetében nem tamogatta s6t ellenezte, amellyel kikényszeritette
a csecsemd elpusztltasat

17 Lévai Katalin: A n6 szerint a vildg. Osiris, 2001. 81. o. ,Ha a vildgot fekete és fehér
figurdkra osztjuk, nem jutunk koézelebb az igazsdghoz. Szamhabortt sem érdemes folytatni
azzal érvelve, hogy mennyivel tébb férfi kévet el erészakot.” Uo. 134. o.

18 Nincs itt helye, hogy hivatkozdsok bizonygassdk a tdjékozottsdgot. Az olvasok alap-
ismereteket megtudhatnak a kovetkez6 munkakbol: Kerezsi Kldra: A védtelen gyermek.
KJK, 1995. Lakner Zoltdn (szerk.): Gyermekbantalmazas I-II. Kalendart Kiadé 1997, és
Virdgh Gyorgy: A szexudlis erészak dldozata. PhD értekezés, Miskolc, 2001.

19 A legteljesebb Gsszegzést Cseres Judit: Eltékozolt djsziilsttek (BM Kiadd, 2000) cimt
monografidja adja. Tartalmdban nem tesz hozzd, de mds megolddsi javaslatokat sorol
Herczogh Madria (szerk.): Ne hagyjuk Sket magukra! (Csaldd, Gyermek, Ifjisdg Egyesiilet,
2001) munkdja.

20 A kiilonleges elbirdldsrol mdr 1975-ben vitatkoztak kriminolégusok és jogdszok. Bako-
czi Antal (A gyermekdlés kodifikdcids problémadi. Jogtudomanyi Kozlony, 1975, augusztus)
felsorolja a privilegizalds melletti és elleni érveket. Az emberdlés mindsitett esetének 1998
Ota szamitd ujsziilott 6lés jogi vitdja ma sem csendesiilt. Ld. Kovdcs Gyula: Az djsziilott
megdlése. Beltigyi Szemle, 2001/1. sz. és Sinku Pal: A csaldd és a gyermek biintet6jogi
védelme. HVG Orac, 2000. és Varga Zoltan biré figyelemre mélté irdsa a gyakorlat ta-
pasztalatait Gsszegzi (Gondolatok az ujsziilott megdlésének btincselekményérdl. Magyar
Jog, 2002/11.). Ugy ttinik, hogy a csecsemdgyilkossagok tarsadalmi, gazdasagi, erkdlcsi és
kulturdlis okainak megsziintetésérdl vallott jogalkotoi felfogds id6 elSttinek bizonyult.
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Nincs emlités arrél sem, hogy — a vildgon szinte mindentitt — a néi
gyilkosok férjiik-élettdrsuk utan gyerekiiket 6lik meg leggyakrabban, s
arr6l sem esik sz6, hogy a legtobb pofont is a n6ktdl, az anyjuktdl kapjak
a gyerekek. Gondolom, az mdr nem is meglepd, hogy a nok rdaddsul fiu
gyerekiiket sokkal gyakrabban titik meg, mint a klslanyt

A novekvé szdmu gyermekongyilkossdg mogétt is igen gyakran hu-
z6dik meg a sziil6i szigortdl, a rossz osztdlyzat vdrhaté csalddi reakcio-
jatol valé félelem.?

Naponta megesik a legjobb csalddokban is, hogy a hdaroméves kis-
lanyok kezelhetetleniil agresszivek, nem tudnak tdrsasdgban viselkedni,
lehiilyézik az utjukba akad¢ felnGtteket, a papa jambor, a csalddvédsk
idedlja, s a kis rosszasdgokban csak a mama nem érzékeli sajdt elfo 2]tott
agresszidjat. A csalddon beliili er6szak ugyanis itt is elkezd6dhet..

Sziilégyilkosok

Csoda-e hat, ha az anya és apa vitdja-veszekedése a gyerekeken csapddik
le? Ha az er6szak, mégpedig a kblcsonds erdszak légkorében névekedd
gyerek a sziil6khoz hasonlatosan reagdl? Miért is lepddiink meg annyira,
ha a kisfit vagy a kisldny kést kap a kezébe és leszirja az apjat? Mibdl
gondoljuk, hogy a brutdlis apa provokalta ki a tettet és nem jelentett
semmit az anyai alldsfoglaldsra kényszerités a gyerek fel- és kihasznd-
lasa? Beszélhetlink etikai szabdlyokrdl, ha éppen azok, akiknek betartani
kellene, nyilvanos szereplesuk érdekében semmibe veszik azokat.?? Fr-
dekli-e ma a médiat és a civil szervezbket, jogdszokat, akik nyilvanossag
elé segitették a nevel6apja megoélését vallald kis Kittyt, mi van most vele
és édesanyjdval? Vajon mennyit haszndltak-drtottak neki és jovendd csa-
ladjanak?

Nem szokds az idGs csalddtagok elleni erészakrol e témakdrben vizs-
gdlodni, csalddhoz tartozdsuk leginkdbb ,hasznalhatésdgukkal” fligg
Ossze, dldozattd Valasuk és a csaldd kapcsolatdrél nem ismerek tudoma-
nyos igény(i munkat.2®

21 ,,Vajon miért nem mozdult a jogalkotds és gyakorlds abba az iranyba, hogy egydltalan
felvet6don annak a kérdése, ki a meggyilkolt csecsemé apja, és mennyi felel6sség harul
rd? Miért kell tokéletesen egyediil végigszenvedni és megblinhddni az anydnak a birdsdgi
procedira folyamatat és az itélethozatal dltal meghatdrozott hosszi évekig tartd biinte-
tést?” — teszi fel a kérdést Rakdr Natdlia (Az ujsziilottgyilkossagokkal kapcsolatos legfon-
tosabb kérdések. In: Herczogh (szerk.): im. 40. o.

22 Raskd: im. 407. o.

23 Temesvdry Bedta: Az ongyilkossdg és az agresszié néhany pszichidtriai vetiilete. Bel-
ligyi Szemle, 2001/1. sz.

24 Szinte egyetlen olyan szakiré sincs, aki a csalddban zajlé agresszivitdst ne tartand ko-
vetési mintanak. Csakhogy nem pusztan a férfi, az apa agresszidja tanulhaté, hanem az
anydé is. (Egyetlen Osszefoglalét emlitenék: Hardi Istvan (szerk.). Az agresszié vildga.
Medicina, 2000, 213. o.

25 Elvek és irdnymutatds a gyermekkortak médiabeli szerepeltetésére — az UNICEF altal
Osszedllitott etikai szabdlyok. In: Herczogh Maria (szerk.): A gyermekekkel szembeni sze-
xudlis visszaélésekrdl. Csaldd, Gyermek Ifjasdg konyvek, 2002. 86-89. o.

26 Az egyetlen magyar munka sem tér ki az id6sek és a csaldd kapcsolatdnak kérdésére.
Sarkany 1.: Az idéskor viktimoldgidja. BM Kiado, 1999.
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Bantalmazott férfiak

Gyfjthetnénk még tényeket, adatokat arrdl, hogy a nék semmivel sem
kevésbé erdszakosak, semmivel sem kevésbé artatlanok a férfiakndl. Ezt
a tételt nem tagadjak a legradikdlisabb feministdk sem. Tagadjdk viszont,
hogy a csalddi er6szakban a ndk is aktivan részt vesznek, pedig a rend6ri
jelentések verekedésekrdl szolnak és nem ,férfi ver n6t” eseményekrdl.
A csaladi er6szakot 90 szdzalékban a hatdsdgoknak ndk jelentik be, az
informdciok névédd civil szervezetektdl szarmaznak, igy aligha varhato
el, hogy a n6k 6nmagukra nézve hatranyosan nyilatkozzanak. A jelenetek
azonban alighanem két agressziv ember kozott zajlottak, csak nem mér-
jiikk, mert nincs ldthaté nyoma a verbdlis er6szaknak, a naponta porig
aldzott, emberi méltésdgdtol széban megfosztott férfi sebeinek. A tanul-
ményok?’, amelyek a vildg nyugati felén késziiltek, mar évek 6ta figyel-
meztetnek, hogy az elsé iitést nem a férfiak adjdk, hanem a nék, a nék
pofozkodnak tébbet, gyakrabban. A férfit pedig arra nevelték az anydk,
hogy nét nem bantunk, a néket meg kell védeni, egy jol nevelt tdriember
udvarias és lovagias, rdaddsul ismeri fizikai erejét. A ,gyengébbet nem
bantunk” éppuigy érvényes nevelési elv, mint ,az asszony verve j6”, egy
masik kulturdlis sikon. A férfiaknak szégyen, ha nékkel verekednek —
ezt még a legkrimindlisabb akcidfilm szerzgje is tudja —, ki vdrhatnd el,
hogy rend6rhéz forduljanak és statisztikai adatok legyenek? Egy férfi
nem {iilhet a kamerdk elé és nem sirhatja el, hogy évek 6ta megaldzzdk,
vasalot vagnak hozzd, tiveget tornek szét a fején, impotens, tehetségtelen
senkinek hordjék le, nap mint nap, pedig mindez éppigy megtorténik,
mint az ellenkezgje. A ng, ha igy tesz, magaénak tudhatja a kézvélemény
teljes tdmogatdsat, az dldozatnak kijar6 részvétet. Ha férfi vallana bdna-
trdl, pipogya papucs, férfiatlan lekvdr... még a legradikdlisabb feminista
szemében sem vonzé jelenség. Mindezekrdl barki olvashat az interneten

27 Magyarorszdgon teljesen hihetetlennek, sét ellenségesnek ttinhet, ha barki azt hang-
stlyozza, hogy a csalddon beliili er6szak elleni fellépés nem azonos a névédelemmel, a
feleségbdntalmazassal. A feminista mozgalmaknak koszonhetSen mindentitt a vildgon
kozponti kérdéssé vdlt a csalddon beliili er6szak. Taldn megkockdztathatndnk ezittal, hogy
nem jdrjuk be ugyanazt a kdlvdridt, és halmozunk kudarcot kudarcra. Nevezetesen: a csa-
lddnak minden tagjdra vonatkozé ismeretek birtokdban készithetiink csak hatékony ,stra-
tégidkat”, jogszabdlyokat. A férfiak szerepérél a csalddi konfliktusokban legaldbb annyi
szakember szdl, mint a nékérSl. (E. A. Stanko-T. Newburn: Just Boys Doing Business?
Routledge, London, N.Y. 1996, D.Thomas: Not Guilty: The Case in Defence of Men.William
Morrow and C., N.Y., 1993, Ph. W. Cook: Abbused Men. Praeger, Westport, Connecticut,
London, 1997, és még sorolhatndm.) A legfrissebb magyar tanulmdny is kitér a férfiak
problémdjdra a csalddon beliili er6szak kérdésében, igaz megint csak a ,nék jok” oldalrol.
,A parkapcsolatok korunkban meglehetSsen ellentmonddsosak. Az egyenjogtsitasi folya-
mat nem a né feladatdnak megkonnyitésében, a hagyomdnyos szerepmodellek dtalakitd-
sdban, hanem a férfias magatartdsi szabdlyok atvételében nyilvanul meg, mely gorbe tiik-
rét tart az emancipdcié elé. Egyenlébb a munkamegosztds, de hibds férfiszerep van kiala-
kuléban. Egyfeldl nincs alkalmas szerepmodell, masfelél pedig a médiumok sarkitott, ttl-
zottan férfias viselkedést sugallnak — mindkét nem szdmadra.” Parti Katalin: Ugyészség,
renddrség, gydmhatdsdg — érintkezési pontok, problémak, hidnyossagok a csalddon beliili
erészak kezelésében. Ugyészek Lapja, 2002/5. sz.
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egyre szaporodo, névtelen, bantalmazott amerikai férfiak panaszlapja-
in...

Konkluzio

Meggy6z6désem, hogy a csalddi erészak csokkentéséhez — mert meg-
sziintetését célul tlizni legaldbb akkora tévedés, mint kiirtani az emberbdl
az er6szakot — meg kell sziintetni az egyoldald tudomdnyos vizsgalodast.
A kutatdsok eredményeit haszndlni kell, és nem a sajat céljaikhoz igazi-
taniuk a mozgalmaknak, civil szervezeteknek. Es miel6tt a kézvélemény
és az érintettek elhinnék, beleélnék magukat az egyik oldal dldozat a
madsik fél briganti sztereotip és igen kdros szerepébe, abba kell hagyni a
kozvélemény széban és frdsban torténd mozgatdsat, 1dzitdsat.

Néhdny dolgot pedig ajdnlatos tjragondolni.

Attdl, hogy a nék bantalmazdsa jelenik meg a statisztikakban, a rend-
Orségi jelentésekben, a birdsdgi itéletekben, attdl még az erészak kolcso-
nos lehet.

Jol hangzik, hogy a patriarchdlis, férfielnyomo tdarsadalom él és virul,
a férfidominancia minden jelenségben megnyilvanul, de tgy tfinik, az
elnyomokkal egylitt végnapijait €li, igencsak rohamosan pusztul. Krimi-
nolégiai kézhely, hogy a devidns viselkedési formdk, a b{in6zés, az 6n-
gyilkossag, az alkohol- és drogfligg6ség, a stressz a férfiakat sokkal in-
tenzivebben érinti. Nem is szdélva a betegségekrol és az élet hosszardl.

Feliilvizsgaland¢ 4llitds, hogy a néket még mindig megado, kedves,
apoldsra termett, mindent elt{ir6 , kiszolgaltatottaknak” neveljiik, mikoz-
ben erés, gy6ztes, harcos, védé-eltartd, érzelmeiket nem mutogato férfi-
akat faragunk.

Milyenek is az dldozatok? Nem ostobdk, épptigy akadnak koztiik ta-
nulatlan, mint tanult ndk, sajat bevalldsuk szerint nem kényszeritette ket
senki a parjukhoz, szerelembdl hdzasodtak és t6bbnyire szerelembdl sziiltek
gyereket. Milyenek az agresszorok? Korantsem ostoba bunkdk, korlatolt al-
koholistdk. Epptgy lehetnek magasan iskoldzott értelmiségiek. Szerelem ko-
totte Sket parjukhoz és tébbnyire biiszkék voltak az els6sziilGttjiikre.

Minden kutaté és segit6 szakember megegyezik abban, hogy valami
nagyon elromlott ezekben a csalddokban. Az ok szdmtalan, majdnem
annyiféle, mint a szerepl6k maguk. A kutatok szerint a bantalmazds a
patriarchalis férfiszerep-elvarason és megfelelésen til az érzelmi elhide-
glilés, a féltékenység, az alkohol szerepe, a beteljestiletlen elvdrdsok-csa-
lédottsdg, és talan legels6 a sorrendben a rossz, megromlott anyagi hely-
zet, és az, hogy mindkét fél munkanélkiiliségre kényszertilt. Es termé-
szetesen a millié apro, csak és egyediil a résztvevdkre jellemz6 és dltaluk
gyakorolt jatszmak, amelyeknek feltérképezése még a képzett terapeutak
szamadra is nehéz. Mindebbe kiviilrél beleszdlni, rendért, jogot, civil szer-
vezetet mozgodsitani nem kis felel§sség. Rdaddsul mindez a teljes egyol-

28 Magyarorszagon a vizsgadlddds még csak a probdlkozds szintjén mozog. Néhany lelkes
joghallgaté kézremiikodésével interjik, birdsagi anyagok segitségével térképezziik fel a
csalddban zajlé erészak férfi résztvevéinek helyzetét.
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dalisag, csak az egyik fél meghallgatdsa, kezelése, biztatdsa révén bizony
veszélyes jdtszma.

Azok a tragikus sorst, bantalmazott nék, akik orszdg-vildg el6tt ki-
tartak banatukat, tAmogatdst, szolidaritdst érezve a hatuk mogétt, szenttil
hihetik: hibds a madsik fél, és eltdvolitdsa minden bajukra orvossdg. J6
lenne figyelmeztetni Gket arra, hogy a nyilvdnossag kétéli fegyver, a
tv-felvételek utdn egyediil kell visszatérni abba a kérnyezetbe, ahol eset-
leg mdsként ismerik Sket, ahol a gyerekeknek iskoldba kell jarniuk, ba-
ratot szerezniiik és elviselnitik a csaladrdl szolé pletykdkat is, és taldn a
mama sem akar egy életre egyediil maradni...

Vajon miként reagdlnak a kampdnyra a férfiak? Mérhetetlen csendben
vannak, azok is, akik soha, tdn még gondolatban sem bdantottdk a csa-
ladtagjaikat. A , patriarchdlis elnyomdk”, tartok téle, aggddnak egy kicsit.
Soha senki sem szereti magat a negativ hés szerepében latni. Azt hallani,
hogy a csaladbeli konfliktusokért csak és egyediil 6k, a férfiak felelnek,
minden bajnak 6k a forrasai, aligha szolidaritdsra mozgdsit6 tizenet. Kii-
léngsen akkor nem, ha a NaNE kézikonyv szerint ,a nék elleni erészak
csakis akkor sziintethet6 meg, ha elég sok férfi és né gondolja gy, hogy
helytelen és tarthatatlan.”?’ Az az egy szem magyar férfi, aki mozgalmat
hirdetett a nék elleni ergszak ellen, aligha szdmithat témeges tdmogatds-
ra és vélhetSen nem a férfisovinizmus miatt.>’

Végiil pedig a mozgalmat, a kampdnyokat, a politikat el kell vélasz-
tani a tudomdnyos kutatdsoktol.

Mar csak azért is, mert j6 lenne tudni, hogy hol, kinél és nem utolsé
sorban miért is kampanyolunk, tiintetiink, felvonulunk. Nem mindegy,
hogy néket, gyerekeket, kiilon- kiilén vagy egytitt, csaladként védelme-
ziink, mihez érziink jogosultsdgot és mit tartunk kotelezének. Tartok téle,
hogy sokkal inkdbb munkahelyekért, minden né és férfi, emberhez mélté
egzisztencidjaért kellene tiintetni, és nem puszta jogszabalyokért. Amig
a mozgalom vezet6i megengedhetik maguknak az elfogultsdgot, az ér-
zelmek kinyilvanitdsat, addig a kutaté nem dontheti el, kinek drukkol.
Ha csak nem itélkezésre, és nem tényfeltdrdsra, az okok bemutatdsdra
szerz6dott, kinos helyzetbe keriilhet. Rajta kérik szdmon a segitséget, s
kénytelen nyilvdnosan szint vallani, bejelentve, hogy kis kutaté csoport-
jahoz ne forduljanak a bdntalmazottak segitségért, inkdbb a sokat kar-
hoztatott rendérséghez...

A csalddon beliili er6szak nem az els6 pofonnal kezddédik, barki is
adja. A torténet nem ér véget az agresszor eltdvolitdsaval, barki is 6. A
megoldashoz koézelebb visz, ha tudjuk, mi volt el6tte és mi lehet utdna.

29 Miért marad? NaNE: im. 5. o.

30 , Tébb mint hdrom évvel ezel6tt volt itt egy nagyon megnyerd férfi, divatos kifejezéssel
élve »new man« Svédorszagbdl, egy olyan férfimozgalmdr, aki a hagyomdnyos nemi sze-
repek djragondoldsdt tartja feladatanak... Ez nyugaton jelentés mozgalomma nétte ki ma-
gdt, és ez a férfi itt Magyarorszdgon is tervezgette ilyen mozgalom létrehozasdt. Akkoriban
késziilt vele egy rddidinterji, ami utdn egy nagyon helyes 6vibdcsi jelentkezett, mondvdén,
hogy akkor majd 6 elkezdi a hazai szervezést. A dolog igazdn vigjdtékba ill6, mert azéta
kortilbeliil félévente felhiv és megkérdezi, hogy mi ujsag a férfimozgalommal. Erre azt
szoktam neki vdlaszolni, hogy azéta nem alakitottam egyet sem. Minden esetre sok sikert
kivédnok neki ehhez.” , Fitik egymds kozt” — interji Morvai Krisztindval. Szoc.redl, 2001/5.
szam (www.szocrealnet.hu/otodik/morvai.htm).
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