
TAMÁSI ERZSÉBET

A családon belüli erõszakról –
csendesebb, szentségtörõ módon1

A bölcs etológusok szerint jó jel, hogy semmivel nem lettünk erõszako-
sabbak, csak sokkal érzékenyebbé váltunk saját agressziónk iránt. Na-
gyon is helyénvaló tehát, ha mindenfajta erõszakosság ellen nyilvános
kampányt folytatunk, ha civil szervezetek, mozgalmak fognak össze ál-
lami hivatalokkal a gyermekek médiabeli megerõszakolása ellen, ha na-
pirenden a futballhuliganizmus, az iskolai erõszak, és az sem baj, ha
hangos kampány indul a családon belüli erõszak megfékezésére. A moz-
galmak természete már csak ilyen: célratörõ, figyelemfelkeltõ, a maga
módján segítõkész, a nyilvánosság erejét felhasználó, a drámái túlzások-
tól sem visszariadó.

A gond ott kezdõdik, ha mindennek tudományos köntöst adunk, ha
el akarjuk hitetni, hogy csak és egyedül a mi módszerünk az üdvözítõ,
ha nem mérjük fel módszereink hatását és hatékonyságát. Ha tudomá-
nyos érveket, vizsgálatok adatait egyoldalúan, mozgalmi célok szerint
citálunk, ha buzgó segíteni vágyásunkkal akarva-akaratlanul megtévesz-
tünk, hiú reményeket ébresztünk, majd tehetetlenségünkben mindenkire
mutogatva magára hagyjuk védenceinket.

A 2002 õszén indult, családon belüli erõszak ellenes, kétségkívül jó
szándékú kampány nem érte el célját. Tárgyalóasztalhoz nem sokszor
ültek a megoldásért tenni képes felek, annál többet szerepeltek viszont
a médiákban, legtöbbször a szokott egy-két arc a képernyõk elõtt, bizto-
sították közönségüket együttérzésükrõl és megnyugtattak mindenkit, a
legjobb kezekben a megoldás. Voltak konferenciák ugyanazokkal ugyan-
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Minden, amit teszünk, a túlélés és a szaporodás körül forog.
Tiltakozhatunk a biologizálás ellen, kikérhetjük magunknak a

leegyszerûsítést, gyárthatunk látványos elméleteket a civilizáció
mindenhatóságáról, de ritka kegyelmi állapotunkban, amikor

képesek vagyunk pillanatnyi érdekek, pusztító indulatok nélkül,
nem személyes okból felháborodni, azért pontosan tudjuk, hogy
személyes és társadalmi életünk agressziónk és szexualitásunk

kordában tartását célozza. Nem volt ez másként régen,
és nincs másként ma sem.
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azoknak, de készült tervezet, javaslat, még álviták is voltak és alakult
természetesen bizottság is. A kampány szervezõi a hivatalokat okolják,
de „mit lehessen tenni”, van másik téma, ma a gyermekbántalmazás a
régi-új kampánycél. A hivatal sem rekedt meg a családon belüli erõszak-
nál, már a társadalmi egyenlõtlenség megoldásának más szintjein szár-
nyal. A hivatalok jól jöttek ki a dologból, volt publicitás, mindenki lát-
hatta, milyen kemény munka folyik, a mozgalom emberei is megérde-
melték a népszerûséget.� Csak arról nem értesülünk, mi történik most a
családi nyomorúságukat nyilvánosság elé táró emberekkel és családjuk-
kal.

A családon belüli erõszak természetesen a mindennapokban nem szü-
netel. A kampány sikertelensége nemcsak mozgalmi, családpolitikai mé-
diakudarc, de úgy tûnik, szakmai, sõt a tudományos tehetetlenség tükre
is. Idõszerû lenne a tanulságokat minden szinten elemezni.

A bûncselekmény: a bántalmazás

„A családon belüli erõszak testi vagy lelki bántalmazás az elkövetõvel
közeli vagy bensõséges kapcsolatban álló vagy állott személy ellen… az
erõszak minden esetben, bárki ellen irányul is, a hatalmi, uralmi pozíci-
óban agresszor ember megnyilvánulása azok ellen, akik neki valamilyen
oknál fogva ki vannak szolgáltatva”� – írja a Nõk a Nõkért Együtt az
Erõszak Ellen Kiemelkedõen Közhasznú Egyesület kézikönyve, amely
ideológiai alapját adta az õszi kampánynak. A mozgalom célja az azon-
nali bántalmazás azonnali beszüntetése volt, valamint az, hogy a világ
fejlettebb országaihoz hasonlóan nálunk is büntetendõ legyen a családon
belüli bántalmazás, szigorodjanak a büntetési tételek, a rendõrséget kö-
telezzék a mérlegelés nélküli intézkedésre, és kerüljön bevezetésre az ún.
távolságtartás intézménye, amely a bántalmazót meghatározott idõre ki-
tiltja áldozatai körébõl. Nyilvánvalóan mindez jogi kérdés, eredményes-
sége a végrehajthatóságától, nemcsak a szándéktól függ. Nem kell ahhoz
jogi mûveltség, hogy nyilvánvaló legyen: egy jogszabály léte önmagában
vajmi keveset jelent, és kérdés, milyen elrettentõ hatást lehet remélni.
Eltávolítható-e a verekedõ a családból, mennyi idõre, és hányszor? Mi a
mérce: hány pofon és milyen nagyságrendû bántalmazás? Ki és hogyan
bizonyíthatja a történések sorrendjét? Mire képes a rendõrség? És ha min-
den simán mûködik, az agresszor azonnal elkapva, tette napnál világo-
sabb, áll a bíróság elõtt, majd börtönbe kerül – meddig tartható fogva a
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visszaesõ? Amíg meg nem bánja, be nem látja vétkeit? Akkor majd
visszafogadható? Ha mégsem, hová költözik? Ki ad munkát a börtöntöl-
teléknek? Mi történik a gyerekeivel, meddig nem láthatja õket? És ha
majd újra apának számít, mit mond nekik? A kérdések sora folytatható, s
mögöttük családok sorsa dõl el. A jogi szankcionálást szorgalmazók jogos
kérdése: akkor egyáltalán ne tegyünk semmit? A törvényi szabályozás nyil-
vánvalóan formális dolog, nem árt, ha van. De ettõl remélni akár csak a
bûncselekmény, a bántalmazás tartós megszûnését, alighanem remény-
telen. A világ nyugati felében, ahol múltja van a hasonló törvényi sza-
bályozásnak, alig csökkent a családon belüli erõszak, nem is beszélve a
bizonyítás körüli problémákról, de saját házunk táján maradva: a házas-
ságon belüli erõszak büntethetõsége sem növelte a bejelentések számát.�

Az alapképlet: nõk és gyermekek az áldozatok,
a férfiak az agresszorok

A családon belüli erõszak fogalmán nemcsak nálunk, de mindenütt a
világon leginkább a nõk és a gyermekek bántalmazását érti a jobbára
magát feministának nevezõ mozgalom és szemlélet.� A feminista moz-
galmak értelemszerûen az áldozatok oldaláról közelítenek, a hangsúlyt
a családban zajló fizikai és szexuális erõszakra helyezik, amelyet a ki-
szolgáltatott, fizikailag gyengébb anyák, feleségek és gyermekeik ellen
magukból kivetkezett férjek, apák, udvarlók követnek el.

A családon belüli erõszak így leszûkül a feleségbántalmazásra, a gye-
rekek ellen elkövetett abúzusokra, a „férfi az elkövetõ és áldozata a nõ”
sztereotípiájára.

Miközben ádáz harcot hirdetnek az elõítéletesség, a tévhitek és a nemi
szerepek rossz, avítt beidegzõdései ellen, úgy tûnik, újraépítik a gyenge
nõ–erõs férfi nem kevéssé idejét múlt képletét. Mindezek mellett az
annyit kárhoztatott kettõs standardot éltetik. Eddig ugyanis amit szabad
volt a férfiaknak, az tiltott volt a nõknek – gondoljunk a szüzesség, a
kezdeményezés, a hûség és más szexualitással kapcsolatos írott és íratlan
szabályokra. Ma megfordulni látszik a helyzet.� A nõk pozitív diszkri-
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minációról beszélnek, ha a gyereket az anyánál tartják egészségesnek el-
helyezni, mert a férfi apaságra alkalmatlan, ám a közös lakásra és gyer-
mektartásra igényt tartanak. Ugyanakkor, ha a házasságon kívül vagy
belül született gyerekrõl az apa nem akar gondoskodni, az a nõk számára
igazolás a gonosz férfiról.� A csonka család, az apa nélkül felnövõ gye-
rekek hátrányairól szóló írások a férfi felelõsségét hivatottak hangsúlyoz-
ni, miközben a válás kezdeményezõi döntõ többségében a nõk. Könyv-
tárnyi írás született az apa nélkül felnövekvõ fiúk machóizmusának új-
ratermelésérõl, de alig esik szó az apa nélkül felnõtt lányok hátrányairól.�
A feleséggyilkos férfiak vadállatok, a férjgyilkos nõk hosszú szenvedé-
süket hirtelen felindulásban, önvédelembõl követték el. A bántalmazó
férfiak direkt ütnek nyolc napon belül gyógyuló sebeket a nõkön, a ver-
bális erõszak is csak a férfiak módszere, a nõk csak azzal védekeznek,
amivel tudnak.� A nõ magatartását, öltözékét felemlíteni, õt közremûkö-
dõ, provokáló áldozatnak minõsíteni fõben járó bûn, de természetes pro-
vokáció férfiáldozatról beszélni. Nincs az a feminista kutató és mozgalmi
ember, aki ne kérné ki a nõk biológiai másságára való hivatkozást, ha
az nem elõnyös a nõk számára. Ugyanis ha csecsemõgyilkosságról van
szó, teljesen természetes a szülés utáni tudatállapot figyelembevétele, a
nõi bûnözésre is magyarázat lehet a premensturációs szindróma. A pros-
titúció „szemét férfiak–kiszolgáltatott utcalányok” szlogenjérõl ne is szól-
junk. Nem lenne haszontalan egyszer tudományosan is számba venni a
nemek közötti ma létezõ kettõs standardok mibenlétét.

Szó sincs arról, hogy bárki is tagadná általában a férfiak fizikai fölé-
nyét, általában a férfi dominancia társadalmi és egyéni preferáltságát,
általában a férfikéztõl származó, utoljára elcsattanó pofon gyakoriságát,
mint ahogyan a fizikai és szexuális erõszak bárkire vonatkozó megen-
gedhetetlenségét, sõt törvényi büntetését sem. Elõbb azonban körültekin-
tõen vizsgálni, tudományos módszerekkel kutatni, elemezni kell a csalá-
don belüli erõszak minden aspektusát, sõt elsõsorban a család intézmé-
nyét, megkeresni az okokat, bemutatni és megérteni, még akkor is, ha
kiderülhet: az áldozat is elkövetõ, és az agresszor is áldozat. Nem hirtelen
felindulásból, nem külsõ kibicként, tanácsadóként, jó barátnõként, segí-
tõként harcot hirdetni az agresszorok – értsd alatta férfiak – ellen, mindig
csak az egyik felet meghallgatva, vizsgálva. Feltéve, ha nem rövid távú,
ám túl nagy eredménnyel nem kecsegtetõ jogszabályt, talmi médiafigyel-
met, kutatási megbízatásokat szeretnénk, hanem tartós hatást, erõszak-
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mentes családi környezetet, anélkül, hogy lépten-nyomon olyan emberi
viszonyokba avatkoznánk, amelyeket amióta világ a világ, kiismerni nem
voltunk képesek.

Zárt ajtók mögé

A családban zajló történések soha sem egyoldalúak, és fõként nem egy-
irányúak, még egy problémamentes család tagjainak napi kapcsolatrend-
szere is nehezen értelmezhetõ a kívülálló számára, hát még a disz-
funkciós családé. Tagadhatatlan ugyanis, hogy addig a pillanatig, amikor
elcsattan az elsõ házastársi pofon, már egy hosszabb konfliktussal terhelt
idõszak telt el. Teljesen jogos és vitán felüli, hogy semmilyen emberi
kapcsolatban nincs helye erõszaknak. A kérdés nem is az, hogy büntes-
sük, vagy sem, hanem hogy hogyan csökkenthetjük, elõzhetjük meg,
mégpedig a legkevesebb beavatkozással. A család és fõként a párkap-
csolat vagy a gyermeknevelés mikéntje a legtöbb ember számára a ma-
gánszférát, az intim szférát jelenti. Sem szexuális életét, sem gyermekne-
velési módszereit, sem lelki-testi bánatait nem kívánja külsõ, kéretlen ta-
nácsadók, segítõk számára nyilvánossá tenni. Ehhez minden segítséget
meg is kap a társadalmi intézményektõl, a jogtól is. Gondolhatunk itt a
szexlapok, a prostitució, a gyermekpornográfia szabályozására, tiltására,
de akár a hatalmas felháborodásra is, amely a valóság show-k szexuális
jeleneteit, trágárságát, vagyis a magánélet nyilvános kukkolását nehez-
ményezi. Rendkívül nehéz tehát, ha a privátszféra történéseibe, ráadásul
két, történetileg és társadalmilag is erõsen szabályozott jelenségébe, a
szexualitás és az agresszió találkozásakor beavatkozunk. Honnan és ki
meri venni a bátorságot, hogy ítélkezzen, állást foglaljon, amikor az erõ-
szak okait keresi a párkapcsolatban?

A feleségbántalmazás mint családi erõszak

A magyar vizsgálatok nemigen tekintenek vissza nagy múltra a családon
belüli erõszak esetében. Különösen nem a házastársak közöttiekre. Nem
mintha a családkutatások nem tértek volna ki a családi konfliktusok
elemzésében a bántalmazásra, de célzott kutatásokat nem végeztek.	
 A
korai kriminológiai vizsgálatok is leginkább a szexuális erõszak elköve-
tõire koncentráltak, és nem különült el a családon belüli és kívüli erõszak
sem.		 Az elsõ nõi bûnözéssel foglalkozó monográfia a nõk által elköve-
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tett emberöléseket vizsgálva mutatta be, hogy szinte minden társadalom,
ország statisztikája szerint a nõk emberölési cselekményei döntõen férfi-
akra vonatkoznak, mégpedig férjeikre, szeretõikre és gyerekeikre. Az ak-
kori szakirodalom szerint azonban ezeknek a bûncselekményeknek a férj-
élettárs a provokatív áldozata, a nõket pedig válságbûnözõknek nevez-
ték.	�

Két esetleíró kísérlettõl eltekintve a családon belüli erõszak Morvai
Krisztina	� Terror a családban címû könyvével került a nyilvánosság elé.
A maga nemében Magyarországon úttörõnek számító kiadvány provo-
katív, szándékoltan indulatos, és koncentráltan a nõi áldozatokkal fog-
lalkozott. Az elkövetõ férfiról csak mint agresszorról esik szó, õ akkor
kerül a képbe, amikor részegen, féltékenyen, durván-otrombán üt, öl,
gyereket kínoz, asszonyt elüldöz. A hosszú szenvedést megtorló férjgyil-
kos nõ pedig védekezett, nem tûrt tovább. A kérdés megoldásának kul-
csát a szerzõ foglalkozásának megfelelõen a jogszabályokban véli meg-
lelni, bár számtalan tanáccsal is szolgál a bántalmazott nõk számára. A
házastársát szoktassa le az alkoholról, kérjen pszichoterápiás kezelést,
hívja a civil szervezeteket, keressen szállást, ossza be a pénzét, és jó né-
hány praktikus tanács a hirtelen bekövetkezett erõszak ellen. A könyv
hatása tagadhatatlan fõként az értelmiségre és az õ közvetítésükkel a
közvéleményre. Nem kevés támogatást jelentett a kis létszámú, ám annál
erõteljesebb civil szervezetre, a NaNE-ra nézve. Említett kiadványuk,
amely kézikönyvként szolgál a feleség és gyermekbántalmazás ellen,
1999-ben íródott és tulajdonképpen megismétli mindazt a tudnivalót,
amelyet Morvai Krisztina könyvében korábban kifejtett. A kiindulás itt
is, „a bántalmazót férfinak tételezzük, az áldozatot pedig nõnek. A világ
különbözõ pontjain – köztük Magyarországon is – végzett statisztikai
felmérésekbõl kiderül, hogy az esetek mintegy 96 százalékában férfi az
elkövetõ és nõ az áldozat. A fennmaradó 5 százalékban a bántalmazó
heteroszexuális vagy meleg kapcsolatban élõ nõ vagy meleg kapcsolat-
ban élõ férfi.”	�A kiadvány felsorolja és meghatározza ugyan, hogy mit
ért a családon belüli erõszakon, ami sokkal tágabb az idézet megfogal-
mazásnál, de csak és egyedül nõi és gyermek áldozatokról beszél. A gya-
korta emlegetett lelki erõszak, úgy tûnik, csak a nõket érinti, mintha soha
nõ a párját nem pocskondiázta volna, hacsak nem önvédelembõl…	�

Ugyancsak 1999-ben jelent meg a téma szakmai körökben manapság
leggyakrabban hivatkozott feldolgozása, Tóth Olga Erõszak a családban
címû tanulmánya, amely a szociológia módszerével élt.	� A vizsgálat ez
esetben is a fizikai erõszakot vizsgálta, természetesen a kutató itt is csak
férfi elkövetõkre talált. A megkérdezettek döntõ többsége nõ, általában
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maguk is érintettek, áldozatok. Az elkövetõket az õ elbeszéléseikbõl is-
merjük meg, vagy hallomásból vett történetek és vélemények adják a
hiteles eredményt. Lévai Katalin más megközelítést javasolt. Véleménye
szerint „a feminista szerzõk – teoretikusok és gyakorlati szakemberek
egyaránt – hajlamosak besétálni abba a csapdába, amelybõl alighogy ki-
keveredtek. Egyetlen optikán keresztül, csupán a nõ szempontjából vizs-
gálják a változásokat, ahelyett hogy a két nem egymáshoz való viszonyán
keresztül vizsgálódnának.”	�

Erõszak a gyermek ellen – gyermekbántalmazás

A családon belüli erõszak kétségkívül ártatlan, vétlen áldozatai a gyere-
kek. A vizsgálatok külön ágát képezik, az utóbbi években megjelent je-
lentõs számú és magas színvonalú munkák említése is megtölt egy
könyvtárat.	� Védelmük jogi, szociális, össztársadalmi szinten folyik, jól
rosszul, sok-sok kívánnivalót hagyva maga után. Talán egyetlen tanul-
ságot jó lenne idõben megszívlelni: semmiféle jó cél sem jogosít fel senkit,
hogy hozzácsapja, felhasználja a gyerekek elleni erõszakot saját igaza
megtámogatására. Sem anyának, sem apának, sem politikusnak, de ku-
tatónak sem.

Márpedig egyetlen említett, a családon belüli erõszakkal foglalkozó
munka sem sorolja az újszülött gyilkosságot a családon belüli erõszak
körébe, azt is mondhatom, meg sem említik. Drámai felhívások sem kí-
sérik ma már az eseteket, pedig minden második héten megöl valahol a
szülõanyja egy csecsemõt.	� A mentségek között, mégpedig a jog számára
is akceptálható enyhítések�
 között ott találjuk a nõ speciális mentális
állapotát, a szülésbõl adódó biológiai okozatot, a különleges élethelyzetet
és természetesen az elmaradhatatlan férfi partnert, aki magára hagyta,
nehéz helyzetében nem támogatta, sõt ellenezte, amellyel kikényszerítette
a csecsemõ elpusztítását.�	
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Nincs említés arról sem, hogy – a világon szinte mindenütt – a nõi
gyilkosok férjük-élettársuk után gyereküket ölik meg leggyakrabban, s
arról sem esik szó, hogy a legtöbb pofont is a nõktõl, az anyjuktól kapják
a gyerekek. Gondolom, az már nem is meglepõ, hogy a nõk ráadásul fiú
gyereküket sokkal gyakrabban ütik meg, mint a kislányt. ��

A növekvõ számú gyermeköngyilkosság mögött is igen gyakran hú-
zódik meg a szülõi szigortól, a rossz osztályzat várható családi reakció-
jától való félelem.��

Naponta megesik a legjobb családokban is, hogy a hároméves kis-
lányok kezelhetetlenül agresszívek, nem tudnak társaságban viselkedni,
lehülyézik az útjukba akadó felnõtteket, a papa jámbor, a családvédõk
ideálja, s a kis rosszaságokban csak a mama nem érzékeli saját elfojtott
agresszióját. A családon belüli erõszak ugyanis itt is elkezdõdhet…��

Szülõgyilkosok

Csoda-e hát, ha az anya és apa vitája-veszekedése a gyerekeken csapódik
le? Ha az erõszak, mégpedig a kölcsönös erõszak légkörében növekedõ
gyerek a szülõkhöz hasonlatosan reagál? Miért is lepõdünk meg annyira,
ha a kisfiú vagy a kislány kést kap a kezébe és leszúrja az apját? Mibõl
gondoljuk, hogy a brutális apa provokálta ki a tettet és nem jelentett
semmit az anyai állásfoglalásra kényszerítés, a gyerek fel- és kihaszná-
lása? Beszélhetünk etikai szabályokról, ha éppen azok, akiknek betartani
kellene, nyilvános szereplésük érdekében semmibe veszik azokat.�� Ér-
dekli-e ma a médiát és a civil szervezõket, jogászokat, akik nyilvánosság
elé segítették a nevelõapja megölését vállaló kis Kittyt, mi van most vele
és édesanyjával? Vajon mennyit használtak-ártottak neki és jövendõ csa-
ládjának?

Nem szokás az idõs családtagok elleni erõszakról e témakörben vizs-
gálódni, családhoz tartozásuk leginkább „használhatóságukkal” függ
össze, áldozattá válásuk és a család kapcsolatáról nem ismerek tudomá-
nyos igényû munkát.��
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Bántalmazott férfiak

Gyûjthetnénk még tényeket, adatokat arról, hogy a nõk semmivel sem
kevésbé erõszakosak, semmivel sem kevésbé ártatlanok a férfiaknál. Ezt
a tételt nem tagadják a legradikálisabb feministák sem. Tagadják viszont,
hogy a családi erõszakban a nõk is aktívan részt vesznek, pedig a rendõri
jelentések verekedésekrõl szólnak és nem „férfi ver nõt” eseményekrõl.
A családi erõszakot 90 százalékban a hatóságoknak nõk jelentik be, az
információk nõvédõ civil szervezetektõl származnak, így aligha várható
el, hogy a nõk önmagukra nézve hátrányosan nyilatkozzanak. A jelenetek
azonban alighanem két agresszív ember között zajlottak, csak nem mér-
jük, mert nincs látható nyoma a verbális erõszaknak, a naponta porig
alázott, emberi méltóságától szóban megfosztott férfi sebeinek. A tanul-
mányok��, amelyek a világ nyugati felén készültek, már évek óta figyel-
meztetnek, hogy az elsõ ütést nem a férfiak adják, hanem a nõk, a nõk
pofozkodnak többet, gyakrabban. A férfit pedig arra nevelték az anyák,
hogy nõt nem bántunk, a nõket meg kell védeni, egy jól nevelt úriember
udvarias és lovagias, ráadásul ismeri fizikai erejét. A „gyengébbet nem
bántunk” éppúgy érvényes nevelési elv, mint „az asszony verve jó”, egy
másik kulturális síkon. A férfiaknak szégyen, ha nõkkel verekednek –
ezt még a legkriminálisabb akciófilm szerzõje is tudja –, ki várhatná el,
hogy rendõrhöz forduljanak és statisztikai adatok legyenek? Egy férfi
nem ülhet a kamerák elé és nem sírhatja el, hogy évek óta megalázzák,
vasalót vágnak hozzá, üveget törnek szét a fején, impotens, tehetségtelen
senkinek hordják le, nap mint nap, pedig mindez éppúgy megtörténik,
mint az ellenkezõje. A nõ, ha így tesz, magáénak tudhatja a közvélemény
teljes támogatását, az áldozatnak kijáró részvétet. Ha férfi vallana bána-
táról, pipogya papucs, férfiatlan lekvár… még a legradikálisabb feminista
szemében sem vonzó jelenség. Mindezekrõl bárki olvashat az interneten
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egyre szaporodó, névtelen, bántalmazott amerikai férfiak panaszlapja-
in…��

Konklúzió

Meggyõzõdésem, hogy a családi erõszak csökkentéséhez – mert meg-
szüntetését célul tûzni legalább akkora tévedés, mint kiirtani az emberbõl
az erõszakot – meg kell szüntetni az egyoldalú tudományos vizsgálódást.
A kutatások eredményeit használni kell, és nem a saját céljaikhoz igazí-
taniuk a mozgalmaknak, civil szervezeteknek. És mielõtt a közvélemény
és az érintettek elhinnék, beleélnék magukat az egyik oldal áldozat a
másik fél briganti sztereotip és igen káros szerepébe, abba kell hagyni a
közvélemény szóban és írásban történõ mozgatását, lázítását.

Néhány dolgot pedig ajánlatos újragondolni.
Attól, hogy a nõk bántalmazása jelenik meg a statisztikákban, a rend-

õrségi jelentésekben, a bírósági ítéletekben, attól még az erõszak kölcsö-
nös lehet.

Jól hangzik, hogy a patriarchális, férfielnyomó társadalom él és virul,
a férfidominancia minden jelenségben megnyilvánul, de úgy tûnik, az
elnyomókkal együtt végnapjait éli, igencsak rohamosan pusztul. Krimi-
nológiai közhely, hogy a deviáns viselkedési formák, a bûnözés, az ön-
gyilkosság, az alkohol- és drogfüggõség, a stressz a férfiakat sokkal in-
tenzívebben érinti. Nem is szólva a betegségekrõl és az élet hosszáról.

Felülvizsgálandó állítás, hogy a nõket még mindig megadó, kedves,
ápolásra termett, mindent eltûrõ „kiszolgáltatottaknak” neveljük, miköz-
ben erõs, gyõztes, harcos, védõ-eltartó, érzelmeiket nem mutogató férfi-
akat faragunk.

Milyenek is az áldozatok? Nem ostobák, éppúgy akadnak köztük ta-
nulatlan, mint tanult nõk, saját bevallásuk szerint nem kényszerítette õket
senki a párjukhoz, szerelembõl házasodtak és többnyire szerelembõl szültek
gyereket. Milyenek az agresszorok? Korántsem ostoba bunkók, korlátolt al-
koholisták. Éppúgy lehetnek magasan iskolázott értelmiségiek. Szerelem kö-
tötte õket párjukhoz és többnyire büszkék voltak az elsõszülöttjükre.

Minden kutató és segítõ szakember megegyezik abban, hogy valami
nagyon elromlott ezekben a családokban. Az ok számtalan, majdnem
annyiféle, mint a szereplõk maguk. A kutatók szerint a bántalmazás a
patriarchális férfiszerep-elváráson és megfelelésen túl az érzelmi elhide-
gülés, a féltékenység, az alkohol szerepe, a beteljesületlen elvárások-csa-
lódottság, és talán legelsõ a sorrendben a rossz, megromlott anyagi hely-
zet, és az, hogy mindkét fél munkanélküliségre kényszerült. És termé-
szetesen a millió apró, csak és egyedül a résztvevõkre jellemzõ és általuk
gyakorolt játszmák, amelyeknek feltérképezése még a képzett terapeuták
számára is nehéz. Mindebbe kívülrõl beleszólni, rendõrt, jogot, civil szer-
vezetet mozgósítani nem kis felelõsség. Ráadásul mindez a teljes egyol-
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dalúság, csak az egyik fél meghallgatása, kezelése, bíztatása révén bizony
veszélyes játszma.

Azok a tragikus sorsú, bántalmazott nõk, akik ország-világ elõtt ki-
tárták bánatukat, támogatást, szolidaritást érezve a hátuk mögött, szentül
hihetik: hibás a másik fél, és eltávolítása minden bajukra orvosság. Jó
lenne figyelmeztetni õket arra, hogy a nyilvánosság kétélû fegyver, a
tv-felvételek után egyedül kell visszatérni abba a környezetbe, ahol eset-
leg másként ismerik õket, ahol a gyerekeknek iskolába kell járniuk, ba-
rátot szerezniük és elviselniük a családról szóló pletykákat is, és talán a
mama sem akar egy életre egyedül maradni…

Vajon miként reagálnak a kampányra a férfiak? Mérhetetlen csendben
vannak, azok is, akik soha, tán még gondolatban sem bántották a csa-
ládtagjaikat. A „patriarchális elnyomók”, tartok tõle, aggódnak egy kicsit.
Soha senki sem szereti magát a negatív hõs szerepében látni. Azt hallani,
hogy a családbeli konfliktusokért csak és egyedül õk, a férfiak felelnek,
minden bajnak õk a forrásai, aligha szolidaritásra mozgósító üzenet. Kü-
lönösen akkor nem, ha a NaNE kézikönyv szerint „a nõk elleni erõszak
csakis akkor szüntethetõ meg, ha elég sok férfi és nõ gondolja úgy, hogy
helytelen és tarthatatlan.”�� Az az egy szem magyar férfi, aki mozgalmat
hirdetett a nõk elleni erõszak ellen, aligha számíthat tömeges támogatás-
ra és vélhetõen nem a férfisovinizmus miatt.�


Végül pedig a mozgalmat, a kampányokat, a politikát el kell válasz-
tani a tudományos kutatásoktól.

Már csak azért is, mert jó lenne tudni, hogy hol, kinél és nem utolsó
sorban miért is kampányolunk, tüntetünk, felvonulunk. Nem mindegy,
hogy nõket, gyerekeket, külön- külön vagy együtt, családként védelme-
zünk, mihez érzünk jogosultságot és mit tartunk kötelezõnek. Tartok tõle,
hogy sokkal inkább munkahelyekért, minden nõ és férfi, emberhez méltó
egzisztenciájáért kellene tüntetni, és nem puszta jogszabályokért. Amíg
a mozgalom vezetõi megengedhetik maguknak az elfogultságot, az ér-
zelmek kinyilvánítását, addig a kutató nem döntheti el, kinek drukkol.
Ha csak nem ítélkezésre, és nem tényfeltárásra, az okok bemutatására
szerzõdött, kínos helyzetbe kerülhet. Rajta kérik számon a segítséget, s
kénytelen nyilvánosan színt vallani, bejelentve, hogy kis kutató csoport-
jához ne forduljanak a bántalmazottak segítségért, inkább a sokat kár-
hoztatott rendõrséghez…

A családon belüli erõszak nem az elsõ pofonnal kezdõdik, bárki is
adja. A történet nem ér véget az agresszor eltávolításával, bárki is õ. A
megoldáshoz közelebb visz, ha tudjuk, mi volt elõtte és mi lehet utána.
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