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TANULMANYOK

BILL JORDAN

,Kemény szeretet” — Szocidlis munka,
tarsadalmi kirekesztés és a ,harmadik at”

A brit kormdny a Thatcher-Major-féle szabadpiaci elv és az
,Odivatd szocializmus” kozotti kézéputat kivanja megtaldlni, de
ekozben hangstlyozza, hogy a magas mindségti, testre szabott
szolgdltatasok a fogyasztoktol is tobbet kovetelnek; az
allampolgdroknak maguknak is hozza kell jarulniuk a ,felel6s
kozosséghez”. A  harmadik at” szerint ,az esélyek és a felel6sség
egytitt jarnak” (Blair 1997); , nincsenek jogok felelosség nélkiil” — ez az
4j politika els6 szdmu mottdja (Giddens 1998, 65. o.).

Lényegében az Uj Munkdaspért megprébal tj torténetet mondani a Egye-
siilt Kirdlysdg polgdrainak énmagukrol és a tdrsadalomrol, lehet6vé teszi
szamukra, hogy értelmet adjanak az el6z6 rezsim alatt 4télt frusztrdcio-
juknak, neheztelésiiket és konfliktusaikat pedig pozitiv cselekvésbe for-
ditsdk. Pontosabban, azt mondjdk az adéfizetSknek, hogy hozzajaruldsa-
ikat jol fogjak elkolteni, mert a kormany modernizdlni és javitani fogja
a kozszolgaltatdsokat, emellett ki fogja kényszeriteni azoknak a szaba-
lyoknak és feltételeknek az érvényesitését, melyek szerint, illetve mellett
azokat biztositjak. A tdrsadalmi igazsdgossdg djrafogalmazdsdnak és az
,Uj joléti szerzGdésnek” a részeként a kormany igyekszik elérni a na-
gyobb ,igazsdgossdgot és konzisztenciat” a szocidlis gondoskodds elosz-
tdsdban (Department of Health 1998a, 2.25 és 2.31 pont). Emellett bizto-
sitja a ,nagyobb dtlathatésagot €s igazsdgossdgot azon erdfeszitések vo-
natkozdsaban, melyeknek megtételére az embereket megkérik” (uo., 2.37
pont). Alldspontjuk szerint a felnéttek szamdra is tgy kell a szolgéltatd-
sokat biztositani, hogy ezzel timogassak az ,,emberek sajit képességeinek
és lehetGségeinek maximdlis kihaszndaldsat” (uo., 2.5 pont).

Legjobb teljesitményeiben az Uj Munkdspadrt retorikdja jelzi azoknak
az etikai és tdrsadalmi kérdéseknek a tudomdsulvételét, melyek minden,
a szolgaltatdsok felhaszndl6i és nyujtoi kozotti taldlkozdsnadl felmertilnek,
ugyanakkor igyekszik elérni, hogy ezek a taldlkozdsok mozgdsitok és
hatékonyak legyenek, jaruljanak hozza a beillesztéshez, a megtjuldshoz
és a kozosség éptiléséhez. A gyakorlatnak serkentSnek, kihivast jelentd-
nek és mozgositonak, izgalmasnak és provokalonak kell lennie, sohasem
szabad unalmasnak és szellemtelennek lennie. A kormdny eltokéltsége
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programjdnak mordlis alapja irdnt ugyanakkor a szabdlyok kemény ki-
kényszeritéséhez vezet. Példdul, a gyermekvédelemrdl szolo fejezetek
legtcbbje, ahogy a szocidlis szolgaltatdsok modernizdldsarol szolo fehér-
konyv legnagyobb része is, az ellenérzéshez, a biztositékokhoz és a szak-
mai normdkhoz fliz6tt részletes el6irdsokrdl szol, és ezzel ,1j szabdlyo-
zasi kornyezetet” alkot a professzié szamadra (14sd: uo., 3. és 4. fejezet és
kiilénésen a 77. o.).

A harmadik at” a szocidlis szolgdltatdsok vonatkozdsdban ezért a
tdrsadalmi demokrdcidt megujité elvek rendszerének példdjaként tekint-
het6 (Blair 1998b, Giddens 1998), ami a végrehajtds szakaszdban akada-
lyokba titk6z6tt. A probléma az, hogy miképp valdsithaték meg az 1997-
ben oly értelmesnek és biztaténak tin6 eszmék; ugyanis a buzditds nem
ért ,le” sem a szakemberek, sem a szolgdltatdsokat felhaszndlok megélt
tapasztalatdig. Tony Blair maga 2000 6szén hitelességének fajdalmas el-
vesztését élte at, amit jelzett, hogy a N6szovetségben (Women's Institute!)
elmondott beszédét pisszegés és lassu taps kisérte. Ugy tlinik, fontos
Osszefliggés van az ott megmutatkozé kidbrandulds és a kozott a disszo-
nancia kozo6tt, melyet a terepen dolgozoé szocidlis munkésok éreznek.

Az Uj Munkdspdrtnak a joléti dllamot érint6 reformja érvénytelenitette
a szocialis dllampolgdrisdgnak a mdsodik vildghdboru utdn kialakult for-
mdjat, mely a kockdzatok és forrdsok tdrsadalmasitdsan, a kollektiv szo-
lidaritdson és a tdmogatdshoz vald jog kinyilvanitasan alapult. De torek-
vése egy mozgodsitobb, szigord és elvarast diktdlo kultiranak a kézszol-
gdltatdsok teriiletén valé meghonositdsdra csak akkor lehet eredményes,
ha ezzel egyiitt el lehet érni, hogy mind a szolgédlatok alkalmazottai,
mind a szolgdltatdsok igénybe vevéi gy érezzék, tartoznak valahovd,
fontosak és értékesek. A vdltozds eléréséhez az embereknek biztosnak
kell éreznitik, hogy erdfeszitéseiket elismerik és raszorultsdgukat tiszte-
letben tartjdk, hogy Sket ugyanigy becsben tartjak €s tamogatjdk, ahogy
korholni is fogjdk az elmaraddsért. )

A tobbségi politikai koalicié mobilizdldsanak részeként az Uj Mun-
kdspart elkotelez6dott egyrészt a fiskdlis 6vatossdg mellett, mdsrészt a
Major-kormadny alatt a kozvéleményt izgalomban tarté jelenségek — a ka-
bitészerek, a menekiiltek, a koldulds, a pedofilia és az ellatasokkal valé
visszaélés — elleni kemény fellépés mellett. Emiatt programjanak egyen-
sulyt kell teremtenie a beillesztést, az egyenléséget és az érdekérvénye-
sitési esélyt nével6 (empowerment), valamint a kikényszeritést célzé in-
tézkedések kozott. A , kemény szeretet” kifejezéssel az Uj Munkaspdrt
altal képviselt kulturdlis valtozds szellemét igyeksziink megragadni
(Jordan és Jordan 2000, 1. és 2. fejezet). Ezt a kifejezést a Clinton-admi-
nisztrdcié szotdrabodl kélcsondztem. Az Egyesiilt Allamokban a biintetd-
joggal és a drogpolitikdval kapcsolatos szemléletre vonatkozott (ez nyil-
vanult meg a ,zéro-tolerancia” és a ,hdrom szabdlyszegés és kiestél”
[three strikes and you're out] elvében), és a szocidlis programok mads
aspektusaira is kiterjedt (Waddan 1997; Jordan 1998). A kikényszeritési
ethosz dthatja a ,harmadik ttnak” a kormanyzdssal kapcsolatos szemlé-

1 Brit szervezet, mely helyi csoportokbdl all, és lehetSséget teremt a nék szdmadra a ta-
lélkozdsra és 4j készségek elsajatitdsdra — K. |.
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letét, ami megnyilvanul az 4j célok végrehajtdsanak, a szakmai szaba-
lyoknak és az 1j kezdeményezéseknek a feliilrdl lefelé irdnyulé médsze-
reiben.

A kormany nyilvanvaléan kevéssé hiszi, hogy a szocidlis munka meg-
felel6 eszkoze lenne a kormdnyzati céloknak. Egyrészt, programjanak
megvalositdsdra az dj kozszolgdlati tigynokségek és foglalkozdsok egész
sorat hozta létre (ilyenek az ,1j szerz6dés” személyi tandcsaddi, az elld-
tasokkal vald visszaélések vizsgaldi, a menekiilteket tdimogat6 hivatalno-
kok). Mdsrészt, az olyan intézményekkel, mint az ,,Uj Szerz&dés a Helyi
Ko6zosségeknek” (New Deal for Communities), a Szocidlis Kirekesztés
Egység (Social Exclusion Unit) és a Egységes Regenerdciés Alap (Single
Regeneration Budget) a civil szervezetek egész sorat hozta létre a lako-
tertiletek szintjén (Jordan és Jordan 2000, 6. és 7. fejezet). Ahogy a ko-
vetkez$ fejezetben lefrom, az ezen tigynokségekben és egyestiletekben
végzett munka t6bb szdlon kotédik a szocidlis munka tradiciéihoz és
mddszereihez, ennek ellenére a kormany ragaszkodik ahhoz, hogy a szo-
cidlis munkdt a helyi 6nkormdnyzatok tevékenységéhez, a gyermekvé-
delem, a fiatalkoru btinelkdvetSkkel folytatott munka és a felnSttekrdl
valé gondoskodds egy egészen specifikus feladatsordhoz kosse. A koz-
szféra, az onkéntes és a kozosségi szektor 1j és fejl6dd intézményei igy
gyakran nem kapcsolddnak a szocidlis munkdhoz, sem szakértelem, sem
oktatds, sem szervezeti mintak Vonatkozés,éban.

A ,végrehajtasi rés” megjelenése az Uj Munkdspdrt programjdban
egybeesik a szocidlis munkds szakma krizisének felismerésével (Jordan
2000). A korméany problémdja, hogy miképp teremtsen egyenstlyt a , ke-
mény szeretet” két eleme koz6tt. Mind ez iddig nem volt képes elérni
az egyenjogu tagsdgnak és az odatartozdsnak azt az érzését, amelyre
sziikség lett volna a kozjohoz val6 lelkes hozzdjarulds és az akart rész-
vétel kivdltasdhoz. Ez rdadasul megkérddjelezte a ,felelés kozosség” fo-
galmdt épplgy, mint a a ,nemzeti megujulds” programjat, és igy alddsta
a ,harmadik ut” projektjének hitelét. A szocidlis munka viszont bezaré-
dott idejétmult szervezeti struktirdiba és szakmai ambicidiba, elszakadt
a helyi kozosségekhez fiz6d6 gyokereitsl, és ezzel a joléti dllam uj fej-
16dési vonaldtdl. Talan tudna valami fontosat ajdnlani a ,harmadik ut”
programjdhoz, de csak akkor, ha képes atformdlni énmagdt, és képes
szembenézni ezekkel a kihivdsokkal.

Tdrsadalmi beillesztés a foglalkoztatason keresztiil

Az Uj Munkéspdrt kormanyra keriilve egy sor intézkedést hozott, me-
lyekkel a munkanélkiiliséget igyekezett cs6kkenteni a jolét novelése ér-
dekében, ez volt a ,harmadik 1t” meghatdroz6 eleme — ,ujjdépiteni a
rendszert a munka és a biztonsdg kortil. Munkdt mindazoknak, akik ké-
pesek dolgozni; biztositdst mindazoknak, akik nem képesek erre” (Blair
1998a, i. 0.). A program a foglalkoztatds és a beillesztés kozotti kapcso-
latot tekintette a kozponti kérdésnek (Lister 1998; 2000).
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.A kormdny célja foglalkoztatdsi lehetdséget nyiijtani mindenki szdamdra —
ez a teljes foglakoztatds 1ij meghatdrozdsit jelenti... A novekvd munkaerdpiaci
részvétel fogja emelni a gazdasdig novekedési potencidljit, ez fogja csokkenteni
a szegénységet és kirekesztést, aminek gyakran a munkanélkiiliség a legfobb
oka.” (HM Treasury 2000, 4. fejezet, Bevezetés)

A foglalkoztatds el6tt 4116 akadalyokra Gsszpontositva az Uj Munkds-
part a szocidlis munkdnak margindlis szerepet szdn, mivel a joléti dllam
létrejbtte 6ta a szocidlis munkdsok nem foglalkoztak gazdasdgi vagy fog-
lalkoztatdsi kérdésekkel (Jordan és Jordan 2000, 7. fejezet). Mindazondltal
azt gondolom, hogy a szakma szdmadra jelentSs lehet6ségek rejlenek a
program eme részében, méghozza két vonatkozdsban.

Az els6 az ,4j szerz6dés” személyes tandcsaddinak a szerepe. A kez-
det kezdete 6ta azon dokumentumok nyelve, melyek ezt a szerepet lét-
rehoztdk, er6sen emlékeztet a szocidlis munka klasszikus megfogalma-
zasaira. Példaul az , Uj szerz6dés a fiataloknak” cim@ dokumentum arrol
ir, hogy a kérelmezék ,egyénre szabott segitséget” kapnak (Department
of Social Security 1998, 25. 0.). Ahogy a tandcsadok szerepe kiterjedtebbé
lett, ez a sajatossag még kifejezettebbé valt. A kormdny legnyilvanvalébb
politikai sikere 244 500 fiatal munkdba allitdsa és tovabbi 156 300-nak mun-
katapasztalatok, illetve oktatds nyujtdsa, ami azt jelenti, hogy 1997 ma-
jusa ota a fiatalkoriak munkanélkiiliségét 70 szdzalékkal csokkentette
(HM Treasury 2000, 4.18-19). Az eredmények dttekintése soran a kor-
mdny megallapitotta, hogy ,a személyes tandcsaddk dltal ajanlott segit-
ség folyamatossdga és modszere kozponti elemét jelentette az »j szer-
z6dés« sikerességének” (4.21). Polly Toynbee, az egész program egyik
lelkes hive oly mdédon irja le a legjobb gyakorlat ismérveit, ami nagyon
emlékeztet a szocidlis munkdsoknak a szolgaltatdsok felhaszndl6i irdnti
elkotelezettségére és arra, hogy egyszerre ajanlanak mordlis, illetve prak-
tikus segitséget.

Az »ij szerzOdés« klienseinek kilencven szdzaléka felsfokban beszél a sze-
mélyi tandcsadojarol, aki még akkor is meglitogatja, amikor mdr dolgozik.
Néhianyan éjszaka is felhivjik a tandcsadot segitségért. A legtobbjiiknek még
sosem volt olyan felndtt segitsége, aki személyesen hozza lett volna kirendelve.
Az egyik tandcsado ruhdt cserélt a kliensével, hogy jol oltozotten kiildhesse
el egy felvételi interjiira. O viselte a fitl farmerét és trikdjit egész nap. A firl
megkapta az dlldst.” (Toynbee 2000, 23. o.)

A személyes tandcsadds elvét mds ,ij szerz6dés”-programokndl is al-
kalmazzdk, igy a magas munkanélkiiliséggel kiizd6 hatranyos helyzeti
tertileteken tevékenykedé ,Foglalkoztatdsi zéna” (Employment Zone) és
,Akcidcsoport” (Action Team) programokban is. Az utébbiban a szemé-
lyes tandcsaddk ,hivatottak létrehozni a »személyes foglalkoztatasi
szamldt« annak érdekében, hogy rugalmasabban hasznalhassdk fel a ta-
mogatdshoz rendelkezésre 4ll6 forrasokat” (HM Treasury 2000, 4.33).
Mindez azt jelenti, hogy a , harmadik utnak” a beillesztést célzo6 politikdja
a végrehajtas sordn nagymértékben hagyatkozik a kézhivatalnokok és az
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dllampolgdrok kozotti személyes kapcsolatra, melyben nagy jelentSsége
van a kapcsolati készségeknek. Ahogy az ,1j szerz6dés” eléri els6 ered-
ményeit, és egyre inkdbb a hosszabb tdvi hatranyokkal kiizd6 kérelme-
z6kre (példdul a fogyatékossdggal él6kre vagy a pszichidtriai betegekre),
a stilyos gondozasi teherrel kiizd6kre (mint amilyenek példaul az egye-
diilall6 sziilk) vagy a hdtrdnyos helyzetli lakéteriiletekre fog 6sszpon-
tositani, a szocidlis munkdhoz valé hasonlatossdg még szembet{inébb és
a szocidlis szolgdltatdsok osztalydval valo kapcsolat még szorosabb lesz,
ahogy az mdr megﬁgyelheto az olyan programoknal mint a ,Biztos Kez-
det” (Sure Start?; HM Treasury 2000, 5.32-35) és az ,Uj szerzédés a fo-
gyatékos emberek sziméra” (New Deal for Disabled People; uo., 5.41-44).

A masik aspektus, amelyben a foglalkoztatdson keresztiil megvalésulé
beillesztés politikdja atfedést mutat a szocidlis szolgaltatdsokkal, a létre-
hozott munkahelyek természetére vonatkozik. A ,harmadik 1it” prog-
ramja sokféle médon kénnyiti meg az dtmenetet a biztos és megfelelGen
fizetett férfifoglalkoztatdson alapulé ipari tarsadalombdl a szolgdltatd
gazdasdgra, amelyben a ,rugalmas” munkaer$ nagy része a tarsadalmi
reprodukcié feladataival foglalkozik (Jordan és mts. 2000, 3. fejezet). A
munkaerdpiac leggyorsabban novekvé teriileteinek egyike a szocidlis
gondoskodds, azon beliil is kiiléndsen az idgs- és fogyatékosgondozas,
valamint a gyermekgondozds. Ezt a felismerést tiikrozik az Egészségiigyi
Minisztériumnak a képzés és a szakmai sztenderdek fejlesztését célzo
tervei. Ami anndl is inkdbb fontos, mivel a szocialis tertilet kortilbeliil
egymilli6 munkavallaléjanak mintegy nyolcvan szdzaléka — mikézben
kozvetleniil a legkiszolgaltatottabb emberekkel dolgozik — nem rendel-
kezik semmiféle értékelhets képzettséggel, és ezeknek koriilbeliil kéthar-
mada a nem allami (piaci) szektorban, els6sorban a bentlakdsos intézmé-
nyekben dll alkalmazadsban (Department of Health 1998a, 5.1 és 5.3).

A beillesztésnek a ,foglalkoztatottsdgon keresztiil megval6sulo jolét-
re” alapozott programja tobb médon viszonyul ehhez a problémédhoz. A
Jfoglalkoztatottsag akaddlyainak” lekiizdésére Gsszpontositva igyekez-
nek a munkanélkiiliségi csapdat enyhiteni és a ,munkat kifizet6d6vé ten-

’. Mind a nemzeti minimadlbér, mind a dolgozé csalddoknak biztositott
adékedvezmény (Working Families Tax Credit - WFTC) célja, hogy ér-
dekeltté tegye a munkavdllalokat az olyasfajta részmunkaidés, nem rend-
szeres és alacsony fizetésti dllasok elfoglaldsdban, melyekbdl igen sok
talalhaté a szolgaltatdsi szektorban. A dolgozé csalddoknak sz6l6 ado-
kedvezménynek madr bevezetésének évében egymillié kérelmezdje volt,
és ezek kozott 35 szazalékkal magasabb volt az egyediilallé sziilék ara-
nya, mint a kordbbi csalddi adokedvezmények igényl6i kozott (HM Trea-
sury 2000, 4.78 és 4.2 dbra). A kormdny most ki akarja terjeszteni az
adokedvezményt az egyediildllokra és a 25 év folotti gyermektelen ha-
zaspdrokra is (uo., 4.78 és 4.6 abra). Ugyanakkor a Gyermekalap (Children’s
Fund) egy olyan intézkedéscsomag, melynek célja a gyermekszegénység
csokkentése, aminek keretében 450 millié fontot fognak elosztani matol

2 Kiterjedt program a gyermekszegénység és a gyermekek kirekesztésének visszaszori-
tdsdra. Az ennek a programnak a keretében létrejott szolgaltatdsi rendszer adaptacidjanak
lehetSségeirdl folynak az ESZCsM keretében Magyarorszagon targyaldsok — K. J.
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2004-ig, szintén noveli a gyermekgondozdsban dolgozdk szdmat a
voluntdris és ko6zosségi szektor bevondsaval, kizdrva a kézszolgaltatdso-
kat (uo., 5.28-31).

Ahogy a koévetkez§ részben bizonyitom, fontos kérdések mertilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy milyen tarsadalomkép rejlik ezen intézkedések
mogott, illetve hogy milyen hatékonysdggal képesek ezek a beillesztést
megvaldsitani. Nem kérdéses viszont az a kapcsolat, amit létesitenek a
munkaerdpiaci részvételt kiterjeszté program és a szocidlis gondoskodds
tertilete k6zott. A szocidlis munkds szakma egyre inkdbb abban a hely-
zetben taldlja magdt, hogy individualizdlt, piacositott és széttagolt szol-
gdltatdsok kiterjedt rendszerében dolgozik, a gondoskodds vegyes gaz-
dasagdban és egy sor, gyakran kicsiny és alulfinanszirozott kézosségi
kezdeményezésben. Ahelyett, hogy a helyi énkormdnyzatok szocidlis
szolgaltaté osztdlyai dltal uralt teriilet kétségtelentil hegemon helyzetét
élvezné, a szocidlis munka azon foglalkozasi csoportoknak egyikévé valt,
melyek a sokszinfivé vdélt elldtds biztositdsdban koézremtikodnek
(O’Connor 2000). Ezen a teriileten ugyanakkor — a kollektiv identitds,
szervezettség és célmeghatdrozas hidnydban — nagy a lehetésége az izo-
laciénak és a kizsdkmadnyoldsnak. A szocidlis munkdnak vannak bizo-
nyos fontos elényei és hdtranyai mds foglalkozdsi csoportokkal szemben,
de a tovabbiakban semmiképpen sem tehet tigy, mintha a jévGje a sajat
kezében lenne, és nem hagyatkozhat kollektiv erejének megalapozasdban
a kozszféraban betoltott pozicidjdra.

Mobilitas és kirekesztés

A j6léti dllam reformjdban az Uj Munkdspért a munkaerkélcs és felelds-
ség mellett az autondémidt, az esélyteremtést és a vdlasztdsi lehetSséget
tekinti kézponti értéknek. Gordon Brown kifejezetten elutasitotta a ko-
rabbi munkdsparti kormdnyok elosztasi céljait, melyek a ,kimenetek
egyenlGségére” Osszpontositottak az esélyegyenl6ség érdekében (Brown
1997). Tony Blair atfogalmazta a szocidlis szolgdaltatasok céljat, mely sze-
rint azok: ,a lehet&ségek 1étrdi a barmilyen hdttérbdl jottek szamadra, és
tobbé nem olyan plafonok, melyek megakaddlyozzdk, hogy az emberek
elérjék a sikert, amelyet megérdemelnek” (Blair 1999). Mds széval a koc-
kdzatok kotelez6 megosztdsanak a ,magikus kozépre” és az egyének ko-
z6tti verseny kollektiv korldtozdsara alapozott régi rendszerét helyette-
sitik egy olyannal, amely szélesiti a lehetSségét annak, hogy ,az egyének
vallaljanak felelGsséget a sajat jovojlikért, és folyamatosan néveljék tuda-
sukat és készségeiket, igy novelve foglalkoztathatésagukat” (HM
Treasury 2000, 4.93). Emogott egy olyan tdrsadalomkép elbfeltételezése
rejlik, mely mordlisan autoném, 6nirdnyité és mozgékony szerepl6kbdl
all, akik a legtobb elényt igyekeznek megkapni készségeikért — és igy
képesek megtaldlni a maguk legjobb ttjat, amely kivezeti ket a szegény-
ségbdl és tdrsadalmi kirekesztettségbdl.

Es nemcsak az dllam tdmaszt egyre tobb elvarast az dllampolgéarokkal
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szemben, hanem az dllampolgarok is ugyanezt teszik a kozhivatalokkal
szemben, ami a ,jolétrdl szo6l6 1j szerz6dés” masik oldalat jelenti.

,A tdrsadalom igényesebbé vdlt... Hirom trend vildgit rd az igényes, szkep-
tikus dllampolgdr-fogyaszto megjelenésére. El6szor is, a kormdny és a politika
intézményei irdnti bizalom megcsappant. Mdsodszor, a szolgdltatdsok mind-
ségével és kényelmével kapcsolatos elvdrdsok néttek — a 24 ordn keresztiil
nyitva tarté bankok szdmdanak névekedésével parhuzamosan —, de a kézszol-
gdlatok nem tartottak 1épést ezekkel a fejleményekkel; parhuzamossigaik, ha-
tdstalansdguk és sziikségtelen bonyolultsiguk nem eltiirhetd. Harmadszor,
ahogy a jovedelmek novekednek, az emberek egyre inkdbb sajit otthonukat és

befektetésiiket részesitik elényben.” (Department of Social Security 1998,

16. 0.)

Vildgos, az ,dllampolgdr-fogyaszté” mobil, védlasztani kész, felhalmo-
z6 szereplS egy versenyalapu és nyitott gazdasdgi kérnyezetben. Ahe-
lyett, hogy a piacot formdlna azzal, hogy meghatdrozza a k6zjé megva-
l6suldsdnak a piaci kudarcok nyomadn el6dllé akadalyait, és tjra elosztja
a forrdsokat az egyenl6ség érdekében, az dllamnak ald kell rendelnie ma-
gdt a piaci fegyelemnek, és kedvébe kell jarnia a fogyaszténak (Erikson
és Weigdrd 2000; Freedland 2001); a fogyaszték oda vihetik megtakari-
tasaikat, tizletliket és 6nmagukat, ahol a legjobban tudjdk azt értékesiteni,
a legjobb lakékornyezetben nevelhetik a gyermekeiket, részesiilhetnek
egészségiigyi elldtdsban és dregedhetnek meg. Tehdt az ,dllampolgar-fo-
gyasztd” és nem az allam hatdrozza meg a joléti ellatds sajatossagait.

Tovédbbd, a kozszféra infrastruktirdja, amelyben a déntések létrejon-
nek, az utébbi id6kben nagymértékben megvaltozott, egyre inkdbb ame-
rikai stilusi tarsadalmi kornyezetté vdlt, és egyre kevésbé hasonlit a sza-
balyozottabb eurdpai orszagokéhoz. Bizonyos vonatkozasokban az Egye-
silt Kirdlysdg az 1960-as és 1970-es években erételjesebben korldtozta a
versenyt és a mobilitdst, mint az eurdpai orszagok nagy része. Ezt mu-
tatja, hogy a lakdsok 30 szadzalékat a tandcsi bérlemények tették ki, és az
iskolarendszer nem-szelektiv oktatdst biztositott a gyermekek nagy tébb-
sége szamdra. Mindemellett a kozszféra munkavdllal6inak nagy ardnya,
kiilondsen az egészségiigy, az oktatds és a személyes szocialis szolgalta-
tdsok tertiiletén, azt jelezte, hogy az Egyestilt Kirdlysag foglalkoztatdsi
mintdi leginkabb a skandindv orszagokéihoz hasonlitottak. Ez lehet6vé
tette, hogy a munkdsosztdlyhoz tartozé emberek olyan képzett vagy be-
tanitott munkds pozicidkban helyezkedjenek el, melyeknél a fizetéseket
és a munkakoriilményeket a kozszolgdlati szektor nagy szakszervezetei
védték. Margaret Thatcher politikdja 1979 utdn — a tandcsi bérlakdsok
eladdsdval, a szakszervezetek jogositvdnyainak megnyirbaldsdval és a
szocidlis gondoskoddsnak a piaci érdekek el6tt valé megnyitdsdval —
mindezeket a sajatossdgokat igyekezett megvaltoztatni annak érdekében,
hogy elGsegitse a ,rugalmas” munkaerdpiac 1étrejottét, a privatizaciot és
az egyéni mobilitdst. Az Uj Munkdspdrt ezeket a véltozdsokat nem for-
ditotta vissza, hanem leginkdbb a konszoliddciéjukhoz jarult hozza.

Réaddsul a helyi szolgdltatdsokra szant forrdsok csékkentésével kivdl-
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totta korabban heterogén, a kiilénb6z6 jovedelmi csoportok egyensulyd-
val jellemezhetd kertiletek homogenizdloddsdt. Az iskoldk, egészségligyi
intézmények, gondozé otthonok, ahelyett, hogy a tdrsadalmi kohéziét
er6sité modon miikédnének, egyre inkdbb érdekeltek abban, hogy a leg-
tobbet fizetd, de legkisebb koltséggel kiszolgdlhaté tanuldkat, pacienseket
és bérloket vonzzak, igy azok kapjdk a legjobb kozellatdst is, akik meg-
engedhetik maguknak a legjobb lakdsokat és helyi kényelmi szolgdltata-
sokat (Jordan 1996, 4. és 5. fejezet). A nagyobb mobilitds tehdt a tarsa-
dalom polarizaciéjdhoz vezet — ahogy a kozéposztdly és a magasabb jo-
vedelm hdaztartdsok a helyi szolgdltatasokkal kapcsolatos ,helyzeti el6-
ny6k” (Hirsch 1977) névelésének stratégidjat folytatjdk, tigy alakulnak ki
a hasonlé jovedelm és izlésti csoportok gettdi (Jordan és mts. 1994, 8.
és 9. fejezet). Ez segit megmagyarazni, miért taldlnak a kutatdsok bizo-
nyitékokat arra, hogy ugyanazon a vdroson beliil 1éteznek a széls6séges
szegénység és a sz€lsGséges gazdagsdg példdi, mint pl. Leicesterben, ahol
»a varos déli részének egyik kertiletében a gyermekeknek csak 5 szdza-
léka €l olyan haztartdsban, amely jovedelemvizsgalathoz kétott segélyek-
bél tartja fenn magdt, mig ugyancsak a vdros déli részén egy madsik ke-
riiletben a gyermekek 79 szdzaléka €l ilyen hdztartdsokban” (HM Trea-
sury 2000, 4. 8).

Az Uj Munkdspart foglalkoztatds-orientdlt beillesztési programjanak
célcsoportjdt a leghdtranyosabb helyzetli keriiletek népessége jelenti.
Ezek lakéi olyan stratégidkat fejlesztettek ki, melyekkel igyekeznek el-
lendllni a hatrdnyos és kirekesztett helyzetnek. Ezen stratégidk kozé tar-
tozik példaul a fekete munka, amely mellett segélyért is folyamodnak
(Jordan és mts. 1992; Evason és Woods 1995; MacDonald 1994), a piti
blinelk6vetés és a kdbitoszer-kereskedelem. Annak érdekében, hogy ki-
iktassdk a segélyen maradds lehet6ségét (Department of Social Security
1998, 25. 0.), és megsziintessék a , visszaéléseket” (uo., 9. fejezet), a pro-
gram hangsilyozza a ,vildgos és kikényszerithet6 bemeneti feltételek”
meghatdrozdsanak és az ellatdsi feltételek kemény szabdlyozdsdnak a
sziikségességét. Azokon a teriileteken, ahol tomeges a munkanélkiiliség,
az Akcidcsoport és a Foglalkoztatdsi Zona programjai ,,azonositjak a
megfelel$ liresedéseket a lakohelyi tertileten, és Gsszehozzdk a munka-
adot a munkat keres6vel. Rdaddsul megsziintetik a foglalkoztatds aka-
dalyait, beleértve ebbe a kozlekedés tamogatdsdt, hogy az emberek elér-
jék a kozeli tires dllasokat” (HM Treasury 2000, 4. 33).

Ez az utolsé kitétel vilagossa teszi, hogy miképp kapcsolja Ossze a
,harmadik ut” a foglalkoztatdst a mobilitdssal és a kirekesztéssel. A hat-
ranyos helyzet(i tertiletek lakéit motivélni és képezni kell, majd ki kell
kozvetiteni szolgdltatdi dlldsokba; személyi tandcsaddiknak pedig specid-
lis hatalom adatik, hogy kimozditsdk Sket kertileteikbdl, rdvegyék oSket,
hogy mindennap utazzanak a jobb helyzetti keriiletekbe, ott dolgozzanak
a kereskedelemben, az élelmezésben, a koztisztasdgban, a gondozdsban
vagy barmiben. Ugyanakkor az Uj Szerz6dés a K6zdsségeknek és a Tédr-
sadalmi Kirekesztés Egység programjain keresztiil 4j kezdeményezések
tdmadnak a hatranyos helyzet(i kertiletekben, melyek foglalkozni fognak
a hajléktalansaggal, a kédbitoszerezéssel, az iskolakertiléssel és a biinel-
kovetéssel. A munkavdllaldsra haté er6s nyomads, s emellett egy sor kény-
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szerit6 akcié alkotja azt az elegyet, mely keresztiilviszi az Uj Munkds-
partnak a tdrsadalmi beillesztést célz6 politikdjat. Ekozben a szocidlis
szolgdltatdsok osztdlyaira az a szerep jut, hogy a valamiért a programbol
kies6kkel, az intézkedések nem vart kovetkezményeivel, az azt elutasi-
tokkal, elkertil6kkel vagy a sikertelen esetekkel foglalkozzanak, vagyis
azokkal, akik nem képesek a programban részt venni.

Még mindig tul korai a program ezen részének hatasardl teljes felmé-
rést csindlni. Mindazonadltal el6zetes jelzések azt mutatjdk, hogy a pro-
gram sikere (a névekvé munkaerSpiaci részvétel értelmében) nem paro-
sul parhuzamos eredményekkel a tdrsadalmi beillesztés vonatkozasaban.
Egyrészt a dolgozé csalddok szamdra igénybe vehet6 addkedvezményrol
sz0l6 kezdeti beszamoldk azt sugalljdk, hogy az alacsony keresetti hdz-
tartdsok ,ritkdn tudjdk teljes mértékben meghatdrozni a sajat ttilélési stra-
tégidikat”, ,fesziiltséget éreznek a munkdba 4llds és a sziil6i felelGsség
kombindldsardl szol6 elvdrdsok kovetkeztében”, és ,a jelenlegi politikai
rezsim kozvetetten novelheti kizsdkmdnyoldsukat” (Dean és Shah 2000,
17-18. 0.). Mdsrészt, a hatranyos helyzetti kertiletekben é16 igényl6k nagy
része még mindig kivdnatosabbnak tartja a helyben végezhet6 informadlis
munkdt, mint a munkdba 4llds és a munkdhoz kot6dd ellatasok kombi-
ndcidjat, és rdaddsul képes meggybzben érvelni sajat preferencidja mellett
(Travers 2001). A kovetkez6 részben ezek koziil néhanyat szemtigyre fo-
gunk venni.

A kozosségek és a szocidlis munka

A harmadik it” gondolkoddsdban a ,ko6zbsség” fogalmdnak kézponti
jelent6sége van (Driver és Martell 1997; Hughes és Little 1999). Eszerint
az allampolgdrok a civil tdrsadalom csoportjaiban és egyesiileteiben val-
lalt tagsag keretében egyiitt tevékenykednek és igy fejezik ki elkotele-
zettségiiket a kozjo irdant. Tony Blair olyan tarsadalom létrehozdsdra to-
rekszik, amelyben ,a k6z0sség hozzdjarul minden egyes egyén jolétéhez,
és minden egyes egyén hozzdjarul a k6zosség jolétéhez” (Blair 1996, 5. 0.)
azaltal, hogy mindegyikiik erdsiti a csalddi és a szomszédsagi koteléke-
ket, valamint a tarsadalmi kérdéseket ,, magdénak érzi”. Példdul az Egész-
ségligyi Minisztérium vitaanyaga megdllapitja: , Hisziink abban, hogy a
kozosség mint egész felelGsséggel bir azért, hogy elGsegitse a gyermekek
jolétét és megakaddlyozza a gyermekek veszélyeztetését" (Department of
Health 1998b, El6sz0).

Mindazonaltal a Margaret Thatcher &ltal kredlt ,tulajdonosi demok-
racidban” az egyes keriiletek Osszetétele tavol dll attdl, hogy a népesség
egészét reprezentdlja. A lakdspiac lehet6vé teszi a szelektiv csoportosulds
folyamatat, amelynek sordn a csalddok olyan tulajdont és lehet&ségeket
vasdrolnak, amely megfelel jévedelmi viszonyaiknak (Jordan és mts.
1994; Jordan 1996, 4. és 5. fejezet). Ahogy a tdrsadalmi polarizdcié eme
folyamata kibontakozik, a szomszédsagok egyesiileti élete egyre inkdbb
tagsdguk kizdrdlagos természetét tiikrozi, szélsGséges esetben pedig ki-
alakulnak a zdrt vagy privat kozosségek (Foldvary 1994). Nem véletlen,
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hogy az 1980-as és 1990-es években a leggyorsabban névekvd civil szer-
vezetek a NIMBY (Not in My Back Yard — Ne az én szomszédsagomba)
egyestiletei és a polgarérség (Neighbourhood Watch) helyi szervezetei
voltak (Taylor 1996). ’

Ugyanakkor a szolgaltatdsi dllashelyek gyorsulé névekedése és az Uj
Munkdspdrt alacsony jovedelm csalddoknak juttatott adékedvezménye
lehet6vé teszi, hogy az efféle k6zosségek nem helyben laké munkaer6t
alkalmazzanak példdul a hdzigondozasi és az otthont nytjté ellatasok-
ban. A szocidlis gondoskodds piacosodasdval az ,individualizdlt csoma-
gok” formdjdban, ,rugalmas” feltételek mellett m{ikodé ellatds mobil és
alkalmazkoddékész mukaerét kivan, de a dolgozokat semmilyen értelem-
ben sem teszi tagjdva annak a kozosségnek, amelyet szolgdlnak. Ami 1jj
az Uj Munkdspdrt uralma idején, az az, hogy ez a fajta kirekesztettség
egyre inkdbb kiterjed a kozszolgaltatdsok szakembereire is. A krénikus
munkaerShidny, kiilonésen Londonban és a Anglia délkeleti részén, azt
jelzi, hogy a szocidlis munkdsok, tandrok és védénék nem engedhetik
meg maguknak, hogy lakdst vasaroljanak vagy béreljenek azokban a ke-
riilletekben, ahol dolgoznak. A jovedelemstatisztikdk mutatjdk, hogy
1996-hoz képest a kozszektorban dolgozdk bére mintegy 15 szdzalékkal
kisebb névekedést mutatott, mint a magdnszektorban foglalkoztatottaké,
és a kilonbség a professziondlis munkaer$ szintjén volt a legnagyobb
(Denny 2001). Siirg6s intézkedésként a tengerentilrdl toboroztak mun-
kaeré6t a kozszolgaltatdsok névekvé munkaerShidnyanak csokkentésére.

Masrészt a munkdspdrti kormdny a hdtrdnyos helyzetli kozosségek
gazdasagi és szocidlis regenerdcidja érdekében egy sor intézkedést ho-
zott. A Tarsadalmi Kirekesztés Egység, az Uj Szerz6dés a Kozosségeknek
és az Egységes Regenerdciés Alap ,partnerséget” ajanl ezen kertiletek
onkéntes szervezeteinek és kozdsségi csoportjainak a kiilonb6z6 progra-
mok, zondk és kezdeményezések céljainak teljesitése érdekében, olyan
feltételek mellett, hogy ezeknek a szervezeteknek at kell formdlniuk te-
vékenységiiket a pdlydzatok elnyerése érdekében. Példdul a hajléktalan-
sdg tertiletén az ,Utcan alvds” (Rough Sleeping) cimii jelentés (Social
Exclusion Unit 1998) a kabitoszerrel valo visszaélést, az alkoholt és a
mentdlis betegségeket hatdrozza meg a legfontosabb faktorokként, és
olyan stratégiat ir koriil, mellyel 2002-re az utcdn alvok szdmdt kéthar-
maddal fogjak csokkenteni. A civil szervezeteknek be kell tartaniuk a
kormdny altal elSirt kritériumokat arrdl, hogy miképp biztositsanak a
hajléktalanoknak szdlldst és mds szolgdltatdsokat annak érdekében, hogy
,reintegraljdk” 6ket a foglalkoztatdson és a letelepedett életformdn ke-
resztiil (Jordan és Jordan 2000, 110-115. o.).

Az ilyesféle kezdeményezések lehet6vé teszik a civil és kozosségi
szektor jelent6s novekedését, de csak tigy, ha a szektorhoz tartozo6 szer-
vezetek miikodését a kormdnynak az ilyen keriileteknek és lakoknak a
rend és fegyelem irdnti sziikségletérdl szolo elképzelései formaljak. Mi-
kozben a helyi csoportoktdl elvdrjdk a tervekrdl (példdul az Egységes
Regenerdciés Pélyazatokrol) sz6l6 konzultdcidkon vald részvételt, és eset-
leg vezet$ szerepet is jatszhatnak ezek végrehajtasaban (Ginsburg 1999),
a munkavallaldsra és a formdlis gazdasdgban (példdul a Foglalkoztatasi
Zoénakban) valo részvételre tett hangstly keresztbemetszi a k6z6sség ter-
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veit és hdldzatait. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a szegény lakéteriileteken
kiterjedt, alulrél szervez6dé6 csoportok és civil szervezetek vannak, me-
lyek kiilénésen hatékonyak a veszélyeztetett csoportok elérésében (kiilo-
nosen, ahol etnikai kisebbségekrdl van sz6). Az onkéntesek kulcsszerepet
jatszanak az ilyen csoportokhoz tartoz6 egyének és a helyi tdmogato
rendszer kozotti kapcsolatok épitésében (Ginsburg és mts. 1999). A se-
gélyezés szabdlyai és a Foglalkoztatdsi Zondk struktiirdja, illetve 6szton-
zési rendszere gyengitheti a hdlézatokat és alddshatja az ilyen informadlis
szervezetek hatékonysdgat.

Ezek a fejlemények ellentmonddsos kovetkezményekkel jarnak a szo-
cidlis munka vonatkozdsdban. Egyrészt az utcai segitdk, a raszoruldk fel-
kutatdsdval megbizott (outreach) projektek és tdmogatd szolgdlatok te-
vékenysége az ilyen kertiletekben életben tartja az 1970-es évek expan-
zionista érdjaban létrejott gyakorlat pozitiv tradiciéit. Akkor még a ko-
z0sségi munka része volt a szakma f6dramdnak. Masrészt, ezek a fejle-
mények ramutatnak a vakuumra, melyet a civil és k6z0sségi szektor tolt
be, mert a kozszféraban miik6dé szocidlis munka bezarédott egy sajatos
stilust gyakorlatba, melynek alapveté jellemzdje a legalizmus, a forma-
lizmus, az eljardsk6zpontiisdg és a tavolsagtartds, aminek kovetkeztében
az iroddkban rekedt szakemberek elveszitették kapcsolataikat a kozossé-
gi halézatokkal. A koézszférdban dolgozd szocidlis munkdsok tevékeny-
sége egyre inkdbb a veszélyhelyzetek és veszélyesség felmérésére és ke-
zelésére (Kemshall és Pritchard 1996), tovabba a szolgdltatasok eloszta-
sdra és ellendérzésére korldtozédik egy olyan rendszeren beliil, mely kevés
helyet ad a személyes készségek haszndlatara.

A kormadny egyre vildgosabban ldtja ezt a problémat. Példdul a Sziik-
séget Szenved6 Gyermekek Felméréséhez (Assesment of Children in
Need) flizott el6irasok hangstlyozzak, hogy az énkormdnyzati szocidlis
munkdsoknak a gyermekek helyzetét a ko6zosségen és a csalddon beliil
széles Osszefliggésrendszerben kell szemlélniiik, és az 6koldgiai szemlé-
lettel kell kozelitenilik a szomszédsagi viszonyokhoz (Jack 1997; 2000),
és figyelembe kell venniiik az elérhet6 tdrsadalmi t6kéket (Department
of Health 2000). Hasonloképpen a fogyatékkal él6k szamadra létrejott dj
kezdeményezések egész lancolata jelzi mds kormdnyhivatalokkal és a
voluntdris szektorral val6 ,tarsult” miikodés sziikségességét. Ezen kap-
csoléddsok nélkiil a koézszférdban miikédd szocidlis munka abba a ve-
szélybe keriil, hogy levalasztédik a civil tdrsadalomrdl, mely az Uj Mun-
kaspdrt reformprogramjanak mdsodik f6 fékusza; de ezek a kezdemé-
nyezések elveszni ldtszanak a feltilrél jové elSirdsok, szabdlyozok és re-
formok tomkelegében, ami a kormany kézszolgaltatdsok ,modernizacio-
jara” torekvésének f6 védjegye.

Kevés bizonyiték szol amellett, hogy a lakoteriileti regenerdcios prog-
ramok muilttd teszik az elhanyagolds és hanyatlds éveit; ahogy a jovede-
lemegyenl6tlenségekrdl szol6 statisztikdk is makacs ellenpropagandat je-
lentenek az Uj Munkdspart programjdval szemben; ahogy a hatranyos
helyzeti telepiiléseken foly6 kutatdsok (a Nagy-London tertiletén folyt
vizsgalat kivételével) sem bizonyitjdk a program atiit6 sikerét.

Esdy 2003/4

13



TANULMANYOK

14

Sehol sem litszik ez vildgosabban, mint az északi vdrosokban. A vdroskoz-
pontok iidvozolt jelenlegi fejlesztési programjai ellenére az olyan vdrosokban,
mint Leeds és Manchester, ha egy mérfolddel arrébb megyiink a felhGkarcoldk,
éttermek, iroddk és multiplex mozik épiileteitdl, mdr a felejtés foldjére ériink
— a lepusztult (magdn)hdzak és félig tires tandcsi bérhizak végtelen sora...,
ahol a hidzak — ha egydltaldban elkelnek — kevesebbet érnek, mint 10 000 font,
ahol a biindzés vagy a biindzéstdl valo félelem zdrja be az embereket a lakd-
saikba..., ahol a kabitészer dltaldnos fizetdeszkoz.” (Robson és Deas 2001,
16. 0.)

Az elnyomorodds és az azt tilélék kulturdlis alkalmazkoddsa az, ami
a kozszolgalatok szocidlis munkdsainak feladatait a gyermekvédelmi in-
tézkedésekre és a veszélyhelyzetek kezelésének tevékenységére korldtoz-
za, és elvélasztja Gket a kozvetlen megel6zés és tdmogatas konstruktivabb
feladataitdl, amelyet a (gyakran alulfinanszirozott) helyi projektek és cso-
portok tartanak fenn. A szocidlis szolgaltatdsok osztdlyainak tilterhels
és fesziiltséggel teli feltételrendszere, a deprivaciéval valo kizdrdlagos
foglalkozdssal egyiitt, jarul hozzd a kiégés elterjedtségéhez, a szocidlis
munkdsok tdvozdsdhoz és a megiiresedett stdtusok magas szamahoz.
Ahol mindez pdrosul a magas lakds- és kozlekedési koltségekkel (mint
Londonban és Anglia délkeleti részén), a diplomds szakemberek nem
potolhaték még dtmeneti munkavallalokkal sem — ahogy az egészségiigyi
€s oktatdsi teriileten sem —, a helyi hatésdgok az dlldsokat kiilf6ldén hir-
dették meg, legutébb példdaul Dél-Afrikdban (Carvel 2001). Ez a ,rugal-
mas munkaerd” tiikr6zi azt, hogy a hdzigondozokat és a bentlakdsos
otthonok alkalmazottait a szegény kertiletekbdl elszivjdk a jobb médu
telepiilések; de nyilvdnvaldan az ilyen, kiviilrél jott, 4j belépSk nem is-
merik a helyi kozGsségi szervezeteket és hdlézatokat. Ez hozzdjarul a
kozszektorban folytatott gyakorlat izoldcidjahoz, elvdgvan a helyi akci-
okhoz f(iz6d6 gyokereit.

A szocidlis munka 6nazonossaga

A Thatcher-Major-években a koézszektorban miikédd szocidlis munka
lassu atalakuldsa ment végbe, ami felgyorsult és konszolidalédott az Uj
Munkdspdrt idején. A gazdasdg megnyitdasdval a konzervativ kormdny
kiszolgaltatta az Egyestilt Kirdlysdg legveszélyeztetettebb népességét a
globdlis piac hatdsainak, a szegénységnek, a bizonytalansagnak, a lakha-
tasi és kornyezeti fesziiltségeknek, és ezek Osszes kovetkezményének. A
kézszektorban miikédé szocidlis munka — ahelyett, hogy (mint Skandi-
ndvidban) részévé vdlt volna a tdrsadalmi rossz megel6zésére és a ki-
egyensulyozott, befogadd kozosségek fenntartdsdra irdnyuld, folyamatos
stratégidnak — az els6dleges valasz lett a tarsadalmi polarizdciora, a ki-
rekesztésre, a deprivacio és a deviancia minden formadjdra, melyeket ezek

a valtozdsok felerdsitettek. A szocidlis szolgdltatdsok osztdlyait a jobbol-

/////

stratégidival foglalkozzanak, akiknek a relativ (€s sok esetben abszoltit)
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anyagi viszonyai ezekben az években leromlottak, és akik ugyanakkor
egyes lakotertileteken, ,sorsk6zdsségben” koncentrdlédtak (Marske
1991).

Ugyanakkor a szakmadra erételjes hatdssal voltak azok a gondolatok,
melyek a szolgdltatasok felhaszndléi érdekérvényesitési esélyeinek nove-
1ésérdl (empowerment) é€s vdlasztasi lehet6ségeirdl szoltak, a kirekesztést
elutasité (anti-oppressive) elvek (Payne 1991; Thompson 1997); a fogya-
tékossdggal €16 és mentdlisan beteg emberek és gondozoéik dllampolgdri
jogainak érvényesitését elGsegitd modszerek (Oliver 1996; Lewis 1992);
és a felhaszndlok szervezeteinek bevondsat hirdetd eszmék (Beresford
1997). Ezek a gondolatok megtaldltak az utat a szocidlis szolgalatok at-
strukturaldsardl szol6 hivatalos vitdkba (Department of Health 1989), de
aldrendelédtek a menedzserizmus és kontraktualizmus erésebb inditéka-
inak, valamint a racionalizéci6 és ellen6rzés feladatainak. Mindez tiikro-
z6dik az Uj Munkdspdrt politikai dokumentumaiban: egyrészt hangst-
lyozzdk a mindségi sztenderdeket, a felhaszndl6-bardtsagot, a nyitottsa-
got és a vdlasztdsi lehetSséget, a mdsik oldalon pedig hatdrozottan a ,ja-
vul6 védelem” elSirdsait rendelik kikényszeriteni. (Department of Health
1998a, 3. és 4. fejezet).

Ezek a fejlemények fontos kérdéseket vetnek fel arrdl a szervezeti kor-
nyezetrdl és kultirdrdl, melyben a szakmai megitélés és hozzaértés gya-
korolhat6 és az érdekérvényesitési képesség névelésének, illetve a tarsa-
dalmi integrdcio el6segitésének az értékei érvényesithet6k. Az 1990-es
években a kozszféraban miik6d6 szocidlis munka terjedelmének néveke-
dését tapasztalhattuk, mind a gyermekvédelmi, mind pedig a kozdsségi
gondozdssal foglalkozé térvények kovetkeztében, és ez egytitt jart a gya-
korlat sztenderdjeinek javitasat célzé térekvésekkel. Mindez tortént egy
olyan rezsimben, melyet alapvetSen jellemzett a szoros irdnyitds és sza-
bélyozds; a kompetencia, a minGségi sztenderdek és mérhet6 kimenetek
elsédlegessége, és ekozben a stilyos forrdskorldtok és a fokozédé kiilsé
nyomds, ami a sziikségletek névekedésébsl szdrmazott. Bar a szakma
ambivalens volt a kulturdlis valtozdssal kapcsolatban, de dltaldban tid-
vozolte azokat a véltozdsokat, amelyekhez egyrészt szervezeti atalakitd-
sok, mdasrészt az oktatdsnak a kompetencia-alapi és evidencia-alapui
modszerek felé valé elmozduldsa tarsult, ugyanis ez utébbi azt igérte,
hogy emeli a szocidlis munka stdtusat, hasonléva teszi azt az egészség-
ligyi szakemberekéhez vagy a tdrsadalomtuddsokéhoz.

A Jan Fook és munkatdrsai dltal Ausztrdlidban végzett Gj kutatds meg-
kérdgjelezte ezt a projektet. Vizsgdlatukban hallgaték egy csoportjat ki-
sérték végig tanulmdnyaik els6 évétdl a végzés utdn a gyakorlatban tol-
tott harmadik éviikig, hogy értékrendjiik, valamint gyakorlati készségeik
valtozasait kévessék nyomon. A hallgaték tanulmdnyaik kezdetén hajla-
mosak voltak rigiden, a kontextus sajdtossagait figyelmen kiviil hagyva
alkalmazni olyan szabdlyokat, melyek a populdris pszicholégia vagy a
magazinok lelki tandcsadé rovataibdl szdrmaztak, és ekdzben pszichol6-
giai és érzelmi szempontbdl tavolsdgot tartottak a szolgaltatdst felhasz-
naloktol. Csak fokozatosan vdltak képessé arra, hogy figyelembe vegyék
a kontextust és a felhaszndl6 nehézségeire hat6 sokféle tényezét és fak-
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tort, és fokozatosan engedték magukhoz kozel és hagytdk magukra ér-
zelmileg hatni 6ket. Azonban modelljiikben, amelyet a rugalmassdg és a
hivatdsbeli tudds fejlédési fokairdl felvazoltak, kutatasuk szerint a hatoé-
sdgi gyermekvédelem szocidlis munkdsai (ez az egyetlen olyan tertilet,
mely Ausztrdlidban az Egyesiilt Kirdlysdgéhoz hasonléan miikédik) va-
lahol féluton megrekedtek a gyakorlatnak egyfajta instrumentdlis, me-
chanikus, az ligynokség kategoria- és forrasrendszerének manipuldciéjan
alapul6 stilusandl. Ezt a szakaszt 6k ,kompetencidnak” nevezték el, ami
lehet6vé teszi, hogy a szakember bizonyos mértékig elszigetel6djon a
felhaszndlok helyzetébdl fakado fdjdalomtdl és az Sket ért igazsdgtalan-
sagtol (Fook és mts. 2000).

Valéban groteszk lenne, ha a szocidlis munka szakmai sztenderdjeinek
emeléséért indult mozgalom bizonyulna a készségleépités eszkozének,
és ez kotné a szakembereket valamiféle fejlédési kényszerzubbonyba. Ez
azonban segitene megmagyardzni, hogy a szakemberek és szakértelmiik
miért vandorol ki csendben a kozszektorbdl, és be a tandcsaddsba, a civil
és piaci szektorba vagy maganpraxisba, egy idében olyan 1j szerveze-
teknek, 1j tdmogatd csoportoknak a létrejottével, melyek — mikozben
gyakran nem azonositjdk magukat a professziéval — haszndljdk annak
régebbi elveit és mddszereit.

Ily médon, bar a gyakorlat egyre inkdbb az iligynokségek szélesebb
spektrumaban jelenik meg, a szocidlismunkas-identitds még mindig szo-
rosan kapcsolédik a kozszektorhoz, ahogy a szakmai oktatds tanterve is
ennek elvardsaihoz kotédik. Ez a szocidlis munkat kiszolgdltatottd teszi,
mivel a kormdany Gsszekapcsolja a kdzszektor nyilvanvalo elégtelensége-
vel, tovdbba a hatdsdgi feladatok spektrumdval hatdrozza meg. Igy az
egyestilt kirdlysdgbeli szocidlis munkanak kordbbi eréssége vdlik gyen-
geséggé Osszehasonlitva a szakma eurdpai modelljével, ahol a gyakorlat
nem egységes, egy sor allami és nem dllami szervezeti formdahoz kétédik,
és emiatt a professziondlis identitds is inkdbb pluralisztikus (Lorenz
1994).

Kovetkeztetések

Az Uj Munkéspart programjat megalapozé értékek Gsszeegyeztethetvé
teszik azt a szocidlis munka j6 gyakorlatdval. Tony Blair személyes be-
szamoldja a ,harmadik utrél” egyforma hangsulyt adott az autonémia,
a felelGsség és a kozosség értékeinek (Blair 1998b), mig politikai beszé-
deiben a prioritdst inkdbb az egyének azon képessége kapta, hogy na-
gyobb mértékben jaruljanak hozzd a mdsok sziikségleteinek kielégitésé-
hez, és azt részesitsék elényben (Blair 1997; 1999). A tdrsadalmi beillesz-
tés politikdja kiilonos lehetSséget latszik adni a szocidlis munkdnak, bar
a kordbbi rezsim idején tapasztalt alacsony stdtusa szoros kapcsolatban
volt klienturdjdnak kirekesztettségével. Mégis a programban inkdbb a
modernizdcio és a javitott sztenderdek célcsoportjaként jelenik meg, sem-
mint az Uj Munkdspdrt programjénak eszkozeként.

Ezt a paradoxont csak ugy érthetjiik meg, ha a szélesebb kontextus
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jelenségeinek Osszefiiggésében vizsgaljuk. Ezt a kontextust az dllam és
allampolgar kozotti viszonynak az dtalakuldsa alkotja, mely egytitt jar
az ipari tarsadalomnak szolgdltaté gazdasdggd valo dtalakuldsaval, ami
megvaltoztatta a tdrsadalom teljes intézményi strukturajat. A kordbbi jo-
léti dllam mikodhetett biirokratikus szabdlyokon és rendszereken ke-
resztiil; az dllam és dllampolgdr kozo6tti ,1j szerz6dés” a személyes fej-
l6désen, viltozdson és teljesitményen alapul. A régi joléti dllam kiils
irdnyitast haszndlt; az 1j érdekeltséget kivan. A korabbi f6képp az osz-
télykonﬂiktus korldtozdsdnak és a tomeges szolidaritdsnak a rendszere
volt; az 1j személyes, szemtSl szembeni mddszerekkel el akarja érni a
személyes, csalddi, lak6kozosségi szintet. gy a kormény nem bizhat meg
a kozszolgaltatdsok szakembereiben (a tandrokban és orvosokban épp-
ugy nem, mint a szocidlis munkdsokban), mert megldtdsa szerint ezek
talzottan elkotelezettek a régi rendszernek.

A masodik paradox jellemz6 abban a hasonlésdgban rejlik, mely a
kormanynak a dontések végrehajtdsaval kapcsolatos dilemmdi és a szo-
cidlismunkas-gyakorlat kézponti problémadi kozott all fenn. A , harmadik
utnak” meggy6z6 kombindcidt kell elééllitania egyrészt az dllampol-
gdroknak sajat jogon élvezett megbecsiilésébdl, és azokbdl a torekvések-
bél, melyekkel igyekszik Sket ravenni, hogy a ko6zds célok érdekében
tegyék meg a lehetd legtobbet. Hogy a , kemény szeretet” hatékony le-
gyen a kiviildllok beillesztésének terén, meg kell taldlni ezt az egyenstlyt
— példaul amikor a munka és a csalddi élet hatdrairdl targyalnak az egye-
diilall6 sziilSkkel, vagy amikor meg kell taldlni a leghatékonyabb moédot
a hatranyos helyzetli koz0sségek lakdi szamdra a munkdba 4llds és a
ko6zosség életmindségének ]aV1tasaban val6 aktiv részvétel kombindcid-
javal kapcsolatban (Jordan és Jordan 2000, 8. fejezet). De az Uj Munkds-
part a feliilrél lefelé irdnyuld el6irasokkal és szabdlyozdssal igyekszik az
atalakulast elérni, mik6zben azt igéri, hogy a nagyardnyu kulturalis val-
tozds elérhetd anélkiil, hogy kozben a tébbséghez tartozo allampolgdrok
feldldozndk elényeiket és kényelmiiket. Amint kideriil, hogy a reform-
program nem hoz azonnali, értékelhet javuldst a tdrsadalmi indikatorok
vagy a kozszolgdlatok miikodése terén, a kormdany egyre inkdbb a ke-
ménység dagdlyos pézdba merevedik — tdmadni kezdi egyrészt a ,prob-
lémds” dllampolgdrokat, mdsrészt azokat, akiknek a politikai dontéseket
végre kellene hajtaniuk.

A szocidlis munka az Gj munkdspdrti kormdny regndldsa alatt attol
remélheti helyzetének szerencsés viéltozdsat, hogy egy sor iigyben és po-
litikai kérdésben egyre vildgosabbd vdlnak a kormany keménységének
korlatai. A koézszolgdlatoknak sz6l6, feliilr6l j6v6 cél- és kimenet-megha-
tdrozdsok nem bizonyultak hatdsosnak, s ugyanigy a miniszterek popu-
lista nyilatkozatainak moradlis felhdboroddsa is hatdstalan maradt, a biin-
cselekmények és a menedékkérdk szamanak novekedése, valamint a csa-
ladi felel6sségvdllalds hanyatldsa miatt. Mindez annak a kévetkezménye,
hogy a kormdny egyrészt tilzottan térekszik a médiabardt megjelenési
sikerre, masrészt igyekszik azonnali megoldast taldlni a kordbbi admi-
nisztraciotol 6rokolt problémdkra. De ha a szocidlis munka jelentSsebb
szerepet kap az Uj Munkdspart hosszt tavi terveinek végrehajtdsdban,
az meggybzébben fogja bizonyitani, miképp érhet6 el jobb eredmény a
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,kemény szeretet” szeretet aspektusanak, a nagyobb rugalmassdgnak és
a tarsadalmi problémdk inkabb targyaldsos megolddsdra térekvé meg-
kozelitésnek a segitségével.

J6 példa erre a menekiiltekkel és menedékkérdkkel folytatott munka
teriilete. A Beliigyminisztérium komputerizdcidjanak sikertelen kisérlete
az 1990-es évek kézepén hatalmas témegli menedékkérelem felhalmozd-
dasdhoz vezetett. Mikozben a szocidlis szolgdltatasok osztdlyai, kiilono-
sen Londonban és Kentben, bevondédtak a belfoldi kérelmez3k szamadra
a menedék biztositdsdba (az 1948-as szocidlis torvény értelmében), az
1996-0s menedékesekrdl és bevandorlokrdl szol6 torvény kivette ezek
szolgaltatdsai koziil a menekiiltek segélyezését. Az Uj Munkdspart don-
tését, mellyel teljes mértékben megsziintetett a menedékkérSk szdmdra
barmiféle pénzbeli elldtdst, és a magukrdl gondoskodni nem tuddkat az
orszdg kiilénb6z6 pontjain taldlhaté menedékekben helyezte el, anélkiil,
hogy beleszdlasi jogot adott volna az érintetteknek, részben az ezen szo-
cidlis osztdlyokra nehezed6 nyomads indokolta (Home Office 1998, 8.20—
23. §). Az 1j ligynokség, a Menedékeseket Tamogaté Szolgdlat (Asylum
Support Service) azért jott létre, hogy tehermentesitse a helyi hatésdgokat
a természetbeni elldtasokért viselt, kozvetlen felel6sség al6l, mikozben
az Uj intézkedések a keménység retorikdjaval tdrsultak, hogy ezzel meg-
gy6zzék a képviselGket a kormdny eltokéltségérsl, mellyel megsziinteti
az orszagnak azt az képét, mely szerint a t6bbi unids orszdggal szemben
itt konnyli megszerezni a menedékjogot.

Ezek az intézkedések nemcsak hogy nem riasztottdk el a menedékért
folyamododkat, hanem emellett még sokféle nem szandékolt és kedvezét-
len kovetkezménnyel jdrtak. A menekiiltek elosztdsa j6 jovedelmet jelent
a leglepusztultabb hazak tulajdonosainak; az élelmiszerjegyek drdgab-
baknak bizonyultak, mint a pénzbeli segély; a menekiiltek ki vannak téve
a rasszista er6szaknak és bantalmazasnak, és ezért igen sokan elhagytdk
kijelolt otthonukat és Londonba kéltoztek, ahol a sajat etnikai kozossé-
geik élnek. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a kormdny megkisérelte a
kemény intézkedéseket az etnikai harmdnia védelmével igazolni (Home
Office, 1998, 2:13-5. bekezdés), az etnikai kisebbségek megszenvedték a
menedékkérdk elleni retorika dltal gerjesztett fesziiltség kovetkezményeit.

Mindez egyértelmiien hozzdjarult ahhoz, hogy a Belligyminisztérium
atgondolja politikdjat, és a tovabbiakban a beliigyminiszterek azt hang-
sulyoztdk: versengeni kell a , legokosabb és legjobb” tehetségek megszer-
zéséért, hogy kipotoljak a ,készséghidnyokat”, és mindezzel a ,, gazdasdgi
migracié” elényeit emelték ki, mig kordbban ezt azonosnak tekintették
a ,hamis” menedékkérésekkel (Home Office, 1998, 1.7. bekezdés). Bar-
bara Roche az Institute for Public Policy Research gytilésén elhangzott
fontos beszédében a kovetkezSket mondotta:

,Nagy-Britannia mindig a bevdindorlok nemzete volt... A vilig minden ti-
jardl szdrmazo bevindorldk jo része sikeres volt itt, gazdasdgi elonyoket hozott
Britannia egészének... Bizonyitékok szdlnak amellett, hogy a gazdasdgi in-
dittatdsi bevindorlds alapvetd elényoket hozhat mind a névekedés, mind pe-
dig a gazdasdg szempontjabol.” (Roche, 2000, 3-5. o.)
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Ez a megjegyzés sok olyan kérdést von 6ssze, amellyel kapcsolatban
az Uj Munkdspartnak mas megkozelitést kell kialakitania a jovében. Min-
denekel6tt nem a fejlett technolégiat igénylé tevékenységek, hanem a
kozszolgdlati professziok azok, amelyekben a kiilféldrél toborzottak leg-
nagyobb csoportjdt alkalmazzdk; és nem igaz, hogy ennek oka a ,kész-
ségekben mutatkozé hidny”. Példdul koriilbeliil hetvenezer kiilféldrél
jott dpolod dolgozik az Egyestilt Kirdlysdgban, mikdzben szdzharmincezer
itt képzett dpold szorult ki a munkaerdpiacrdl, vagy dolgozik mds terti-
leten (Salt, 2001). Az egészségiigyi szolgdlatndl, az iskolakban és a szo-
cidlis szolgdltatdsok hivatalaiban mutatkozé munkaeréhidnynak tébb oka
is van: az egyik annak mddja, ahogyan a kormdny kezeli ezeket az al-
kalmazottakat, a mdsik a fizetések alacsony mivolta, ugyanakkor az al-
kalmazottak megélhetésének magas koltségei, éppen ott, ahol sziikség
van a szolgdltatdsaikra.

Masodszor, nemcsak a gazdasdgi bevandorlok hoznak prosperitast
ebbe az orszdgba, hanem a menedékkérsk és a menekiiltek is. Ok szintén
jogosultak a beillesztésre, és a lehet6ségre, hogy hozzdjaruljanak a brit
tarsadalom boldoguldsdhoz. A sikeres beilleszkedés legkiemelkedSbb
példdjaként emlitette a beszéd az ugandai dzsiaiakat, akik Leicester gaz-
dasagat viragoztattdk fel (ott telepedtek le a legnagyobb szamban) — 6k
menedékkérdk voltak. A beszéd felhivast jelent a szocidlis munkdasok sza-
mara, hogy a kordbbiaknal épit6bb programokban vegyenek részt, ame-
lyek célja ezen csoportok lehetSségeinek valéra véltasa.

Harmadszor, az Uj Munkdspartnak a kiilféldi orszagokbdl valé szak-
embertoborzdsra val6 hagyatkozdsa azt mutatja, hogy tudatosult: a hely-
beli jelentkezSket nem lehet elégséges szamban kiképezni és kényszeri-
teni, hogy a munkaergpiacon jelentkezs Gsszes hianyt bet6ltsék, és ez a
foglalkoztatds taldan nem az egyetlen vagy legjobb méd a nélkiil6zé te-
riiletek lakdinak tdrsadalmi beillesztésére.

Ezt jelzi, hogy az 1j politika a foglalkoztatottsdg helyett az elkotelezett-
ség maximalizdldsat ttizi ki célul, és inkdbb torekszik a lakok egytittmi-
kodésével a kozosség életmindségének javitdsdra, semmint hogy kény-
szeritené Gket a tehetGsebb teriileteken a szolgéltatoi dlldsok elfoglaldsara
(Smerdon, 2000). Ennek formdja lehet a ,szocidlis vallalkozds” 1j kezde-
ményezése (HM Treasury kiadvanya, 2000. december 18.), amely 6sszes-
ségében szazmillié fontot ajanl azon egyéneknek és projekteknek, ame-
lyek javitandk mind a szocidlis, mind pedig a gazdasdgi infrastrukturat
ezeken a teriileteken (Travers, 2001).

Ennek a megkozelitésnek hosszi tradiciéja van mind a civil, mind
pedig a kozosségi szektor keretei kozott végzett szocidlis munkdban, leg-
kiemelked&bb megjelenését pedig Bob Holman (1981, 1988, 1998) munkdi
jelentik. Ha az ujjaépités és a beillesztés politikdjanak céljait gy alakitjak
at, hogy az onsegit6 projekteket, a helyi kézosségek fejlédését és a helyi
részvételt tdmogassdk, akkor a szocidlis munka ismét taldlhat egy helyet
magdnak a szocidlis beillesztési program frontvonaldban, a szocidlis szol-
galtatasok osztélyai biztosithatjak az 6sszekoto elemet a civil szervezetek
és a kormany uj tigynokségei, az Uj Szerzédés, valamint a Tarsadalmi
Kirekesztés Egység kozott.

Végiil, a szocidlis munka szdmadra nyil6é 4j lehet6ségek megkivanjak
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a szakma erdsségeinek és kiilonleges szakértelmének vildgosabb megha-
tdrozdsat, hogy egyértelmi legyen, mit ajanl egyfeldl a szocidlis gondos-
kodas teriiletén, mdsfel6l az aktiv dllampolgdrisdg 1j kultirdjdra vonat-
kozéan. Az 1990-es évek menedzserizmusa és kompetencia-orientdcidja
gyengitette a szakmdt, mivel a szocidlis munka sohasem bizonyithatja,
hogy a szolgdltatds instrumentdlis és technikai vonatkozdsaiban jobb,
mint a teriilet barmely mds foglalkozasi csoportja. Amit a szakma ajanl-
hat, az a kolcsonos filiggés, az egytittmiikodés; a hatalom és a konfliktus
problémadival, tdgabban a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdéseivel Gsszefiig-
g6 tigyek szakavatott kezelése, €s olyan modszerek, melyek rugalmasak,
kreativak és a politika teriiletének nagy részén alkalmazhatok.
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BENYI MARIA

A cigdnytelepek
kozegészségiigyi helyzetében
bekovetkezett valtozdsai 1997 é6ta

A kozegészségiigy a 1étezése 6ta mindig elssorban a fokozottan
hatranyos helyzettiek egészségét szolgalta. Azoknak a kérnyezeti
problémdknak a megolddsdra torekedett, amelyek tomegek
egészségét veszélyeztették. Példaként emlithetnénk a mult szazadbol
a tbc elleni kiizdelmet, vagy a hatvanas években a szennyezett
nitrdtos vizl dsott kutak kivaltdsara inditott, nagyszabdsu orszdgos
programot. A kornyezet-egészségiigy az id6k folyamdn
specializalodott, el6térbe kertiltek a civilizaciés problémak —
kozlekedési zaj, 1égszennyezés, szennyvizelhelyezés —, ugyanakkor a
szegénységbdl fakadd problémdk a hetvenes-nyolcvanas években
madr nem latszottak annyira sidlyosnak. Ugy tlint, mintha az
alapprobléma megolddsaval a kozegészségligyi kovetkezmények is
felszamolédtak volna.

Bevezetés

A rendszervaltast kovetSen, 1990-t8l szinte egyik naprol a mdsikra em-
berek tizezreinek rendezd&dott dt az élete: a vdrosok bizonyos részein
megindult a gettésodds, a falvakban pedig az orszdg tébb megyéjében
djra feléledtek, benépesedtek a nyomortelepek, melyet hagyomdanyosan
ma is ciganytelepeknek hiv a kdznyelv, bar az ott él6k jelentds része nem
tartozik a roma populdciéhoz.

Az 1993/94-es Kemény-Havas—Kertesi—féle orszdgos reprezentativ
vizsgdlat szerint a magyarorszdgi ciganysdg 14 szazaléka, vagyis kb. 70
ezer ember €lt telepeken [1].

A 1093/1997-es kormanyhatdrozat alapjdn a Kérnyezetvédelmi és Te-
riiletfejlesztési Minisztérium 1997 6szén kezdeményezte a telepek Gssze-
irasat.

Telepnek a kornyezeténél rosszabb mindséqii, legaldbb 4 lakdegységbdl dllo
egyiitteseket mindsitették.

Az 1997. évi felmérés szerint 19 megyébdl 406 telepiilésen taldlhato
cigdnytelep, Gsszesen 540. A cigdnytelepeken él6 lakossdg szdma meg-
kozeliti a 100 000 f6t. Ez becslések szerint a cigany lakossdg 20 szazaléka,
az orszdg lakossdganak pedig 1 szdzaléka [2].
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A mér emlitett 1997-es kormdnyhatdrozat a tertiletfejlesztésen beliil
ennek a problémdnak a feltérképezésére koncentrdlt, azzal a céllal, hogy
erre épitve dolgozzon ki a helyzet javitasdara, megolddsara stratégiat. Saj-
nos — ma mar elmondhatjuk —, nem til nagy sikerrel. A felmérést lezdrd
tanulmdny szerint minddssze 12 megyébdl sikeriilt hozzdvetSlegesen
megbizhat6 adatokat szerezni: a kérd6iv szertedgazdé mivolta, a kérdések
kétértelmtiségei, az Onkormdnyzatok hozzddllasa nagyban rontottdk a
célkitlizés megvaldsuldsat.

Minden hdtrinya ellenére ez a felmérés volt az utolso orszigos feltérképezése
a nyomor telepi szinhelyeinek, ahol a kizegészségiigyi problémdk semmivel sem
kisebbek napjainkban, mint a miilt szdzad elején voltak.

Tekintettel arra, hogy a kornyezeti tényezSknek jelentSs szerepe van
az egészségi allapot alakuldsaban [3], népegészségligyi és azon beliil kor-
nyezet-egészségligyi szempontbol fontosnak tartottuk, hogy felmérjiik az
1997-ben regisztralt helyzet valtozdsat.

Erre vonatkozéan az 1047/1999. (V. 5.) Kormdnyhatarozat 4. 3. pontja
is tartalmaz az egészségligy szamadra elGirdnyzatot:

LA telepeken és telepszerli lakokdrnyezetben €16, a kornyezeti és
egészséget veszélyeztetd tényezSk megsziintetése érdekében, a lakoko-
z0sségek bevondsaval, szakmai intézkedéseket kell kezdeményezni.”

E szandékot késébb, 2001-ben, egy ujabb kormdnyhatarozat is meg-
erlsitette [4], és a jelek szerint a kormdnyvdltast kovetSen, napjainkra
sem vesztett jelent6ségébdl.

Anyag és modszer

2003-ban az 1997 6ta eltelt idészakban a telepeken bekovetkezett valto-
zast, mint a tovabbi tevékenységiinket meghatarozo alapallapotot szeret-
tiik volna régziteni az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
(tovébbiakban: ANTSZ) munkatarsainak segitségével. Az ANTSZ min-
den megyei intézetébe eljuttattuk az 1997. évi felmérés megyére vonat-
koz6 adatait azzal, hogy minden egyes ott felsorolt telepre vonatkozéan
adjanak informdciét az aldbbiak szerint:

* Milyen kézegészségiigyi probléma meriilt fel az elmdilt idészakban
a telepen? (Vizellatds, szemételhelyezés, szennyvizelhelyezés, dllattartds,
rovar-, rdgcsaldirtds, ektoparazita irtds, egyéb.)

* Milyen médon proébaltdk a gondokat megoldani? (Hatdrozat az 6n-
kormanyzat felé, dtirat az nkormanyzat felé, hatdrozat a lakoknak, atirat
a lakoknak, egyéb irdsos forma, szoban.)

* Milyen eredménnyel sikeriilt a problémaét kezelni? (Felszamoltdk a
telepet, megoldddott helyzet, a helyzet némileg javult, a helyzet vélto-
zatlan maradt.)

* Az esetleges sikertelenségnek miben latjdk az okat? (Pénztelenség,
nem egyiittmiikods onkormdnyzat, nem egylittm(ikddé kisebbségi on-
korményzat, nem egyiittmiikodé lakok, egyéb.)

A felsorolt kérdéseket strukturdlt kérdéiveken fogalmaztuk meg.

A 19 megyébdl 16 megye végezte el a retrospektiv felmérést, 2003.
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februdr-madrcius hénapban. A jelentések szerint hdarom megyében nin-
csenek telepek az ANTSZ tudomadsa szerint. Ezek: Gy6r-Moson-Sopron,
Vas és Heves. Ez utébbiban ugyan magas a cigany lakossdg ardnya, azon-
ban a telepi életmdd kevésbé jellemz6 — telepszerti koriilményekkel, il-
letve gettésoddssal anndl inkdbb taldlkozhatunk, ez a konkrét felmérés
azonban csak a telepekre korldtozoédott.

Az adatok Osszesitése soran megallapitottuk, hogy az 1997. évi 534
teleppel szemben az ANTSZ munkatdrsainak 2003-ig 278 teleppel kap-
csolatban volt kozegészségligyi problémadja (1. tabldzat), s itt 303 esetben
kellett valamilyen okbdl intézkedni. A telepek negyedében egy telepen
egyszerre tobb okbdl is. (A tovdbbiakban csak az egyértelmiien kézegész-
ségligyi okbol lezajlott intézkedéseket taglaljuk, ezek szama 259.)

1. tablazat A cigdnytelepek szdma 1997-ben és 2003-ban*

1997 2003
Megye telepiilés telep telepiilés telep
Baranya 21 25 8 12
Bdcs-Kiskun 11 17 44 17
Békés 8 15 5 5
Borsod-Abatj-Zemplén 90 113 68 82
Csongrad 8 11 4 5
Fejér 9 31 5 6
Gyd&r-Moson-Sopron 2 3 n. a n. a.
Hajdd-Bihar 16 28 5 6
Heves 31 34 n. a. n. a.
Jasz-Nagykun-Szolnok 21 21 8 12
Komdarom 13 13 1 1
Nograd 35 49 11 14
Pest 9 10 5 5
Somogy 23 27 10 11
Szabolcs-Szatmar-Bereg 48 65 50 71
Tolna 13 26 11 15
Vas 6 9 n. a. n. a.
Veszprém 14 14 1 1
Zala 15 23 15 15
Osszesen 393 534 251 278

* csak a kérdezett telepekhez viszonyitva
n. a. = nincs adat

Az intézkedésre vonatkozdan a kovetkez6 szamszerti adatokat kaptuk
(1. abra):
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1. dbra Telepeken tortént kozegészségiigyi intézkedések 1997 utdn

A lehetséges intézkedések koziil a leggyakrabban az oénkormanyza-

toknak sz6l6 dtirat és szébeli kérés szerepelt (2. tablazat).

2. tablazat Intézkedések szdmszerdi adatai

Intézkedés médja Intézkedések szama
Hatarozat énkormdnyzat felé 23
Atirat énkormdnyzatnak 83
Hatdrozat lakéknak 15
Atirat lakéknak 7
Egyéb irdsos forma 51
Széban 80
Osszesen 259

3. tabldzat Az intézkedések hatékonysdga

Intézkedés megoldddott némileg
moédja javul

Hatdrozat az onkor-

_ madnyzat felé 16 69% 7 30%
Atirat 6nkormdny-

zatnak 29 35% 39 47%
Hatédrozat lakoknak 10 66% 4 26%
Atirat lakéknak 4 57% 3 43%
Egyéb irdsos forma 20 39% 18 35%
Széban 29 36% 36 45%
Osszesen 108 42% 107 41%
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A tablazatban nem szerepel, de fontos informdcié: minddssze 1 telep
felszamoldsat kezdeményezte az ANTSZ, a legenyhébb formdban — szo6-
ban — és a probléma megoldddott.

Az intézkedések sikertelenségének okat az aldbbiakban latjdk az
ANTSZ munkatdrsai.

2. dbra A sikertelen intézkedés okai az ANTSZ munkatdrsai szerint

Megbeszélés

A kapott eredmények legalabbis elgondolkodtatéak. Az ANTSZ-ek az
1997-ben felmért telepek felével nem kertiltek kapcsolatba: semmi rend-
kiviili nem volt a telepen, ami miatt intézkedni kellett volna: sem a lakék
nem panaszkodtak, sem a telep kornyékén él6k nem tettek bejelentést,
ami rdiranyitotta volna a telepi létre a figyelmet.

Uggyé a kozigazgatds szamara akkor valik egy jelenség, ha jogszabdly
irja el6, hogy foglalkozni kell vele, vagy egy tigyfél, esetleg panaszos
kezdeményezi az eljardst.

A telepek léte — a visszajelzésekbdl itélve — nem volt ,ligy” az esetek
jelentSs részében Magyarorszagon, az eltelt tiz évben.

(Meg kell jegyezni, hogy a telepek szdma, a véd6éndktdl szarmazé ada-
tok szerint nem csokkent, hanem névekedett az 1997. évi szinthez képest.
Ezt aldtamasztjdk egyéb vizsgalatok is [5]. A terliletet ismeré védéndk
adatai alapjan 2003 februdrjdban az orszdgban 637 telep volt. Szamuk
legnagyobb Borsod-Abatj-Zemplén és Hajdu-Bihar megyében, az el6b-
biben 196, az utobbiban 285.

Ezek az adatok lényegesen magasabbak, mint az 1997-ben regisztral-
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tak. Nem bizonyithaté azonban, hogy valédi emelkedésrél van-e sz6 —
ami ismerve a térség gazdasdgi szinvonaldnak romldsdt, nem lehetetlen
-, vagy csak 1997-ben nem jdrtak el elég kortiltekint6en felmérés soran.)

A tovabbiakban azonban ,csak” az 1997. évi adatokra tamaszkodva
elemezziik az eredményeket.

A telepeknek mindéssze a felénél volt elengedhetetlen a kozegészség-
ligyi hatdsdgi beavatkozds. A legtobb esetben a szemételhelyezés, és az
abbdl fakado kovetkezmények miatt valt sziikségessé hatdrozati vagy at-
irati dton az intézkedés. A rdgcsalok irtdsdra szintén az elhanyagoltsdg
és a rossz koriilmények, illetve a jarvanyveszély miatt kellett kiilsé se-
gitséget kérni. A szdmszerti adatok alapjdn jelentSs, és tobbnyire vissza-
téré probléma az ektoparazitds (bdr felszinén él6sk6do) fert6zottség — ez
tobbnyire tetvességet jelent —, azon beliil is a fejtetvesség, elvétve riihes-
ség, illetve ruhatetvesség.

A Dbels6 éloskodbkre — pl. bélférgességre — vonatkozéan nincsenek
pontos adataink, csak egyes tertileti felmérésekbdl lehet sejteni, hogy
gyermekek korében igen magas lehet az arany.

A vizellatdssal kapcsolatos problémak forrdsa az esetek t6bbségében
nem az, hogy nincs vezetett viz, hanem az, hogy nem fizetik a vizdijat
a fogyasztok, és a szolgdltatok nem vallaljak a fogyasztds koltségeit.

Az dllattartashoz kapcsol6dé eljdrdsok csak egy részének oka, hogy a
haszonadllatok tragyajat nem kezelik a megfelel6 médon; tobbnyire a ve-
szettség elleni oltds elmulasztdsa miatt kell intézkedni (ez a kutyahara-
pasok kezelése soran dertil ki, és jar hatésagi kévetkezménnyel).

A hatdsdgi eljards médja és hatékonysdga kozott nehéz lenne szigni-
fikdns Osszefliggést kimutatni. Bizonyos esetekben csak a hatdrozat ho-
zott eredményt, maskor a szobeli felhivds is elégséges volt.

A legcélravezetSbbnek az 6nkormanyzatoknak sz6l6 hivatalos formu-
lak bizonyultak, bar meglepé médon azok sem vezettek 100 szazalékban
eredményre: az 6nkormanyzatokra kirétt rendelkez6 hatdroztok 69 sza-
zalékban voltak hatdsosak, az 6nkormdnyzatoknak sz6l6 atiratok csak 35
szazalékban. Ez utébbi megegyezik a széban torténd ,intézkedés” ered-
ményességével.

Némi-, inkdbb dtmeneti javuldst hoztak az intézkedések (formdjukra
val6 tekintet nélkiil) az esetek 41 szdzalékdban. Az énkormdnyzatoknak
hozott hatdrozat egyharmada ebbe a viszonylagos javitdst eredményezd
kategdridba cstszott dt, taldn a pénztelenség, taldn az emberi hozzdallads
miatt.

Az 6nkormanyzatoknak sz6l6 dtiratok kapcsan minden maradt a ré-
giben az esetek kozel egy6todében. Az egyéb irdsos formaban tovdbbitott
intézkedésnek az esetek egynegyedében nem volt foganatja, mig a szébeli
felszolitasok az esetek 17 szdzalékdban maradtak hatdstalanok.

A leghatékonyabb intézkedésnek, mindent 6sszevetve, az Snkormdny-
zatnak 1irt hatdrozat, illetve a lakék szamdra hozott hatdrozat bizonyult.
(Ez utdbbiak jelentds része a véddoltdsok elmulasztdsa miatt sziiletett.)

Szoébeli meggydzéssel tartds eredményt az esetek egyharmaddban le-
hetett elérni, mig tovdbbi 45 szdzalékban dtmeneti javuldst hozott ez
a megoldads is.

(A hatdsagi eljards szempontjabdl a rendelkezd és szabdlysértési ha-
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tdrozaton kiviil semminemi iromdnynak és f6leg szobeli eljardsnak nincs
kovetkezménye, ha nem teljesitik a benne foglaltakat. Az, hogy az o6n-
kormanyzatok szdmadra is csak atiratok késziiltek — egyszertibben szélva:
levelek —, jelezheti: maga az eljdré hatésdg sem bizott abban, hogy - is-
merve az anyagi és egyéb kortilményeket — felszolitdsat végrehajtds ko-
veti. De ez utalhat arra is, hogy az 6nkormdnyzat és az ANTSZ kozott
annyira j6 a viszony, hogy tgy itélték meg, egy barati felszdlitas is ered-
ményre vezethet.)

Meglepének tartjuk, hogy az ANTSZ munkatarsai nem a pénztelen-
séget emlitik els helyen a sikertelenség okai kozott. Sokkal inkdbb, t6bb
mint 60 szdzalékban a lakdk egytittm{ikodési készségében (képtelensé-
gében) latjdk a probléma gyokerét. Alapkérdés a jovét illetéen, hogy a
kommunikdcié ilyen mértékii elégtelensége — mert egyik oldalrél nem
beszéljiik, mdsik oldalrél nem értjiik egymas nyelvét — hogyan javithato.

Konklizié helyett — kérdések

¢ Kinek a feladata els6sorban a telepi kériilmények kozott él6k sorsdanak
javitdsa?

e Mit tehet az ANTSZ 6nmagdban?

* Mit tehetne az ANTSZ az onkormanyzatokkal?

e Mit tehetne az ANTSZ mds hatésdgokkal egytitt?

* Kinek kellene kezdeményezni az 6sszehangolt tevékenységet?

* Mit lehet hatésdgi eszkézokkel megoldani?

e Kit lehet hatdsagi eszkozokkel stjtani?

e Milyen mddszer lehetett volna, vagy lehetne a jévében hatéko-
nyabb?

* Kik a legmegfelel6bb személyek ezeknek a specidlis helyzeteknek
a megolddsara?

* (A kozegészségiigyi felligyel6t kell szocidlis munkdssd dtképezni,
vagy a szocidlis munkdst kell kiképezni a kbzegészségligyi helyzetek
kezelésére?)

® Esetleg mas egészségligyi dolgozd, vagy mds 6nkormanyzati dol-
gozo lenne alkalmas e tevékenységre?

e Taldn a kisebbségi énkormdnyzatnak kellene ezeket a problémakat
jobban a szivén viselnie?

* Ki a felel6s azért, hogy a telepek szdma, és az ott lakdk életkoriil-
ményei alig valtoztak az elmult 5 évben?

® Mi a garancia arra, hogy a kovetkez§ 5 évben ez véltozik?

Az irdst vitainditéonak szdantam, Gszintén kivdncsi vagyok vélemé-
nyiikre! benyi.maria@fjokk.hu
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BiRO GYULA-VADASZ ANIKO

A hajléktalan személyek sérelmére
elkovetett biincselekmények
egyes kérdései

A hajléktalansag jelensége napjaink egyik legstlyosabb szocidlis,
tdrsadalmi problémadja, amelynek megolddsa mind a
hajléktalanok, mind mdsok szdmdra kildtdstalannak ttinik.
Kildtastalan, hisz egyelére nemhogy 6k, de a tarsadalom tSbbsége
sem tudja, hogy ebben a helyzetben mit kellene tennie. A
hajléktalanok helyzetét csak tovabb rontja, hogy
kiszolgaltatottsdguk, reménytelen helyzetiik mdsoknak is felttinik,
s ezek koziil egyesek ezt kihaszndlva

Bevezetés

Tanulmanyunkban a hajléktalanok sérelmére elkévetett biincselekmé-
nyek korét tdgan kivanom értelmezni, s ily médon foglalkoztunk a la-
kdsmaffidval, mint a hajléktalannd valds egyik okdval, amely idében
megel6zi magat a hajléktalansdgot, annak egyik kivalté oka. Tdgan ér-
telmezziik abbdl a szempontbdl is, hogy emlitést tesziink a hajléktalanok
kozremtiikodésével elkovetett csaldsokrdl is, amelyekben a hajlék nélkii-
lieket mintegy eszkozként haszndljdk fel, illetve kitekintiink a koldus-
maffidra is, mint a hajléktalansdggal kapcsolatba hozhaté jelenségre. S
végiil a hajléktalan blin6zésrdl is szélunk érintSlegesen azokban az ese-
tekben, amikor mind az elkovet6i, mind a sértetti kor a fedél nélkiiliek
kozil kertil ki. Ezen utobbi blincselekmények némiképp eltérnek a szok-
vanyos esetektol.

Rovid torténeti attekintés

A szegénység, a nyomor minden torténelmi korszakban jelen 1évé jelen-
ség, s a kezeléséhez, a képviselSihez valo viszony eltérd volt. Sok helyen
szegényhdzakat vagy dologhdzakat tartottak fenn, a koldusokat igyekez-
tek munkdra nevelni, kényszeriteni, bar a legtébb esetben természetesen
nem a munkamordl hidnya vagy, a munkakertilés volt, ami valakit arra
sarkallt, hogy ne dolgozzon. Sokkal inkdbb az, hogy elvesztette megél-

Esdy 2003/4 31



32

TANULMANYOK

hetési forrdsat, s ha akart volna, akkor sem jutott lehet6séghez. Anglidban
szegény-térvények is sziilettek a probléma kezelésének érdekében.

Hazénkban, a , boldog békeidékben” a koldulisi engedély még privilé-
g1um volt, a koldusok ismertek voltak az akkori hatésdgok, a csendSrok
el6tt.! Az engedélyek birtokosait nyilvantartottdk, s aki nem rendelkezett
engedéllyel, azt kitiltottdk az adott tertiletrdl, vagy bezartak. Az enge-
dély, nagy kincs 1évén, a koldus-csalddokban generdciordl generdciora
szallt, sokszor ez biztositotta a csaldd fennmaraddsat.

A koldusokkal szembeni fellépés egyik alapja a régebbi id6kben az
1913. évi XXI. torvénycikk volt, amely a kozveszélyes munkakertil6kkel
szemben bevezette a dologhdz intézményét. Ez tulajdonképpen egy biz-
tonsagi intézkedés és nem tettardnyos, hatdrozott tartalmu biintetés volt.
Relative hatdrozatlan tartamu szankcié volt, amely 1 évnél révidebb és 5
évnél hosszabb nem lehetett.

A két vildghdboru kozotti idészakban a sziikséglakdsokkal kapcsola-
tos jogviszonyokrol sz6l6, 4780/1932. M. E. sz. rendelet kapcsdn vet6dott
fel a hajléktalansdg problémadja, amelynek meghatdrozasa szerint hajlék-
talannak azt kell tekinteni, aki kortilményeinél fogva képtelen arra, hogy
magdanak és csaladjanak lakast biztositson. Tovabba hajléktalannak kellett
tekinteni azt az egyediildllé személyt is, aki a munkdsszdll6 jellegii elhe-
lyezés, az albérlet vagy az dgybérlet dijat sem tudta kifizetni, és akiknek
hatésdgi tdamogatas hidnydban az utcdn kellett volna téltenie az éjszakat.

Az elsé lakdskédex 1953-as megjelenéséig a hajléktalansag kérdését
lakasiigyi problémaként fogta fel az akkori kormdnyzat, igy azokat te-
kintették hajléktalanoknak, akik 6nalléan semmilyen médon nem tudtak
a piacon lakdshoz jutni. Ebben az idében a helyhatdsdgok felelGssége
volt a réluk val6é gondoskodds.

A rendszerviltozast megel6z6 évtizedekben az dllam viszonyuldsa a
koldusokhoz alapvet6en megvaltozott, a kolduldsi engedély adta privi-
légium megsziint. A hivatalos alldspont szerint ugyanis koldulds mint
jelenség nem létezett. Abban a korszakban a munkanélkiiliség sem léte-
zett, s aki valamilyen okbdl nem dolgozott, vagy jovedelmét kéregetéssel
probdlta kiegésziteni, azt ingyenél§, parazita munkakertilének tituldlva
elzdrtdk a tarsadalomtl.?

Az 1984. évi 19. szdmii tvr. vezette be biintetSjogunkba a szigoritott
javité-nevel6 munkdt, amelyet {6 bilintetési nemként hatdroztak meg. Cél-
ja a munkakeriil§, parazita életmddot folytaté személyek munkdra szok-
tatdsa, kotelezése volt. Az 4j jogintézményt a kézveszélyes munkakertilés
vétségét elkovetSkkel szemben szabhattdk ki, vagylagosan. Tartama 1-2
évig terjedt, halmazati és Osszbiintetés esetén 3 év lehetett, félszabad ti-
pusu intézmény volt. A kozveszélyes munkakertilést az 1989. évi XXIII.
torvény iktatta ki biintetGjogunkbdl, de maga a szigoritott javité-neveld
munka csak az 1993-as Btk. médositdssal sziint meg, miutan a 13/1992.
( VIII 7.) IM rendelet annak végrehajtasat hatdrozatlan idére felfliggesz-
tette.? A szemléletbeli véltozasban nagy szerepe volt az ENSZ-nek, amely

1 Zsaru Rendérségi Magazin, 1995/33. szam, p. 14.

2 Zsaru Magazin, 1995/33. szam, p. 14.

3 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar blintetSjog dltaldnos része, Korona Kiadd, Buda-
pest, 1998, pp. 322-324.
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az 1987-es évet a ,Hajléktalanok Nemzetkozi Evének” deklardlta. Az
1989-es év Magyarorszdgon a hajléktalansag szempontjdbdl is mérfold-
kének szdmit, mivel a hajléktalanok témeges megjelenése ekkorra lett
szembet(ing, s ekkor jelent meg a médidban is. 1993-ban, a szocidlis igaz-
gatdsrdl és a szocidlis elldtdsrol szolo torvényen keresztiil pedig a térvényal-
kotdsban is megjelent, bar id6vel kidertiltek a térvény hidnyossagai, s az
6ndll6 torvény létrehozdsdnak sziikségessége.

A hatésdgok fedél nélkiiliekkel szembeni hozzddlldsa is véltozasokon
ment keresztiil az el6z6 korokhoz képest. A régi rendszerben a rend6rok
voltak az egyik legnagyobb ellenségei a nyomorgé embereknek, hiszen
fels6bb utasitdsokra nem egyszer gumibottal zavartdk el 6ket a forgal-
masabb helyekrdl, onnan, ahol mdsok, a szerencsésebbek szdmadra is l4t-
hatéva valt nyomoruk.* Manapség ez mar nem igy van, hisz a rendérok
is latjdk, hogy nem a fedél nélkiiliek jelentik a legnagyobb veszélyt a
tarsadalomra, a kézbiztonsdgra, s ahogy tudnak, segitenek a ndluk ke-
vésbé szerencséseken. Az éjszakai jarérok egytittmiikodnek a menté- és
krizisszolgalatokkal, értesitik Gket arrdl, ha beteg vagy a fagyhaldl hata-
ran 1évé embert taldlnak. Nemegyszer a jarérok szdllitjdk be Sket a kor-
hédzba, dtmeneti szdllékba, akdr az Grszobdra is, ezzel mentvén meg Sket
a megfagydstol. A hajléktalanok is sokszor segithetnek a rendéroknek,
hiszen egész nap az utcdra kényszeriilve sok mindent ldtnak, tapasztal-
nak, s értékes, gyakran pétolhatatlan tantvallomdsokkal szolgdlhatnak.
Sokszor fordul el az is, hogy a guberdldk észlelése, bejelentése révén
szerez tudomdst a hatésdg btlincselekmény, els6sorban emberolés elko-
vetésérdl, igy indulhat el a nyomozas. Kiilénosen gyakran esik meg az
is, hogy egy meggyilkolt djsziilott tetemét lelik meg a keresgéldk, de
el6fordult mar, hogy elégetett emberi maradvanyokat leltek. Az ¢ segit-
ségiik nélkiil tehdt joval t6bb biincselekmény maradna felderitetlen.

Az elméleti szakemberek dllaspontja is sokat valtozott az utébbi év-
tizedekben, hisz a Beliigyi Szemle cikkein keresztiil nyomon kévethetd
ez a valtozds. A mult rendszerben a ,,csdveseknek” titulalt rétegbe So-
roltdk be sokszor a munkdsszdllok vendégeit is, bar mdr ekkor is meg.
jelentek olyan vélemények, amelyek ezen felfogas finomitdsara intettek.”
Napjainkban altalanosan elismertté valt tudomanyos kérékben, hogy ezt
a témat nem lehet Gsszemosni mds problémdkkal, hisz énmagdaban is
olyan stilyos kérdéseket vet fel, melyek kezelése a mai allapotokat elnéz-
ve szinte megoldhatatlan.

Néhdny sz6 eldljaréban a témdahoz

Kik is a hajléktalanok?
A Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr meghatdrozdsa szerint az a személy a
hajléktalan, akinek nincs hajléka. A kézikényv hajlékon lakdst, otthont,

4 Zsaru Magazin, 2001/47. szam, p. 55.

5 Lasd Beltigyi Szemle: Az aluljarok vilagatdl az alvildgig c. konzultacid, 1980/8. szam,
p- 28. és 1980/11. szam, Czippan Gyorgy: Csévesbdl lesz-e a blin6z6? c. értekezése és az
ezekhez a cikkekhez tartozo hozzdaszolasok (1981/1, 2, 3, 4. szam).
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nyugalmat, menedéket ad6 lakohelyet ért. Az 1972-es meghatdrozas ki-
egésziil azzal a kitétellel is, hogy a hajlék az a helyiség is, ahol valaki
megszall, ahol holmijét tartja, rendszeresen tartézkodik, hal.

A szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatasrdl szol6 1993. évi 1lI. tor-
vény értelmezése szerint hajléktalan az a személy, aki bejelentett lakcim-
mel nem rendelkezik, kivéve azt, akinek bejelentett lakcime a hajlékta-
lanszallas. Hajléktalan az is, aki az éjszakat koztertileten, vagy nem lakds
céljara szolgdlé helyiségben tolti.

A val6sagos helyzethez jobban kozelit Gydri Péter meghatdrozdsa, aki-
nek dlldspontja szerint azok tekinthetSk effektive hajléktalannak, akik
semmilyen biztos, biztonsdgos, viszonylag stabil lakhatdsi megoldassal
nem rendelkeznek. Ez a megkozelités az el6z6eknél tdgabb, hiszen nem-
csak azokat veszi figyelembe, akik koztertileteken vagy illegdlis rejteke-
ken toltik éjszakdjukat, hanem azokat is, akik nem tudhatjdk biztosan,
hogy akdr aznap, akdr néhany nap mulva hol hajthatjak dlomra a fejiiket.
E meghatdrozds alapjdn tekinthetjiik hajléktalannak azokat is, akiket pél-
daul ismerdseik fogadnak be néhdny napra, vagy akik testiiket adjdk el
azért, hogy fedél legyen a fe]uk felett, 6k a ,latens hajléktalanok” egyre
szélesedd csoportjat képviselik.” Az utébbi meghatdrozds tekinthetS a
leginkdbb helytdllénak dolgozatom szempontjabdl is.

A hajlék nélkiiliek kriminalisztikai szempontbdl vagy tettesek lehet-
nek, vagy dldozatok. Akik elkévetSk, azok altaldban mar a hajléktalannd
valdsuk el6tt is Osszetlizésbe keriiltek a torvénnyel, nem hajléktalan mi-
voltuk miatt lettek blin6z6k. Ugyanakkor természetesen akadnak koztiik
olyanok is, akik a tdrsadalmon kivannak btincselekményeikkel elégtételt
venni, mintegy feljogositva érzik magukat az elkovetésre. Hangstlyozni
kell azonban, hogy a fedél nélkiiliek tbbsége csendes, becsiiletes, tor-
vénytisztel§ ember, lathaté szegénységiik azonban sokakat irrital.

A biincselekmények elkovetésétsl vagy elszenvedésétdl eltekintve az
allampolgarok alapjdba véve hdromféle modon keriilnek Gsszetiizésbe ve-
liik:® a koztereken, a kézhivatalokban, illetve laké kornyezetiikben. A
kozterek padjain, tdrsashdzak ritkdbban haszndlt helyiségeiben, pincéjé-
ben gyakran ldthat6é a hideg el6l ide menekiil6 hajléktalan. A koézintéz-
ményekben is fel-felbukkannak tigyeiket intéz6 fedél nélkiiliek. A fenti
esetekben az dllampolgdrok gyakran tesznek panaszt a rendSrségen, 4l-
taldban a szegényebb sorstak elhanyagolt kiilseje miatt, illetve azért,
hogy nyugalmukat allitsdk helyre a rend 6rei. Am 6nmagdban az a tény,
hogy valaki dpolatlan, még nem szolgdlhat intézkedés alapjdul, bar-
mennyire is j6 néven vennék a bejelentdk.

6 Magyar Ertelmezé Kéziszétar, Akadémia Kiadg, Budapest, 1985, p. 499.
7 Gombécz Gyula: Hajléktalanok és blintzés, Beliigyi Szemle, 2000/11, pp. 98-99.
8 A Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag illetékesének kozlése alapjan
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A hajléktalansag kialakuldsanak f6bb okai

A hajléktalansag okait” t5bb csoportba sorolhatjuk, bar ezen okokat nem
lehet elvélasztani egymadstdl, kiilon-kiilén, de egymadsra hatva is elvezet-
hetnek a hajléktalansdg létezési formdjahoz. Az okok rejtézhetnek tarsa-
dalmi-, gazdasagi folyamatokban, ok lehet az elszegényedés, jovedelem-
hidny, a munkanélkiiliség illetve az egyes tdrsadalmi alrendszerek
diszfunkcidi. A gazdasdgi folyamatok koziil a struktiiraviltds és a priva-
tizacié emelhet6 ki. A tarsadalmi folyamatok koziil a csaladi konfliktu-
sok, a valds, az alacsony kulturdlis szinvonal nevezheté meg f6 okként.
Az egyes tarsadalmi alrendszerek diszfunkci6ibdl a biintetésvégrehajtas,
a gyermek- és ifjisdgvédelem hidnyossdgai, a szocidlis otthonok hianya
emlithet6k meg. A bortonbdl szabadultak egy része lakas illetve csaldd
hianydban az utcdn marad. A munkdsszallok régebben ezen a probléman
is enyhitettek, szdlldst biztositva a frissen szabadultaknak, bar taldn en-
nek eredménye volt a munkdsszdllok magas biin6zési rétdja.

A rendszervdéltozast kovetd években lett szembetling a hajléktalanok
megjelenése, egyrészt a bekovetkezé tdrsadalmi, gazdasdgi véltozasok
miatt, melyek bizonyos csoportok felemelkedéséhez, meggazdagoddsa-
hoz vezettek, mig mdsokat szegénységbe, nyomorba taszitottak. A priva-
tizdcid, az allami vallalatok, szovetkezetek gazdasdgi tarsasagokka alaku-
lasa, az dllam fokozatos kivonuldsa a gazdasagbodl a cégeket szigori bels6
intézkedésekre, gazdasdgossdgra 0szténzi, ami a kiaddsok csokkentésé-
hez, s tomeges elbocsatdsokhoz vezetett. A mult rendszerben is voltak
szegények, nyomorgok, dm ezeket az embereket kdzveszélyes munkake-
riilének tituldlva kiilénb6zé munkaintézetekbe helyezték el, igy a tdrsa-
dalom szdamdra nem volt szembetliné ez a jelenség. Ebben az idében
szinte mindenkinek volt munkdja, megjelent azonban a kapun beliili
munkanélkiiliség, ami a szakképzett munkdsok, fels6foku végzettségiiek
tuddsdnak nem kell§ felhaszndldsdval jart egytitt. Sok volt a foglalkoz-
tatott segéd- és betanitott munkds is, 6ket sujtotta a leginkdbb a piacgazda-
sdgra vald attérés. Egyes térségekben (pl. Borsod) egész ipardgak meg-
sztinésével azonban nemcsak a szakképzetlen munkdsok, hanem a dip-
lomadsok is a munkanélkiiliség csapddjaba keriiltek. Az elmult években
az allam is kijjebb vonult a szocidlis szférdbdl, igy megsziintek a mun-
kdsszallok, s az dllami gondoskodds sem tudja pétolni a kis béreket, s a
magas albérleti dijakat, lakds-drakat az egzisztencidjukat vesztett embe-
rek nem képesek kifizetni. A nehezebb életkoriilmények felerdsithetik a
csalddi konfliktusokat is. A valds utdn csak az egyik fél jut lakdshoz, mig
a masik fedél nélkiil maradhat. A csalddi okok kozt el6fordul a genera-
ciok kozti ellentét, aminek eredményeként a fiatalok a legrosszabb eset-
ben vagy elszoknek a csalddtdl, vagy az tagadja meg Gket.

Az dllami gondozdsban nevelkeddk szintén veszélyeztetett helyzetben
vannak, hisz 6nhibdjukon kiviil, sziileik felelGtlensége, illetve a nem elég-
séges dllami gondoskodds miatt koziiliik sokan jutnak ilyen sorsra.
Megint mdsok alkoholizmusuk, szenvedélybetegségeik miatt valnak hajlék-

9 Dr. Teiszl Istvdan-Kumbor Tibor: A hajléktalansdg szocioldgiai és kriminoldgiai kérdé-
sei — Csongrdd megyei hajléktalanok, Beliigyi Szemle, 1997/2. szam, pp. 53-57.
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talannd, vagy a polgdri normdk elleni tiltakozdsként valasztjak ezt az élet-
format.

A hajléktalanok csoportjai

Két nagy csoportot kiilonithetiink el: az effektiv hajléktalanokat és a hat-
ranyos helyzettieket. Az effektiv hajléktalanok azok, akik koztereken, pa-
lyaudvarokon toltik az éjszakat, biztos lakhatdssal nem rendelkeznek, sok
koztiik a halmozottan hatranyos helyzet(i. Koziiliik jelentSs tomeget tesz-
nek ki azok a wvolt dllami gondozott fiatalok, akik hosszabb-révidebb id6t
toltottek az ifjasdgvédelem valamelyik szervezetének védészarnyai alatt.
A gyermekvédelem mai rendszerének és az utégondozds kritikdjaként
fogalmazhaté az meg, hogy a hajléktalansorsu fiatalok 60 szdzaléka volt
korabban dllami gondozott. A nagy varosokban a nyolcvanas évek ko-
zepéig volt munka a gyakorlatlan, szakképzetlen munkavallalok szama-
ra, akik olcsé munkaer6t jelentettek, s lakhatdsukat olcs6 munkdsszallok-
ban oldottdk meg. A Gyermek- és Ifjisdgvéds Intézmények gyakran a
nagykortsdg elérése el6tt bocsatottak Sket munkdba, hiszen az intézete-
ket a 18. életéviik betoltése utan a gondozottaknak el kell hagyniuk. A
rendszervdltozas utdn ezek a fiatalok az utcdra kertiltek, s a kiszolgalta-
tottsdg és a beilleszkedési nehézségek miatt sokan kertiltek kapcsolatba
az alvilaggal (az dllami gondozdsbdl szokott fiatalok koziil a férfiak 40
szazaléka, a nék 10 szdzaléka).

A szenvedélybetegek a hajléktalanok kozott is megtaldlhatok, van, aki
narkoman, s vannak keményen alkoholizdlék, de elmondhaté, hogy az
alkoholizmus szinte kisérs jelensége a fedélnélkiiliségnek.

A csovesek csoportjaban sok a fiatalkord, az intézetbdl szokott dllami
gondozott, s 25 szdzalékuk né.

A hajléktalanok kozt is akadnak biindzok, akik anyagi biztonsagot ke-
resve csapddnak blin6z6csoportokhoz, remélve, hogy megtalaljdk elvesz-
tett létalapjukat. Ugyanakkor a biin6zdk is szivesen dllnak 6ssze hajlék-
talanokkal, kihasznalva azok kiszolgdltatottsdgat. A hajléktalan szemé-
lyek é4ltal elkovetett leggyakoribb blincselekmények a rablds és a lopds,
melyek elsGsorban az alapvetd élelmiszerek megszerzésére irdnyulnak.
Az emberdlés, emberdlési kisérlet, a testi sértés elkdvetSi gyakran ittas
allapotban, hirtelen felinduldsbdl, vagy onvédelmi helyzetben kovetik el
tettiiket.

Az elviltak csoportja mellett a kilakoltatottak alkotnak jelentés hanya-
dot, akik lakbérhatralék miatt, hivatalos eljdrds sordn vesztették el a fe-
delet a fejiik foliil.

Az 1un. kilépettek egy meglehetSsen sajdtos csoportot alkotnak a haj-
léktalanok kozott. Ok azok, akik onként, a tdrsadalommal val6 szembe-
forduldsként adtdk fel eddigi életiiket, és nem egzisztencidlis okbol. Ko-
zGs benniik a ,nincs j6vé” szemlélet, vagyis olyan személyek &k, akik
nem latnak maguk el6tt semmiféle joviképet. Szdmuk azonban nem tul
jelent6s; az utcan lévék dltaldban nem onszantukbdl vélasztottdk ezt az
életvitelt.

A hajléktalanok mdsik csoportjdt a hdtrdnyos helyzetiiek alkotjak. Ide
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sorolhatok az egyediildlld, alacsony végzettséggel, képzettséggel rendel-
kezd ndk és férfiak, az elszegényedd, dllandé adésagokkal kiiszkédé csa-
ladok, a kisnyugdijasok, a magasan kvalifikdlt, de valamilyen okbdl le-
cstiszott személyek, a csokkent munkaképességtiek, azok, akik a mun-
kdsszallok megsziinésével vesztették el hajlékukat, s gyakran az dlldsukat
is. Ez a csoport a tarsadalom dltal elfogadott normakat magdra nézve is
elismeri, nem fordul szembe azokkal.

Kitekintés a lakasmaffidra mint a hajléktalannd valds
egyik okdra

A hajléktalannd vélds egyik tdjabban elterjedt oka a lakdsmaffia megjele-
nése, tevékenykedése. Az dldozatoktdl csaldrd mdédon vagy erdszakkal
veszik el otthonaikat. A szervezettségre az esetek magas szdma és a le-
bonyolitds gordiilékenysége utal.

A f6vdrosban €16 K. Janos esete is példdzza ezt a folyamatot. K t nem
sokkal a rendszervéltozas utdn hagyta el neje, két gyermekiikkel.!? Zug-
I6ban lakott, a sziileit6]l 6rokolt, masfél szobds lakasaban. Id6ével, maga-
nyat enyhitendd, hozza koéltozott egy nd, aki egyre lehetetlenebb anyagi
kovetelésekkel 1épett fel vele szemben. K. az italhoz menekiilt. Pénze
elfogyott. Elettirsanak htiga a lakdsira bejegyzett jelzdlogjog ellenében
Otszazezer forintos kolcsonnel kecsegtette, s azzal, hogy nem veszithet
semmit, hiszen masik lakdst is kap. Hamarosan aldirattak vele egy adas-
vételi szerz6dést, s ezzel egylitt a beigért pénzt is megkapta. A tartozds
hatdridejének lejartakor kikoltozott lakdsdbol, s koltozott volna az 4j he-
lyére, am errdl id6ével kidertilt, hogy csak papiron létezik. A testvéreknek
természetesen nyoma veszett. K. most egy parkban él, s alkalmi mun-
kdkbdl tartja fenn magdt.

Z. Laszloné egyetemet végzett, beszél angolul, németiil, oroszul. Valamikor
egy nagy kiilkereskedelmi vallalatndl dolgozott, munkahelye idékézben
megsziint. Sehol sem vették fel, mivel negyven év felettieket nem szive-
sen alkalmaznak. A n6 rdszokott az italra, értékeit eladogatta. Agyvérzést
kapott, kozel egy évig fekiidt kérhdzban, élettarsa is elhagyta. A kérhaz-
bol kikeriilve ismét az italban kereste a vigaszt. Ebben az idében talal-
kozott két fiatal férfival, akik tartdsi szerz6dést kotottek vele, s6t hazanak
felujitasat is elvdllaltdk, s erre hivatkozva atkoltoztették egy lerobbant
hazba. Bédult dllapotat kihaszndlva tires lapokat is aldirattak vele. Ezek
folé késébb meghatalmazasokat, addsvételi szerz6dések, atvételi elismer-
vényeket szerkesztettek. Z. Laszloné pedig mara kéreget6 lett, s reménye
sincs a helyzet rendezésére.

B. Jozsef tigyvéd a lakdsmalffia-jelenséggel kapcsolatban 1igy nyilatko-
zott: nem tartja valdszintinek, hogy kollégai koziil barki is részt venne
hasonlé tigyletekben. A szerzédéseket tigyvéd dltal pedig nem lehet meg-
hamisitani. Jogdsz csak taniként irhat ald ilyen szerzédéseket. Két olyan
esetr@l viszont hallott, amikor kamarai kizdrdsokra kertlt sor, a lakds-
maffidval kapcsolatos tigyekben.

10 Az esetek részletesen: Zsaru Magazin 1999/40. szdm, pp. 12-13.
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A rendérség a bejelentett tigyeket kivizsgdlja, a problémat inkabb az
jelenti, hogy sokan maguk akarjdk tigytiket elintézni, s nem tesznek be-
jelentést. 1998-ban a Budapesti Rendér-fékapitanysag teriiletén tobb mint
negyven esetben folytattak nyomozdst ilyen jellegli visszaélések miatt.
Gyandusitottként tébb mint hetven személyt hallgattak ki, 6ten koziiliik
ligyvédek voltak.

Az ilyen esetekben az elkovetSk dltaldban hdaromféle médon dolgoz-
hatnak:

Vannak, akik dnkormdnyzati vagy sajdt tulajdonii lakdsban él6, addssa-
gokkal kiizd6 embereket vesznek rd arra, hogy koltozzenek olcsébb, ki-
sebb lakdsba. Tartozdsukat is kiegyenlitik, esetleg adnak nekik némi
pénzt is. Ezekkel az emberekkel teljes korii iigyintézésre feljogosité meg-
hatalmazast iratnak ald, s igy helyette bonyolitjdk le a hivatalos iigyeket.
A bérlSkkel elhitetik, hogy a csere csak ugy tithetd nyélbe, ha a lakast
kitiritik, ezért ,ideiglenes” jelleggel egy nyomortanyan szalldsoljak &ket,
ahol azutdn természetesen ott felejtik Sket. A lakdsokat pedig tébbszori
cserével adjak el.

A magantulajdont lakdsok sem okoznak til nagy gondot a csal6knak.
A hosszabb id6re Grizetleniil hagyott hdazakra ugyanis a bilin6zdk is fel-
figyelhetnek, s mire a tulajdonos hazatér, megeshet, hogy lecserélt ajto-
zarat és 1j lakot taldl az otthondban. Ezekben az esetekben az eladdsokra
ugy keriil sor, hogy az elkévetdk a valddi tulajdonos adatait tartalmazo,
de a tettes fényképével ellatott személyi igazolvannyal, s néhdny mas
hamis irattal, joval a forgalmi ar alatt adjdk el az ingatlant. Gyakran ép-
pen a hamis adatokkal felszerelt albérl6 az, aki a hazat eladja, igy még
a szomszédok se fognak gyantt. Az ilyen eladdasokhoz azonban sziikség
van egy tigyvédre is, aki kell6képpen elintézi az tigyeket, ahe1¥ett, hogy
megakadalyozna azokat. Ilyen {igyvéd sajnos til sokszor van.!!

Az elkovetSk masik csoportja alkoholista, kadbitoszerfliggs, komoly
egzisztencidlis gondokkal kiizd6 emberekkel irat ald kitoltetlen nyomtat-
vanyokat, melyeket késGbb tetszSleges tartalommal tolt ki.

A harmadik médja a csaldrdsdgnak, hogy olyan személyeket juttatnak
hamis papirokkal énkormdnyzati lakdsokhoz, akik valéban akarnak is
venni, €s a kiutalds fejében tetemes Osszeget szdmitanak fel.

A legnagyobb veszélyben a halmozottan héatrdnyos helyzetben szen-
vedd emberek vannak, 6nkormdnyzati lakdsban. Ujabban pedig az ingat-
lanokat veszélyeztets befektetési csaldsok szaporodtak el, ahol is olyan la-
kastulajdonosokkal iratnak ald koélcsénszerzédésnek mondott adasvételi
szerz&dést tigyvéd elbtt, akiknek siirg6sen kélcsonre van sziikségiik. A
kolcson fedezete a lakas.

Az er6szak, mint végsd eszkoz, minden esetben el6fordulhat, s nem-
csak a tulajdonost, bérl6t, hanem csalddjit, gyermekeit sem kimélik a
tettesek. Ez is az egyik oka annak, hogy sokan nem fordulnak a hatésa-
gokhoz. Ezekben az tigyekben a nyomozds sordn s a kihallgatdsok alkal-
madval akkor lehet eredményt elérni, ha olyan aprolékosan kérdezik ki
az elkovetSket, amennyire csak lehet, hiszen csak igy jonnek el a belsé
ellentmonddsok, deriil ki a hat6ésdgok 6sszehangoltsaganak hidnya. E te-

11 Uo. és Toéth Sdndor: Lakdscsalds-lakdsmaffia, Beliigyi Szemle, 2001/4-5. szdm,
pp- 62-66.
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riileten az iigyészség és a renddérség munkdjdt is jobban Ossze kellene
hangolni, hogy ne lehessen a gyanusitottakat konnyen szabadlabra he-
lyezni. Az tigyvédek szakmai kontrolljat pedig erdsiteni kellene.

A r6vid torténeti attekintés és a hajléktalansag okainak attekintése
utdn attérnék témdm részletesebb bemutatdsahoz.

A hajléktalanok elleni bilincselekmények nyomozasa

A hajléktalanok sérelmére elkovetett bﬁncsele]ﬂnények esetében a nyo-
mozok dltaldban két verziét szoktak feldllitani.”” Az els6 szerint a sors-
tarsak kozt kell keresni a tettest, hisz” sokuk szemében az alkohol a leg-
nagyobb kincs. A pénzre is csak az alkohol megvételéhez van sziikség,
s el kell venni attol, akinek van. A hajléktalan biinelkévetSket egyszertibb
leleplezni, mivel ardnylag zdrt kérben mozognak, dltaldban ismerik egy-
madst, s kozlekedési lehetSségeik — a pénz hidnya miatt — korldtozottab-
bak. Ugyanakkor a sértett hajléktalan, s ha lenne is rd lehet6sége, nem
mer feljelentést tenni blinds tdrsa ellen, mert tart az esetleges kovetkez-
ményektSl. Az 6 lehetSségei is korlatozottak.

A madsodik verzid szerint a jomddu fiatalok, fiatalabb felnSttek una-
lom{tizésbdl, hetvenkedésbdl tdmadjak meg a gyengébb hajlék nélkiilie-
ket, vagy hogy tdrsaiknak, bardtngjiiknek impondljanak.!®> Altaldban a
padon alvé, vagy éppen dolgozé (guberdld), esetleg ittas embereket ré-
szesitik elényben ,jatékaikhoz”. Ez tortént ez év telén Debrecenben is,
az linnepek alatt, amikor egy hajléktalan part munka koézben tdmadt és
vert meg két erGteljes felépitésii fiatalember, akik a tett szinhelyérél el-
menekiiltek. Az ilyen elkovetSket jéval nehezebb felkutatni, gyakran a
haszndlhat6 személyleirds is hidnyzik réluk, s a motorizacionak kdszon-
het6en kénnyen elttinhetnek a tett szinhelyérdl.

Elet elleni bitncselekmények

A rendérok dltal dltalaban felallitott mdsodik verziot latszott igazolni egy
haldszteleki hajléktalan brutdlis meggyilkoldsa is, bar ennek elkévetdjét,
meghazudtolva sok mds esetet, sikertilt elfogni.

M. Lajos Haldsztelek'* egyik hajléktalanja a kozség omladozé kastélyd-
ban hizta meg magdt, 1997. augusztus kozepéig. Innen végiil is, nem
onszantabol, elkoltozott. A gat artéri oldaldan eszkabalt 6ssze egy dobo-
zokkal, félidval, fadgakkal fedett hajlékot. Csaladjatol jo tiz éve tavolodott
el, alkoholproblémai miatt. Kukdzasbdl €lt, tarsai koziil gyakran ldtogatta
6t K. Janos. A szeptember 9-én hat 6ra utdn érkezd ldtogatdja azonban
madr csak vérbe fagyott holttestét taldlta meg. M. Lajost agyonverték. A
nyomozok a tanik és a szemlebizottsdg adatai alapjan az elkévetés id6-
pontjat aznap 17. 30 és 18 ora kozott allapitottdk meg. A halottndl 140
forintot taldltak. A nyomozok a fent emlitett két verzié alapjdn indultak

12 Zsaru Magazin, 1999/39. szam, p. 40.
13 A Re-Fo-Mix Kht. illetékeseinek kozlése
14 Zsaru Magazin, 1999/39. szam, p. 40. és 40. szam, p. 30.
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a tettes utdn, bdr az elsé verzié a helybéli 4 hajléktalan békés természete
miatt valészintitlenebbnek latszott.

A nyomozok a felfedezé tand, K. Jdnos meghallgatdsa sordn tobb tam-
pontot is kaptak, bar akadtak persze ellentmondasos, tdimadhat6 korilmé-
nyek is. Az els6 tévedés is vele volt kapcsolatos. M. Lajost fél hatkor lattdk
utoljdra, 18 6rakor mdr a holttestét fedezte fel K. Janos. Mint kidertilt, az
dldozat és a tanu kordbban veszekedtek, mivel M. Lajos azt mondta az
ismerdseiknek, hogy K. az dltala taldlt szdz dolldrost elvette téle. Késébb
vildgossa valt, hogy ez nem felel meg a valésdgnak, mivel azt K. Jdnos a
kidobott 6cskasagok kozt lelte, s az allapota miatt értéktelen is volt.

A masodik tévit egy viszonylag ritka nevii személlyel volt kapcsola-
tos, aki allitélag megverte a késébbi dldozatot, s akinek a neve R-rel kez-
dédott. A rendérok Tokolon, Haldsztelken, Lakihegyen, Szigetszentmik-
lI6son vizsgalddva Osszesen harom ilyen személyt taldltak, ket azonban
ki lehetett zdrni a gyandusitottak koziil, a ténylegesen verekedd személyt
pedig nem R.-nek hivjak. Az dldozatot augusztusban kikoltoztetSk szin-
tén elSkeriiltek, de 6k is vétlennek bizonyultak az emberdlés terén.

A nyomozok természetesen kovették a mdsik verzié adta nyomot is,
tehdt az erejiiket fitogtatd helybeli fiatalok korében is vizsgdlédtak, akik
kozott akadnak anyagilag jol dllé aranyifjak is. Ezek a személyek elsé-
sorban lelki sériiléseket okoznak a hajléktalanoknak, kicstfoltdk, meg-
aldzkoddsra kényszeritették Sket, de a gyilkossdgban nem voltak vétkesek.

A fiatalok mdsik csoportjdba azok tartoztak, akik fizikailag is bantal-
mazzdk a hajlék nélkiilieket. Igy keriilt latétérbe a Lakihegyen nyomo-
rusdgos kortilmények kozt él6 Cs. Sandor, aki eldicsekedett azzal, hogy
a Bubi gunynevi{i M. Lajost alaposan ,elrendezte”. Blinosségének bizo-
nyitékdul szolgdl tobbek kozt az, hogy & tett emlitést a tett helyszinén
taldlt kb. masfél méter hosszy, 6-7 cm vastag fahusangrodl, mint lehetséges
gyilkos eszkozrdl. Fiatal kordt meghazudtolé médon a tettet el6szor egy
rokondra kente, de kihallgatdsdanak hatodik dérdjdban elismerte az egye-
diili elkovetést, amelynek indokaként azt hozta fel, hogy M. Lajos el6z6
nap véleménye szerint megsértette a névérét. Igy kivant elégtételt venni.

A hajléktalanok nem egy esetben azért vdlnak bilincselekmények 4l-
dozataivd, mert masok rajtuk dllnak bosszit az életben elszenvedett ku-
darcok miatt.

B. Janos otthontalan csakigy, mint mdskor, a Moszkva téren gyfijtott
alamizsnat, 1998. marcius 19-én este. Az est folyaman egy férfi 1épett oda
hozza, és kozvetlen kozelrdl fejbe Iotte. A gyilkossagnak sok szemtantja
volt, mivel forgalmas helyen tortént. A felvett személyleirdsok alapjan
azonnal megindult a tettes felkutatdsa, de ez akkor még nem jart sikerrel,
a blintett minden részletének alapos ismerete ellenére se. Eleinte ugy
tlint, a blincselekményt motivacié nélkiil kovették el, bar kidertilt, hogy
az dldozat a haldla el6tt néhany héttel komoly konfliktusba keveredett
egy férfival. A fiatalember el akarta venni B. ]anos pénzét, arra hivat-
kozva, hogy a késdbbi dldozat is kért téle egykor.!® Fegyverrel is fenye-
get6zott, mire B. Janos segitségért kiabdlt. Igy a tdmado tires kézzel, si-
etve tdvozott. Megdllapithaté volt, hogy a fegyver volt a k6zos tényez6
a gyilkossdg és a korabbi incidens kozétt. A gyandsitottrdl is csupdn

15 Zsaru Magazin, 2001/2. szdm, p. 22. és 3. szdm, pp. 10-11.
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elfogdsa utdn dertilt ki, hogy azonos a fenyegetSvel, s az dldozatot va-
l6szintileg kordbbi nézeteltérésiik miatt 6lte meg. A nyomozdék munkdja
hdrom év utdn hozta meg gytimolcsét. 2001. janudr 6-dn fogtdk el a kol-
dusgyilkossdg gyandsitottjat, Nyékladhaza kiilteriiletén. K. Tibor a Test-
nevelési Féiskoldn végzett, kordbban tszéedzdéként dolgozott, jelenleg
nincs munkdja. Egy idében § is kéregetett, s irdnyitdsa ald akarta vonni
a koldusokat, de azok ennek ellendlltak, s ezzel 6t vérig sértették. A blin-
cselekmény elkovetését beismerte, a helyszinen megmutatta az elkovetés
részleteit. A gyanusitott tettének sulyat nehezen viselte, rossz idegélla-
potban volt, s lelkiismeretfurdaldsat ismerdseivel beszélgetve probdlta
enyhiteni. Baratai valdsdggal félni kezdtek tdle, s 6 nem tudta elhinni,
hogy sértett 6nérzete miatt szinte kivégezte azt az embert. A gyilkos
fegyver egy 11 milliméteres Beretta volt, amit K. rendszeresen magandl
hordott. A tettesr6l késziilt, hajléktalanok dltal adott leirds elég pontos
volt, s ez is megnyugtaté bizonysagul szolgalt.

A tdrsadalommal, kérnyezettel, sziil6kkel valé hadban 4llds és a fia-
talkori bizonyitdsi vagy lehet a magyarazata az aldbbi esetnek, ami nem
jelenti azt, hogy ez egyttal felment6 koriilménynek is szamit.

Székesfehérvaron, 1998. augusztus 2-dn reggel egy eszméletlen, t6bb
sebbdl vérzé férfit szallitottak be a korhdzba, dllampolgari bejelentés
alapjan.'® A férfi két nap milva meghalt, anélkiil, hogy eszméletét vissza-
nyerte volna. Szakért6i vélemény szerint életét még azonnali beavatko-
zassal se lehetett volna megmenteni, mivel a koponydja valésaggal be
volt szakadva. A Székesfehérvdri Rendor-kapitdnysdg a haldl kortilmé-
nyeit dllamigazgatdsi eljards keretében kezdte vizsgalni, mert ekkor még
a férfi kilétérdl se tudtak semmit. Nem taldltak ndla semmilyen, személy-
azonositdasra alkalmas iratot, zsebében is csak 86 forintot, borotvahabot,
borotvat, fésfit, fajdalomcsillapitét, ongyujtét, cigarettdt. Szegényes hol-
mija, viseltes ruhdja, haszndlati targyai, dpolatlan kiilseje hajléktalanra
utalt. A lakossdgi azonositds ezt a sejtést késébb igazolta. Az elhunyt Sz.
Ldszl6 hajléktalan volt. A boncolds sordn megdllapitast nyert, hogy ha-
lalat idegenkeziiség okozta, stilyosan bantalmaztdk, btincselekmény tor-
tént. A nyomozds igy ismeretlen tettes ellen folyt tovabb.

Tanuvallomadsok alapjan latoképbe keriilt egy gyermekekbdl és fiatal-
kordakbdl 4ll6 csoport, mely a kornyéken garazdalkodott. A tagok mdr
tobb erdszakos biincselekményt kovettek el, feltorték az egyik altalanos
iskolat, verekedtek, s tobb izben kifosztottak iskolatarsaikat. A nyomozas
sordn, az informadciok alapjan egyre sztikiilt a szoba j6het6 gyanusitottak
kore. El6térbe keriilt a banda egyik oszlopos tagja, S. V., aki gyermek-,
majd fiatalkorii elkévetSként nem volt ismeretlen a rendérok elStt. A fia
sziilei ugyan elvéltak, de k6zos lakdsban maradtak, ami szinte elviselhe-
tetlen légkort nydjthat mind nekik, mind gyerekiiknek. A lakds azon a
lakételepen van, ahol Sz. Laszlét megtaldltak. A tantdvallomdsokbdl ki-
tlinik, hogy a fitt lattdk a kérnyéken azon a hajnalon, amikor a sértettet
megtaldltak. Kidertilt, hogy S. V. két nappal az esemény el6tt szabadult
a renddrségi fogdabol. Egy juliusban elkovetett garazdasag és lopds miatt
kapott elzardsat toltotte le ekkor. Ekkor volt 17 éves. Szabaduldsét persze
ill6 médon meg kellett iinnepelni, s éppen az tinneplésbél botorkalt ha-

16 Zsaru Magazin, 1998/37. szam, pp. 8-9.
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zafelé, amikor belebotlott Sz. Ldszloba. A hajléktalantdl cigarettat kért, s
mivel Sz. Laszlénak ismerdsei szerint is jo szive volt, kapott is. A hdlds
fiatalember buicstizéul parszor megiitotte, megrugdosta a vékony testal-
katt, békés természeti férfit. A férfi koponyacsontja nagyon vékony, az
atlagosndl gyengébb volt, s beszakadt a riugdsoktol.

A vékonydongdju, drtatlan tekintetd gyilkos tettét beismerte, s azzal
magyardzta, hogy ,elkapta az ideg”. Arra azonban nem adott tovdbbi
magyardzatot, hogy ez egész pontosan mit is jelent.

Egy pszicholégus véleménye szerint a fiatalkordak dltal elkovetett
btincselekmények hatterében alapvetSen az dll, hogy a csaldd nem tolti
be funkcigjat, nem miikodik megfeleléen. A csalddi élet megromldsa, a
szlil6k alkoholizmusa, valas, konfliktusok, a nem kovetkezetes nevelés,
a kovetendd példa hidnya, vagy éppen a rossz példa viszi el a fiatalokat
a btindzéshez. Cselekedeteiket a kalandvdgy, az anyagi haszonszerzés, a
rossz tarsasdg motivalja. Sokan igy szeretnék felhivni a kornyezetiik fi-
gyelmét a létezésiikre, ettdl érzik magukat erésnek, fontosnak. Menekiil-
nek otthonukbdl igy vdlnak vagy btinelkévet6vé, vagy dldozatta.

Néha egy fedél nélkiilire is rdmosolyoghat a szerencse: 6rokolhet,
munkdja lehet, s igy mdshonnan, becsiiletes tton juthat némi pénzhez.
Sajnos azonban kiszolgdltatott helyzetébsl kovetkezGen ez a szerencse
gyakran fordulhat &t szerencsétlenségbe, hiszen mdsoknak is felt{inhet,
ha egy hajléktalannak ,jobban megy”. S ez a felismerés az el6re megfon-
tolt gyilkoldshoz is elvezethet.

A Pest megyei Ujlengyelhez tartoz6 tanydn az elhagyott kitban egy
halott ferflt talaltak 2000 szeptemberében, a tanydn szerszamukat tarolé
emberek.!” Aznap annylt sikertilt az elhunytrdl kideriteni, hogy ismeret-
len koriilmények kozt és helyen halt meg, s késsel szurtdk le. Késébb
kidertilt, hogy az djlengyeli tanya tulajdonosa a gyilkossag el6tt egy nap-
pal kiment a portdjara, ahol is meglepd felfedezést tett. Telkén egymastol
jO tdvolsdgra két frissen dsott, téglalap alakd godrét taldlt, amelyek azon-
ban sirnak tdl sekélyek voltak. Ekkor a gyilkossdgot még nem kovették
el. Bejelentésére mdsnap kiszdllt egy renddrjdrdr, s a sirnak latszé god-
roket latva alaposabban szétnéztek a kornyéken. A kit kozelében egy fél
pdr szanddlt és vérnyomokat taldltak, s a kitba tekintve meglétték a hul-
ladékok, kartondobozok alatt 1évé holttestet. Az azonositds idével meg-
tortént, s gézerdvel folyt a nyomozds. Roviddel a gyilkossdg felfedezése
utdn pedig érdekes jelzés futott be az Autopdlya-feltigyelett6l. Az M5-6s
autépdlya indresi felhajtéjandl kiilonb6z6 iratokat taldltak, melyek A. Ist-
van nevére voltak kidllitva. A nyomozok a helyszinen egy gépkocsi ér-
tékesitésére feljogosits, félig kitoltott megbizasi szerzédést taldltak. Az
iraton szeptember elsejei ddtummal egy név, egy cim és személyi igazol-
vany-szam szerepelt, s ez alapjdn ugy tlint, hogy ez a személy adott
megbizast autdja értékesitéséhez. A személy, mint kideriilt, valoban 1é-
tezett, de ilyen papirt nem tolthetett ki, miutan hetek 6ta el6zetes letar-
téztatdsban volt.

Akkor viszont ki ismerhette az adatait?

A nyomok a Havanna-lakotelepre és a kabitdszer-fogyaszté N. Kriszti-
anhoz vezettek. Mint kideriilt N. az utols6 adagjdért nem tudott fizetni,

17 Zsaru Magazin, 2000/38. szam, p. 10. és 41. szam, pp. 28-29.
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s ezért személyi igazolvdnydt zdlogul hagyta a tablettdkat drulé prosti-
tudltndl. Mivel id6kozben egyéb tigyeiért elfogtak, azt kivaltani mar nem
tudta.

Hosszas kutatémunka utdn idézte be a renddérség Cs. Krisztidnt és a
tizenhét éves K. Gdbort, de az elébbinek nyoma veszett. K. azonban be-
ismerd vallomadst tett.

A nem mindennapi, sz6vevényes bilintény felderitése a jarérok alapos
munkajanak, az Autdpdlya-feltigyelet éberségének és a renddrkapitany-
sdgok gylimolcsozd egylittmiikodésének volt kdszonhetd.

Az elkovetSk brutalitdsat, embertelenségét mutatja az, hogy mar nem
el6szor gyujtottak fel alvé hajléktalanokat. Ennek a kegyetlen médszer-
nek a felbukkandsa taldn a tulzott televizi6-nézésnek tudhato be.

Nyomozds indult két megégett férfi tigyében a Fejér Megyei Rendér-
fékapitanysdgon, miutdn az dllamigazgatasi vizsgdlat mindkét esetben
megillapitotta, hogy szdndékos gyujtogatas tortént.!® Szerdan belehalt
rudr 10-e 6ta dpoltak a budapesti Szent Istvdn Kérhazban. A 18 éves K.
J. dllapota olyan stilyos volt, hogy €életét a leggondosabb orvosi dpoldssal
sem tudtdk megmenteni. A testfeliiletének 93-94 szdzalékan — mindeddig
ismeretlen kortilmények kozo6tt megégett — fogyatékos fiatalembert mind-
végig altattdk, és lélegeztetS-gépen tartottak.

Az ilyen tipust, gyujtogatdsos bilincselekmények elkovetSit nehéz fel-
deriteni, mivel nem akadnak szemtanik. Ha akadnak is, azt vagy nem
élik tdl, mivel 6k egyben az dldozatok is, vagy félnek attdl, hogy hasonlé
sorsra jutnak. A renddrség illetékesei inkabb fiatal elkévetSket vesznek
szamitdsba ilyenkor, mivel ez a fajta bestidlis kegyetlenség inkabb ilyen
kort elkovetSkre, s az 6 ,leleménytikre” vall. Emlékezetes, hogy Debre-
cenben a Pet6fi téren is tortént hasonld, gytjtogatdsos biincselekmény
hajléktalan ellen, az 1990-es évek elején, télen, s a rendérség ott is fiatal
elkovetSket sejtett a hattérben.

Testi épség, egészség elleni biincselekmények

A hajléktalanok gyakran tréfdlkozadsok tdrgydnak ldtszanak az italozok
szemében.

2000. februdr 22-én éjfél elStt kiilonds eset tortént a tapolcai Malom-
tondl.!” A minusz 3 fokos hidegben a tavat kérbevevs hdzak lakéi béké-
sen aludtak, amikor két hajléktalan segitségért kidltott a jeges vizben. Az
eset kortilményeirdl Kiss Jozsef hadnagy, a Tapolcai Rendérkapitdnysadg
vizsgdldtisztje szamolt be.

Az el6zmények az Aranykagyl6 nevii intézményben kezdédtek, ahol
D. Lajos és Zs. Vince italoztak. Mdr jécskdn fogyasztottak a sorbél és a
gytimolcsvodkabdl, amikor csatlakozott hozzdjuk Ny. Jézsef hajléktalan.
Elpanaszolta nekik, hogy két sorstdrsa kittirta 6t éjszakai szallasardl, ban-
talmaztdk, s6t, a pénzét is elvették. Az italozok idével a segitségiiket
ajanlottak fel neki, s elindultak szamon kérni a sérelmeket. T. Kdlmdn és

18 www.origo/Index, 2002. februdr 15-ei kozlés
19 Zsaru Magazin, 2000/12. szam, pp. 2-3.
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L. Imre azon az éjszakdn egy belvdrosi tombhdz pincéjében, szegényes
koriilmények kozott meriilt dlomba, mindketten hajléktalanok. Arra éb-
redtek, hogy egy hangoskodé tdrsasdg kozeledik vackuk felé, s egyikiik-
ben Ny. Jozsefet ismerték fel. A tdmaddk a pénzt kovetelték tolik, s
kézben rugdostdk, pofoztak Sket, elvették szerény értékeiket. A rablds
és a verés azonban nem volt elég a tdrsasdgnak, hanem arra kényszerit-
tették a szerencsétleneket, hogy vetkézzenek le, s vegyenek ,iiszéleckét”
a vizben. Egyikiiket, T. Kdlmdnt bel6kték a vizbe, L. Imrének szerencséje
volt, mert a tdlsé parton menedéket taldlt az elegans Gabriella Sz&ll6
éjszakai portdrsa emberségének koszonhetSen. O értesitette a rendSrséget
is, miutan torolkozével latta el, s a radidtor mellé dllitotta 6t, igy probalt
segiteni a vacogd, meztelen férfin. A renddrok és a tizoltok €jfél utdn
értek a helyszinre. T. Kdlmdn a t6 kozepén 1év6 szokokit kor alakd be-
tongyfirtjébe probalt kapaszkodni. A haja id6kézben meré jég lett. A
tdamadok cselekményének silydt tovdbb néveli, hogy T. Kdlmannak a
verés kovetkeztében borddja tort, s Iégmellet kapott, orvosi kezelésre szo-
rult. A tettesek elismerték tettiiket, de a feleldsséget egymadsra haritjdk,
igy tisztdzandd, hogy kitdl eredt a megleckéztetés e kiilonds formdjanak
Otlete. D. Lajos elGzetes fogva tartdsa alatt bocsanatot kért a hajléktala-
noktdl az elszenvedettek miatt.

Kitekintés a koldusmaffidra

Napjainkban sokakat foglalkoztat a koldusmaffia kérdéskdre: van-e egy-
altalan, hol és hogyan mitikodik, kik mozgatjak? Hazankat a kérnyezd
orszagok kozt sokan tartjdk a koldusok paradicsomanak. Ebben lehet né-
mi igazsdg, hiszen a legforgalmasabb helyeket szinte ellepik a kéregetd,
muzsikdlo nék, férfiak, gyerekek, idGsek, fiatalok, betegek, egészségesnek
tindk. Ezzel a jelenséggel a legjovedelmezdbb helyeken a btindzés is
gyakran egytitt jar, hiszen a frekventdlt helynekzgrtéke van. A koldus-
maffia mtikodését j6l példazza G. loan torténete.

G. Ioan Erdélyben sziiletett, s kétkezi munkdval tartotta fenn magat,
amig egészsége ezt lehetGvé tette. Libdt azonban érsziikiilet miatt t6bsl
amputilni kellett. Id6vel megismerkedett egy ndla joval fiatalabb nével,
aki megigérte, hogy a férfi utlevelének koltségeit is dllja, s nem kér sem-
mit a szdlldsért, utazasért, élelemért. Igéretéhez hiven legkozelebbi taldl-
kozasukkor dtadta G.-nek az tutlevelét, s végiil leitatta, igy az csak féva-
rosunk teriiletén tért magdhoz, egy vonaton. Innen egy rdkospalotai roz-
zant csalddi hdzba vezetett ttjuk, ahol C. Eniké, a segit6kész asszonysag
G. loantol rogton elvette iitlevelét, és tolokocsijit. Reggel hat érakor a férfit
kitették a Keleti pdlyaudvaron, s tolékocsijat szdz méterre tSle, a szem-
kozti oldalon 1év6 korldthoz lancoltdk, megfosztva igy a helyzetvaltoz-
tatds jogdtol. C. EnikS sebtében kioktatta a kéregetés miivészetére is. A
né kora délutdn és este, a miiszak végén szedte Ossze a bevételt. Ez két
hoénapig ment igy, a szerencsétlen férfi étlen-szomjan végezte munkadjat,
s tiz-hiszezer forintot gyftjtott 6ssze naponta. Ha kevesebbet adott &t
6rizinek, megverték. Az oszlophoz lancolt tolokocsira végiil egy rend-

20 Zsaru Magazin, 1999/30. szdm, pp. 10—11.
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Orjarér lett figyelmes, a banda kéthonapnyi tevékenysége utdn igy sike-
riilt elfogni végiil az elkovetSket.

A févarosi koldusok kozt sok a gyerek. Sokan koziilik a délkeleti
szomszéd orszdgokbdl érkeztek, de j6 néhdanyuk hazank elmaradt régidi-
ban ldtta meg a napvildgot.?! A gyerekek mogott a legtobb esetben ott
dllnak a felnéttek is, akik a kicsik kalandvagyat kihaszndlva kényszeritik
6ket a kolduldsra.

A koldusmaffia hazankban is jelen van tehat, de felderitése a sértettek
félelme, rdszorultsdga miatt, kevés kivételtsl eltekintve szinte lehetet-
len.?? A kolduldsra kényszeritetteknek ez némi megélhetést is jelent, a
kilfoldiek pedig iratok nélkiil el se menekiilhetnek, nem is beszélve arrdl,
hogy kitoloncoldsuk esetén hazdjukban sokszor ennél jéval mostohdbb
kortlmények kozt élnének.

Tény az is, hogy a koldulé fedél nélkiiliek tilnyomé tobbsége nem
tagja szervezddéseknek: amit Gsszeszednek, azt sajat maguk haszndljak
fel. Sok hajléktalan pedig nem adja a fejét kolduldsra, nem aldzkodik
meg.

Vagyon elleni biincselekmények

A hajléktalanok ellen gyakran kovetnek el lopast is, hiszen 6k a szabad-
ban alszanak, s takardikba szorosan beburkoldzva, esetleg alkoholos ma-
morban dszva nem észlelik, mi torténik koriilottiik. Az is igaz azonban,
hogy a lopdsok sok esetben az irataikra iranyulnak, hiszen t6liik aligha
lehetne nagy értékeket zsdkmanyolni. Ez az oka tobbek kozoétt annak,
hogy sok hajléktalannak nincs személyazonositdsra alkalmas irata. Sokan
ugyanis nem érzik sziikségét ezek potlasanak, holott a kiilénb6zd haj-
léktalanok szdmdra fenntartott intézmények ehhez segitséget nyujtana-
nak.” A hajléktalan igazolvanynak pedig az a hidnyossdga, hogy lévén
arckép nélkiili igazolvany, igy mdsok dltal is kénnyen felhasznalhato.

A személyazonositdsra alkalmas iratok hidnya gyakran tgy deriil ki,
hogy azokkal visszaélnek, s beidézik azt, akit ily mdédon elkévetének
vélnek.

Mihély kélvdridja sok szempontbdl tanulsidgos.?* A masodik vilagha-
bori idején sziiletett Budan, szeret6 kornyezetben, értelmiségi csalidban
nétt fel. Anyja zongoratandrné, Mihdly t6le 6rokdlte a zene irdnti szere-
tetét. Zenész lett. Késébb alkoholistdva valt, rdaddasul nemsokdra hivata-
losan meghalt, ugyanis a hajléktalan igazolvanyat egy halottndl taldltak
meg. Az tortént, hogy amikor hivatalosan is hajléktalannd valt, ellattak
6t az arckép nélkiili hajléktalan igazolvannyal. Ezt azonban egy napon
nem taldlta. Késébb az igazolvdny egy hajléktalan tarsdnak zsebébdl ke-
riilt elS, akit holtan taldltak a Bem rakparton. A férfit Mihdly adataival
temették el, igy Mihdly hivatalosan halott volt, bar 6 nem tudott errdl.
Ko6zben 6rokolt egy kisebb 6sszeget, amibdl vdsarolhatott volna maganak

21 Zsaru Magazin, 1998/14. szam, pp. 34-35.

22 Zsaru Magazin, 2001/13. szam, pp. 44-45. és 1997/51-52. szam, pp. 42—43.
23 A Re-Fo-Mix Kht. munkatarsainak kozlése szerint

24 Zsaru Magazin, 1995/13. szam, p. 17. és 2002/13. szam, pp. 4-5.
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szintetizdtort, szaxofont, egyéb kellékeket. A hagyatéki targyaldson de-
riilt ki, hogy hivatalosan halott. Annak bizonyitdsa azonban, hogy nem
halott, elég kortilményesen zajlott, s a lakdsdval kapcsolatos tigyintézést
is szinte lehetetlenné tette. Végiil megkapta az 6rokségét, ha a lakasat
nem is. Dolgozni kezdett a Balatonnal, egy véllalkozé alkalmazdsaban.
Kenyéraddja igérete ellenére nem fizette Mihdly szdlldskoltségeit, ezért
annak kotelezvényt kellett aldirnia a szalldsért cserébe. Amikor pedig
Mihdly két napra felutazott a févarosba, hogy utdna jarjon annak, el6z6
helyén alkalmazzdk-e majd a télen, a vallalkoz¢ eltlint. A visszatéré Mi-
hédly a felszerelését sem taldlta. Ismét nincstelen lett. A véllalkozét hidba
kereste. Hajléktalanszallora kertilt, szobat kapott, negyedmagdval. Nem
iszik, dpolt, mtvelt. Heti hétszdz forintot keres, egy hirdetési tjsdgnal.
Kéthavonta segélyt kap. Id6kézben kialakult tiidébetegségét gondosan
kezeli gyogyszerekkel, s nem fert6z.

Mihdly torténetének bemutatdsat fontosnak tartottuk, hiszen nagyon
sok, mds szempontbdl is tanulsdgos:

— rendezett csalddbdl szarmazo, miivelt emberek is valhatnak hajlék-
talannd

— az alkohol sok mindent elronthat, de lehet harcolni ellene (mésok
is szeretik az italt, mégsincsenek az utcan)

- nem igaz, hogy a fedél nélkiiliek eleve nem akarnak dolgozni, vagy
azért kertiltek az utcdra, mert nem tetszett nekik a munka.

A fedél nélkiiliek a guberdldssal nem kis veszéllyel jaré6 munkat vé-
geznek, amely az egészségre is drtalmas lehet, ugyanis nagy a fert6zés-
vesz€ly, s el6fordul, hogy vegyi anyagot tartalmazé csomagot taldlnak.

Az, hogy Mihdlynak a munkaaddja nem fizette ki a keresetét és elvitte
a felszerelését, mas sorstdrsaival is megesett. Sokan vallalnak béresmunkit
tanyakon (vikendmajorokon), akiket késébb nem fizetnek ki, elkergetnek,
holott hénapokig, évekig robotoltak.?” Ezeknek a cselekményeknek a be-
bizonyitdsa azonban rendkiviil nehéz, mivel eleve nem tesznek a kdro-
sultak feljelentést, s alkalmazdsuk tilnyomorészt nem egészen legdlisan
torténik.

A kovetkezd eset annak a téves elképzelésnek a megcafoldsara is szol-
gdlhat, hogy a hajléktalan emberek nem dolgoznak, csak a tdrsadalom
segitségére varnak, s azért kertiltek az utcdra, mert dolgozni nem is akar-
nak.

Bar az a kovetkeztetés is levonhat6 bel6le, hogy egy utcdn élének
talan addig jobb, amig nincs olyan java, amit elveszithet.

P. L..né darukezeldként dolgozott egy hengermiiben az eset torténte-
kor.2 Fizetésnap volt, s a munkajéért 60 ezer forintnyi jarandésagot ka-
pott. Mivel éppen szabadsagon volt, bement a fizetéséért a gyarba, ezen
a novemberi napon. A pénzbdl rendezte néhdny addssdgdt, majd két haj-
léktalan tarsdval vdsdroltak néhany dolgot. Mivel az éjszakdkat a pest-
16rinci vastutallomdson vészeli dt az asszony, igy a hideg ellen vasdroltak
némi bort, sort egy éjjel-nappaliban, s egy kozeli lépcsén tilve békésen
iszogatni kezdtek.

K. A. és T. P. L. szintén ebben a boltban vasaroltak, s miutan kijottek

25 A Re-Fo-Mix Kht. munkatdrsainak elmonddsa alapjdn
26 Zsaru Magazin, 2001/50. szdm, p. 25.
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onnan, a csendesen iszogatd tdrsasdghoz léptek. Az agressziv K. A. a
hajléktalanoktdl pénzt és italt kovetelt, majd a nyomaték kedvéért a til-
takozni prébdlé M. L.-t, az egyik hajléktalant, pofon is vdgta. A kétézko-
dék végiil P. L.-né maradék pénzével (36 900 forint) és M. I karordjaval
tdvoztak. A sértettek nagyon megijedtek, segitséget kértek a jarokel6ktdl,
de csak egy fiatal férfi probdlt segiteni, amig M. L. 6t is el nem ijesztette,
agressziv viselkedésével. K. A.-hoz és tdrsahoz ez el6bbi batyja csatlako-
zott a villamosndl, mert 6ccsétdl lakdsuk kulcsat akarta elkérni, hogy
hazamehessen. A csapat tagjai a zsdkmdnybdl cigarettdt és sort vettek,
majd a villamossal a Hatdr tt irdnyaba tdvoztak.

Az egyik megtdmadott mindektzben értesitette a renddrséget, akik
P. L.-nével egyiitt az elkovetSk felkutatdsdra indultak. Val6szintinek lat-
szott, hogy az elkévetSk a villamoson vannak. A rendérok tehat ledlli-
tottdk a villamost, s elGdllitottdk Sket, amit a villamos utazékozonsége
vastapssal jutalmazott.

K. A. batyjarél hamarosan kidertilt, hogy csak véletleniil csapédott a
tarsasaghoz, viszont 6ccse zoknijabdl és zsebébdl elGkeriilt az elvett pénz
nagyobb része. M. I. 6rdjat azonban nem sikeriilt megtaldlni. K. A. azt
allitotta, hogy nem tudta pontosan, mennyi pénzt is szerzett, nem volt
ideje megszamolni, egyszertien csak elvette, mert kellett neki. A két ta-
madé munkanélkiili, s mdr ittasak voltak, amikor nekitdmadtak a haj-
léktalanoknak. Az ital felbdtoritotta Gket. Bar K. A. — szemben tdrsdval,
aki mdr volt biintetve gardzdasdgért, rabldsért — biintetlen el6életd, ket-
téjiik koziil 6 az er6szakosabb, 6 volt az értelmi szerzdje e blintettnek, s
vitte bele jamborabb tarsat annak elkovetésébe.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a hajléktalanok sérelmére elkovetett
btincselekményeknél az elkovetSk az esetek tobbségében azért kovetik el
a cselekményeket, mert a legyengiilt emberek kénnyt prédanak ttinnek,
s valéban sokkal kevesebb ellendlldsra képesek, mint egy egészséges, jobb
koriilmények kozt €16 ember. Az elkévetSk sokszor csak unalomtizésbdl,
szdérakozasbdl kétnek bele az utcdn él6kbe, esetleg elfojtott brutalitdsukat,
a tarsadalomtol, kérnyezetiiktdl elszenvedett vélt vagy valos sérelmeiket
kivanjdk megtorolni ezeken az embereken. Igazi, személyes ok csak ritka
esetekben fordul el8. Sok a fiatal, fiatal feln6tt elkovetd koztiik, akik ere-
jik fitogtatdsdul haborgatjak a hajléktalanokat. Az anyagi haszonszerzés
nem szamottevd, hiszen az utcdn él6k nem birtokolnak jelentés anyagi
javakat, egyik naprdl a masikra élnek. Az elleniik iranyuld biincselekmé-
nyeket sok esetben kukdzds, guberdlds kézben kovetik el ellentik, vagy
akkor, amikor alszanak. A ,milliomos csévesként” emlegetett A. Istvan-
nak vdratlan szerencséje lett a végzete: réla a gyilkosai megtudtak, hogy
lett némi pénze. Ugy tiinik, az utcdn még jobb mddinak sem tandcsos
lenni, hiszen szemet szir, ha valakinek tobb van, mint volt, ilyen nyilt
tertileten nehezebb elrejt6zni.

A hajlék nélkiiliek elleni biincselekményeknek magas a litencidja is,
mivel ezek az emberek elég pesszimistdn viszonyulnak az igazsdgszol-
géltatdshoz.”” Ebben a korben is érvényesiil az a jelenség, hogy altaldban
a nagyobb jelent6ségti, siilyosabb biincselekmények jutnak a hatésagok
tudomadsdra. A hajléktalanok sérelmére elkévetett blincselekmények ese-

27 Gomboécez Gyula: Hajléktalanok és btin6zés, Beltigyi Szemle, 2000/11. szam, p. 103.
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tében az is elmondhato, hogy ezeknek a ldtencidja nagyobb, mint a t6bbi
tertileten. Nagyon sok esetben egydltaldn nem tesznek bejelentést, ha
megverik Gket, egyfajta egykedviiséggel veszik tudomadsul az ellentik ira-
nyul6 tdmaddsokat, s monddsuk szerint 6k majd kezelik azokat. A biin-
cselekmények egy elég magas hanyaddrdl csak olyan hivataloknak, sze-
mélyeknek szamolnak be, akikr6l tgy tapasztaltak, hogy jobban odafi-
gyelnek sorsukra, ilyenek példdul a hajléktalanszallok munkatarsai. El-
jardst azonban dltaldban ekkor sem akarnak kezdeményezni, amit a veliik
foglalkozé személyek tudomadsul vesznek, igy 6k sem teszik. Ez kiilono-
sen a lakdsmaffia esetében figyelhet6 meg, 6k kivanjdk visszaszerezni
elbitorolt javaikat, ami persze nem jar eredménnyel. Mivel sokan nem
teljesen legdlisan dolgoznak (mert a munkdba &lldshoz lakcim kellene),
ezért, amennyiben nem adjdk ki nekik jarandésdgukat, nem fordulhatnak
birésdg utjan a munkaltatéjuk ellen, elmaradt jovedelmtikért.

Az elkovetSk ezeknél a biincselekményeknél gyakran ismeretlenek
maradnak, mivel a kései 6rdkban elkévetett blincselekményeknek nin-
csenek tandik, illetve sok esetben a személyleirds se haszndlhatd, elna-
gyolt, nem kellen pontos. A nyomozas az ilyen esetekben széles kérben
tolyik, hosszi id6t vesz igénybe, 6sszehasonlitva példaul a hajléktalanok
egymds ellen elkovetett, indulati jellegli okot mutaté tetteivel. A félelem
is sokszor kozrejdtszik abban, hogy a btlincselekmények elkovet6i biin-
tetlentil maradnak, sokszor masok, nem-hajléktalanok fellépése vet véget
egy-egy hosszabb ideje tarté blincselekmény-sorozatnak.

Tettes vagy dldozat, avagy a hajléktalanok
kozremiikodésével elkovetett csaldsok

Az utébbi idében elszaporodtak a hajléktalanok kézremtikodésével elko-
vetett csalasok. Mivel a hajléktalanoknak nincs sok vesztenivaldjuk, né-
hén}ﬁsezer forint ellenében ravehetdk arra, hogy részt vegyenek csaldsok-
ban.”” Az ilyen jellegii blincselekményeknél a kitervelok a kiforratlan
jogszabdlyi hatteret haszndltdk-haszndljdk ki, s a szocidlis, gazdasdgi
gondokkal kiizd6, a tdrsadalmi létra alsé helyén elhelyezked6 hajlékta-
lanokat mintegy eszkéziil felhaszndlva tesznek szert vagyoni elényre. Jel-
lemzé ezekre a biincselekményekre, hogy kezdetben minden térvényes-
nek latszik, elenyész6 a lebukds veszélye, dltaldban mds btlincselekmé-
nyekkel, jellemz&en koézokirat-hamisitdssal parosulnak. Az eszkoéznek
hasznaltak tébbnyire tisztdban vannak azzal, hogy tettiik biintett, legfel-
jebb a késébbi kovetkezmények keriilik el a fantazidjukat.

Persze akad koztiik olyan is, aki szellemi fogyatékossdga miatt valo-
ban nem ldtja at tettének jelentGségét, megitélését. A felbujtéknak elég
egy kisebb Osszeget (néhdny ezer forintot) felajanlaniuk, mert még ez az
Osszeg is tobb anndl, amit egy fedél nélkiili iiveggyfijtéssel, guberaldssal,
alkalmi munkdval megkeres. A kézrem(ik6d6 a megigért és esetleg meg
is kapott 0sszegb6l meglatogathatta a rokonait, kisebb ajdndékot vihetett
a gyermekeinek, vagy ebbdl fedezhette alkoholsziikségletét. S a felbujtok

28 Uo., p. 110.
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sok esetben a vallalkozds sikerének érdekében olyan szallast biztositottak
embereiknek, amiben hosszu idé 6ta, s hosszu ideig nem lesz része. A
hajléktalan rendes, tiszta ruhdt kapott, tisztdlkodhatott, rendszeresen ét-
kezhetett. Nem csoda hat, ha sokakat rd lehetett venni ezen csaldsok el-
kovetésére, amelyek leleplezésekor azonban a fedél nélkiilieket ugyan
felelGsségre vonjak, de felbujtéjuk sokszor eltiinik, s biintetlen marad. A
kar nagy Gsszeget tesz ki ezeknél a blincselekményeknél, s mivel az ott-
hontalanokon nem is lehet behajtani, az értelmi szerz6 nem kertil elg, a
kdr meg sem tériil. Az igazsdgszolgdltatds szervei a biintetés kiszabdsa
sordn altaldban igyekeznek figyelembe venni azokat a koriilményeket,
amelyek a hajléktalanokat a btincselekményekben val6 részvételre Gsz-
tonozte.

A hajléktalanok dltal hajléktalanok sérelmére elkovetett
biincselekmények nyomozdsa

A kovetkezdkben roviden a hajléktalanok elleni blincselekményeknek azt
a tipusat mutatjuk be néhany eseten keresztiil, amikor egymdssal szemben
kovetnek el biintetendd cselekményeket. Ez a kategoria az eddig bemu-
tatott esetekhez képest tobb szempontbdl is eltérést mutat (ezeket az
egyes esetek lefrdsa utdn fogjuk 6sszefoglalni).

Elet elleni bitncselekmények

Satoraljaiijhelyen, a 37. szamu {6t torkolatandl, egy mdr haszndlaton ki-
viili k6banyaban, 1992. oktéber 22-én gyilkossdg tortént.”” A nyomozds
hajléktalanok bejelentésére indult meg, a bejelentést oktober 22-én dél-
utdn fél négykor tették meg. A foglalkozds nélkiili G. Gyula hajléktalant
vérbe fagyva taldltdk, az egykor robbantdskor haszndlt bunkerben 1évé
vackdn. A jar6rok természetesen el6szor a bejelentés valodisdgdrdl gyo-
z&dtek meg, azutdn a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fékapi-
tdnysdg helyszinel6i és a forré nyomon tild6z6 csoportja indult meg.

A helyszini szemlebizottsdg tagja megallapithattdk, hogy az dldozatot
ritka brutalitdssal gyilkoltdk meg. Elkovetési eszkozként kapat, ds6t hasz-
naltak, s az id6s ember labszardn egy nyilt torés is keletkezett. A nyo-
mozds sordn az elkévetd személyét felderitették.

H. Ldszl6 a kihallgatasakor elismerte tettét, s ezt erdsitették meg a
megtaldlt véres ruhadarabok és a szakért6i vizsgalatok. H. élettarsa végig
jelen volt a blincselekmény elkévetésekor, s szemtaniként tett vallomadst.
Vildgossa valt, hogy egy veszekedés torkollott gyilkossdgba. A vita arrdl
szolt, hogy ki hozzon djabb italt, a 21-én mdr megkezdett ivaszat foly-
tatdsara. H. csak akkor vallalta volna, ha ismét G. fizeti ki az ital arat.
G. ezt nem fogadta el, mondvdn, hogy el6z6 nap is azt a pénzt verték
el, amit § a guberdldssal szedett Ossze. A vita egyre hevesebb lett, H.
azzal vadolta G.-t, hogy szemet vetett az élettdrsdra, s az & tavollétét

29 Zsaru Magazin, 1992/46. szdm, p. 7.
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akarja kihaszndlni tervei kivitelezéséhez. A fiatalabb hajléktalan nekiesett
az id6sebbnek, minden kezébe keriil§ tdrggyal titlegelte, addig, amig a
madsik nem mozdult t6bbé. Tette utdn az elkovetéshez hasznalt csdkanyt,
asot, kapadt elrejtette, majd igyekeztek minden felt{inés nélkiil elhagyni a
bunkert, s elmenekiilni. Mint kidertiilt, az elt(inésiik nem volt tokéletes,
s nem volt feltinés nélkiili sem.

Vagyon elleni biincselekmények

H. Lészlo és H. Zoltan testvérek, bar ezt csak 20. életéviik betoltése utdn
tudtdk meg, amikor a pdlhalmi biintetés-végrehajtdsi intézetben egytitt
toltotték bilintetésiiket.”™ A személyi adataik kozti hasonldésdg ugyanis
feltlint az egyik nevelgjiiknek. Sziiletésiik utdn nem sokkal kiilénvalasz-
tottak Sket, gyerekkorukat kiilonb6z6 gyermekotthonokban toltotték, az or-
szag két végében. Palhalmi taldlkozdsuk 6ta azonban elvdlaszthatatlanok,
egytitt lopnak, csavarognak, s egyiitt toltik a lebukasukkor rdjuk kimért
btintetést.

Enyves keziik miatt mdr sok hajléktalanszalléban a nem kivdnatos
személyek listdjara kertiltek, hiszen aki a sajat sorstarsdat meglopja, az a
nincstelenek iratlan térvénye szerint nagyobbat vétkezik, mint ha betérne
valahovd. Mivel dolgozni nem akarnak, de alacsony végzettségiik miatt
nem is igen tudndnak, egy kis banddt alapitottak egyikiik intézetis ba-
ratjdval és annak élettarsaval. Négyiiknek van Osszesen tiz osztdlya, s
gyerekkoruk 6ta nem tisztelik a masét. Amit csak lehet, ami elfér a ka-
batjuk alatt, azt elveszik. Reggelente felkeresik az olyan forgalmasabb
élelmiszerboltokat, ahol még nem ismerik Sket, és jol bejaratott munka-
megosztds alapjan dolgoznak. Ha van pénziik, vdsarolnak is, de altaldban
a polcok kozott, a forgalmat kihaszndlva csennek el ezt-azt. A reggelit
altaldban villamgyorsan elfogyasztjak a kabatjuk rejtekében, igy mar csak
a napi bor- és palinkamennyiségrdl kell gondoskodni, s az aruhazbdl egy
szatyorban kicsempészni. Ha nem lehet kénnyen eldugni a holmit, ketten
miibalhét rendeznek, s ekdzben a tobbiek kisétdlnak a boltbdl, kabatjuk
ala rejtve az elemelt dolgokat.

A reggeli akci6 utdn az aluljarék kovetkeznek. Kordbban az utasok is
céltabldi voltak a kompdnidnak, tjabban azonban inkdbb a sorstarsaikat
vették célba. Az okliiket, a labukat is haszndljdk, ha a kiszemelt ,célsze-
mély” a széra nem hallgat. Van olyan koldul6 is, aki inkdbb 6énként réja
le nekik a sarcot, remélve, hogy igy elkertilheti az erészakot, hiszen ha
H.-ék nekivadulnak, akkor ott csonttorések is keletkezhetnek. A sértettek
pedig, félve a megtorldstdl nem mernek bejelentést tenni. A rendérdk fi-
gyelmét is a vasuti dolgozok hivtak fel arra, hogy milyen rettegésben
élnek a végdllomads fed€l nélkiili lakoi.

Legutébb egy id6s tdrsukat raboltdk ki. Az 6regecske a volt munka-
tarsaitol kapott négy szatyornyi ruhat, azt cipelte az dllomason. A banda
korbevette 6t és kikapta kezébdl a csomagokat, s amikor segitségért ki-
altott, kapott két pofont, és mar vitték is téle a zsdkmanyt. B. Lorant és
F. Irma azonban éppen belefutott egy renddrjdrérbe, s némi kérdezdsko-

30 Zsaru Magazin, 1999/22. szdm, pp. 28-29.
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dés utan elmondtdk, hogy H.-€k a kitervelSk, s tudjak, hogy most hol
lehetnek.

A tolvajokat egyébként 6t févarosi kapitanysdg illetékesei is keresték,
eddig ugyanis lakcim hidnydban nem tudtdk, merre vannak. A hajlékta-
lanszallokat se keresték fel, tudvdn, hogy sok van a szamldjukon. Igy
havi 6tezer forintért kibéreltek egy lakohdzhoz tartozo melléképiiletet,
Budafokon. A héaziurnak ruhanemdtben, italban, élelmiszerben is fizet-
hettek a nem éppen fejedelmi szdlldsért, mivel 6 sem volt sokkal jobb
helyzetben naluk. A testvérek ezt a helyiséget szintén megosztottdk ma-
sokkal, persze nem ingyen, hanem néhdny szdz forintért. Lakdikkal sem
bantak kesztyts kézzel, gyakran csattant a pofon, s nem egyszer fordult
el6 az is, hogy a jobb dllapotban 1évé ruhadarabokat elvették t6liik, ki-
cserélvén a sajat, viseltes dolgaikra.

Elfogasukkor éppen az id6s embertdl zsakmanyolt ruhdkat probalgat-
tak, de a renddroknek adott vdlaszaik szerint a délel6tt torténtekrdl ter-
mészetesen nem tudtak semmit.

Félszemfi, Recsego Csillagszemt és Botos hajléktalanok, a XII. kerti-
letben élnek.>!

Egy alkalommal a magukhoz vett alkoholtél némileg fatyolos szemek-
kel nézel6dtek éppen egy padon, amikor arra lettek figyelmesek, hogy
a szomszéd padon {il6, hajlék nélkiili tarsaik pénzt szamolgatnak. Fél-
szemfi utdna akart nézni a dolognak, s hogy pontosabb informaciét sze-
rezzen, meg is indult a szomszédok felé. Jobb otlet, haditerv hijan a hozzd
legkozelebb l6 férfit leiitotte, a kdvetkez6t megpofozta és megrugdosta.
A harmadik ember, ldtva tdrsai sorsat, 6nként megvalt a pénzt6l, amit
egyébként kolcson kapott. Ekkorra Félszemfi tdrsai is odaértek, s elin-
dultak megiinnepelni tarsuk hirtelen meggazdagoddasat. Utjuk egy italo-
z6ba vezetett. A megvert tarsasdg tagjai szintén egy kis ivdszattal igye-
keztek feledtetni vereségiiket. Vérzé fejii tarsuk azonban a pad alatt pro-
balta kialudni mamorat.

Masnap, tisztabb fejjel feljelentést tett a sértett, s a vizsgdlati alosz-
tdlyra hdrult az a feladat, hogy felderitse a torténteket. Az érintettek ér-
demben nem tudtak segiteni, mivel mindannyian mdsként emlékeztek a
torténtekre. Ez jorészt alkoholos dllapotuknak tudhato be: nem tagadnak,
de a részletek homadlyosak maradnak. Az biztos, hogy egyikiik 5000 Ft
kolesont kapott, amit egy mdsik erSszakkal elvett, s az er6szakot bizonyitja,
hogy egy embernek mdsnap Ossze kellett varrni a fejét. Ez a személy
ezutdn eltlint. A nyomozok egyébként gyorsan haladtak: a tdmadé tdr-
sasdgot, Recsegd kivételével mar aznap este elfogtdk egy kocsmdban. Re-
cseg6 pedig — aki nevét mély hangjardl kapta — mésnap reggel kertlt
el6, zsebében egy idézéssel, ldbdn egy betorésbdl szdrmazoé csizmdval.

Félszemii az el6zetes letartéztatdsukrol donté tdargyaldson elmondta,
hogy nem tudja, mennyi pénzt zsdkmadnyolt, csak azt tudja, hogy a kocs-
mabdl kijovet a zsebében a személyi igazolvdanya volt, és 4200 forint.
Elismerte, hogy elvette a pénzt, és megverte a két embert, de tettét nem
tartja rabldsnak, mivel neki kellett az a pénz. Az egyik sértett szerint
azonban Félszemtinek sosem volt személyije — vélhetSen azt is madstol
szerezte.

31 Zsaru Magazin, 2002/15. szdm, p. 43.

Esdy 2003/4

51



52

TANULMANYOK

A birésdg csoportosan elkovetett rablds miatt elzetes letartztatasba he-
lyezte a csapatot.

A leirt esetekbdl is latszik, hogy a fedél nélkiiliek kozti konfliktusok
sokszor az alkohol hatdsdra vezethetSk vissza. Ezektdl eltér az aldbbi
eset.

M. 1. hajléktalan 5000 forint nyugdijét akarta felvenni a postan.? Dél
volt. M. I.-vel azonban azt kz6lte az alkalmazott, hogy reggel egy dltala
meghatalmazott személy mdr felvette a pénzét. Az elképedt férfi elmesélte
esetét a rend6roknek, akik kapcsolatba léptek a Kiscelli uti posta veze-
téivel, s megkérték Sket, hogy legkozelebb kortiltekintébben jdrjanak el
a hasonl¢6 esetekben, és figyeljenek a meghatalmazassal érkezékre. A nyo-
mozdk pedig vdrtak a kovetkez6 hamis papirok felbukkandsara. Tiz nap
miulva meg is lett a jutalma a vdrakozasuknak. Egy férfi jelent meg, hogy
meghatalmazdssal pénzt vegyen fel a postan ezuttal egy masik személy
szamdra. A postai alkalmazottnak feltlint, hogy ez és az el6z6 meghatal-
mazas rendkiviil hasonléak, riasztotta hat a rendéroket. A csalot, B. Csa-
ba hajléktalant lefiilelték. A tettes mar tobbszdr volt biintetve vagyon elleni
btincselekmények miatt, illetve druhdazi lopdsért. Els6 kihallgatdsakor 13
ilyen jellegii csaldsrol szamolt be. Csepelen, Obudan és a J6zsefvdarosban
tevékenykedett. A férfi hajléktalanszdlléon lakik, s rendszeresen Gssze-
gytijtotte a hirdetStablara kifliggesztett postai értesitket, melyek alapjan
sajat nevére készitett meghatalmazasokat, fiktiv tantkkal. Nemcsak
nyugdijakat, hanem egyéb okbdl foly6sitott juttatisokat is felvett tarsai he-
lyett. B.-nek segit6tdrsa is akadt S. Rébert személyében, akinek a kozre-
miikodésére azért volt sziiksége, hogy a postdn megjegyezzék B. arcat,
tdl gyakori felbukkandsai miatt.

A gyanusitott elmondta, hogy 6 11 éves volt, amikor édesanyja meg-
halt, s névérével egyiitt keriilt dllami gondozdsba. Szakmat tanult, gaz-,
viz- és flitésszerel6 szakmadval rendelkezik. 18 évesen, mint annyi sok
mads allami gondozottnak, el kellett hagynia az otthont, s kikertilt az ut-
cdra. Kiilénb6z6 hajléktalanszdllékon él, alkalmi munkdbdl, illetve annak
hianydban lopdsbdl tartja fenn magdt. A csaldsokat dllitdsa szerint azért
kovette el, mert le akart érettségizni, s bar az oktatds ingyenes, a tan-
konyvek megvételéhez azért pénz kell. Egy-egy alkalommal dltaldban né-
hany ezer forintot tudott szerezni, csak egyszer volt hetvenezer forint a
zsdkmany.

A Kiscelli uti nagyposta vezetGje szerint a meghatalmazdsi rendszer
hibdja is az, hogy ilyesmik megtorténhetnek. Ugyanis a pénz felvételéhez
elég egy két tanu aldirdsaval elldtott meghatalmazds és a postai értesits
bemutatasa.

Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy a hajléktalanok az egymas elle-
ni blincselekményeket sokszor indulatbol (pl. féltékenység), gondatlansig-
bl kovetik el. Jellemzg, hogy nagyon sok esetben az elkévetd, vagy maga
a sértett is alkoholos befolydsoltsig alatt allt. Ezek az ismérvek daltaldban a
stulyosabb megitélésti (példdul emberdlés) biincselekményeknél jellemzs-
ek. Az alkoholizmus ennél a tarsadalmi csoportndl szinte az életformaval
jaré kisérgjelenség, egyfajta menekiilés a kildtastalan jové el6l. Ugyanak-
kor azt sem drt latni, hogy az italozé helyek egyfajta menedéket is nytj-

32 Zsaru Magazin, 2001/40. szdm, p. 56.
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tanak a hideg ellen szdmukra, hiszen itt van tdrsasdg, f(ités, mosdoéhe-
lyiség, tehat olyan adottsdgokat taldlnak, amelyekre minden embernek
sziiksége van. Sajnos a fedél nélkiiliek tobbségének csak ezeken a helye-
ken adatik ez meg, mivel a kiilénb6z6 menhelyek nem tudjdk tobbségii-
ket befogadni, férShely hidnydban. A kimutatdsok szerint blincselekmé-
nyeket akdr egymds, akdr mds sérelmére dltaldban olganok kovetnek el,
akik mér hajléktalannd vdldsuk el6tt is voltak biintetve® A térstettesként
fellép6 nék szdma elég magas, ami annak tudhat6 be, hogy a fedél nélkiili
nék nem egyediil, vagy néi csoportokban élnek, hanem egy férfi tdrshoz
szegddnek, s igy, egylitt vesznek részt az esetleges elkovetésekben. Az
egymds sérelmére elkovetett blincselekmények esetében is magas a liten-
cia, az Onbirdaskoddsrol, testi sértésrél, rabldsrol, kifosztdsrél, erdszakos
kozostilésrdl csak ritkdn szamolnak be a hatésagoknak. Inkdbb a hajlék-
talanokat gondozé intézmények dolgozdinak emlitik meg ezeket a ko-
riilményeket, s ekkor sem kezdeményezik az ezekben vald eljarast. A
latencia magyardzdja az elkvet6tdl vald félelem is, hiszen az elkovets
kénnyen megtaldlhatja djra az dldozatdt. Amennyiben a hatésagnak va-
lamilyen, hajléktalan elleni btincselekmény a tudomadsdra jut, az elsé ver-
zi6 szerint sorstdrsai kozt kell keresni az elkovetSt. Ez nem is olyan egy-
szerl feladat, mivel nincs dllandé tart6zkodasi helytik, s azon személyek,
akik informadciéval rendelkeznek réluk, szintén mozgdsban vannak. Ez
a probléma elsdsorban a févdrosban jelentSs. Gondot okoz az is, hogy
egymdsnak gyakran csak becenevét, vagy a giinyneveiket ismerik, ami meg-
neheziti a kutatast. Ugyanakkor segiti a felderitést, hogy az ittas dllapot-
ban elkovetett blincselekmények, f6leg az emberélések, haldlt okozo testi
sértések sordn az elkdvetS esetleg nem is gondolja, hogy tette milyen
kovetkezményekhez vezetett, ezért nem valtoztat szokdsain, s igy rovid
idén beliil el lehet fogni. Altaldban az emberélésnél az elkovetd, elkove-
t6k néhdny napon beliil a hatésdg kezére keriilnek, ekkor ugyanis a haj-
léktalantarsak is fokozottabban mtikddnek egyiitt a hatésaggal, mint egy
egyszer(i, kisebb stilyu deliktumnadl. Ilyenkor a menekiilés, az elrejt6zés
a csekély anyagi lehet6ségek, és a mozgasteriiket alkotd, sziik személyi
kor miatt joval nehezebb, mint egy nem-hajléktalan elkévetének. A hajlék
nélkiiliek altal elkovetett cselekményeknél a vagyon elleni vétségek szima
a kimagasld, ezek sokszor a szabdlysértési érték alatt vannak, s gyakran
ezért sem jelentik be ezeket.

Osszegzés, tendencidk, jovoképek

A hajléktalanok szama egyes becslések szerinf 30-35 ezerre tehetd, de van-
nak, akik szerint ez a szam eléri az 50 ezret.”~ A hajléktalanoknak csak-
nem a fele a fé6vdrosban él. Jelenleg tobbségiik egyediildllo, de aggaszt6
jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy ha nem kovetkezik be valami-
lyen vdéltozds, egyre tébb és tobb csalad kertil az utcdra, mivel lakdsuk
fenntartdsanak koltségeit nem képesek fizetni (6k a potencidlis hajlékta-
lanok). A hajléktalannd vélds megeldzése érdekében pedig a bérlakdsok

33 Gombdcz Gyula: Hajléktalanok és biindzés, Beliigyi Szemle, 2000/11. szdm, pp. 102-105.
34 Uo. p. 98. valamint 168 6ra, XIV. évfolyam, 48. szam, p. 29.
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lakéit, albérléit fokozottabban védé torvényekre lenne sziikség, jelenleg
ugyanis nincs kell6en koriilbdstydzva ez a jogtertilet. A hajléktalanok el-
leni és az dltaluk végrehajtott blincselekmények szamdanak csékkenését
szintén a megel6zéssel lehetne elérni. A hajléktalansag kezeléséhez meg-
felel6 szallas, tisztadlkoddsi, élelmezési lehetéséget kellene biztositani, hi-
szen a hajléktalanok altal elkovetett blincselekmények haromnegyed ré-
szét a vagyon elleni deliktumok teszik ki. Blincselekményeikkel altaldban
meggélhetésiiket probaljak biztositani, s ezért gyakran ingatlanokat térnek
fel, hogy legyen hol aludniuk. Fontos lenne, hogy fokozottabban bevon-
jak 6ket a kozmunkdba, ahol is munkdjukért olyan jovedelmet kapndnak,
amellyel fedezni tudndk élelmezésiiket, s olcs6, de megfelel6 szdllasle-
het6ségekhez jutnanak. Ily médon le lehetne &ket kotni, éreznék, hogy
6k is hasznos tagjai a tarsadalomnak, s nem er6sédne tovabb az a szem-
léletet, hogy a tarsadalom ellenszolgdltatds nélkiil tartja el 6ket. A tdrsa-
dalom mas tagjainak is differencidltabb alldspontja alakulna ki réluk,
nem mélyitené a mar meglév{ ellentéteket, a sztereotipidkat veliik szem-
ben. Sziikség lenne a hajlék nélkiiliek megfelelobb tdjékoztatdsdra is a szdl-
las-, és esetleges munkalehet6ségekrdl, mivel sokuk e téren nem rendel-
kezik kell6 informdciéval. A munkaiigyi ellitds terén is reformokra van
sziikség, hogy ne legyenek kiszolgdltatva az alkalmi munkaaddik kényé-
nek, s ne alakuljon ki benniik az a tudat, hogy csak a btinozéssel élhetik
tdl ezt a helyzetet. A renddri, polgdri szervek, 6nkormdnyzatok és a haj-
léktalanokrol gondoskodé szervek fokozottabb egyiittmiikodése is kivanatos.
A probléma kezeléséhez a ment@szolgdlat, korhdzak nagyobb tolerancidja
is sziikséges, hogy ne zdrkézzanak el csupdn azért, mert a hajléktalan
nem éppen jol dpolt személy. Tény, hogy a fedél nélkiiliek kozt olyan
ritka betegségek, fertozések is el6fordulnak, melyekrdl az orvosok azt hitték,
hogy mdra mdr nem is léteznek.” Ezeknek az emberek az elldtdsa azon-
ban nem hdrithaté at arra a néhdny intézményre, szervezetre, amelyek
kifejezetten veliik foglalkoznak. Legaldbbis a mai ellatds mellett egyel6re
nem. A problémat iigiéegréltan kellene kezelni, a hajléktalan-elldtast diffe-
rencidlttd kéne tenni.”™ Jelenleg a hajléktalangondozds hetven szdzalékat
civil szervezetek végzik, az dllami normativa nem fedezi a sziikséglete-
iket. Orvendetes hir, hogy a kozelmiltban nyitotta meg kapuit az elsg
magdantulajdonii épiiletben miikédé hajléktalanszalls, a Ferencvarosban.
A hézat tulajdonosa egyéves hasznadlatra, ingyenesen ajanlotta fel a f6-
varosi 6nkormdnyzatnak. Remélni lehet, hogy ennek a kezdeményezés-
nek kovet6i is akadnak, s kézponti szinten is felhivja a figyelmet a haj-
léktalan-elldtds mielSbbi reformjdnak sziikségességére.

Mindezen problémdkat nem lehet néhany lépéssel megoldani, de va-
lamikor végre igazan, szakértk szerint egészen az alapoktol el kellene
kezdeni, mert a hajléktalansdgot mint jelenséget, sajnos, nem lehet leta-

adni.
® S szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy mi magunk csupan szeren-
csésebbek vagyunk, nem feltétlentil érdemesebbek.

35 Zsaru Magazin, 2001/50. szdm, pp. 52-53. és 1999/6. szam, pp. 8-9.
36 168 o6ra, XI. évfolyam, 48. szdm, pp. 28-29.
37 Mai Nap, 2003. janudr 15-ei szam, pp. 12-13.
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UTRAVALO

(Programvazlat a gondoskod¢ tipusu 1étszamleépitéshez)

PROGRAMALKOTO SZAKERTOK: Homonnai Csilla, Homonnai Szabolcs,
dr. Molndr Péter, dr. Straub Erika, Téthné P4l Agnes

Az Utravalé Kozhaszni Alapitvany szakértsi gazdasagi és
non-profit szervezetekben végzett képzési és tandcsaddsi
tevékenységének tapasztalatai, valamint a nemzetkozi és hazai
trendek figyelembe vételével dolgozték ki a gondoskodo tipusii
létszamleépitési modell — magyarorszagi koriilményekre — adaptalt

vdltozatdt, az Utravald programot.

I. Az Utravalé program rendeltetése, jellege

* A kornyezeti valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkoddsnak keserti
kovetkezményét jelenti az, amikor a véllalatok kénytelenek megvélni dol-
gozoiktdl, ami sok esetben csoportos létszamleépités formdjaban realiza-
l6dik. A humdnpolitikai tevékenységét elkotelezettséggel €s szakértelem-
mel végzd va’llalatoknak elemi e’rdeke hogy a csoportos létszdmleépz’tés sordn

* Munkacsoportunk e koncepcié gyakorlati megvaldsitasara dolgozta
ki az Utravalé programot, amely egy komplex képzési és szolgiltatds-csomag.
Rendeltetése egyrészt az, hogy a cégqtél elkiilditt dolgozokat segitse az elbo-
csdtds okozta trauma feldolgozdsiban; masrészt sokoldaliian felkészitse Gket kar-
rierjiik vijratervezésére, a munkaerdpiacon valo boldoguldsra, azaz a pdlyaviltds-
ra. A tdvozok szamdra nytjtott szolgdltatds egy sajatos iitipoggydsz sze-
repét tolti be, ami a vdllalati gondoskodds kifejezGje. (Az Utravalé pro-
gram a munkavéllalok ,kirajzasat”, kihelyezését (az , outplacement”-et)
segitl szolgdltatdsok egyiittesének is tekinthetd.)

* A programcsomag tobb szempontbdl is komplex jellegii. Mivel t6bb-
féle funkciot teljesit, és mert az elbocsatandé munkavdllalok kére (a cél-
csoport) is heterogén, moduldris felépitésit. lly modon a program nem egy-
szeri képzési-felkészitési aktust, alkalmat jelent, hanem egy tobb fizisbol
dllé folyamatot olel dt. Es végiil a program menedzselése, megvaldsitdsa tobb-
féle szakteriilet, illetve szervezet egyiittmiikidésével valdsithaté meg ered-
ményesen, és ebbdl kovetkezben a finanszirozdsa is tobbszereplds.
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II. A gondoskodé tipusu létszamleépités jellemzdi,
alkalmazasanak el6nyei

A korszeri humanpolitikai eszkézokkel €16, eurdpai véllalatok kérében
kiterjedten alkalmazzdk a tomeges létszamleépitésnek az un. gondosko-
dé tipusy, onfinanszirozd, p1acgazdasag1 modelljét. Orvendetes, hogy —
az elmult tiz évbdl — vannak mar kedvezé tapasztalatok a modell ma-
gyarorszagi alkalmazdsdval kapcsolatban is. (Tungsram Rt.-GE, DIMAG
Rt., Tiszai Er6mG-AES, ABN AMRO Bank, Caola Rt. stb.)

* A gondoskod¢ tipusu létszamleépités intézmények és programok
olyan egytittese, amely a munkdiltaté, a munkavillalok, a munkaerd-piaci és
érdekvédelmi szervezetek problémamegoldo egyiittmiikodésén alapul. Felhasz-
ndlja a régioban (kiils6) és a vdllalatndl (bels6) taldlhaté erdforrdsokat
annak érdekében, hogy a leépitésre kertilé munkavillalék negativ indulatai-
nak és energidinak dtforditdsival a munkaerd-piaci alkalmazkoddst segitsék eld.

* A létszamleépitésnek ez a formdja nemcsak azért javasolhaté a mun-
kaadodk szdmdra, mert a szokvanyos megolddsokhoz képest humdnusabb,
és mert a munkavallalok jovébeli elhelyezkedési esélyeit pozitiv — aktiv
— modon képes befolydsolni, hanem mert egyéni és csoportos szinten
egyardnt krizismegel6z0 szerepet tolt be.

* Ha a leépitésre késziil6 vallalatok vezet6i — redlis alternativakat ki-
nald, konstruktiv megolddsokat tartalmazé komplex csomagterv elSter-
jesztésével — érdemi pdarbeszéd kialakitdsit kezdeményezik az érdekvédelmi szer-
vezetekkel, akkor elébe mennek a fesziiltségek és konfliktusok kialakula-
sdnak és eszkaldléddsdnak. Csoportos létszamleépités esetén a preventiv
jellegii intézkedések és szolgdltatdsok segitségével megelozheték a munkabékét
veszélyeztetd megrizkodtatdsok (munkalassitasok, sztrdjkok, tiintetések).

* A gondoskod¢ tipusu létszamleépités dtgondolt — rendszerbe foglalt
— alkalmazdsa a munkadltaté szempontjabdl a létszamleépitéssel sziikség-
szerlien egylitt jaro koltségekkel vald ésszertl gazddlkoddst is jelenti. Itt arra
utalunk, hogy a munkaerd-piaci felkészitést és egyéb kiegészit6 szolgal-
tatdst is magdaba foglalé programok finanszirozdsit kiilonbozé partnerek (al-
lami, regiondlis és érdekvédelmi szervezetek) egyiittmiikodésével és kizos

tehervdllaldsdval lehet megoldani. Az Utraval6 program azért is koltségkimélo

hatdsii, mivel az intenziv és céliranyos felkészités révén nagyobb esélyt
teremt a munkavallaldk tjboli elhelyezkedésére; ebbdl kévetkezben 6ssz-
tdrsadalmi szinten — és hosszu tdvon — cs6kkenti a munkanélkiiliek sza-
madra kotelez6en nyujtando juttatdsok meértékét.

* Nagymértékii létszdmleépitések soran gyakran eldfordul, hogy a kez-
deti id8szakban a jol felkésziilt — piacképes tuddssal rendelkezé — munkavdil-
lalék tdvoznak el till kordn, ami tetemes veszteséget jelent a munkaltatok
szempontjabdl. A hosszi tdvon tervezd tulajdonos megel6zi a negativ
kovetkezményeket. Az Utraval6 program az érintett vdllalatokndl maradd
dolgozok szamdra a humdnus bindsmod, a gondoskodds, a torédés megnyilvd-
nuldsait jelenti, s ily médon a vallalatok imdzsdnak meg6rzését, javitasat
eredményezi; — végs6 soron az emberek stabilitdsérzését erdsiti.

* Az Utraval6 program illeszkedik a foglalkoztatdspolitika eurdpai unids
normdihoz, hiszen 6sszek6t6 kapocs szerepet tolt be az dllami munkaerd-
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piaci szolgdltatds, a véllalati felel6sségvallalds, a magdn munkakézvetités
és a civil szervezddések normadi és szerepvallaldsa kozott.

A TI1. fejezetben ismertetjiik az Utravald program felépitését és tartal-
mi vazdt.

III. Az Utravalé program felépitése és révid tartalma

Az Utravalé programcsomagot hdrom — egymdsra épiils — alrendszer alkotja,
amelyek egytttal a megvaldsitds f6bb fazisait is megjelolik:

* Kriziskezelés

e FElettervezés

e Touvdbbi életiitra felkészitd specidlis program

Mindhdrom alrendszer t6bb modulbdl épiil fel. Az egyes moduloknal
a megjelolt célokat leghatékonyabban szolgdlé munkaformdk (tréning;
személyes tandcsadds; csoportos, illetve egyéni konzultdcid) alkalmaza-
sdra kertil sor. ’

A kovetkezSkben az Utravalé programcsomag tartalmi vdzat ismer-
tetjiik, amelynek iddbeli folyamata a csatolt dbra segitségével attekinthe-
t6. Az 1. és 2. sz. alrendszerek esetében a szakértsk az Utravald projekt
munkacsoportjanak tagjai (Idsd a Mellékletben) — a 2.2. modul kivételé-
vel, amelyet a helyi munkatigyi szervezet szakértSje vezet. A 3. sz. al-
rendszer tréner-tandcsaddinak kivalasztdsa — a helyi igényekhez és adott-
ségokhoz igazodva — az Utravalé projekt munkacsoportjanak és a regi-
ondlis szakemberek egyiittmiikodésével valosul meg.

1. Kriziskezelés

1.1.TRAUMA FEL.DOI.GOZASA CSOPORTBAN

Cél: Az elbocsétdsbol szarmazé trauma feldolgozasa, a cégtdl valo levalas
segitése. (Munkanélkiiliek esetében a munkanélkiiliség okozta trauma
feldolgozasa.)

Munkaforma: tréning

Létsziam: 2 x 8-9 f6/csoport (egylittes létszdm max. 18 f&)

Szakértoi részvétel: 2 £6 tréner-tandcsado

Idétartam: 3 nap

Virhaté eredmény: A résztvevok kis 1étszdmu tréningcsoportban a tré-
ner-tandcsadé kozremiikddésével segitséget kapnak az elbocsdtds okozta
trauma kezeléséhez, valamint megrendiilt 6énbecstilésiik helyredllitdsa-
hoz. Elsajatitanak olyan technikdkat, amelyek lehet6vé teszik negativ tol-
tésti érzelmeik atforditdsat, illetve az 6nsegité moédszerek alkalmazasat.
(A szemléleti kiindulépont az, hogy az elbocsdtds nem egyenld a kisiklott
élettel.)
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1.2. TRAUMA EGYENI FELDOLGOZASA

Cél: A tréningen elsajatitott szemlélet és modszerek egyéni elmélyitése,
otthoni kérnyezetben torténé gyakorldsa, a veszteségérzet mérséklése,
megsziintetése.

Munkaforma: egyéni gyakorlds

Létszdm: az 1.1. sz. tréning résztvevéi (max. 18 £6)

Szakértoi részvétel: telefonon egyeztetett egyéni konzultdcié sziikség
szerint (2 {6 tandcsado)

Idétartam: az 1.1. sz. tréninget kovetd 1-2 hét folyaman

Viirhato eredmény: az érintettek nagy megrazkddtatds nélkiil tudoma-
sul veszik megvdltozott élethelyzetiiket.

1.3. TRAUMAFELDOLGOZAS 1LEZARASA

Cél: A trauma feldolgozdsi folyamatdnak lezdrdsa, sziikség szerint tera-
pids segitség nyujtdsa.

Munkaforma: egyéni tandcsadds

Létszam: max. 18 6

Szakértoi részvétel: 2 f6 tandcsadd

Id6tartam: egyénenként 1 déra, 6sszesen 1 nap

Virhatd eredmény: Az érintettek lezdrjdk a traumafeldolgozas folyama-
tat, és felkésziilnek az élettervezési programban val6 részvételre.

2. Elettervezés

2.1. ELETTERVEZO PROGRAM

2.1.1. Személyes erbforrdsok dttekintése, eqyéni élettervek elkészitése
Cél: Személyes erSforrdsok dttekintése, redlis 6nkép kialakitdsa. Az j
élethelyzethez igazodd egyéni élettervek és cselekvési programok kidol-
gozdsa, a pozitiv gondolkoddsmad elsajatitdsa.

Munkaforma: tréning

Létszam: 2 x 8-9 {6 tréningcsoport/f6 (max. 18 £6)

Szakértoi részvétel: 2 £6 tréner-tandcsado

Id6tartam: 3 nap

Virhaté eredmény: A résztvevék pszicholdgiai tesztek és interaktiv
modszerek alkalmazdsaval tdampontokat kapnak redlis 6nismeretiik, 6n-
képiik kialakitasdhoz és fejlesztéséhez. A résztvev6k — miutdn elvégezték
eddigi életpdlydjuk tobbszempontu értékelését, elemzését — a trénerek és
a tréningcsoport tdimogatdsaval megfogalmazzdk életcéljaikat €s elkészi-
tik egyéni életterviiket. Segitségiil haszndljdk a specidlisan erre a prog-
ramra kifejlesztett, élettervezé kérddivet.

2.2. MUNKAERO-PIACI HELYZETKEP

Cél: A résztvevSk a helyi munkatigyi szakember vezetésével olyan féru-
mon vesznek részt, ahol tdjékozédnak a munkaers-piac aktudlis infor-
mAcioirol.
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Munkaforma: csoportos tandcsadds (férum)

Létszam: a megel6z6 modulokban résztvevék (max. 18 f6)

Szakeértoi részvétel: 1-2 {6 helyi munkatiigyi szakért

Idétartam: 1 nap

Virhato eredmény: A résztvevek dttekintést és praktikus informacidkat
kapnak a helyi munkaeré-piacrél, amelyek alapjan lehet6ségiik van egyé-
ni életterviik és az aktudlis lehet6ségek Gsszevetésére.

2.3. SZEMELYES TANACSADAS (COACHING)

Cél: Az egyéni élettervek Osszevetése a munkaerd-piac kindlta lehetSsé-
gekkel és kovetelményekkel, az egyéni életterv megbeszélése tandcsado-
val.

Munkaforma: egyéni tandcsadds

Létszam: a megel6z6 modulok résztvevdi (max. 18 £6)

Szakértdi részvétel: 2 £f6 tandcsado

Id6tartam: 2 6ra/f6, 6sszesen 2 nap

Virhato eredmény: Az érintettek a tandcsadok mentori kozremiikodé-
sével redlis élettervet készitenek sajat maguk szdmara.

2.4. ONMENEDZSELESI, MUNKAERO-PIACI TRENING

Cél: Az érintettek 6nmenedzselési készségeinek fejlesztése, a munkaers-
piacon valé esélyeik javitdsa érdekében.

Munkaforma: tréning

Létszam: 2 x 8-9 f6/csoport

Szakértoi részvétel: 2 £6 tréner-tandcsado

Id6tartam: 3 nap

Virhato eredmény: A tréning résztvevdi elsajatitjdk a munkaerd-piacon
valé boldoguldshoz sziikséges ismereteket és készségeket.

3. Tovdbbi életiitra felkészitd specifikus program

Cél: Minden érintett — egyéni vdlasztdsa szerint — kapja meg a sziikséges
felkészitést életpdlydja tovdbbi menedzseléséhez.

Viirhato eredmény: A résztvevok elsajatitjdk az egyéni életterviik meg-
valdsitdsahoz sziikséges specidlis ismereteket és készségeket.

A specifikus modulok tartalmanak véglegesitése a mindenkori aktud-
lis célcsoportrol szerzett informdcidk birtokdban, s a helyi szakemberek
kozremtiikodésével zajlik. Terv szerint — tobbek kozott — sor kertil a Val-
lalkozéi ismeretek, Alldsvaddszat, Atipikus foglalkoztatdsi formdkra valé
felkészités, Nyugdijkori életvezetés, Onsegitd csoportok alakitdsa, On-
kéntes munkavégzés stb. modulok megtartasara. Ezeket a specifikus mo-
dulokat koévethetik az dtképzési és szakképzési programok.

Z4ré megjegyzés: Az Utraval program ismertetett modellje az aktu-

alis igényektdl, a célcsoport jellemzGitsl, a helyi adottsdgoktdl fiiggden
Olt konkrét format. Ezért készen dllunk arra, hogy — bdrmelyik érintettel
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(Munkatigyi Kozpontok, Munkaadok, Szakszervezetek, Pilydztato szervek, Ban-

kok) egyiittmiikodjiink a program megualdsitdsiban.

IV. Az itravald program folyamata

1. Kriziskezelés

1.1. Trauma — >  1.2. Egyéni — > 13. Lezdrds

feldolgozasa feldolgozas (1 hét) tandcsadds (1 nap)
csoportban (3 nap)

2. Blettervezés

2.1. Elettervezé 2.2. Munkaerd-piaci 2.3. Személyes
program helyzetkép (1 nap) tandcsadds
(coaching) (2 nap)
— —_—
Személyes Egyéni 2.4. Onmenedzselési,
erSforrasok  élettervek munkaerd-piaci
Attekintése elkészitése tréning (3 nap)
(2 nap) (1 nap)

l

3. Tovdbbi életitra felkészits specifikus modulok
(kiegészitve a lokalis szakképzésekkel)

l l l l

Villalkoz6i Allasvadészat, Atipikus Nyugdijkori
ismeretek, alkalmazotti foglalkozta- életvezetés,
készségek stdtusra tdsra valo Onsegitd
fejlesztése felkészités felkészités csoportok

Melléklet: munkacsoportunk bemutatdsa

Az Utravalé program kidolgozdsa 5 tagi munkacsoportunk fejleszté
munkdjanak eredménye.

Kazosen wvillalt filozdfidnk:

Eletpdlyank bejardsa sordn a véltozdsokat, a sorsforduldkat az egész
életen 4t tart6 tanulds Gsvényein haladva konnyithetjiik meg, mikézben
folyamatosan toreksziink a belsé béke, harménia kialakitdsdra, karban-
tartdsdra. Szakmai munkdnkat ennek a filozéfidnak a jegyében végezziik,
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s ez az irdnytlink személyes fejlédésiink sordn is. Valamennyien rend-
szeresen részt vesziink kiilénb6zé tovabbképzésekben.

Interdiszciplindris munkacsoportunk tagjai:

* Homonnai Csilla pszicholégus (32 éves),

* Homonnai Szabolcs idegenforgalmi szakmenedzser (25 éves),
e dr. Molndr Péter jogdsz (27 éves),

e dr. Straub Erika kozgazddsz (46 éves),

e T6thné Pal Agnes szociolégus (53 éves).

Munkamodszeriink:

Az aktudlis projektek szakmai kovetelményeihez igazoddan véltozé
személyi Osszetételben végezziik munkdnkat. Stabil csapatunk emellett
kiterjedt munkatarsi garddval dll kapcsolatban, akikkel hal6zatos koope-
raciéoban dolgozunk.

Szakteriiletek, munkatapasztalatok:

Valamennyien tréner-konzultdnsként dolgozunk és szervezetek, cso-
portok, illetve egyének szdmdra végeztiink-végziink képzési, tandcsaddsi,
szervezetfejlesztési, valtozds-menedzselési tevékenységet. Munkdnk je-
lent6s része a véltozds, a bizonytalansdg — szervezeti, csoport és egyéni
szintli — kezelése koré fliz6dik fel. Van kozottiink klinikai tapasztalatok-
kal rendelkezd pszicholégus, vezet6i coachingot végzé tandcsadd és a
csoportépitésben nagy gyakorlattal bir6 tréner.

Az dltalunk mifvelt szakteriiletek, tematikai eqységek a kovetkezok:

* személyiségfejlesztés, csapatépités, vezetSi készségfejlesztés, konf-
liktus-kezelés, egyéni és szervezeti szinti vdltozaskezelés, stresszkezelés;

* assessment center, trénerképzés, pedagdgus tovdbbképzés, nevels-
otthoni fiatalok szocidlis készségfejlesztése, munkanélkiiliek munkaers-
piaci felkészitése;

* tananyagfejlesztés, oktatémunka graduadlis és posztgradualis képzé-
sekben, munkanélkiiliek elhelyezkedésével kapcsolatos kutatds.

Referencidink (kiemelések):

* For profit szféra: Antenna Hungdria Rt., Eurosped Rt., Févdrosi Viz-
miivek Rt., General Electric Rt., Magyar Posta Rt., MAV Rt Merlin Gerin
Zala V111amossag1 Kft., Mobil O11 Schneider Electric Hungana Rt., Westel
Mobil Rt. ;

* Non profit szféra: DOWN Alapitvany, Magyar Ertelmi Fogyatékosok
Sportszovetsége, szdmos megyei és févdrosi pedagogiai intézet, tantes-
tiilet, illetve nevelSotthon. (Tdmogatdk: Soros Alapitvany, PHARE de-
mokrdcia-fejlesztési projekt, K6zosen a jové munkahelyeiért Alapitvany
stb.)
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HABERMAN ZOLTAN

~Ahhoz, hogy elviselje az ember

a stresszt, kellett valami olddszer”
H. J. hajléktalan a hajléktalanelldtasrol

Az alabbi életutinterjit egy olyan otthon — hajlék — és fedél nélkiil
maradt férfival készitettem, aki a hajléktalanellatdst a kezdetektdl a
jelenig a sajat €letpdlydjanak részeként, beliilrdl élte és tapasztalta meg.
H. J6zsef kliensem a Valt6-Hazban — abban az atmeneti otthonban,
amelyben az alkoholista hajléktalanoknak kindlunk esélyt arra, hogy
szenvedélybetegségiiktSl megszabaduljanak, és megprobdljanak
visszailleszkedni a tdrsadalomba. H. J. kulcsfigura az altalam
vezetett zdrt onismereti csoportban, és ezt nemcsak kiilsé
megjelenésének (hatalmas termet, 6sz szakall, erételjes, mély
’ organum), hanem nyiltsdganak is koszonheti.
Elettorténetébdl kirajzolodik egy tdrsadalmi réteg markdns
képviselSjének — H. J. szakmunkds — életformdja, szokdsrendje,
szemlélete, gondolkoddsmddja. Vallomadsai egyszersmind
hiteles tantsagtételt adnak az alkoholizmus természetérdl.

Csalad

Sziilettem, rossz helyre, nem gazdag csalddba néttem fel, a villanyszerel
iskoldt elvégeztem, ipari tanuldként, és utdna 73-ban megndstiltem, tul
fiatalon.

Ment a sport, azt kellett volna még keményebben csindlni. De meg-
nésiiltem, onnan sziiletett egy lanyom. Aztdn nem tartott sokdig a buli,
mert az anyésomndl laktunk, hdzmesterséget véllaltunk, tigy jutottunk
lakdshoz. Kozben feldjitottak a liftet a hdzban, a liftszerel6 ott maradt,
én meg elmentem. De normdlisan, kulturdltan, Isten dldjon, nem tetszik,
mehetiink arrébb. Na, aztdn tulajdonképpen akkor kezd6détt ez a prob-
léma, mert hdt nekem az édesanyam meghalt, nem is nagyon ismertem,
voltam 2 éves, apdm megndsiilt még egyszer, és a neveléanydm az ko-
keményen éreztette, hogy nem vagyok édes gyermeke. Van egy 6csém,
az neki édes fia, nekem féltestvérem, de minden a gyerek, aztdn ami
maradt, az én vagyok, tigyhogy amikor kiilon mentiink a nejemmel, én
nem is mentem haza, albérletbe koltéztem. Budafokon laktam egy dara-
big, aztdn hol itt, hol ott, valtoz6 helyeken, igy sodrédott az ember az
élettel. Apdmmal mindig taldlkoztam, mert 6 rendes ember volt, csak
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ahol laktunk, a Fiirj utcdban, az egy szoba komfortos lakds volt, amikor
én ndstiltem, annak ortilt a muter, hogy elmentem otthonrdl, mert eggyel
kevesebben lettiink. Miutdn elvdltam, elGszor csak kiilonkoltoztem, de a
gyerek miatt nem akartam én torturdt, mondtam, lathatds, odamegyek
véletleniil, nincs ott a gyerek, az anyésom nem enged oda, akkor nem
lesz ott j6 vildg, vagy a liftszerel$ esetleg beleszdlna, akkor balhé lenne.
Na széval, onnan elmentem, onnantdl kezd6détt ez a hanyattatds, albér-
let albérlet utdn. 75-76 kornyékén vdltunk el, és akkor én, amerre fujt a
szél. Dolgozni mindig dolgoztam, megélhetésemmel nem volt probléma.

Villanyszerel6 a szakmdm. A Gellért Szall6tdl kezdve, ott voltam, ke-
mény, majdnem 6t évig. Aztdn szovetkezetbe. Ismerdson keresztiil min-
dig volt munka. Akkor mdr éltem ugy is, hogy éjszakai munkdt véllal-
tam, és anydm nem volt otthon napkézben, mert dolgozott, és akkor
szegény apam a Postdandl meldzott az igazgatdosdgon, amikor a muter
elment reggel dolgozni, én az éjszakai munkdbdl hazamentem aludni az
apamékhoz. Ejszaka meg mentem vissza dolgozni. Aztdn utdna jétt az a
buli, azt hiszem, 80 kérnyékén, megkeresett egy régi gyerekkori bardtom,
hogy épitkezik, tudnék-e segiteni neki. Tudtam. Akkor lekéltoztem ha-
rom évre Gydlra, mert ott épitkezett a Zoli bardtom. Es ott volt egy kis
hdz a nagy épiilet mellett, és én ott siman ellaktam majdnem hdrom évig,
onnan jartam f6l, akkor a Szovtervnél dolgoztam a Hertelendi utcdban.
Es akkor jott a f6 csapas, mert édesapam meghalt 83-ban, és akkor mar
otthon voltam, mert lebetegedtem, valamilyen virusos szart dsszeszed-
tem, keményen ledontétt a labamrdl, a muter végiil is engedte, hogy
ottmaradjak, mert latta, hogy tényleg szarul vagyok, megesett a szive
rajtam, na és apdm ott halt meg, sajnos pont a karjaimban. Na, akkor én
kaptam valamilyen fejlévést, mert egy hétig nem birtam enni, egy falat
nem ment le a torkomon. A koérzeti orvosunk, az egy nagyon rendes
bacsi volt, elmentem hozzd, mondtam, Kdlman bécsi, elég szarul vagyok,
azt mondta, latom rajtad, fekiidj le, nem is engedett sehova, ment6t hi-
vott, és bevittek a Janosba. Beraktak az intenzivre, hogy megnézzék, mi
bajom van, hal” Istennek nem taldltak semmit, csak idegkimertiltség volt.
Kaptam naponta 6 andaxint, aztdn viszontlatdsra. Es akkor otthon laktam
a muterndl, apdm temetésére sem tudtam elmenni, mert akkor kérhazban
voltam. Ottmaradtam az anydmnal, az 6csém még ott lakott, és akkor
ismerkedtem meg a mdsodik nejemmel. KSlcsénds barati viszony volt
el6szor, aztdn Osszejott a dolog. Na most, hogy ezt anydm megtudta,
hogy nekem egész komoly kapcsolatom van a hélggyel, és volt lakdsa
rdaddsul, id&sebb volt 7 évvel, mint én, de az nem volt probléma, abban
a pillanatban megindult a harctéri mtivelet, mert elég gyakran eljarkal-
tam hozzd, volt amikor ott is aludtam, hat egybél kezd6d6tt, hogy mikor
mész, mikor kolt6zol.

Es volt egy olyan buli, hogy ott voltam harom napig. Abban a pilla-
natban a muter fogta, kicserélte a zdrat, hogy ide be nem teheted a ldbad.
Nahadt, aztdn maradt is ez a kélcsénds viszony, fogta magat, és kiturt a
lakdsbdl. Raaddsul akkor még megvolt ez a kényszer kijelentés, vagy
hogy hivtdk, elment a tandcshoz, és megmondta, hogy én 6t honapja
nem lakom ott, és viszontldtdsra, automatikusan lehtuztak a jogosultsdg-
rol, kijelentettek a lakdsbdl. Aztan Gsszekoltoztem ezzel a holggyel. Egy
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id6 utdan 6sszehdzasodtunk, hivatalosan is, mondvan, hogy most mar le-
gyen neve a gyereknek, aztdn kemény hét évig birkéztunk egymadssal.

Na és ott kezd6dott az a tortira, szegény apdm, mig élt, ittam ren-
desen. Nem ugy, hogy életveszélyesen, nem mentem el, ha s6érézni kellett
vagy borozni, de akkor, hogy szegény apam meghalt, megcibalt engem
a haldla, na akkor fogtam, nem ittam, nem dohdnyoztam, hét hénapig
egyfolytdba’. Aztdn az 6csém miatt kezdtem el. Nem, az is hiilyeség volt,
akkor mdr pidztam. A bardti kor, volt egy kispdlyds csapatunk, nagyon
jo brigdd, minden vasarnap mentiink, ez ott volt a 12-es Karolina uti
végallomdsaban, és ott volt egy Karolina kocsma. Es ez a Karolina vélo-
gatott egy nagyon jo brigad volt, volt koztiink 60 éves, meg 12 éves. Na
és ott reggel taldlkoztunk, megittunk egy felest, egy sort, és aztdan men-
tiink futballozni, ha esett, ha fijt, ha szakadt a hé. Eveken keresztiil csi-
naltuk. Ja és kozben az 6csém megndsiilt, én lettem a tanuja, akkor mar
egytitt €lt a Marival, és az Gesém kért egy liter pdlinkdt, mert valamilyen
tinnep volt. Es nekem volt egy ismerésom, akivel egytitt fociztam, vidéki
gyerek, mondta, hogy van neki finom hazi palinkdja. Es hogy hoz. Jél
van, mondom, hozd, viszem a kélyoknek, aztdn kész, majd kifizetem.
Na és vége volt a foci bulinak, sz6l a Karcsi a futballpdlya mellett. Ad-
dig-addig erdészakoskodott, mondjuk én voltam a gyenge, hogy igyak
meg egy felest, kostoljam meg. Hat mondom: értsd meg Karcsikam, nem
iszom, tudod jol, korsé jaffa és kész. Na, addig-addig beszélt, mig meg-
késtoltam a pdlinkat. Valéban joé volt. Vittem hazafelé a litert, és kézben
vissza kellett menni a srdcokhoz a Karolindba, ott volt még a futballcsa-
pat, beszélgetni, de kozben a fejembe szallt a palinka. Bementem a kocs-
madba, az Agikdm, a csaposlany, mdr rakta ki a korsé jaffit. Mondom
nem kérek, egy fél barackot oda, meg egy kors6 sort légy szives, meg
egy cigarettat is, mert rd akarok gydtjtani!

Ha akkor megdllom a pidzast, akkor nincs semmi gond, még a mai
napig sem. De ez a hiilye pdlinka beb...ott, és mondom, az Agi nem
akart adni inni. Mondta, hogy neked nem adok semmit, egy kors¢ jaffat
kapsz, aztdn mehetsz a francba. Na, olyan nincs, hogy én nem iszom, ha
mar elhatdroztam, hogy most szomjas vagyok. Es aztdn igy visszazuhan-
tam a pidzdsba kellemesen. Aztdn én még tovdbb egylitt éltem a nejem-
mel, utdna lett csak az eskiivénk. Kézben az 6csémnek volt az eskiivdje.
Aztan az 6csém elkoltozott otthonrol, mert az apdsa moédosabb brigddbdl
szarmazott, vettek nekik kiilon kis lakdst, még a mai napig is lehet, hogy
ott laknak, mert az 6csémmel tobb mint 10 éve nem taldlkoztam. Aztan
igy szépen éldegéltiink, és az az igazsdg, hogy komolyabban elkezdtem
mar iszogatni. Abban az id6ben alakitottunk egy kis szovetkezetet a ma-
sik H.-val, a Gyurival, & lakott veliink egy emeleten a Bocskaiban, ahol
laktunk.

Csindltunk egy kis szovetkezetet valami 6ten, és akkor ott dolgozgat-
tunk. Na most én reggel mentem dolgozni, akkor divat volt még ez a
9-6rdig tarto szesztilalom. A kozértesek mind rendes ismerdsck voltak,
jo reggelt, csékolom, akkor mdr benne volt a zacskéban a 2x2 dl barack...
Akkor a Széna téren meléztunk, mindig én értem oda legkordbban, mert
a tobbiek vidéki srdcok voltak, mire Sk odaértek, eljott a 9 o6ra, hogy
most mar lehet inni, na és akkor jott, hogy vesziink 6t sort, aztdn meg-
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isszuk délutan. Otthon mindig volt egy vagy két sér, a nejem nem volt
iszdkos tipus, tehdt megivott egy sort, akkor harom hétig mosolygott t6le
egyfolytaban. Utdlta. El tudom képzelni, milyen szar volt mellettem. Az-
tdn a mai napig is tartjuk a kapcsolatot. Most mesélem neki, hogy a
francba birtad te, aki nem iszik, hat én rosszul vagyok, ha félszdllok a
metrdra, vagy akdrmire, a paraszt meg megdll mellettem és fijja a vodkat
vagy a kisiistit. Hat én, hogy nézhettem ki abban az idében, mikor a
Dudus tényleg nem ivott, én meg tigy hazamentem, megittam azt a két
sorémet, de mdr gy mentem haza, hogy délt bel6lem a piaszag, szen-
vedett téle. A mai napig is r6hég, hogy miért nem akkor jutott eszembe.
Latod, b” meg, ez 10 évvel kés6bb jott. Na és akkor szép csendesen él-
degéltiink egymds mellett, aztdn szerintem elég volt neki, mert anyagi
problémdank nem volt, mert az 6 bdtyja, az én ségorom az kint élt Auszt-
ridban. Na most, nem volt egy kétforintos gyerek, mert ilyen kellemes
vagyona volt neki, én kijartam hozza dolgozni. Ott siman megkerestiink
annyi pénzt, amennyit nem szégyelltiink. Széval megvolt mindeniink. Es
akkor jott az a buli, hogy még dolgoztam, és eltért a bokdm, meg a
sarokcsontom, mert le kellett ugrani egy létra tetejérdl, aztdn talpra es-
tem, mint a macska. Ez kint volt Szentendrén, behozott a f6nck az SZTK-
ba kocsival. Na és az volt a mdsik buli, hogy én aznap tgy mentem ki
Szentendrére, hogy mdr megittam a fél liter pdlinkdmat. Nem a pia miatt
estem én le, nem voltam én részeg. Az volt mdr szomord, hogy az italtol
mdr nem tudtam berdgni. Hat kérhdz, mondom Jézus Madria, koérhdz,
folhivtam a nejemet, mondom, itt vagyok az SZTK-ba, gyere ide, mert
visznek innen a kérhdzba, mert szétment a bokdm, meg a sarokcsontom,
de hozzdl egy dobozos sort, mert piszok szomjas vagyok. Megnézte a
manus a rontgenfelvételt, gyonyord, operdlni kell a labdt. Hat mit kell
csindlni? Rakjal rd valami cip6t, aztan megyek a francba, nehogy operdlni
kelljen! Aztdn a nejemnek elmesélte, hogy mik az esélyeim, hogy néz ki
a bokam, szildnkosra tort a sarokcsontom spirdlisan. A bokdmat drétoz-
zak, a sarokcsontomat csavarozzdk, széval van vele munka elég, mert
ha nem csindltatom meg, akkor vildgéletemben sdnta maradok. En meg
imddtam futballozni. Hit mondom, hogy fogok én ott santan szaladgdlni,
a nejem mondta, hogy maradjak csak szépen nyugodtan, rendben van,
ittmaradok, de csak tigy, hogyha legkozelebb jossz latogatni, hozzal 2 dl
barackot. Mert ott is ez volt, mdr akkor féltem én attdl, hogy egyik pil-
lanatrdl a masikra abbahagyni a pidldst. Na és akkor csindltuk azt a triik-
két, ldttam a nejemen, hogy nem tetszik neki a dolog, és mondtam, figyelj
ide, megoperdlnak, 6sszeraknak, hazamegyiink, van otthon valami inni-
val6? Hogy még van, valami pdlinka vagy sor a htit6be’. Na mondom,
figyelj ide, megkapom a zdrdjelentést, viszontldtdsra, hazamegyiink,
megiszom a hitészekrényt, aztdn utdna felejtsél el engem a pidval. Ab-
bahagyom, a francba. Hazamentem, Jack Norris videén, megittam a pa-
linkat, meg a két sort, és mondtam, hogy nem kell tovabb. Na most az
volt a probléma, hogy nem is ittam, de a cigarettdt azt nem tettem le.
Akkor dohanyoztam, de nem ittam. Mondtam a nejemnek, hogy nem
kell nekem semmi mds, hozzdl naponta egy liter idit6t, mert nem tudtam
mozogni, fekvégipszem volt 2-3- hétig. Nem is volt semmi probléma,
csak a szovetkezet, ahol dolgoztam, az nem fizetett tdppénzt. Na madr-
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most a nagy SZTK-ba kellett bekiildeni a tdppénzes papiromat, és a Fi-
umei Gt majd postdzza a pénzt. Na, de itt kezdddtek a problémak. A
nejem egyediil keresett, hat kettének kevés a pénz. Hit mondom, nézd,
amikor dolgoztam, akkor nem volt kevés, mert nem kerestem én rosszul,
most ez van, nem kiildik a tdppénzt.

Végiil oddig fajult a dolog, hogy az 6 cégiiknél, a Postandl volt egy
SZTK-ligyintéz8, meg az osztdlyvezetd kezdett el telefondlni, hogy mi
van a H. Jézsef tappénzével, és lazan elutasitottdk, ugyan kérem, hét
nydr van, mindenki szabadsdgon, majd szeptember kérnyékén taldlko-
zunk. De mondom, hét cséd volt az anyagi résznél, na és aztan akkor
kapott el a gépszij, mert egyfolytdban kaptam a kottdt a nejemtdl, hogy
ez nincs, az nincs, meg semmi nincs. En meg ott nyeltem, nyeltem, mond-
tam, hogy értsd mdr meg, b’ meg, hogyha nem kiildenek pénzt, honnan
lopjak neked? Szoéval kezdett dtcsapni a hullim a fejem folott. Ja meg
kézben az volt a buli, hogy a Téni haverom egyszer hozott fel pidt, meg-
ittuk, és én hiilye beraktam a gardrob szekrénybe az iires sorosiiveget.
Hazajott a nejem, elkezdte rdmolni a gardréb szekrényt. Hopp, egybdl
lebuktam a sorrel, kész. Hozta ki tiintet6en, hogy ez mi. Mondom: itt volt
a Toni, aztan sor6zott. Miért dugtam el? Hat miért, hagyjal engem békén.
Na aztdn nem tetszett neki, hat nem csoddlom, és akkor madr kaptam
egy-egy tdppénzt, de akkor mar késtolgatott, hogy ez igy nem mitikodik.
Mondtam, hogy figyelj ide, b’ meg, nem zabdlok itt mdar kdrtilbeliil ha-
rom hoénapja rendesen, ja meg ezt a Mangé névre hallgaté iditst ittam,
és az meg drdga volt. Mondta, hogy valami olcsébbat hoz. J6, mondtam,
nem érdekel, iszom vizet. Csak a cigaretta meg ott volt sajnos... Aztdn
mondta, hogy sok a kiadds, szoval elkezdett anyagias dolgokba &tfor-
dulni a dolog, na én akkor fogtam magam és kellemesen bezsongtam,
nem egészen gy miikodik az, mert én a lakast javitottam, mindent amit
kellett, megcsindltam. Es akkor bardti mozdulattal lekaptam a bdrszek-
rénynek az ajtajt, és abba’” volt egy vaskazetta, abba” volt ékszer, meg
ez meg az, én kivettem a készpénzt szép csendesen, és mankdval, dgy
ahogy voltam, elmentem a Bocskai névre hallgaté presszdéba, az volt a
legkozelebb, ismer@s is volt nagyon sok, és unicum, sor, szarok én a
vildgra, ne szérakozzék velem a né! Hazamentem, és nem akart been-
gedni a nejem. Mondtam neki, asszony, tisztdban vagyunk egymads fizikai
erejével, meg az ajté szilardsdgaval. Mondtam, drdga csillagom, hidba
van manké a ldbam alatt, én tokostdl kiveszem az ajtét, és akkor még
arra is kolteni kell, tudod drdgam. Hogy fog az kinézni. Na végiil is
rajott, hogy jobb, ha végiil enged. De akkor mdr jott ez, hogy gy men-
tiink el egymds mellett, mint két idegen. Szdval azért én ezt nem birom
megszokni, ilyen nincsen. Mondtam neki, mondjad, mi baj van? Hogy
hat j6 lenne, ha elkdltéznél. Na mondom, j6, elmegyek, keresek albérletet,
vildgos? Vilagos is lett, kerestem is Budadrson, aztdn fogtam és elkoltoz-
tem, mert egyszertien mdr hét év volt. Mondjuk, biztos, hogy a pia tette
be, a mai napig is normadlisan megvan, nem kellett volna talan ennyire
pidzni. Ugyhogy az lett a vége, hogy kikeriiltem Budaérsre albérletre,
egy id6s hdzaspdrhoz, ott meg dllanddan emelték a lakbért, mondtam,
k6szonom szépen, viszontldtdsra. Odaaakoltoztem egy cimboramhoz a
Villdnyi ttra, a Gyurihoz. Aztan ott nagyon cstiinydn megszivattak, anya-

Esdy 2003/4

67



68

ESETTANULMANY

gilag k6keményen, mennyit dolgoztam csak egyediil a brigadba, a Gyuri
az rokkantnyugdijas volt, mert agyvérzése volt. Meg a sok link haverja
is foljart. Na mindegy, aztan igy nem maradtunk egymads mellett. Gyu-
rikdt nem bdantottam, mivel hogy izé volt, fél oldala le volt bénulva, de
mondtam, hogy én elmegyek. Na és akkor kezd6dott a jopofa dolog,
hogy kikeriiltem a Kelenfoldi pédlyaudvarra.

Hat ez volt 89-90 kornyékén. Kozben el is vdltam hivatalosan. Na
most ott csindltam egy marha nagy baromsdgot, de ez mdr természettsl
fligg. Aranyos volt a rendGrségi razzia, €jszaka példaul, allandé bejelen-
tett lakcimem ott volt, hogy XY utca, ennyi meg ennyi, és nem volt
messze a palyaudvartdl rdaddsul. Es akkor kérdezi a rendér, hogy mit
keres maga itt? Hat mondom, nem jott 6ssze a nejemmel a dolog, és szép
csendesen eljottem, és nem tudok bemenni. Azt mondta, hogy nézze
uram, soha nem taldlkoztunk, vildgos? Vildgos. Azt mondta, hogy men-
jen be, szép csendesen, ha nem engedi be, rigja be az ajtét, tigy ahogy
van, ezt igy mondta az akcidcsoport, ilyen civil ruhds rendér. Azt mond-
ta, menjen be ajtostdl, iljon le a szoba kozepére, onnan magdt ki nem
tehetik. Olyan nincs, hogy kihivja a renddrséget, hogy magat dobjak ki,
a rendSrnek mutassa meg az igazolvanyat, hogy itt az dllandé bejelentett
lakdsa, aztdn viszontldtdsra. Mert amikor engem az anydm kijelentett a
Fiirj utcai lakdsbdl, 6 egy évre rd bejelentett magdhoz, erre a Bocskai
ttira. Tehdt onnan engem nem tudott volna kidobdlni. Mondom, rendben
van, hogy igaza van, de nem vagyok ilyen tipus, hogy bemenjek ajtostol
a hdzba, meg tgy, hogy késsel a kezemben sétdljak, meg 6 is gy sétdljon,
meg hogy én kint lakom a konyhdban, te meg a szobaban, hogy néz az
ki. Ha azt csindlom, semmi bajom nincs, még a mai napig sem.

Széval ezt egyszertien nem tudtam megcsindlni. Akkor inkdbb kint
alszom Kelenf6ldon, és kint is aludtam egy j6 darabig.

Na de az igazsdg az a buliba, hogy végig jartam ezt, de az ivas se
tgy kezd6datt... Amikor Budadrson laktunk, nekem egy fél liter bor elég
volt. Az volt 92-ben, most, hogy elértiink 2000-be, mar nem volt elég
hérom liter. Es itt az volt a szomord, hogy nem voltam bertigva, de sziik-
ség volt erre a szarra, hidnyzott, hogy nincs meg az az alland6 nyomds,
nincs meg a szint. Ha nem volt, akkor az volt az els6, hogy valahonnan
szerezni kéne! Ez volt régen is, amikor nés szakaszba voltam. Ugy hogy
aztdn igy keveredtiink a nagy hajléktalansdgba.

A hajléktalanelldté rendszerben

90 kornyékén, akkor keveredtem Kelenféldre, a Kelenféldi palyaudvarra.
Es akkor hallottuk ezt, hogy a Nagy Bandé folkarolta ezt a brigddot,
mert a Déli palyaudvarra, magdba a varéterembe bekoltozott, mit tudom
én hany hajléktalan. Es ott, ahol a jegyet drultdk, azt a helyet teljesen
elfoglaltak, 1épcsd, irdatlan allapot volt. Es akkor jott ez a Nagy Bando
téle felkarolds, hogy elviszi 6ket Csillebércre, Uttérétaborba.

A Kelenfoldi éjszakai varéterembe’ ott volt mindenféle dolog, akkor
miikodott a bolhapiac, a KGST-piac, lengyel, romdn, ukrdn, mit tudom
én mindenféle fajtabdl. Délutdn 5-6 6ra koriil mar oda kellett menni, hogy
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padod legyen, éjszaka tudjdl hol aludni, és ott kellett azon szigortan
ticsOrégni, mert ha elmozdultdl, hdrom percen beliil nyolcan iiltek rajta.
Ha éjszaka ki kellett menni WC-re, azt j6 volt mdr lefekvés el6tt elintézni,
mert nem birtdl leiilni, annyian fekiidtek. Mindenféle vdsaros, minden-
féle druval, ott ettek, ittak, szoval iszonyu volt. A renddrség az bejott,
benézett az ajtén, ldtta, hogy nem tud két lépést menni, aztdn szevasz,
jol van.

] Ott volt hdrom vagy négy ilyen éjszakai kocsma. Ott voltak kalandok,
meg torténetek... Bejottek, aztdn elmesélték, hogy 6k ott az urak, mondta,
hogy menjek, nyugodtan hagyjam ott a padot, mondtam, hogy nem egé-
szen ugy miikodik az, drdga baratom, és akkor ott siman meg kellett
pofozkodni, hogy én a padon ottmaradjak. Félni nem féltem madr akkor
sem. Ott meg kellett harcolni, hogy ne zavarjdk el, ahol alszik.

Na és ez a csér6 Makovec Ferenc, az 1gy jarkalt, nézegette az éjszakai
palikat, és t6le tudtam meg ezt az izét, hogy a csillebérci taborbdl elkol-
toztek, az a részleg megsziint, és oda atkoltoztek, ilyen honvédségi ta-
borba, ami Budakeszi, meg Budadrs kozétt van, és hogy el lehet oda
menni jelentkezni.

Hat a 140-es busszal lehetett menni, Budakeszi, meg Budadrs kézott
az erd6 szélén. Ott volt az ISG névre hallgaté régi hadigyar, ott csindltak
a mindenféle fajta fegyvereket. Na és ott, az ilyen erdds rész volt, de ott
volt két nagy 16tér a honvédségnek, és ezek voltak a 16térnek a kiszolgald
éptiletei, konyha flird6, minden, ami kellett, hdlohelyiségek, kulturszoba
iroddk, orvosi szoba, minden. Teljes, komplett felszerelt tibor volt. Es
akkor még, mert a honvédség felligyelete alatt csindltdk ezt a tdbort, a
dr. Pintér Misi bacsi volt a honvédség részérdl, és ez az Anna volt a
vezetGje a tdbornak, és hat volt mellette ilyen kiszolgdlé személyzet. Es
elég nehéz volt bekertilni, mert orvosi vizsgdlatra kellett menni, meg kii-
16nb6z6 papirokat beszerezni, és olyan kellemesen, 2-300 f6s volt a tabor,
és hadt tizenheten-huszan laktunk egy szobdban, emeletes dgyakon. Na
és én akkor is dolgoztam, ugyantgy, mint amikor ott aludtam a pélya-
udvaron, utcdt sepertem, meg alkalmi munka, ami jott. Mert volt mindig.
Voltak olyan ismer8sok, akik vittek, széval nem éheztem én kiilondseb-
ben, csak hat megsem olyan volt, mint a régi. Es ez a Makovec gyerek,
ez a szerencsétlen, 6 nem vett részt ilyen hajléktalan szdllasokon, kint
lakott a Déli palyaudvaron, neki ott meg volt d4gyazva, ott volt az iroddja,
ott is halt meg szegény, mert révid idén beliil meghalt, csérékam nem
birta az Eva vermutot. Azt rettenté modon itta, mint mds a vizet. Aztan
az ki is végezte. Na és akkor igy keveredtem fel szép csendesen Buda-
Orsre, akkor felvételt nyertem arra a tdborra, és akkor mondtdk, hogy
lehet menni, adtak dgynemfit stb. emeletes dgy, és akkor tomegszdllas
volt abba a szobdba, ahova keveredtem, negyvenen, 6tvenen voltunk,
mert emeletes agyak voltak és huszonnégyen voltunk alul. Piszok sokan
voltunk. Es akkor gy indult a hajléktalan részleg, hogy oda kikevered-
tem.

Na és ott aztdn szép torténetek voltak, ott voltunk kozel két évig. En
90 kornyékén keveredtem oda, 92-ben jottem le a Mester utcdig. A Nagy
Band¢ akkor mar kilépett a bulibdl, Csillebércig csindlta a dolgot, és ami-
kor az megsziint, akkor a Nagy Band6 Budadrson taldn egy hénapig
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csindlta, mert aztdn nagyon sokszor dtverték. Mondjuk ez az Anna, és
brigaddja, ez szuper volt, mert ezek utdna kellemesen bértonbe is kertiltek,
ugy ahogy illik, mert simdn le is buktak. Tehat a Nagy Bandoénak volt
olyan ismeretsége, hogy adomanyba, hogy majdnem minden masodik
tdborlaké irhabunddban jdrt, az nem is volt csoddlatos. Ha valaki meg-
kapta a bundat, az volt az els6 dolga, hogy ment az els6 maszek boro-
zbba, és harom liter borért, vagy o6tért odaadta, hat fél Budadrs, vagy
Budakeszi abban a ruhdban jart, amit mi kaptunk adomdanyt. Megallt
naponta hdrom kamion. Annyi adomanyt hozott a Nagy Bando, hogy
rengeteget. Na aztdn ez az Anna, meg a sleppje, mert volt neki harom
vagy négy fullajtdrja, ezek tgy a felét benyelték, aztan még tobbet, még
tobbet, aztan végén a Misi bdcsi, a Pintér Mihdly, aki ilyen feltigyel6 volt
a honvédség részérdl, még nem volt FSZKI, azt hiszem, a Semmelweis
Alapitvanynak volt ez ilyen részlege, az Anna volt a vezetSje a hajlék-
talan részlegnek, az is a Dézsa Gyorgy tton volt, csak ahogy a Felvonu-
lasi tér van, ott van ilyen szocidlis otthon, na ott volt még a vezérkar,
na most ez az Anna lehet, hogy ebbe a korbe benne volt, de nagyon
rosszul vezette ezt a dolgot, kiosztottak ott rengeteg adomdnyt, meg ren-
geteg ételt, hat annyi kaja volt, hogy valami iszony1, a birkaragut mar
utdltuk, mert sériilt volt a konzerv, meg volt nyomva, mar nem vitték
sehova, akkor odadlltak egy ilyen hatalmas kamionnal, és az tele volt
birkakonzervvel, vagy olajos hallal, vagy lekvarral, széval az akkori szo-
cidlis gondozok, meg vezetSk azért ilyeneket kiharcoltak. Mert elmentek
azért harcolni, mert 300-an voltunk, akoriil volt tgy a cstics, és akkor
adomadnyokat gyfjtottek. Na szoval ott is megvolt orvosi ellatds, minden,
szoval ardnylag kulturdlt volt, csak nagyon zstfolt, és mondjuk az Gssze-
tétele, az kGkemény volt. Ez a mai sem egy lednynevel$ intézet, de ott
aztdn nagyon kemény brigad volt. Nemcsak a férfiak, nék vegyesen, volt
minden. Ugyhogy ott aztdn elkezdédtek ilyen aprébb sztorik... az Anna-
€k sz€ép csendesen lemorzsolédtak, mert megbuktak, és akkor a Misi ba-
csiék a honvédség részérdl foljelentették Sket, valami hiitlen kezelés ci-
men, és azok be is zuhantak, tigy, ahogy voltak, volt targyalas, el is itélték
oket k6keményen, és akkor vette 4t a hatalmat, hat nem a hatalmat, akkor
lett tdborvezetd a Pintér Misi bdcsi, és akkor maga koré gytijtott egy
oridsi szocidlis csoportot, meg orvost, szoval én szerintem egy szuper
brigdd volt az, mert Oros Jolika még a mai napig miikédik, nagyon szu-
per, a Lengyel Marika, 6 is ott volt, igen, széval ilyen nagyon régi torzs-
tagok, mondom a Joli, llona volt még, a Marika, akkor az Irmuska, a
pénztaros. Széval sokan voltak, és jopofa volt az ellatds, meg minden.

Szabadldbra volt engedve a dolog, szabadabb volt, mint a mai, mert
ott minimadlis lakbért kellett fizetni, benne volt az étkezés. Hat ott na-
ponta hdromszor kaptdl kajdt. Délben meleg kaja volt, és akkor volt az
a szokds, hogy ha reggel elmentél dolgozni, mert ott nagyon sokan jartak
dolgozni, akkor mdr reggel 5 érakor nyitva volt a konyha, és akkor adtak
kajat, mert ebédre nem vagy ott. A tisztdlkoddsi lehet6ség megvolt, még
tisztitoszereket, szappant, ilyesmit is adtak, azok is mind adomdnyba
jottek.

Szoéval az alkohol, hogyne ment volna, mert ott rengeteg hdzi borozé
volt Budaorson, Budakeszin is volt, de ott nem szerettek minket, mert a
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svabok nagyon nehezen fogadnak be maguk kézé. T6bbszor volt ilyen
alkoholproblémdnk ott a buszvégallomdson. Onnan 20 méterre volt a
Szarvas névre hallgat6 fahdzas kocsma, aztdn megcsinaltdk, hogy belénk
kotottek, kijott hdarom vagy négy darab hatalmas svdb, aztan nekidlltak
pofozkodni, aztdn vagy nyert vagy nem. Volt, hogy vesztettiink kéke-
ményen, hogy oriiltiink, hogy f6l tudtunk szdllni a buszra, aztan volt,
hogy huztdk a beliiket, mert éppen mi voltunk a jobbak. Budadrsén nem
volt ilyen, mert Budadrs azért kulturdltabb falu volt, és ott rengeteg hazi
borozé volt, széval ez a zugkimérés, és akkor az ember kiszirt maganak,
és akkor odajdrtunk dllanddan, egy id6 utdn megismertek minket, tudtdk,
kik vagyunk, honnan joviink, és akkor a hdzinéninek mi sokmindent
megcsindltunk, ott volt nekik a telek, meg sz6l6hegy, kivitt minket ko-
csival, mondta, hogy 6l kell dsni innentdl oddig. Es akkor mondta, hogy
napi 500 Ft, meg kaja, pia, este jon értiink. Nagyon jol megvoltunk. Iva-
szat az volt, hogyne lett volna, volt rengeteg szenvedélybeteg, nemcsak
az italtél, hanem voltak olyan szipus palik, meg nék, hogy a zacskét a
fejiikre hiiztdk, és azt sem tudtdk, merre van elére. Voltak ilyen rohamos
palik, csindltak nekik terdpidt, ilyen kéthonapos elvoné-terapidt, akkor
elvitték 6ket valamilyen gydgyintézménybe, és akkor megprébaltak Sket
a szipu, meg gyogyszerrdl leszoktatni. Es ezek mind fiatalok voltak, &l-
lami gondozottak, meg ilyenek, de rengeteg. Be kellett zdrni a raktdrt,
hidba volt lakat a zdron, ahol lehetett, bementek, volt ilyen karbantarté
részleg is, aztdn mi voltunk a karbantartok a Pistivel, cipéragasztot kért,
hogy elszakadt a szandalja, két percen beliil, ha beengedted, kiraboltak
a Palmatex készletet, mindent elloptak. Volt egy nagyon kedves kutydm,
nemcsak nekem, Fiiles, aztdn agyoniitétte egy jopofa gyerek. Ott volt
kiilén a 3-as barakk, fele cigany volt, fele magyar, a 90 szazaléka ilyen
allami gondozott volt, azoknak volt kiilon szobaja. Ugy volt érdemes
elmenni, hogy el6tte sz6ltdl, mert nem biztos, hogy beengednek. Vagy
ha bemész, akkor nem biztos, hogy kijossz. Széval azért ez ilyen kemé-
nyebb zéna volt. Hit mondjuk én nem nagyon féltem t&liik, mert a be-
csiilet megvolt, széval mi tiszteltiik egymadst, nem volt semmi gond. Volt
egy jopofa goréjuk, az Erng, aztdin mondtam, hogy szeretnék veled be-
szélgetni, mert van egy kis problémam.

O is ott lakott, hajléktalan volt, csak 6neki volt ott szava, meg nagy
Okle, és akkor nem volt problémdja. Azért a szipusoknak szétverte a la-
bost a fejiikén, 6 nem ivott, néha dohdnyzott, de nem szipuzott, 6 nor-
malis volt, akkor szabadult ki nemrég a borténbdl, és normalis életet élt,
ott volt egy élettdrsa is neki, nagyon aranyos volt mind a ketts, széval
azért becsiiltiik egymdst, mert tudtuk mégis, hogy merre van elGre, és
akkor mondtam, hogy mi tértént a kutydval, de a sajét fajtdjat azért 6
sem adta ki, ha nem volt muszdj. Nem akarta elmesélni, hogy melyik
csibész titotte agyon, aztdn valahogy megtudtam. Volt egy nagy kulttr-
terem, abban volt egy szép nagy fekete-fehér tévé, 200 f6s volt a terem,
aztdn ott taldltam meg a gyereket, hiizta a fejére a zacskot, aztan rako-
tottem a nyakdra, draga bardtom, mész a kutya utdn, de aztdn nem si-
kertilt, mert a Magdi bejott, a takaritons, aztan megkérdezte, hogy mit
csindlok. Mondtam, hogy éppen kivégzem a palit, mert sajnos nagyon
moslék médon viselkedett. Aztan levette réla a zsakot, mert félt, hogy
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megfojtom, megfojtottam volna biztos. Utdna mondtam, hogy most ki-
mész, megdsod a sajat sirodat, meg a kutydét, tudod, mondom agyon
foglak iitni, igyhogy ne nagyon gyere a kozelembe. Aztan nem is jott,
nagyon sokdig, de aztdn nem lett vele semmi probléma. Széval egy na-
gyon vegyes tdrsasdg volt. Hidnyt nem sokat szenvedtiink semmiben,
mert mondom rengeteg ruhdzati cikktdl, a kajatol kezdve a tisztalkodo-
szerig, minden volt, mds nem is igen kellett. Akkor orvosi elldtds az Otté
bacsi, most halt meg tavaly, vagy tavaly el6tt. Na, mikor az Anndék
leszerepeltek, akkor j6tt a Pintér Misi bdcsi, az nagyon j6 volt. Ott akkor
kardcsonyra ilyen mtisorokat szerveztek, Sinkovits Imre batydnk ott volt,
egyem a szivét, Tolcsvayék... Ajandékot mindig szereztek az Oregek.
Csak az volt a baj, hogy a tdbor miiszakilag nagyon le volt robbanva.
Fahazak voltak, hat télen elég kellemes, hidba volt fiités, mert sajdt ka-
zdnhdz volt, meg volt karbantart6, meg minden, mert azt is csindltam
én, a Pityuval csindltuk az egész tdbor tertiletén. Nem is éltiink rosszul,
mert példdul a svdbok azért nem voltak annyira kemények, mert volt
példaul egy maszek, a hazndl csindlt ilyen élelmiszer boltot, és egyszer
ott vdsaroltunk, aztdn megkérdezte, hogy nem értiink-e ehhez meg ah-
hoz. Mondom, dehogynem, meséld el bardtom, hogy mit kell csindlni,
és megcsindljuk. A tdborban nagyon kellemesen felszerelt miihely volt,
esztergagép, gyalugép, fagyalu, minden volt rendesen. Megcsinaltuk neki
a kozért részlegét, a gardzsbol csindltuk, eladopultot, aztdn a svdb milyen
volt? Csindljunk neki egy székely kaput. Csindltunk egy olyan gyonyora
székely kaput, hogy az Gsszes svdb odadllt, és csak amuldozott hossza-
ba-keresztbe. Aztan hoztdk az anyagot, hogy nem kell semmi mdst csi-
ndlni, csak neki is kell kapu. Annyi pénzt kerestiink, amennyit nem szé-
gyelltiink, csak dolgozni kellett.

Aztan voltak munkahelyek, de az nagyon kevés volt. Sokan nyugdi-
jasok voltak, idések, férfiak-nék vegyesen, akiknek kornyugdija volt,
vagy leszazalékoltak. Széval annyibdl volt j6 élet, mdr igy hajléktalan
részlegb6l mondom, a j6 leveg6, azt nem lehet kihagyni.

Na hét aztdn volt ott gyereksziiléstél kezdve minden.

A Misi bdcsi megsziintette ezeket a szar emeletes dgyakat, és akkor
ilyen sima, egyszemélyes hever6k voltak, korszer(ibb, normadlisabb volt.
Akkor még nem portan dolgoztam, akkor nekem allandé munkam volt,
széval nem dllandd, de jartam utcat s6porni a XI. kertiletben, a Bertalan
Lajos utcdban, aztdn onnan elmentiink a BNV-re dolgozni, és akkor jott
ez a fusi munka ezzel a Pistivel. Es akkor annyi melénk volt, hogy nem
kellett menni s6progetni. Hat abban az id6ben még 250 Ft-ot kaptunk a
sOprogetésért. Akkor olyan mértékben folyt az italozds, én példaul dgy
ittam, ebbdl volt rengeteg problémdam is, mert este 6-kor, vacsora utdn,
énnekem nem kellett mar semmi. Hoztdk oda a bort, a sort vodorszamra,
nem kellett, mert reggel, ahogy mentem dolgozni a koztertiletre, ott reg-
gel fdjni kellett a szondét. Es ha nem vettek fel, akkor nem volt 250 Ft.
Na most végeztiink délutdan 4-kor, szevasz, mentiink hazafelé, akkor Bu-
daorson leszalltunk, akkor bementiink az Eszti nénihez, vagy Erzsi né-
nihez, teljesen mindegy, ez a kett6 volt. Akkor megittunk 2-3 pohar bort,
vettiink 1 litert, és vacsordig az siman elfogyott. Napi 1 liter nem is kel-
lett, megvettem a liter bort, ilyen hazi dldds, taldn 30 Ft volt, nem volt

Esdy 2003/4



Hdberman: ,,Ahhoz, hogy elviselje az ember a stresszt, kellest valami oldészer”

egy Osszeg azért a 250-hez képest. Fn tigy csindltam abban az idében,
hogy addig félreraktam a pénzt, amig a 900 Ft dssze nem j6tt, amit be
kellett fizetni havonta. Es ha megvolt a 900 Ft, akkor lehetett mulatozni.
Ott kellemes id6 telt, tdrsasdg is volt. Nem volt az rossz. Csak hdt a
miiszaki dllapota, nagyon le volt mdr robbanva.

Akkor elkezdtem madr dolgozni a Misi bdcsi részlegébe, 6sszevaloga-
tott minket, ilyen komolyabb tagokat, kialakitott maga mellé ilyen elit
alakulatot, portaskodtunk, és abbdl az id&szakbdl, amikor mar tigyeletet
adtunk, 4 ezer forintot kaptunk havonta, hogy {iltiink ott tiz szolgdlatot,
tizenkett6t, mikor hogy jott ki. Na és akkor ott is kiilénb6z6 arany tor-
ténetek: nem engedtiik be a renddrségi kommandés csoportot, Oros Jo-
likdval karoltve megdllitottuk, hogy nem volt hdazkutatdsi parancsuk, ak-
kor maradjanak kint. Erre megdlltak a kapu el6tt, kozben csére t6ltotték
a géppisztolyokat, és mondtuk, hogy bardtom, nem lehet bejénni, hozzon
papirt, minden tovdbbi nélkiil beengedjiik. Na és akkor 92-ig miikodott
ez a tabor, és akkor azt hiszem lejart a honvédséggel a szerz6déstik, vagy
teljesen likvidaltdk, aztdn végiil is eltakaritottdk.

92 utdn akkor madr Pintér Misi bdcsi volt a vezér, igazgato, és akkor
kerestek kiilénb6zd elhelyezést. Voltunk koértilbeliil 200-an, hosszu id6-
kon keresztiil, és akkor kerestek helyeket, hogy hova lehet elhelyezni az
ottani hajléktalanokat. Es akkor taldltak hdarom vagy négy helyet. Kita-
laltdk a kiils6 Mester utcai részleget, akkor a Banya utcdba a nyugdija-
sokat vitték. Akik kimaradtak ebbdl a szdlldsbol, tehdt a Mester meg a
Banya utcdbdl, nem, bocsdnat, el6szor a Vizmi Szall6 volt az iroda, meg
ott helyezték el a maradék lakdkat, akik nem kertiltek be ebbe a két
helyiségbe, még az Ivanyi is ott kezdte el a palyafutdsat.

Ugy jo brigad volt, jokat szérakoztunk. Na, az ital ott is folyt, de
mondjuk nem olyan mértékben, hogy veszélyes lett volna. Ami jolesett,
azt megettiik, megittuk. Budadrson tiszta j6 volt, a vaddisznok ott sza-
ladgdltak, aranyosak voltak, meg a friss levegs, meg a sok természeti
kornyék. Itt a Mester utcdba bekoltoztiink a kéépiiletbe 92-ben, mondom
Jézus, Maria.

Akkor mdr dolgoztam a cégnél, portatigyeletes voltam f6ként, mert
megvolt a szuper brigadunk akkor is. A Mester mdr rosszabb, zdrtabb
volt, mondjuk kevesebben voltunk, szdzan-szaztizen, a tarsulat ugyanaz
volt, de ott mdr megvdltoztak. Példaul ott kint teljesen 6nelldté voltdl,
mert magad utdn takaritottdl, tehat nem volt olyan, hogy jott a takaritond,
f6lsoport vagy folmosott utdnad, ott ilyen barakk épiiletek voltak. Egy
barakkban volt hdrom nagy szoba. Es hét napbdl 4ll egy hét, a szobdkat
sajat maguk takaritottdk, és mindenki be volt osztva, hogy mikor melyik
szoba takaritja a mellékhelyiségeket, zuhanyozét, WC-t. Apukdm nem
mert mellészarni a WC-nek, mert tudta, hogy 6 fog takaritani. Vagy nem
hanyta végig a folyosét, mert kiszolt a feltigyelS, hogy remélem, hozod
a rongyot, és mar mosod is f6l. Ott magdra volt utalva az ember, sokkal
jobban vigyazott. Ott a Mesterben megkaptdk a takariténét, csérékam,
madr elnézést, de beleszart a retyéba, és otthagyta, nem huzta le, azt
mondta, majd jon és kitakaritja. Megcsindltdk volna ezt Budadrson, ott
biztos hdrom percen beliil szétverik a szdjat, kiviszik, megfogjak és meg-
mutatjdk, hogy kell eltakaritani. Ott nem csindltdk volna, hogy ez nem
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érdekel, ugyan mar, dehogy nem érdekel, nyakon fogtak, mi van, mesélj!
Ugy dolgoztunk mi az els6é id6kben, arany bardtommal Szédnté Ferivel,
hat arrél még egy kiilon oldalt el lehet mesélni. Tehdt voltak ott kiilén-
b6z6 problémak, fizikai erdkifejtés, meg stb., és akkor ment6t kellett hiv-
ni. Mi mar apdval ugy jartunk, olyan rutinunk volt mar a sajat magunk
meg a tdbor megvédésében is, meg a sebek kotézésében is, hogy mire
kijott a mentd, addigra mdr megoperaltuk a palit a fiird6szobdban Na
most volt olyan, hogy korasziilés. Szerencsétlen. Volt egy cigdny srdc,
meg az élettarsa. Volt Budadrson, azt hiszem a 2-es barakknak az egyik
nagy szobdja, az ilyen hdzastarsi szdllds volt. Tehat el voltak szepardlva
egymastdl pokrécokkal. Itt volt egy par, ott volt egy pdr. Ott volt egy
kislany, csérékdm megsziilt, nem kivdnom senkinek, amig jott a mentd,
nekiink csak helyt kellett allni, az iszonyu volt. Még olyan kis gyereket
nem lattam. Az nem is esett bele a szép emlékek kozé. Na de példaul
valaki szerelmi banatdba a dupla falu tivegen keresztiil beiit, aztdn in-
nentdl idaig szétszakad a karja, széval ilyen latvanyok, aztdn nadragszij-
jal kotottiik el, nehogy elvérezzen. Es érdekes, hogy a keményebb csibé-
szek, akik megjartdk mdr a rdcsos ablakot, azok azért sportszer(ibbek
voltak, mint az ilyen nydlasszdjd pitidner barmok, mert azok mdr rutin-
bl tudtdk, mit lehet, meg mit nem lehet. De azok kozel sem voltak olyan
simlisek, mint az ilyen karaldbétolvajok. Szinyoghdlé volt az ablakon,
és a fiistolt szalonndm az kint volt az ablakban, arra estem be az ajton,
ahol aludtam, volt egy macskank, és a sztiinyoghalé ki volt szakitva, hogy
kozlekedjen. Hallom, hogy kapirgdljdk, gondoltam, hogy a macska. Két
nagy ablakunk volt, nézek ki, és eltéveszthetetlentil kivdgta a gyerek a
szunyoghaldt, kivette a fiistolt szalonnat, és egy palinak volt csak olyan
haja a taborba. J6l van, mondom, ez a kiilénitmény a 3-as barakkbdl, ott,
ahol az elkiilonitett rész volt, ahova csak ttlevéllel lehetett bemenni, fol-
vettem a fiird6kopenyt, megkérdezem, hogy éhes vagy, vagy nem vagy
éhes. Na és ott volt ez a kan cigdny. Mondom a srdcnak, hogy gyere mar
egy kicsit, beszédem van veled. Miért, mi tortént, mondja az Ernd, mi
baj van, fé6n6k? Mondom, nincsen semmi, gyere mdr ki. Megfogtam a
kezét, és odatettem az orrdhoz, mondom, szagold mar meg, milyen szaga
van a kezednek. Mert ahogy kivette a flist6lt szalonnat a sztinyoghdal6bdl,
értelemszertien ott maradt az illata. Mondom, szdljdl, ha kell, hogy J6-
zsikdm, nincs mit zabalnom, kérek kajat a konyhdrol, vagy ha van, oda-
adom a felét. De ne vidd mdr az egészet, mert nem szeretem. Az Erné
ugy megverte a fitt, hogy mar én széltam, hagyd mar a francba, nem
ezért jottem. Csak mondom, tudja jol, hogy mi van.

Na és madr utols6 nap volt, nydr volt, aztdn kellemes nagyon j6 idé,
volt egy igen kemény tarsulat, aztdn folszedték az Gsszes harci fegyvert,
mert volt rendesen, aztan nekidlltak ott tervezgetni, hogy mi lesz Gyu-
rival, mert a Dedk Gyuri az nem tssza meg, és a Misi bdcsi kozbe ki-
szurta, azt mondja, J6ska, baj van. Aztdn mondom a papanak, figyelj ide,
ott egy ilyen kékemény bot somfdbodl, és azt szépen elkommunizdlni t6-
liikk. Az olyan kemény volt, ha odaiitétték egy ilyen asztallapra, az ket-
tétort, de olyan vastag volt, mint a karom. Ha azzal odatit6ttél, ott G
nem noétt tobbet. Ha emberre tit6ttél vele, csontra, az szildnkosra tort.
Mondjuk, nekiink ez oda volt tdmasztva szép csendesen a sarokba a por-
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tan. Hat volt olyan is, hogy bajban voltunk, akkor nem volt mese, meg
kellett magunkat védeni. Na és akkor mondtam a papdnak, hogy papa
helyezd kényelembe magad, a kezed iigyébe tedd ezt a kedves bardti
eszkozt, beszélgetiink a fitikkal, mert a Gyurit meg akarjak verni. Szot
lehetett veliik érteni. Letiltem az Ernével, mondom figyelj ide: van esé-
lyetek, hogyne lenne, mert ti vagytok tizenhdrman, de abba benne voltak
a csajok is. Mondom, mi vagyunk itt hdrman, ne legyen mar itt csetepaté.
Nem fogunk elszaladni, mert papdval ketten odadllunk egymds hdta mo-
gé, aztan amig ldtunk, addig titiink benneteket, sz6éval nincs probléma,
de ne kertilj mdr ilyen helyzetbe. Szép széval el lehetett veliik érni na-
gyon sok mindent. De, ha gy agresszivan odadllunk, hogy mi baj van,
ott hdrom percen beliil Gssze-vissza vernek. Ezt becsiilték bennem is,
meg a papdban is, hogy odadlltunk veliik beszélni. Tehdt mint ember az
emberrel. Tehdt Gk tisztdban voltak azzal, hogy nem vagyunk futkdrozoés
tipusok. Szoéval becsiilték, hogy nem féltiink t6liik. A régi személyzet
csak kutydval mert oda kimenni, csak somfdval vagy gumibottal koze-
ledett feléjiik. Hat tigy nem lehet emberekhez kézeledni. Mi odamentiink,
aztdn szép csendesen beszélgettiink. De azel6tt veliik csak kutydval meg
bottal. Mi, mert azt a brigddot elzavarta az 6reg, az nem miikédott mar,
amikor minket valasztott, akkor mdr értelmes emberi hangon is tudtak
beszélni. Hat apukdm, azzal tisztaban voltak, hogy annyiban vannak f6-
lényben, hogy 6k tobben vannak. Tehdt ha engem, vagy valamelyik kol-
légamat korbedlltak volna hatan, akkor tudom fitk, egyelére nyertetek,
a tébbit majd megbeszéljiik. Vagy ha bokszolni akartok, hat akkor alljunk
neki, aki dllva marad, az nyer. Ez a farkastorvény megvolt.

Ugy visszatérve, szemmel lathatéan fejl6dott a hajléktalansdg, ez biz-
tos. Mdr az elldtdsa, mert a budadrsi részleg nagyon kezdetleges volt.
Ott az volt, hogy jobban magunkra voltunk utalva.

Kiils6 Mester utcdba koltoztiink azt hiszem, ‘92 kérnyékén, volt egy
évink, mar nem a Pintér Misi bdcsi volt, b6ven nem. A vezérkar akkor
még a Dézsa Gyorgy tton, nem a 152-ben, hanem a Semmelweis Ala-
pitvany részlegeként, és akkor utdna a Vizmii Szdlléra kertilt a vezérkar
is, és akkor a Vizmi utdn jott a Dézsa. De visszatérve az odakoéltozésre,
hat ott szépen minden kicsempézve, széval nagyon jol nézett ki. Azt is
be kellett lakni, hozza kellett szokni. Ott kint Budadrsén a friss levegdn,
itt a zdrt vdros. Hozz4 kellett szokni. Es hat a lakék, ugyanaz a garnittira
mint aki volt, csak ott nem volt kétott, itt mar jott, hogy valami megél-
hetésnek lenni kell, akkor bejott az a divat, hogy munkaszerzédést kellett
mutatni a Misi bdcsiéknak, vagy a szocidlis dolgozéknak. Ha volt mun-
kaszerz6dés, akkor kinek mennyi a jovedelme, aszerint fizette 6 a lakbért.
Na most, ott is rengeteg aranyos, jopofa ismerds volt. Tehdt munkaszer-
z&dést kértek, hat barmikor 6t liter borért, simdn, abba a pillanatba hoz-
tak a munkaszerzddést, csak ala kellett neki irni, kész. Na és az ellatas.
Csak orvosi elldtds, nem tizemorvos, szalléorvos volt az Ottd bécsi, azt
hiszem, hetente kétszer tartott rendelést. Indra Otté sajnos meghalt két
éve. Az még nagyon vigasztal, hogy ldtott ilyen allapotban, mert sokat
koényorgott, hogy Jozsi, nem jé ez igy. En mondtam, hogy Doki tr, nincs
énnekem kutya bajom se, aztan mégis volt. Aztan mikor kijottem ldto-
gatni a kérhazbdl, valami okndl fogva, be kellett mennem a szdlléba, és
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akkor csérékdm biiszkén mondta, hogy megmondtam magdnak, maga
meg tudja csindlni. Hat, mondom, prébalkozom doktor tr, de ugy latszik
sikeresen. Aztdn 6 meg szegényke meghalt, mire kijottem.

A Misi bacsinak iszonyud emberismerete volt, meg hdt megvoltak az
Osszekottetései.

Ott volt példdul, a mai napig is megvan azt hiszem a Fedél Nélkiili
lap, ennek az Ungi Tibor volt a legelsé szerkesztGje. Hat az Ungi Tibivel
én még Budadrson kint dolgoztam, aztdn bekertilt § is a Mester utcdba.
Ott valami okndl, szakmai dolognal fogva, nem értettek egyet 6, a szo-
cidlis munkdsok és a vezet6ség. Szegény Tibinek is mondta a f6ndk, hogy
viszontlatdasra uram, ezt a vonalat tobbé nem lépheti at. Es vonatkozott
a Misi bdcsi szava, nemcsak lakora, ugyantgy kollégdra. Nem azt, hogy
teljhatalmdlag, de volt neki tekintélye rendesen. Ott reggel az volt a di-
vat, hogy a fénok jott el6szor. A Misi bacsi aldirta a nevét a portdn, akkor
6 bement, elolvasta, ha volt valami probléma, esemény, akkor azt kisziir-
te, és akkor fél nyolckor kezd6détt a hivatalos munka, akkor mindegyik
szocidlis munkds jott. Ha fél nyolckor a lanyok nem indultak el, mert
hdrom szintti volt az épiilet, korbejarkaltdk a szobdkat, nem ellendrzés,
hanem bementek, hogy ki van otthon, miért van otthon, ha beteg, miért
beteg, mi baja, ha nem dolgozik, miért nem dolgozik, nem egyszer, nem
kétszer el6fordult, hogy fél nyolc elmult harom perccel vagy néggyel, és
akkor ott kevergették a kdvét, vagy festette a kormét, és a f6ncknek iszo-
nyu hangja volt, hasonlé mint az enyém, kedves és barsonyos, és akkor
csak az ablak elkezdett igy reszketni, akkor a ldnyok hirtelen felindulas-
bol harom perc alatt felértek az emeletre, amikor megkérdezte, hogy
mégis, mit keresnek még itt.

Rettentd érdekes emberek voltak. Akkor az tigyeletet mi lattuk el, ha
rosszul volt valaki, akkor mentd vagy tigyeletes orvos. Voltak olyan ese-
tek, hogy valami iszonyt. Akkor is volt mar ilyen, elvonékiran vett részt
a dolgozé Kiskovdcsin, és akkor & megproébdlta, hogy csak két fréccsot
iszik, mert hat miért ne prébdlja meg. Hat én sajnos taldlkoztam, nem
eggyel, nem kett6vel, hdla Istennek nem halt meg egy sem, de valami
iszonydan tudnak kinézni, ha gyoégyszerre isznak, nekem meg birkézni
kellett veliik, mert van ellendllasi képességiik rendesen, minden er6 kijon
rajtuk.

]Ez volt 92-t6l 2001-ig. Olyan aprébb megszakitdsokkal laktam ott,
mert volt megszakitds a lakhatdsbdl. A vezérkar az gyorsan véltozott, a
Misi bécsi utdn azt hiszem jott a Mezei, Mezei tr, igen mert még az kijott
latogatni. Aranyos volt a Mezei ur, 16gott a szemiivege... Volt a Péser
szalléban egy igazgatd, a Molndr, az egy nagyon j6 fej volt, és volt egy
Katalin névre hallgatd, azt hiszem igazgatdhelyettes, egy ilyen tri ddma,
mi csak carnének, cdrasszonynak neveztiik. Hajléktalan, akkor egybdl
mondta, hogy hdrom méter tdvolsdg. Nem tudom, melyik kollégdjdval
jott latogatni a Mezei, én csak latasbol ismertem. Abban az idében 6 volt
az igazgato, lehet, hogy akkor mdar FSZKI volt, széval 6 volt a vezér.
Széval ott lent voltak, a cdrasszony az meglatta. Hat hogy néz ki, 6ltoz-
z6n f6l rendesen. A Mezei Gy6rgy mondta, hogy az FSZKI igazgatdja
vagyok, hdt a hosszi haj, szakdll, minden, ami kellett, iszonyu volt, le-
dobbent. Hogy hat a Mezei. Mondom, hogy persze, a f6ndk, jé estét,
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idv6zlém, nem akarta beengedni. Ezt az Ivanyival is eljatszottuk egy-
szer, akkor mdr a Csavargydr utcdban laktunk, és ott is volt fapad, és
ott is voltam {igyeletes. Es akkor az volt a divat, hogy aki bejétt az épii-
letbe, ott beeresztették a f6portdndl, és azt hiszem, mi a B épiiletbe vol-
tunk, és ott akkor mar voltak b1ztonsag1 6rok, és a kutya ott aludt a
portasfulkeben Es jott befelé az Ivanyi tr, és mondja, hogy jo estét, jo
estét, és mondom, hogy ne haragudjon, adja le az igazolvanydt. Hogy &
az igazgatd. Mondtam, hogy engem nem érdekel, hogy ki 6, de itt csak
ugy johet be, ha itt leadja az igazolvanyat.

Amig a Misi bacsi meg az Ivanyi egytitt voltak, én mindig a Misi
bacsinak mondtam azt, hogy ,fénok”. Es akkor félre is hivott a fénok,
azt mondja, gyere mdr ide Jéska, mi baj van, f6nck. Ne mond mar nekem
azt, hogy féndk, mert nem én vagyok madr a fé6nék, mondom, nézze Misi
bacsi, az engem nem érdekel, de nekem akkor is f6nék marad, és most
nem akarom bdntani, de nekem Ivédnyi, és akkor kész, mi torténik? Hogy
6 az igazgatd. Nem volt belSle végiil is konfliktus, mert utdna mondtam,
hogy tiszteletem Ivanyi tr, viszontlatdsra.

A Kerekes utcdban hdarom szint volt, elsé volt a n6i, mert mondom,
akkor tataroztdk a Dézsa Gyorgy ttit, akkor volt egy absztinens szint, a
Marikéék részlege, és volt egy normadl, natur, az volt az 5. emelet. Akkor
még nem voltunk absztinencidn. Akkor még a mennyiség volt kevesebb.
Volt absztinens szint is, de ott nem kellett vigyazni, szegény Lajcsi is ott
volt, a vildg legjobb embere volt. O csindlta a Jolikdval a fesziiletet.
Mondta, hogy hoz egy talicska fesziiletet, csak ne 6ntse ki a borat. Aztan
kiontétte, szigordan.

A Koényves, az ilyen gérég kolénia volt valamikor nagyon régen, és
azoknak a megmaradt épiiletei, az most névérszdllé vagy nem tudom
mi, de akkor volt ha]lektalan szallé. Volt fizet, és volt egy fapad az
udvarnak a mésik végén. En a fapadon dolgoztam a Jancsival, a Sznté
papa meg a féportdnal.

A Lakner Janit még nem meséltem, nem, persze, § akkor az abszti-
nens szinten volt, mert abbahagyta az ivdst. A Kerekes utcdban, a
Marikdékndl. Elment iskoldba, elment szocidlis munkdasnak, elvégezte ezt
a tanfolyamot, és valami rettentd j6 humord pali volt, érids méreti
manus, és akkor munkalehet&séget szerzett az embereknek. Marika, ezt
hallgassa meg, vagy Csaba, figyelj ide, ilyen munkalehetség, és akkor
ilyeneket példdul, ha a Velencei t6 befagy, akkor vadkacsa-leszallopdlyat
kell csindlni, mert a vadkacsdk nem tudnak rendesen leszdllni. A legszu-
perebb az volt példdul, hogy folyosoétakaritds. Németorszdgban a Luft-
hansanal el lehet menni folyosét takaritani, 300 mdrka havonta, és légi-
folyosot kell takaritani. Es eskiiszom, jelentkeztek rd.

Volt j6 id6szak, volt nagyon rossz. Egy id6 utdn mar, hogy beleestiink
ebbe a munkdba, nehéz abbdl kilépni. Ugy elkoltozni, vagy valami. Ab-
ban az idében gy nem érdekelt. Mert az utébbi években az volt a f6cél,
hogy az a 2-3 liter meglegyen. Fn csindltam tgy, este lefekiidtem, nem
dolgoztam példdul, lefekiidtem, és hoppd varjdl, holnap reggel fol kell
kelni, és akkor ennyi, meg ennyi x mennyiségti italnak meg kéne, hogy
legyen. Hat ott lényegében mar csak ez motivalta az embert, és iddig el
kell jutni, mert ez az iigyeletesség, az ember vagy belehiilyiil, vagy al-
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koholista lesz. Tehdt ahhoz, hogy el tudd viselni magdt a stresszt, tehat
a tobbiek viselkedését, meg a konfliktust, ami volt, mert nem egyszer
oda kellett 4llni, hogy most akkor mi tortént. Mert volt Budaérson, hogy
egy kés eldl, egy kés hatul, és ott dllsz kozépen, akkor mit csindlsz vé-
letlentil, merre forgatod a fejed. Mondjuk, lehet j6zanul is csindlni, de én
nagyon hosszu ideig mel6ztam, majdnem 10 évet lehtiztam a kaptarba,
de ott absztinens portast nem lattam. Ahhoz, hogy azt a stresszt elviseld,
kellett valami olddszer. Es mit tudom én, elég volt 6t tiveg sor 24 Ordra,
aztdn ahhoz mdr hozzdszokott a szervezet. Es taldn az is lehetett a buli,
hogy nem széltak. Tehdt ezt érezték is rajtam, akdr a vezetSk, akar a
tobbiek, mert természetes médon érzédik az emberen az italszag. De
elfogadtdk igy, mert mondhatom azt, béven segitettiink annyit, mar a
szocidlis részének, meg a lakéknak, tehdt nem volt probléma attdl, hogy
én azt a bizonyos mennyiséget elfogyasztottam. Tehdt nem részegségig
volt az ivds, tehat nem iiltél a fotelban, és aludtdl, mert be voltdl b...va,
ilyen nem volt. Csak ilyen, hogy az ébrenlét, a készenlét meglegyen. Es,
mondjuk, ezt ilyen hallgatélagosan elviselték akdr a szocidlis munkasok,
akar a vezet6k. Mondjuk volt késébb, aki szdlt, hogyne szdlt volna, a
Kissné Erdélyi Erzsébet, jol mondtam? Az is volt vezetm, még a Mes-
terbe’. O konkrétan mondita, hogy nincs nekem magaval semmi bajom,
de ezt igy ne folytassa. Széval 6 foglalkozott velem tgy, hogy megkér-
dezte, mennyit iszom. Mondom, hdt nézze, ha ezt elmesélném magdnak,
draga Erzsike, akkor hanyatt dobnd magat, és akkor 6 majdnem kotelezte
az embert, hogy hat ezt fejezze be, vagy esetleg akkor megsziinik a mun-
kahely. De ott volt példdul az Aniké, én sokkal tartozom neki, mert na-
gyon aranyos volt, és § szeretett is minket. Mondjuk 6 is aggddott, mond-
ta, hogy Jozsef méregtelenitse magdt, mondtam, hogy nem vagyok én
meérges, latszik amikor mérges vagyok, nem? De 6 nem igy érti, szegeny.
O tudva tudta, hogy én fogyasztok rendesen italt, és & aggddott szerin-
tem. De 6 is nagyon aranyos volt. Igy, vezetSkre bontva a Misi bacsi
utdn ott van a doki madsodik helyen, meg a Mizsér Csabival van egy
szinten.

Azt mondtam, hogy & volt az egyetlen olyan dolgozé a cégnél, amig
dolgoztam, aki bemutatkozott. Mizsér Csaba. Eskiiszom neked. Kint Bu-
daérson tortént a dolog, megallt egy Trabant a kapu el6tt. Es akkor jon
be egy kis torpe ember. Akkor egy ilyen konténer volt a portdsfiilke. Es
azt mondja, hogy j6 napot kivanok. Mondom, j6 napot kivdnok. Azt
mondja, hogy Mizsér Csaba vagyok, én leszek itt az 1j szocidlis munkas.
Nagyon sok szocidlis munkdssal taldlkoztam azéta, aki jott, be sem mu-
tatkozott, nem is koszont.

Merényi Korhdz, addiktolégiai osztdly

Az italozds. Vagyis, hogy lemondtam réla. Hat az ugy tortént, hogy ak-
kor még kellett jarni évenként, két évenként, alkalmassdgi vizsgdra.

En mér dgy mentem orvosi Vlzsgalatra hogy a dzsekim belsé zsebé-
ben volt egy fél liter bor. En akkor mar hosszabb tavra nemigen tudtam
elmenni, hogy ne vigyek magammal pidt. Széval akkor mar keményedett
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a dolog. Na és akkor az Ott6 bacsi meg az Aniké volt az, aki baszogatott
egyfolytaba, hogy hdt igy nem j6. Na most volt egy olyan buli, hogy a
Sanyi ott volt a szdlléba. Be kellett volna vinni a Merényi Kérhdzba, mert
nagyon leszakadt mar az éllapota, menni alig birt, bot meg mit tudom
én milyenekkel jarkalt, és rendbe kéne hozni. En kisértem el. Ott lakott
6 is a Mesterbe, csak a Merényibe be kellett volna kisérni. Elvonéra, hogy
legaldbb erésédjon meg, mert dssze fog esni. Bementem és a Sanyit egy-
bl a zdrt osztdlyra vitték be. Nézegettem a sok nem normalist, odaki-
sértem a Sanyit. Abban az id6ben a munkahelyem az mar szar volt. Ugy
nézett ki a dolog, hogy akkor a Dézsan jottek ezek a Securitysek, és a
Doézsérdl athoztak a portdsokat a kiils6 Mesterbe. Na most ott a Sanyikat
leszerelték nagyon gyorsan, mar csak én voltam egyediil. Mdr én ezer-
éves portds voltam ott. Es valamilyen okndl fogva nem j6tt Gssze a dolog,
és az akkori igazgatd, az Ecker is tudta, hogy fogyasztom az alkoholt,
és mondta, hogy menjek at a Dézsdba dolgozni, hogy nem kell kilépni,
csak itt kell hagyni a portat. Hat, mondom, ember, ne csindlja, szdz éve
csindlom. Na, most atkertiltem a Dézsdra. Takarité lettem, ez a lényeg,
kukat kellett hordani, nem érdekelt a dolog, megcsindlom. De mondjuk
ott se birtam én alkohol nélkiil. En vittem minden reggel a masfél literes
boromat, és akkor volt ott is vezetéségvaltds. Az El6d utcdba lett volna
lehet6ség dtmenni portdsnak. A Csabi ott dolgozott, meg a féndkasszony,
meg hizés az El6d utca, nekem van madr egy kis miltam, van egy kis
tapasztalatom, j6 lett volna, de az Ecker bdcsi ezt keresztiilrigta, mondta,
hogy majd megbeszéljiik, hogy maradjak ott, ilyen udvarosnak. Végiil
fogtam, aztan folrugtam az egészet. Na marmost akkor még egy hénap
fizetést kaptam, és utdna nem volt semmi. Es akkor jott az az 6tlet, hogy
mi a szart csindljak, itt 1épett be a torténetbe az Ildike, akit szintén ima-
dok, mert nagyon jopofa, 6 is sokat segitett nekem. Széval lényegében
az lett a vége, hogy gy keveredtem bele ebbe a jézansdgba, hogy nem
volt munkahelyem. Nem volt nekem felmondva, csak egyszertien meg-
mondtam, hogy én udvart nem fogok takaritani. Szdz évet lehiiztam a
portdn, nyolcvanhatmilliészor kirdngattam Gket a szarbol, nehogy mar
most, nem szégyelltem én, hogy f6l kell soprogetni, de két elmebeteggel
én nem vagyok hajland6 dolgozni. Nem volt munkahelyem, és valamit
ki kellett taldlni, hogy megmaradjon. Na, marmost akkor jott ez a hatal-
mas Gtlet, igy kollektiven a segit6 partnereimmel kitaldltuk, hogy azonnal
menjek be kérhdzba, vagy tdppénzbe, mert ez igy nem mehet tovébb,
hogy igazolatlanul x mennyiséget hidnyzok a munkahelyemrd6l.

Persze a Merényibe. Es utdna csindltam azt a triikkot, hogy ne sz{injon
meg a munkaviszony, bementem az Indra papdhoz, egyem a szivét, és
mondom neki, doktor {r, irjon nekem egy beutalét a Merényi kérhazba.
Miért, mit csindlsz te ott? Hat megyek elvondkiirdra. Meg vagy te Griilve?
Egyszertien nem hitte el. Mondom, nézze doktor ur, az a helyzet, lehet
hogy nem is fog drtani, meg meg kéne probdlni, széval nincs mads lehe-
té6ségem. Mert nincs munkahely abszolut, reggelt6l-reggelig fekszem az
dgyban, meg akkor mar olyan mértékiiek voltak a kolcsonkérések, mert
én menetrend szerint abbdl éltem, fizetéstSl-fizetésig. Tehdt én megkap-
tam a fizetést, 38 vagy 35 16vét, két nap mulva nem volt 2 forintom, mert
mentem és fizettem ki az addssdgokat, és viszontldtasra. Es akkor, ami
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maradt, hdt a nap az dgy kezd6doétt, hogy bementem a Gat utcdba, a
borozés srdcokhoz, azok mindig adtak, korlatlan hitelem volt, 5-6 ezer
nem érdekelte, csak cigarettat nem adott. A cigarettdt meg kellett venni.
Most akkor nekem a napi elldtdsom az gy nézett ki, hogy 3 liter bor,
ez a minimum, ez volt a legalsébb szint, egy csomag cigaretta, és akkor
utdna enni kéne valamit. Ezt a szinvonalat mdr nem lehetett tartani. Na
és, hogy ezt valahogy hidaljuk at, de mondtam a doktor urnak, hogy
irjon nekem beutal6t a Merényibe. Azt mondja: J6ska, komolyan? Mond-
tam, hogy doktor bdcsi, bemegyek, megnézem, kész. Ha mdsok kibirtdk,
kibirom én is. Nem csindlnak ott semmit. Engem az addiktolégidra akart
beutalni a Nagy Judithoz, a f6orvosasszonyhoz, de az meg kint volt Né-
metorszagban el6addson, és akkor becsuktak négy napra oda a bolondok
kozé, a zart osztdlyra. Az még egy élmény volt szintén. Na most bemen-
tem oda a zdrtra, és aztdn kidertilt, hogy van azért probléma beliil, mert
az alkohol azért nem mdilik el nyomtalanul. Példdul mondta a doktorng,
hogy nyujtsam ki a kezem, ne csindlja, doktorng, jarkdlt a kezem Gssze-
vissza, szétesett a mancsom, mondja, ne csiklandozzam a tenyerét, mon-
dom, nem csiklandozom, ez egy normalis dllapot, hogy igy jar, és akkor
végiil is bele voltam kényszeritve ebbe az elvondkira-szertiségbe. Széval
inkdbb a kényszertiség, igy, hogy a munkahely megsziint, meg hogy
problémds lesz az elhelyezkedés, mert el6tte ilyen meg sem fordult a
fejembe.

Nekem volt olyan sok j6 ismerdsoém, aki azelStt megitta az drvdk
kénnyét, aztan fogta magdt, és lemondott. Engem nem hajtott semmi,
hogy lemondjak réla, mert egyszertien féltem, mert rengeteget ldttam
olyat, aki azt mondta hogy 25 éve mdr nem iszom, és jottek ra olyan
rohamok, hogy az ember azt hitte, hogy a franc megeszi. Ugy is lehet
mondani, hogy én félelembdl ittam, mondjuk ez egy hiilye kifejezés, de
nem tudtam elképzelni, mi lesz, ha nem iszok. Mert én azt tudom, hogy-
ha én kimegyek a Gat utcdba, és led6lok ott a parkba’” a mdsfél literes
flaskdval, énnekem tiz perc milva nincsen semmi bajom. De egyszertien
nem mertem elvdllalni, hogy mi van akkor, ha nem pidzok. Es erre most
madr, hogy ilyen van, elég nagy barom voltam, hogy ezt 6t évvel ezel6tt
nem probdltam meg, vagy tizzel, mert talan akkor nem lennék itt. Biztos.
Mert abba az id6be, amikor tonkrement a hdzassdg, akkor is mar volt
fogyasztds rendesen. Ha akkor van az, ami most, ami benne van az agy-
tekervénybe, akkor dizsi van, akkor nem beszélgetiink, nem csindlok
ilyen bulikat. Széval ezt gy kell elképzelni, hogy nap mint nap ugy kell
élni, f6leg amikor mar nem is volt pénz, hogy na most, bardtom, kihez
kéne menni, hogy a napi dézis meglegyen. Ez olyan, mint a kabitészer,
és akkor szirunk vagy nem sztirunk, van vagy nincs tabletta. Es hdla
Anikénak meg a doktor bacsinak, meg 1gy a koriilményeknek is, hogy
addig-addig szérakoztak velem, hogy mondom akkor megproébdljuk.

Mdr a korhdzban, feliigyelet alatt meg mertem csindlni. Mert amit
mondtam, hogy voltak ilyen elvondsi tiinetek, marha ronda tud lenni.
Lehet, hogy az volt a baj, s6t biztos, hogy rengeteg ilyet lattam, tehat aki
el6tte k6keményen ivott, mint a barom, és akkor azt mondta, hogy na
most koszoném nem iszom, és akkor csindlt olyan dolgokat, hogy az
ember haja égnek éllt. Lehet, hogy ez is bennem volt, hogy akkor én is
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ilyen barom leszek, mit tudom én. Meg tuti, hogy bennem maradt, ami-
kor meséltem ezeket a haldlesetes bulikat, azt mondta, hogy most nem
pidzok, mert ez is ilyen alkalmi ivé volt, mit tudom én, ivott harom
hénapig, amig tartott az Gsszeg, és akkor megint nem ivott két honapig,
és a jozan id6szakdban halt meg szegény. Volt olyan is, aki megitta a
pohdr bort, lefekiidt és reggel nem kelt f61. De volt olyan, nem egy, nem
kettS, hogy a jozan idészakdban kapta el azt az izét. Széval érdekes igy
visszabulizni, de az biztos, hogy er6s félelem volt az emberben, nem
félelem, gyengeség, hogy mi lesz akkor, ha nincs meg az. Mert most mi
van, nincs semmi, kutya bajom, s6t hatszor jobban érzem magam, mint
amikor kiraktam a kezem, és karcoltam a doktornének a tenyerét.

Akkor ott az ugy alakult, hogy mondtdk, erés az alkoholfogyasztas,
kicsivel nagyobb a mdjam, kicsivel magasabb a vérnyomdsom, kicsivel
sziirkébb a fejem, mit tudom én. Egy doktorn6 a Merényiben. Nem arrol
besz€lt, hogy mi lesz akkor, ha én abbahagyom az italt, mennyivel jobban
fogom érezni magam, mennyivel jobbak lesznek a leleteim, ha engem
megint megvizsgalnak, hanem arrél mesélt nekem, lehet, hogy meg akart
ezzel félemliteni, hogy a szemem ténkremegy, a fiilem nem lesz j6, a
mdjam ekkora lesz, a vesém, a trombocita, €s egyre ezt magyarazta. Ne-
kem ne arrdl beszélgessen, hogy mi lesz akkor, ha megint elkezdek inni,
hanem arrol beszélgessen, hogy mi lesz akkor, ha nem iszom. Tehat ak-
kor milyen élet var rdm. Mert én azért ldtok jozan embereket is mellettem
sétdlni, futni, szaladni. De engem az érdekelne, hogy nekem van-e arra
esélyem, hogy ugyanolyan legyek, mint a masik vagy a harmadik.

Es azt hiszem, itt a kiképzés 5-6 hét, tehat akit beutalnak, tigy 5-6 hét
alatt helyre tudjdk rdzni. Na most, nekem szerencsém volt, mert egyér-
telmden tudtdk, hogy hajléktalan vagyok, mert akkor nem volt személyi
igazolvinyom, nem volt az utébbi hdrom évben, valahol elvesztettem.
Volt tb-kdrtydm, meg addkartydm, azt hiszem mds nem volt. A pro-
fesszor trral nagyon kellemesen Osszejottiink, mert 6 teniszezett, és a
teniszpdlyat fol kellett vonalazni, és a Merényiben ez divat, hogy aki az
addiktolégidn van, nem a zdrtosztdlyon, azok ilyen terapids munkat csi-
nalhatnak, és akkor megcsindltam az Oregnek a teniszpdlydt, aztan azt
mondta, hogy innen maga nem megy sehova, hanem itt én &szig teni-
szezek, és akkor csak jon mindig fol, adom a fizetést, aztdn csindlja a
teniszpdlydt, és akkor megfordult a fejemben, hogy leszdzalékoltatom
magam. Na most, ahhoz kellett volna valami, de nekem hdla Istennek,
semmi komoly betegséget nem taldltak. Aztdn a f6orvos asszony, az jo-
pofa volt, mert harom hénap milva megkérdezte, hogy mi tjsdg, J6zsef?
Haét, mondom, mi legyen, doktorn6, mondjon valamit, és akkor ez mdr
felszolitds volt, hogy mit keresek én még ott, mikor kutya bajom nincsen.
Ott is voltak szuper betegek, hat rosszabb volt, mint egy kocsma. Ezen
az osztdlyon amit csindltak, keritésen ki, piat be, és akkor jo kisztrtunk
a névérrel cimmel. En kérdeztem, hogy akkor mi a francnak vagytok itt.
Na és akkor a doktorné mondta, hogy lassan jon az &sz, itt a tél.

Akkor én mdr nem ittam, dprilisban, hidsvét utdn keriiltem be a kor-
hazba.

Es az dgy volt, ha nem ittam, akkor nem is kellett a cigaretta. Amikor
el volt torve a ldbam, otthon voltam, békés csalddi kérnyezetbe’, nem
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ittam, mert mondtam, hogy nem kell, a cigarettit nem hagytam abba. Es
akkor a cigaretta addig-addig szérakozott velem, mig visszadlltam az
italra. Tehat akkor mondtam, hogy vagy mind a kettd, vagy egyik sem.
Es akkor eldobtam a cigarettat, mert mondtam, hogy nekem nem kell,
mert azért jéttem be, hogy meggyogyul]ak és nem azért, hogy most ki-
megytink ide a Zsuzsiba, a kozértbe, és megiszom a sort vagy veszek
egy liter bort. En mondtam, hogyha mdr csindlok valamit, akkor komo-
lyan csindlom. Es akkor a fSorvosasszony kérdezgette, hogy mi ujsag,
akkor mondtam, nézze doktorné draga, kossiink egy {iizletet, nincs sze-
mélyi igazolvanyom, hadd csindltassak. Abban a pillanatban, ahogy itt
megsziinik a betegdllomény, megsztinik a munkahely, mert nem akarom
lebuktatni, mert a G. Evikével csindltunk egy olyan triikkét, aranyos volt,
mindig segitett, tehdt amig én bent voltam a kérhdzba, addig nekem jart
a tdppénz, mert azt az id6t, amit nem dolgoztam le, azt 6 utdlag, a Pelle
drnak ennyi jopontot adok, kiiratta fizetés nélkiili szabadsagnak. De azt
odairta a Pelle tr, hogy csak tgy engedélyezi a fizetés nélkiili szabad-
sagot, tehdt tigy maradhat meg a munkaviszonyom, ha abban a pillanat-
ban, ahogy én kilépek a kérhdzbdl, kilépek a cégtdl is. Mondtam, rendben
van, abban a pillanatban viszontlatasra. Tehdt ahogy otthagyom a kor-
hazat, mér jovok és leszamolok. Es akkor a doktornének mondtam, hogy
figyeljen ide, nincs semmim, személyit csindltatni kell. Mondom, ha mar
igy megvaltoztattak bent, hogy nem pidzok, akkor ne menjek madr vissza
a Mester utcdba, ahol a takaritoné nem iszik, azonkiviil mindenki, akkor
kellene keresni egy normalisabb helyet.

Es Aniké segitett egy ajanlattal, hogy nyilik egy szall6, és akkor el
kell ide jonni beszélgetésre, meg erre-arra, prébal protekciét szerezni.
Mondom, jél van, eljovok, és akkor mondtam a doktornének, hogy egy
hénap a személyi igazolvany, nem tudom, mikor tudok elhelyezkedni
ugy, hogy munkahelyet is meg a szdlldst meg tudom oldani, hadd men-
jek mdr olyan helyre, ahol nem pidznak a dolgozék. Mert ki tudja, akkor
nem birndm a munkadt, visszamentem volna, és lehet, hogy egy hét mulva
elkezdtem volna a pidzdst.

Valto-Haz, tervek

Itt is, szoval a mi csoportunk, nem az, hogy doérzsolt pidsok vagyunk mi
madr, hanem, az intelligencia az valahol van, mert szerintem buta ember
az, aki ezt nem becsiili meg. Mert én is megtehettem volna, hogy mit
érdekel engem, bertigunk. Mi a francnak? Azt nem mondom, hogy ha-
waii dizsi, mert nem egészen Ggy van ez, de a sok szar mellett ez még
béven j6. Es gondolom, hogy ti ezt kértétek, hogy ez a teljesitési limit,
ennyit kell teljesiteni, hogy nekem ide részegen ne gyere be. Nem része-
gen, gy ne gyere be, hogy ittdl. Na most, aki ezt nem vallalja, az menjen
kifelé a csébe, ott nézze meg a cimborait, ahogy ott isszdk azt a sok szar
miianyagos limonddét, én is ittam, de most nem kell egydltaldn. Es igaz,
hogy most mdr nagyon hidegek voltak, ott alszik az udjsdgos bodénal,
vagy mellette. Es mondom, a mi brigddunk az szép csendesen fel tudja
fogni azt, hogy mit veszitett. Mert most példdul, teljesen mindegy, én
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vagy a masik, valahogy felmentiink olyan szintre, nem tudom, a t6bbiek
hogy voltak a pids id6szakban, de gondolom, aki egy vonaton lakott, ott
nem volt hdromajtés szekrény, hogy a ruhdit vagy cuccait elrakja, vagy
amikor még pidlt is, nem biztos, hogy volt neki nyolc zoknija. De most
mar egy szintre elért, most mar az dgynemfitartéba se fér el lassan a
cucc, hat ez a gondolkoddsmédban is véltozds, hogy ha most akkor ne-
kem menni kell, akkor mi lesz? Elmegyek abba’ a ruhaba’, ami rajtam
van, a cuccomat f6lb...dk a padldsra, és majd jovok érte, amikor tudok.
De akkor hova megyek, hol helyezkedek el, vagy hol lesz valami? Most
menjek fapadra? Azt meg nem lehet megcsindlni, hogy elmegyek és sziir-
csolok, és amellett csindlom ezt. Mds szdlloba pedig ezt, hogy nem pidzik,
nem tudja megcsindlni.

Nem tudom azt mondani, hogy buta emberek, mert szerintem mind-
egyik tudja, hogy mit akar, nincs benne az, hogy én most kib...ok veliik,
hanem tudva tudja, hogy ez a kévetelmény. Most nem tudom, nincs ki-
zdrva, hogy valami okndl fogva felborulna a bioldgiai rendszer, lehet,
hogy holnaputdn én is azt fogom csindlni, széval nincs a nagykényvben
megirva, hogy én életem végéig itt maradok absztinensnek. Nincs, mert
nem tudom. Er egy olyan trauma vagy valami olyan szar, keresztbe tesz,
hogy nem birom megdllni, de az azért komoly dolog kell, hogy legyen.
De mondom ez csak intelligencia kérdése, és szerintem a mi brigddunk
ez egy jobb terdpids csoport, azért j6, mert szép kotetlen, van valami kis
téma, foldobdljuk. Vagy csak leiiliink, és megbeszéljiik, hogy mi van a
Valé Vildgban. Nincs az, hogy arrdl kell beszélni, hogy mi tortént a mdlt
héten. Megkérdezik, hogy mi baj van, hogy vagy, az egy normdl dolog.
De ne kelljen hangulatjelentést irni, hogy mi problémam van. Az biztos,
hogy nem j6, mert nem az, hogy hangulatemberek vagyunk, piszok
kénnyen sért6diink, szoval érzékenyebbek. En példdul magamrdl tudom,
de észreveszem a madsikon is, van amikor egy fél rossz mondat, vagy
rossz mondat, és tigy atvaltozik a fejed fél masodperc alatt. Es észre lehet
venni, mert egybdl rossz ponton érint. Es akkor Jézus Maria, és akkor
utdna mar kés6 késtolgatni, hogy ne haragudj. Széval érzékenyebbek va-
gyunk egy kicsivel. Es az, hogy szocidlis munkds, nem az, hogy szocialis
munkds, mert veled kozvetleniil elbeszélget az ember, mert a tisztelet
igy is megmarad. A multkor a Béldra mar majdnem rdszéltam, amikor
ott kostolgatott téged, b...ta a cséréomet, hogy mi a f... k6ze van hozza
tulajdonképpen. Nem tudom, valamivel beléd szirt, nem is tudom mi
volt, és egyfolytaban azzal szérakoztatott, és teljes normalis széval elma-
gyardztad, hogy téged ez nem zavar, hagyjon békén, de ez meg csak
késtolgatott. De nincs igazad, abszolit nincs igazad. Tehdt a viszony a
szocidlis munkds és a lakok kozott, mert koztiink igy normdlis, barati,
kész, koszondm szépen, csak hat a rendszerbe elfoglalt helytink mds. Ez
most nem megbélyegzés, hogy ilyenek vagyunk.

Hat igen, tervek, azok vannak, az még odébb van. Volt errdl szo, ez
az egy-két ismer@ssel valé koltézés, ez még tigy megoldhato lenne. Al-
bérletbe nem szivesen menne az ember. Az ugyanilyen, csak rosszabb.
Ugy hogy lakést bérelni, igy igen.

En laktam albérletben sajnos. Volt egy kiilon szobdm. Ugyantigy ke-
resztiil jartak rajtam, ott ugyantigy alkalmazkodni kell, az ugyanolyan,
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mint hogy itt bent vagyunk négyen. Nem, én azt mar nem tartom meg-
olddsnak. Azt, hogy egy kisebb, egy egész kis lakdst, maximum egy sze-
mélyre elég, kettére. Volt egy terv, aztdn ki tudja, mi lesz még abbdl.
Meg anyagi vonzata van a dolognak. Manapsdg mdr nem olcsé az ilyen.

Hét nézd, ez az én biztonsdgi Gri fizetésem, ez valtozd. Ez attdl fiigg,
hogy mennyit dolgozol. Egy lakdst bérelni, nem tudom. Mert én ugy
szamoltam kortilbeliil, tehdt a februdr, az egy gyenge hénap. Igy, hogyha
tiz tigyeletet adok most ebben a hénapban, huszonnégy ordsat, igy Ossze
tudok szedni 70 000 kértil, durvan. Na most, ha mit tudom én, megugrik,
tehdt jon vastagabb honap, akkor tizenét tligyeletbdl azért mar elmegy
100 000 koriil. Na most csindltam én mdr, amikor ilyen kellemetlen hely-
zetben voltam, tehdt k6keményen 6sszehiizom magam, nincs az, hogy
0lt6zk6dom, ezt veszek, azt veszek, akkor én durvan ugy 30 000 Ft-bol
megvagyok. De akkor nagyon sz{ikdsen. Na most, keresek olyan 60-70-
80 kortil, akkor a tobbit el tudom rakni. De ahhoz, hogy elinduljon egy
ilyen lakasbérlés, mert minimum azt mondja nekem a pali, hogy szerzé-
dés, mert szerz&dés nélkiil nem érdemes ilyenbe belemenni, kétiink egy
szerz&dést, egy évre ideadja nekem, abbdl fizessek ki hdarom hénapot.
Akkor ahhoz nekem mdr kell egy kis aprd, legyen 2-300 000 Ft minimum,
hogy én abbdl, ha 60-ért kapok lakdst, ha kapok, kézel sem biztos, akkor
ki tudjak fizetni 200 000 Ft-ot, és ne sirjak, hogy nincs semmi. Ehhez
kellene olyan kellemes év, hogy tényleg az ember tgy éljen, hogy nem
Balaton, meg mit tudom én, hanem Gsszehtiizza rendesen magdt, és akkor
hat ebbdl a fizetésbdl, nem tudom meddig tart ez, vagy hogy tart, vagy
mint lesz, de ha 40 kortil félre lehet rakni esetleg, akkor az egy év milva
400 000 Ft taldan, de akkor éhen pusztulnék. Széval lehet, de akkor az
egy év kékemény sporolds. Vagy egy évben félrerakni havi 30 000 Ft-ot
és akkor lenne év végére 300 000 Ft-om, azzal mdr taldn bele lehet ugrani
ilyen butasdgba. Mert albérletbe nem, akkor mdr inkabb egy lakds, mert
ott mégis sajit magam vagyok, azt fogadok, akit akarok, és nem hogy
engedélyt kérek, eljohet-e az ismer6som vagy a haverom, baratném. Sz6-
val vannak ilyenek, de ahhoz id6 kell. J6, most mdr elmdilt egy év, most
lesz a mésodik éve.

Tehat csak ugy szépen 1lok, €s élem a sajat kis életemet, mint a tobbi
normélis ember, vagy szocidlis ivé. Nekem szdzszor mondtédk, hogy men-
jiink el, szocidlis iszunk. Mit csindlunk? En szocidlis ivé vagyok. Mon-
dom, az mit jelent ndlad? Hét, hogy ebéd utdn megiszik egy pohar sort.
Mit csindlsz? Hat, ebéd utdn mit tudom én, megiszik egy pohdr sort,
vagy egy froccsot. Hat mondom ember, akkor én nem ebédeltem, letilok
és s0rozok. Széval az én bulimban a baj az volt, hogy én nem ugy ittam,
mint ez a szocidlis akdrkicsoda. Egy sorért be sem megyek a kocsmdba.
Na és, hogy mit akartam mdr megint ebbdl 6sszehozni? Hogy az volt az
én problémdm, hogy én azt nem tudtam megcsindlni, hogy én most
iszom egy pohdr sort, vagy egy iiveg sort, vagy egy pohar bort, és akkor
k6sz6noém szépen, mdra nekem elég volt. A, dehogy. Amikor ez elfo-
gyott, akkor keresni kellett egy mdsikat. Széval ez sajnos ndlam igy ment.
Amikor elkezdddott az én tortiram ott Budaorson, nekem fél liter bor
béven elég volt. Ndlam az ivdsban az volt a szomord, hogy szépen méd-
szeresen toltédott f6l a szervezetem az alkohollal. Amikor Budadrsrél
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koltoztink a kilsd Mesterbe, onnan a Kerekesbe, akkor a Kerekesbdl
mentiink a Csavargydr utcdba, ott mit tudom én, liter, mdsfél liter na-
ponta. Es akkor igy moédszeresen ittam magam abba a stddiumba, ami
a két évvel ezel6tti lett, hogy mdar a hdrom liter, az siman. Széval igy
modszeresen leépiilt az ember, és akkor mdr nem érdekelte semmi, akkor
madr csak a sziircs. Aztdn most mar az nem érdekel, hanem az er6 jobbik
oldala, és most ez egész érdekes, egész jo. De sajnos iddig el kellett jutni,
és miért nem 20 évvel ezelStt jutottam én iddig? Itt a probléma, mert
biztos, nem beszélgetnénk itt. Mert tuti, hogy nem. De sajnos ez igy ala-
kult. Es a mai napig is, a Dudus, imddom, mert még mindig jo6 fej a vén
kurva, de azt mondja, miért nem, amikor mi véltunk el, ‘90 kérnyékén?
Hogy azt mondja, hogy most birod, most nem kell? Hat mondom nem,
hat mit csindljak, Ha tiz évvel ezelGtt eszembe jut, vagy tizenkettd, milyen
érdekes lenne. Es igaza volt. Széval, ha utélag igy rdjon az ember, de
mit csindljak, ha egyszer ez van. Iddig el kellett jutni.

Ez még nagyon kevés ez a két év. Majd ugy egy, vagy még ketts.
Addigra mar anyagilag is all tigy az ember, hogy valamit tudjon, valami
komolyabbat elrendezni. Mert igy, mig helyrerdzédik, mert amikor a kor-
hazbdl kijottem, mikor? Két éve aprilisban, hat nem volt harom gatydam.
Még a koérhazbdl hoztam. A lukas farmerom, az megvolt, de aztan azon
kiviil semmi. Aztdn helyre kell jonni, hogy kinézzen valahogy az ember,
mégis valami tartdsa kell, hogy legyen. Dehdt majd, még egy olyan erGs
két év, és akkor taldn lesz. Akkor is még csak 52 éves leszek.

Az esettanulmany a BMSZKI 2003-as, esetleirdsokra Kkitfiziitt palydzatdn
kiilondijat nyert.
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Az egyenld banasmodrol
és az esélyegyenldségrol

2003. junius 4-én az egyenl6 banasmaodrol és az
esélyegyenlGségrol tartottak konferenciat, az
Igazsdgiigyminisztérium szervezésében.

Az aldbbiakban olvaséink szdmdra harom hozzdszoldst tesziink
kozzé a konferencia anyagdbdl.

PAPP IMRE

Az egyenld bandsmo6drol és az esélye%yenlose
eldmozditasdrdl sz616 torvény alapvetd szabalyozasi elvei

Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo
térvény normaszovegének kidolgozdsa a kormdny altal a 2003 tavaszan
elfogadott koncepcionak megfeleléen megtortént. A térvényjavaslat f6bb
rendelkezéseinek lényege és célja a kovetkezSkben foglalhaté dssze:

1. Az egyenld bandsmdd kovetelményének érvényesitésérdl egy dltaldnos tor-
vény rendelkezik, amely e tertileten elvégzi a kozosségi jog teljes harmonizicidjit

A torvényjavaslat a hatranyos megkiilonboztetés visszaszoritdsa, va-
lamint az esélyegyenlc’iség kiterjesztése érdekében — kiilonos tekintettel
a Tanacs 2000. ]umus 29-i 2000/43/EK irdnyelvére a személyek kozétti,
faji! vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenld bandsmad
elvének végrehajtdsardl, valamint a Tandcs 2000. november 27-i
2000/78/EK irdnyelvére a foglalkoztatdsi és munkahelyi egyenlé bands-
mod dltaldnos kereteinek a létrehozdsardl — egységes elvek mentén sza-
balyozza tjra az antidiszkrimindcids joganyagot.

2. A torvény hatdlya a kotelezetti oldalon kiterjed a kizszférdra, valamint a
nyilvdnos magdnjogi viszonyokra

Az egyenl6 bandsmadd érvényesitési feltételeinek megteremtése (az eh-
hez sziikséges jogszabdlyok megalkotdsa, megfelel$ intézmény- és szank-
cidrendszer létrehozdsa és miikodtetése) az dllam felelGssége. A kozos-
ségi jog vonatkozo irdnyelvei értelmében nemcsak az dllami és 6nkor-
manyzati szervek és intézmények miikodése soran kell érvényesiilnie a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak, az dllamnak az is kotelessége,
hogy azon magdnjogi jogviszonyokban is kikényszeritse az egyenl6 ba-
nasmoéd kovetelményét, amelyekben a jogviszony nyilvanosan jon létre,
a diszkrimindcié sértettje igy egy elére nem meghatdrozhat6 koér lehet.
Az egyenl$ bandsmdd kovetelményének érvényesitése ugyanakkor nem

1 Tekintettel arra, hogy az egyetlen fajt alkoté emberiségen beliil nincsenek kiilon fajok,

az irdnyelv megfogalmazoéi itt vélhetSen a rasszbéli szdrmazdsra gondoltak. (A szerk.)
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vezethet az 6nrendelkezési jog, a személyhez f(iz6d6 jogok és a magdn-
szféra megsértéséhez. Mindezen szempontokat a tervezetnek a torvény
hatdlyat meghataroz6 rendelkezéseinek megfogalmazdsa tiikrozi.

3. A torvény dltaldnos fogalom-meghatdrozdsokat ad a hdtrdnyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatban

A tervezet a jelenleg is hatdlyos antidiszkrimindcids joganyag dltal
hasznalt, a diszkrimindcié egyes megnyilvanuldsi formait felsorolé
taxdciot kiboviti, igy tiltani javasolja a faj, szin, nemzetiség, nyelv, egész-
ségi dllapot, fogyatékos dllapot, vallds, politikai vagy mads vélemény,
nem, szexudlis irdnyultsdg, életkor, tdrsadalmi, vagyoni, a munkaszerzé-
dés tipusa vagy egyéb helyzet alapjan torténé hdtranyos megkiilénboz-
tetést. A torvény, figyelembe véve a kozisségi jogi elbirdsokat, megkii-
lonbozteti a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcié fogalmat. Ezzel egy
igen jelent6s probléma: a latszdélag semleges, de egyben diszkriminativ
magatartdsok kérdése is kezelhet6vé vdlik. Emellett — az iranyelvekre is
figyelemmel — a tervezet a jogrendszer egészére kiterjed$ igénnyel az
egyenl$ bandsmoéd kovetelményének részelemeként rogziti a hdtranyos
megkiilonboztetésre adott utasitds, a zaklatds, szegregdcié valamint a
megtorlds tilalmat is.

4. A torvény kezeli az egyes szektordlis antidiszkrimindcids problémikat

A foglalkoztatdsban megnyilvdnul6 egyenlé bandsmdd erdsitése ér-
dekében a toérvényjavaslat szabdlyozza az egyenl6 bandasmoéd kévetelmé-
nyének munkavdllaldssal sszefliggs eseteit (munkdhoz valé hozzdjutds,
kiilondsen a nyilvanos éllashirdetésekkel kapcsolatos szabdlyok; a mun-
kaviszony létesitésében és megsziintetésében; a munkavégzéssel kapcso-
latos barmilyen kérdésben és intézkedésben stb.).

Az egyenl6 bandsmod szabdlyozasa a szocidlis biztonsdg és az egész-
ségligy teriiletén szinte el6zmény nélkiili a magyar jogban. A kozdsségi
jogi eléirdsok alapjan azonban e szabadlyozasi kor is az egyenlé bands-
modrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szolo torvény tervezeté-
nek részét képezi.

Minden természetes személynek joga van arra, hogy a koranak, ké-
pességeinek megfelel§, mds, vele hasonl6 adottsagu személyekkel azonos
szinvonali nevelésben és oktatdsban részesiiljon, valamennyi oktatasi-
nevelési intézményben. Az egyenlé bandsmodd elvét valamennyi dllami
és magdnjellegii (egyhdzi, alapitvdnyi stb.) oktatdsi intézményben, az ok-
tatdsi rendszer minden szintjén alkalmazni kell. Mindenkit egyenl6 ba-
nasmad illet meg tovdbba az aruk forgalmazdsa és a szolgaltatasok nyj-
tdsa és igénybevétele sordn, s a térvény hatdlya egyardnt kiterjed majd
az allami vagy magdnszervezetek altal nyujtott szolgaltatdsokra.

5. Az egyenld bindsmdd kovetelményének megsértése esetén a bizonyitdsi
teher megfordul

A hatrdnyos megkiilonboztetés elleni jogi fellépés egyik sarkalatos
pontja a bizonyitasi kételezettség telepitésének kérdése, éppen ezért az
eurdpai kozosségi jog a tagdllamok kotelezettségévé tette a hagyomdnyos
bizonyitdsi kotelezettség megforditdsat abban az esetben, ha a sérelmet
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szenvedett fél a jogsértést valoszindisiti. A bizonyitdsi kotelezettség a hat-
rdanyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkoz6 valamennyi eljardsban
megfordulna, azaz a jogsért6t terhelné annak bizonyitdsa, hogy nem sér-
tette meg az esélyegyenl6ségi térvényben szerepld tilalmakat. A bizonyi-
tdsi kotelezettség azonban — a vonatkozé irdnyelvekkel dsszhangban —
nem fordulna meg a biintetéeljardsokban, illetve — értelemszertien — azon
eljdrdsokban, amelyekben a tényallds feltdrasa valamely hatdsdg feladata.

6. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése esetén kozérdekii igény-
érvényesitésre is lesz mod

A hatdlyos eljardsi szabdlyok szerint csak olyan személy indithat peres
eljarast, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott intézkedés sérti. Az
ilyen helyzetekbdl adodé visszdssdgok kikiiszobdlése érdekében biztosi-
tani kell a kozérdekd igényérvényesités (actio popularis) lehetSségét. En-
nek értelmében a hdtranyos megkiilonboztetést szenvedett csoport nevé-
ben — a sérelmet szenvedett személyek rendelkezési jogdanak sérelme nél-
kiil — a hatdskorrel rendelkez6 allami, tovabba a tarsadalmi érdekképvi-
seleti szervezetek jogosultak a hdtrdnyos megkiilonb&ztetés megsziinte-
tése vagy az azzal okozott hdtrany orvosldsa érdekében fellépni. Ezek a
szabdlyok teljes mértékben megfelelnek az unids iranyelvek el6irdsainak.

7. Az Orszidgos Esélyegyenldségi Program a hdtrdnyos megkiilonboztetés
gyakorlatdnak dttekintését kovetben meghatirozza azon intézkedéseket, amelyek
eldsegitik az esélyegyenldség érvényesiilését

A ,hétkoznapi diszkrimindcié” felszamoldsdhoz 6nmagaban nem ele-
gendd a jogalkotds. A koltségvetésbdl finanszirozott programokra (illetve
a madr létez6 programok Gsszehangoldsdra) van sziikség, amelyek az e
torvényben meghatdrozott célok elérését szolgdljdk, annak elveit {iltetik
at a gyakorlatba. Ezt biztositand az Orszdgos Esélyegyenl6ségi Program,
amely az egyenlé bdndsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz0l6 torvényen alapuld, és az abban foglalt célok elérését szolgdld rész-
programokat foglalja magaban.

Az Orszédgos EsélyegyenlGségi Program kidolgozdsa az esélyegyenld-
ségért felelGs tdrca nélkili miniszter feladata lesz, és azt a kormany két-
évente terjeszti az orszdggytilés elé. A kormdany évente beszamol majd
az orszaggytilésnek a program teljesitésérdl. A program csak akkor érheti
el céljat, ha épit a civil szervezetek munkdjdra. Ezért a program kidol-
gozasdnak fontos elve a kormdnyzati és a civil szervezetek kozotti egyfitt-
miikodés, a civil szféra bevondsa a részprogramok kidolgozasdba és vég-
rehajtasdba.

8. A torvény az egyenld bindsmdd kovetelménye terén biztositja a jogrendszer
koherencidjat

Az altalanos torvény elfogaddsdnak egyik legfontosabb célja egy ko-
herens, hatékonyan miik6dé antidiszkrimindcids joganyag megteremtése.
Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a torvény teljes mértékben Gssz-
hangban legyen az Alkotmdnnyal és a hatalyos joganyaggal. Az §sszhang
megteremtése érdekében mindenekel6tt azt kell biztositani, hogy a hata-
lyos szabdlyok ne dlljanak ellentmonddsban az egyenl6 bandasmddrol szo-
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16 térvény rendelkezéseivel. Ennek érdekében sziikséges egyes, diszkri-
mindciéra vonatkozé szabdlyokat modositani a Polgdri Torvénykonyv-
ben, a Munka Térvénykényvében, valamint t6bb mds jogszabalyban. Az
egyenl$ bandsmadd kovetelményére vonatkozo, kiilon térvényekben meg-
hatdrozott rendelkezéseket a tovabbiakban az egyenlé banasmoédrdl sz616
torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

KALTENBACH JENO

Miiko6d6 rendszer vagy torvényhozoéi ,ujjgyakorlat”?

Hosszas halogatds utdn tgy tfinik, célegyenesben van az egyenlé bands-
modrol szolo térvény. Ennek akdr oriilni is lehetne (én 6riilok is), meg
hatraddlni és a jol végzett munka joles6 tudataval egy kicsit megpihenni.
Attdl tartok, sokan gondoljdk igy, vagy fogjdk majd gondolni, ha majd
— remélhetéen még az idén — tillesziink a parlamenti procedirdn és a
végszavazas is a hdtunk mogétt lesz. De, ne feledjiik, hogy a térvényho-
zas minden produktumdnak értékét az adja meg, hogy mennyit sikertil
bel6le a gyakorlatba atiiltetni, avagy Montesquieu-vel szélva, egy orszag-
ban nem az az érdekes, hogy milyen térvények vannak, j6 térvények sok
helytitt taldlhaték, hanem az, hogy hogyan hajtjdk végre azokat.

Nos, keresve sem taldlhato jobb példa a fenti igazsdg demonstraldsdra,
mint a most késziil§, az egyenlé bandsmodrdl és az esélyegyenlGségrol
sz0l6 torvény. Ez esetben ugyanis — bar a térvény szévegének mindsége
itt is fontos — a végrehajtds sikere sokkal inkabb muilik politikai, pénz-
ugyi, kozigazgatdsi, oktatdsi és kommunikdcids intézkedések egész so-
ratol, amelyek koziil akdr egynek az elmaraddsa is csokkenti a remélt
eredmény esélyét, tobb elemének elhagydsa pedig sziikségképpen ku-
darchoz vezet!

Ami a torvényi szoveg mindségének megitélését illeti, a szokdsosnal
jobb helyzetben vagyunk, miutdn tébb ,etalon” is rendelkezéstinkre all.
Itt vannak az EU vonatkozé irdnyelvei (amelyek egyben e vallalkozas f6
motivatorai és amelyek betartdsa kotelez6 is), és egyéb nemzetkozi do-
kumentumok, mint példdul az Eurépa Tandcs ezzel foglalkoz6 bizottsa-
ga, az ECRI frissen publikdlt 7. szdmu daltaldnos politikai ajanldsa. Ta-
maszkodhatunk azonban leendé EU-partnereink némelyikének, minde-
nekel6tt Hollandidnak vagy Nagy Britannidnak ez irdnyu tapasztalataira
is. A hazai forrdsok koziil felhaszndlhaté az Alkotmdnybirésag gyakor-
lata (bdr itt csak a diszkrimindcié viszonylag sziik értelmezésével taldl-
kozunk) és persze az orszaggyfilési biztosi vizsgdlatokat zard jelentések
és azok kezdeményezései, ajanldsai is értékesithetdek, amelyekben el6-
szOr fordult el6 magyar hivatalos dokumentumok kozoétt a hatrdnyos
megkiilonboztetés tdg — az un. kozvetett diszkrimindciodra is kiterjeds —
értelmezése. Végiil — taldn nem szerénytelenség, ha megemlitem — az
altalunk 2000-ben elkészitett ilyen tdrgyu térvénytervezet is felhaszndl-
haté.
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Az ezekbdl kovetkezd, a torvénnyel szemben tdmaszthaté kovetelmé-
nyek a szakmabeli szdmadra jol ismertek:

— a torvény definidlja a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetés, a zaklatds, a szegregdcio és a megtorlds (a diszkrimindcié miatt
szot emel$ , megbiintetése”) fogalmat;

— hatdlya terjedjen ki mind a kéz- mind a maganszektorra, a kévet-
kez6 felosztasban: minden (dllami, 6nkormdnyzati, koztestiileti) kozha-
tésdgra, a teljes foglalkoztatdsi szférdra, a szocidlis és egészségligyi ella-
tdsra, az oktatds minden formdjdra, az druk és szolgdltatdsokhoz valo
hozzaférés és azok nyujtdsdra, amelyek a nyilvdnossdg szdmdra hozza-
férhetGek, beleértve a lakhatdst;

— a torvény tilalmazza a hatranyos megkiilonboztetést a nemi, a faji,
etnikai hovatartozds, a bérszin, a nemzetiség, a vallds, az anyanyelv, a
fogyatékossag, politikai vagy vilagnézeti meggy6z6dés, a szexudlis ori-
entdcid, a kor, a vagyoni helyzet stb. (az egyes irdnyelvek kozott e te-
kintetben kiilonbségek mutatkoznak) alapjdn;

— a szabdlyozas terjedjen ki az egyes dgazatok (pl. foglalkoztatds, ok-
tatds, egészségligy, szolgaltatds stb.) specifikumainak részletesebb szabd-
lyozasdra;

— a diszkriminativ esetek jobb felderitése érdekében, valamint: a (po-
tencidlis) elkovetSk és dldozatok kozotti esélyegyenstily elSsegitése cél-
jabdl a jogrend a szokdsossal ellentétben, bizonyos feltételek kozott az
elkovetSt kotelezze arra, hogy magat kimentse a diszkrimindcié vadja
alol;

— a torvény tegye lehet6vé az un. kozérdeki keresetinditdst, vagyis
azt, hogy a sértett(ek) helyett, azok nevében, erre szakosodott tdrsadalmi
szervezetek (jogvédok) is felléphessenek.

Kiilon kell foglalkoznunk az etnikai diszkrimindcié elleni EU-irdnyelv
azon koévetelményével, mely e ,kiilonleges” viszonylatban el6irja egy, a
szokdsos jogérvényesit6 hatésdgokon (birdsdg, ligyészség, kozigazgatds)
kiviili, fliggetlen szervezet (ombudsman, bizottsdg stb.) létrehozasat,
amelynek a feladata a faji, etnikai diszkrimindcié dldozatainak segitése,
elemzések készitése, ismeretterjesztés, az egyéni esetek kivizsgaldsa (eset-
leg szankciondldsa), javaslatok megfogalmazdsa. A mar emlitett ECRI 2.
szamu altalanos politikai ajanldsa részletesen felsorolja azokat a kovetel-
ményeket, amelyeknek e szervezet meg kell, feleljen. A fent emlitett funk-
cidkon kiviil kiilén meghatdrozza a szervezeti jellemzdket: igy a végre-
hajté hatalomtol és a politikai szfératol valo teljes fiiggetlenséget mind
szervezeti, mind koltségvetési, mind személyzeti szempontbdl.

Az egyenl6 bandsmod gyakorlati megvalositdsanak kulcskérdése a jo-
gi szabdlyozas reldcijaban a szankciérendszer. Ez abbdl a kozismert
igazsagbol indul ki, hogy bdr az eurdpai orszagok alkotmanyai kivétel
nélkiil tiltjdk a diszkrimindciét, megfelel6 jogkovetkezmények nélkiil
azonban ez alig t6bb irott malasztndl. Az EU direktivdin kiviil a kordbban
hivatkozott 7. szdmu ECRI irdanyelv az Eurépa Tandcs tagallamainak
egész jogrendjével (alkotmdanyjog, polgdri- és kézigazgatdsi jog, biintets-
jog) szemben fogalmaz meg antidiszkrimindcidés elvardsokat.

Ezek egy része elvekbdl 4ll: igy az dllam alkotmdnyos elkotelezettsége

Esdy 2003/4



Az esyenld bandsmodrol é& az esdlyegyenliséeril

az egyenlé bandsmadd mellett; az dllami hatésdgok azon dltaldnos kote-
lezettsége, hogy segitsék el6 az egyenlSséget és gatoljak meg a diszkri-
mindciét, mind sajat szervezetiik, mind a veliik szerz6déses kapcsolatba
kertil6k reldcidjaban.

Egy masik, nagyobb résziik a kiilonb6z6 jogteriileteken el6irhaté
szankciokat sorolja fel. Ezek igen szertedgazok, kezdve a ,fajgytilols”
szervezetek betiltdsatol, a kilonbozé kartéritési szankciokon keresztiil a
diszkrimindcié szinte minden formdjanak kriminalizaldsdig.

A szankciérendszerrel kapcsolatban megfogalmazhaté dltalanos ko-
vetelmények tovabba:

— a torvény vildgosan fogalmazza meg, hogy milyen magatartasokat
milyen joghdtrdnnyal fenyeget és hogy melyek a kivételek;

— a szankcié neme és mértéke legyen aranyos a jogsértéssel, ne sza-
sagérzetétdl;

— a szankcio igazodjon a jogsértés természetéhez; ahol kartéritésre van
lehetdség, ott ne a megtorlo jelleg domindljon;

— a jogrend tiltsa a t6bbszdri szankcionadldst;

— a jogsértést a lehet6 leggyorsabban kévesse a feleldsségrevonds,
vagyis az eljards ne legyen ésszerfitlentil hosszu;

— a tényleges biintetés igazodjon a méltanyolhaté egyedi koriilmé-
nyekhez.

Az EU az antidiszkrimindcios irdnyelvek megalkotdsdval parhuzamo-
san 2002-ben meginditott egy négy évig tarté 100 millié eurds tn. akcio-
programot, amelynek célja éppen az irdnyelvek sikeres dtiiltetése a tag-
allamok gyakorlatdba. Ez meggy6z&en demonstrdlja, hogy mennyire igaz
a bevezetében emlitett tétel, mely szerint itt joval t6bbrél van szé mint
egy ,egyszeri” jogalkotdsi aktusrdl.

Az egyenl6 bandsmod kovetelménye ugyanis manapsdg az alkotma-
nyos alapjogokhoz és alapelvekhez (pl. a jogallamisaghoz, a szocialis biz-
tonsdghoz vagy az emberi méltésdghoz) hasonléan az egész jogrendet és
a jogi kulturat dthaté premisszaként értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy
a normaalkotdson kiviil szdmos dllami intézkedést kell tenni a megvalo-
suldsa érdekében. Nem szandékom elveszni a szakmai részletekben a
diszkrimindcié tilalma és az un. pozitiv diszkrimindcié egymdshoz valé
viszonyat illetéen (mds kérdés, hogy célszerti-e ezek egytittes szabdlyo-
zasa), de nincs kétségem afelSl, hogy az esélyek egyenléségének a pozitiv
megerGsité intézkedésekkel vald elGsegitése dllami feladat, és ezt nem
lehet egy alkotmdanyi deklardcidra egyszertisiteni.

Az is vildgos, hogy az egyenl6 bandsmadd kovetelményét — els6sorban
a kozszférdban — szervezeti intézkedésekkel, igy pl. az e kovetelmény
betartdsanak ellendrzésére hivatott intézmények létrehozasdval kell ga-
rantalni.

Az eddigieknél jelentGsebb szerepet kell kapnia a témdnak az allami
oktatdsi rendszer szamos teriiletén. Kiilénosen fontos a birdk, tigyészek
képzése, altaldban a jogdszképzés, de ugyanigy a koztisztviseldk, az ers-
szakszervezetek személyzetének, az egészségiigyi személyzet, a pedago-
gusok ilyen irdnyd ismereteinek és készségének fejlesztése.
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Végiil - taldn ezzel kellett volna kezdeni — a kézvélemény, a jogkeres6
kozonség szemléletének formaldsa, a kommunikdci6 teljes eszkoztaranak
felhasznaldsa is elengedhetetlen, ha a cél egy békésebb, igazsdgosabb, és
ez daltal sikeresebb tdrsadalom kibontakozdsanak elGsegitése, és nem pe-
dig egyszer(i térvényhozdi ,ujjgyakorlat”.

ZENTAI VIOLETTA

Amit az dllam megtehet az esélye%(yenlc’iség érdekében -
kiilonos tekintettel a n6k helyzetére

(1) Az dllam mint a kozpolitika legfontosabb alakitdja

* nemzetkozi kotelezettségeinek megfelelGen és sajat, a kozjo elémoz-
ditdsat szolgdld elképzelései alapjan jogszabdlyokat hoz az esélyegyen-
16ség megteremtése érdekében

* intézményeket létesit az esélyegyenlGség megvaldsitasa céljabdl, il-
letve a megleviket alkalmasabbd teszi e politikdk érvényesitésére

e  rdsegitd” programokat indit annak érdekében, hogy a térvényben
meghatdrozott jogokkal élni tudjon minden dllampolgdr, és eltinjenek a
tobbszoros vagy tartés megkiilonboztetés gyakorlatai a tdrsadalombdl

* a torvények és programok végrehajtdsa és értékelése sordn szerzett
tapasztalatai alapjan ujszer(, tavlatos gondolatokat fogalmaz meg a po-
litikai és kozpolitikai diskurzusok szamadra

* mintdt mutat a maganszféra szerepldi szdmdra a sajdt eljardsaival,
kozbeszédével, magatartasformdival (vagyis kozvetve hozzdjarul az el6-
itéletek, sztereotipidk meggyengiiléséhez, és eképpen az emberi jogokat
sértd tradiciok és szokasok atalakulasdhoz).

(2) A nemek kizitti esélyegyenloség problémdija

* a nemi szerepek alapjan (is) tagolt tdrsadalomban a nék nem alkot-
nak kisebbséget, ugyanakkor a torténelem egyik legmakacsabb hatranyos
megkiilonboztetés-rendszerének tdrgyai, ezért alapvetS6 fontossagu az
esélyegyenl6ségi politikdkban a nemi szerepek problémdjat nevesiteni,
sajatos tapasztalatait és kihivasait artikuldlni

* két fontos nemzetkozi irdnytli a hazai esélyegyenldségi politikdk
szamdra: a CEDAW-egyezmény és az EU kozOsségi joganyaga, direkti-
vainak Osszessége; az utébbi az elmult években az egységes és komplex
esélyegyenl6ségi politikdk irdnydba tereli a k6zosségi és nemzeti politi-
kédkat

e mindkét nemzetk6zi normarendszer elkételezetten hirdeti, hogy a
nemek kozotti esélyegyenlGség megteremtése nem képzelhets el a ndk
emberi jogainak megfogalmazasa nélkiil

* a n6k emberi jogai nem valamiféle kiilonleges, csak néknek jaré
jogokat jelentenek, hanem magukba foglaljak az olyan, rendszeresen el6-
fordul6 cselekedetek allami eszk6zokkel (is) elért visszaszoritdsat, ame-
lyek stilyosan megfosztjdk a néket dltalanos emberi jogaik gyakorldsatol
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(pl. a csalddon beliili erészak, a szexudlis zaklatds, a korai hdzassagba
kényszerités, az emberkereskedelem), illetve az olyan tertiletekre fordi-
tott, specidlis figyelmet, melyeken a klasszikus szabadsagjogok nem hoz-
tak 4tiité eredményt a nék esélyegyenlGsége szamdra, még a fejlett tdr-
sadalmakban sem (a politikai dontéshozatalban valé részvétel alacsony
volta, a reprodukcios jogok kérdése)

* a n6k jogainak védelmére kiilén jogalkotoi, kézizgatdsi, igazsagszol-
géltatdsi figyelmet kell forditani, mert a jogoktdl valé megfosztottsagot
rendszerint tobbszorésen hatranyos helyzetek alakitjak ki és tartjdk fenn;
az egyenlé banasmod megvaldsitasa mellett tovabbi ,rdsegit6” progra-
mokra van sziikség, hogy az esélyegyenlség is elérhetS cél legyen

* a legfontosabb és legfrissebb EU-titmutatdsok és jelentések kiemelik,
hogy a tagdllamokban elért eredmények mellett — amelyek els6sorban a
munka vildgdban és a szocidlis biztonsdg terén sziilettek — a férfiak és
nék esélyegyenlSségét javitani kell a politikai, gazdasdgi és kulturdlis
dontéshozatalban, az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutds terii-
letén, az egészségligyi szolgaltatdsokhoz és a reprodukciés szabadsdghoz
sziikséges informadciokhoz valé hozzdjutdsban, az oktatdsban, a kereske-
delmi rekldamokban és a médidban

* a nemek kozotti esélyegyenléség nemcsak a nék helyzetének javi-
tasdt jelenti, hanem az olyan politikdk alkalmazdsat is, amelyek kovet-
keztében a férfiak és a ndk elismertsége és tisztelete sem a csalddban,
sem pedig a kézéletben és a munkahelyeken, nem a nemi hovatartozasuktol
fiigg; tovabba egyik nem sem hidnyzik latvanyosan a kiilonféle tevékeny-
ségi formakbdl, szakmakbdl, szerepekbdl.

(3) Az dllami cselekvés formdi a hazai kozpolitikiban

* egységes esélyegyenlGségi torvény beterjesztése és elfogaddsa (kor-
manyprogram, EU-kotelezettség), az Orszdgos EsélyegyenlSségi Bizott-
sag felallitdsa; az Uj esélyegyenlSségi miniszter és a Bizottsdg tevékeny-
ségének Osszehangoldsa

* a torvény végrehajtdsat, sziikséges finomitdsat, végrehajtasi rendel-
kezéseinek kidolgozdsat segits, a nemek kozotti esélyegyenlGség megte-
remtését célzo, rasegité programok elinditdsat végzs dllami ,gépezet”
kialakitdsa

e a diszkrimindcids eljdrdsokat kisziir6 ellendrzés segitése a kozjogi
és a torvény hatdlya ald tartoz6 maganjogi viszonyokban, az dllami és
Onkormadnyzati szerveknél, a munkaaddk korében; a civil szervezetek be-
vondsaval

* a nemek kozotti esélyegyenléség megvaldsitdsdat szem el6Stt tartd
kozpolitikai gondolkodds kialakitdsa (gender mainstreaming); az elvi legi-
timitdsnak megteremtése, elterjesztése a kiilonféle szakpolitikdkban; a
kozigazgatdsban dolgozok, tligyészek, birdk esélyegyenlGségi érzékeny-
ségének emelése képzés, oktatds utjdn

* az esélyegyenl6ségi politikdk hatdsainak rendszeres értékelése, az
egyes célcsoportok helyzetének rendszeres felmérése; az etnikai hovatar-
tozdssal kapcsolatos (jogos) adatvédelmi korldtokkal, ellentétben a nemi
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szerepek szerinti adatgyfijtés és feldolgozds nem iitkézik kiilonosebb
akadalyokba.

(4) Az dllam hatdirai az esélyegyenldséqi politikik érvényesitésében

¢ a klasszikus allami (t6rvényhoz6i, végrehajtdi, igazsagszolgaltatasi)
szervek mellett megnd az Onkormdnyzatok jelent6sége; Magyarorszag
erds decentralizaltsaga folytan az onkormanyzatok testesitik meg a koz-
hatalmat gyakorlatilag minden telepiilésen, ezért esélyegyenlGségi felké-
sziiltségiik, érzékenységiik kulcsfontossdgu lehet, adott esetben az dllam
kozponti szervei el6tt jarhatnak j6 példaval

* az esélyegyenldségi politikdkban gyakran hangoztatjdk a koz- és a
magdnszféra elkiilonitésének sziikségességét, a maganszféra és a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok védelme érdekében, de ha az emberi jogokat a
csaladon beliil sértik meg, akkor a beavatkozds elkertilhetetlen

* a magdntulajdonon alapulé gazdasdgban is kivdnatos lenne az
esélyegyenl6ség biztositdsa, de legalabb a jogtalan megkiilénboztetés ki-
kiisz6bdlése — az esélyegyenlségi torvény koncepcidja csak az allami
regisztrdciohoz kotott magancégek miikodésére terjeszti ki a térvény ha-
talyat, holott ennél szigortibb szabdlyozdsra is van nemzetkozi példa

* megfontolando, hogy a késziil6 esélyegyenlGségi térvény felmentést
adjon-e diszkrimindcids cselekedetekre, amennyiben egy csoport hagyo-
mdnydpoldsdrdl, az Egyesiilési térvény alapjan kialakitott belsé viszo-
nyairél van szé

* még kényesebb kérdés, hogy az allami politika szembe kertilhet-e
egy kozosség onrendelkezési jogaival, tradicidjdnak tiszteletével, ha azt
még az Egyesiilési térvény sem szabdlyozza; a kovetkezetes jogvédé al-
laspont szerint az emberi jogok védelme és az esélyegyenléség megva-
16sitasa el6bbreval6 az onrendelkezési és kulturdlis jogoknal (ilyen lehet-
séges konfliktus okozdja lehet példdul, ha az dllam védeni akarja a nket
a korai kényszerhdzassagtol).
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A Koztarsasag eszméje

2003. &prilis 26-dn a Respublika kor és a Bibo Istvan Tarsasag
konferencidt rendezett A Koztirsasig eszméje cimmel (MTA Vari

Kongresszusi terem). A programot az Otthont Magyarorszagbdl

Osszefogds is tdmogatta. A konferencia teljes anyagat
természetesen nem tudjuk kozzétenni. Ezért néhany olyan
el6adds szévegét ajanljuk olvasdink figyelmébe, amely érinti a
civil tdrsadalom, az egyenlGség—egyenlGtlenség, illetve a

HORVATH ALADAR

KOZ-tirsasig, roma identitds

Alapvetd kérdéseinkre nem tudjuk megadni a minden idében és min-
denkire érvényes vdlaszokat... A KOZ tdrsasaga olyan torténelmi intéz-
mény, amely nemcsak kozjogilag, dllamelméletileg feltételezné, hogy ha-
sonléan gondolkodjunk egymdsrél mindannyian, akik ennek a KOZ tar-
sasdgdnak a tagjaiként szeretnénk magunkat felismerni, hanem azt is fel-
tételezné, hogy magukrél a KOZOSSEGEKROL és a KOZOSSEGEK TARSU-
LASAROL is hasonl6 élményeink legyenek.

Azonban mds az élménye a KOz tdrsasdgdrol annak, aki szegény, és
mds annak, aki gazdag... Mds annak, akit kényszerek korldtoznak, és
mds annak, akinek a lehet6ségei gyarapodnak 4ltala... Mdst jelent a KOz-
tdrsasdg tagjdnak lenni befogadottként, és mds kirekesztettként... Mast
jelent a kozosség tagjdnak lenni akkor, ha valaki oda tartozik, és mdst
jelent annak, akinek — bdr odatartozik — még vendégként sem tiirik el a
jelenlétét, vagy a létezését sem.

Mads annak az embernek a KOz-tarsasdg tagjaként létezni, akinek abba
elegendd volt belesziiletnie, és mds annak, akinek bizonyitania is kell,
hogy & is belesziiletett...

Az Ur-pisztor legelteti nydjdt... Kétfélét: fehéreket és feketéket. Megkérdi téle
eqy idegen:

— Mondd, pdsztor, milyenek a juhaid?

Az pedig feleli:

— A fehérek igen alkalmatosak.

— Es a feketék? — kérdi az idegen.

— A feketek? Azok is alkalmatosak.

— Es a juhaid jo tejelok? — kérdi az idegen.

— A fehérek igen jo tejeldk — feleli a pdsztor.

— Es a feketék?
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— A feketék? Azok is jo tejelok — feleli az idegen kérdésére a jo pdsztor.

— Mondd, te nydj 6rizdje, miért teszel minden szavadban kiilonbséget a juhaid
kozott sziniik szerint? — kérdi az idegen.

— Mert a fehérek az enyémek — felelé a pdsztor.

— Es a feketék?

— A feketék? Azok is az enyémek... — hangzik a felelet.

Ennyi a torténet. Es ennyire egyszert a juhok KOz-tdrsasdga is.

Fogantatdsunktdl kezd6dden elegendd lenne, hogy létezésiinket mar
tiszteljék, mégis csak akkortdl vesznek benniinket emberszdmba, amikor
a kiilvildg mar rank teheti a kezét vilagrajottiinkkor. Nem elég a KOz
tdrsasdaganak tagsdgi jogaihoz anyank méhe, szeretete vagy éppen nem
szeretete, a vildg latni akar benniinket, tapintani, érdekeit akarja érvé-
nyesiteni, ahogyan mi is, hangos sirdsunkkal.

Es innent6l elkezdddik az is, hogy miként ismernek fel benntinket
kozosségeink, miként illesztenek be benniinket, és hova és miként. Fehér
bardnyok vagy feketék lesziink-e? Esetleg tarkak. Persze kicsit mindenki
tarka... valahol, valamikor.

A roma identitdsrdl biztosan tudjuk, hogy a gadzsok, a nem cigdanyok
részérdl a CIGANYOK megitélése sokkal egyértelmiibb és karakterisztiku-
sabb, egységesebb, mint maguknak a romdknak az 6nmagukra vonatko-
z6 azonossagtudata. Ez utébbi ugyanis a nyelvtdl, a szokdsoktdl és a
tdrsadalmi helyzettdl fiiggden is igen valtozatos képet mutat, és kordnt-
sem egységes tudat. Azt is mondhatnank, hogy Magyarorszdgon a ga-
dzsé tobbség differencidlatlan romaképe alapvetébben hatdrozza meg a
romaknak a KOz tdrsasdgdban elfoglalt helyét, mint maguknak a romak-
nak a sajat magukra vonatkozé azonossagtudata.

Holott ennek éppen forditva kellene lennie. Ahogyan ez a gddzsé
tobbség kozosségei és tagjai esetében igy is van.

Ebbdl kovetkezik, hogy a KOz-tarsasagi tagsdg a gddzsok esetében szii-
letési elGjog, identitasukbdl eredé jogdllapot, és ez a tagsdgi jog az iden-
titds része is. Mig a romdk esetében magdt a roma kozdsségi és személyes
identitdst is inkdbb kiviilrél, a tobbségi gddzsé tarsadalom elére megfo-
galmazott egységesitd itélete és — valljuk meg — feltételei hatdrozzak meg.

Mindez régtdl fogva van igy, de nem maradhat igy oérékké. A roma
identitds cnmeghatdrozé képességét és ezen beliil a KOz-tdrsasdgi tagsdg-
nak a sziiletés jogdn valé tudatdt magdnak a romak kozosségének kell a
magyar nemzeti identitds részeként megélnie. A tdrsadalom életében olyan él-
mények lehetdségeihez kell a romdkat hozzdsegiteni (és nem helyettiik ilyen él-
ményeket kredlni!), amelyekben maguk alakithatjik sorsukat, ahogyan azt a tir-
sadalom tobbi tagja megteheti.

Erre formdlis esélyegyenléség nem elegendé! Az ugyanis azt feltéte-
lezi, hogy az elérhet6 esélyegyenléségi élmények feltételei mindenki sza-
madra adva vannak. Holott éppen azt fejtettiik ki, hogy mdr a KOz-tdrsa-
saghoz val6 tartozds is a romdk részére nem a létezésiikb6l eredé feltétlen
helyzet, hiszen a koztarsasdg kézosségéhez tartozds tudatat is a gadzsok
egységesité romaképe hatdrozza meg, és nem a romdk énmeghatdrozo
élményébdl, erejébdl kovetkezik.
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Tudomadsul kell venntink, hogy a romdk romaidentitdsa archaikus, ha-
gyomdnyos romakozosségi, ,BELSO-nek” nevezhetd, kiilonféle kozosségi
azonossagokat is hordoz, azonban MEGKULONBOZTETVE ETTOL, a nem roma
kozosség roma képét is tartalmazza a ,ROMANAK, CIGANYNAK” nevezett
identitds, mely KULSO eleme a roma identitasnak.

Ezekkel a kiils6 elemekkel vagy azonosulnak a romdk, vagy nem. De
mivel ezek nem 6nazonosuldsi folyamatbdl erednek, a roma identitds
részeként valé megjelenéstik lelkileg is, szocidlisan, szocidlpszicholdgiai-
lag is anakronisztikus. Hiszen hogyan lehet a roma identitds része az,
ami nem is 6nazonos, nem 6nmeghatdrozé élmények eredménye? Ebbdl
kévetkez6en: maguknak a romdknak is ellentmonddsos, hol alkalmazko-
déan elfogado, hol elutasitott ezeknek a kiils6, tobbnyire el6itéletes
indentitaselemeknek az énképiikben vald helye.

Az ilyen elutasitott kisebbségi identitdselemek szomoru sorsa mégsem
az, hogy kirekeszt6dnének a k6zbsség, az egyén azonossdgtudatabdl, ha-
nem az, hogy ezekkel a roma kozosségek és tagjaik nap mint nap ma-
gukban és a gddzsokkal megkiizdenek; lekiizdendd és frusztralé tudati
tartalomként élik meg: vagyis ekként is anakronisztikus részei az iden-
titdsuknak.

A KOz tarsasdga teriileti, nemzeti, néven nevezhet6, politikailag, jogi-
lag és érzelmileg is: Magyar Koztarsasdg. Tagsdga: magyar nemzeti iden-
titdsdak vagy olyan, 6nmagukat mds nemzet tagjaként identifikdlé em-
berek, akiknek van valamilyen identitdsbeli k6t6dése is a magyar k6z6s-
séghez.

Az identitds, koztdrsasdg, demokricia és az emberi, dllampolgdri jogok azok
a kérdések, amelyekkel a mai romapolitikdat meghatdrozhatjuk.

Ko6zosségi és személyes identitdsunkat magunknak kell felépitentink,
ett6l megkiilonboztetetten dllampolgdri, és ha tigy tetszik, magyar iden-
titdsunkat a gddzsé kozdsséggel elfogadtatva; emberi, polgdri jogainkat
pedig tiirelmetlentil és létezésiink alapjan.

Milyen KOz-tdrsasdg az, amelyikben ennyire kihaszndlhatéan, minket
megoszthatdéan és megitélhetSen lehetiink csak 6nmagunkkal azonosak?
Milyen allampolgarsdg az, amelyben mindennapos a diszkrimindcié és
a szegregdaciod, egy ilyen anakronisztikus romaidentitds alapjdn? A vélasz
csak egy lehet: az ilyen KOZ TARSASAGA nélkiil6zi azt a teljességet, aminek
az elérése érdekében kozosen dolgoznunk kell.

Meg kell alkotnunk kézdsségi autonémidnkat, respublikank k6zos au-
tonomidjat, amely a demokratikus és emberi alapjogok keretei kozott
egyenrangd, és egyenjogu kozosségi identitdsokbol épiil fel.

Cselekedeteink sordn kiilénbséget kell tenniink a roma és a nem roma
tigyek kozott. Roma tigy mindaz, ami énmeghatdroz6 képességiinkre tar-
tozik. Minden mds nem roma tigy: dllampolgdri, emberi jogi, eredendSen
emberi iigy, amiben semmi helye nincs a KOz-tdrsasdgon beliili etnikai
alapi megkiilonboztetésnek, mert az éppen igy diszkrimindl és
szegregdl. Es ebben az értelemben a KOz tdrsasdgi identitds, az dllampol-
gdri identitds, a nemzeti identitds ellen hat.

Ha kell pozitive diszkrimindlni, akkor azt — ami mindeddig szdéba
sem jott (!) — mds viszonylatok kozepette kell: szocidlis alapon példaul,
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mert valaki szegény, pedagogiai alapon, mert sajdtos nevelési igényti em-
ber stb.

Az FRDFK is vezérli magatartdsainkat és szdandékainkat. Nem elegend6
és kdros lenne, ha teenddinket a gddzs6 engedékenység és nagylelkiiség,
valamint a feltérekvé és politizdlé roma értelmiség taldlkozdsa és jako-
binus lendiilete hatdroznd meg.

A KOz-tdrsasdgi autondmia jellemzGjeként azt fogalmazhatjuk meg,
hogy a legjobb tarsadalmi befektetés a legkevésbé preferdlt tdrsadalmi
csoportok életkoriilményeibe, integracidjdba valé beruhdzds. A koztdrsa-
sag tdrsadalmi kohézidja azon miilik, hogy a leggyengébb érdekérvénye-
sité kozosségei mennyire képesek a legpreferdltabb csoportokhoz képest
a respublika szerves, egyenjogu identitdsaiként viselkedni, cselekedni.

Alapvetd kérdésekben nem tudjuk a valaszokat. De azt tudjuk, hogy
oénmagunkhoz képest kell megtenniink mindazt, amit sajat emberi, nem-
zeti vagy akdr szdrmazdsi becsiiletiink megkivdan 6nazonossagunk, al-
lampolgarsdgunk autonémidja érdekében.

Koszénom a megtisztels figyelmiiket!

FERGE ZSUZSA

Mindenki csak azt tudja tenni, ami a dolga — a koztdrsasdgrol, a koz
dolgdrdl én is csak abbdl a szempontbdl tudok beszélni, ami a legkéze-
lebb van hozzam. Nagyon tetszett nekem és nagyon kozel dll hozzam a
Ger$ Andrds altal emlitett Szemere Bertalan-féle meghatarozds vagy ko-
riilirds. Ennek egy elemét, ezt a bizonyos ,k6z0s jot” szeretném valami-
lyen értelmezéssel megtdlteni.

Harom kérdést kellene megvalaszolnom az elkévetkezendd tizegyné-
hany percben. Hogy is értelmezhet6 ez a k6z0s j6, milyen intézmények-
kel lehetne egy kicsit kozelebb keriilni hozzd, és kik is fogjak ezeket az
intézményeket miikodtetni? Vagyis milyen fajta civil tdrsadalom, milyen
fajta polgarok kellenének ahhoz, hogy a respublika tényleg a k6zdsség-
nek a dolga legyen?

Hogy mit vallaljon a respublika — hdt ez korunk egyik iszonyatos
vitdja, amelyrdl gy szoktunk beszélni, hogy az dllam az minél kisebb
legyen, ne legyen nagy allam. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ennek a
kormdnynak a programjdban benne van, hogy minden évben egy szdza-
lékkal csokkenteni kell az 6ssznemzeti terméken beliil a koézkiaddsokat.
Tehat igazdban meghatdroztak egy kiiszobot, és nem az a kérdés, hogy
mi az egésznek a tartalma — illetve persze az is kérdés —, de mindenestre
a kis dllam jelenik meg, mint vonzé képlet, mert ha kicsi, akkor mar
valészintileg kedves dllam is, ez a kép, ami még mindig domindlja a
tudatot.) Es még mindig nem vettiik észre, hogy itt is van egy paradoxon.
Amit Ger6 Andrds elmondott — hogy ti. a legjobb kirdlysagok a legjobb
koztarsasdgok — itt is valami olyan furcsasdg van ma Eurépdban, hogy
a legtobbet elosztd, a legnagyobb allamok egyben a legpuhdbb és legde-
mokratikusabb dllamok. Pontosan azok, ahol azok a bizonyos kiralyi koz-
tarsasdgok vannak, a kett6 szinte orszaghatarra egybeesik.
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Tehat szakitani kéne ezzel a kis dllam — erds allam, nagy allam —
elnyomé dllam elképzeléssel, hiszen nem is az a kérdés, hogy mekkora,
hanem hogy kinek a megbizdsdbdl és mit vallal fel. Ami egyébként ezt
az elsé kérdést illeti, itt csak azt mondandm, hogy ez a bizonyos joléti,
eloszté allam — amit Hankiss Elemér is mondott, hogy azért Eurépa ezt
sugdrozza — a kovetkez6 furcsasdgot jelenti: hatvan évvel ezel6tt csak a
mostani EU-orszagok kozott a legkevesebbet-legtobbet elosztok kozott
volt 6tszoros kiilonbség, hisz évvel ezelStt haromszoros, abban, hogy
milyen ardnyban osztanak el. Ma mar kevesebb, mint kétszeres, és felfelé
cstiszott a konvergencia. Tehdt ez, hogy mit csindljon egy allam, mit val-
laljon f6l a respublika az dllam formdjaban, ez maga egy iszonyatosan
nehéz kérdés, ami koriil még jo ideig fogunk vitatkozni.

De ugye akkor jon a mdsodik kérdésem: hogy ti. hogyan lehet ezt a
respublikdhoz mélté mdédon, az egyes érdekek ismeretével, és az egyes
érdekek egyeztetésével megoldani? Errél a bizonyos hdrmassdgrol van
sz0: hogy van konszenzus, konfliktus, konszolidacié — igazdban itt min-
den pillanatban létezik a konszenzuskeresés sziikségessége, hiszen az ér-
dekek valtoznak, az eréviszonyok valtoznak, minden valtozik. Tehdt a
kérdés az, hogy mit6l fognak majd kialakulni, alkalmasint minden pil-
lanatban sok mindenhez igazodva azok a k&zos tligyek, amelyek a res-
publikdnak, tehat a kdznek a dolgai.

En azt hiszem, hogy ebben a kérdésben a kormanyzas demokratiza-
lasa — ami most minden vonatkozdsban napirenden van, az EU-szinten
is, s nalunk is —, ez az alapvet6 kulcskérdés. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy négyévenként valasztunk, és van kik koziil valasztanunk. Ez
6nmagaban semmiképpen sem a garancidja annak, hogy a respublika
folyamatai rendben mennek, és az intézményei j6l miikédnek. Ez a bi-
zonyos ujfajta kormanyzds, az 1j kormdnyzdsi gondolat nagyon sokat
épit a részvételi demokrdcidra, és én azt hiszem, hogy a participativ de-
mokrdcia a respublikdnak az intézményes megfelelGje. Alapvet6 kovetel-
mény, hogy a koznek a folyamatok, a térvényhozasi folyamatok, a kor-
manyzdsi folyamatok, a megvaldsitdsi folyamatok minden pillanatdban
legyen koze a kézhoz.

Ide nagyon sok minden tartozik. Példdul a nyilt térvényhozds, ame-
lyik ismerteti a koncepcidt, az informdciét megosztja a kozzel, és jelentSs
kérdésekben keresi a konszenzus lehet6ségét. A magyar demokracia
vagy a magyar respublika tiz-tizenkét éves torténete sajndlatos médon
bévelkedik olyan hagyomdnyokban, amikor a tizmillié embert érintd
alapvet6 kérdésekben nem volt nyilt a térvényhozds, vagy ha néha voltak
is gesztusok, akkor sem ment ez a folyamat végbe. Akarmelyik térvényt
— taldn a szigorité csomagot, a Bokros-csomagot legfeljebb azért nem te-
szem ide, mert annak titokban kellett maradnia, mert az egy konspirdcio
volt —, de amik nem voltak konspirdcidk: a nyugdijtérvény, az ilyen,
olyan, amolyan térvény, és ma az egészségligyi reform toérvény feltétle-
niil azok kozé a torvények kozé tartoznak, amelyeket nem szabadna és
nem lehetne titokban és a tizmilli6 tébb-kevesebb mell6zésével, majd pe-
dig 51 szdzalékos parlamenti tobbséggel elfogadni. Azt hiszem, hogy a
respublikdban csak annak van értelme, ha 1gy keresiink konszenzust,
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hogy azok a bizonyos érdekek felszinre keriiljenek, és igy nyilvdn meg-
értédnek, egyeztetédnek.

Tehat itt ez az egész jogdllamisdgnak az a fajta alakitdsa, ami lehet6vé
teszi azt, hogy a folyamatok valéban demokratikusak legyenek, hogy a
respublika ervenyesijljdn ennek nagyon-nagyon sok példajat lehetne el-
mondani. Taldin még egy elemet hadd emlitsek itt meg. Gyurcsany Ferenc
teljesen jogosan a jobb- és baloldal villongasatol féltette a respublikat. Fn
igazaban egy mdsik nagy kiilénbségtdl, szakadéktol féltem a respublikat.
Ez pedig az a bizonyos 20 vagy 80 szdzalék, a 80, aminek a kezében a
20 szdzalék van, vagy az a 30-40 szdzalék, aki leszakad, kiszakad, akiknek
a nevében Horvdth Aladdr is beszélt, széval ez a fajta megosztdsa a vi-
lagnak is, és Magyarorszdgnak is, azt gondolom, hogy legaldabb akkora
veszélye a respublikdnak, mint egy, a politika hivatasat fel nem ismer6
jobboldal.

Es itt térnék dt akkor - igyekezvén betartani az id6t — a harmadik
kérdésemre. Hogy mitdl is lesziink mi olyanok? Mit6l is lesz olyan civil
tarsadalom, amelyik képes demokratikusan miikddtetni a demokrdcia in-
tézményeit, képes részt venni a k6zos tigyek kozos alakitasdban? Amikor
a tarsadalom tagoldddsardl beszéliink, akkor dltalaban azt szoktuk mon-
dani — legaldbbis én magam azt mondom, sok madssal egyiitt —, hogy itt
a hatalom eloszldsardl van sz6. De ez a hatalomeloszlds mindenféle erd-
forrdsok eloszldsdval is Gsszefiigg. A tuddssal, a tulajdonnal, politikai
lehet6ségekkel, kapcsolatokkal, és igy tovabb. Errdl a kérdésrél mindig
az egyének Osszefiiggésében beszéliink. Ami kérdést itt igazdban kérdés-
ként, és nem feldolgozott tudomdanyos eredményként szeretnék foltenni,
az pontosan az a kérdés, hogy vajon a respublika miikddtetéséhez nem
sziikséges-e egy olyanfajta miikddtetd civilség, olyanfajta szereplék, mint
a kozosség, A Kozosség, amelyrdl itt folyton beszéliink, amikor errdl a
bizonyos publicusrdl beszéliink — amelyiknek vannak eréforrdsai. Tehdt
ugye ezek az erSforrdsok gy oszlanak el, hogy az informaciét titkositani
lehet, a vagyont meg lehet szerezni, és igy tovdbb, és igy tovdbb. A ko-
z0sség pedig igaz, hogy ezekbdl az emberekbdl dll, de a respublika fo-
lyamataihoz éppen azokra van sziikség, mondjuk arra a 80 szdzalékra,
akiknek a tulajdondban az a bizonyos 20 szdzalék van. Es akik sok min-
denbdl kimaradnak, vagy nagyon nehezen férnek hozzd a dolgokhoz.

Azt hiszem, hogy ennek a kérdésnek: hogyan lehet a kozosséget ha-
talommal felruhdzni (itt van az a bizonyos ,empowerment” sz6, ami iga-
zdban divatos), ennek az értelmét nem vizsgdltuk meg. Két elemet sze-
retnék csak megemliteni: az egyik elem a tudds és informdcid, a mdsik
elem a tulajdon. Annak, hogy a tuddst és informadciét egydltalan meg-
kapjuk-e, ténylegesen az egyik érdekes akaddlya az iizlet és az informa-
ci6 Osszefiiggése, a mdsik a jobb-baloldal és az informdci6 Gsszefiiggése,
a harmadik probléma a politika mi{ikodése, amelyik még mindig szeret
titkos lenni. Tehat a kérdés az, hogy az informacidkbdl egyaltaldan mi
valhat a k6zz€? Ebben most az a nagyon érdekes, hogy ennek tisztdza-
sahoz meg kéne fogalmaznom azt, hogy mit jelent a kéz tuddsa. A koz
tuddsa egyeldre csak egyének tuddsaként fogalmazhaté meg, én sem tu-
dom mdsképp megfogalmazni. Akkor viszont azzal a problémdval dllunk
szemben, hogy miként névelhet6 ez a tudds az informdcié-monopo-
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listdkkal szemben — legyenek azok a gazdasdg, a hatalom vagy az orvos-
tudomany képvisel6i —, tehdt hogyan novelhet6 az informacié-monopd-
liummal szemben a tébbiek informécidja.

Es a masik, és még ennél is sokkal nehezebb kérdés: ez a koz tulaj-
dona. A fogalom nem 1j, Adam Smith-nél mar megtaldljuk a koézjavak
és maganjavak elkiilontilését. A fogalom elromlott, hiszen negyven év
azon dolgozott, hogy kiiiritse a kézos javak fogalmat azaltal, hogy ép-
penséggel a magantulajdont tiltotta meg, és a kozjavakat, a k6zos tulaj-
dont tette normava, és ezzel a k6z0s tulajdon minden értelme megsziint.
Es most itt dllunk egy respublikdban, amelyben hatalommal kellene fel-
ruhdzni a kozt, amelyben a kéznek biztositania kellene mindazokhoz a
javakhoz valé hozzaférést, amelytSl az a bizonyos szemerei jolét is no-
vekedni fog. Biztositani kellene az emberekhez mélt6 életet az anyagiak
terén is, és a kozjavak elkezdtek a szégyellend6 kategdridba kertilni po-
litikailag, és elkezdtek a szabad rablds tdrgyaivd lenni gazdasdgilag.

Azt, hogy ebben az orszdgban mi tortént a tulajdonnal az utolsé ti-
zenkét évben, ennek torténetét még igazdbdl senki nem irta meg, csak
azt tudjuk, hogy nemcsak az a tulajdon vdélt a k6zbdl a maganévd, ame-
lyiknek ott a helye, és ami piaci médon mikoédtethets, hanem eltiint
példdul az a kozalapitvany, amelyben a gyerekek és fiatalok tidiiléi vol-
tak, azutdn eltlintek bizonyos vallalati idiil6k, azutdn mindenféle koz-
tulajdonokat bevisznek kozalapitvdnyokba, és mindez még az tivegzseb-
torvény el6tt, és akkor nem tudom mi torténik utdna. Ezek valahogy
szublimdlédtak és magdntulajdonna lettek.

Kivétel az dllamhdztartdsi torvény, amely az dllami tulajdonra vonat-
kozolag egy nagyon fontos definiciét, nagyon fontos hatdrkévet jelez,
amikor azt mondja, hogy az dllami tulajdonnak csak az 50 szdzaléka
mehet dt magdntulajdonba, 50 szdzaléknak bizonyos tulajdonformdaknal
dllaminak kell maradnia. Igen 4m, de Magyarorszagon most, mdr a
Szemere édltal emlitett respublikai alapokbdl az énkormédnyzatok kezében
van még valamennyi tulajdon, mdrpedig az 6nkormdnyzati térvény meg-
adta az 6nkormdnyzatoknak azt a szabadsdgot, hogy a tulajdon az 6vék,
és azt tehetnek vele, amit akarnak. Tehdt az 6nkormdnyzati tulajdont
semmi nem védi, a jatszotereket, a kozlegelSket, a k6zos erdSket — iga-
zaban mindent ki lehet sajatitani.

Most pedig azért érdekes a korhaztorvény, mert nagyon sok egész-
ségiigyi intézmény tgy koztulajdon, hogy onkormdanyzati tulajdon. Es
ugy tudom, hogy az orszaggytilésben felmeriilt a kérdés, hogy valtoz-
tatni kéne az 6nkormdnyzati térvényt, az énkormdnyzatok tulajdonlehe-
téségeit, €s ott is be kellene vezetni valami kétottséget. Ha ez igaz — még
nem néztem utdna —, akkor a képvisel6k kilencven szdzaléka elutasitotta
azt, hogy az onkormdnyzati torvényre vonatkozéan megkotottségek le-
gyenek. Ha van itt képvisel6, kérdezem, hogy igaz-e a torténet? Ez egy
mostani, viszonylag 4j torténet. Ha nem igaz a torténet, akkor is igaz az,
hogy az énkormdnyzati térvény csiszkdl a két fogalom kozott: hogy mi
az 6nkormdnyzat tulajdona, és mi az 6nkormanyzatot képvisel§ ¢nkor-
mdnyzati testiilet, azaz a képvisel6testiilet tulajdona. Es minthogy ma-
gdnak a kozosségnek a tulajdondt semmi nem definidlja, ett6l az 6nkor-
manyzat eladhatja a temet6t és a legel6t, és az Gsszes tobbit.
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Tehat amikor vagyonbiztonsdgrol beszéliink, akkor borzaszt6 érdekes
kérdés lenne azt megnézni, hogy milyen fajta vagyonok biztonsdgat ke-
ressiik, és nagyon érdekes lenne megnézni, hogy mit csindl a kéztulajdon,
amikor a kozosség tulajdona és a respublika alapja. Az én dllitdsom az,
hogy a k6z6s tulajdon azért fontos, mert egyfeldl az egyetlen igazi médja
annak, hogy a tulajdoni egyenl6tlenségeket — amely az egyik legfonto-
sabb egyenlGtlenség — valamennyire egyenstilyozza. Hogy ez mit jelent,
ezt is hosszabban kéne elmondani.

A madsik eleme a dolognak az, hogy a kézds tulajdon biztonsdgot ad,
ha van ké6z6s tulajdon, legyen az nyugdijalap, gyerekalap, ilyen alap,
olyan alap, valamilyen biztonsdg. Ilyen értelemben a k6z6s tulajdon va-
lamilyen szabadsdgot is jelent, és azt gondolom, hogy egy olyan vildgban,
ahol a tulajdon borzaszté fontos, ott az a tudat, hogy azért az enyém a
Balaton-part, az enyém az erdd, az enyém a jatszotér, az enyém a kérhdz,
az enyém, résztulajdonosként az enyém, elidegenithetetlentil, és én hasz-
nalhatom — én azt gondolom, hogy ez emberi méltésagnoveld tényezd is.

Tehét azt gondolom, hogy a respublika alapjaihoz hozzdtartozna az,
hogy gondolkozzunk madr el, mit6l lesz az a kéz kevésbé egyenlétlen,
szabadabb, biztonsagot tudébb és méltésdgteljesebb koz.

GONCZOL KATALIN

Tisztelt dtfagyott, jollakott, megviselt hallgatésdg! Nehéz a koztdrsasagrol
besz€lni, a huszonegyedik szdzad modern kéztarsasdganak gondolatdrol
elhangzott, sok, magas szinvonald, szivet melenget6 el6adds utdn, ame-
lyeket délel6tt hallgattunk, és ennyi viszontagsdg utdn, amennyi a sze-
gény szervezlket terheli. Mdrmint hogy a lelkiiket terheli, és nincs
konnyt dolguk.

En a nagyon hétkéznapi tudds és szinvonal szintjére szeretnék leszall-
ni a mondandémmal. Tulajdonképpen abbdl a gondolatsorbél indulnék
el, amit Kende Péternél olvastam, és ami ugy sz6l, hogy a modern de-
mokratikus koztdrsasdg a kozérdeket tartja szem el6tt, a k6zjo szolgdla-
taban all.

Megszolaltatnam a vészharangot, és azt kérdezem, hogy lehet-e a koz-
jot szolgdlni akkor, amikor a kézjéban a természetes kisk6zosségek eltii-
nében, veszélyben vannak. Tobbek szerint a természetes kisk6zosségek
elttinése oly mértékii veszélyt jelent, hogy azt viziondljdk, hogy az dllam
és a kozosség, természetes kozosség hdlojabol mdar az dllam és egyén
kapcsolata felé halad a vildg.

Ennek ismertek az okai, ismert az, hogy a globalizdcid, a technoldgiai
fejlédés, tulajdonképpen a technokrdcia, a szolgdltatdsok széles korti ter-
jedése tiriti ki a kozosségi funkciokat, és emellett fenyeget az a veszély
— ami szintén kozismert —, hogy a vildg kettészakaddsa, gazdasagi, szo-
cidlis kettészakaddsa megalhthatatlan folyamat. A kettészakadds a mai
vildgban mar azt jelenti, hogy példdul az Egyesiilt Allamokban, 90-ben
még csak 49-szeres volt a kiilonbség a munkas és a vezérigazgato fizetése
kozott, ma ez 419-szeresre nétt, tizenegy év alatt. Es kialakult a vildgon
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egy szélsé egyharmad, amely mint kisk6z0sség, magdra hagyatott mo-
don, csak az dllam kold6kzsindrjan légva, kiszolgdltatottan létezik.

A modern koztdrsasag a kozjot akkor szolgdlja a huszonegyedik szd-
zadban, ha a kozosség tudatos épitése valdjaban mint immunrendszer
fejleszt6 tényezd, létrejon. Jogdszként azt mondom, hogy csak a kézos-
ségre figyelemmel gyakorolhaté eredményesen a demokracidban a mél-
tdnyossdg elve, a kozteherviselés, és a rosszabb helyzetben 1évékért valé
felel6sség, azaz a szolidaritds. De azt is merem mondani e helyrdl, hogy
az alkotmanyos jog uralma is csak ekkor biztosithato.

A madsik szakmam - a kriminolégusé — azt mondatja velem, hogy
kozosségben valdsulhat meg els6dlegesen az egyén szdmdra az identitas
- én a masiktdl vagyok az, aki —, az erkdlesi arculat — én a mdsikhoz
képest vagyok j6 vagy rossz —, és tulajdonképpen e szerepnek az érzelmi
toltése is — hogy tartozom valahova —, valamint azok a természetes kont-
rollmechanizmusok is (és ezen nagyon nagy a hangsiily), amelyek felém,
az érzelmi szinezettel atsz6tt, érzelmileg szinezett k6zdsségben gyako-
roljdk a visszacsatoldst, hogy jol vagy rosszul viselkedtem-e. Jutalmaz és
bilintet, a maga természetes maédjdn.

Ha a kozosséget kiltigozzdk — és ennek teljesen reédlis az esélye —, arra
vonatkozdan Niels Christie kriminolégus kollégam a kovetkezSképpen
fogalmazott: a kisk6zosségi szerepeket csak nagy szenvedések dran po-
tolhatja a szolgdltaté nagykozosség, az dllam, a piac. A nagykozosségben
a szolidaritds korldtozottabb, mivel a szerephordozdk kicserélhetéek, a
munkaerdpiacon megvdsarolhatdak, és hatalommal és szakértelemmel
potoljdk az ember szdmadra nélkiil6zhetetlen szolidaritdst.

Szerintem ez félelmetes gondolat, mert azt jelenti, hogy ha mindazt,
ami szeretet, Osszetartozds, szeretettel val6 zsarolds és érzelmi feltoltédés,
azt szakértelem és hatalom poétolja, akkor automatikusan kriminaliza-
lunk, automatikusan rombolunk, mordlisan és automatikusan néveljiik
a blin6zést, automatikusan noveljiik a kirekesztésre valé hajlamot, auto-
matikusan segitjiik el6 az onpusztitast, az alkoholizmust, a drogfogyasz-
tast, az ongyilkossagot, és igy tovdbb, amire egyértelmi statisztikai ada-
tok dllnak rendelkezésre.

Ezek utdn azt mondom, hogy a k6zosségépitésbe — ez a masodik gon-
dolatsorom — beletartozik (és itt szeretnék egy pici optimizmust is adni)
az ultima ratidként értelmezett vagy ultima ratidként tartott biintetGpo-
litika is. Tulajdonképpen ha a biintetSpolitikdban paradigmavaltdst tu-
dok végrehajtani, és azt a dramat is ldtom, ami lezajlik egy biincselek-
ménnyel Osszefliggésben, a sértett és az elkévetdi oldalon, mert az egy
drdma, akkor tettem valamit. Nem hidba szeretik a nagy drdamairdk, a
gorogoktdl Shakespeare-ig és a legmodernebbekig, a blint. Ezt a dramat
éljiik at naponta. Ha ezt a dramat az igazsdgosztds helyett az igazsdg-
szolgdltatds is beiiltetné az értékei k6zé, és visszahelyezné mindazt a kis-
kozosségbe, amely visszahelyezhet§, akkor maga a biintetés, az igaz-
sdgszolgaltatds dllami monopdliuma kozosségépité tényezévé tudna
valni.

Mondok ra példat. Ha a biintet6 igazsdgszolgdltatds nincs tekintettel
a sértettre, hanem azt csak egy kifacsarhaté informaciéforrasként hasz-
ndlja a btintetSeljards mechanizmusdban, akkor ezt rosszul teszi. Hiszen
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a sértett akkor elégiil ki érzelmileg és akkor kap kdrpotlast, kdrtalanitdst
— nemcsak anyagi, hanem pszicholégiai értelemben is —, ha érzelmileg is
szolgdltatjdk szdmadra az igazsagot. Ugyanigy a kisk6zosségnek, a kzos-
ségnek, amelyet megsértettek, meg kell kapnia az elégtételt, hogy lassa:
aki btint kovetett el, az btinhddik. Megfizeti a szamlat. Es ha létezik ko-
z0sség, ha a blinh6dés végigkovethetd, a megszégyeniilés is benne van,
akkor egyenstly jott 1étre. Batran ki merem mondani, hogy minden biin-
tetés megszégyentilés — Bibo Istvan az Erkélcs és biintetdjog cimti miivében
kitinGen leirja, hogy mit jelent a megtorlé blinh6dés, az érintett ezt is
végigéli, akkor benne lehet ebben a zsdkban még a megbocsatds is...
amelynek most nagyon hijan vagyunk. Nem véletlen tehat, hogy lehet6-
ség szerint vissza kell helyezni a k6zdsségbe mindazon biintetési lehe-
t6ségeket, amelynél a biincselekmény elk(')'vet(’ije és a blincselekmény jel-
lege ezt lehet6vé teszi. A kozGsség tagjait rd kell birni, hogy fogadjdk el
a kdrtalanitdst, fogadjak el a kiengesztelést, fogadjak el a reparaciot. Te-
gyiik ezt nyilvdnossd, ne a bortén misztifikdlt vildgaban folyjon mindaz,
amit Foucault olyan jol jellemzett, mint a polgari tarsadalom jellemzgjét,
és ebben az esetben a félelem-b{in érzelmi dramadja és kategoridja vissza-
helyezédik oda, ahonnan ezt kiragadtuk, amikor a talio elvének az ér-
vényestilése és az ettSl vald félelem jegyében, tulajdonképpen athelyez-
tiik dllami monopdliumma a biintetd igazsdgszolgdltatast.

Mi a dolgunk a tettessel? A tettes tulajdonképpen koziiliink egy em-
ber, dllampolgar egy modern koztdrsasagban, aki vétett, nagyon sok eset-
ben nagyot. En azt hiszem, hogy a biintets igazsdgszolgaltatas akkor teszi
a dolgat, ha szdmadra racionalizdlja a biint, amit elkdvetett, szembesiti
tettének kovetkezményével, ami most nem szokott megtorténni. Egy
technokrata eljaras folyik a birdsdg falai k6zott, de a nyomozati eljaras-
ban is. Alkalmat ad, alkalmat kell adnia arra, hogy tettét jovategye, meg-
banja, ha erre hajlandé.

Egyet azonban vildgosan kell ldtni: hogy szamdra mindez lehet&ség
— de nem koételesség. Hiszen 6 egy dllampolgar, aki a biin ttjdra keriilt,
¢s lehetGséget biztositok arra, hogy a megbocsatashoz kozelebb kertiljon.
Orizni, védeni kell azt a tudatot, hogy 6 az dllam autoném polgara aki
nem tdrgya, hanem alanya a biintetSeljarasnak. Nem 6 magdra kertl a
stigma, hanem a tettére. Fs ez nemcsak a biintetjog sajdtja, hanem a
pedagdgia sajdtja is, a nevelés sajdtja is. Hiszen attdl, hogy az a gyerek
rossz, nem Gt utdlom, nem Gvele kertilok szembe, hiszen akkor sztil¢ként
nagyon rosszul végezném a dolgomat, ugyanigy pedagogusként is, ha-
nem az adott pillanatban, adott médon elkGvetett tett kapja a stigmat,
és igy tudom Orizni annak emberi méltésdgat, aki rosszul cselekedett.
Igy tudom aztan — ha lehet6ségem van ra — a megbocsatast is gyakorolni.

En tulajdonképpen e modern koztdrsasagnak egy maguktdl talan
most nagyon idegeniil haté, vagy idegennek haté gondolati sordt pro-
béltam csak folvazolni. Bocsdssanak meg, ha az dlmodozdk hibdjdba es-
tem.
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A Kostdrsasdg eszméje

FURMANN IMRE

Az ember méltésaga

A koztarsasdgnak intézményei vannak. Meg a polgdrainak is. S6t, ma-
ganak a tarsadalomnak is vannak kiilonb6z6 intézményesiils szervezetei,
hogy csak az alapitvanyokat vagy az egyesiileteket emlitsem. De az in-
tézmények, hivatalok, majdnem hivatalok, tehat bizonyos mértékig el-
idegenedettek a civil tdrsadalomtdl, vagy pontosabban mondva tgy ide-
genedtek el, hogy kézben 4t meg dtszovi Gket az ilyen-olyan politikai
érdek. Mdrmint a jelenlegi sajat kis koztarsasdgunkat.

A Koztdrsasagnak valodi polgdrai vannak. A polgédrok szabadok, tgy
gazdasdgilag, mind szellemileg. Es 6ntudatuk is van a szabad polgarok-
nak, és nem lehet veliik barmit megtenni, elhitetni. Akaratuk is van, és
azt érvényesiteni tudjak. Egyiitt is, ha sziikséges, de 6ndlléan is, szemé-
lyenként, ha emberi méltésaguk, becstiletiik, méltdnyos érdekiik sértil.

Ahol nem ilyen emberek élnek, ott a Koztdrsasag nem létezik, csak a
koztdrsasdg intézményei és a tdrsadalom intézményei funkciondlnak
ugy-ahogy. Tiz éve dolgozom a romdk jogvédelmének teriiletén. T6bb
mint kétezer tigy, tobb ezer ember, t6bb szdz hatdsdgi eljards. Tobb nyert,
mint vesztett ligy. De ezek nem lényegesek, csak szdamok. A szamok mo-
gott emberek vannak, hiis-vér, érzé emberek. Nem a nyert tigyekben 14-
tom a munkank sikerét, hanem abban, hogy sikertilt elérni a megbantott,
megsértett, megaldzott embereknél: ne hagyjak magukat. Az emberi mél-
tésdg pontosan olyan, mint az emberi élet. Semmilyen médon nem sért-
heti meg biintetlentil senki. Ahhoz, hogy a megsértett emberi méltésdg
okozta helyzet , helyredlljon”, a sértett elégtételt kapjon anyagi és erkdlesi
értelemben egyarant, magdnak a sértettnek kell elinditani a jovatételi fo-
lyamatot.

Ha egy embert méltésdgaban megsértenek, kiilénb6z6 magatartdsfor-
makkal reagdlhat. Mondjuk valaki szeretne egy szérakozéhelyen meginni
egy kdvét, de ott kozlik, hogy itt cigdny nem ehet, nem ihat, az az ember
megteheti, hogy szétveri a presszot, leveri a kiszolgaldt stb. Megoldas,
egy helyzet nagyon rossz megolddsa. Megteheti azt is, hogy elkullog és
taldn mdshol, egy mdsik helyen issza meg a kdvét. Nem igen dllhat egy
nagybettis Koztarsasdg ilyen emberekbdl, az ilyen eltlir§ emberekbdl csak
koztarsasag lehet, vagy még az sem.

Van ezutdn egy olyan 1t, amely eredményt hozhat. Ha a sértett, tigy-
védek segitségével, vagy anélkiil, de magyar birésdg vagy hatdsdg el6tt
elégtételt kap. Ez az az 1t, ami j6 lehet, még akkor is, ha Magyarorszagon
egy-egy ilyen jellegli ligy évekig is eltart.

De el lehet-e varni attdl, aki munkanélkiili, naprdl napra él, egy ilyen,
heroikusnak is nevezhet6 magatartast? El lehet, de sok ilyen helyzetben
1évé ember csak akkor képes erre, ha a tdrsadalomban miikédik a szo-
lidaritds.

A magyar tarsadalomban ez a szolidaritds nem miikodik. Vannak jog-
védo hdlozatok, nyert perek, de szolidaritds nincs.

Es hogyan nevezziik azoknak az embereknek a magatartdsat, akik 14t-
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jak a kiszolgéltatottségot érzékelik, nincsenek kiszolgdltatott helyzetben,
s6t, mégsem tesznek, vagy csak nagyon keveset a klszolgaltatottsag el-
tinéséért? En ezt a fajta magatartast az orr valadékanak népi kifejezésé-
vel tudndm megfogalmazni.

Vagy mindenki fiigg valakitdl, vagy valamit6l? Ilyen, hogy polgar,
meg Koztdrsasdg akkor nem is létezik?

Csak képlékeny, folyékony, vagy gyurt halmazéllapoti emberfélék so-
kasdga lenne a nemzet, a Koztarsasag (pardon: koztdrsasdg) pedig on-
maga dltal és onmaga részére létezik?

En nem tudom a valaszokat. Azt tudom csak, hogy j6 néhany, valéban
kiszolgaltatott ember olyan példdt mutatott mdr — ha csak sajat teriilete-
met és csak az elmult tiz évet veszem — civil kurdzsibdl, hogy nem tudom
elfogadni a nyafogdst és a kiilonb6z6 okokra valé hivatkozassal torténd
kushaddsos hallgatast.

Ahol kushadds van, ott nincs emberi méltésdg, és ahol nincs emberi
méltésdg, ott ember sincs, csak olyan emberféleség van és olyan koztdr-
sasdgféleség.

Abban a reményben kovettem el ezt az irdst, vettem részt ily médon
a konferencidn, hogy taldn a kérdések szdma is sokasodik. S ha mar fel-
tessziik a kérdéseket, azokra vdlaszokat is fogunk tudni adni. Ez a mon-
dat ,voros faroknak” ttinik. Kézhelynek. Hogy emlékeztessek: a kdzhely
régen valéban a koz helye volt. Es ha sok ilyen kézhely lesz, akkor Koz-
tarsasag is lesz.
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SZASZ ANNA

Regionalis Egyiittmiikodési Alapitvany

Roviditve: REGA. 1994-ben egy budapesti vallalkoz6, Varga
I1diké tdmogatdsdval alapitottdk Budapesten. Az alapitvany
hivatalos bejegyzése sordn vita folyt a birésdggal arrdl, hogy mit
is jelent ez a fogalom. A REGA tartalmi kidolgozdja, dr. Braun
Gyula ezt nem tartja meglepének, hisz akkoriban még nagyon
kevesen ismerték a regionalizmust és annak el6nyeit. Ma mar az
Eurépai Uniéval kapcsolatban a régiok fogalmaval egyre

Dr. Braun Gyula, a REGA Kuratériumdnak elndke diplomata, aki a
nyolcvanas években Londonban kulturdlis attaséként miikodott, majd
1989-1993 kozott a briisszeli magyar nagykovetségen dolgozott mint ta-
ndcsos és helyettes misszidvezets. Briisszelben akkoriban mddositottak
a Belga Alkotmdnyt, nevezetesen az orszdgot hdrom régidra osztottdk
fel: Flandridra, Vallonidra és a kiilon régiot képvisel6 févarosra. A terti-
letileg kortilhatdrolt régidk teljes 6ndllésdgot kaptak, a sajat nyelviiket
hasznaljdk, ugyanakkor természetszertileg egytittmiikodnek a nagy egy-
séggel, magaval a belga allammal. Dr. B. Gy. 1996-1998 ko6z6tt nagyko-
vetként képviselte hazankat a strasbourgi székhely(i Eurépa Tandcsban,
mely a regiondlis és helyhatésdgok egyiittmiikodésének is igen jelentds
féoruma. Széles kor@i tapasztalatait a mar létez6 és miikodé regionaliz-
musrdl itthon is szeretné kamatoztatni. J6l ismeri Kozép-Kelet-Eurépa
regiondlis egytittm{ikodését (Kozép-Eurdpai Kezdeményezés, CEFTA, vi-
segradi egytittmiikodés, eurdrégiok stb.), hiszen annak egyik formadldja
volt a Kiiltigyminisztérium miniszteri biztosaként a kilencvenes évek de-
rekdn.

A regionalizmus jelentése egyebek kozt az, hogy a dontési szinteket
és a megfelel6 anyagi forrasokat a régiokhoz rendelik, ezt nevezik szub-
szidiaritdsnak. A régiok dtnytlnak a hatdrokon. A belgiumi példandl ma-
radva: Flandria €s a vele szomszédos Hollandia kozott régen vitak voltak
a hatdr menti vizekkel kapcsolatban. A két régié szakemberei és politi-
kusai letiltek tdrgyalni és rendezték a vitds kérdéseket. Valoszintileg ez
a kezdeményezés volt a mai eurégio el6futdra. (Az eurégié az Eurdpai
Unié6 tagdllamaiban m{ik6dd, hatdrokon ativelS regiondlis egyiittmiiko-
dés. Az Unioén kiviili tertileteken eurorégié az elnevezése.)

A regionalizmus a helyi kezdeményezések Gsszessége — magyardzza
a diplomata —, a kistérségek, régiok szerves egytittmiikodésébdl, 1étez
gyOkerekbdl tapldlkozé forma, ami a fejlédés egyik motorja. Nem feltét-
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lentil koveti a kozigazgatasi tertileti beosztast. Dinamizmusat a helyis-
meret, a felkésziiltség, a k6zos elhatdrozds és a partnerség elve adja.

A hatar menti teleptilések lakdi ezt bizonydra a sajat tapasztalataikbol
tudjak. E sorok iréjanak személyes élménye a hetvenes évek végérdl, ami-
kor még igen szigortan vették és 6rizték mind a nyugati, mind a keleti
irdnyban a hatdrokat, hogy Vas megye nyugati csiicskében voltak olyan
kozségek, amelyeknek sz6lGhegyei dtnyultak osztrdk teriiletre: a sz6l6-
miivel6k ezért hivatalos engedéllyel barmikor dtléphették a hatart.

Léteznek tun. interregiondlis egyiittmiikédések is, amikor gazdasagi,
tertiletfejlesztési hasonl6sag (pl. turizmus) és érdekeltség alapjan jon létre
a kapcsolat, erre példa a Balaton menti harom magyar megye és a francia
Loire Régiok egytittmiikodése.

Mast fed a regionalizdcié: ez olyan folyamatot jelent, amelyet a koz-
ponti hatalom indit el, 1ényege, hogy atszervezik, regiondlis alapokra he-
lyezik a kozigazgatdst. Az EU szemlélete és eddigi gyakorlata szerint
egy régié 4-6 millié lakosnyi egység, a gazdasdg fejlesztése igazan jol
ekkora tertiileten mérhet6. Magyarorszdg az EU szdmdra voltaképpen
egyetlen régid, de tudjuk, hogy ezen a 93 ezer négyzetkilométeren beliil
is, torténelmi okokra visszavezethetSen, tdjegységenként milyen eltérd
gazdasdgi, tarsadalmi-kulturdlis viszonyokat taldlunk, uniés felkérésre
ezért Magyarorszdg maga jel6lte ki azt a hét régiot, amelyek az unidba
valé belépésiinktdl az un. Strukturdlis és Kohézids Alapokbdl részesed-
hetnek. A kormdnyzatnak ezért kellett kidolgoznia a Nemzeti Fejlesztési
Tervet, amely részletesen taglalja a célokat, a fejlesztend§ tertileteket, az
alapokat, amelyekre a fejlesztés raépithetd.

Mindennek alapjdul szolgal a kozigazgatdsi reform, ami hozzdsegit a
gyorsabb integraléddsunkhoz, hiszen nyilvanval6, hogy az EU-ban valé
hatékony részvételiink feltétele az is, hogy modern kozigazgatdsunk le-
gyen.

Az orszag hét régiora osztdsdnak modja egyébként a mai napig vita-
tott: Budapest és Pest megye egy régidba soroldsa a megye szdmadra, leg-
aldbbis néhany, helybéli képvisel6 véleménye szerint elénytelen, mert
szerintiik a megye igy kisebb fejlesztési forrdshoz jut.

Madsok szerint a régié mint teriileti-k6zigazgatdsi egység sorvadasra
itéli a hagyomdnyos magyar megyerendszert, de kivdnatosnak tartandk
a teriiletileg és a lakossdg lélekszamat tekintve is attekinthetd jdrdasok
felélesztését.

Taldn nem érdektelen, hogy Bibo Istvdn, a huszadik szdzadi magyar
politikai gondolkodds legmarkdnsabb alakja, aki egyszersmind mélyen
elkotelezett demokrata volt, t6bb izben foglalkozott a hazai kézigazgatas
rendszerével. A magyar kozigazgatisrol cim( tanulmdnya 1947-ben, azaz
még a fordulat éve" el6tt jelent meg.

Bib6 ebben a tanulmanydban lestjté véleményt fogalmaz meg a ma-
gyar kozigazgatdsrol: ,Emlékezetes, hogy Dedk Ferenc, midén E&tvos
Jozsef a véleményét kérdezte a varmegyei igazgatds Osszes visszdssagat

1 Labjegyzet az ifjabb generdcié szamdra. A fordulat éve 1948, amikor a Magyar Kom-
munista Pdrt magdba olvasztotta a Magyar Szocidldemokrata Part maradék részét, ezdltal
létrejott a Magyar Dolgozdk Partja, és elkezd6dott a Rdkosi nevével fémjelzett korszak.
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leleplez6 regényérdl, A falu jegyzdjé-rél, vélaszképpen egy léorvostani
miinek az Osszes 16betegségeket egy lovon feltlintetd rajzat tette E6tvos
elé azzal, hogy: mindezek a betegségek megvannak, de azért ilyen 16
nincsen. Ha azonban a magyar kozigazgatds ellen felhozott vddakat
Osszegezziik, kételkedni kezdiink, vajon nem tévedett-e Dedk Ferenc, és
vajon mégis nem a magyar kozigazgatds-e az a bizonyos 16.”

Bibo szerint a j6 kozigazgatdsban hdarom tényezonek kell egyensulyt
alkotnia: a Hatalomnak, a Hivatalnak és az Eletnek. Kérdés, hogy meg-
valdsult-e mdra ez az egyensuly? A tapasztalatok azt latszanak bizonyi-
tani, hogy a Hatalom és f6ként a Hivatal ma is tilsilyt képez, és az a
civil 6ntudat, amelynek tiszte lenne képviselni az Eletet, még ma sem
alakult ki igazdn.

Bib6 az 1971-ben sziiletett Orszdgos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Kon-
cepcidrodl sz6lé kormdnyhatdrozattal kapcsolatban is kifejtette a maga el-
képzeléseit, A magyar kozigazgatdsi teriiletrendezés néhdny elvi kérdése és kap-
csolata a vdroshdlozat-fejlesztéssel cimii tanulmanyédban. Egyébként az ak-
kori tervezési-gazdasagi korzetekre vonatkozé elképzelések nem is alltak
tdvol a régiok mai kialakitasdtol. Akkor hat korzetet jeldltek ki, kézponti
korzetként egyiitt szerepelt Budapest és Pest megye.

Bib6 egy olyan Vidroskérnyék-rendszert tartott kivanatosnak, amelyben
80-110 kisebb telepiilés a nagyvarosok koré szervezédik, amelynek, mint
azt kifejti: ,alapja a jards (nagyjards)... Kedvez az erGteljes és nagyvonalud
(kozségi szintet meghaladd) helyi 6nkormdnyzatnak és a vdros és vidék
egybeszervezédésének... Feltétlentil kivdnja az orszdgos kertiletnek mint
tervezd... és szervezési szintnek a kozbeiktatdsat. A megye egységét hat-
térbe szoritja, s inkdbb a jarasok szovetsegelkent hagyja ‘meg.’

Alldspontja szerint: , Telepiilési, tervezési és szervezési szempontbdl
feltétleniil ez a leglendiiletesebb, legdemokratikusabb és legmodernebb
megoldas.”

Elképzelései vélhetSleg még mdig sem avultak el: hogy a kozigazga-
tasi reform kidolgozéi figyelembe veszik-e az 1975-ben megjelent tanul-
many elemzéseit és kovetkeztetéseit, azt persze nem tudom.

Régidk, pénzek, pdlyazatok

A regionalizmus a Maastrichti Szerz6désben (1992) kapott hangstilyt, ak-
kor fogalmaztdk meg a szubszidiaritds elvét, azéta kezelik az EU hiva-
talos politikdjaként. Célja, hogy csokkentse a régiok kozti egyenlStlensé-
geket, mivel az Unién beliil is jelentSs jovedelmi kiilonbségeket taldlni:
a leggazdagabb német tartomdnyban az egy fére juté jovedelem 6tszo-
rose a legszegényebb portugdl régiéénak. A legnagyobb kiilénbség azon-
ban meglep6 médon Németorszdgban van: az Unié leggazdagabb régidja
Hamburg, a legszegényebb Thiiringia.

Az EU-ban érvényesiil a négy szabadsdg elve: dru, pénz, munkaerd,
szolgdltatds szabadon mozoghat, dramolhat a tagdllamokban, az Uni6 pol-
gdrai az Unid hatdrain beliil barhol letelepedhetnek, munkat vallalhat-
nak, befektethetnek, szolgdltatdsokat nyujthatnak.

Esdy 2003/4

109



CIVIL VILAG

110

(Az djonnan belépd tagorszagok polgdrai nem mindentitt és nem
azonnal élvezhetik az Osszes szabadsdgjogot. Jelenleg Ausztria és Német-
orszdg a magas munkanélkiiliségre hivatkozva a magyar munkaerd mun-
kavéllalasi lehetSségeit atmenetileg korlatozni szandékozik.)

Ennek az elvnek a gyakorlati megvaldsitdsdval a sziik keresztmetsze-
teket kivanjdk feloldani. A tagdllamok kozti fejlédésbeli kiilonbségek
csokkentésére a mar emlitett strukturdlis alapok szolgdlnak, ezeket azok
a régiok kapjak meg, amelyekben az egy fére juté nemzeti jovedelem —
a GDP - a kozosségi atlag 75 szdzaléka alatt van.

A strukturdlis alapokbdl jelenleg Gorégorszag, Portugdlia, Spanyolor-
szag és Irorszdg részesiil a legnagyobb mértékben, a pénzeket az infrast-
ruktira fejlesztésére koltotték, illetve koltik: repiilSterek, hidak, autépa-
lydk, kikotSk épiiltek és épiilnek.

Az EU-s tdmogatds hatékony felhaszndldsdra kozismert példa fror-
szdg, amely Eurépa hagyomdnyosan egyik legszegényebb orszagabdl-ré-
gidjabol viruld, fejléds, a lakosainak jo életszinvonalat nyujté orszdggd
valt.

A csatlakozdsi tdargyaldsokon, nem véletlentil, rendkiviil kényes kér-
désekként szerepeltek a regiondlis politikdval Osszefliggd témakorok. A
kozép-kelet-eurdpai orszdgok az EU dtlagszintjéhez képest lényegesen
elmaradottabbak, a tdimogatdsok kiterjesztése érzékenyen érinti az eddigi
kedvezményezetteket, a finanszirozds koriil vitdk folynak, az djonnan
belépé orszdgoknak is olyan feladatokat kell megoldaniuk, amelyek belsé
nézeteltéréseket, vitdkat gerjesztenek.

A Regiondlis Egytittm{ikodési Alapltvany 2000 ota megjelenteti, egy-
elére évente egy alkalommal a REGA-TAR cim( kiadvanyt, amelyben az
Unidra vonatkozo tudnivaldkkal, a civil szervezetek szerepével, a Zsdm-
béki-medencére vonatkozo helyi tervekkel, a lakossdg egészségesebb élet-
modjara valé torekvésekkel foglalkozik. Terveikben szerepel az évente
tobbszori megjelentetés, ha ennek a kormdny Nemzeti Civil Alapprog-
ramjanak gyakorlati megvaldsuldsakor sikertil megteremteni az anyagi
alapjait. (S6t, mds kistérségben is tervezik a megjelenést: tavaly megjelent
a REGA-TAR Pilisi-medence.)

A kiadvdny idei szdmdban — mivel az dprilisi népszavazdssal végle-
gesen eld6lt, hogy Magyarorszag 2004-ben az EU teljes jogu tagja lesz —
tobb cikk, mondhatni példaszerfien, ennek a sorsdontd lépésnek a vdr-
hat6 kovetkezményeivel foglalkozik.

Olvashat6 benne Az egyiittmiikddésé a j6vd cimmel interjd Szabé Imré-
vel, a Pest Megyei Kozgytilés elnokével; Losonczi Livia, a TV integracios
miisora vezet&jének tolldbol Zold Jelzés cimen egy igen részletes és infor-
mativ cikk arrdl, hogy mit ad az EU a polgdrainak, Tervezéssel az Eurdpai
Uniéba cimmel tudnivaldkat kozolnek a Nemzeti Fejlesztési Tervre vo-
natkozdan, egy irds a Civil szervezetek és az EU kapcsolatdval foglalkozik.
(Az eldbbi tdjékoztatds a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-tamogatasok
Hivataldtdl ered, az utébbiban Barabds Mikl6s, az Eurépa Héz igazgatdja
vélaszol egy anonim szerz$ kérdéseire.)

A REGA-TAR igy, egy csokorba gyfijtve, és a civil tdrsadalom szem-
sz0gébol bemutatva az informdcidkat, voltaképpen 1j csatorndt nyitott a
kistérségi szintti kommunikdciéban.
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A Szab6 Imrével késziilt interju érinti a régiok kialakitdsdra és a koz-
igazgatdsi reformra vonatkoz6, ma rendkiviil idGszerti kérdéseket.

,...az uni6 csak akkor lehet miikod6képes, ha a tagorszdgok kozigaz-
gatdsa nem tér el jelentGsen egymadstol... Ezeknek a kovetelményeknek
ma még az alapité orszdgok sem felelnek meg mindig tokéletesen. Az
djonnan belépé orszdgoktol azonban az unié azt kéri, hogy csatlakozdsuk
idején madr feleljenek meg ezeknek az elvdrdsoknak, hiszen, ha magukkal
hozndk korszertitlen mtikodési modelljeiket, az egységesiilési folyamat
sohasem fejez6dne be. Tulajdonképpen olyan toérekvésrdl van sz6, hogy
az allam, a demokrdcia kertiljon kozelebb az emberekhez. Eppen ezért
minden régiéonak meglesz a maga kis parlamentje, az emberekrél gon-
doskod6 minisztériumai, s természetesen, ami ezzel jr, az adék mintegy
harmada, ami most a kézponti kéltségvetésbe folyik, szintén helyben ma-
rad.

A midsik praktikus ok a régidck kialakitdsdra, hogy a tdmogatdsok és
pélyédzatok elbirdldsakor az uni6 testiiletei és intézményei mar nem or-
szagokban, hanem egymadssal Gsszevethet$ régiokban, fejlesztésre, tamo-
gatdsra szorul6 egységekben gondolkodnak...

RT kérdése: — Pest megye e tekintetben ellentmonddsos helyzetben van, hiszen
telepiiléseinek egyik része eléri a nyugat-eurdpai dtlagot, mig mdshol, példaul
Cegléd és Nagykita kornyékén a Szabolcséhoz, Borsodéhoz hasonlé gondokkal
kiizdenek.

— Tévesek azok a félelmek, amelyek valamiféle uniformizaldstdl tar-
tanak. Egyrészt az unié ma még egy régioként tarja szamon Magyaror-
szagot, tehdt az esélyek ezen beliil mindentitt egyformak. A fejletlenebb
kistérségek mdr most, a csatlakozast megel6z&en is kitiintetett figyelem-
ben részestilnek. Vannak példdul olyan alapok, olyan pdlydzati lehetd-
ségek, melyeket csak 6k vehetnek igénybe. Rdaddsul most folyik az unié
reformja, ami éppen ezeket az ellentmonddsokat szdndékozik kikiiszo-
bélni...

— Milyen sors vir a megyékre?

— A megye mint kézigazgatasi forma nem sziinik meg. A régiok ird-
nyitdsa alatt megmarad az intézményeket fenntarté szervezet, hivatal,
amely a lakossagot szolgdlja.

— Amig a kistérségek egyfajta demokratikus onszervezodés eredményeként
jonnek létre, a régiokrdl az orsziggyiilésnek kell dontenie. Miutdn On parlamenti
képviseld is, bizonydra rendelkezik informdcioval arrol, hogy mekkorik lesznek a
régiok és hany lesz beldliik.

— Errél természetesen még nincs dontés, sét térvényjavaslat sem szii-
letett, egyfajta miihelymunka folyik, ennek megfeleléen a vélemények
sem egységesek. En azon az dlldsponton vagyok, hogy Magyarorszagon
harom tervezési és hat politikai-kozigazgatdsi régidra van sziikség...

— Taldn a formdndl is fontosabb kérdés a szervezeti tartalom, azaz hogy si-
keriil-e régids és kistérséqi szervezetekben olyan tuddst, olyan szakembergdirdit
dsszehozni, amelyik ki tudja haszndlni az unié kindlta, de automatikusan nem
elérhetd lehetdségeket.

— Valéban, ennél aligha akad fontosabb kérdés, és tartok téle, hogy
késésben vagyunk. Egyrészt mdris sok a pdlydzati lehet6ség, s a pdlya-
zatok bonyolultak, nyelvtudast feltételeznek, elbirdlasuk szigord tartalmi

Esdy 2003/4

111



CIVIL VILAG

112

kovetelmények szerint torténik. Vannak, s még inkdbb lesznek erre sza-
kosodott véllalkozdsok, iroddk, de ha az énkormdnyzatok és a kistérsé-
gek helyett 6k irjdk és dllitjdk Ossze a pdlydzatokat, 6k is fognak meg-
gazdagodni rajta, a haszon tetemes részét vihetik el. Ezért is siirgls a
szakemberek felkutatdsa, a kistérségi szervezetek létrehozdsa. Szamos
nemzetkoézi tapasztalat bizonyitja, hogy a lehet6ségek csak akkor hasz-
nalhatdk fel optimdlisan, ha a csatlakozds idSpontjdra a fickokban mar
kidolgozott, jogtiszta pdlydzatok sorakoznak, és azok semmivel sem
rosszabbak, mint a régi uniés tagoké. De vannak biztat6 jelek is...”

A helyzet a legkevésbé sem rézsds. Aki csak valamennyire is figye-
lemmel kiséri az unids felkésziiléssel kapcsolatos eseményeket, olvashat
az elmaradott régiok kistelepiiléseinek stlyos gondjairdl. Tdjékozatlanok,
hianyzik a szak- és nyelvtudds, egymaguk nem palydzhatnak, tarsakra
lenne sziikség, szovetségesekre és arra a bizonyos énrészre, amit az Unié
minden pdlydzathoz megkovetel.

Csupan személyes megjegyzésként f(izom hozza: ha van biine az el6-
z6, a magdt polgdrinak nevezd kormdnynak, akkor az, hogy az orszdgot
az unids csatlakozdsra tokéletesen felkésziiletlen allapotban hagyta, hogy
négy évet jovatehetetleniil elpazarolt, hogy a jévére irdnyulé mdédszeres
felkésziilés helyett a multtal foglalkozott. Es ezt éppen fiatalemberek tet-
ték, akiktdl elvdrhato lett volna, hogy figyel6 szemiiket Nyugat-Eurépdra
és a jovore vessék.

Magyarorszdg ismét provinciaként viselkedett.

Négy elpazarolt évet nagyon nehéz, majdnem lehetetlen behozni.

Nézziik tovabb, hogy mit ir a REGA-TAR a Nemzeti Fejlesztési Terv
tartalmi kérdéseirdl:

,Az NFT — nevével ellentétben — nem egy minden szektorra kiterjedd,
atfogo fejlesztési terv, hanem egy olyan egységes koncepci6, amely a Ma-
gyarorszag szamdra megnyil6 eurdpai unids alapok forrdsainak a célzott
felhaszndldsi tervezetét foglalja Ossze.... a magyar Nemzeti Fejlesztési
Terv hosszu tdvi célja: az Unidhoz képest mért, illetve az orszagon beliili
tertileti fejlettségi kiilonbségek csokkentése.

Az ezt aldtamasztd, ennek elérését lehetGvé tevé harom cél: 1. A ter-
melési kornyezet fejlesztése és a gazdasdg versenyképességének erdsitése. 2. A
foglalkoztatottsdg novelése és a humdn erdforrdsok fejlesztése. 3. A kirnyezetvé-
delem és az egészségi dllapot javitdsa.”

Kistérségi kapcsolatok

Arra a kérdésre, hogy valdjaban milyen célt tliztek maguk elé a REGA
alapit6i és mtikodtetdi, Dr. Braun Gyula a kévetkez6képpen vdlaszolt:

— A telepiilések fejlesztése, a kozbsség érdekeinek képviselete nem
kizarélag a hivatalok feladata, ebben komoly szerepet vallalhatnak a civil
szervezetek, amelyeknek legf6bb elve a szolidaritds. A REGA els6sorban
a Zsambéki-medence telepiiléseit fogja Ossze — mivelhogy az alapitvany
székhelye Péty, a Zsdmbéki-medencében taldlhaté —, de orszdgos hatds-
korti szervezet, s6t, nemzetkozi kapcsolatokkal is rendelkezik.

A REGA kozremiikodott az Esztergom—Parkany kozotti Mdria Valéria
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hid ujjaépitését szervezd bizottsdgban, és kozremiikodott az els6 ma-
gyar-szlovak regiondlis egytittm{ikodési forma létrehozdséban Dorog és
Esztergom, illetve szlovak oldalon Parkany (Stirovo) és Ersekujvér
(Nové Zamky) kozott. Egy ilyen konkrét egytittmiikodés kovetkezmé-
nyeként (és féleg a hid felavatdsa utdan) megindult a vérkeringés a hid
altal 6sszekotott varosok, régiok kozott, és ebbdl profitdl minden gazda-
sdgi dg, kozlekedés, kereskedelem, a kultira: azaz az emberek, a régié
lakéi. A hid megépitése utdn az Ipoly mentén tovabbgyfirtizik a regio-
ndlis egytittmiikodés.

Egy alapitvanynak az a szerepe — hangstilyozza Dr. Braun —, hogy
Otleteket és szakmai segitséget nydjtson az altala tdmogatandd célok
megvalositasdhoz. Adott esetben lobbizzon politikusokndl, dllamigazga-
tdsi szervezeteknél, maganvallalkozokndl. A regiondlis egyiittmiikodés
kévetkezménye nem utolsésorban az, amirdl kordbban oly sok szé esett:
nevezetesen, hogy a hatarok légiesednek, a régick kozos érdekeinek ko-
vetkezményeként beindul a ,gazdasagi vérkeringés”, érdekeltté valunk
egymas sikereiben.

Ami a kistérségi kapcsolatokat, konkrétan a Zsambéki-medence fej-
lesztésére vonatkozo terveket illeti, 45-50 ezer ember €l ott, ez idedlis
lélekszdm a civil szervezetek egyiittmiikodése szdmdra. Az alapitvany
immar két éve lobbizik a helyi énkormdanyzatoknal, hogy épiiljon egy
korszerii kerékpartt. Ugy tiinik, hogy sikerrel, hiszen a kézelmultban 13
kozség kozosen adott be pdlydzatot egy 70 km hosszu kerékparit meg-
épitésére. Tervezik, hogy a késGbbiekben létrehozzak a kistérség Telehdz-
halézatat. A sport sem marad ki: a REGA mar kordbban kezdeményezte
kisebb, multifunkciondlis sportpdlydk megépitését. Ennek most j6tt el az
ideje, hiszen a GYISM ilyen jellegii pdlyazatot hirdetett. A civil szerve-
zetek alapvet6 célja minden tekintetben az életmindség javitdsa. Ez a
REGA célja is a dinamikusan fejl6dé Zsambéki-medencében.

Utoszo

Kozép-eurdpai tuddsvolgy cimmel cikk a Népszabadsdg 2003. mdjus 10-i
szamdban.

,A Talentis Program itt akarja tartani a tehetségeket, teret adna a kor-
nyezd orszdgok nehéz helyzetii kutatéinak és haza akarja csdbitani a td-
vollévéket.

Az ember 4tsétdl a Mammut tizlethdzon... és nem gondolnd, hogy a
legfels6 emeleten, egy iroda széfjében mostandig titkos térképek lapultak.
Egy jovébeli nagy terv, az tgynevezett Talentis Program részletei. Egy
kozép-eurdpai tudasvolgyrdl, amely hiisz évre eléretekintve akarja fej-
leszteni és kiakndzni a térségben élGk szellemi adottsdgait. Az érintett
telepiilések képvisel6ibdl &ll6 testiilet, a Zsambéki-medence Kistérségi
Térsuldsanak (ZSAMERT) tizenhdrom polgarmestere igent mondott a
részletesen kimunkalt projektre... A Talentis Program otletgazddja Ke-
nyeres Sdndor, a Mammut térstulajdonosa

Ugyancsak err6l szamol be Tisztelt Olvasé! cimmel dr. Braun Gyula
szerkesztSségi cikke a REGA-TAR 2003 méjusdban megjelent szdmdban.

Esdy 2003/4

113



114

CIVIL VILAG

,A REGA-TAR kapott els6ként tdjékoztatdst a ZSAMERT mdjus 8-i
iilésén sziiletett dontésérdl, mely szerint a Talentis Program megvaldsi-
tdsdnak helyszine a Zsambéki-medence térsége lesz. Egy nagy ivii és mi-
ves program valdsul meg kornyezetiinkben, melynek alapja a tudas,
eredménye pedig életmindségiink latvdnyos javuldsa. A Regiondlis
Egyiittm{ikodési Alapitvany bekapcsolédott az el6készitési munkalatok-
ba, és erre bdtoritja a térség valamennyi civil szervezetét. Sok sikert,
Talentis Program! Sok sikert, Zsambéki-medence lakéi.”

A tervez6k a Zsambéki-medencében kivanjak megvaldsitani a magyar
sziliciumvoélgyet, harom nagy program koré csoportositva és 75-80 sza-
zalékban magant6kébdl. Elképzelésiik szerint a tuddskézpont Campus
Programjanak keretében egy egyetemvdros alapjai valdsulnak meg, a
Nemzeti Innovdaciés Kézpont Program sordn 1j tudomdnyos kutatds-fej-
lesztési kozpont feldllitdsa valik lehetévé, a Technoldgiai Park pedig azt
szolgalja, hogy a tuddskozpont Gsszefogja a magyar taldlmdnyok meg-
valésuldsdhoz sziikséges cstcstechnoldgiai fejlesztéseket...

A tervek megval6sitdsdba bekapcsolédott az Oktatdsi Minisztérium
és a Magyar Tudomdnyos Akadémia. A nagyszabdsi beruhdzdsra vo-
natkozé egyitittmiikodési megallapodast 2003. mdjus 21-én irta ald Ma-
gyar Bdlint, oktatdsi miniszter, Vizi E. Szilveszter, az MTA elndke és
Kenyeres Sdndor, a Talentis Programiroda alapitdja. )

A helyi polgdrmesterek is igent mondtak a tervre, igy a ZSAMERT
tarstulajdonos lett a Talentis Programiroda 4ltal 1étrehozott térségfejlesz-
t6 kozhasznu tdrsasdgban. A terv nagyivi, igéretes. Megvaldsitdsdhoz
Osszefogott magdners, kormdnyzat és onkormdnyzat, tdimogatjdk a hely-
beli civil szervezetek. Az eredményeit a térségben él6k hamarosan élvez-
hetik.
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Néhdny észrevétel
Tamidsi Erzsébet: A csalddon beliili erdszakrol... cimi cikkéhez

A szerzével egyetértek: minden egyoldalisdg artalmas.
Amikor nem minden indulat nélkiil felréja a feminista mozgalmak kép-
visel6inek, hogy az dltaluk abrdzolt vildgképben a ndk jok — a férfiak
rosszak, illetve, hogy a csalddon beliili erészakkal kapcsolatban: , Az
alapképlet: a nék és gyermekek az dldozatok, a férfiak az agresszorok”,
illetve hogy ,,Miké6zben dddz harcot hirdetnek az el&itéletesség, a tévhitek
és a nemi szerepek rossz, avitt beidegzddései ellen, tgy tiinik, djraépitik
a gyenge né—erds férfi nem kevéssé idejét mult képletét.” Azaz ,az annyit
kdrhoztatott kettds standardot éltetik” — akkor sok tekintetben igaza van.

(Bar — és ezt csak zdrdjelben jegyzem meg —, én sem a nyugati, sem
a hazai feminista irodalomban nem vagyok igazdn otthon, a T. E. dltal
hivatkozott NANE kiadvédnyokat, valamint Morvai Krisztina: Terror a csa-
ladban cimG konyvét természetesen ismerem; abban azért nem vagyok
biztos, hogy a feminista mozgalmak mindenben azonos dllaspontot fog-
lalnak el, valamint, hogy mindig olyan sommadsan fogalmaznak és itél-
keznek, amint azt T. E. a szemiikre veti.)

Néhany megdllapitdsdval azonban vitdba szdllnék, illetve néhdny
megjegyzéssel az dltala vdzoltakat szeretném kiegésziteni.

l. Ami altalanossdgban a két nem tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyzetét illeti, még a ndlunk progresszivebb Nyugaton is, Magyarorsza-
gon pedig kiilondsen, arrdl roppant egyszeri meggy6z6dni: elég egy pil-
lantast vetni barmely protokolldris eseményrdl késziilt djsagfényképre,
tévében megjelent tuddsitdsra: szinte bizonyos, hogy kizdrélag 6ltényds,
nyakkendds urakat latunk, csak nagy néha ttinik fel a felsorakozott urak
karéjdban egy-egy kosztliimés figura: kivételként egy XX kromoszémadji
egyed. Egy nd. Azaz: a politikai, gazdasagi, kulturalis — és nagy valdszi-
niiséggel a szexudlis — hatalom birtokosai dénté mértékben valtozatlanul
a férfiak.

Magyarorszdgon ugyanez a hatalmi tdlsily mutatkozik meg az tn-
nepi kitlintetések elosztdsdban. A felsoroldsban, a lista elején, a rangos
kittintetések mellett mindig férfinevekkel taldlkozunk, a néi nevek a lista
végén stirtisddnek, mondhatni a ,futottak még” kategdriaban.

Ami a szexudlis hatalmat illeti: 1atjuk, tapasztaljuk, hogy a ndi test
korlatozatlanul kiszolgdltatott a reklamiparnak.

Bennem az a kérdés is felmeriilt: vajon nem a szexudlis erészak egy
fajtdja-e, amikor rangos férfiiréink az ordlis szexet a legf6bb joként ab-
razoljdk? Vajon ezt igy gondoljdk a ndk is? Ki meri ma minden hétsé
gondolat, rossz érzés nélkiil leirni azt, hogy (az udjsziilott) kielégiilt a
szopas utdn?

T. E. a szexudlis egyenjoguisdggal, illetve a fordulatnak éppen nem a
tdrsadalmilag és egyénileg is kivant irdnyaval kapcsolatban részben Szild-
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gyi Gyula: Tiszantuli Emdanuelle cim{i szociografidjdra, részben Té6th
Laszlé: A szexudlis gyakorlat alakuldsa Magyarorszdgon... cimt tanul-
manydra hivatkozik. Bevallom, az utébbit nem olvastam. Az el6bbi ér-
dekességét a kétféle szubkultira, a két féle szexudlis hagyomany, illetve
magatartds taldlkozdsa és tlitk6zése adja. A nagyvdrosi, felvildgosult, s6t
inyencségekre kész szexualitadst itt a vidéken munkat véllal6 fiatal nék
képviselik, a hagyomadnyos, kizdrdlag a férfi egyszeri kielégiilését szol-
gdlé nemiséget pedig az ott 16 férfiak. Altalanos kévetkeztetésre a szo-
ciografia legféljebb annyibdl alkalmas, hogy bemutatja, a maga mddjan
mindkét fél eszkoznek tekinti a masikat; érzelmekrdl, a mdsik irdnt va-
lamiféle emberi kivancsisdgrol sz6 sincs. Szolidaritdsrol végképp nincs.

A prostiticiéra mint a n6k eszkézzé degradaldsédra és totdlis kiszol-
géltatottsdgdra T. E. egyetlen mondatot veszteget. Ugy gondolom, hogy
»a szemét férfiak — kiszolgaltatott utcalanyok” szlogenjénél akdr a tudo-
mdnyos kutatds, akdr a dokumentumfilmek, vagy a szociogréfiai iroda-
lom (lasd Bédis Kriszta filmjeit és a Holmi cimii folydiratban megjelent
irdsait) tovabb- és mélyebbre dstak, mint ahogy a mai tdrsadalom egyik
riaszto, kegyetlenséggel és emberi tragédidkkal terhes jelensége meg is
kivdnja az adekvat feldolgozdst.

Csak egy adalék a targyhoz: Svédorszdgban nem a prostitudltakat
biintetik szabdlysértés miatt, hanem a klienseket.

2. T. E. hivatkozik arra, hogy ,a vélds kezdeményezsi dont6 tEbbsé-
gében a nék”. Igaz. Mar a nyolcvanas években érte vad emiatt a ndket,
méghozza tébbek kozott egy valoperes birond részérdl.

A dolog azonban nem olyan egyszerti. A valdpert az a fél kezdemé-
nyezi — és ezt egy pszichidter-pszicholégus szerz&paros mutatta ki, még-
hozz4 férfiak; a pszichidter dr. Telkes Jozsef, aki a rendszervaltozas utan
fejvaddszként miikodott, szerzGtarsanak nevére nem emlékszem, A wvilis
lélektana cim( konyviikben —, amelyik a kapcsolatban érzelmileg eréseb-
ben érintett. Ez pedig tobbnyire a né. A jelenkori hdzassdgok dltaldban
érzelmi alapon kéttetnek, és nagy varakozdsok elézik meg ezeket. A pa-
rok nincsenek igazdn felkésziilve a hétkéznapi élettel jaro, az egyént és
a kapcsolatot egyardnt probdra tévé gondokra és nehézségekre, az em-
berek sériilékenyek és labilisak, a valasok mogott csaléddsok rejlenek, a
varakozdsok be nem teljestilései.

Ez éltalaban véve érvényes volt a rendszervaltozas elGtt.

A rendszervaltozds utdn a férfiakra és nékre nehezedé nyomds, az
egzisztencidlis bizonytalansag, az egyre stlyosabbd val6 anyagi problé-
mak olyan frusztraciét idéznek el6, amely eleve rombolja a kapcsolatokat.

Az abbdl adddé terhek azonban, hogy a kordbban igénybe vehet6
szolgaltatdsok — mosds, mirelite és készételek felhaszndldsa, vendéglében
étkezés stb. — visszakertiltek a hdztartdsokba, igen egyenl6tlentil oszlanak
meg a két nem kozott: ..., példa nélkiili és Magyarorszigon is elsd izben 1993-
ban fordult eld, hogy a hiztartdsra forditott, eqyhavi néi munkaidd kozel 60
millio(!) érdval meghaladta a férfiak jovedelemszerzésre forditott idejét. Ebbdl az
a kovetkeztetés adodik, hogy az »dtmenet« terheinek megosztisaban a férfiak nem
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bizonyultak a ndkkel tiilzottan szoliddrisnak”. (Frey Mdria: A n6k munkaerd-
piaci helyzete Magyarorszagon /1996/)

3. A csecsemdégyilkossdgokat T. E. szerint a csalddon beliili er6szakkal
foglalkozé egyetlen, dltala emlitett munka sem sorolja a csalddon beliili
erdszak korébe. Ugyanakkor ,A mentségek kozott ott taldljuk a né spe-
cidlis mentdlis dllapotat (lasd, a kett6s standardra vonatkozé megjegy-
zést), a sziilésbdl adodo bioldgiai okozatot, a kiilénleges élethelyzetet és
természetesen az elmaradhatatlan férfi partnert, aki magara hagyta, ne-
héz helyzetében nem tdmogatta, sét, ellenezte, amellyel kikényszeritette
a csecsemd elpusztitdsat.”

Az itt kovetkezSkben a sajdt tapasztalataimra kivdnok hagyatkozni.

Mindenekel6tt megjegyezném: minél primitivebb személyiségrdl van
sz6, nemtdl fliggetlentil, anndl meghatdrozobb az érzéseiben, észlelései-
ben és cselekvéseiben a biologikum.

Tovédbbd: meggybz6désem, hogy a csecsemdgyilkossdgok elsGsorban
nem jogi kérdésként kezelendSk, és még csak nem is a n6—férfi kiélezett
helyzetben torténé konfliktusaként.

Az mindenképpen idetartozik, hogy Magyarorszagon a nem kivant
terhesség elleni védekezés kotelezettsége egyoldaliian a nékre hdrul. Le-
het, hogy ezen a helyzeten valamit enyhitett az AIDS elleni védekezés
propaganddja, a rekldmozott Svszerrel elérhet6 biztonsdgos szex, de
egyébként az dllando (és alkalmi) partnerek kézott a né az, akit az or-
vostudomdny és a gyogyszeripar megcéloz, a né szed hormonalis fogam-
zasgatlot, illetve tétet fol spiralt, a serdiilék koziil a lanyoknak — és nem
a fiuknak - tartanak a négyodgyaszok kiilon ifjusagi rendelést, hogy az
abortuszokat megel6zzék. Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt Allamok-
ban a férfiak, ha vallaljak, élhetnek az ondévezeték lekotésének lehetd-
ségével. Magyarorszdgon ezt csak bizonyos korban és feltételek mellett
engedélyezik az egészségligyi hatésdgok.

A csecsemdégyilkossdgok elsGsorban annak a miliének, annak a szi-
kebb koérnyezetnek a jellegétSl és magatartdsatdl fliggnek, amelyben az
anya éL

yAz olyan csaldd, amelyben nem veszik észre, hogy a lanyuk (felesé-
glik, menytik, unokdjuk) terhes, az leginkdbb szégyelli ezt a szomszéd-
sdg, a rokonsdg, a telepiilés hivatalos irdnyit6i el6tt. Vagy eleve nem
kivadn a csalddban egy ujabb szaporulatot, tjabb gondot. Természetesen
nem direkt médon, de ezzel a tudomdsul nem vétellel — amelyben ter-
mészetesen az apa szerepe sem elhanyagolhat6 — asszisztdlnak a majdani
Gjsziilott elpusztitdsdhoz.

A hetvenes évek végén médomban allt hét vagy nyolc csecsemdgyil-
kossdgi ligy aktait attanulmdnyozni. Az ligyekben szereplS ndk, fiatalok,
vagy id6sebbek, elképzelhetetlen testi-lelki nyomorisdgban, kiszolgalta-
tott, szorult helyzetben tették meg azt, amit tettek. Szinte mindegyikiikre
érvényes volt, hogy az egyetlen hely, ahol masok figyel6 tekintetétdl ta-
vol, magukban lehettek, az a WC. A gydri WC, a csalddi hdz budjija, a
pincehelyiség {iritésre haszndlt hordéja, némelykor a csaldd lakdsdnak
tiird6szobdja.
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Magyarorszdgon kétségkiviil joval gyakoribbak az tjsziilottgyilkossa-
gok, mint a nyugati orszdgokban. T. E. irja: ,minden mdsodik héten meg-
ol a sziil6anyja egy csecsemot”.

Azt gondolom, hogy ebben a rigid, itélkezésre mindig inkdbb, mint
segitségre kész tdgabb kornyezetnek is megvan a maga felel6ssége.

1997 telén az akkori TV 1, szokds szerint késé este, bemutatta a Kiiz-
delem a csecsemd@kért cimii, hdromrészes francia dokumentumfilmet.
Ami szdmomra udjdonsdgként hatott, ami megérintett, az a hangnem.
Azokkal az anydkkal val6 egytittérzés, akik nem tudtak, vagy nem akar-
tdk a sziilés utdn megtartani a gyerekiiket. Az anya személyiségének és
méltésdgdnak tisztelete. A filmben szerepld hivatdsosok: pszicholégusné
és véddno, pszichidternd és gondozénd az anya—-gyerek kapcsolat primé-
tusdt nem forgattdk fegyverként az anydk ellen, kvdzi a csecsemdk érde-
kében. Tudtdk, hogy a sziiletend6 gyereknek is azzal haszndlnak a leg-
tobbet, ha segitenek az anydnak meghozni a maga dontését. Nem visel-
kedtek felettes énként, mint ahogy az ndlunk volt szokds. Es taldn szokds
még ma is.

4. A csalddon beliili erészak: tettesek és dldozatok.

Szeretném elSrebocsdtani, hogy bdrki, illetve barkik is az dldozatok,
védelemre van sziikségtik.

A gyerekeknek f6ként. Oszintén sz6lva, nem tudom, kikre céloz T. E.,
mikor azt irja, hogy ,semmiféle j6 cél sem hatalmaz fol senkit, hogy
hozzacsapja, felhaszndlja a gyerekek elleni er§szakot sajat igaza megta-
mogatdsara. Sem anydnak, sem apdnak, sem politikusnak, de kutaténak
sem.”

Amikor arrdl ir, hogy a csaldd az intim szféra, hogy a legtébb ember
,Sem szexudlis életét, sem gyermeknevelési moédszereit, sem testi-lelki
bédnatdt nem kivdnja kiils6, kéretlen tandcsadok, segitk szdmdra nyilva-
nossa tenni” — akkor azért fel kell tenni a kérdést: Meddig magéniigy az
intim szféra?

Magyarorszdgon a sziil6k tobbsége tulajdonnak tekinti a gyerekét,
gyerekeit. Ez a ndlunk mélyen begyokerezett patriarchdlis reflexekbdl
ered. A személyiségi jogoknak, a mdsik ember magdanélethez val6 joga-
nak (ldsd privacy), legyen az akdr a csaladunk tagja, ndlunk nincs meg
az a tisztelete, ami a polgdrosodottabb orszdgokban. Ha pedig a gyere-
kem a tulajdonom, akkor azt teszek vele, amit akarok.

(Némely tdrsadalmi rétegben az incesztus nem 4ll tabu alatt, az apa-
nak, vagy valamelyik férfirokonnak jogdban 4ll haszndlni a ldnygyereket.
Vagy éppenséggel druba bocsdtani.)

De joga van-e a sziilének a gyerekét tulajdonként kezelni? Jogdban
all-e veszélyeknek kitenni, verni, fenyiteni, de akdrcsak szavakkal terro-
rizalni? A csaldd integritdsa tiszteletben tartando érték. A csaldd életének
megzavardsa kiils6 er6k dltal valéban veszélyeket rejt magdban. De hol
a hatdr? Meddig lehet tolerdlni a csaldd belsé életét, és mikor kell a gye-
rek érdekében kozbelépni? Kinek és hogyan?

Ezek nem egyszertien megvdlaszolhat6 kérdések. Létezik ugyan gyer-
mekvédelmi térvény, van olyan jogi kategéria, mint az ifjlisdg veszélyez-
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tetésének biintette, vannak a gyermekvédelemnek hivatalos képviseldi.
De kérdés, hogy kell6képpen autentikusak-e, és hogy minden esetben
ugy jarnak-e el, ahogy az a helyzetnek megfeleld.

A gyermekvédelem reformja nem sokkal a rendszervdltozas el6tt el-
kezd6dott. A reformon dolgozé jogdszok tisztdban voltak azzal, hogy a
kiilénb6z6 szubkultirdju csalddok gyerekeit nem lehet egységesen ke-
zelni, hogy ami az egyik kulturdlis kozegben veszélyeztetettséget jelent,
a mdsikban a megszokott életmdédhoz tartozik. Akkor a gyermekvédelmi
szakemberek t6bbségére jellemz6 volt, hogy nem ismerték a kiilénb6zé
szubkultirdkat, a kiilonb6zé rétegek életmod- €s magatartdsbeli szoka-
sait; klienseiket a sajat normadik alapjan itélték meg.

Es ma? Ma vajon mennyire béviiltek az ismereteik?

Mennyire latjdk at az adott szitudciot?

Ami a n6k az dldozatok — férfiak a blinosok képletet illeti, az megen-
gedhetetlen altaldnositds, még akkor is, ha netdn statisztikailag igazolhato.

T. E. azt kérdezi: Mllyenek az agresszorok? Kordntsem bunkd, korla-
tolt alkoholistdk. Epp tigy lehetnek magasan iskoldzott értelmiségiek is.
Minden kutaté és segité szakember megegyezik abban, hogy valami na-
gyon elromlott ezekben a csalddokban. Az ok szdmtalan... A kutaték
szerint a bantalmazds, a patriarchdlis szerep-elvdrdson és megfelelésen
tdl az érzelmi elhidegiilés, a féltékenység, a beteljesiiletlen elvdrdsok-csa-
l6dottsag, az alkohol szerepe és talan legels6 sorrendben a rossz, meg-
romlott anyagi helyzet, és az, hogy mindkét fél munkanélkiiliségre kény-
szertilt.”

Ami T. E. szerint a két nem viszonyat illeti: ,J6l hangzik, hogy a pat-
riarchdlis tarsadalom €l és virul, a férfidominancia minden jelenségben
megnyilvdnul, de dgy tnik, az elnyomokkal egytitt végnapjait €li, igen-
csak rohamosan pusztul. Kriminoldgiai kézhely, hogy a devidns viselke-
dési formadk, a blin6zés, az 6ngyilkossag, az alkohol- és drogfliggdség, a
stressz a férfiakat sokkal intenzivebben érinti. Nem is szdélva a betegsé-
gekr6l és az élet hosszarol.”

De vajon miért gondolja T. E., hogy a felsorolt deviancidk és beteg-
ségek cafoljdk a patriarchdlis tarsadalom, a férfidominancia létezését?

Vagy nem inkdbb arrél van sz6, hogy a férfiak kétségkiviil nagyobb
veszélyeztetettsége éppen a tdrsadalom patriarchdlis gyckereibdl ered?
Abbol a szemléletbdl, amely a férfiaktdl elsGsorban teljesitményt kovetel,
s elvarja t6liik, hogy csalddfenntartok legyenek?

Ugyanakkor a magyar tdrsadalom hagyomdnyosan megenged¢6 a fér-
fiak azon kilengéseivel szemben, amelyeket T. E. is felsorol. A magyar
kulturaba, és kiilondsen a legszegényebbek szubkulttirdjaba beéptilt nem-
csak az alkohol mindennapi hasznalata, de az alkohollal val6 visszaélés is.

Bodor Adam, Erdélybdl szérmazé kivals iré, A birtin szaga cim@ mii-
vében mondja errdl: ,Az emberek mindenditt isznak, a favagé csakigy,
mint a miivész, az értelmiségi. A mi tdjainkon fékteleniil és nagyon rossz
italokat vedelt a nép, mdr ebben is kiilonbozik ez a stilus az italozds
kulturaltabb formditdl. Ez a szokads is a kelet-eurdpai attittid, az elesettség
bélyegét viseli... Ez a fajta pidlds minden filozofikus eltokéltség ellenére
nélkiilozi a hedonistdk elegancidjdt, ami ezen a tdjon torténik, az egysze-
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rlen a megvert, kiszolgdltatott, seggberigott ember mindennapos vede-
lésének kronikdja, ami az esetek tébbségében a sdrga foldon végzodik.”

Valdjaban ezzel be is fejezhetnénk.

T. E.-nek abban teljesen igaza van, hogy a bantalmazds nem csupan
tettlegességben nyilvanulhat meg. Szavakkal is lehet titni. Megaldzni a
masikat. Kihozni a sodrabél, provokalni. Es ezt leginkdbb a nék gyako-
roljak.

]A bantalmazas azonban mindkét fél szdmadra vesztett haboru. Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy a gyengébb felet meg kell védeni. De ugyanakkor
szembe kell nézni azzal, a n6knek is, a feminista mozgalmak képvisels-
inek is, hogy a hajléktalanok tobbsége férfi, elvalt, vagy az élettarsi kap-
csolatbdl eltdvolitott, elesett, egzisztencidjatél megfosztott, nehezen, vagy
taldn soha talpra nem allithaté ember. Mogotte pedig ott marad egy to-
redékcsaldd, apa és férj nélkiil.

Nincs birtokomban a bélcsek kéve, nem tudom, mi lenne itt a helyes
megoldds. Ohatatlanul arra kell gondolnom, amit Ferge Zsuzsa mondott
nemrégiben, egy tévé interjiban. Szocidlisan érzékenyebb tdrsadalomra lenne
sziikség. Egymas irdnti szolidaritdsra. Nem utolsésorban arra kellene t6-
rekedni, hogy minél tébb embernek legyen munkdja, megélhetése, énbe-
cstilése, és minél kevesebb embernek kelljen szorongania a mindennapok
miatt.

Sz. A.
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GATHY VERA

Jelnyelvi tolmacsok

A Férfiak és N6k Egyenl6 Esélyéért Alapitvany — felismerve, hogy siket
és gyengén hall6 honfitarsaink életiik sordn t6bbszdr is kertilhetnek olyan
kiszolgaltatott helyzetbe, amikor a veliik valé egyértelm@ kommunikdacié
akar életment6 is lehet — elhatdrozta, hogy kisérleti jelleggel kezdemé-
nyezi a jelnyelv bevezetését néhdny felsGoktatdsi intézményben. 2002 ok-
toberében levélben kerestiik meg egy budapesti egyetem két karanak dé-
kénjét, illetve széban egy fGiskola vezetését. Mindhdrom oktatdsi intéz-
ményben olyan szakembereket képeznek, akik végzés utdn egész aktiv
pdlyafutasuk alatt bajba jutott, beteg, elesett emberekkel foglalkoznak
majd, és szakmai eskiijiik arra kotelezi 6ket, hogy tuddsuk és egytittér-
zésiik legjobbjat nyujtva segitsenek a hozzdjuk fordulékon.

Bizonyos tapasztalatokbdl tudjuk, hogy a siket és gyengén hallé em-
ber egyes orvosi kezelések sordn kiszolgaltatott, mert sem 6 nem képes
elmondani a panaszait, sem az orvos és a névér nem tudja tdjékoztatni
6t a kezelésrdl vagy a gydgyulds esélyeir6l, mert ez utébbiak nem ren-
delkeznek a jelnyelv semmilyen szint@i ismeretével sem. Hasonl6 képpen
a majdani szocidlis munkdsok korében is sziikség lenne ennek a kom-
munikdciés eszkdznek a legaldbb alapfoku ismeretére ahhoz, hogy a hoz-
zdjuk fordul6 halldskdrosultak gondjain emberi médon tudjanak enyhiteni.

Az Alapitvany, amely sajdt forrasokkal nem rendelkezik, tgy tartotta,
hogy ha néhdny olyan felsGoktatdsi intézményt sikeriil az tigynek meg-
nyernie, ahol a hallgatésdg mar didk kordban kozvetlentil foglalkozik
emberekkel, akkor hamarosan valamennyi hasonlé tertileten miikédé
egyetemen és fGiskoldn meghonosithat6 a jelnyelv olyan szintii elsajati-
tdsa, ami ugyan a tanfolyamokon részt vevéket nem képezi ki jelnyelvi
tolmdccsd, de segiti ket a siketekkel és gyengén hallokkal valé6 kommu-
nikdciéban, annak érdekében, hogy munkajukat magas szinten és huma-
nus médon végezhessék.

A magunk részérdl a kévetkez6t ajanlottuk fel: Az oktatdsi intézmény
fogadokészsége esetén az Alapitvany két féléves kurzust finanszirozna.
A képzésben legalabb tiz, legfeljebb hiisz hallgaté vehetne részt.

A képzés a kovetkez6kbdl dllna:

1. Alapfokii kommunikdciés tanfolyam: a jelnyelv alapjait nyujtja, kb.
800-1000 szo6bdl &ll6 szdkincset tanit. A tanfolyam idStartama 40 ora.

2. Kozépfokii kommunikdcids tanfolyam: 2000 szébol all6 jelszokinces elsa-
jatitasat teszi lehet6vé. A tanfolyam id6tartama 50 dra.

A tanfolyamok elvégzéséhez sziikséges videokazettdkat és tankdny-

veket, valamint a tanfolyami részvételi dijat a kisérleti kurzusok idejére
az Alapitvdny finansziroznd, a hallgatéknak csak a vizsgadijat kellene
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megfizetnitik. A felsGoktatdsi intézményektSl azt kértiik, hogy a tanfo-
lyamokat hirdessék meg fakultativ 6raként és biztositsanak helyiséget.
Véllaltuk, hogy az oktatékat mi kérjiik fel.

Azt javasoltuk, hogy a kisérleti jeltanfolyamokat a 2003/2004-es tan-
évben vezessék be. Kértiik, hogy elvi egyetértésiikr6]l miel6bb tajékoztas-
sdak az Alapitvanyt, mert csak ennek birtokdban palydzhatunk a sziiksé-
ges pénzalapok elGteremtése érdekében.

Az Alapitvany azonban az irdsos ajdnlatdra soha senkitél nem kapott
valaszt. Még elutasité valaszt sem.

Az eset elgondolkodtaté. Nem csupan azért, mert az intézmények
még az elvarhaté udvariassdg elemeit sem tartottdk be, nevezetesen,
hogy néhdny sorban megkdszonve az ajanlatot, azt konnyen feltaldlhato
raciondlis érvekkel — pl. a hallgatésdg tulterheltségérdl, az 6t-hatszazezer
érintettnek a lakossdg egészéhez mért viszonylagos csekély aranydra hi-
vatkozva — utasitottdk volna el. Kiilondsen azért kell dtgondolnunk az
ajanlat tokéletes kudarcat, mert olyan intézmények tantsitottak teljes ko-
z6nyt, amelyek — legaldbb is a hdrom koziil kett6 — nagy multdak, egy-
egy évfolyamon szdzdaval bocsatjdk ki a fiatal diplomdsokat, akik azutan
harom-négy évtizeden 4t gondozzdk majd testi épségilinket. A halldska-
rosodottakét is. Csak az a kérdés, hogyan, mekkora emberséggel, milyen
kommunikdciés eszkozokkel. Es felveti a kérdést, hogy tdrsadalmunk
vagy a jovo értelmiségének fontos szegmenseit nevel6 mai vezetd tudo-
saink-oktatéink szdmdra vajon mit jelent az esélyegyenléség fogalma.

Budapest, 2003. junius
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