


BILL JORDAN

„Kemény szeretet” – Szociális munka,
társadalmi kirekesztés és a „harmadik út”

Lényegében az Új Munkáspárt megpróbál új történetet mondani a Egye-
sült Királyság polgárainak önmagukról és a társadalomról, lehetõvé teszi
számukra, hogy értelmet adjanak az elõzõ rezsim alatt átélt frusztráció-
juknak, neheztelésüket és konfliktusaikat pedig pozitív cselekvésbe for-
dítsák. Pontosabban, azt mondják az adófizetõknek, hogy hozzájárulása-
ikat jól fogják elkölteni, mert a kormány modernizálni és javítani fogja
a közszolgáltatásokat, emellett ki fogja kényszeríteni azoknak a szabá-
lyoknak és feltételeknek az érvényesítését, melyek szerint, illetve mellett
azokat biztosítják. A társadalmi igazságosság újrafogalmazásának és az
„új jóléti szerzõdésnek” a részeként a kormány igyekszik elérni a na-
gyobb „igazságosságot és konzisztenciát” a szociális gondoskodás elosz-
tásában (Department of Health 1998a, 2.25 és 2.31 pont). Emellett bizto-
sítja a „nagyobb átláthatóságot és igazságosságot azon erõfeszítések vo-
natkozásában, melyeknek megtételére az embereket megkérik” (uo., 2.37
pont). Álláspontjuk szerint a felnõttek számára is úgy kell a szolgáltatá-
sokat biztosítani, hogy ezzel támogassák az „emberek saját képességeinek
és lehetõségeinek maximális kihasználását” (uo., 2.5 pont).

Legjobb teljesítményeiben az Új Munkáspárt retorikája jelzi azoknak
az etikai és társadalmi kérdéseknek a tudomásulvételét, melyek minden,
a szolgáltatások felhasználói és nyújtói közötti találkozásnál felmerülnek,
ugyanakkor igyekszik elérni, hogy ezek a találkozások mozgósítók és
hatékonyak legyenek, járuljanak hozzá a beillesztéshez, a megújuláshoz
és a közösség épüléséhez. A gyakorlatnak serkentõnek, kihívást jelentõ-
nek és mozgósítónak, izgalmasnak és provokálónak kell lennie, sohasem
szabad unalmasnak és szellemtelennek lennie. A kormány eltökéltsége
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A brit kormány a Thatcher–Major-féle szabadpiaci elv és az
„ódivatú szocializmus” közötti középutat kívánja megtalálni, de
eközben hangsúlyozza, hogy a magas minõségû, testre szabott

szolgáltatások a fogyasztóktól is többet követelnek; az
állampolgároknak maguknak is hozzá kell járulniuk a „felelõs

közösséghez”. A „harmadik út” szerint „az esélyek és a felelõsség
együtt járnak” (Blair 1997); „nincsenek jogok felelõsség nélkül” – ez az

új politika elsõ számú mottója (Giddens 1998, 65. o.).
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programjának morális alapja iránt ugyanakkor a szabályok kemény ki-
kényszerítéséhez vezet. Például, a gyermekvédelemrõl szóló fejezetek
legtöbbje, ahogy a szociális szolgáltatások modernizálásáról szóló fehér-
könyv legnagyobb része is, az ellenõrzéshez, a biztosítékokhoz és a szak-
mai normákhoz fûzött részletes elõírásokról szól, és ezzel „új szabályo-
zási környezetet” alkot a professzió számára (lásd: uo., 3. és 4. fejezet és
különösen a 77. o.).

A „harmadik út” a szociális szolgáltatások vonatkozásában ezért a
társadalmi demokráciát megújító elvek rendszerének példájaként tekint-
hetõ (Blair 1998b, Giddens 1998), ami a végrehajtás szakaszában akadá-
lyokba ütközött. A probléma az, hogy miképp valósíthatók meg az 1997-
ben oly értelmesnek és biztatónak tûnõ eszmék; ugyanis a buzdítás nem
ért „le” sem a szakemberek, sem a szolgáltatásokat felhasználók megélt
tapasztalatáig. Tony Blair maga 2000 õszén hitelességének fájdalmas el-
vesztését élte át, amit jelzett, hogy a Nõszövetségben (Women’s Institute�)
elmondott beszédét pisszegés és lassú taps kísérte. Úgy tûnik, fontos
összefüggés van az ott megmutatkozó kiábrándulás és a között a disszo-
nancia között, melyet a terepen dolgozó szociális munkások éreznek.

Az Új Munkáspártnak a jóléti államot érintõ reformja érvénytelenítette
a szociális állampolgáriságnak a második világháború után kialakult for-
máját, mely a kockázatok és források társadalmasításán, a kollektív szo-
lidaritáson és a támogatáshoz való jog kinyilvánításán alapult. De törek-
vése egy mozgósítóbb, szigorú és elvárást diktáló kultúrának a közszol-
gáltatások területén való meghonosítására csak akkor lehet eredményes,
ha ezzel együtt el lehet érni, hogy mind a szolgálatok alkalmazottai,
mind a szolgáltatások igénybe vevõi úgy érezzék, tartoznak valahová,
fontosak és értékesek. A változás eléréséhez az embereknek biztosnak
kell érezniük, hogy erõfeszítéseiket elismerik és rászorultságukat tiszte-
letben tartják, hogy õket ugyanúgy becsben tartják és támogatják, ahogy
korholni is fogják az elmaradásért.

A többségi politikai koalíció mobilizálásának részeként az Új Mun-
káspárt elkötelezõdött egyrészt a fiskális óvatosság mellett, másrészt a
Major-kormány alatt a közvéleményt izgalomban tartó jelenségek – a ká-
bítószerek, a menekültek, a koldulás, a pedofília és az ellátásokkal való
visszaélés – elleni kemény fellépés mellett. Emiatt programjának egyen-
súlyt kell teremtenie a beillesztést, az egyenlõséget és az érdekérvénye-
sítési esélyt növelõ (empowerment), valamint a kikényszerítést célzó in-
tézkedések között. A „kemény szeretet” kifejezéssel az Új Munkáspárt
által képviselt kulturális változás szellemét igyekszünk megragadni
(Jordan és Jordan 2000, 1. és 2. fejezet). Ezt a kifejezést a Clinton-admi-
nisztráció szótárából kölcsönöztem. Az Egyesült Államokban a büntetõ-
joggal és a drogpolitikával kapcsolatos szemléletre vonatkozott (ez nyil-
vánult meg a „zéró-tolerancia” és a „három szabályszegés és kiestél”
[three strikes and you’re out] elvében), és a szociális programok más
aspektusaira is kiterjedt (Waddan 1997; Jordan 1998). A kikényszerítési
ethosz áthatja a „harmadik útnak” a kormányzással kapcsolatos szemlé-
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letét, ami megnyilvánul az új célok végrehajtásának, a szakmai szabá-
lyoknak és az új kezdeményezéseknek a felülrõl lefelé irányuló módsze-
reiben.

A kormány nyilvánvalóan kevéssé hiszi, hogy a szociális munka meg-
felelõ eszköze lenne a kormányzati céloknak. Egyrészt, programjának
megvalósítására az új közszolgálati ügynökségek és foglalkozások egész
sorát hozta létre (ilyenek az „új szerzõdés” személyi tanácsadói, az ellá-
tásokkal való visszaélések vizsgálói, a menekülteket támogató hivatalno-
kok). Másrészt, az olyan intézményekkel, mint az „Új Szerzõdés a Helyi
Közösségeknek” (New Deal for Communities), a Szociális Kirekesztés
Egység (Social Exclusion Unit) és a Egységes Regenerációs Alap (Single
Regeneration Budget) a civil szervezetek egész sorát hozta létre a lakó-
területek szintjén (Jordan és Jordan 2000, 6. és 7. fejezet). Ahogy a kö-
vetkezõ fejezetben leírom, az ezen ügynökségekben és egyesületekben
végzett munka több szálon kötõdik a szociális munka tradícióihoz és
módszereihez, ennek ellenére a kormány ragaszkodik ahhoz, hogy a szo-
ciális munkát a helyi önkormányzatok tevékenységéhez, a gyermekvé-
delem, a fiatalkorú bûnelkövetõkkel folytatott munka és a felnõttekrõl
való gondoskodás egy egészen specifikus feladatsorához kösse. A köz-
szféra, az önkéntes és a közösségi szektor új és fejlõdõ intézményei így
gyakran nem kapcsolódnak a szociális munkához, sem szakértelem, sem
oktatás, sem szervezeti minták vonatkozásában.

A „végrehajtási rés” megjelenése az Új Munkáspárt programjában
egybeesik a szociális munkás szakma krízisének felismerésével (Jordan
2000). A kormány problémája, hogy miképp teremtsen egyensúlyt a „ke-
mény szeretet” két eleme között. Mind ez idáig nem volt képes elérni
az egyenjogú tagságnak és az odatartozásnak azt az érzését, amelyre
szükség lett volna a közjóhoz való lelkes hozzájárulás és az akart rész-
vétel kiváltásához. Ez ráadásul megkérdõjelezte a „felelõs közösség” fo-
galmát éppúgy, mint a a „nemzeti megújulás” programját, és így aláásta
a „harmadik út” projektjének hitelét. A szociális munka viszont bezáró-
dott idejétmúlt szervezeti struktúráiba és szakmai ambícióiba, elszakadt
a helyi közösségekhez fûzõdõ gyökereitõl, és ezzel a jóléti állam új fej-
lõdési vonalától. Talán tudna valami fontosat ajánlani a „harmadik út”
programjához, de csak akkor, ha képes átformálni önmagát, és képes
szembenézni ezekkel a kihívásokkal.

Társadalmi beillesztés a foglalkoztatáson keresztül

Az Új Munkáspárt kormányra kerülve egy sor intézkedést hozott, me-
lyekkel a munkanélküliséget igyekezett csökkenteni a jólét növelése ér-
dekében, ez volt a „harmadik út” meghatározó eleme – „újjáépíteni a
rendszert a munka és a biztonság körül. Munkát mindazoknak, akik ké-
pesek dolgozni; biztosítást mindazoknak, akik nem képesek erre” (Blair
1998a, i. o.). A program a foglalkoztatás és a beillesztés közötti kapcso-
latot tekintette a központi kérdésnek (Lister 1998; 2000).
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„A kormány célja foglalkoztatási lehetõséget nyújtani mindenki számára –
ez a teljes foglakoztatás új meghatározását jelenti... A növekvõ munkaerõpiaci
részvétel fogja emelni a gazdaság növekedési potenciálját, ez fogja csökkenteni
a szegénységet és kirekesztést, aminek gyakran a munkanélküliség a legfõbb
oka.” (HM Treasury 2000, 4. fejezet, Bevezetés)

A foglalkoztatás elõtt álló akadályokra összpontosítva az Új Munkás-
párt a szociális munkának marginális szerepet szán, mivel a jóléti állam
létrejötte óta a szociális munkások nem foglalkoztak gazdasági vagy fog-
lalkoztatási kérdésekkel (Jordan és Jordan 2000, 7. fejezet). Mindazonáltal
azt gondolom, hogy a szakma számára jelentõs lehetõségek rejlenek a
program eme részében, méghozzá két vonatkozásban.

Az elsõ az „új szerzõdés” személyes tanácsadóinak a szerepe. A kez-
det kezdete óta azon dokumentumok nyelve, melyek ezt a szerepet lét-
rehozták, erõsen emlékeztet a szociális munka klasszikus megfogalma-
zásaira. Például az „Új szerzõdés a fiataloknak” címû dokumentum arról
ír, hogy a kérelmezõk „egyénre szabott segítséget” kapnak (Department
of Social Security 1998, 25. o.). Ahogy a tanácsadók szerepe kiterjedtebbé
lett, ez a sajátosság még kifejezettebbé vált. A kormány legnyilvánvalóbb
politikai sikere 244 500 fiatal munkába állítása és további 156 300-nak mun-
katapasztalatok, illetve oktatás nyújtása, ami azt jelenti, hogy 1997 má-
jusa óta a fiatalkorúak munkanélküliségét 70 százalékkal csökkentette
(HM Treasury 2000, 4.18–19). Az eredmények áttekintése során a kor-
mány megállapította, hogy „a személyes tanácsadók által ajánlott segít-
ség folyamatossága és módszere központi elemét jelentette az »új szer-
zõdés« sikerességének” (4.21). Polly Toynbee, az egész program egyik
lelkes híve oly módon írja le a legjobb gyakorlat ismérveit, ami nagyon
emlékeztet a szociális munkásoknak a szolgáltatások felhasználói iránti
elkötelezettségére és arra, hogy egyszerre ajánlanak morális, illetve prak-
tikus segítséget.

„Az »új szerzõdés« klienseinek kilencven százaléka felsõfokban beszél a sze-
mélyi tanácsadójáról, aki még akkor is meglátogatja, amikor már dolgozik.
Néhányan éjszaka is felhívják a tanácsadót segítségért. A legtöbbjüknek még
sosem volt olyan felnõtt segítsége, aki személyesen hozzá lett volna kirendelve.
Az egyik tanácsadó ruhát cserélt a kliensével, hogy jól öltözötten küldhesse
el egy felvételi interjúra. Õ viselte a fiú farmerét és trikóját egész nap. A fiú
megkapta az állást.” (Toynbee 2000, 23. o.)

A személyes tanácsadás elvét más „új szerzõdés”-programoknál is al-
kalmazzák, így a magas munkanélküliséggel küzdõ hátrányos helyzetû
területeken tevékenykedõ „Foglalkoztatási zóna” (Employment Zone) és
„Akciócsoport” (Action Team) programokban is. Az utóbbiban a szemé-
lyes tanácsadók „hivatottak létrehozni a »személyes foglalkoztatási
számlát« annak érdekében, hogy rugalmasabban használhassák fel a tá-
mogatáshoz rendelkezésre álló forrásokat” (HM Treasury 2000, 4.33).
Mindez azt jelenti, hogy a „harmadik útnak” a beillesztést célzó politikája
a végrehajtás során nagymértékben hagyatkozik a közhivatalnokok és az

��
����
���

6 ����� ����	




állampolgárok közötti személyes kapcsolatra, melyben nagy jelentõsége
van a kapcsolati készségeknek. Ahogy az „új szerzõdés” eléri elsõ ered-
ményeit, és egyre inkább a hosszabb távú hátrányokkal küzdõ kérelme-
zõkre (például a fogyatékossággal élõkre vagy a pszichiátriai betegekre),
a súlyos gondozási teherrel küzdõkre (mint amilyenek például az egye-
dülálló szülõk) vagy a hátrányos helyzetû lakóterületekre fog összpon-
tosítani, a szociális munkához való hasonlatosság még szembetûnõbb és
a szociális szolgáltatások osztályával való kapcsolat még szorosabb lesz,
ahogy az már megfigyelhetõ az olyan programoknál, mint a „Biztos Kez-
det” (Sure Start�; HM Treasury 2000, 5.32–35) és az „Új szerzõdés a fo-
gyatékos emberek számára” (New Deal for Disabled People; uo., 5.41–44).

A másik aspektus, amelyben a foglalkoztatáson keresztül megvalósuló
beillesztés politikája átfedést mutat a szociális szolgáltatásokkal, a létre-
hozott munkahelyek természetére vonatkozik. A „harmadik út” prog-
ramja sokféle módon könnyíti meg az átmenetet a biztos és megfelelõen
fizetett férfifoglalkoztatáson alapuló ipari társadalomból a szolgáltató
gazdaságra, amelyben a „rugalmas” munkaerõ nagy része a társadalmi
reprodukció feladataival foglalkozik (Jordan és mts. 2000, 3. fejezet). A
munkaerõpiac leggyorsabban növekvõ területeinek egyike a szociális
gondoskodás, azon belül is különösen az idõs- és fogyatékosgondozás,
valamint a gyermekgondozás. Ezt a felismerést tükrözik az Egészségügyi
Minisztériumnak a képzés és a szakmai sztenderdek fejlesztését célzó
tervei. Ami annál is inkább fontos, mivel a szociális terület körülbelül
egymillió munkavállalójának mintegy nyolcvan százaléka – miközben
közvetlenül a legkiszolgáltatottabb emberekkel dolgozik – nem rendel-
kezik semmiféle értékelhetõ képzettséggel, és ezeknek körülbelül kéthar-
mada a nem állami (piaci) szektorban, elsõsorban a bentlakásos intézmé-
nyekben áll alkalmazásban (Department of Health 1998a, 5.1 és 5.3).

A beillesztésnek a „foglalkoztatottságon keresztül megvalósuló jólét-
re” alapozott programja több módon viszonyul ehhez a problémához. A
„foglalkoztatottság akadályainak” leküzdésére összpontosítva igyekez-
nek a munkanélküliségi csapdát enyhíteni és a „munkát kifizetõdõvé ten-
ni”. Mind a nemzeti minimálbér, mind a dolgozó családoknak biztosított
adókedvezmény (Working Families Tax Credit – WFTC) célja, hogy ér-
dekeltté tegye a munkavállalókat az olyasfajta részmunkaidõs, nem rend-
szeres és alacsony fizetésû állások elfoglalásában, melyekbõl igen sok
található a szolgáltatási szektorban. A dolgozó családoknak szóló adó-
kedvezménynek már bevezetésének évében egymillió kérelmezõje volt,
és ezek között 35 százalékkal magasabb volt az egyedülálló szülõk ará-
nya, mint a korábbi családi adókedvezmények igénylõi között (HM Trea-
sury 2000, 4.78 és 4.2 ábra). A kormány most ki akarja terjeszteni az
adókedvezményt az egyedülállókra és a 25 év fölötti gyermektelen há-
zaspárokra is (uo., 4.78 és 4.6 ábra). Ugyanakkor a Gyermekalap (Children’s
Fund) egy olyan intézkedéscsomag, melynek célja a gyermekszegénység
csökkentése, aminek keretében 450 millió fontot fognak elosztani mától

������� ������� ����� � !

����� ����	
 7

 !������"� ������� � �
�����������
��� �� � �
������� ��������������� 	�����������
������# $� ����� � ���������� � ��������� ������%�� ������������� ���"���� �"������������
�������������� &��
��� �� '()*�+ ��������� +��
���������� ����
������ � �� ��



2004-ig, szintén növeli a gyermekgondozásban dolgozók számát a
voluntáris és közösségi szektor bevonásával, kizárva a közszolgáltatáso-
kat (uo., 5.28–31).

Ahogy a következõ részben bizonyítom, fontos kérdések merülnek fel
azzal kapcsolatban, hogy milyen társadalomkép rejlik ezen intézkedések
mögött, illetve hogy milyen hatékonysággal képesek ezek a beillesztést
megvalósítani. Nem kérdéses viszont az a kapcsolat, amit létesítenek a
munkaerõpiaci részvételt kiterjesztõ program és a szociális gondoskodás
területe között. A szociális munkás szakma egyre inkább abban a hely-
zetben találja magát, hogy individualizált, piacosított és széttagolt szol-
gáltatások kiterjedt rendszerében dolgozik, a gondoskodás vegyes gaz-
daságában és egy sor, gyakran kicsiny és alulfinanszírozott közösségi
kezdeményezésben. Ahelyett, hogy a helyi önkormányzatok szociális
szolgáltató osztályai által uralt terület kétségtelenül hegemón helyzetét
élvezné, a szociális munka azon foglalkozási csoportoknak egyikévé vált,
melyek a sokszínûvé vált ellátás biztosításában közremûködnek
(O’Connor 2000). Ezen a területen ugyanakkor – a kollektív identitás,
szervezettség és célmeghatározás hiányában – nagy a lehetõsége az izo-
lációnak és a kizsákmányolásnak. A szociális munkának vannak bizo-
nyos fontos elõnyei és hátrányai más foglalkozási csoportokkal szemben,
de a továbbiakban semmiképpen sem tehet úgy, mintha a jövõje a saját
kezében lenne, és nem hagyatkozhat kollektív erejének megalapozásában
a közszférában betöltött pozíciójára.

Mobilitás és kirekesztés

A jóléti állam reformjában az Új Munkáspárt a munkaerkölcs és felelõs-
ség mellett az autonómiát, az esélyteremtést és a választási lehetõséget
tekinti központi értéknek. Gordon Brown kifejezetten elutasította a ko-
rábbi munkáspárti kormányok elosztási céljait, melyek a „kimenetek
egyenlõségére” összpontosítottak az esélyegyenlõség érdekében (Brown
1997). Tony Blair átfogalmazta a szociális szolgáltatások célját, mely sze-
rint azok: „a lehetõségek létrái a bármilyen háttérbõl jöttek számára, és
többé nem olyan plafonok, melyek megakadályozzák, hogy az emberek
elérjék a sikert, amelyet megérdemelnek” (Blair 1999). Más szóval a koc-
kázatok kötelezõ megosztásának a „mágikus középre” és az egyének kö-
zötti verseny kollektív korlátozására alapozott régi rendszerét helyette-
sítik egy olyannal, amely szélesíti a lehetõségét annak, hogy „az egyének
vállaljanak felelõsséget a saját jövõjükért, és folyamatosan növeljék tudá-
sukat és készségeiket, így növelve foglalkoztathatóságukat” (HM
Treasury 2000, 4.93). Emögött egy olyan társadalomkép elõfeltételezése
rejlik, mely morálisan autonóm, önirányító és mozgékony szereplõkbõl
áll, akik a legtöbb elõnyt igyekeznek megkapni készségeikért – és így
képesek megtalálni a maguk legjobb útját, amely kivezeti õket a szegény-
ségbõl és társadalmi kirekesztettségbõl.

És nemcsak az állam támaszt egyre több elvárást az állampolgárokkal
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szemben, hanem az állampolgárok is ugyanezt teszik a közhivatalokkal
szemben, ami a „jólétrõl szóló új szerzõdés” másik oldalát jelenti.

„A társadalom igényesebbé vált… Három trend világít rá az igényes, szkep-
tikus állampolgár-fogyasztó megjelenésére. Elõször is, a kormány és a politika
intézményei iránti bizalom megcsappant. Másodszor, a szolgáltatások minõ-
ségével és kényelmével kapcsolatos elvárások nõttek – a 24 órán keresztül
nyitva tartó bankok számának növekedésével párhuzamosan –, de a közszol-
gálatok nem tartottak lépést ezekkel a fejleményekkel; párhuzamosságaik, ha-
tástalanságuk és szükségtelen bonyolultságuk nem eltûrhetõ. Harmadszor,
ahogy a jövedelmek növekednek, az emberek egyre inkább saját otthonukat és
befektetésüket részesítik elõnyben.” (Department of Social Security 1998,
16. o.)

Világos, az „állampolgár-fogyasztó” mobil, választani kész, felhalmo-
zó szereplõ egy versenyalapú és nyitott gazdasági környezetben. Ahe-
lyett, hogy a piacot formálná azzal, hogy meghatározza a közjó megva-
lósulásának a piaci kudarcok nyomán elõálló akadályait, és újra elosztja
a forrásokat az egyenlõség érdekében, az államnak alá kell rendelnie ma-
gát a piaci fegyelemnek, és kedvébe kell járnia a fogyasztónak (Erikson
és Weigård 2000; Freedland 2001); a fogyasztók oda vihetik megtakarí-
tásaikat, üzletüket és önmagukat, ahol a legjobban tudják azt értékesíteni,
a legjobb lakókörnyezetben nevelhetik a gyermekeiket, részesülhetnek
egészségügyi ellátásban és öregedhetnek meg. Tehát az „állampolgár-fo-
gyasztó” és nem az állam határozza meg a jóléti ellátás sajátosságait.

Továbbá, a közszféra infrastruktúrája, amelyben a döntések létrejön-
nek, az utóbbi idõkben nagymértékben megváltozott, egyre inkább ame-
rikai stílusú társadalmi környezetté vált, és egyre kevésbé hasonlít a sza-
bályozottabb európai országokéhoz. Bizonyos vonatkozásokban az Egye-
sült Királyság az 1960-as és 1970-es években erõteljesebben korlátozta a
versenyt és a mobilitást, mint az európai országok nagy része. Ezt mu-
tatja, hogy a lakások 30 százalékát a tanácsi bérlemények tették ki, és az
iskolarendszer nem-szelektív oktatást biztosított a gyermekek nagy több-
sége számára. Mindemellett a közszféra munkavállalóinak nagy aránya,
különösen az egészségügy, az oktatás és a személyes szociális szolgálta-
tások területén, azt jelezte, hogy az Egyesült Királyság foglalkoztatási
mintái leginkább a skandináv országokéihoz hasonlítottak. Ez lehetõvé
tette, hogy a munkásosztályhoz tartozó emberek olyan képzett vagy be-
tanított munkás pozíciókban helyezkedjenek el, melyeknél a fizetéseket
és a munkakörülményeket a közszolgálati szektor nagy szakszervezetei
védték. Margaret Thatcher politikája 1979 után – a tanácsi bérlakások
eladásával, a szakszervezetek jogosítványainak megnyirbálásával és a
szociális gondoskodásnak a piaci érdekek elõtt való megnyitásával –
mindezeket a sajátosságokat igyekezett megváltoztatni annak érdekében,
hogy elõsegítse a „rugalmas” munkaerõpiac létrejöttét, a privatizációt és
az egyéni mobilitást. Az Új Munkáspárt ezeket a változásokat nem for-
dította vissza, hanem leginkább a konszolidációjukhoz járult hozzá.

Ráadásul a helyi szolgáltatásokra szánt források csökkentésével kivál-
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totta korábban heterogén, a különbözõ jövedelmi csoportok egyensúlyá-
val jellemezhetõ kerületek homogenizálódását. Az iskolák, egészségügyi
intézmények, gondozó otthonok, ahelyett, hogy a társadalmi kohéziót
erõsítõ módon mûködnének, egyre inkább érdekeltek abban, hogy a leg-
többet fizetõ, de legkisebb költséggel kiszolgálható tanulókat, pácienseket
és bérlõket vonzzák, így azok kapják a legjobb közellátást is, akik meg-
engedhetik maguknak a legjobb lakásokat és helyi kényelmi szolgáltatá-
sokat (Jordan 1996, 4. és 5. fejezet). A nagyobb mobilitás tehát a társa-
dalom polarizációjához vezet – ahogy a középosztály és a magasabb jö-
vedelmû háztartások a helyi szolgáltatásokkal kapcsolatos „helyzeti elõ-
nyök” (Hirsch 1977) növelésének stratégiáját folytatják, úgy alakulnak ki
a hasonló jövedelmû és ízlésû csoportok gettói (Jordan és mts. 1994, 8.
és 9. fejezet). Ez segít megmagyarázni, miért találnak a kutatások bizo-
nyítékokat arra, hogy ugyanazon a városon belül léteznek a szélsõséges
szegénység és a szélsõséges gazdagság példái, mint pl. Leicesterben, ahol
„a város déli részének egyik kerületében a gyermekeknek csak 5 száza-
léka él olyan háztartásban, amely jövedelemvizsgálathoz kötött segélyek-
bõl tartja fenn magát, míg ugyancsak a város déli részén egy másik ke-
rületben a gyermekek 79 százaléka él ilyen háztartásokban” (HM Trea-
sury 2000, 4. 8).

Az Új Munkáspárt foglalkoztatás-orientált beillesztési programjának
célcsoportját a leghátrányosabb helyzetû kerületek népessége jelenti.
Ezek lakói olyan stratégiákat fejlesztettek ki, melyekkel igyekeznek el-
lenállni a hátrányos és kirekesztett helyzetnek. Ezen stratégiák közé tar-
tozik például a fekete munka, amely mellett segélyért is folyamodnak
(Jordan és mts. 1992; Evason és Woods 1995; MacDonald 1994), a piti
bûnelkövetés és a kábítószer-kereskedelem. Annak érdekében, hogy ki-
iktassák a segélyen maradás lehetõségét (Department of Social Security
1998, 25. o.), és megszüntessék a „visszaéléseket” (uo., 9. fejezet), a pro-
gram hangsúlyozza a „világos és kikényszeríthetõ bemeneti feltételek”
meghatározásának és az ellátási feltételek kemény szabályozásának a
szükségességét. Azokon a területeken, ahol tömeges a munkanélküliség,
az Akciócsoport és a Foglalkoztatási Zóna programjai „azonosítják a
megfelelõ üresedéseket a lakóhelyi területen, és összehozzák a munka-
adót a munkát keresõvel. Ráadásul megszüntetik a foglalkoztatás aka-
dályait, beleértve ebbe a közlekedés támogatását, hogy az emberek elér-
jék a közeli üres állásokat” (HM Treasury 2000, 4. 33).

Ez az utolsó kitétel világossá teszi, hogy miképp kapcsolja össze a
„harmadik út” a foglalkoztatást a mobilitással és a kirekesztéssel. A hát-
rányos helyzetû területek lakóit motiválni és képezni kell, majd ki kell
közvetíteni szolgáltatói állásokba; személyi tanácsadóiknak pedig speciá-
lis hatalom adatik, hogy kimozdítsák õket kerületeikbõl, rávegyék õket,
hogy mindennap utazzanak a jobb helyzetû kerületekbe, ott dolgozzanak
a kereskedelemben, az élelmezésben, a köztisztaságban, a gondozásban
vagy bármiben. Ugyanakkor az Új Szerzõdés a Közösségeknek és a Tár-
sadalmi Kirekesztés Egység programjain keresztül új kezdeményezések
támadnak a hátrányos helyzetû kerületekben, melyek foglalkozni fognak
a hajléktalansággal, a kábítószerezéssel, az iskolakerüléssel és a bûnel-
követéssel. A munkavállalásra ható erõs nyomás, s emellett egy sor kény-
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szerítõ akció alkotja azt az elegyet, mely keresztülviszi az Új Munkás-
pártnak a társadalmi beillesztést célzó politikáját. Eközben a szociális
szolgáltatások osztályaira az a szerep jut, hogy a valamiért a programból
kiesõkkel, az intézkedések nem várt következményeivel, az azt elutasí-
tókkal, elkerülõkkel vagy a sikertelen esetekkel foglalkozzanak, vagyis
azokkal, akik nem képesek a programban részt venni.

Még mindig túl korai a program ezen részének hatásáról teljes felmé-
rést csinálni. Mindazonáltal elõzetes jelzések azt mutatják, hogy a pro-
gram sikere (a növekvõ munkaerõpiaci részvétel értelmében) nem páro-
sul párhuzamos eredményekkel a társadalmi beillesztés vonatkozásában.
Egyrészt a dolgozó családok számára igénybe vehetõ adókedvezményrõl
szóló kezdeti beszámolók azt sugallják, hogy az alacsony keresetû ház-
tartások „ritkán tudják teljes mértékben meghatározni a saját túlélési stra-
tégiáikat”, „feszültséget éreznek a munkába állás és a szülõi felelõsség
kombinálásáról szóló elvárások következtében”, és „a jelenlegi politikai
rezsim közvetetten növelheti kizsákmányolásukat” (Dean és Shah 2000,
17–18. o.). Másrészt, a hátrányos helyzetû kerületekben élõ igénylõk nagy
része még mindig kívánatosabbnak tartja a helyben végezhetõ informális
munkát, mint a munkába állás és a munkához kötõdõ ellátások kombi-
nációját, és ráadásul képes meggyõzõen érvelni saját preferenciája mellett
(Travers 2001). A következõ részben ezek közül néhányat szemügyre fo-
gunk venni.

A közösségek és a szociális munka

A „harmadik út” gondolkodásában a „közösség” fogalmának központi
jelentõsége van (Driver és Martell 1997; Hughes és Little 1999). Eszerint
az állampolgárok a civil társadalom csoportjaiban és egyesületeiben vál-
lalt tagság keretében együtt tevékenykednek és így fejezik ki elkötele-
zettségüket a közjó iránt. Tony Blair olyan társadalom létrehozására tö-
rekszik, amelyben „a közösség hozzájárul minden egyes egyén jólétéhez,
és minden egyes egyén hozzájárul a közösség jólétéhez” (Blair 1996, 5. o.)
azáltal, hogy mindegyikük erõsíti a családi és a szomszédsági köteléke-
ket, valamint a társadalmi kérdéseket „magáénak érzi”. Például az Egész-
ségügyi Minisztérium vitaanyaga megállapítja: „Hiszünk abban, hogy a
közösség mint egész felelõsséggel bír azért, hogy elõsegítse a gyermekek
jólétét és megakadályozza a gyermekek veszélyeztetését" (Department of
Health 1998b, Elõszó).

Mindazonáltal a Margaret Thatcher által kreált „tulajdonosi demok-
ráciában” az egyes kerületek összetétele távol áll attól, hogy a népesség
egészét reprezentálja. A lakáspiac lehetõvé teszi a szelektív csoportosulás
folyamatát, amelynek során a családok olyan tulajdont és lehetõségeket
vásárolnak, amely megfelel jövedelmi viszonyaiknak (Jordan és mts.
1994; Jordan 1996, 4. és 5. fejezet). Ahogy a társadalmi polarizáció eme
folyamata kibontakozik, a szomszédságok egyesületi élete egyre inkább
tagságuk kizárólagos természetét tükrözi, szélsõséges esetben pedig ki-
alakulnak a zárt vagy privát közösségek (Földvary 1994). Nem véletlen,
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hogy az 1980-as és 1990-es években a leggyorsabban növekvõ civil szer-
vezetek a NIMBY (Not in My Back Yard – Ne az én szomszédságomba)
egyesületei és a polgárõrség (Neighbourhood Watch) helyi szervezetei
voltak (Taylor 1996).

Ugyanakkor a szolgáltatási álláshelyek gyorsuló növekedése és az Új
Munkáspárt alacsony jövedelmû családoknak juttatott adókedvezménye
lehetõvé teszi, hogy az efféle közösségek nem helyben lakó munkaerõt
alkalmazzanak például a házigondozási és az otthont nyújtó ellátások-
ban. A szociális gondoskodás piacosodásával az „individualizált csoma-
gok” formájában, „rugalmas” feltételek mellett mûködõ ellátás mobil és
alkalmazkodókész mukaerõt kíván, de a dolgozókat semmilyen értelem-
ben sem teszi tagjává annak a közösségnek, amelyet szolgálnak. Ami új
az Új Munkáspárt uralma idején, az az, hogy ez a fajta kirekesztettség
egyre inkább kiterjed a közszolgáltatások szakembereire is. A krónikus
munkaerõhiány, különösen Londonban és a Anglia délkeleti részén, azt
jelzi, hogy a szociális munkások, tanárok és védõnõk nem engedhetik
meg maguknak, hogy lakást vásároljanak vagy béreljenek azokban a ke-
rületekben, ahol dolgoznak. A jövedelemstatisztikák mutatják, hogy
1996-hoz képest a közszektorban dolgozók bére mintegy 15 százalékkal
kisebb növekedést mutatott, mint a magánszektorban foglalkoztatottaké,
és a különbség a professzionális munkaerõ szintjén volt a legnagyobb
(Denny 2001). Sürgõs intézkedésként a tengerentúlról toboroztak mun-
kaerõt a közszolgáltatások növekvõ munkaerõhiányának csökkentésére.

Másrészt a munkáspárti kormány a hátrányos helyzetû közösségek
gazdasági és szociális regenerációja érdekében egy sor intézkedést ho-
zott. A Társadalmi Kirekesztés Egység, az Új Szerzõdés a Közösségeknek
és az Egységes Regenerációs Alap „partnerséget” ajánl ezen kerületek
önkéntes szervezeteinek és közösségi csoportjainak a különbözõ progra-
mok, zónák és kezdeményezések céljainak teljesítése érdekében, olyan
feltételek mellett, hogy ezeknek a szervezeteknek át kell formálniuk te-
vékenységüket a pályázatok elnyerése érdekében. Például a hajléktalan-
ság területén az „Utcán alvás” (Rough Sleeping) címû jelentés (Social
Exclusion Unit 1998) a kábítószerrel való visszaélést, az alkoholt és a
mentális betegségeket határozza meg a legfontosabb faktorokként, és
olyan stratégiát ír körül, mellyel 2002-re az utcán alvók számát kéthar-
maddal fogják csökkenteni. A civil szervezeteknek be kell tartaniuk a
kormány által elõírt kritériumokat arról, hogy miképp biztosítsanak a
hajléktalanoknak szállást és más szolgáltatásokat annak érdekében, hogy
„reintegrálják” õket a foglalkoztatáson és a letelepedett életformán ke-
resztül (Jordan és Jordan 2000, 110–115. o.).

Az ilyesféle kezdeményezések lehetõvé teszik a civil és közösségi
szektor jelentõs növekedését, de csak úgy, ha a szektorhoz tartozó szer-
vezetek mûködését a kormánynak az ilyen kerületeknek és lakóknak a
rend és fegyelem iránti szükségletérõl szóló elképzelései formálják. Mi-
közben a helyi csoportoktól elvárják a tervekrõl (például az Egységes
Regenerációs Pályázatokról) szóló konzultációkon való részvételt, és eset-
leg vezetõ szerepet is játszhatnak ezek végrehajtásában (Ginsburg 1999),
a munkavállalásra és a formális gazdaságban (például a Foglalkoztatási
Zónákban) való részvételre tett hangsúly keresztbemetszi a közösség ter-
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veit és hálózatait. Kutatások bizonyítják, hogy a szegény lakóterületeken
kiterjedt, alulról szervezõdõ csoportok és civil szervezetek vannak, me-
lyek különösen hatékonyak a veszélyeztetett csoportok elérésében (külö-
nösen, ahol etnikai kisebbségekrõl van szó). Az önkéntesek kulcsszerepet
játszanak az ilyen csoportokhoz tartozó egyének és a helyi támogató
rendszer közötti kapcsolatok építésében (Ginsburg és mts. 1999). A se-
gélyezés szabályai és a Foglalkoztatási Zónák struktúrája, illetve ösztön-
zési rendszere gyengítheti a hálózatokat és alááshatja az ilyen informális
szervezetek hatékonyságát.

Ezek a fejlemények ellentmondásos következményekkel járnak a szo-
ciális munka vonatkozásában. Egyrészt az utcai segítõk, a rászorulók fel-
kutatásával megbízott (outreach) projektek és támogató szolgálatok te-
vékenysége az ilyen kerületekben életben tartja az 1970-es évek expan-
zionista érájában létrejött gyakorlat pozitív tradícióit. Akkor még a kö-
zösségi munka része volt a szakma fõáramának. Másrészt, ezek a fejle-
mények rámutatnak a vákuumra, melyet a civil és közösségi szektor tölt
be, mert a közszférában mûködõ szociális munka bezáródott egy sajátos
stílusú gyakorlatba, melynek alapvetõ jellemzõje a legalizmus, a forma-
lizmus, az eljárásközpontúság és a távolságtartás, aminek következtében
az irodákban rekedt szakemberek elveszítették kapcsolataikat a közössé-
gi hálózatokkal. A közszférában dolgozó szociális munkások tevékeny-
sége egyre inkább a veszélyhelyzetek és veszélyesség felmérésére és ke-
zelésére (Kemshall és Pritchard 1996), továbbá a szolgáltatások elosztá-
sára és ellenõrzésére korlátozódik egy olyan rendszeren belül, mely kevés
helyet ad a személyes készségek használatára.

A kormány egyre világosabban látja ezt a problémát. Például a Szük-
séget Szenvedõ Gyermekek Felméréséhez (Assesment of Children in
Need) fûzött elõírások hangsúlyozzák, hogy az önkormányzati szociális
munkásoknak a gyermekek helyzetét a közösségen és a családon belül
széles összefüggésrendszerben kell szemlélniük, és az ökológiai szemlé-
lettel kell közelíteniük a szomszédsági viszonyokhoz (Jack 1997; 2000),
és figyelembe kell venniük az elérhetõ társadalmi tõkéket (Department
of Health 2000). Hasonlóképpen a fogyatékkal élõk számára létrejött új
kezdeményezések egész láncolata jelzi más kormányhivatalokkal és a
voluntáris szektorral való „társult” mûködés szükségességét. Ezen kap-
csolódások nélkül a közszférában mûködõ szociális munka abba a ve-
szélybe kerül, hogy leválasztódik a civil társadalomról, mely az Új Mun-
káspárt reformprogramjának második fõ fókusza; de ezek a kezdemé-
nyezések elveszni látszanak a felülrõl jövõ elõírások, szabályozók és re-
formok tömkelegében, ami a kormány közszolgáltatások „modernizáció-
jára” törekvésének fõ védjegye.

Kevés bizonyíték szól amellett, hogy a lakóterületi regenerációs prog-
ramok múlttá teszik az elhanyagolás és hanyatlás éveit; ahogy a jövede-
lemegyenlõtlenségekrõl szóló statisztikák is makacs ellenpropagandát je-
lentenek az Új Munkáspárt programjával szemben; ahogy a hátrányos
helyzetû településeken folyó kutatások (a Nagy-London területén folyt
vizsgálat kivételével) sem bizonyítják a program átütõ sikerét.
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Sehol sem látszik ez világosabban, mint az északi városokban. A városköz-
pontok üdvözölt jelenlegi fejlesztési programjai ellenére az olyan városokban,
mint Leeds és Manchester, ha egy mérfölddel arrébb megyünk a felhõkarcolók,
éttermek, irodák és multiplex mozik épületeitõl, már a felejtés földjére érünk
– a lepusztult (magán)házak és félig üres tanácsi bérházak végtelen sora…,
ahol a házak – ha egyáltalában elkelnek – kevesebbet érnek, mint 10 000 font,
ahol a bûnözés vagy a bûnözéstõl való félelem zárja be az embereket a laká-
saikba…, ahol a kábítószer általános fizetõeszköz.” (Robson és Deas 2001,
16. o.)

Az elnyomorodás és az azt túlélõk kulturális alkalmazkodása az, ami
a közszolgálatok szociális munkásainak feladatait a gyermekvédelmi in-
tézkedésekre és a veszélyhelyzetek kezelésének tevékenységére korlátoz-
za, és elválasztja õket a közvetlen megelõzés és támogatás konstruktívabb
feladataitól, amelyet a (gyakran alulfinanszírozott) helyi projektek és cso-
portok tartanak fenn. A szociális szolgáltatások osztályainak túlterhelõ
és feszültséggel teli feltételrendszere, a deprivációval való kizárólagos
foglalkozással együtt, járul hozzá a kiégés elterjedtségéhez, a szociális
munkások távozásához és a megüresedett státusok magas számához.
Ahol mindez párosul a magas lakás- és közlekedési költségekkel (mint
Londonban és Anglia délkeleti részén), a diplomás szakemberek nem
pótolhatók még átmeneti munkavállalókkal sem – ahogy az egészségügyi
és oktatási területen sem –, a helyi hatóságok az állásokat külföldön hir-
dették meg, legutóbb például Dél-Afrikában (Carvel 2001). Ez a „rugal-
mas munkaerõ” tükrözi azt, hogy a házigondozókat és a bentlakásos
otthonok alkalmazottait a szegény kerületekbõl elszívják a jobb módú
települések; de nyilvánvalóan az ilyen, kívülrõl jött, új belépõk nem is-
merik a helyi közösségi szervezeteket és hálózatokat. Ez hozzájárul a
közszektorban folytatott gyakorlat izolációjához, elvágván a helyi akci-
ókhoz fûzõdõ gyökereit.

A szociális munka önazonossága

A Thatcher–Major-években a közszektorban mûködõ szociális munka
lassú átalakulása ment végbe, ami felgyorsult és konszolidálódott az Új
Munkáspárt idején. A gazdaság megnyitásával a konzervatív kormány
kiszolgáltatta az Egyesült Királyság legveszélyeztetettebb népességét a
globális piac hatásainak, a szegénységnek, a bizonytalanságnak, a lakha-
tási és környezeti feszültségeknek, és ezek összes következményének. A
közszektorban mûködõ szociális munka – ahelyett, hogy (mint Skandi-
náviában) részévé vált volna a társadalmi rossz megelõzésére és a ki-
egyensúlyozott, befogadó közösségek fenntartására irányuló, folyamatos
stratégiának – az elsõdleges válasz lett a társadalmi polarizációra, a ki-
rekesztésre, a depriváció és a deviancia minden formájára, melyeket ezek
a változások felerõsítettek. A szociális szolgáltatások osztályait a jobbol-
dali kormánypolitika arra kárhoztatta, hogy azok túlélési és ellenállási
stratégiáival foglalkozzanak, akiknek a relatív (és sok esetben abszolút)
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anyagi viszonyai ezekben az években leromlottak, és akik ugyanakkor
egyes lakóterületeken, „sorsközösségben” koncentrálódtak (Marske
1991).

Ugyanakkor a szakmára erõteljes hatással voltak azok a gondolatok,
melyek a szolgáltatások felhasználói érdekérvényesítési esélyeinek növe-
lésérõl (empowerment) és választási lehetõségeirõl szóltak, a kirekesztést
elutasító (anti-oppressive) elvek (Payne 1991; Thompson 1997); a fogya-
tékossággal élõ és mentálisan beteg emberek és gondozóik állampolgári
jogainak érvényesítését elõsegítõ módszerek (Oliver 1996; Lewis 1992);
és a felhasználók szervezeteinek bevonását hirdetõ eszmék (Beresford
1997). Ezek a gondolatok megtalálták az utat a szociális szolgálatok át-
strukturálásáról szóló hivatalos vitákba (Department of Health 1989), de
alárendelõdtek a menedzserizmus és kontraktualizmus erõsebb indítéka-
inak, valamint a racionalizáció és ellenõrzés feladatainak. Mindez tükrö-
zõdik az Új Munkáspárt politikai dokumentumaiban: egyrészt hangsú-
lyozzák a minõségi sztenderdeket, a felhasználó-barátságot, a nyitottsá-
got és a választási lehetõséget, a másik oldalon pedig határozottan a „ja-
vuló védelem” elõírásait rendelik kikényszeríteni. (Department of Health
1998a, 3. és 4. fejezet).

Ezek a fejlemények fontos kérdéseket vetnek fel arról a szervezeti kör-
nyezetrõl és kultúráról, melyben a szakmai megítélés és hozzáértés gya-
korolható és az érdekérvényesítési képesség növelésének, illetve a társa-
dalmi integráció elõsegítésének az értékei érvényesíthetõk. Az 1990-es
években a közszférában mûködõ szociális munka terjedelmének növeke-
dését tapasztalhattuk, mind a gyermekvédelmi, mind pedig a közösségi
gondozással foglalkozó törvények következtében, és ez együtt járt a gya-
korlat sztenderdjeinek javítását célzó törekvésekkel. Mindez történt egy
olyan rezsimben, melyet alapvetõen jellemzett a szoros irányítás és sza-
bályozás; a kompetencia, a minõségi sztenderdek és mérhetõ kimenetek
elsõdlegessége, és eközben a súlyos forráskorlátok és a fokozódó külsõ
nyomás, ami a szükségletek növekedésébõl származott. Bár a szakma
ambivalens volt a kulturális változással kapcsolatban, de általában üd-
vözölte azokat a változásokat, amelyekhez egyrészt szervezeti átalakítá-
sok, másrészt az oktatásnak a kompetencia-alapú és evidencia-alapú
módszerek felé való elmozdulása társult, ugyanis ez utóbbi azt ígérte,
hogy emeli a szociális munka státusát, hasonlóvá teszi azt az egészség-
ügyi szakemberekéhez vagy a társadalomtudósokéhoz.

A Jan Fook és munkatársai által Ausztráliában végzett új kutatás meg-
kérdõjelezte ezt a projektet. Vizsgálatukban hallgatók egy csoportját kí-
sérték végig tanulmányaik elsõ évétõl a végzés után a gyakorlatban töl-
tött harmadik évükig, hogy értékrendjük, valamint gyakorlati készségeik
változásait kövessék nyomon. A hallgatók tanulmányaik kezdetén hajla-
mosak voltak rigiden, a kontextus sajátosságait figyelmen kívül hagyva
alkalmazni olyan szabályokat, melyek a populáris pszichológia vagy a
magazinok lelki tanácsadó rovataiból származtak, és eközben pszicholó-
giai és érzelmi szempontból távolságot tartottak a szolgáltatást felhasz-
nálóktól. Csak fokozatosan váltak képessé arra, hogy figyelembe vegyék
a kontextust és a felhasználó nehézségeire ható sokféle tényezõt és fak-
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tort, és fokozatosan engedték magukhoz közel és hagyták magukra ér-
zelmileg hatni õket. Azonban modelljükben, amelyet a rugalmasság és a
hivatásbeli tudás fejlõdési fokairól felvázoltak, kutatásuk szerint a ható-
sági gyermekvédelem szociális munkásai (ez az egyetlen olyan terület,
mely Ausztráliában az Egyesült Királyságéhoz hasonlóan mûködik) va-
lahol félúton megrekedtek a gyakorlatnak egyfajta instrumentális, me-
chanikus, az ügynökség kategória- és forrásrendszerének manipulációján
alapuló stílusánál. Ezt a szakaszt õk „kompetenciának” nevezték el, ami
lehetõvé teszi, hogy a szakember bizonyos mértékig elszigetelõdjön a
felhasználók helyzetébõl fakadó fájdalomtól és az õket ért igazságtalan-
ságtól (Fook és mts. 2000).

Valóban groteszk lenne, ha a szociális munka szakmai sztenderdjeinek
emeléséért indult mozgalom bizonyulna a készségleépítés eszközének,
és ez kötné a szakembereket valamiféle fejlõdési kényszerzubbonyba. Ez
azonban segítene megmagyarázni, hogy a szakemberek és szakértelmük
miért vándorol ki csendben a közszektorból, és be a tanácsadásba, a civil
és piaci szektorba vagy magánpraxisba, egy idõben olyan új szerveze-
teknek, új támogató csoportoknak a létrejöttével, melyek – miközben
gyakran nem azonosítják magukat a professzióval – használják annak
régebbi elveit és módszereit.

Ily módon, bár a gyakorlat egyre inkább az ügynökségek szélesebb
spektrumában jelenik meg, a szociálismunkás-identitás még mindig szo-
rosan kapcsolódik a közszektorhoz, ahogy a szakmai oktatás tanterve is
ennek elvárásaihoz kötõdik. Ez a szociális munkát kiszolgáltatottá teszi,
mivel a kormány összekapcsolja a közszektor nyilvánvaló elégtelenségé-
vel, továbbá a hatósági feladatok spektrumával határozza meg. Így az
egyesült királyságbeli szociális munkának korábbi erõssége válik gyen-
geséggé összehasonlítva a szakma európai modelljével, ahol a gyakorlat
nem egységes, egy sor állami és nem állami szervezeti formához kötõdik,
és emiatt a professzionális identitás is inkább pluralisztikus (Lorenz
1994).

Következtetések

Az Új Munkáspárt programját megalapozó értékek összeegyeztethetõvé
teszik azt a szociális munka jó gyakorlatával. Tony Blair személyes be-
számolója a „harmadik útról” egyforma hangsúlyt adott az autonómia,
a felelõsség és a közösség értékeinek (Blair 1998b), míg politikai beszé-
deiben a prioritást inkább az egyének azon képessége kapta, hogy na-
gyobb mértékben járuljanak hozzá a mások szükségleteinek kielégítésé-
hez, és azt részesítsék elõnyben (Blair 1997; 1999). A társadalmi beillesz-
tés politikája különös lehetõséget látszik adni a szociális munkának, bár
a korábbi rezsim idején tapasztalt alacsony státusa szoros kapcsolatban
volt klientúrájának kirekesztettségével. Mégis a programban inkább a
modernizáció és a javított sztenderdek célcsoportjaként jelenik meg, sem-
mint az Új Munkáspárt programjának eszközeként.

Ezt a paradoxont csak úgy érthetjük meg, ha a szélesebb kontextus
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jelenségeinek összefüggésében vizsgáljuk. Ezt a kontextust az állam és
állampolgár közötti viszonynak az átalakulása alkotja, mely együtt jár
az ipari társadalomnak szolgáltató gazdasággá való átalakulásával, ami
megváltoztatta a társadalom teljes intézményi struktúráját. A korábbi jó-
léti állam mûködhetett bürokratikus szabályokon és rendszereken ke-
resztül; az állam és állampolgár közötti „új szerzõdés” a személyes fej-
lõdésen, változáson és teljesítményen alapul. A régi jóléti állam külsõ
irányítást használt; az új érdekeltséget kíván. A korábbi fõképp az osz-
tálykonfliktus korlátozásának és a tömeges szolidaritásnak a rendszere
volt; az új személyes, szemtõl szembeni módszerekkel el akarja érni a
személyes, családi, lakóközösségi szintet. Így a kormány nem bízhat meg
a közszolgáltatások szakembereiben (a tanárokban és orvosokban épp-
úgy nem, mint a szociális munkásokban), mert meglátása szerint ezek
túlzottan elkötelezettek a régi rendszernek.

A második paradox jellemzõ abban a hasonlóságban rejlik, mely a
kormánynak a döntések végrehajtásával kapcsolatos dilemmái és a szo-
ciálismunkás-gyakorlat központi problémái között áll fenn. A „harmadik
útnak” meggyõzõ kombinációt kell elõállítania egyrészt az állampol-
gároknak saját jogon élvezett megbecsülésébõl, és azokból a törekvések-
bõl, melyekkel igyekszik õket rávenni, hogy a közös célok érdekében
tegyék meg a lehetõ legtöbbet. Hogy a „kemény szeretet” hatékony le-
gyen a kívülállók beillesztésének terén, meg kell találni ezt az egyensúlyt
– például amikor a munka és a családi élet határairól tárgyalnak az egye-
dülálló szülõkkel, vagy amikor meg kell találni a leghatékonyabb módot
a hátrányos helyzetû közösségek lakói számára a munkába állás és a
közösség életminõségének javításában való aktív részvétel kombináció-
jával kapcsolatban (Jordan és Jordan 2000, 8. fejezet). De az Új Munkás-
párt a felülrõl lefelé irányuló elõírásokkal és szabályozással igyekszik az
átalakulást elérni, miközben azt ígéri, hogy a nagyarányú kulturális vál-
tozás elérhetõ anélkül, hogy közben a többséghez tartozó állampolgárok
feláldoznák elõnyeiket és kényelmüket. Amint kiderül, hogy a reform-
program nem hoz azonnali, értékelhetõ javulást a társadalmi indikátorok
vagy a közszolgálatok mûködése terén, a kormány egyre inkább a ke-
ménység dagályos pózába merevedik – támadni kezdi egyrészt a „prob-
lémás” állampolgárokat, másrészt azokat, akiknek a politikai döntéseket
végre kellene hajtaniuk.

A szociális munka az új munkáspárti kormány regnálása alatt attól
remélheti helyzetének szerencsés változását, hogy egy sor ügyben és po-
litikai kérdésben egyre világosabbá válnak a kormány keménységének
korlátai. A közszolgálatoknak szóló, felülrõl jövõ cél- és kimenet-megha-
tározások nem bizonyultak hatásosnak, s ugyanígy a miniszterek popu-
lista nyilatkozatainak morális felháborodása is hatástalan maradt, a bûn-
cselekmények és a menedékkérõk számának növekedése, valamint a csa-
ládi felelõsségvállalás hanyatlása miatt. Mindez annak a következménye,
hogy a kormány egyrészt túlzottan törekszik a médiabarát megjelenési
sikerre, másrészt igyekszik azonnali megoldást találni a korábbi admi-
nisztrációtól örökölt problémákra. De ha a szociális munka jelentõsebb
szerepet kap az Új Munkáspárt hosszú távú terveinek végrehajtásában,
az meggyõzõbben fogja bizonyítani, miképp érhetõ el jobb eredmény a
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„kemény szeretet” szeretet aspektusának, a nagyobb rugalmasságnak és
a társadalmi problémák inkább tárgyalásos megoldására törekvõ meg-
közelítésnek a segítségével.

Jó példa erre a menekültekkel és menedékkérõkkel folytatott munka
területe. A Belügyminisztérium komputerizációjának sikertelen kísérlete
az 1990-es évek közepén hatalmas tömegû menedékkérelem felhalmozó-
dásához vezetett. Miközben a szociális szolgáltatások osztályai, különö-
sen Londonban és Kentben, bevonódtak a belföldi kérelmezõk számára
a menedék biztosításába (az 1948-as szociális törvény értelmében), az
1996-os menedékesekrõl és bevándorlókról szóló törvény kivette ezek
szolgáltatásai közül a menekültek segélyezését. Az Új Munkáspárt dön-
tését, mellyel teljes mértékben megszüntetett a menedékkérõk számára
bármiféle pénzbeli ellátást, és a magukról gondoskodni nem tudókat az
ország különbözõ pontjain található menedékekben helyezte el, anélkül,
hogy beleszólási jogot adott volna az érintetteknek, részben az ezen szo-
ciális osztályokra nehezedõ nyomás indokolta (Home Office 1998, 8.20–
23. §). Az új ügynökség, a Menedékeseket Támogató Szolgálat (Asylum
Support Service) azért jött létre, hogy tehermentesítse a helyi hatóságokat
a természetbeni ellátásokért viselt, közvetlen felelõsség alól, miközben
az új intézkedések a keménység retorikájával társultak, hogy ezzel meg-
gyõzzék a képviselõket a kormány eltökéltségérõl, mellyel megszünteti
az országnak azt az képét, mely szerint a többi uniós országgal szemben
itt könnyû megszerezni a menedékjogot.

Ezek az intézkedések nemcsak hogy nem riasztották el a menedékért
folyamodókat, hanem emellett még sokféle nem szándékolt és kedvezõt-
len következménnyel jártak. A menekültek elosztása jó jövedelmet jelent
a leglepusztultabb házak tulajdonosainak; az élelmiszerjegyek drágáb-
baknak bizonyultak, mint a pénzbeli segély; a menekültek ki vannak téve
a rasszista erõszaknak és bántalmazásnak, és ezért igen sokan elhagyták
kijelölt otthonukat és Londonba költöztek, ahol a saját etnikai közössé-
geik élnek. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a kormány megkísérelte a
kemény intézkedéseket az etnikai harmónia védelmével igazolni (Home
Office, 1998, 2:13–5. bekezdés), az etnikai kisebbségek megszenvedték a
menedékkérõk elleni retorika által gerjesztett feszültség következményeit.

Mindez egyértelmûen hozzájárult ahhoz, hogy a Belügyminisztérium
átgondolja politikáját, és a továbbiakban a belügyminiszterek azt hang-
súlyozták: versengeni kell a „legokosabb és legjobb” tehetségek megszer-
zéséért, hogy kipótolják a „készséghiányokat”, és mindezzel a „gazdasági
migráció” elõnyeit emelték ki, míg korábban ezt azonosnak tekintették
a „hamis” menedékkérésekkel (Home Office, 1998, 1.7. bekezdés). Bar-
bara Roche az Institute for Public Policy Research gyûlésén elhangzott
fontos beszédében a következõket mondotta:

„Nagy-Britannia mindig a bevándorlók nemzete volt… A világ minden tá-
járól származó bevándorlók jó része sikeres volt itt, gazdasági elõnyöket hozott
Britannia egészének… Bizonyítékok szólnak amellett, hogy a gazdasági in-
díttatású bevándorlás alapvetõ elõnyöket hozhat mind a növekedés, mind pe-
dig a gazdaság szempontjából.” (Roche, 2000, 3–5. o.)
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Ez a megjegyzés sok olyan kérdést von össze, amellyel kapcsolatban
az Új Munkáspártnak más megközelítést kell kialakítania a jövõben. Min-
denekelõtt nem a fejlett technológiát igénylõ tevékenységek, hanem a
közszolgálati professziók azok, amelyekben a külföldrõl toborzottak leg-
nagyobb csoportját alkalmazzák; és nem igaz, hogy ennek oka a „kész-
ségekben mutatkozó hiány”. Például körülbelül hetvenezer külföldrõl
jött ápoló dolgozik az Egyesült Királyságban, miközben százharmincezer
itt képzett ápoló szorult ki a munkaerõpiacról, vagy dolgozik más terü-
leten (Salt, 2001). Az egészségügyi szolgálatnál, az iskolákban és a szo-
ciális szolgáltatások hivatalaiban mutatkozó munkaerõhiánynak több oka
is van: az egyik annak módja, ahogyan a kormány kezeli ezeket az al-
kalmazottakat, a másik a fizetések alacsony mivolta, ugyanakkor az al-
kalmazottak megélhetésének magas költségei, éppen ott, ahol szükség
van a szolgáltatásaikra.

Másodszor, nemcsak a gazdasági bevándorlók hoznak prosperitást
ebbe az országba, hanem a menedékkérõk és a menekültek is. Õk szintén
jogosultak a beillesztésre, és a lehetõségre, hogy hozzájáruljanak a brit
társadalom boldogulásához. A sikeres beilleszkedés legkiemelkedõbb
példájaként említette a beszéd az ugandai ázsiaiakat, akik Leicester gaz-
daságát virágoztatták fel (ott telepedtek le a legnagyobb számban) – õk
menedékkérõk voltak. A beszéd felhívást jelent a szociális munkások szá-
mára, hogy a korábbiaknál építõbb programokban vegyenek részt, ame-
lyek célja ezen csoportok lehetõségeinek valóra váltása.

Harmadszor, az Új Munkáspártnak a külföldi országokból való szak-
embertoborzásra való hagyatkozása azt mutatja, hogy tudatosult: a hely-
beli jelentkezõket nem lehet elégséges számban kiképezni és kényszerí-
teni, hogy a munkaerõpiacon jelentkezõ összes hiányt betöltsék, és ez a
foglalkoztatás talán nem az egyetlen vagy legjobb mód a nélkülözõ te-
rületek lakóinak társadalmi beillesztésére.

Ezt jelzi, hogy az új politika a foglalkoztatottság helyett az elkötelezett-
ség maximalizálását tûzi ki célul, és inkább törekszik a lakók együttmû-
ködésével a közösség életminõségének javítására, semmint hogy kény-
szerítené õket a tehetõsebb területeken a szolgáltatói állások elfoglalására
(Smerdon, 2000). Ennek formája lehet a „szociális vállalkozás” új kezde-
ményezése (HM Treasury kiadványa, 2000. december 18.), amely összes-
ségében százmillió fontot ajánl azon egyéneknek és projekteknek, ame-
lyek javítanák mind a szociális, mind pedig a gazdasági infrastruktúrát
ezeken a területeken (Travers, 2001).

Ennek a megközelítésnek hosszú tradíciója van mind a civil, mind
pedig a közösségi szektor keretei között végzett szociális munkában, leg-
kiemelkedõbb megjelenését pedig Bob Holman (1981, 1988, 1998) munkái
jelentik. Ha az újjáépítés és a beillesztés politikájának céljait úgy alakítják
át, hogy az önsegítõ projekteket, a helyi közösségek fejlõdését és a helyi
részvételt támogassák, akkor a szociális munka ismét találhat egy helyet
magának a szociális beillesztési program frontvonalában, a szociális szol-
gáltatások osztályai biztosíthatják az összekötõ elemet a civil szervezetek
és a kormány új ügynökségei, az Új Szerzõdés, valamint a Társadalmi
Kirekesztés Egység között.

Végül, a szociális munka számára nyíló új lehetõségek megkívánják
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a szakma erõsségeinek és különleges szakértelmének világosabb megha-
tározását, hogy egyértelmû legyen, mit ajánl egyfelõl a szociális gondos-
kodás területén, másfelõl az aktív állampolgáriság új kultúrájára vonat-
kozóan. Az 1990-es évek menedzserizmusa és kompetencia-orientációja
gyengítette a szakmát, mivel a szociális munka sohasem bizonyíthatja,
hogy a szolgáltatás instrumentális és technikai vonatkozásaiban jobb,
mint a terület bármely más foglalkozási csoportja. Amit a szakma ajánl-
hat, az a kölcsönös függés, az együttmûködés; a hatalom és a konfliktus
problémáival, tágabban a társadalmi igazságosság kérdéseivel összefüg-
gõ ügyek szakavatott kezelése, és olyan módszerek, melyek rugalmasak,
kreatívak és a politika területének nagy részén alkalmazhatók.

Fordította Kozma Judit
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BÉNYI MÁRIA

A cigánytelepek
közegészségügyi helyzetében

bekövetkezett változásai 1997 óta

Bevezetés

A rendszerváltást követõen, 1990-tõl szinte egyik napról a másikra em-
berek tízezreinek rendezõdött át az élete: a városok bizonyos részein
megindult a gettósodás, a falvakban pedig az ország több megyéjében
újra feléledtek, benépesedtek a nyomortelepek, melyet hagyományosan
ma is cigánytelepeknek hív a köznyelv, bár az ott élõk jelentõs része nem
tartozik a roma populációhoz.

Az 1993/94-es Kemény–Havas–Kertesi–féle országos reprezentatív
vizsgálat szerint a magyarországi cigányság 14 százaléka, vagyis kb. 70
ezer ember élt telepeken [1].

A 1093/1997-es kormányhatározat alapján a Környezetvédelmi és Te-
rületfejlesztési Minisztérium 1997 õszén kezdeményezte a telepek össze-
írását.

Telepnek a környezeténél rosszabb minõségû, legalább 4 lakóegységbõl álló
együtteseket minõsítették.

Az 1997. évi felmérés szerint 19 megyébõl 406 településen található
cigánytelep, összesen 540. A cigánytelepeken élõ lakosság száma meg-
közelíti a 100 000 fõt. Ez becslések szerint a cigány lakosság 20 százaléka,
az ország lakosságának pedig 1 százaléka [2].

TANULMÁNYOK

A közegészségügy a létezése óta mindig elsõsorban a fokozottan
hátrányos helyzetûek egészségét szolgálta. Azoknak a környezeti

problémáknak a megoldására törekedett, amelyek tömegek
egészségét veszélyeztették. Példaként említhetnénk a múlt századból

a tbc elleni küzdelmet, vagy a hatvanas években a szennyezett
nitrátos vizû ásott kutak kiváltására indított, nagyszabású országos

programot. A környezet-egészségügy az idõk folyamán
specializálódott, elõtérbe kerültek a civilizációs problémák –

közlekedési zaj, légszennyezés, szennyvízelhelyezés –, ugyanakkor a
szegénységbõl fakadó problémák a hetvenes–nyolcvanas években

már nem látszottak annyira súlyosnak. Úgy tûnt, mintha az
alapprobléma megoldásával a közegészségügyi következmények is

felszámolódtak volna.
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A már említett 1997-es kormányhatározat a területfejlesztésen belül
ennek a problémának a feltérképezésére koncentrált, azzal a céllal, hogy
erre építve dolgozzon ki a helyzet javítására, megoldására stratégiát. Saj-
nos – ma már elmondhatjuk –, nem túl nagy sikerrel. A felmérést lezáró
tanulmány szerint mindössze 12 megyébõl sikerült hozzávetõlegesen
megbízható adatokat szerezni: a kérdõív szerteágazó mivolta, a kérdések
kétértelmûségei, az önkormányzatok hozzáállása nagyban rontották a
célkitûzés megvalósulását.

Minden hátránya ellenére ez a felmérés volt az utolsó országos feltérképezése
a nyomor telepi színhelyeinek, ahol a közegészségügyi problémák semmivel sem
kisebbek napjainkban, mint a múlt század elején voltak.

Tekintettel arra, hogy a környezeti tényezõknek jelentõs szerepe van
az egészségi állapot alakulásában [3], népegészségügyi és azon belül kör-
nyezet-egészségügyi szempontból fontosnak tartottuk, hogy felmérjük az
1997-ben regisztrált helyzet változását.

Erre vonatkozóan az 1047/1999. (V. 5.) Kormányhatározat 4. 3. pontja
is tartalmaz az egészségügy számára elõirányzatot:

„A telepeken és telepszerû lakókörnyezetben élõ, a környezeti és
egészséget veszélyeztetõ tényezõk megszüntetése érdekében, a lakókö-
zösségek bevonásával, szakmai intézkedéseket kell kezdeményezni.”

E szándékot késõbb, 2001-ben, egy újabb kormányhatározat is meg-
erõsítette [4], és a jelek szerint a kormányváltást követõen, napjainkra
sem vesztett jelentõségébõl.

Anyag és módszer

2003-ban az 1997 óta eltelt idõszakban a telepeken bekövetkezett válto-
zást, mint a további tevékenységünket meghatározó alapállapotot szeret-
tük volna rögzíteni az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat
(továbbiakban: ÁNTSZ) munkatársainak segítségével. Az ÁNTSZ min-
den megyei intézetébe eljuttattuk az 1997. évi felmérés megyére vonat-
kozó adatait azzal, hogy minden egyes ott felsorolt telepre vonatkozóan
adjanak információt az alábbiak szerint:

• Milyen közegészségügyi probléma merült fel az elmúlt idõszakban
a telepen? (Vízellátás, szemételhelyezés, szennyvízelhelyezés, állattartás,
rovar-, rágcsálóirtás, ektoparazita irtás, egyéb.)

• Milyen módon próbálták a gondokat megoldani? (Határozat az ön-
kormányzat felé, átirat az önkormányzat felé, határozat a lakóknak, átirat
a lakóknak, egyéb írásos forma, szóban.)

• Milyen eredménnyel sikerült a problémát kezelni? (Felszámolták a
telepet, megoldódott helyzet, a helyzet némileg javult, a helyzet válto-
zatlan maradt.)

• Az esetleges sikertelenségnek miben látják az okát? (Pénztelenség,
nem együttmûködõ önkormányzat, nem együttmûködõ kisebbségi ön-
kormányzat, nem együttmûködõ lakók, egyéb.)

A felsorolt kérdéseket strukturált kérdõíveken fogalmaztuk meg.
A 19 megyébõl 16 megye végezte el a retrospektív felmérést, 2003.
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február–március hónapban. A jelentések szerint három megyében nin-
csenek telepek az ÁNTSZ tudomása szerint. Ezek: Gyõr-Moson-Sopron,
Vas és Heves. Ez utóbbiban ugyan magas a cigány lakosság aránya, azon-
ban a telepi életmód kevésbé jellemzõ – telepszerû körülményekkel, il-
letve gettósodással annál inkább találkozhatunk, ez a konkrét felmérés
azonban csak a telepekre korlátozódott.

Az adatok összesítése során megállapítottuk, hogy az 1997. évi 534
teleppel szemben az ÁNTSZ munkatársainak 2003-ig 278 teleppel kap-
csolatban volt közegészségügyi problémája (1. táblázat), s itt 303 esetben
kellett valamilyen okból intézkedni. A telepek negyedében egy telepen
egyszerre több okból is. (A továbbiakban csak az egyértelmûen közegész-
ségügyi okból lezajlott intézkedéseket taglaljuk, ezek száma 259.)
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Az intézkedésre vonatkozóan a következõ számszerû adatokat kaptuk
(1. ábra):
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A lehetséges intézkedések közül a leggyakrabban az önkormányza-
toknak szóló átirat és szóbeli kérés szerepelt (2. táblázat).
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A táblázatban nem szerepel, de fontos információ: mindössze 1 telep
felszámolását kezdeményezte az ÁNTSZ, a legenyhébb formában – szó-
ban – és a probléma megoldódott.

Az intézkedések sikertelenségének okát az alábbiakban látják az
ÁNTSZ munkatársai.
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Megbeszélés

A kapott eredmények legalábbis elgondolkodtatóak. Az ÁNTSZ-ek az
1997-ben felmért telepek felével nem kerültek kapcsolatba: semmi rend-
kívüli nem volt a telepen, ami miatt intézkedni kellett volna: sem a lakók
nem panaszkodtak, sem a telep környékén élõk nem tettek bejelentést,
ami ráirányította volna a telepi létre a figyelmet.

Üggyé a közigazgatás számára akkor válik egy jelenség, ha jogszabály
írja elõ, hogy foglalkozni kell vele, vagy egy ügyfél, esetleg panaszos
kezdeményezi az eljárást.

A telepek léte – a visszajelzésekbõl ítélve – nem volt „ügy” az esetek
jelentõs részében Magyarországon, az eltelt tíz évben.

(Meg kell jegyezni, hogy a telepek száma, a védõnõktõl származó ada-
tok szerint nem csökkent, hanem növekedett az 1997. évi szinthez képest.
Ezt alátámasztják egyéb vizsgálatok is [5]. A területet ismerõ védõnõk
adatai alapján 2003 februárjában az országban 637 telep volt. Számuk
legnagyobb Borsod-Abaúj-Zemplén és Hajdú-Bihar megyében, az elõb-
biben 196, az utóbbiban 285.

Ezek az adatok lényegesen magasabbak, mint az 1997-ben regisztrál-
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tak. Nem bizonyítható azonban, hogy valódi emelkedésrõl van-e szó –
ami ismerve a térség gazdasági színvonalának romlását, nem lehetetlen
–, vagy csak 1997-ben nem jártak el elég körültekintõen felmérés során.)

A továbbiakban azonban „csak” az 1997. évi adatokra támaszkodva
elemezzük az eredményeket.

A telepeknek mindössze a felénél volt elengedhetetlen a közegészség-
ügyi hatósági beavatkozás. A legtöbb esetben a szemételhelyezés, és az
abból fakadó következmények miatt vált szükségessé határozati vagy át-
irati úton az intézkedés. A rágcsálók irtására szintén az elhanyagoltság
és a rossz körülmények, illetve a járványveszély miatt kellett külsõ se-
gítséget kérni. A számszerû adatok alapján jelentõs, és többnyire vissza-
térõ probléma az ektoparazitás (bõr felszínén élõsködõ) fertõzöttség – ez
többnyire tetvességet jelent –, azon belül is a fejtetvesség, elvétve rühes-
ség, illetve ruhatetvesség.

A belsõ élõsködõkre – pl. bélférgességre – vonatkozóan nincsenek
pontos adataink, csak egyes területi felmérésekbõl lehet sejteni, hogy
gyermekek körében igen magas lehet az arány.

A vízellátással kapcsolatos problémák forrása az esetek többségében
nem az, hogy nincs vezetett víz, hanem az, hogy nem fizetik a vízdíjat
a fogyasztók, és a szolgáltatók nem vállalják a fogyasztás költségeit.

Az állattartáshoz kapcsolódó eljárások csak egy részének oka, hogy a
haszonállatok trágyáját nem kezelik a megfelelõ módon; többnyire a ve-
szettség elleni oltás elmulasztása miatt kell intézkedni (ez a kutyahara-
pások kezelése során derül ki, és jár hatósági következménnyel).

A hatósági eljárás módja és hatékonysága között nehéz lenne szigni-
fikáns összefüggést kimutatni. Bizonyos esetekben csak a határozat ho-
zott eredményt, máskor a szóbeli felhívás is elégséges volt.

A legcélravezetõbbnek az önkormányzatoknak szóló hivatalos formu-
lák bizonyultak, bár meglepõ módon azok sem vezettek 100 százalékban
eredményre: az önkormányzatokra kirótt rendelkezõ határoztok 69 szá-
zalékban voltak hatásosak, az önkormányzatoknak szóló átiratok csak 35
százalékban. Ez utóbbi megegyezik a szóban történõ „intézkedés” ered-
ményességével.

Némi-, inkább átmeneti javulást hoztak az intézkedések (formájukra
való tekintet nélkül) az esetek 41 százalékában. Az önkormányzatoknak
hozott határozat egyharmada ebbe a viszonylagos javítást eredményezõ
kategóriába csúszott át, talán a pénztelenség, talán az emberi hozzáállás
miatt.

Az önkormányzatoknak szóló átiratok kapcsán minden maradt a ré-
giben az esetek közel egyötödében. Az egyéb írásos formában továbbított
intézkedésnek az esetek egynegyedében nem volt foganatja, míg a szóbeli
felszólítások az esetek 17 százalékában maradtak hatástalanok.

A leghatékonyabb intézkedésnek, mindent összevetve, az önkormány-
zatnak írt határozat, illetve a lakók számára hozott határozat bizonyult.
(Ez utóbbiak jelentõs része a védõoltások elmulasztása miatt született.)

Szóbeli meggyõzéssel tartós eredményt az esetek egyharmadában le-
hetett elérni, míg további 45 százalékban átmeneti javulást hozott ez
a megoldás is.

(A hatósági eljárás szempontjából a rendelkezõ és szabálysértési ha-
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tározaton kívül semminemû irománynak és fõleg szóbeli eljárásnak nincs
következménye, ha nem teljesítik a benne foglaltakat. Az, hogy az ön-
kormányzatok számára is csak átiratok készültek – egyszerûbben szólva:
levelek –, jelezheti: maga az eljáró hatóság sem bízott abban, hogy – is-
merve az anyagi és egyéb körülményeket – felszólítását végrehajtás kö-
veti. De ez utalhat arra is, hogy az önkormányzat és az ÁNTSZ között
annyira jó a viszony, hogy úgy ítélték meg, egy baráti felszólítás is ered-
ményre vezethet.)

Meglepõnek tartjuk, hogy az ÁNTSZ munkatársai nem a pénztelen-
séget említik elsõ helyen a sikertelenség okai között. Sokkal inkább, több
mint 60 százalékban a lakók együttmûködési készségében (képtelensé-
gében) látják a probléma gyökerét. Alapkérdés a jövõt illetõen, hogy a
kommunikáció ilyen mértékû elégtelensége – mert egyik oldalról nem
beszéljük, másik oldalról nem értjük egymás nyelvét – hogyan javítható.

Konklúzió helyett – kérdések

• Kinek a feladata elsõsorban a telepi körülmények között élõk sorsának
javítása?

• Mit tehet az ÁNTSZ önmagában?
• Mit tehetne az ÁNTSZ az önkormányzatokkal?
• Mit tehetne az ÁNTSZ más hatóságokkal együtt?
• Kinek kellene kezdeményezni az összehangolt tevékenységet?
• Mit lehet hatósági eszközökkel megoldani?
• Kit lehet hatósági eszközökkel sújtani?
• Milyen módszer lehetett volna, vagy lehetne a jövõben hatéko-

nyabb?
• Kik a legmegfelelõbb személyek ezeknek a speciális helyzeteknek

a megoldására?
• (A közegészségügyi felügyelõt kell szociális munkássá átképezni,

vagy a szociális munkást kell kiképezni a közegészségügyi helyzetek
kezelésére?)

• Esetleg más egészségügyi dolgozó, vagy más önkormányzati dol-
gozó lenne alkalmas e tevékenységre?
• Talán a kisebbségi önkormányzatnak kellene ezeket a problémákat

jobban a szívén viselnie?
• Ki a felelõs azért, hogy a telepek száma, és az ott lakók életkörül-

ményei alig változtak az elmúlt 5 évben?
• Mi a garancia arra, hogy a következõ 5 évben ez változik?

Az írást vitaindítónak szántam, õszintén kíváncsi vagyok vélemé-
nyükre! benyi.maria@fjokk.hu
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BÍRÓ GYULA–VADÁSZ ANIKÓ

A hajléktalan személyek sérelmére
elkövetett bûncselekmények

egyes kérdései

Bevezetés

Tanulmányunkban a hajléktalanok sérelmére elkövetett bûncselekmé-
nyek körét tágan kívánom értelmezni, s ily módon foglalkoztunk a la-
kásmaffiával, mint a hajléktalanná válás egyik okával, amely idõben
megelõzi magát a hajléktalanságot, annak egyik kiváltó oka. Tágan ér-
telmezzük abból a szempontból is, hogy említést teszünk a hajléktalanok
közremûködésével elkövetett csalásokról is, amelyekben a hajlék nélkü-
lieket mintegy eszközként használják fel, illetve kitekintünk a koldus-
maffiára is, mint a hajléktalansággal kapcsolatba hozható jelenségre. S
végül a hajléktalan bûnözésrõl is szólunk érintõlegesen azokban az ese-
tekben, amikor mind az elkövetõi, mind a sértetti kör a fedél nélküliek
közül kerül ki. Ezen utóbbi bûncselekmények némiképp eltérnek a szok-
ványos esetektõl.

Rövid történeti áttekintés

A szegénység, a nyomor minden történelmi korszakban jelen lévõ jelen-
ség, s a kezeléséhez, a képviselõihez való viszony eltérõ volt. Sok helyen
szegényházakat vagy dologházakat tartottak fenn, a koldusokat igyekez-
tek munkára nevelni, kényszeríteni, bár a legtöbb esetben természetesen
nem a munkamorál hiánya vagy, a munkakerülés volt, ami valakit arra
sarkallt, hogy ne dolgozzon. Sokkal inkább az, hogy elvesztette megél-

TANULMÁNYOK

A hajléktalanság jelensége napjaink egyik legsúlyosabb szociális,
társadalmi problémája, amelynek megoldása mind a

hajléktalanok, mind mások számára kilátástalannak tûnik.
Kilátástalan, hisz egyelõre nemhogy õk, de a társadalom többsége

sem tudja, hogy ebben a helyzetben mit kellene tennie. A
hajléktalanok helyzetét csak tovább rontja, hogy

kiszolgáltatottságuk, reménytelen helyzetük másoknak is feltûnik,
s ezek közül egyesek ezt kihasználva
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hetési forrását, s ha akart volna, akkor sem jutott lehetõséghez. Angliában
szegény-törvények is születtek a probléma kezelésének érdekében.

Hazánkban, a „boldog békeidõkben” a koldulási engedély még privilé-
gium volt, a koldusok ismertek voltak az akkori hatóságok, a csendõrök
elõtt.� Az engedélyek birtokosait nyilvántartották, s aki nem rendelkezett
engedéllyel, azt kitiltották az adott területrõl, vagy bezárták. Az enge-
dély, nagy kincs lévén, a koldus-családokban generációról generációra
szállt, sokszor ez biztosította a család fennmaradását.

A koldusokkal szembeni fellépés egyik alapja a régebbi idõkben az
1913. évi XXI. törvénycikk volt, amely a közveszélyes munkakerülõkkel
szemben bevezette a dologház intézményét. Ez tulajdonképpen egy biz-
tonsági intézkedés és nem tettarányos, határozott tartalmú büntetés volt.
Relatíve határozatlan tartamú szankció volt, amely l évnél rövidebb és 5
évnél hosszabb nem lehetett.

A két világháború közötti idõszakban a szükséglakásokkal kapcsola-
tos jogviszonyokról szóló, 4780/1932. M. E. sz. rendelet kapcsán vetõdött
fel a hajléktalanság problémája, amelynek meghatározása szerint hajlék-
talannak azt kell tekinteni, aki körülményeinél fogva képtelen arra, hogy
magának és családjának lakást biztosítson. Továbbá hajléktalannak kellett
tekinteni azt az egyedülálló személyt is, aki a munkásszálló jellegû elhe-
lyezés, az albérlet vagy az ágybérlet díját sem tudta kifizetni, és akiknek
hatósági támogatás hiányában az utcán kellett volna töltenie az éjszakát.

Az elsõ lakáskódex 1953-as megjelenéséig a hajléktalanság kérdését
lakásügyi problémaként fogta fel az akkori kormányzat, így azokat te-
kintették hajléktalanoknak, akik önállóan semmilyen módon nem tudtak
a piacon lakáshoz jutni. Ebben az idõben a helyhatóságok felelõssége
volt a róluk való gondoskodás.

A rendszerváltozást megelõzõ évtizedekben az állam viszonyulása a
koldusokhoz alapvetõen megváltozott, a koldulási engedély adta privi-
légium megszûnt. A hivatalos álláspont szerint ugyanis koldulás mint
jelenség nem létezett. Abban a korszakban a munkanélküliség sem léte-
zett, s aki valamilyen okból nem dolgozott, vagy jövedelmét kéregetéssel
próbálta kiegészíteni, azt ingyenélõ, parazita munkakerülõnek titulálva
elzárták a társadalomtól.�

Az 1984. évi 19. számú tvr. vezette be büntetõjogunkba a szigorított
javító-nevelõ munkát, amelyet fõ büntetési nemként határoztak meg. Cél-
ja a munkakerülõ, parazita életmódot folytató személyek munkára szok-
tatása, kötelezése volt. Az új jogintézményt a közveszélyes munkakerülés
vétségét elkövetõkkel szemben szabhatták ki, vagylagosan. Tartama 1-2
évig terjedt, halmazati és összbüntetés esetén 3 év lehetett, félszabad tí-
pusú intézmény volt. A közveszélyes munkakerülést az 1989. évi XXIII.
törvény iktatta ki büntetõjogunkból, de maga a szigorított javító-nevelõ
munka csak az 1993-as Btk. módosítással szûnt meg, miután a 13/1992.
(VIII. 7.) IM rendelet annak végrehajtását határozatlan idõre felfüggesz-
tette.� A szemléletbeli változásban nagy szerepe volt az ENSZ-nek, amely
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az 1987-es évet a „Hajléktalanok Nemzetközi Évének” deklarálta. Az
1989-es év Magyarországon a hajléktalanság szempontjából is mérföld-
kõnek számít, mivel a hajléktalanok tömeges megjelenése ekkorra lett
szembetûnõ, s ekkor jelent meg a médiában is. 1993-ban, a szociális igaz-
gatásról és a szociális ellátásról szóló törvényen keresztül pedig a törvényal-
kotásban is megjelent, bár idõvel kiderültek a törvény hiányosságai, s az
önálló törvény létrehozásának szükségessége.

A hatóságok fedél nélküliekkel szembeni hozzáállása is változásokon
ment keresztül az elõzõ korokhoz képest. A régi rendszerben a rendõrök
voltak az egyik legnagyobb ellenségei a nyomorgó embereknek, hiszen
felsõbb utasításokra nem egyszer gumibottal zavarták el õket a forgal-
masabb helyekrõl, onnan, ahol mások, a szerencsésebbek számára is lát-
hatóvá vált nyomoruk.� Manapság ez már nem így van, hisz a rendõrök
is látják, hogy nem a fedél nélküliek jelentik a legnagyobb veszélyt a
társadalomra, a közbiztonságra, s ahogy tudnak, segítenek a náluk ke-
vésbé szerencséseken. Az éjszakai járõrök együttmûködnek a mentõ- és
krízisszolgálatokkal, értesítik õket arról, ha beteg vagy a fagyhalál hatá-
rán lévõ embert találnak. Nemegyszer a járõrök szállítják be õket a kór-
házba, átmeneti szállókba, akár az õrszobára is, ezzel mentvén meg õket
a megfagyástól. A hajléktalanok is sokszor segíthetnek a rendõröknek,
hiszen egész nap az utcára kényszerülve sok mindent látnak, tapasztal-
nak, s értékes, gyakran pótolhatatlan tanúvallomásokkal szolgálhatnak.
Sokszor fordul elõ az is, hogy a guberálók észlelése, bejelentése révén
szerez tudomást a hatóság bûncselekmény, elsõsorban emberölés elkö-
vetésérõl, így indulhat el a nyomozás. Különösen gyakran esik meg az
is, hogy egy meggyilkolt újszülött tetemét lelik meg a keresgélõk, de
elõfordult már, hogy elégetett emberi maradványokat leltek. Az õ segít-
ségük nélkül tehát jóval több bûncselekmény maradna felderítetlen.

Az elméleti szakemberek álláspontja is sokat változott az utóbbi év-
tizedekben, hisz a Belügyi Szemle cikkein keresztül nyomon követhetõ
ez a változás. A múlt rendszerben a „csöveseknek” titulált rétegbe so-
rolták be sokszor a munkásszállók vendégeit is, bár már ekkor is meg-
jelentek olyan vélemények, amelyek ezen felfogás finomítására intettek.�
Napjainkban általánosan elismertté vált tudományos körökben, hogy ezt
a témát nem lehet összemosni más problémákkal, hisz önmagában is
olyan súlyos kérdéseket vet fel, melyek kezelése a mai állapotokat elnéz-
ve szinte megoldhatatlan.

Néhány szó elöljáróban a témához

Kik is a hajléktalanok?
A Magyar Értelmezõ Kéziszótár meghatározása szerint az a személy a
hajléktalan, akinek nincs hajléka. A kézikönyv hajlékon lakást, otthont,
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nyugalmat, menedéket adó lakóhelyet ért.� Az 1972-es meghatározás ki-
egészül azzal a kitétellel is, hogy a hajlék az a helyiség is, ahol valaki
megszáll, ahol holmiját tartja, rendszeresen tartózkodik, hál.

A szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi III. tör-
vény értelmezése szerint hajléktalan az a személy, aki bejelentett lakcím-
mel nem rendelkezik, kivéve azt, akinek bejelentett lakcíme a hajlékta-
lanszállás. Hajléktalan az is, aki az éjszakát közterületen, vagy nem lakás
céljára szolgáló helyiségben tölti.

A valóságos helyzethez jobban közelít Gyõri Péter meghatározása, aki-
nek álláspontja szerint azok tekinthetõk effektíve hajléktalannak, akik
semmilyen biztos, biztonságos, viszonylag stabil lakhatási megoldással
nem rendelkeznek. Ez a megközelítés az elõzõeknél tágabb, hiszen nem-
csak azokat veszi figyelembe, akik közterületeken vagy illegális rejteke-
ken töltik éjszakájukat, hanem azokat is, akik nem tudhatják biztosan,
hogy akár aznap, akár néhány nap múlva hol hajthatják álomra a fejüket.
E meghatározás alapján tekinthetjük hajléktalannak azokat is, akiket pél-
dául ismerõseik fogadnak be néhány napra, vagy akik testüket adják el
azért, hogy fedél legyen a fejük felett, õk a „látens hajléktalanok” egyre
szélesedõ csoportját képviselik.� Az utóbbi meghatározás tekinthetõ a
leginkább helytállónak dolgozatom szempontjából is.

A hajlék nélküliek kriminalisztikai szempontból vagy tettesek lehet-
nek, vagy áldozatok. Akik elkövetõk, azok általában már a hajléktalanná
válásuk elõtt is összetûzésbe kerültek a törvénnyel, nem hajléktalan mi-
voltuk miatt lettek bûnözõk. Ugyanakkor természetesen akadnak köztük
olyanok is, akik a társadalmon kívánnak bûncselekményeikkel elégtételt
venni, mintegy feljogosítva érzik magukat az elkövetésre. Hangsúlyozni
kell azonban, hogy a fedél nélküliek többsége csendes, becsületes, tör-
vénytisztelõ ember, látható szegénységük azonban sokakat irritál.

A bûncselekmények elkövetésétõl vagy elszenvedésétõl eltekintve az
állampolgárok alapjába véve háromféle módon kerülnek összetûzésbe ve-
lük:� a köztereken, a közhivatalokban, illetve lakó környezetükben. A
közterek padjain, társasházak ritkábban használt helyiségeiben, pincéjé-
ben gyakran látható a hideg elõl ide menekülõ hajléktalan. A közintéz-
ményekben is fel-felbukkannak ügyeiket intézõ fedél nélküliek. A fenti
esetekben az állampolgárok gyakran tesznek panaszt a rendõrségen, ál-
talában a szegényebb sorsúak elhanyagolt külseje miatt, illetve azért,
hogy nyugalmukat állítsák helyre a rend õrei. Ám önmagában az a tény,
hogy valaki ápolatlan, még nem szolgálhat intézkedés alapjául, bár-
mennyire is jó néven vennék a bejelentõk.
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A hajléktalanság kialakulásának fõbb okai

A hajléktalanság okait� több csoportba sorolhatjuk, bár ezen okokat nem
lehet elválasztani egymástól, külön-külön, de egymásra hatva is elvezet-
hetnek a hajléktalanság létezési formájához. Az okok rejtõzhetnek társa-
dalmi-, gazdasági folyamatokban, ok lehet az elszegényedés, jövedelem-
hiány, a munkanélküliség illetve az egyes társadalmi alrendszerek
diszfunkciói. A gazdasági folyamatok közül a struktúraváltás és a priva-
tizáció emelhetõ ki. A társadalmi folyamatok közül a családi konfliktu-
sok, a válás, az alacsony kulturális színvonal nevezhetõ meg fõ okként.
Az egyes társadalmi alrendszerek diszfunkcióiból a büntetésvégrehajtás,
a gyermek- és ifjúságvédelem hiányosságai, a szociális otthonok hiánya
említhetõk meg. A börtönbõl szabadultak egy része lakás illetve család
hiányában az utcán marad. A munkásszállók régebben ezen a problémán
is enyhítettek, szállást biztosítva a frissen szabadultaknak, bár talán en-
nek eredménye volt a munkásszállók magas bûnözési rátája.

A rendszerváltozást követõ években lett szembetûnõ a hajléktalanok
megjelenése, egyrészt a bekövetkezõ társadalmi, gazdasági változások
miatt, melyek bizonyos csoportok felemelkedéséhez, meggazdagodásá-
hoz vezettek, míg másokat szegénységbe, nyomorba taszítottak. A priva-
tizáció, az állami vállalatok, szövetkezetek gazdasági társaságokká alaku-
lása, az állam fokozatos kivonulása a gazdaságból a cégeket szigorú belsõ
intézkedésekre, gazdaságosságra ösztönzi, ami a kiadások csökkentésé-
hez, s tömeges elbocsátásokhoz vezetett. A múlt rendszerben is voltak
szegények, nyomorgók, ám ezeket az embereket közveszélyes munkake-
rülõnek titulálva különbözõ munkaintézetekbe helyezték el, így a társa-
dalom számára nem volt szembetûnõ ez a jelenség. Ebben az idõben
szinte mindenkinek volt munkája, megjelent azonban a kapun belüli
munkanélküliség, ami a szakképzett munkások, felsõfokú végzettségûek
tudásának nem kellõ felhasználásával járt együtt. Sok volt a foglalkoz-
tatott segéd- és betanított munkás is, õket sújtotta a leginkább a piacgazda-
ságra való áttérés. Egyes térségekben (pl. Borsod) egész iparágak meg-
szûnésével azonban nemcsak a szakképzetlen munkások, hanem a dip-
lomások is a munkanélküliség csapdájába kerültek. Az elmúlt években
az állam is kijjebb vonult a szociális szférából, így megszûntek a mun-
kásszállók, s az állami gondoskodás sem tudja pótolni a kis béreket, s a
magas albérleti díjakat, lakás-árakat az egzisztenciájukat vesztett embe-
rek nem képesek kifizetni. A nehezebb életkörülmények felerõsíthetik a
családi konfliktusokat is. A válás után csak az egyik fél jut lakáshoz, míg
a másik fedél nélkül maradhat. A családi okok közt elõfordul a generá-
ciók közti ellentét, aminek eredményeként a fiatalok a legrosszabb eset-
ben vagy elszöknek a családtól, vagy az tagadja meg õket.

Az állami gondozásban nevelkedõk szintén veszélyeztetett helyzetben
vannak, hisz önhibájukon kívül, szüleik felelõtlensége, illetve a nem elég-
séges állami gondoskodás miatt közülük sokan jutnak ilyen sorsra.
Megint mások alkoholizmusuk, szenvedélybetegségeik miatt válnak hajlék-
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talanná, vagy a polgári normák elleni tiltakozásként választják ezt az élet-
formát.

A hajléktalanok csoportjai

Két nagy csoportot különíthetünk el: az effektív hajléktalanokat és a hát-
rányos helyzetûeket. Az effektív hajléktalanok azok, akik köztereken, pá-
lyaudvarokon töltik az éjszakát, biztos lakhatással nem rendelkeznek, sok
köztük a halmozottan hátrányos helyzetû. Közülük jelentõs tömeget tesz-
nek ki azok a volt állami gondozott fiatalok, akik hosszabb-rövidebb idõt
töltöttek az ifjúságvédelem valamelyik szervezetének védõszárnyai alatt.
A gyermekvédelem mai rendszerének és az utógondozás kritikájaként
fogalmazható az meg, hogy a hajléktalansorsú fiatalok 60 százaléka volt
korábban állami gondozott. A nagy városokban a nyolcvanas évek kö-
zepéig volt munka a gyakorlatlan, szakképzetlen munkavállalók számá-
ra, akik olcsó munkaerõt jelentettek, s lakhatásukat olcsó munkásszállók-
ban oldották meg. A Gyermek- és Ifjúságvédõ Intézmények gyakran a
nagykorúság elérése elõtt bocsátották õket munkába, hiszen az intézete-
ket a 18. életévük betöltése után a gondozottaknak el kell hagyniuk. A
rendszerváltozás után ezek a fiatalok az utcára kerültek, s a kiszolgálta-
tottság és a beilleszkedési nehézségek miatt sokan kerültek kapcsolatba
az alvilággal (az állami gondozásból szökött fiatalok közül a férfiak 40
százaléka, a nõk 10 százaléka).

A szenvedélybetegek a hajléktalanok között is megtalálhatók, van, aki
narkomán, s vannak keményen alkoholizálók, de elmondható, hogy az
alkoholizmus szinte kísérõ jelensége a fedélnélküliségnek.

A csövesek csoportjában sok a fiatalkorú, az intézetbõl szökött állami
gondozott, s 25 százalékuk nõ.

A hajléktalanok közt is akadnak bûnözõk, akik anyagi biztonságot ke-
resve csapódnak bûnözõcsoportokhoz, remélve, hogy megtalálják elvesz-
tett létalapjukat. Ugyanakkor a bûnözõk is szívesen állnak össze hajlék-
talanokkal, kihasználva azok kiszolgáltatottságát. A hajléktalan szemé-
lyek által elkövetett leggyakoribb bûncselekmények a rablás és a lopás,
melyek elsõsorban az alapvetõ élelmiszerek megszerzésére irányulnak.
Az emberölés, emberölési kísérlet, a testi sértés elkövetõi gyakran ittas
állapotban, hirtelen felindulásból, vagy önvédelmi helyzetben követik el
tettüket.

Az elváltak csoportja mellett a kilakoltatottak alkotnak jelentõs hánya-
dot, akik lakbérhátralék miatt, hivatalos eljárás során vesztették el a fe-
delet a fejük fölül.

Az ún. kilépettek egy meglehetõsen sajátos csoportot alkotnak a haj-
léktalanok között. Õk azok, akik önként, a társadalommal való szembe-
fordulásként adták fel eddigi életüket, és nem egzisztenciális okból. Kö-
zös bennük a „nincs jövõ” szemlélet, vagyis olyan személyek õk, akik
nem látnak maguk elõtt semmiféle jövõképet. Számuk azonban nem túl
jelentõs; az utcán lévõk általában nem önszántukból választották ezt az
életvitelt.

A hajléktalanok másik csoportját a hátrányos helyzetûek alkotják. Ide
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sorolhatók az egyedülálló, alacsony végzettséggel, képzettséggel rendel-
kezõ nõk és férfiak, az elszegényedõ, állandó adóságokkal küszködõ csa-
ládok, a kisnyugdíjasok, a magasan kvalifikált, de valamilyen okból le-
csúszott személyek, a csökkent munkaképességûek, azok, akik a mun-
kásszállók megszûnésével vesztették el hajlékukat, s gyakran az állásukat
is. Ez a csoport a társadalom által elfogadott normákat magára nézve is
elismeri, nem fordul szembe azokkal.

Kitekintés a lakásmaffiára mint a hajléktalanná válás
egyik okára

A hajléktalanná válás egyik újabban elterjedt oka a lakásmaffia megjele-
nése, tevékenykedése. Az áldozatoktól csalárd módon vagy erõszakkal
veszik el otthonaikat. A szervezettségre az esetek magas száma és a le-
bonyolítás gördülékenysége utal.

A fõvárosban élõ K. János esete is példázza ezt a folyamatot. K.-t nem
sokkal a rendszerváltozás után hagyta el neje, két gyermekükkel.�� Zug-
lóban lakott, a szüleitõl örökölt, másfél szobás lakásában. Idõvel, magá-
nyát enyhítendõ, hozzá költözött egy nõ, aki egyre lehetetlenebb anyagi
követelésekkel lépett fel vele szemben. K. az italhoz menekült. Pénze
elfogyott. Élettársának húga a lakására bejegyzett jelzálogjog ellenében
ötszázezer forintos kölcsönnel kecsegtette, s azzal, hogy nem veszíthet
semmit, hiszen másik lakást is kap. Hamarosan aláírattak vele egy adás-
vételi szerzõdést, s ezzel együtt a beígért pénzt is megkapta. A tartozás
határidejének lejártakor kiköltözött lakásából, s költözött volna az új he-
lyére, ám errõl idõvel kiderült, hogy csak papíron létezik. A testvéreknek
természetesen nyoma veszett. K. most egy parkban él, s alkalmi mun-
kákból tartja fenn magát.

Z. Lászlóné egyetemet végzett, beszél angolul, németül, oroszul. Valamikor
egy nagy külkereskedelmi vállalatnál dolgozott, munkahelye idõközben
megszûnt. Sehol sem vették fel, mivel negyven év felettieket nem szíve-
sen alkalmaznak. A nõ rászokott az italra, értékeit eladogatta. Agyvérzést
kapott, közel egy évig feküdt kórházban, élettársa is elhagyta. A kórház-
ból kikerülve ismét az italban kereste a vigaszt. Ebben az idõben talál-
kozott két fiatal férfival, akik tartási szerzõdést kötöttek vele, sõt házának
felújítását is elvállalták, s erre hivatkozva átköltöztették egy lerobbant
házba. Bódult állapotát kihasználva üres lapokat is aláírattak vele. Ezek
fölé késõbb meghatalmazásokat, adásvételi szerzõdések, átvételi elismer-
vényeket szerkesztettek. Z. Lászlóné pedig mára kéregetõ lett, s reménye
sincs a helyzet rendezésére.

B. József ügyvéd a lakásmaffia-jelenséggel kapcsolatban úgy nyilatko-
zott: nem tartja valószínûnek, hogy kollégái közül bárki is részt venne
hasonló ügyletekben. A szerzõdéseket ügyvéd által pedig nem lehet meg-
hamisítani. Jogász csak tanúként írhat alá ilyen szerzõdéseket. Két olyan
esetrõl viszont hallott, amikor kamarai kizárásokra került sor, a lakás-
maffiával kapcsolatos ügyekben.
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A rendõrség a bejelentett ügyeket kivizsgálja, a problémát inkább az
jelenti, hogy sokan maguk akarják ügyüket elintézni, s nem tesznek be-
jelentést. 1998-ban a Budapesti Rendõr-fõkapitányság területén több mint
negyven esetben folytattak nyomozást ilyen jellegû visszaélések miatt.
Gyanúsítottként több mint hetven személyt hallgattak ki, öten közülük
ügyvédek voltak.

Az ilyen esetekben az elkövetõk általában háromféle módon dolgoz-
hatnak:

Vannak, akik önkormányzati vagy saját tulajdonú lakásban élõ, adóssá-
gokkal küzdõ embereket vesznek rá arra, hogy költözzenek olcsóbb, ki-
sebb lakásba. Tartozásukat is kiegyenlítik, esetleg adnak nekik némi
pénzt is. Ezekkel az emberekkel teljes körû ügyintézésre feljogosító meg-
hatalmazást íratnak alá, s így helyette bonyolítják le a hivatalos ügyeket.
A bérlõkkel elhitetik, hogy a csere csak úgy üthetõ nyélbe, ha a lakást
kiürítik, ezért „ideiglenes” jelleggel egy nyomortanyán szállásolják õket,
ahol azután természetesen ott felejtik õket. A lakásokat pedig többszöri
cserével adják el.

A magántulajdonú lakások sem okoznak túl nagy gondot a csalóknak.
A hosszabb idõre õrizetlenül hagyott házakra ugyanis a bûnözõk is fel-
figyelhetnek, s mire a tulajdonos hazatér, megeshet, hogy lecserélt ajtó-
zárat és új lakót talál az otthonában. Ezekben az esetekben az eladásokra
úgy kerül sor, hogy az elkövetõk a valódi tulajdonos adatait tartalmazó,
de a tettes fényképével ellátott személyi igazolvánnyal, s néhány más
hamis irattal, jóval a forgalmi ár alatt adják el az ingatlant. Gyakran ép-
pen a hamis adatokkal felszerelt albérlõ az, aki a házat eladja, így még
a szomszédok se fognak gyanút. Az ilyen eladásokhoz azonban szükség
van egy ügyvédre is, aki kellõképpen elintézi az ügyeket, ahelyett, hogy
megakadályozná azokat. Ilyen ügyvéd sajnos túl sokszor van.��

Az elkövetõk másik csoportja alkoholista, kábítószerfüggõ, komoly
egzisztenciális gondokkal küzdõ emberekkel irat alá kitöltetlen nyomtat-
ványokat, melyeket késõbb tetszõleges tartalommal tölt ki.

A harmadik módja a csalárdságnak, hogy olyan személyeket juttatnak
hamis papírokkal önkormányzati lakásokhoz, akik valóban akarnak is
venni, és a kiutalás fejében tetemes összeget számítanak fel.

A legnagyobb veszélyben a halmozottan hátrányos helyzetben szen-
vedõ emberek vannak, önkormányzati lakásban. Újabban pedig az ingat-
lanokat veszélyeztetõ befektetési csalások szaporodtak el, ahol is olyan la-
kástulajdonosokkal iratnak alá kölcsönszerzõdésnek mondott adásvételi
szerzõdést ügyvéd elõtt, akiknek sürgõsen kölcsönre van szükségük. A
kölcsön fedezete a lakás.

Az erõszak, mint végsõ eszköz, minden esetben elõfordulhat, s nem-
csak a tulajdonost, bérlõt, hanem családját, gyermekeit sem kímélik a
tettesek. Ez is az egyik oka annak, hogy sokan nem fordulnak a hatósá-
gokhoz. Ezekben az ügyekben a nyomozás során s a kihallgatások alkal-
mával akkor lehet eredményt elérni, ha olyan aprólékosan kérdezik ki
az elkövetõket, amennyire csak lehet, hiszen csak így jönnek elõ a belsõ
ellentmondások, derül ki a hatóságok összehangoltságának hiánya. E te-
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rületen az ügyészség és a rendõrség munkáját is jobban össze kellene
hangolni, hogy ne lehessen a gyanúsítottakat könnyen szabadlábra he-
lyezni. Az ügyvédek szakmai kontrollját pedig erõsíteni kellene.

A rövid történeti áttekintés és a hajléktalanság okainak áttekintése
után áttérnék témám részletesebb bemutatásához.

A hajléktalanok elleni bûncselekmények nyomozása

A hajléktalanok sérelmére elkövetett bûncselekmények esetében a nyo-
mozók általában két verziót szoktak felállítani.�� Az elsõ szerint a sors-
társak közt kell keresni a tettest, hisz’ sokuk szemében az alkohol a leg-
nagyobb kincs. A pénzre is csak az alkohol megvételéhez van szükség,
s el kell venni attól, akinek van. A hajléktalan bûnelkövetõket egyszerûbb
leleplezni, mivel aránylag zárt körben mozognak, általában ismerik egy-
mást, s közlekedési lehetõségeik – a pénz hiánya miatt – korlátozottab-
bak. Ugyanakkor a sértett hajléktalan, s ha lenne is rá lehetõsége, nem
mer feljelentést tenni bûnös társa ellen, mert tart az esetleges következ-
ményektõl. Az õ lehetõségei is korlátozottak.

A második verzió szerint a jómódú fiatalok, fiatalabb felnõttek una-
lomûzésbõl, hetvenkedésbõl támadják meg a gyengébb hajlék nélkülie-
ket, vagy hogy társaiknak, barátnõjüknek imponáljanak.�� Általában a
padon alvó, vagy éppen dolgozó (guberáló), esetleg ittas embereket ré-
szesítik elõnyben „játékaikhoz”. Ez történt ez év telén Debrecenben is,
az ünnepek alatt, amikor egy hajléktalan párt munka közben támadt és
vert meg két erõteljes felépítésû fiatalember, akik a tett színhelyérõl el-
menekültek. Az ilyen elkövetõket jóval nehezebb felkutatni, gyakran a
használható személyleírás is hiányzik róluk, s a motorizációnak köszön-
hetõen könnyen eltûnhetnek a tett színhelyérõl.

Élet elleni bûncselekmények

A rendõrök által általában felállított második verziót látszott igazolni egy
halászteleki hajléktalan brutális meggyilkolása is, bár ennek elkövetõjét,
meghazudtolva sok más esetet, sikerült elfogni.

M. Lajos Halásztelek�� egyik hajléktalanja a község omladozó kastélyá-
ban húzta meg magát, 1997. augusztus közepéig. Innen végül is, nem
önszántából, elköltözött. A gát ártéri oldalán eszkábált össze egy dobo-
zokkal, fóliával, faágakkal fedett hajlékot. Családjától jó tíz éve távolodott
el, alkoholproblémái miatt. Kukázásból élt, társai közül gyakran látogatta
õt K. János. A szeptember 9-én hat óra után érkezõ látogatója azonban
már csak vérbe fagyott holttestét találta meg. M. Lajost agyonverték. A
nyomozók a tanúk és a szemlebizottság adatai alapján az elkövetés idõ-
pontját aznap 17. 30 és 18 óra között állapították meg. A halottnál 140
forintot találtak. A nyomozók a fent említett két verzió alapján indultak
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a tettes után, bár az elsõ verzió a helybéli 4 hajléktalan békés természete
miatt valószínûtlenebbnek látszott.

A nyomozók a felfedezõ tanú, K. János meghallgatása során több tám-
pontot is kaptak, bár akadtak persze ellentmondásos, támadható körülmé-
nyek is. Az elsõ tévedés is vele volt kapcsolatos. M. Lajost fél hatkor látták
utoljára, 18 órakor már a holttestét fedezte fel K. János. Mint kiderült, az
áldozat és a tanú korábban veszekedtek, mivel M. Lajos azt mondta az
ismerõseiknek, hogy K. az általa talált száz dollárost elvette tõle. Késõbb
világossá vált, hogy ez nem felel meg a valóságnak, mivel azt K. János a
kidobott ócskaságok közt lelte, s az állapota miatt értéktelen is volt.

A második tévút egy viszonylag ritka nevû személlyel volt kapcsola-
tos, aki állítólag megverte a késõbbi áldozatot, s akinek a neve R-rel kez-
dõdött. A rendõrök Tökölön, Halásztelken, Lakihegyen, Szigetszentmik-
lóson vizsgálódva összesen három ilyen személyt találtak, õket azonban
ki lehetett zárni a gyanúsítottak közül, a ténylegesen verekedõ személyt
pedig nem R.-nek hívják. Az áldozatot augusztusban kiköltöztetõk szin-
tén elõkerültek, de õk is vétlennek bizonyultak az emberölés terén.

A nyomozók természetesen követték a másik verzió adta nyomot is,
tehát az erejüket fitogtató helybeli fiatalok körében is vizsgálódtak, akik
között akadnak anyagilag jól álló aranyifjak is. Ezek a személyek elsõ-
sorban lelki sérüléseket okoznak a hajléktalanoknak, kicsúfolták, meg-
alázkodásra kényszerítették õket, de a gyilkosságban nem voltak vétkesek.

A fiatalok másik csoportjába azok tartoztak, akik fizikailag is bántal-
mazzák a hajlék nélkülieket. Így került látótérbe a Lakihegyen nyomo-
rúságos körülmények közt élõ Cs. Sándor, aki eldicsekedett azzal, hogy
a Bubi gúnynevû M. Lajost alaposan „elrendezte”. Bûnösségének bizo-
nyítékául szolgál többek közt az, hogy õ tett említést a tett helyszínén
talált kb. másfél méter hosszú, 6-7 cm vastag fahusángról, mint lehetséges
gyilkos eszközrõl. Fiatal korát meghazudtoló módon a tettet elõször egy
rokonára kente, de kihallgatásának hatodik órájában elismerte az egye-
düli elkövetést, amelynek indokaként azt hozta fel, hogy M. Lajos elõzõ
nap véleménye szerint megsértette a nõvérét. Így kívánt elégtételt venni.

A hajléktalanok nem egy esetben azért válnak bûncselekmények ál-
dozataivá, mert mások rajtuk állnak bosszút az életben elszenvedett ku-
darcok miatt.

B. János otthontalan csakúgy, mint máskor, a Moszkva téren gyûjtött
alamizsnát, 1998. március 19-én este. Az est folyamán egy férfi lépett oda
hozzá, és közvetlen közelrõl fejbe lõtte. A gyilkosságnak sok szemtanúja
volt, mivel forgalmas helyen történt. A felvett személyleírások alapján
azonnal megindult a tettes felkutatása, de ez akkor még nem járt sikerrel,
a bûntett minden részletének alapos ismerete ellenére se. Eleinte úgy
tûnt, a bûncselekményt motiváció nélkül követték el, bár kiderült, hogy
az áldozat a halála elõtt néhány héttel komoly konfliktusba keveredett
egy férfival. A fiatalember el akarta venni B. János pénzét, arra hivat-
kozva, hogy a késõbbi áldozat is kért tõle egykor.�� Fegyverrel is fenye-
getõzött, mire B. János segítségért kiabált. Így a támadó üres kézzel, si-
etve távozott. Megállapítható volt, hogy a fegyver volt a közös tényezõ
a gyilkosság és a korábbi incidens között. A gyanúsítottról is csupán
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elfogása után derült ki, hogy azonos a fenyegetõvel, s az áldozatot va-
lószínûleg korábbi nézeteltérésük miatt ölte meg. A nyomozók munkája
három év után hozta meg gyümölcsét. 2001. január 6-án fogták el a kol-
dusgyilkosság gyanúsítottját, Nyékládháza külterületén. K. Tibor a Test-
nevelési Fõiskolán végzett, korábban úszóedzõként dolgozott, jelenleg
nincs munkája. Egy idõben õ is kéregetett, s irányítása alá akarta vonni
a koldusokat, de azok ennek ellenálltak, s ezzel õt vérig sértették. A bûn-
cselekmény elkövetését beismerte, a helyszínen megmutatta az elkövetés
részleteit. A gyanúsított tettének súlyát nehezen viselte, rossz idegálla-
potban volt, s lelkiismeretfurdalását ismerõseivel beszélgetve próbálta
enyhíteni. Barátai valósággal félni kezdtek tõle, s õ nem tudta elhinni,
hogy sértett önérzete miatt szinte kivégezte azt az embert. A gyilkos
fegyver egy 11 milliméteres Beretta volt, amit K. rendszeresen magánál
hordott. A tettesrõl készült, hajléktalanok által adott leírás elég pontos
volt, s ez is megnyugtató bizonyságul szolgált.

A társadalommal, környezettel, szülõkkel való hadban állás és a fia-
talkori bizonyítási vágy lehet a magyarázata az alábbi esetnek, ami nem
jelenti azt, hogy ez egyúttal felmentõ körülménynek is számít.

Székesfehérváron, 1998. augusztus 2-án reggel egy eszméletlen, több
sebbõl vérzõ férfit szállítottak be a kórházba, állampolgári bejelentés
alapján.�	 A férfi két nap múlva meghalt, anélkül, hogy eszméletét vissza-
nyerte volna. Szakértõi vélemény szerint életét még azonnali beavatko-
zással se lehetett volna megmenteni, mivel a koponyája valósággal be
volt szakadva. A Székesfehérvári Rendõr-kapitányság a halál körülmé-
nyeit államigazgatási eljárás keretében kezdte vizsgálni, mert ekkor még
a férfi kilétérõl se tudtak semmit. Nem találtak nála semmilyen, személy-
azonosításra alkalmas iratot, zsebében is csak 86 forintot, borotvahabot,
borotvát, fésût, fájdalomcsillapítót, öngyújtót, cigarettát. Szegényes hol-
mija, viseltes ruhája, használati tárgyai, ápolatlan külseje hajléktalanra
utalt. A lakossági azonosítás ezt a sejtést késõbb igazolta. Az elhunyt Sz.
László hajléktalan volt. A boncolás során megállapítást nyert, hogy ha-
lálát idegenkezûség okozta, súlyosan bántalmazták, bûncselekmény tör-
tént. A nyomozás így ismeretlen tettes ellen folyt tovább.

Tanúvallomások alapján látóképbe került egy gyermekekbõl és fiatal-
korúakból álló csoport, mely a környéken garázdálkodott. A tagok már
több erõszakos bûncselekményt követtek el, feltörték az egyik általános
iskolát, verekedtek, s több ízben kifosztották iskolatársaikat. A nyomozás
során, az információk alapján egyre szûkült a szóba jöhetõ gyanúsítottak
köre. Elõtérbe került a banda egyik oszlopos tagja, S. V., aki gyermek-,
majd fiatalkorú elkövetõként nem volt ismeretlen a rendõrök elõtt. A fiú
szülei ugyan elváltak, de közös lakásban maradtak, ami szinte elviselhe-
tetlen légkört nyújthat mind nekik, mind gyereküknek. A lakás azon a
lakótelepen van, ahol Sz. Lászlót megtalálták. A tanúvallomásokból ki-
tûnik, hogy a fiút látták a környéken azon a hajnalon, amikor a sértettet
megtalálták. Kiderült, hogy S. V. két nappal az esemény elõtt szabadult
a rendõrségi fogdából. Egy júliusban elkövetett garázdaság és lopás miatt
kapott elzárását töltötte le ekkor. Ekkor volt 17 éves. Szabadulását persze
illõ módon meg kellett ünnepelni, s éppen az ünneplésbõl botorkált ha-
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zafelé, amikor belebotlott Sz. Lászlóba. A hajléktalantól cigarettát kért, s
mivel Sz. Lászlónak ismerõsei szerint is jó szíve volt, kapott is. A hálás
fiatalember búcsúzóul párszor megütötte, megrugdosta a vékony testal-
katú, békés természetû férfit. A férfi koponyacsontja nagyon vékony, az
átlagosnál gyengébb volt, s beszakadt a rúgásoktól.

A vékonydongájú, ártatlan tekintetû gyilkos tettét beismerte, s azzal
magyarázta, hogy „elkapta az ideg”. Arra azonban nem adott további
magyarázatot, hogy ez egész pontosan mit is jelent.

Egy pszichológus véleménye szerint a fiatalkorúak által elkövetett
bûncselekmények hátterében alapvetõen az áll, hogy a család nem tölti
be funkcióját, nem mûködik megfelelõen. A családi élet megromlása, a
szülõk alkoholizmusa, válás, konfliktusok, a nem következetes nevelés,
a követendõ példa hiánya, vagy éppen a rossz példa viszi el a fiatalokat
a bûnözéshez. Cselekedeteiket a kalandvágy, az anyagi haszonszerzés, a
rossz társaság motiválja. Sokan így szeretnék felhívni a környezetük fi-
gyelmét a létezésükre, ettõl érzik magukat erõsnek, fontosnak. Menekül-
nek otthonukból így válnak vagy bûnelkövetõvé, vagy áldozattá.

Néha egy fedél nélkülire is rámosolyoghat a szerencse: örökölhet,
munkája lehet, s így máshonnan, becsületes úton juthat némi pénzhez.
Sajnos azonban kiszolgáltatott helyzetébõl következõen ez a szerencse
gyakran fordulhat át szerencsétlenségbe, hiszen másoknak is feltûnhet,
ha egy hajléktalannak „jobban megy”. S ez a felismerés az elõre megfon-
tolt gyilkoláshoz is elvezethet.

A Pest megyei Újlengyelhez tartozó tanyán az elhagyott kútban egy
halott férfit találtak 2000 szeptemberében, a tanyán szerszámukat tároló
emberek.�� Aznap annyit sikerült az elhunytról kideríteni, hogy ismeret-
len körülmények közt és helyen halt meg, s késsel szúrták le. Késõbb
kiderült, hogy az újlengyeli tanya tulajdonosa a gyilkosság elõtt egy nap-
pal kiment a portájára, ahol is meglepõ felfedezést tett. Telkén egymástól
jó távolságra két frissen ásott, téglalap alakú gödröt talált, amelyek azon-
ban sírnak túl sekélyek voltak. Ekkor a gyilkosságot még nem követték
el. Bejelentésére másnap kiszállt egy rendõrjárõr, s a sírnak látszó göd-
röket látva alaposabban szétnéztek a környéken. A kút közelében egy fél
pár szandált és vérnyomokat találtak, s a kútba tekintve meglátták a hul-
ladékok, kartondobozok alatt lévõ holttestet. Az azonosítás idõvel meg-
történt, s gõzerõvel folyt a nyomozás. Röviddel a gyilkosság felfedezése
után pedig érdekes jelzés futott be az Autópálya-felügyelettõl. Az M5-ös
autópálya inárcsi felhajtójánál különbözõ iratokat találtak, melyek A. Ist-
ván nevére voltak kiállítva. A nyomozók a helyszínen egy gépkocsi ér-
tékesítésére feljogosító, félig kitöltött megbízási szerzõdést találtak. Az
iraton szeptember elsejei dátummal egy név, egy cím és személyi igazol-
vány-szám szerepelt, s ez alapján úgy tûnt, hogy ez a személy adott
megbízást autója értékesítéséhez. A személy, mint kiderült, valóban lé-
tezett, de ilyen papírt nem tölthetett ki, miután hetek óta elõzetes letar-
tóztatásban volt.

Akkor viszont ki ismerhette az adatait?
A nyomok a Havanna-lakótelepre és a kábítószer-fogyasztó N. Kriszti-

ánhoz vezettek. Mint kiderült N. az utolsó adagjáért nem tudott fizetni,
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s ezért személyi igazolványát zálogul hagyta a tablettákat áruló prosti-
tuáltnál. Mivel idõközben egyéb ügyeiért elfogták, azt kiváltani már nem
tudta.

Hosszas kutatómunka után idézte be a rendõrség Cs. Krisztiánt és a
tizenhét éves K. Gábort, de az elõbbinek nyoma veszett. K. azonban be-
ismerõ vallomást tett.

A nem mindennapi, szövevényes bûntény felderítése a járõrök alapos
munkájának, az Autópálya-felügyelet éberségének és a rendõrkapitány-
ságok gyümölcsözõ együttmûködésének volt köszönhetõ.

Az elkövetõk brutalitását, embertelenségét mutatja az, hogy már nem
elõször gyújtottak fel alvó hajléktalanokat. Ennek a kegyetlen módszer-
nek a felbukkanása talán a túlzott televízió-nézésnek tudható be.

Nyomozás indult két megégett férfi ügyében a Fejér Megyei Rendõr-
fõkapitányságon, miután az államigazgatási vizsgálat mindkét esetben
megállapította, hogy szándékos gyújtogatás történt.�� Szerdán belehalt
sérüléseibe az a fiatalember, akit mély légúti égési sérülésekkel 2002. feb-
ruár 10-e óta ápoltak a budapesti Szent István Kórházban. A 18 éves K.
J. állapota olyan súlyos volt, hogy életét a leggondosabb orvosi ápolással
sem tudták megmenteni. A testfelületének 93–94 százalékán – mindeddig
ismeretlen körülmények között megégett – fogyatékos fiatalembert mind-
végig altatták, és lélegeztetõ-gépen tartották.

Az ilyen típusú, gyújtogatásos bûncselekmények elkövetõit nehéz fel-
deríteni, mivel nem akadnak szemtanúk. Ha akadnak is, azt vagy nem
élik túl, mivel õk egyben az áldozatok is, vagy félnek attól, hogy hasonló
sorsra jutnak. A rendõrség illetékesei inkább fiatal elkövetõket vesznek
számításba ilyenkor, mivel ez a fajta bestiális kegyetlenség inkább ilyen
korú elkövetõkre, s az õ „leleményükre” vall. Emlékezetes, hogy Debre-
cenben a Petõfi téren is történt hasonló, gyújtogatásos bûncselekmény
hajléktalan ellen, az 1990-es évek elején, télen, s a rendõrség ott is fiatal
elkövetõket sejtett a háttérben.

Testi épség, egészség elleni bûncselekmények

A hajléktalanok gyakran tréfálkozások tárgyának látszanak az italozók
szemében.

2000. február 22-én éjfél elõtt különös eset történt a tapolcai Malom-
tónál.�
 A mínusz 3 fokos hidegben a tavat körbevevõ házak lakói béké-
sen aludtak, amikor két hajléktalan segítségért kiáltott a jeges vízben. Az
eset körülményeirõl Kiss József hadnagy, a Tapolcai Rendõrkapitányság
vizsgálótisztje számolt be.

Az elõzmények az Aranykagyló nevû intézményben kezdõdtek, ahol
D. Lajos és Zs. Vince italoztak. Már jócskán fogyasztottak a sörbõl és a
gyümölcsvodkából, amikor csatlakozott hozzájuk Ny. József hajléktalan.
Elpanaszolta nekik, hogy két sorstársa kitúrta õt éjszakai szállásáról, bán-
talmazták, sõt, a pénzét is elvették. Az italozók idõvel a segítségüket
ajánlották fel neki, s elindultak számon kérni a sérelmeket. T. Kálmán és
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L. Imre azon az éjszakán egy belvárosi tömbház pincéjében, szegényes
körülmények között merült álomba, mindketten hajléktalanok. Arra éb-
redtek, hogy egy hangoskodó társaság közeledik vackuk felé, s egyikük-
ben Ny. Józsefet ismerték fel. A támadók a pénzt követelték tõlük, s
közben rugdosták, pofozták õket, elvették szerény értékeiket. A rablás
és a verés azonban nem volt elég a társaságnak, hanem arra kényszerít-
tették a szerencsétleneket, hogy vetkõzzenek le, s vegyenek „úszóleckét”
a vízben. Egyiküket, T. Kálmánt belökték a vízbe, L. Imrének szerencséje
volt, mert a túlsó parton menedéket talált az elegáns Gabriella Szálló
éjszakai portársa emberségének köszönhetõen. Õ értesítette a rendõrséget
is, miután törölközõvel látta el, s a radiátor mellé állította õt, így próbált
segíteni a vacogó, meztelen férfin. A rendõrök és a tûzoltók éjfél után
értek a helyszínre. T. Kálmán a tó közepén lévõ szökõkút kör alakú be-
tongyûrûjébe próbált kapaszkodni. A haja idõközben merõ jég lett. A
támadók cselekményének súlyát tovább növeli, hogy T. Kálmánnak a
verés következtében bordája tört, s légmellet kapott, orvosi kezelésre szo-
rult. A tettesek elismerték tettüket, de a felelõsséget egymásra hárítják,
így tisztázandó, hogy kitõl eredt a megleckéztetés e különös formájának
ötlete. D. Lajos elõzetes fogva tartása alatt bocsánatot kért a hajléktala-
noktól az elszenvedettek miatt.

Kitekintés a koldusmaffiára

Napjainkban sokakat foglalkoztat a koldusmaffia kérdésköre: van-e egy-
általán, hol és hogyan mûködik, kik mozgatják? Hazánkat a környezõ
országok közt sokan tartják a koldusok paradicsomának. Ebben lehet né-
mi igazság, hiszen a legforgalmasabb helyeket szinte ellepik a kéregetõ,
muzsikáló nõk, férfiak, gyerekek, idõsek, fiatalok, betegek, egészségesnek
tûnõk. Ezzel a jelenséggel a legjövedelmezõbb helyeken a bûnözés is
gyakran együtt jár, hiszen a frekventált helynek értéke van. A koldus-
maffia mûködését jól példázza G. Ioan története.��

G. Ioan Erdélyben született, s kétkezi munkával tartotta fenn magát,
amíg egészsége ezt lehetõvé tette. Lábát azonban érszûkület miatt tõbõl
amputálni kellett. Idõvel megismerkedett egy nála jóval fiatalabb nõvel,
aki megígérte, hogy a férfi útlevelének költségeit is állja, s nem kér sem-
mit a szállásért, utazásért, élelemért. Ígéretéhez híven legközelebbi talál-
kozásukkor átadta G.-nek az útlevelét, s végül leitatta, így az csak fõvá-
rosunk területén tért magához, egy vonaton. Innen egy rákospalotai roz-
zant családi házba vezetett útjuk, ahol C. Enikõ, a segítõkész asszonyság
G. Ioantól rögtön elvette útlevelét, és tolókocsiját. Reggel hat órakor a férfit
kitették a Keleti pályaudvaron, s tolókocsiját száz méterre tõle, a szem-
közti oldalon lévõ korláthoz láncolták, megfosztva így a helyzetváltoz-
tatás jogától. C. Enikõ sebtében kioktatta a kéregetés mûvészetére is. A
nõ kora délután és este, a mûszak végén szedte össze a bevételt. Ez két
hónapig ment így, a szerencsétlen férfi étlen-szomjan végezte munkáját,
s tíz-húszezer forintot gyûjtött össze naponta. Ha kevesebbet adott át
õrizõinek, megverték. Az oszlophoz láncolt tolókocsira végül egy rend-
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õrjárõr lett figyelmes, a banda kéthónapnyi tevékenysége után így sike-
rült elfogni végül az elkövetõket.

A fõvárosi koldusok közt sok a gyerek. Sokan közülük a délkeleti
szomszéd országokból érkeztek, de jó néhányuk hazánk elmaradt régiói-
ban látta meg a napvilágot.�� A gyerekek mögött a legtöbb esetben ott
állnak a felnõttek is, akik a kicsik kalandvágyát kihasználva kényszerítik
õket a koldulásra.

A koldusmaffia hazánkban is jelen van tehát, de felderítése a sértettek
félelme, rászorultsága miatt, kevés kivételtõl eltekintve szinte lehetet-
len.�� A koldulásra kényszerítetteknek ez némi megélhetést is jelent, a
külföldiek pedig iratok nélkül el se menekülhetnek, nem is beszélve arról,
hogy kitoloncolásuk esetén hazájukban sokszor ennél jóval mostohább
körülmények közt élnének.

Tény az is, hogy a kolduló fedél nélküliek túlnyomó többsége nem
tagja szervezõdéseknek: amit összeszednek, azt saját maguk használják
fel. Sok hajléktalan pedig nem adja a fejét koldulásra, nem alázkodik
meg.

Vagyon elleni bûncselekmények

A hajléktalanok ellen gyakran követnek el lopást is, hiszen õk a szabad-
ban alszanak, s takaróikba szorosan beburkolózva, esetleg alkoholos má-
morban úszva nem észlelik, mi történik körülöttük. Az is igaz azonban,
hogy a lopások sok esetben az irataikra irányulnak, hiszen tõlük aligha
lehetne nagy értékeket zsákmányolni. Ez az oka többek között annak,
hogy sok hajléktalannak nincs személyazonosításra alkalmas irata. Sokan
ugyanis nem érzik szükségét ezek pótlásának, holott a különbözõ haj-
léktalanok számára fenntartott intézmények ehhez segítséget nyújtaná-
nak.�� A hajléktalan igazolványnak pedig az a hiányossága, hogy lévén
arckép nélküli igazolvány, így mások által is könnyen felhasználható.

A személyazonosításra alkalmas iratok hiánya gyakran úgy derül ki,
hogy azokkal visszaélnek, s beidézik azt, akit ily módon elkövetõnek
vélnek.

Mihály kálváriája sok szempontból tanulságos.�� A második világhá-
ború idején született Budán, szeretõ környezetben, értelmiségi családban
nõtt fel. Anyja zongoratanárnõ, Mihály tõle örökölte a zene iránti szere-
tetét. Zenész lett. Késõbb alkoholistává vált, ráadásul nemsokára hivata-
losan meghalt, ugyanis a hajléktalan igazolványát egy halottnál találták
meg. Az történt, hogy amikor hivatalosan is hajléktalanná vált, ellátták
õt az arckép nélküli hajléktalan igazolvánnyal. Ezt azonban egy napon
nem találta. Késõbb az igazolvány egy hajléktalan társának zsebébõl ke-
rült elõ, akit holtan találtak a Bem rakparton. A férfit Mihály adataival
temették el, így Mihály hivatalosan halott volt, bár õ nem tudott errõl.
Közben örökölt egy kisebb összeget, amibõl vásárolhatott volna magának
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szintetizátort, szaxofont, egyéb kellékeket. A hagyatéki tárgyaláson de-
rült ki, hogy hivatalosan halott. Annak bizonyítása azonban, hogy nem
halott, elég körülményesen zajlott, s a lakásával kapcsolatos ügyintézést
is szinte lehetetlenné tette. Végül megkapta az örökségét, ha a lakását
nem is. Dolgozni kezdett a Balatonnál, egy vállalkozó alkalmazásában.
Kenyéradója ígérete ellenére nem fizette Mihály szállásköltségeit, ezért
annak kötelezvényt kellett aláírnia a szállásért cserébe. Amikor pedig
Mihály két napra felutazott a fõvárosba, hogy utána járjon annak, elõzõ
helyén alkalmazzák-e majd a télen, a vállalkozó eltûnt. A visszatérõ Mi-
hály a felszerelését sem találta. Ismét nincstelen lett. A vállalkozót hiába
kereste. Hajléktalanszállóra került, szobát kapott, negyedmagával. Nem
iszik, ápolt, mûvelt. Heti hétszáz forintot keres, egy hirdetési újságnál.
Kéthavonta segélyt kap. Idõközben kialakult tüdõbetegségét gondosan
kezeli gyógyszerekkel, s nem fertõz.

Mihály történetének bemutatását fontosnak tartottuk, hiszen nagyon
sok, más szempontból is tanulságos:

– rendezett családból származó, mûvelt emberek is válhatnak hajlék-
talanná

– az alkohol sok mindent elronthat, de lehet harcolni ellene (mások
is szeretik az italt, mégsincsenek az utcán)

– nem igaz, hogy a fedél nélküliek eleve nem akarnak dolgozni, vagy
azért kerültek az utcára, mert nem tetszett nekik a munka.

A fedél nélküliek a guberálással nem kis veszéllyel járó munkát vé-
geznek, amely az egészségre is ártalmas lehet, ugyanis nagy a fertõzés-
veszély, s elõfordul, hogy vegyi anyagot tartalmazó csomagot találnak.

Az, hogy Mihálynak a munkaadója nem fizette ki a keresetét és elvitte
a felszerelését, más sorstársaival is megesett. Sokan vállalnak béresmunkát
tanyákon (víkendmajorokon), akiket késõbb nem fizetnek ki, elkergetnek,
holott hónapokig, évekig robotoltak.�� Ezeknek a cselekményeknek a be-
bizonyítása azonban rendkívül nehéz, mivel eleve nem tesznek a káro-
sultak feljelentést, s alkalmazásuk túlnyomórészt nem egészen legálisan
történik.

A következõ eset annak a téves elképzelésnek a megcáfolására is szol-
gálhat, hogy a hajléktalan emberek nem dolgoznak, csak a társadalom
segítségére várnak, s azért kerültek az utcára, mert dolgozni nem is akar-
nak.

Bár az a következtetés is levonható belõle, hogy egy utcán élõnek
talán addig jobb, amíg nincs olyan java, amit elveszíthet.

P. L.-né darukezelõként dolgozott egy hengermûben az eset történte-
kor.�	 Fizetésnap volt, s a munkájáért 60 ezer forintnyi járandóságot ka-
pott. Mivel éppen szabadságon volt, bement a fizetéséért a gyárba, ezen
a novemberi napon. A pénzbõl rendezte néhány adósságát, majd két haj-
léktalan társával vásároltak néhány dolgot. Mivel az éjszakákat a pest-
lõrinci vasútállomáson vészeli át az asszony, így a hideg ellen vásároltak
némi bort, sört egy éjjel-nappaliban, s egy közeli lépcsõn ülve békésen
iszogatni kezdtek.

K. A. és T. P. I. szintén ebben a boltban vásároltak, s miután kijöttek
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onnan, a csendesen iszogató társasághoz léptek. Az agresszív K. A. a
hajléktalanoktól pénzt és italt követelt, majd a nyomaték kedvéért a til-
takozni próbáló M. I.-t, az egyik hajléktalant, pofon is vágta. A kötözkö-
dõk végül P. L.-né maradék pénzével (36 900 forint) és M. I karórájával
távoztak. A sértettek nagyon megijedtek, segítséget kértek a járókelõktõl,
de csak egy fiatal férfi próbált segíteni, amíg M. I. õt is el nem ijesztette,
agresszív viselkedésével. K. A.-hoz és társához ez elõbbi bátyja csatlako-
zott a villamosnál, mert öccsétõl lakásuk kulcsát akarta elkérni, hogy
hazamehessen. A csapat tagjai a zsákmányból cigarettát és sört vettek,
majd a villamossal a Határ út irányába távoztak.

Az egyik megtámadott mindeközben értesítette a rendõrséget, akik
P. L.-nével együtt az elkövetõk felkutatására indultak. Valószínûnek lát-
szott, hogy az elkövetõk a villamoson vannak. A rendõrök tehát leállí-
tották a villamost, s elõállították õket, amit a villamos utazóközönsége
vastapssal jutalmazott.

K. A. bátyjáról hamarosan kiderült, hogy csak véletlenül csapódott a
társasághoz, viszont öccse zoknijából és zsebébõl elõkerült az elvett pénz
nagyobb része. M. I. óráját azonban nem sikerült megtalálni. K. A. azt
állította, hogy nem tudta pontosan, mennyi pénzt is szerzett, nem volt
ideje megszámolni, egyszerûen csak elvette, mert kellett neki. A két tá-
madó munkanélküli, s már ittasak voltak, amikor nekitámadtak a haj-
léktalanoknak. Az ital felbátorította õket. Bár K. A. – szemben társával,
aki már volt büntetve garázdaságért, rablásért – büntetlen elõéletû, ket-
tõjük közül õ az erõszakosabb, õ volt az értelmi szerzõje e bûntettnek, s
vitte bele jámborabb társát annak elkövetésébe.

Összefoglalva elmondható, hogy a hajléktalanok sérelmére elkövetett
bûncselekményeknél az elkövetõk az esetek többségében azért követik el
a cselekményeket, mert a legyengült emberek könnyû prédának tûnnek,
s valóban sokkal kevesebb ellenállásra képesek, mint egy egészséges, jobb
körülmények közt élõ ember. Az elkövetõk sokszor csak unalomûzésbõl,
szórakozásból kötnek bele az utcán élõkbe, esetleg elfojtott brutalitásukat,
a társadalomtól, környezetüktõl elszenvedett vélt vagy valós sérelmeiket
kívánják megtorolni ezeken az embereken. Igazi, személyes ok csak ritka
esetekben fordul elõ. Sok a fiatal, fiatal felnõtt elkövetõ köztük, akik ere-
jük fitogtatásául háborgatják a hajléktalanokat. Az anyagi haszonszerzés
nem számottevõ, hiszen az utcán élõk nem birtokolnak jelentõs anyagi
javakat, egyik napról a másikra élnek. Az ellenük irányuló bûncselekmé-
nyeket sok esetben kukázás, guberálás közben követik el ellenük, vagy
akkor, amikor alszanak. A „milliomos csövesként” emlegetett A. István-
nak váratlan szerencséje lett a végzete: róla a gyilkosai megtudták, hogy
lett némi pénze. Úgy tûnik, az utcán még jobb módúnak sem tanácsos
lenni, hiszen szemet szúr, ha valakinek több van, mint volt, ilyen nyílt
területen nehezebb elrejtõzni.

A hajlék nélküliek elleni bûncselekményeknek magas a látenciája is,
mivel ezek az emberek elég pesszimistán viszonyulnak az igazságszol-
gáltatáshoz.�� Ebben a körben is érvényesül az a jelenség, hogy általában
a nagyobb jelentõségû, súlyosabb bûncselekmények jutnak a hatóságok
tudomására. A hajléktalanok sérelmére elkövetett bûncselekmények ese-
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tében az is elmondható, hogy ezeknek a látenciája nagyobb, mint a többi
területen. Nagyon sok esetben egyáltalán nem tesznek bejelentést, ha
megverik õket, egyfajta egykedvûséggel veszik tudomásul az ellenük irá-
nyuló támadásokat, s mondásuk szerint õk majd kezelik azokat. A bûn-
cselekmények egy elég magas hányadáról csak olyan hivataloknak, sze-
mélyeknek számolnak be, akikrõl úgy tapasztalták, hogy jobban odafi-
gyelnek sorsukra, ilyenek például a hajléktalanszállók munkatársai. El-
járást azonban általában ekkor sem akarnak kezdeményezni, amit a velük
foglalkozó személyek tudomásul vesznek, így õk sem teszik. Ez különö-
sen a lakásmaffia esetében figyelhetõ meg, õk kívánják visszaszerezni
elbitorolt javaikat, ami persze nem jár eredménnyel. Mivel sokan nem
teljesen legálisan dolgoznak (mert a munkába álláshoz lakcím kellene),
ezért, amennyiben nem adják ki nekik járandóságukat, nem fordulhatnak
bíróság útján a munkáltatójuk ellen, elmaradt jövedelmükért.

Az elkövetõk ezeknél a bûncselekményeknél gyakran ismeretlenek
maradnak, mivel a kései órákban elkövetett bûncselekményeknek nin-
csenek tanúik, illetve sok esetben a személyleírás se használható, elna-
gyolt, nem kellõen pontos. A nyomozás az ilyen esetekben széles körben
folyik, hosszú idõt vesz igénybe, összehasonlítva például a hajléktalanok
egymás ellen elkövetett, indulati jellegû okot mutató tetteivel. A félelem
is sokszor közrejátszik abban, hogy a bûncselekmények elkövetõi bün-
tetlenül maradnak, sokszor mások, nem-hajléktalanok fellépése vet véget
egy-egy hosszabb ideje tartó bûncselekmény-sorozatnak.

Tettes vagy áldozat, avagy a hajléktalanok
közremûködésével elkövetett csalások

Az utóbbi idõben elszaporodtak a hajléktalanok közremûködésével elkö-
vetett csalások. Mivel a hajléktalanoknak nincs sok vesztenivalójuk, né-
hány ezer forint ellenében rávehetõk arra, hogy részt vegyenek csalások-
ban.�� Az ilyen jellegû bûncselekményeknél a kitervelõk a kiforratlan
jogszabályi hátteret használták–használják ki, s a szociális, gazdasági
gondokkal küzdõ, a társadalmi létra alsó helyén elhelyezkedõ hajlékta-
lanokat mintegy eszközül felhasználva tesznek szert vagyoni elõnyre. Jel-
lemzõ ezekre a bûncselekményekre, hogy kezdetben minden törvényes-
nek látszik, elenyészõ a lebukás veszélye, általában más bûncselekmé-
nyekkel, jellemzõen közokirat-hamisítással párosulnak. Az eszköznek
használtak többnyire tisztában vannak azzal, hogy tettük bûntett, legfel-
jebb a késõbbi következmények kerülik el a fantáziájukat.

Persze akad köztük olyan is, aki szellemi fogyatékossága miatt való-
ban nem látja át tettének jelentõségét, megítélését. A felbujtóknak elég
egy kisebb összeget (néhány ezer forintot) felajánlaniuk, mert még ez az
összeg is több annál, amit egy fedél nélküli üveggyûjtéssel, guberálással,
alkalmi munkával megkeres. A közremûködõ a megígért és esetleg meg
is kapott összegbõl meglátogathatta a rokonait, kisebb ajándékot vihetett
a gyermekeinek, vagy ebbõl fedezhette alkoholszükségletét. S a felbujtók
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sok esetben a vállalkozás sikerének érdekében olyan szállást biztosítottak
embereiknek, amiben hosszú idõ óta, s hosszú ideig nem lesz része. A
hajléktalan rendes, tiszta ruhát kapott, tisztálkodhatott, rendszeresen ét-
kezhetett. Nem csoda hát, ha sokakat rá lehetett venni ezen csalások el-
követésére, amelyek leleplezésekor azonban a fedél nélkülieket ugyan
felelõsségre vonják, de felbujtójuk sokszor eltûnik, s büntetlen marad. A
kár nagy összeget tesz ki ezeknél a bûncselekményeknél, s mivel az ott-
hontalanokon nem is lehet behajtani, az értelmi szerzõ nem kerül elõ, a
kár meg sem térül. Az igazságszolgáltatás szervei a büntetés kiszabása
során általában igyekeznek figyelembe venni azokat a körülményeket,
amelyek a hajléktalanokat a bûncselekményekben való részvételre ösz-
tönözte.

A hajléktalanok által hajléktalanok sérelmére elkövetett
bûncselekmények nyomozása

A következõkben röviden a hajléktalanok elleni bûncselekményeknek azt
a típusát mutatjuk be néhány eseten keresztül, amikor egymással szemben
követnek el büntetendõ cselekményeket. Ez a kategória az eddig bemu-
tatott esetekhez képest több szempontból is eltérést mutat (ezeket az
egyes esetek leírása után fogjuk összefoglalni).

Élet elleni bûncselekmények

Sátoraljaújhelyen, a 37. számú fõút torkolatánál, egy már használaton kí-
vüli kõbányában, 1992. október 22-én gyilkosság történt.�� A nyomozás
hajléktalanok bejelentésére indult meg, a bejelentést október 22-én dél-
után fél négykor tették meg. A foglalkozás nélküli G. Gyula hajléktalant
vérbe fagyva találták, az egykor robbantáskor használt bunkerben lévõ
vackán. A járõrök természetesen elõször a bejelentés valódiságáról gyõ-
zõdtek meg, azután a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Rendõr-fõkapi-
tányság helyszínelõi és a forró nyomon üldözõ csoportja indult meg.

A helyszíni szemlebizottság tagja megállapíthatták, hogy az áldozatot
ritka brutalitással gyilkolták meg. Elkövetési eszközként kapát, ásót hasz-
náltak, s az idõs ember lábszárán egy nyílt törés is keletkezett. A nyo-
mozás során az elkövetõ személyét felderítették.

H. László a kihallgatásakor elismerte tettét, s ezt erõsítették meg a
megtalált véres ruhadarabok és a szakértõi vizsgálatok. H. élettársa végig
jelen volt a bûncselekmény elkövetésekor, s szemtanúként tett vallomást.
Világossá vált, hogy egy veszekedés torkollott gyilkosságba. A vita arról
szólt, hogy ki hozzon újabb italt, a 21-én már megkezdett ivászat foly-
tatására. H. csak akkor vállalta volna, ha ismét G. fizeti ki az ital árát.
G. ezt nem fogadta el, mondván, hogy elõzõ nap is azt a pénzt verték
el, amit õ a guberálással szedett össze. A vita egyre hevesebb lett, H.
azzal vádolta G.-t, hogy szemet vetett az élettársára, s az õ távollétét
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akarja kihasználni tervei kivitelezéséhez. A fiatalabb hajléktalan nekiesett
az idõsebbnek, minden kezébe kerülõ tárggyal ütlegelte, addig, amíg a
másik nem mozdult többé. Tette után az elkövetéshez használt csákányt,
ásót, kapát elrejtette, majd igyekeztek minden feltûnés nélkül elhagyni a
bunkert, s elmenekülni. Mint kiderült, az eltûnésük nem volt tökéletes,
s nem volt feltûnés nélküli sem.

Vagyon elleni bûncselekmények

H. László és H. Zoltán testvérek, bár ezt csak 20. életévük betöltése után
tudták meg, amikor a pálhalmi büntetés-végrehajtási intézetben együtt
töltötték büntetésüket.�� A személyi adataik közti hasonlóság ugyanis
feltûnt az egyik nevelõjüknek. Születésük után nem sokkal különválasz-
tották õket, gyerekkorukat különbözõ gyermekotthonokban töltötték, az or-
szág két végében. Pálhalmi találkozásuk óta azonban elválaszthatatlanok,
együtt lopnak, csavarognak, s együtt töltik a lebukásukkor rájuk kimért
büntetést.

Enyves kezük miatt már sok hajléktalanszállóban a nem kívánatos
személyek listájára kerültek, hiszen aki a saját sorstársát meglopja, az a
nincstelenek íratlan törvénye szerint nagyobbat vétkezik, mint ha betörne
valahová. Mivel dolgozni nem akarnak, de alacsony végzettségük miatt
nem is igen tudnának, egy kis bandát alapítottak egyikük intézetis ba-
rátjával és annak élettársával. Négyüknek van összesen tíz osztálya, s
gyerekkoruk óta nem tisztelik a másét. Amit csak lehet, ami elfér a ka-
bátjuk alatt, azt elveszik. Reggelente felkeresik az olyan forgalmasabb
élelmiszerboltokat, ahol még nem ismerik õket, és jól bejáratott munka-
megosztás alapján dolgoznak. Ha van pénzük, vásárolnak is, de általában
a polcok között, a forgalmat kihasználva csennek el ezt-azt. A reggelit
általában villámgyorsan elfogyasztják a kabátjuk rejtekében, így már csak
a napi bor- és pálinkamennyiségrõl kell gondoskodni, s az áruházból egy
szatyorban kicsempészni. Ha nem lehet könnyen eldugni a holmit, ketten
mûbalhét rendeznek, s eközben a többiek kisétálnak a boltból, kabátjuk
alá rejtve az elemelt dolgokat.

A reggeli akció után az aluljárók következnek. Korábban az utasok is
céltáblái voltak a kompániának, újabban azonban inkább a sorstársaikat
vették célba. Az öklüket, a lábukat is használják, ha a kiszemelt „célsze-
mély” a szóra nem hallgat. Van olyan kolduló is, aki inkább önként rója
le nekik a sarcot, remélve, hogy így elkerülheti az erõszakot, hiszen ha
H.-ék nekivadulnak, akkor ott csonttörések is keletkezhetnek. A sértettek
pedig, félve a megtorlástól nem mernek bejelentést tenni. A rendõrök fi-
gyelmét is a vasúti dolgozók hívták fel arra, hogy milyen rettegésben
élnek a végállomás fedél nélküli lakói.

Legutóbb egy idõs társukat rabolták ki. Az öregecske a volt munka-
társaitól kapott négy szatyornyi ruhát, azt cipelte az állomáson. A banda
körbevette õt és kikapta kezébõl a csomagokat, s amikor segítségért ki-
áltott, kapott két pofont, és már vitték is tõle a zsákmányt. B. Lóránt és
F. Irma azonban éppen belefutott egy rendõrjárõrbe, s némi kérdezõskö-
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dés után elmondták, hogy H.-ék a kitervelõk, s tudják, hogy most hol
lehetnek.

A tolvajokat egyébként öt fõvárosi kapitányság illetékesei is keresték,
eddig ugyanis lakcím hiányában nem tudták, merre vannak. A hajlékta-
lanszállókat se keresték fel, tudván, hogy sok van a számlájukon. Így
havi ötezer forintért kibéreltek egy lakóházhoz tartozó melléképületet,
Budafokon. A háziúrnak ruhanemûben, italban, élelmiszerben is fizet-
hettek a nem éppen fejedelmi szállásért, mivel õ sem volt sokkal jobb
helyzetben náluk. A testvérek ezt a helyiséget szintén megosztották má-
sokkal, persze nem ingyen, hanem néhány száz forintért. Lakóikkal sem
bántak kesztyûs kézzel, gyakran csattant a pofon, s nem egyszer fordult
elõ az is, hogy a jobb állapotban lévõ ruhadarabokat elvették tõlük, ki-
cserélvén a saját, viseltes dolgaikra.

Elfogásukkor éppen az idõs embertõl zsákmányolt ruhákat próbálgat-
ták, de a rendõröknek adott válaszaik szerint a délelõtt történtekrõl ter-
mészetesen nem tudtak semmit.

Félszemû, Recsegõ, Csillagszemû és Botos hajléktalanok, a XII. kerü-
letben élnek.��

Egy alkalommal a magukhoz vett alkoholtól némileg fátyolos szemek-
kel nézelõdtek éppen egy padon, amikor arra lettek figyelmesek, hogy
a szomszéd padon ülõ, hajlék nélküli társaik pénzt számolgatnak. Fél-
szemû utána akart nézni a dolognak, s hogy pontosabb információt sze-
rezzen, meg is indult a szomszédok felé. Jobb ötlet, haditerv híján a hozzá
legközelebb ülõ férfit leütötte, a következõt megpofozta és megrugdosta.
A harmadik ember, látva társai sorsát, önként megvált a pénztõl, amit
egyébként kölcsön kapott. Ekkorra Félszemû társai is odaértek, s elin-
dultak megünnepelni társuk hirtelen meggazdagodását. Útjuk egy italo-
zóba vezetett. A megvert társaság tagjai szintén egy kis ivászattal igye-
keztek feledtetni vereségüket. Vérzõ fejû társuk azonban a pad alatt pró-
bálta kialudni mámorát.

Másnap, tisztább fejjel feljelentést tett a sértett, s a vizsgálati alosz-
tályra hárult az a feladat, hogy felderítse a történteket. Az érintettek ér-
demben nem tudtak segíteni, mivel mindannyian másként emlékeztek a
történtekre. Ez jórészt alkoholos állapotuknak tudható be: nem tagadnak,
de a részletek homályosak maradnak. Az biztos, hogy egyikük 5000 Ft
kölcsönt kapott, amit egy másik erõszakkal elvett, s az erõszakot bizonyítja,
hogy egy embernek másnap össze kellett varrni a fejét. Ez a személy
ezután eltûnt. A nyomozók egyébként gyorsan haladtak: a támadó tár-
saságot, Recsegõ kivételével már aznap este elfogták egy kocsmában. Re-
csegõ pedig – aki nevét mély hangjáról kapta – másnap reggel került
elõ, zsebében egy idézéssel, lábán egy betörésbõl származó csizmával.

Félszemû az elõzetes letartóztatásukról döntõ tárgyaláson elmondta,
hogy nem tudja, mennyi pénzt zsákmányolt, csak azt tudja, hogy a kocs-
mából kijövet a zsebében a személyi igazolványa volt, és 4200 forint.
Elismerte, hogy elvette a pénzt, és megverte a két embert, de tettét nem
tartja rablásnak, mivel neki kellett az a pénz. Az egyik sértett szerint
azonban Félszemûnek sosem volt személyije – vélhetõen azt is mástól
szerezte.
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A bíróság csoportosan elkövetett rablás miatt elõzetes letartóztatásba he-
lyezte a csapatot.

A leírt esetekbõl is látszik, hogy a fedél nélküliek közti konfliktusok
sokszor az alkohol hatására vezethetõk vissza. Ezektõl eltér az alábbi
eset.

M. I. hajléktalan 5000 forint nyugdíját akarta felvenni a postán.�� Dél
volt. M. I.-vel azonban azt közölte az alkalmazott, hogy reggel egy általa
meghatalmazott személy már felvette a pénzét. Az elképedt férfi elmesélte
esetét a rendõröknek, akik kapcsolatba léptek a Kiscelli úti posta veze-
tõivel, s megkérték õket, hogy legközelebb körültekintõbben járjanak el
a hasonló esetekben, és figyeljenek a meghatalmazással érkezõkre. A nyo-
mozók pedig vártak a következõ hamis papírok felbukkanására. Tíz nap
múlva meg is lett a jutalma a várakozásuknak. Egy férfi jelent meg, hogy
meghatalmazással pénzt vegyen fel a postán ezúttal egy másik személy
számára. A postai alkalmazottnak feltûnt, hogy ez és az elõzõ meghatal-
mazás rendkívül hasonlóak, riasztotta hát a rendõröket. A csalót, B. Csa-
ba hajléktalant lefülelték. A tettes már többször volt büntetve vagyon elleni
bûncselekmények miatt, illetve áruházi lopásért. Elsõ kihallgatásakor 13
ilyen jellegû csalásról számolt be. Csepelen, Óbudán és a Józsefvárosban
tevékenykedett. A férfi hajléktalanszállón lakik, s rendszeresen össze-
gyûjtötte a hirdetõtáblára kifüggesztett postai értesítõket, melyek alapján
saját nevére készített meghatalmazásokat, fiktív tanúkkal. Nemcsak
nyugdíjakat, hanem egyéb okból folyósított juttatásokat is felvett társai he-
lyett. B.-nek segítõtársa is akadt S. Róbert személyében, akinek a közre-
mûködésére azért volt szüksége, hogy a postán megjegyezzék B. arcát,
túl gyakori felbukkanásai miatt.

A gyanúsított elmondta, hogy õ 11 éves volt, amikor édesanyja meg-
halt, s nõvérével együtt került állami gondozásba. Szakmát tanult, gáz-,
víz- és fûtésszerelõ szakmával rendelkezik. 18 évesen, mint annyi sok
más állami gondozottnak, el kellett hagynia az otthont, s kikerült az ut-
cára. Különbözõ hajléktalanszállókon él, alkalmi munkából, illetve annak
hiányában lopásból tartja fenn magát. A csalásokat állítása szerint azért
követte el, mert le akart érettségizni, s bár az oktatás ingyenes, a tan-
könyvek megvételéhez azért pénz kell. Egy-egy alkalommal általában né-
hány ezer forintot tudott szerezni, csak egyszer volt hetvenezer forint a
zsákmány.

A Kiscelli úti nagyposta vezetõje szerint a meghatalmazási rendszer
hibája is az, hogy ilyesmik megtörténhetnek. Ugyanis a pénz felvételéhez
elég egy két tanú aláírásával ellátott meghatalmazás és a postai értesítõ
bemutatása.

Összefoglalásként megállapítható, hogy a hajléktalanok az egymás elle-
ni bûncselekményeket sokszor indulatból (pl. féltékenység), gondatlanság-
ból követik el. Jellemzõ, hogy nagyon sok esetben az elkövetõ, vagy maga
a sértett is alkoholos befolyásoltság alatt állt. Ezek az ismérvek általában a
súlyosabb megítélésû (például emberölés) bûncselekményeknél jellemzõ-
ek. Az alkoholizmus ennél a társadalmi csoportnál szinte az életformával
járó kísérõjelenség, egyfajta menekülés a kilátástalan jövõ elõl. Ugyanak-
kor azt sem árt látni, hogy az italozó helyek egyfajta menedéket is nyúj-
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tanak a hideg ellen számukra, hiszen itt van társaság, fûtés, mosdóhe-
lyiség, tehát olyan adottságokat találnak, amelyekre minden embernek
szüksége van. Sajnos a fedél nélküliek többségének csak ezeken a helye-
ken adatik ez meg, mivel a különbözõ menhelyek nem tudják többségü-
ket befogadni, férõhely hiányában. A kimutatások szerint bûncselekmé-
nyeket akár egymás, akár más sérelmére általában olyanok követnek el,
akik már hajléktalanná válásuk elõtt is voltak büntetve.�� A társtettesként
fellépõ nõk száma elég magas, ami annak tudható be, hogy a fedél nélküli
nõk nem egyedül, vagy nõi csoportokban élnek, hanem egy férfi társhoz
szegõdnek, s így, együtt vesznek részt az esetleges elkövetésekben. Az
egymás sérelmére elkövetett bûncselekmények esetében is magas a láten-
cia, az önbíráskodásról, testi sértésrõl, rablásról, kifosztásról, erõszakos
közösülésrõl csak ritkán számolnak be a hatóságoknak. Inkább a hajlék-
talanokat gondozó intézmények dolgozóinak említik meg ezeket a kö-
rülményeket, s ekkor sem kezdeményezik az ezekben való eljárást. A
látencia magyarázója az elkövetõtõl való félelem is, hiszen az elkövetõ
könnyen megtalálhatja újra az áldozatát. Amennyiben a hatóságnak va-
lamilyen, hajléktalan elleni bûncselekmény a tudomására jut, az elsõ ver-
zió szerint sorstársai közt kell keresni az elkövetõt. Ez nem is olyan egy-
szerû feladat, mivel nincs állandó tartózkodási helyük, s azon személyek,
akik információval rendelkeznek róluk, szintén mozgásban vannak. Ez
a probléma elsõsorban a fõvárosban jelentõs. Gondot okoz az is, hogy
egymásnak gyakran csak becenevét, vagy a gúnyneveiket ismerik, ami meg-
nehezíti a kutatást. Ugyanakkor segíti a felderítést, hogy az ittas állapot-
ban elkövetett bûncselekmények, fõleg az emberölések, halált okozó testi
sértések során az elkövetõ esetleg nem is gondolja, hogy tette milyen
következményekhez vezetett, ezért nem változtat szokásain, s így rövid
idõn belül el lehet fogni. Általában az emberölésnél az elkövetõ, elköve-
tõk néhány napon belül a hatóság kezére kerülnek, ekkor ugyanis a haj-
léktalantársak is fokozottabban mûködnek együtt a hatósággal, mint egy
egyszerû, kisebb súlyú deliktumnál. Ilyenkor a menekülés, az elrejtõzés
a csekély anyagi lehetõségek, és a mozgásterüket alkotó, szûk személyi
kör miatt jóval nehezebb, mint egy nem-hajléktalan elkövetõnek. A hajlék
nélküliek által elkövetett cselekményeknél a vagyon elleni vétségek száma
a kimagasló, ezek sokszor a szabálysértési érték alatt vannak, s gyakran
ezért sem jelentik be ezeket.

Összegzés, tendenciák, jövõképek

A hajléktalanok száma egyes becslések szerint 30–35 ezerre tehetõ, de van-
nak, akik szerint ez a szám eléri az 50 ezret.�� A hajléktalanoknak csak-
nem a fele a fõvárosban él. Jelenleg többségük egyedülálló, de aggasztó
jelek arra engednek következtetni, hogy ha nem következik be valami-
lyen változás, egyre több és több család kerül az utcára, mivel lakásuk
fenntartásának költségeit nem képesek fizetni (õk a potenciális hajlékta-
lanok). A hajléktalanná válás megelõzése érdekében pedig a bérlakások
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lakóit, albérlõit fokozottabban védõ törvényekre lenne szükség, jelenleg
ugyanis nincs kellõen körülbástyázva ez a jogterület. A hajléktalanok el-
leni és az általuk végrehajtott bûncselekmények számának csökkenését
szintén a megelõzéssel lehetne elérni. A hajléktalanság kezeléséhez meg-
felelõ szállás, tisztálkodási, élelmezési lehetõséget kellene biztosítani, hi-
szen a hajléktalanok által elkövetett bûncselekmények háromnegyed ré-
szét a vagyon elleni deliktumok teszik ki. Bûncselekményeikkel általában
megélhetésüket próbálják biztosítani, s ezért gyakran ingatlanokat törnek
fel, hogy legyen hol aludniuk. Fontos lenne, hogy fokozottabban bevon-
ják õket a közmunkába, ahol is munkájukért olyan jövedelmet kapnának,
amellyel fedezni tudnák élelmezésüket, s olcsó, de megfelelõ szállásle-
hetõségekhez jutnának. Ily módon le lehetne õket kötni, éreznék, hogy
õk is hasznos tagjai a társadalomnak, s nem erõsödne tovább az a szem-
léletet, hogy a társadalom ellenszolgáltatás nélkül tartja el õket. A társa-
dalom más tagjainak is differenciáltabb álláspontja alakulna ki róluk,
nem mélyítené a már meglévõ ellentéteket, a sztereotípiákat velük szem-
ben. Szükség lenne a hajlék nélküliek megfelelõbb tájékoztatására is a szál-
lás-, és esetleges munkalehetõségekrõl, mivel sokuk e téren nem rendel-
kezik kellõ információval. A munkaügyi ellátás terén is reformokra van
szükség, hogy ne legyenek kiszolgáltatva az alkalmi munkaadóik kényé-
nek, s ne alakuljon ki bennük az a tudat, hogy csak a bûnözéssel élhetik
túl ezt a helyzetet. A rendõri, polgári szervek, önkormányzatok és a haj-
léktalanokról gondoskodó szervek fokozottabb együttmûködése is kívánatos.
A probléma kezeléséhez a mentõszolgálat, kórházak nagyobb toleranciája
is szükséges, hogy ne zárkózzanak el csupán azért, mert a hajléktalan
nem éppen jól ápolt személy. Tény, hogy a fedél nélküliek közt olyan
ritka betegségek, fertõzések is elõfordulnak, melyekrõl az orvosok azt hitték,
hogy mára már nem is léteznek.�	 Ezeknek az emberek az ellátása azon-
ban nem hárítható át arra a néhány intézményre, szervezetre, amelyek
kifejezetten velük foglalkoznak. Legalábbis a mai ellátás mellett egyelõre
nem. A problémát integráltan kellene kezelni, a hajléktalan-ellátást diffe-
renciálttá kéne tenni.�� Jelenleg a hajléktalangondozás hetven százalékát
civil szervezetek végzik, az állami normatíva nem fedezi a szükséglete-
iket. Örvendetes hír, hogy a közelmúltban nyitotta meg kapuit az elsõ,
magántulajdonú épületben mûködõ hajléktalanszálló, a Ferencvárosban.�


A házat tulajdonosa egyéves használatra, ingyenesen ajánlotta fel a fõ-
városi önkormányzatnak. Remélni lehet, hogy ennek a kezdeményezés-
nek követõi is akadnak, s központi szinten is felhívja a figyelmet a haj-
léktalan-ellátás mielõbbi reformjának szükségességére.

Mindezen problémákat nem lehet néhány lépéssel megoldani, de va-
lamikor végre igazán, szakértõk szerint egészen az alapoktól el kellene
kezdeni, mert a hajléktalanságot mint jelenséget, sajnos, nem lehet leta-
gadni.

S szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy mi magunk csupán szeren-
csésebbek vagyunk, nem feltétlenül érdemesebbek.
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ÚTRAVALÓ
(Programvázlat a gondoskodó típusú létszámleépítéshez)

P�����������	 
������
�� Homonnai Csilla, Homonnai Szabolcs,
dr. Molnár Péter, dr. Straub Erika, Tóthné Pál Ágnes

I. Az Útravaló program rendeltetése, jellege

• A környezeti változásokhoz való rugalmas alkalmazkodásnak keserû
következményét jelenti az, amikor a vállalatok kénytelenek megválni dol-
gozóiktól, ami sok esetben csoportos létszámleépítés formájában realizá-
lódik. A humánpolitikai tevékenységét elkötelezettséggel és szakértelem-
mel végzõ vállalatoknak elemi érdeke, hogy a csoportos létszámleépítés során
kövesse a gondoskodó típusú létszámleépítés filozófiáját és módszereit.

• Munkacsoportunk e koncepció gyakorlati megvalósítására dolgozta
ki az Útravaló programot, amely egy komplex képzési és szolgáltatás-csomag.
Rendeltetése egyrészt az, hogy a cégtõl elküldött dolgozókat segítse az elbo-
csátás okozta trauma feldolgozásában; másrészt sokoldalúan felkészítse õket kar-
rierjük újratervezésére, a munkaerõpiacon való boldogulásra, azaz a pályaváltás-
ra. A távozók számára nyújtott szolgáltatás egy sajátos útipoggyász sze-
repét tölti be, ami a vállalati gondoskodás kifejezõje. (Az Útravaló pro-
gram a munkavállalók „kirajzását”, kihelyezését (az „outplacement”-et)
segítõ szolgáltatások együttesének is tekinthetõ.)

• A programcsomag több szempontból is komplex jellegû. Mivel több-
féle funkciót teljesít, és mert az elbocsátandó munkavállalók köre (a cél-
csoport) is heterogén, moduláris felépítésû. Ily módon a program nem egy-
szeri képzési-felkészítési aktust, alkalmat jelent, hanem egy több fázisból
álló folyamatot ölel át. És végül a program menedzselése, megvalósítása több-
féle szakterület, illetve szervezet együttmûködésével valósítható meg ered-
ményesen, és ebbõl következõen a finanszírozása is többszereplõs.

TANULMÁNYOK

Az Útravaló Közhasznú Alapítvány szakértõi gazdasági és
non-profit szervezetekben végzett képzési és tanácsadási

tevékenységének tapasztalatai, valamint a nemzetközi és hazai
trendek figyelembe vételével dolgozták ki a gondoskodó típusú

létszámleépítési modell – magyarországi körülményekre – adaptált
változatát, az Útravaló programot.
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II. A gondoskodó típusú létszámleépítés jellemzõi,
alkalmazásának elõnyei

A korszerû humánpolitikai eszközökkel élõ, európai vállalatok körében
kiterjedten alkalmazzák a tömeges létszámleépítésnek az ún. gondosko-
dó típusú, önfinanszírozó, piacgazdasági modelljét. Örvendetes, hogy –
az elmúlt tíz évbõl – vannak már kedvezõ tapasztalatok a modell ma-
gyarországi alkalmazásával kapcsolatban is. (Tungsram Rt.–GE, DIMAG
Rt., Tiszai Erõmû–AES, ABN AMRO Bank, Caola Rt. stb.)

• A gondoskodó típusú létszámleépítés intézmények és programok
olyan együttese, amely a munkáltató, a munkavállalók, a munkaerõ-piaci és
érdekvédelmi szervezetek problémamegoldó együttmûködésén alapul. Felhasz-
nálja a régióban (külsõ) és a vállalatnál (belsõ) található erõforrásokat
annak érdekében, hogy a leépítésre kerülõ munkavállalók negatív indulatai-
nak és energiáinak átfordításával a munkaerõ-piaci alkalmazkodást segítsék elõ.

• A létszámleépítésnek ez a formája nemcsak azért javasolható a mun-
kaadók számára, mert a szokványos megoldásokhoz képest humánusabb,
és mert a munkavállalók jövõbeli elhelyezkedési esélyeit pozitív – aktív
– módon képes befolyásolni, hanem mert egyéni és csoportos szinten
egyaránt krízismegelõzõ szerepet tölt be.

• Ha a leépítésre készülõ vállalatok vezetõi – reális alternatívákat kí-
náló, konstruktív megoldásokat tartalmazó komplex csomagterv elõter-
jesztésével – érdemi párbeszéd kialakítását kezdeményezik az érdekvédelmi szer-
vezetekkel, akkor elébe mennek a feszültségek és konfliktusok kialakulá-
sának és eszkalálódásának. Csoportos létszámleépítés esetén a preventív
jellegû intézkedések és szolgáltatások segítségével megelõzhetõk a munkabékét
veszélyeztetõ megrázkódtatások (munkalassítások, sztrájkok, tüntetések).

• A gondoskodó típusú létszámleépítés átgondolt – rendszerbe foglalt
– alkalmazása a munkáltató szempontjából a létszámleépítéssel szükség-
szerûen együtt járó költségekkel való ésszerû gazdálkodást is jelenti. Itt arra
utalunk, hogy a munkaerõ-piaci felkészítést és egyéb kiegészítõ szolgál-
tatást is magába foglaló programok finanszírozását különbözõ partnerek (ál-
lami, regionális és érdekvédelmi szervezetek) együttmûködésével és közös
tehervállalásával lehet megoldani. Az Útravaló program azért is költségkímélõ
hatású, mivel az intenzív és célirányos felkészítés révén nagyobb esélyt
teremt a munkavállalók újbóli elhelyezkedésére; ebbõl következõen össz-
társadalmi szinten – és hosszú távon – csökkenti a munkanélküliek szá-
mára kötelezõen nyújtandó juttatások mértékét.

• Nagymértékû létszámleépítések során gyakran elõfordul, hogy a kez-
deti idõszakban a jól felkészült – piacképes tudással rendelkezõ – munkavál-
lalók távoznak el túl korán, ami tetemes veszteséget jelent a munkáltatók
szempontjából. A hosszú távon tervezõ tulajdonos megelõzi a negatív
következményeket. Az Útravaló program az érintett vállalatoknál maradó
dolgozók számára a humánus bánásmód, a gondoskodás, a törõdés megnyilvá-
nulásait jelenti, s ily módon a vállalatok imázsának megõrzését, javítását
eredményezi; – végsõ soron az emberek stabilitásérzését erõsíti.

• Az Útravaló program illeszkedik a foglalkoztatáspolitika európai uniós
normáihoz, hiszen összekötõ kapocs szerepet tölt be az állami munkaerõ-
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piaci szolgáltatás, a vállalati felelõsségvállalás, a magán munkaközvetítés
és a civil szervezõdések normái és szerepvállalása között.

A III. fejezetben ismertetjük az Útravaló program felépítését és tartal-
mi vázát.

III. Az Útravaló program felépítése és rövid tartalma

Az Útravaló programcsomagot három – egymásra épülõ – alrendszer alkotja,
amelyek egyúttal a megvalósítás fõbb fázisait is megjelölik:

• Kríziskezelés
• Élettervezés
• További életútra felkészítõ speciális program

Mindhárom alrendszer több modulból épül fel. Az egyes moduloknál
a megjelölt célokat leghatékonyabban szolgáló munkaformák (tréning;
személyes tanácsadás; csoportos, illetve egyéni konzultáció) alkalmazá-
sára kerül sor.

A következõkben az Útravaló programcsomag tartalmi vázát ismer-
tetjük, amelynek idõbeli folyamata a csatolt ábra segítségével áttekinthe-
tõ. Az 1. és 2. sz. alrendszerek esetében a szakértõk az Útravaló projekt
munkacsoportjának tagjai (lásd a Mellékletben) – a 2.2. modul kivételé-
vel, amelyet a helyi munkaügyi szervezet szakértõje vezet. A 3. sz. al-
rendszer tréner-tanácsadóinak kiválasztása – a helyi igényekhez és adott-
ságokhoz igazodva – az Útravaló projekt munkacsoportjának és a regi-
onális szakemberek együttmûködésével valósul meg.

1. Kríziskezelés

1.1.T����� ����������
� �
��������

Cél: Az elbocsátásból származó trauma feldolgozása, a cégtõl való leválás
segítése. (Munkanélküliek esetében a munkanélküliség okozta trauma
feldolgozása.)

Munkaforma: tréning
Létszám: 2 x 8-9 fõ/csoport (együttes létszám max. 18 fõ)
Szakértõi részvétel: 2 fõ tréner-tanácsadó
Idõtartam: 3 nap
Várható eredmény: A résztvevõk kis létszámú tréningcsoportban a tré-

ner-tanácsadó közremûködésével segítséget kapnak az elbocsátás okozta
trauma kezeléséhez, valamint megrendült önbecsülésük helyreállításá-
hoz. Elsajátítanak olyan technikákat, amelyek lehetõvé teszik negatív töl-
tésû érzelmeik átfordítását, illetve az önsegítõ módszerek alkalmazását.
(A szemléleti kiindulópont az, hogy az elbocsátás nem egyenlõ a kisiklott
élettel.)

�����������
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1.2. T����� ������ ����������
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Cél: A tréningen elsajátított szemlélet és módszerek egyéni elmélyítése,
otthoni környezetben történõ gyakorlása, a veszteségérzet mérséklése,
megszüntetése.

Munkaforma: egyéni gyakorlás
Létszám: az 1.1. sz. tréning résztvevõi (max. 18 fõ)
Szakértõi részvétel: telefonon egyeztetett egyéni konzultáció szükség

szerint (2 fõ tanácsadó)
Idõtartam: az 1.1. sz. tréninget követõ 1-2 hét folyamán
Várható eredmény: az érintettek nagy megrázkódtatás nélkül tudomá-

sul veszik megváltozott élethelyzetüket.

1.3. T���������������
 ������
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Cél: A trauma feldolgozási folyamatának lezárása, szükség szerint terá-
piás segítség nyújtása.

Munkaforma: egyéni tanácsadás
Létszám: max. 18 fõ
Szakértõi részvétel: 2 fõ tanácsadó
Idõtartam: egyénenként 1 óra, összesen 1 nap
Várható eredmény: Az érintettek lezárják a traumafeldolgozás folyama-

tát, és felkészülnek az élettervezési programban való részvételre.

2. Élettervezés

2.1. É���������
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2.1.1. Személyes erõforrások áttekintése, egyéni élettervek elkészítése
Cél: Személyes erõforrások áttekintése, reális önkép kialakítása. Az új
élethelyzethez igazodó egyéni élettervek és cselekvési programok kidol-
gozása, a pozitív gondolkodásmód elsajátítása.

Munkaforma: tréning
Létszám: 2 x 8-9 fõ tréningcsoport/fõ (max. 18 fõ)
Szakértõi részvétel: 2 fõ tréner-tanácsadó
Idõtartam: 3 nap
Várható eredmény: A résztvevõk pszichológiai tesztek és interaktív

módszerek alkalmazásával támpontokat kapnak reális önismeretük, ön-
képük kialakításához és fejlesztéséhez. A résztvevõk – miután elvégezték
eddigi életpályájuk többszempontú értékelését, elemzését – a trénerek és
a tréningcsoport támogatásával megfogalmazzák életcéljaikat és elkészí-
tik egyéni élettervüket. Segítségül használják a speciálisan erre a prog-
ramra kifejlesztett, élettervezõ kérdõívet.

2.2. M������
������ ����������

Cél: A résztvevõk a helyi munkaügyi szakember vezetésével olyan fóru-
mon vesznek részt, ahol tájékozódnak a munkaerõ-piac aktuális infor-
mációiról.
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Munkaforma: csoportos tanácsadás (fórum)
Létszám: a megelõzõ modulokban résztvevõk (max. 18 fõ)
Szakértõi részvétel: 1-2 fõ helyi munkaügyi szakértõ
Idõtartam: 1 nap
Várható eredmény: A résztvevõk áttekintést és praktikus információkat

kapnak a helyi munkaerõ-piacról, amelyek alapján lehetõségük van egyé-
ni élettervük és az aktuális lehetõségek összevetésére.

2.3. S�������
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Cél: Az egyéni élettervek összevetése a munkaerõ-piac kínálta lehetõsé-
gekkel és követelményekkel, az egyéni életterv megbeszélése tanácsadó-
val.

Munkaforma: egyéni tanácsadás
Létszám: a megelõzõ modulok résztvevõi (max. 18 fõ)
Szakértõi részvétel: 2 fõ tanácsadó
Idõtartam: 2 óra/fõ, összesen 2 nap
Várható eredmény: Az érintettek a tanácsadók mentori közremûködé-

sével reális élettervet készítenek saját maguk számára.

2.4. Ö�������
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Cél: Az érintettek önmenedzselési készségeinek fejlesztése, a munkaerõ-
piacon való esélyeik javítása érdekében.

Munkaforma: tréning
Létszám: 2 x 8-9 fõ/csoport
Szakértõi részvétel: 2 fõ tréner-tanácsadó
Idõtartam: 3 nap
Várható eredmény: A tréning résztvevõi elsajátítják a munkaerõ-piacon

való boldoguláshoz szükséges ismereteket és készségeket.

3. További életútra felkészítõ specifikus program

Cél: Minden érintett – egyéni választása szerint – kapja meg a szükséges
felkészítést életpályája további menedzseléséhez.

Várható eredmény: A résztvevõk elsajátítják az egyéni élettervük meg-
valósításához szükséges speciális ismereteket és készségeket.

A specifikus modulok tartalmának véglegesítése a mindenkori aktuá-
lis célcsoportról szerzett információk birtokában, s a helyi szakemberek
közremûködésével zajlik. Terv szerint – többek között – sor kerül a Vál-
lalkozói ismeretek, Állásvadászat, Atipikus foglalkoztatási formákra való
felkészítés, Nyugdíjkori életvezetés, Önsegítõ csoportok alakítása, Ön-
kéntes munkavégzés stb. modulok megtartására. Ezeket a specifikus mo-
dulokat követhetik az átképzési és szakképzési programok.

Záró megjegyzés: Az Útravaló program ismertetett modellje az aktu-
ális igényektõl, a célcsoport jellemzõitõl, a helyi adottságoktól függõen
ölt konkrét formát. Ezért készen állunk arra, hogy – bármelyik érintettel
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(Munkaügyi Központok, Munkaadók, Szakszervezetek, Pályáztató szervek, Ban-
kok) együttmûködjünk a program megvalósításában.

IV. Az útravaló program folyamata

1. Kríziskezelés

1.1. Trauma 1.2. Egyéni 1.3. Lezárás
feldolgozása feldolgozás (1 hét) tanácsadás (1 nap)

csoportban (3 nap)

2. Élettervezés

2.1. Élettervezõ 2.2. Munkaerõ-piaci 2.3. Személyes
program helyzetkép (1 nap) tanácsadás

(coaching) (2 nap)

Személyes Egyéni 2.4. Önmenedzselési,
erõforrások élettervek munkaerõ-piaci
Áttekintése elkészítése tréning (3 nap)

(2 nap) (1 nap)

3. További életútra felkészítõ specifikus modulok
(kiegészítve a lokális szakképzésekkel)

Vállalkozói Állásvadászat, Atipikus Nyugdíjkori
ismeretek, alkalmazotti foglalkozta- életvezetés,
készségek státusra tásra való önsegítõ
fejlesztése felkészítés felkészítés csoportok

Melléklet: munkacsoportunk bemutatása

Az Útravaló program kidolgozása 5 tagú munkacsoportunk fejlesztõ
munkájának eredménye.

Közösen vállalt filozófiánk:
Életpályánk bejárása során a változásokat, a sorsfordulókat az egész

életen át tartó tanulás ösvényein haladva könnyíthetjük meg, miközben
folyamatosan törekszünk a belsõ béke, harmónia kialakítására, karban-
tartására. Szakmai munkánkat ennek a filozófiának a jegyében végezzük,
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s ez az iránytûnk személyes fejlõdésünk során is. Valamennyien rend-
szeresen részt veszünk különbözõ továbbképzésekben.

Interdiszciplináris munkacsoportunk tagjai:
• Homonnai Csilla pszichológus (32 éves),
• Homonnai Szabolcs idegenforgalmi szakmenedzser (25 éves),
• dr. Molnár Péter jogász (27 éves),
• dr. Straub Erika közgazdász (46 éves),
• Tóthné Pál Ágnes szociológus (53 éves).

Munkamódszerünk:
Az aktuális projektek szakmai követelményeihez igazodóan változó

személyi összetételben végezzük munkánkat. Stabil csapatunk emellett
kiterjedt munkatársi gárdával áll kapcsolatban, akikkel hálózatos koope-
rációban dolgozunk.

Szakterületek, munkatapasztalatok:
Valamennyien tréner-konzultánsként dolgozunk és szervezetek, cso-

portok, illetve egyének számára végeztünk-végzünk képzési, tanácsadási,
szervezetfejlesztési, változás-menedzselési tevékenységet. Munkánk je-
lentõs része a változás, a bizonytalanság – szervezeti, csoport és egyéni
szintû – kezelése köré fûzõdik fel. Van közöttünk klinikai tapasztalatok-
kal rendelkezõ pszichológus, vezetõi coachingot végzõ tanácsadó és a
csoportépítésben nagy gyakorlattal bíró tréner.

Az általunk mûvelt szakterületek, tematikai egységek a következõk:
• személyiségfejlesztés, csapatépítés, vezetõi készségfejlesztés, konf-

liktus-kezelés, egyéni és szervezeti szintû változáskezelés, stresszkezelés;
• assessment center, trénerképzés, pedagógus továbbképzés, nevelõ-

otthoni fiatalok szociális készségfejlesztése, munkanélküliek munkaerõ-
piaci felkészítése;

• tananyagfejlesztés, oktatómunka graduális és posztgraduális képzé-
sekben, munkanélküliek elhelyezkedésével kapcsolatos kutatás.

Referenciáink (kiemelések):
• For profit szféra: Antenna Hungária Rt., Eurosped Rt., Fõvárosi Víz-

mûvek Rt., General Electric Rt., Magyar Posta Rt., MÁV Rt., Merlin Gerin
Zala Villamossági Kft., Mobil Oil, Schneider Electric Hungária Rt., Westel
Mobil Rt.

• Non profit szféra: DOWN Alapítvány, Magyar Értelmi Fogyatékosok
Sportszövetsége, számos megyei és fõvárosi pedagógiai intézet, tantes-
tület, illetve nevelõotthon. (Támogatók: Soros Alapítvány, PHARE de-
mokrácia-fejlesztési projekt, Közösen a jövõ munkahelyeiért Alapítvány
stb.)
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HÁBERMAN ZOLTÁN

„Ahhoz, hogy elviselje az ember
a stresszt, kellett valami oldószer”

H. J. hajléktalan a hajléktalanellátásról

Család

Születtem, rossz helyre, nem gazdag családba nõttem fel, a villanyszerelõ
iskolát elvégeztem, ipari tanulóként, és utána 73-ban megnõsültem, túl
fiatalon.

Ment a sport, azt kellett volna még keményebben csinálni. De meg-
nõsültem, onnan született egy lányom. Aztán nem tartott sokáig a buli,
mert az anyósomnál laktunk, házmesterséget vállaltunk, úgy jutottunk
lakáshoz. Közben felújították a liftet a házban, a liftszerelõ ott maradt,
én meg elmentem. De normálisan, kulturáltan, Isten áldjon, nem tetszik,
mehetünk arrébb. Na, aztán tulajdonképpen akkor kezdõdött ez a prob-
léma, mert hát nekem az édesanyám meghalt, nem is nagyon ismertem,
voltam 2 éves, apám megnõsült még egyszer, és a nevelõanyám az kõ-
keményen éreztette, hogy nem vagyok édes gyermeke. Van egy öcsém,
az neki édes fia, nekem féltestvérem, de minden a gyerek, aztán ami
maradt, az én vagyok, úgyhogy amikor külön mentünk a nejemmel, én
nem is mentem haza, albérletbe költöztem. Budafokon laktam egy dara-
big, aztán hol itt, hol ott, változó helyeken, így sodródott az ember az
élettel. Apámmal mindig találkoztam, mert õ rendes ember volt, csak

ESETTANULMÁNY

Az alábbi életútinterjút egy olyan otthon – hajlék – és fedél nélkül
maradt férfival készítettem, aki a hajléktalanellátást a kezdetektõl a

jelenig a saját életpályájának részeként, belülrõl élte és tapasztalta meg.
H. József kliensem a Váltó-Házban – abban az átmeneti otthonban,

amelyben az alkoholista hajléktalanoknak kínálunk esélyt arra, hogy
szenvedélybetegségüktõl megszabaduljanak, és megpróbáljanak

visszailleszkedni a társadalomba. H. J. kulcsfigura az általam
vezetett zárt önismereti csoportban, és ezt nemcsak külsõ

megjelenésének (hatalmas termet, õsz szakáll, erõteljes, mély
orgánum), hanem nyíltságának is köszönheti.

Élettörténetébõl kirajzolódik egy társadalmi réteg markáns
képviselõjének – H. J. szakmunkás – életformája, szokásrendje,

szemlélete, gondolkodásmódja. Vallomásai egyszersmind
hiteles tanúságtételt adnak az alkoholizmus természetérõl.
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ahol laktunk, a Fürj utcában, az egy szoba komfortos lakás volt, amikor
én nõsültem, annak örült a muter, hogy elmentem otthonról, mert eggyel
kevesebben lettünk. Miután elváltam, elõször csak különköltöztem, de a
gyerek miatt nem akartam én tortúrát, mondtam, láthatás, odamegyek
véletlenül, nincs ott a gyerek, az anyósom nem enged oda, akkor nem
lesz ott jó világ, vagy a liftszerelõ esetleg beleszólna, akkor balhé lenne.
Na szóval, onnan elmentem, onnantól kezdõdött ez a hányattatás, albér-
let albérlet után. 75-76 környékén váltunk el, és akkor én, amerre fújt a
szél. Dolgozni mindig dolgoztam, megélhetésemmel nem volt probléma.

Villanyszerelõ a szakmám. A Gellért Szállótól kezdve, ott voltam, ke-
mény, majdnem öt évig. Aztán szövetkezetbe. Ismerõsön keresztül min-
dig volt munka. Akkor már éltem úgy is, hogy éjszakai munkát vállal-
tam, és anyám nem volt otthon napközben, mert dolgozott, és akkor
szegény apám a Postánál melózott az igazgatóságon, amikor a muter
elment reggel dolgozni, én az éjszakai munkából hazamentem aludni az
apámékhoz. Éjszaka meg mentem vissza dolgozni. Aztán utána jött az a
buli, azt hiszem, 80 környékén, megkeresett egy régi gyerekkori barátom,
hogy építkezik, tudnék-e segíteni neki. Tudtam. Akkor leköltöztem há-
rom évre Gyálra, mert ott építkezett a Zoli barátom. És ott volt egy kis
ház a nagy épület mellett, és én ott simán ellaktam majdnem három évig,
onnan jártam föl, akkor a Szövtervnél dolgoztam a Hertelendi utcában.
És akkor jött a fõ csapás, mert édesapám meghalt 83-ban, és akkor már
otthon voltam, mert lebetegedtem, valamilyen vírusos szart összeszed-
tem, keményen ledöntött a lábamról, a muter végül is engedte, hogy
ottmaradjak, mert látta, hogy tényleg szarul vagyok, megesett a szíve
rajtam, na és apám ott halt meg, sajnos pont a karjaimban. Na, akkor én
kaptam valamilyen fejlövést, mert egy hétig nem bírtam enni, egy falat
nem ment le a torkomon. A körzeti orvosunk, az egy nagyon rendes
bácsi volt, elmentem hozzá, mondtam, Kálmán bácsi, elég szarul vagyok,
azt mondta, látom rajtad, feküdj le, nem is engedett sehova, mentõt hí-
vott, és bevittek a Jánosba. Beraktak az intenzívre, hogy megnézzék, mi
bajom van, hál’ Istennek nem találtak semmit, csak idegkimerültség volt.
Kaptam naponta 6 andaxint, aztán viszontlátásra. És akkor otthon laktam
a muternál, apám temetésére sem tudtam elmenni, mert akkor kórházban
voltam. Ottmaradtam az anyámnál, az öcsém még ott lakott, és akkor
ismerkedtem meg a második nejemmel. Kölcsönös baráti viszony volt
elõször, aztán összejött a dolog. Na most, hogy ezt anyám megtudta,
hogy nekem egész komoly kapcsolatom van a hölggyel, és volt lakása
ráadásul, idõsebb volt 7 évvel, mint én, de az nem volt probléma, abban
a pillanatban megindult a harctéri mûvelet, mert elég gyakran eljárkál-
tam hozzá, volt amikor ott is aludtam, hát egybõl kezdõdött, hogy mikor
mész, mikor költözöl.

És volt egy olyan buli, hogy ott voltam három napig. Abban a pilla-
natban a muter fogta, kicserélte a zárat, hogy ide be nem teheted a lábad.
Nahát, aztán maradt is ez a kölcsönös viszony, fogta magát, és kitúrt a
lakásból. Ráadásul akkor még megvolt ez a kényszer kijelentés, vagy
hogy hívták, elment a tanácshoz, és megmondta, hogy én öt hónapja
nem lakom ott, és viszontlátásra, automatikusan lehúztak a jogosultság-
ról, kijelentettek a lakásból. Aztán összeköltöztem ezzel a hölggyel. Egy
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idõ után összeházasodtunk, hivatalosan is, mondván, hogy most már le-
gyen neve a gyereknek, aztán kemény hét évig birkóztunk egymással.

Na és ott kezdõdött az a tortúra, szegény apám, míg élt, ittam ren-
desen. Nem úgy, hogy életveszélyesen, nem mentem el, ha sörözni kellett
vagy borozni, de akkor, hogy szegény apám meghalt, megcibált engem
a halála, na akkor fogtam, nem ittam, nem dohányoztam, hét hónapig
egyfolytába’. Aztán az öcsém miatt kezdtem el. Nem, az is hülyeség volt,
akkor már piáztam. A baráti kör, volt egy kispályás csapatunk, nagyon
jó brigád, minden vasárnap mentünk, ez ott volt a 12-es Karolina úti
végállomásában, és ott volt egy Karolina kocsma. És ez a Karolina válo-
gatott egy nagyon jó brigád volt, volt köztünk 60 éves, meg 12 éves. Na
és ott reggel találkoztunk, megittunk egy felest, egy sört, és aztán men-
tünk futballozni, ha esett, ha fújt, ha szakadt a hó. Éveken keresztül csi-
náltuk. Ja és közben az öcsém megnõsült, én lettem a tanuja, akkor már
együtt élt a Marival, és az öcsém kért egy liter pálinkát, mert valamilyen
ünnep volt. És nekem volt egy ismerõsöm, akivel együtt fociztam, vidéki
gyerek, mondta, hogy van neki finom házi pálinkája. És hogy hoz. Jól
van, mondom, hozd, viszem a kölyöknek, aztán kész, majd kifizetem.
Na és vége volt a foci bulinak, szól a Karcsi a futballpálya mellett. Ad-
dig-addig erõszakoskodott, mondjuk én voltam a gyenge, hogy igyak
meg egy felest, kóstoljam meg. Hát mondom: értsd meg Karcsikám, nem
iszom, tudod jól, korsó jaffa és kész. Na, addig-addig beszélt, míg meg-
kóstoltam a pálinkát. Valóban jó volt. Vittem hazafelé a litert, és közben
vissza kellett menni a srácokhoz a Karolinába, ott volt még a futballcsa-
pat, beszélgetni, de közben a fejembe szállt a pálinka. Bementem a kocs-
mába, az Ágikám, a csaposlány, már rakta ki a korsó jaffát. Mondom
nem kérek, egy fél barackot oda, meg egy korsó sört légy szíves, meg
egy cigarettát is, mert rá akarok gyújtani!

Ha akkor megállom a piázást, akkor nincs semmi gond, még a mai
napig sem. De ez a hülye pálinka beb…ott, és mondom, az Ági nem
akart adni inni. Mondta, hogy neked nem adok semmit, egy korsó jaffát
kapsz, aztán mehetsz a francba. Na, olyan nincs, hogy én nem iszom, ha
már elhatároztam, hogy most szomjas vagyok. És aztán így visszazuhan-
tam a piázásba kellemesen. Aztán én még tovább együtt éltem a nejem-
mel, utána lett csak az esküvõnk. Közben az öcsémnek volt az esküvõje.
Aztán az öcsém elköltözött otthonról, mert az apósa módosabb brigádból
származott, vettek nekik külön kis lakást, még a mai napig is lehet, hogy
ott laknak, mert az öcsémmel több mint 10 éve nem találkoztam. Aztán
így szépen éldegéltünk, és az az igazság, hogy komolyabban elkezdtem
már iszogatni. Abban az idõben alakítottunk egy kis szövetkezetet a má-
sik H.-val, a Gyurival, õ lakott velünk egy emeleten a Bocskaiban, ahol
laktunk.

Csináltunk egy kis szövetkezetet valami öten, és akkor ott dolgozgat-
tunk. Na most én reggel mentem dolgozni, akkor divat volt még ez a
9-óráig tartó szesztilalom. A közértesek mind rendes ismerõsök voltak,
jó reggelt, csókolom, akkor már benne volt a zacskóban a 2x2 dl barack...
Akkor a Széna téren melóztunk, mindig én értem oda legkorábban, mert
a többiek vidéki srácok voltak, mire õk odaértek, eljött a 9 óra, hogy
most már lehet inni, na és akkor jött, hogy veszünk öt sört, aztán meg-
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isszuk délután. Otthon mindig volt egy vagy két sör, a nejem nem volt
iszákos típus, tehát megivott egy sört, akkor három hétig mosolygott tõle
egyfolytában. Utálta. El tudom képzelni, milyen szar volt mellettem. Az-
tán a mai napig is tartjuk a kapcsolatot. Most mesélem neki, hogy a
francba bírtad te, aki nem iszik, hát én rosszul vagyok, ha fölszállok a
metróra, vagy akármire, a paraszt meg megáll mellettem és fújja a vodkát
vagy a kisüstit. Hát én, hogy nézhettem ki abban az idõben, mikor a
Dudus tényleg nem ivott, én meg úgy hazamentem, megittam azt a két
sörömet, de már úgy mentem haza, hogy dõlt belõlem a piaszag, szen-
vedett tõle. A mai napig is röhög, hogy miért nem akkor jutott eszembe.
Látod, b’ meg, ez 10 évvel késõbb jött. Na és akkor szép csendesen él-
degéltünk egymás mellett, aztán szerintem elég volt neki, mert anyagi
problémánk nem volt, mert az õ bátyja, az én sógorom az kint élt Auszt-
riában. Na most, nem volt egy kétforintos gyerek, mert ilyen kellemes
vagyona volt neki, én kijártam hozzá dolgozni. Ott simán megkerestünk
annyi pénzt, amennyit nem szégyelltünk. Szóval megvolt mindenünk. És
akkor jött az a buli, hogy még dolgoztam, és eltört a bokám, meg a
sarokcsontom, mert le kellett ugrani egy létra tetejérõl, aztán talpra es-
tem, mint a macska. Ez kint volt Szentendrén, behozott a fõnök az SZTK-
ba kocsival. Na és az volt a másik buli, hogy én aznap úgy mentem ki
Szentendrére, hogy már megittam a fél liter pálinkámat. Nem a pia miatt
estem én le, nem voltam én részeg. Az volt már szomorú, hogy az italtól
már nem tudtam berúgni. Hát kórház, mondom Jézus Mária, kórház,
fölhívtam a nejemet, mondom, itt vagyok az SZTK-ba, gyere ide, mert
visznek innen a kórházba, mert szétment a bokám, meg a sarokcsontom,
de hozzál egy dobozos sört, mert piszok szomjas vagyok. Megnézte a
manus a röntgenfelvételt, gyönyörû, operálni kell a lábát. Hát mit kell
csinálni? Rakjál rá valami cipõt, aztán megyek a francba, nehogy operálni
kelljen! Aztán a nejemnek elmesélte, hogy mik az esélyeim, hogy néz ki
a bokám, szilánkosra tört a sarokcsontom spirálisan. A bokámat drótoz-
zák, a sarokcsontomat csavarozzák, szóval van vele munka elég, mert
ha nem csináltatom meg, akkor világéletemben sánta maradok. Én meg
imádtam futballozni. Hát mondom, hogy fogok én ott sántán szaladgálni,
a nejem mondta, hogy maradjak csak szépen nyugodtan, rendben van,
ittmaradok, de csak úgy, hogyha legközelebb jössz látogatni, hozzál 2 dl
barackot. Mert ott is ez volt, már akkor féltem én attól, hogy egyik pil-
lanatról a másikra abbahagyni a piálást. Na és akkor csináltuk azt a trük-
köt, láttam a nejemen, hogy nem tetszik neki a dolog, és mondtam, figyelj
ide, megoperálnak, összeraknak, hazamegyünk, van otthon valami inni-
való? Hogy még van, valami pálinka vagy sör a hûtõbe’. Na mondom,
figyelj ide, megkapom a zárójelentést, viszontlátásra, hazamegyünk,
megiszom a hûtõszekrényt, aztán utána felejtsél el engem a piával. Ab-
bahagyom, a francba. Hazamentem, Jack Norris videón, megittam a pá-
linkát, meg a két sört, és mondtam, hogy nem kell tovább. Na most az
volt a probléma, hogy nem is ittam, de a cigarettát azt nem tettem le.
Akkor dohányoztam, de nem ittam. Mondtam a nejemnek, hogy nem
kell nekem semmi más, hozzál naponta egy liter üdítõt, mert nem tudtam
mozogni, fekvõgipszem volt 2-3- hétig. Nem is volt semmi probléma,
csak a szövetkezet, ahol dolgoztam, az nem fizetett táppénzt. Na már-

�����
�������

66 ����� ����	




most a nagy SZTK-ba kellett beküldeni a táppénzes papíromat, és a Fi-
umei út majd postázza a pénzt. Na, de itt kezdõdtek a problémák. A
nejem egyedül keresett, hát kettõnek kevés a pénz. Hát mondom, nézd,
amikor dolgoztam, akkor nem volt kevés, mert nem kerestem én rosszul,
most ez van, nem küldik a táppénzt.

Végül odáig fajult a dolog, hogy az õ cégüknél, a Postánál volt egy
SZTK-ügyintézõ, meg az osztályvezetõ kezdett el telefonálni, hogy mi
van a H. József táppénzével, és lazán elutasították, ugyan kérem, hát
nyár van, mindenki szabadságon, majd szeptember környékén találko-
zunk. De mondom, hót csõd volt az anyagi résznél, na és aztán akkor
kapott el a gépszíj, mert egyfolytában kaptam a kottát a nejemtõl, hogy
ez nincs, az nincs, meg semmi nincs. Én meg ott nyeltem, nyeltem, mond-
tam, hogy értsd már meg, b’ meg, hogyha nem küldenek pénzt, honnan
lopjak neked? Szóval kezdett átcsapni a hullám a fejem fölött. Ja meg
közben az volt a buli, hogy a Tóni haverom egyszer hozott fel piát, meg-
ittuk, és én hülye beraktam a gardrób szekrénybe az üres sörösüveget.
Hazajött a nejem, elkezdte rámolni a gardrób szekrényt. Hopp, egybõl
lebuktam a sörrel, kész. Hozta ki tüntetõen, hogy ez mi. Mondom itt volt
a Tóni, aztán sörözött. Miért dugtam el? Hát miért, hagyjál engem békén.
Na aztán nem tetszett neki, hát nem csodálom, és akkor már kaptam
egy-egy táppénzt, de akkor már kóstolgatott, hogy ez így nem mûködik.
Mondtam, hogy figyelj ide, b’ meg, nem zabálok itt már körülbelül há-
rom hónapja rendesen, ja meg ezt a Mangó névre hallgató üdítõt ittam,
és az meg drága volt. Mondta, hogy valami olcsóbbat hoz. Jó, mondtam,
nem érdekel, iszom vizet. Csak a cigaretta meg ott volt sajnos... Aztán
mondta, hogy sok a kiadás, szóval elkezdett anyagias dolgokba átfor-
dulni a dolog, na én akkor fogtam magam és kellemesen bezsongtam,
nem egészen úgy mûködik az, mert én a lakást javítottam, mindent amit
kellett, megcsináltam. És akkor baráti mozdulattal lekaptam a bárszek-
rénynek az ajtaját, és abba’ volt egy vaskazetta, abba’ volt ékszer, meg
ez meg az, én kivettem a készpénzt szép csendesen, és mankóval, úgy
ahogy voltam, elmentem a Bocskai névre hallgató presszóba, az volt a
legközelebb, ismerõs is volt nagyon sok, és unicum, sör, szarok én a
világra, ne szórakozzék velem a nõ! Hazamentem, és nem akart been-
gedni a nejem. Mondtam neki, asszony, tisztában vagyunk egymás fizikai
erejével, meg az ajtó szilárdságával. Mondtam, drága csillagom, hiába
van mankó a lábam alatt, én tokostól kiveszem az ajtót, és akkor még
arra is költeni kell, tudod drágám. Hogy fog az kinézni. Na végül is
rájött, hogy jobb, ha végül enged. De akkor már jött ez, hogy úgy men-
tünk el egymás mellett, mint két idegen. Szóval azért én ezt nem bírom
megszokni, ilyen nincsen. Mondtam neki, mondjad, mi baj van? Hogy
hát jó lenne, ha elköltöznél. Na mondom, jó, elmegyek, keresek albérletet,
világos? Világos is lett, kerestem is Budaörsön, aztán fogtam és elköltöz-
tem, mert egyszerûen már hét év volt. Mondjuk, biztos, hogy a pia tette
be, a mai napig is normálisan megvan, nem kellett volna talán ennyire
piázni. Úgyhogy az lett a vége, hogy kikerültem Budaörsre albérletre,
egy idõs házaspárhoz, ott meg állandóan emelték a lakbért, mondtam,
köszönöm szépen, viszontlátásra. Odaaaköltöztem egy cimborámhoz a
Villányi útra, a Gyurihoz. Aztán ott nagyon csúnyán megszivattak, anya-
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gilag kõkeményen, mennyit dolgoztam csak egyedül a brigádba, a Gyuri
az rokkantnyugdíjas volt, mert agyvérzése volt. Meg a sok link haverja
is följárt. Na mindegy, aztán így nem maradtunk egymás mellett. Gyu-
rikát nem bántottam, mivel hogy izé volt, fél oldala le volt bénulva, de
mondtam, hogy én elmegyek. Na és akkor kezdõdött a jópofa dolog,
hogy kikerültem a Kelenföldi pályaudvarra.

Hát ez volt 89-90 környékén. Közben el is váltam hivatalosan. Na
most ott csináltam egy marha nagy baromságot, de ez már természettõl
függ. Aranyos volt a rendõrségi razzia, éjszaka például, állandó bejelen-
tett lakcímem ott volt, hogy XY utca, ennyi meg ennyi, és nem volt
messze a pályaudvartól ráadásul. És akkor kérdezi a rendõr, hogy mit
keres maga itt? Hát mondom, nem jött össze a nejemmel a dolog, és szép
csendesen eljöttem, és nem tudok bemenni. Azt mondta, hogy nézze
uram, soha nem találkoztunk, világos? Világos. Azt mondta, hogy men-
jen be, szép csendesen, ha nem engedi be, rúgja be az ajtót, úgy ahogy
van, ezt így mondta az akciócsoport, ilyen civil ruhás rendõr. Azt mond-
ta, menjen be ajtóstól, üljön le a szoba közepére, onnan magát ki nem
tehetik. Olyan nincs, hogy kihívja a rendõrséget, hogy magát dobják ki,
a rendõrnek mutassa meg az igazolványát, hogy itt az állandó bejelentett
lakása, aztán viszontlátásra. Mert amikor engem az anyám kijelentett a
Fürj utcai lakásból, õ egy évre rá bejelentett magához, erre a Bocskai
útira. Tehát onnan engem nem tudott volna kidobálni. Mondom, rendben
van, hogy igaza van, de nem vagyok ilyen típus, hogy bemenjek ajtóstól
a házba, meg úgy, hogy késsel a kezemben sétáljak, meg õ is úgy sétáljon,
meg hogy én kint lakom a konyhában, te meg a szobában, hogy néz az
ki. Ha azt csinálom, semmi bajom nincs, még a mai napig sem.

Szóval ezt egyszerûen nem tudtam megcsinálni. Akkor inkább kint
alszom Kelenföldön, és kint is aludtam egy jó darabig.

Na de az igazság az a buliba, hogy végig jártam ezt, de az ivás se
úgy kezdõdött... Amikor Budaörsön laktunk, nekem egy fél liter bor elég
volt. Az volt 92-ben, most, hogy elértünk 2000-be, már nem volt elég
három liter. És itt az volt a szomorú, hogy nem voltam berúgva, de szük-
ség volt erre a szarra, hiányzott, hogy nincs meg az az állandó nyomás,
nincs meg a szint. Ha nem volt, akkor az volt az elsõ, hogy valahonnan
szerezni kéne! Ez volt régen is, amikor nõs szakaszba voltam. Úgy hogy
aztán igy keveredtünk a nagy hajléktalanságba.

A hajléktalanellátó rendszerben

90 környékén, akkor keveredtem Kelenföldre, a Kelenföldi pályaudvarra.
És akkor hallottuk ezt, hogy a Nagy Bandó fölkarolta ezt a brigádot,
mert a Déli pályaudvarra, magába a váróterembe beköltözött, mit tudom
én hány hajléktalan. És ott, ahol a jegyet árulták, azt a helyet teljesen
elfoglalták, lépcsõ, irdatlan állapot volt. És akkor jött ez a Nagy Bandó
féle felkarolás, hogy elviszi õket Csillebércre, Úttörõtáborba.

A Kelenföldi éjszakai váróterembe’ ott volt mindenféle dolog, akkor
mûködött a bolhapiac, a KGST-piac, lengyel, román, ukrán, mit tudom
én mindenféle fajtából. Délután 5-6 óra körül már oda kellett menni, hogy
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padod legyen, éjszaka tudjál hol aludni, és ott kellett azon szigorúan
ücsörögni, mert ha elmozdultál, három percen belül nyolcan ültek rajta.
Ha éjszaka ki kellett menni WC-re, azt jó volt már lefekvés elõtt elintézni,
mert nem bírtál leülni, annyian feküdtek. Mindenféle vásáros, minden-
féle áruval, ott ettek, ittak, szóval iszonyú volt. A rendõrség az bejött,
benézett az ajtón, látta, hogy nem tud két lépést menni, aztán szevasz,
jól van.

Ott volt három vagy négy ilyen éjszakai kocsma. Ott voltak kalandok,
meg történetek... Bejöttek, aztán elmesélték, hogy õk ott az urak, mondta,
hogy menjek, nyugodtan hagyjam ott a padot, mondtam, hogy nem egé-
szen úgy mûködik az, drága barátom, és akkor ott simán meg kellett
pofozkodni, hogy én a padon ottmaradjak. Félni nem féltem már akkor
sem. Ott meg kellett harcolni, hogy ne zavarják el, ahol alszik.

Na és ez a csóró Makovec Ferenc, az úgy járkált, nézegette az éjszakai
palikat, és tõle tudtam meg ezt az izét, hogy a csillebérci táborból elköl-
töztek, az a részleg megszûnt, és oda átköltöztek, ilyen honvédségi tá-
borba, ami Budakeszi, meg Budaörs között van, és hogy el lehet oda
menni jelentkezni.

Hát a 140-es busszal lehetett menni, Budakeszi, meg Budaörs között
az erdõ szélén. Ott volt az ISG névre hallgató régi hadigyár, ott csinálták
a mindenféle fajta fegyvereket. Na és ott, az ilyen erdõs rész volt, de ott
volt két nagy lõtér a honvédségnek, és ezek voltak a lõtérnek a kiszolgáló
épületei, konyha, fürdõ, minden, ami kellett, hálóhelyiségek, kultúrszoba,
irodák, orvosi szoba, minden. Teljes, komplett felszerelt tábor volt. És
akkor még, mert a honvédség felügyelete alatt csinálták ezt a tábort, a
dr. Pintér Misi bácsi volt a honvédség részérõl, és ez az Anna volt a
vezetõje a tábornak, és hát volt mellette ilyen kiszolgáló személyzet. És
elég nehéz volt bekerülni, mert orvosi vizsgálatra kellett menni, meg kü-
lönbözõ papírokat beszerezni, és olyan kellemesen, 2-300 fõs volt a tábor,
és hát tizenheten-huszan laktunk egy szobában, emeletes ágyakon. Na
és én akkor is dolgoztam, ugyanúgy, mint amikor ott aludtam a pálya-
udvaron, utcát sepertem, meg alkalmi munka, ami jött. Mert volt mindig.
Voltak olyan ismerõsök, akik vittek, szóval nem éheztem én különöseb-
ben, csak hát mégsem olyan volt, mint a régi. És ez a Makovec gyerek,
ez a szerencsétlen, õ nem vett részt ilyen hajléktalan szállásokon, kint
lakott a Déli pályaudvaron, neki ott meg volt ágyazva, ott volt az irodája,
ott is halt meg szegény, mert rövid idõn belül meghalt, csórókám nem
bírta az Éva vermutot. Azt rettentõ módon itta, mint más a vizet. Aztán
az ki is végezte. Na és akkor így keveredtem fel szép csendesen Buda-
örsre, akkor felvételt nyertem arra a táborra, és akkor mondták, hogy
lehet menni, adtak ágynemût stb. emeletes ágy, és akkor tömegszállás
volt abba a szobába, ahová keveredtem, negyvenen, ötvenen voltunk,
mert emeletes ágyak voltak és huszonnégyen voltunk alul. Piszok sokan
voltunk. És akkor így indult a hajléktalan részleg, hogy oda kikevered-
tem.

Na és ott aztán szép történetek voltak, ott voltunk közel két évig. Én
90 környékén keveredtem oda, 92-ben jöttem le a Mester utcáig. A Nagy
Bandó akkor már kilépett a buliból, Csillebércig csinálta a dolgot, és ami-
kor az megszûnt, akkor a Nagy Bandó Budaörsön talán egy hónapig
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csinálta, mert aztán nagyon sokszor átverték. Mondjuk ez az Anna, és
brigádja, ez szuper volt, mert ezek utána kellemesen börtönbe is kerültek,
úgy ahogy illik, mert simán le is buktak. Tehát a Nagy Bandónak volt
olyan ismeretsége, hogy adományba, hogy majdnem minden második
táborlakó irhabundában járt, az nem is volt csodálatos. Ha valaki meg-
kapta a bundát, az volt az elsõ dolga, hogy ment az elsõ maszek boro-
zóba, és három liter borért, vagy ötért odaadta, hát fél Budaörs, vagy
Budakeszi abban a ruhában járt, amit mi kaptunk adományt. Megállt
naponta három kamion. Annyi adományt hozott a Nagy Bandó, hogy
rengeteget. Na aztán ez az Anna, meg a sleppje, mert volt neki három
vagy négy fullajtárja, ezek úgy a felét benyelték, aztán még többet, még
többet, aztán végén a Misi bácsi, a Pintér Mihály, aki ilyen felügyelõ volt
a honvédség részérõl, még nem volt FSZKI, azt hiszem, a Semmelweis
Alapítványnak volt ez ilyen részlege, az Anna volt a vezetõje a hajlék-
talan részlegnek, az is a Dózsa György úton volt, csak ahogy a Felvonu-
lási tér van, ott van ilyen szociális otthon, na ott volt még a vezérkar,
na most ez az Anna lehet, hogy ebbe a körbe benne volt, de nagyon
rosszul vezette ezt a dolgot, kiosztottak ott rengeteg adományt, meg ren-
geteg ételt, hát annyi kaja volt, hogy valami iszonyú, a birkaragut már
utáltuk, mert sérült volt a konzerv, meg volt nyomva, már nem vitték
sehova, akkor odaálltak egy ilyen hatalmas kamionnal, és az tele volt
birkakonzervvel, vagy olajos hallal, vagy lekvárral, szóval az akkori szo-
ciális gondozók, meg vezetõk azért ilyeneket kiharcoltak. Mert elmentek
azért harcolni, mert 300-an voltunk, akörül volt úgy a csúcs, és akkor
adományokat gyûjtöttek. Na szóval ott is megvolt orvosi ellátás, minden,
szóval aránylag kulturált volt, csak nagyon zsúfolt, és mondjuk az össze-
tétele, az kõkemény volt. Ez a mai sem egy leánynevelõ intézet, de ott
aztán nagyon kemény brigád volt. Nemcsak a férfiak, nõk vegyesen, volt
minden. Úgyhogy ott aztán elkezdõdtek ilyen apróbb sztorik... az Anná-
ék szép csendesen lemorzsolódtak, mert megbuktak, és akkor a Misi bá-
csiék a honvédség részérõl följelentették õket, valami hûtlen kezelés cí-
men, és azok be is zuhantak, úgy, ahogy voltak, volt tárgyalás, el is ítélték
õket kõkeményen, és akkor vette át a hatalmat, hát nem a hatalmat, akkor
lett táborvezetõ a Pintér Misi bácsi, és akkor maga köré gyûjtött egy
óriási szociális csoportot, meg orvost, szóval én szerintem egy szuper
brigád volt az, mert Oros Jolika még a mai napig mûködik, nagyon szu-
per, a Lengyel Marika, õ is ott volt, igen, szóval ilyen nagyon régi törzs-
tagok, mondom a Joli, Ilona volt még, a Marika, akkor az Irmuska, a
pénztáros. Szóval sokan voltak, és jópofa volt az ellátás, meg minden.

Szabadlábra volt engedve a dolog, szabadabb volt, mint a mai, mert
ott minimális lakbért kellett fizetni, benne volt az étkezés. Hát ott na-
ponta háromszor kaptál kaját. Délben meleg kaja volt, és akkor volt az
a szokás, hogy ha reggel elmentél dolgozni, mert ott nagyon sokan jártak
dolgozni, akkor már reggel 5 órakor nyitva volt a konyha, és akkor adtak
kaját, mert ebédre nem vagy ott. A tisztálkodási lehetõség megvolt, még
tisztítószereket, szappant, ilyesmit is adtak, azok is mind adományba
jöttek.

Szóval az alkohol, hogyne ment volna, mert ott rengeteg házi borozó
volt Budaörsön, Budakeszin is volt, de ott nem szerettek minket, mert a
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svábok nagyon nehezen fogadnak be maguk közé. Többször volt ilyen
alkoholproblémánk ott a buszvégállomáson. Onnan 20 méterre volt a
Szarvas névre hallgató faházas kocsma, aztán megcsinálták, hogy belénk
kötöttek, kijött három vagy négy darab hatalmas sváb, aztán nekiálltak
pofozkodni, aztán vagy nyert vagy nem. Volt, hogy vesztettünk kõke-
ményen, hogy örültünk, hogy föl tudtunk szállni a buszra, aztán volt,
hogy húzták a belüket, mert éppen mi voltunk a jobbak. Budaörsön nem
volt ilyen, mert Budaörs azért kulturáltabb falu volt, és ott rengeteg házi
borozó volt, szóval ez a zugkimérés, és akkor az ember kiszúrt magának,
és akkor odajártunk állandóan, egy idõ után megismertek minket, tudták,
kik vagyunk, honnan jövünk, és akkor a házinéninek mi sokmindent
megcsináltunk, ott volt nekik a telek, meg szõlõhegy, kivitt minket ko-
csival, mondta, hogy föl kell ásni innentõl odáig. És akkor mondta, hogy
napi 500 Ft, meg kaja, pia, este jön értünk. Nagyon jól megvoltunk. Ivá-
szat az volt, hogyne lett volna, volt rengeteg szenvedélybeteg, nemcsak
az italtól, hanem voltak olyan szipus palik, meg nõk, hogy a zacskót a
fejükre húzták, és azt sem tudták, merre van elõre. Voltak ilyen rohamos
palik, csináltak nekik terápiát, ilyen kéthónapos elvonó-terápiát, akkor
elvitték õket valamilyen gyógyintézménybe, és akkor megpróbálták õket
a szipu, meg gyógyszerrõl leszoktatni. És ezek mind fiatalok voltak, ál-
lami gondozottak, meg ilyenek, de rengeteg. Be kellett zárni a raktárt,
hiába volt lakat a záron, ahol lehetett, bementek, volt ilyen karbantartó
részleg is, aztán mi voltunk a karbantartók a Pistivel, cipõragasztót kért,
hogy elszakadt a szandálja, két percen belül, ha beengedted, kirabolták
a Pálmatex készletet, mindent elloptak. Volt egy nagyon kedves kutyám,
nemcsak nekem, Füles, aztán agyonütötte egy jópofa gyerek. Ott volt
külön a 3-as barakk, fele cigány volt, fele magyar, a 90 százaléka ilyen
állami gondozott volt, azoknak volt külön szobája. Úgy volt érdemes
elmenni, hogy elõtte szóltál, mert nem biztos, hogy beengednek. Vagy
ha bemész, akkor nem biztos, hogy kijössz. Szóval azért ez ilyen kemé-
nyebb zóna volt. Hát mondjuk én nem nagyon féltem tõlük, mert a be-
csület megvolt, szóval mi tiszteltük egymást, nem volt semmi gond. Volt
egy jópofa góréjuk, az Ernõ, aztán mondtam, hogy szeretnék veled be-
szélgetni, mert van egy kis problémám.

Õ is ott lakott, hajléktalan volt, csak õneki volt ott szava, meg nagy
ökle, és akkor nem volt problémája. Azért a szipusoknak szétverte a lá-
bost a fejükön, õ nem ivott, néha dohányzott, de nem szipuzott, õ nor-
mális volt, akkor szabadult ki nemrég a börtönbõl, és normális életet élt,
ott volt egy élettársa is neki, nagyon aranyos volt mind a kettõ, szóval
azért becsültük egymást, mert tudtuk mégis, hogy merre van elõre, és
akkor mondtam, hogy mi történt a kutyával, de a saját fajtáját azért õ
sem adta ki, ha nem volt muszáj. Nem akarta elmesélni, hogy melyik
csibész ütötte agyon, aztán valahogy megtudtam. Volt egy nagy kultúr-
terem, abban volt egy szép nagy fekete-fehér tévé, 200 fõs volt a terem,
aztán ott találtam meg a gyereket, húzta a fejére a zacskót, aztán rákö-
töttem a nyakára, drága barátom, mész a kutya után, de aztán nem si-
került, mert a Magdi bejött, a takarítónõ, aztán megkérdezte, hogy mit
csinálok. Mondtam, hogy éppen kivégzem a palit, mert sajnos nagyon
moslék módon viselkedett. Aztán levette róla a zsákot, mert félt, hogy
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megfojtom, megfojtottam volna biztos. Utána mondtam, hogy most ki-
mész, megásod a saját sírodat, meg a kutyáét, tudod, mondom agyon
foglak ütni, úgyhogy ne nagyon gyere a közelembe. Aztán nem is jött,
nagyon sokáig, de aztán nem lett vele semmi probléma. Szóval egy na-
gyon vegyes társaság volt. Hiányt nem sokat szenvedtünk semmiben,
mert mondom rengeteg ruházati cikktõl, a kajától kezdve a tisztálkodó-
szerig, minden volt, más nem is igen kellett. Akkor orvosi ellátás az Ottó
bácsi, most halt meg tavaly, vagy tavaly elõtt. Na, mikor az Annáék
leszerepeltek, akkor jött a Pintér Misi bácsi, az nagyon jó volt. Ott akkor
karácsonyra ilyen mûsorokat szerveztek, Sinkovits Imre bátyánk ott volt,
egyem a szívét, Tolcsvayék... Ajándékot mindig szereztek az öregek.
Csak az volt a baj, hogy a tábor mûszakilag nagyon le volt robbanva.
Faházak voltak, hát télen elég kellemes, hiába volt fûtés, mert saját ka-
zánház volt, meg volt karbantartó, meg minden, mert azt is csináltam
én, a Pityuval csináltuk az egész tábor területén. Nem is éltünk rosszul,
mert például a svábok azért nem voltak annyira kemények, mert volt
például egy maszek, a háznál csinált ilyen élelmiszer boltot, és egyszer
ott vásároltunk, aztán megkérdezte, hogy nem értünk-e ehhez meg ah-
hoz. Mondom, dehogynem, meséld el barátom, hogy mit kell csinálni,
és megcsináljuk. A táborban nagyon kellemesen felszerelt mûhely volt,
esztergagép, gyalugép, fagyalu, minden volt rendesen. Megcsináltuk neki
a közért részlegét, a garázsból csináltuk, eladópultot, aztán a sváb milyen
volt? Csináljunk neki egy székely kaput. Csináltunk egy olyan gyönyörû
székely kaput, hogy az összes sváb odaállt, és csak ámuldozott hosszá-
ba-keresztbe. Aztán hozták az anyagot, hogy nem kell semmi mást csi-
nálni, csak neki is kell kapu. Annyi pénzt kerestünk, amennyit nem szé-
gyelltünk, csak dolgozni kellett.

Aztán voltak munkahelyek, de az nagyon kevés volt. Sokan nyugdí-
jasok voltak, idõsek, férfiak-nõk vegyesen, akiknek kornyugdíja volt,
vagy leszázalékolták. Szóval annyiból volt jó élet, már így hajléktalan
részlegbõl mondom, a jó levegõ, azt nem lehet kihagyni.

Na hát aztán volt ott gyerekszüléstõl kezdve minden.
A Misi bácsi megszûntette ezeket a szar emeletes ágyakat, és akkor

ilyen sima, egyszemélyes heverõk voltak, korszerûbb, normálisabb volt.
Akkor még nem portán dolgoztam, akkor nekem állandó munkám volt,
szóval nem állandó, de jártam utcát söpörni a XI. kerületben, a Bertalan
Lajos utcában, aztán onnan elmentünk a BNV-re dolgozni, és akkor jött
ez a fusi munka ezzel a Pistivel. És akkor annyi melónk volt, hogy nem
kellett menni söprögetni. Hát abban az idõben még 250 Ft-ot kaptunk a
söprögetésért. Akkor olyan mértékben folyt az italozás, én például úgy
ittam, ebbõl volt rengeteg problémám is, mert este 6-kor, vacsora után,
énnekem nem kellett már semmi. Hozták oda a bort, a sört vödörszámra,
nem kellett, mert reggel, ahogy mentem dolgozni a közterületre, ott reg-
gel fújni kellett a szondát. És ha nem vettek fel, akkor nem volt 250 Ft.
Na most végeztünk délután 4-kor, szevasz, mentünk hazafelé, akkor Bu-
daörsön leszálltunk, akkor bementünk az Eszti nénihez, vagy Erzsi né-
nihez, teljesen mindegy, ez a kettõ volt. Akkor megittunk 2-3 pohár bort,
vettünk 1 litert, és vacsoráig az simán elfogyott. Napi 1 liter nem is kel-
lett, megvettem a liter bort, ilyen házi áldás, talán 30 Ft volt, nem volt

�����
�������

72 ����� ����	




egy összeg azért a 250-hez képest. Én úgy csináltam abban az idõben,
hogy addig félreraktam a pénzt, amíg a 900 Ft össze nem jött, amit be
kellett fizetni havonta. És ha megvolt a 900 Ft, akkor lehetett mulatozni.
Ott kellemes idõ telt, társaság is volt. Nem volt az rossz. Csak hát a
mûszaki állapota, nagyon le volt már robbanva.

Akkor elkezdtem már dolgozni a Misi bácsi részlegébe, összeváloga-
tott minket, ilyen komolyabb tagokat, kialakított maga mellé ilyen elit
alakulatot, portáskodtunk, és abból az idõszakból, amikor már ügyeletet
adtunk, 4 ezer forintot kaptunk havonta, hogy ültünk ott tíz szolgálatot,
tizenkettõt, mikor hogy jött ki. Na és akkor ott is különbözõ arany tör-
ténetek: nem engedtük be a rendõrségi kommandós csoportot, Oros Jo-
likával karöltve megállítottuk, hogy nem volt házkutatási parancsuk, ak-
kor maradjanak kint. Erre megálltak a kapu elõtt, közben csõre töltötték
a géppisztolyokat, és mondtuk, hogy barátom, nem lehet bejönni, hozzon
papírt, minden további nélkül beengedjük. Na és akkor 92-ig mûködött
ez a tábor, és akkor azt hiszem lejárt a honvédséggel a szerzõdésük, vagy
teljesen likvidálták, aztán végül is eltakarították.

‘92 után akkor már Pintér Misi bácsi volt a vezér, igazgató, és akkor
kerestek különbözõ elhelyezést. Voltunk körülbelül 200-an, hosszú idõ-
kön keresztül, és akkor kerestek helyeket, hogy hova lehet elhelyezni az
ottani hajléktalanokat. És akkor találtak három vagy négy helyet. Kita-
lálták a külsõ Mester utcai részleget, akkor a Bánya utcába a nyugdíja-
sokat vitték. Akik kimaradtak ebbõl a szállásból, tehát a Mester meg a
Bánya utcából, nem, bocsánat, elõször a Vízmû Szálló volt az iroda, meg
ott helyezték el a maradék lakókat, akik nem kerültek be ebbe a két
helyiségbe, még az Iványi is ott kezdte el a pályafutását.

Úgy jó brigád volt, jókat szórakoztunk. Na, az ital ott is folyt, de
mondjuk nem olyan mértékben, hogy veszélyes lett volna. Ami jólesett,
azt megettük, megittuk. Budaörsön tiszta jó volt, a vaddisznók ott sza-
ladgáltak, aranyosak voltak, meg a friss levegõ, meg a sok természeti
környék. Itt a Mester utcába beköltöztünk a kõépületbe 92-ben, mondom
Jézus, Mária.

Akkor már dolgoztam a cégnél, portaügyeletes voltam fõként, mert
megvolt a szuper brigádunk akkor is. A Mester már rosszabb, zártabb
volt, mondjuk kevesebben voltunk, százan–száztizen, a társulat ugyanaz
volt, de ott már megváltoztak. Például ott kint teljesen önellátó voltál,
mert magad után takarítottál, tehát nem volt olyan, hogy jött a takarítónõ,
fölsöpört vagy fölmosott utánad, ott ilyen barakk épületek voltak. Egy
barakkban volt három nagy szoba. És hét napból áll egy hét, a szobákat
saját maguk takarították, és mindenki be volt osztva, hogy mikor melyik
szoba takarítja a mellékhelyiségeket, zuhanyozót, WC-t. Apukám nem
mert mellészarni a WC-nek, mert tudta, hogy õ fog takarítani. Vagy nem
hányta végig a folyosót, mert kiszólt a felügyelõ, hogy remélem, hozod
a rongyot, és már mosod is föl. Ott magára volt utalva az ember, sokkal
jobban vigyázott. Ott a Mesterben megkapták a takarítónõt, csórókám,
már elnézést, de beleszart a retyóba, és otthagyta, nem húzta le, azt
mondta, majd jön és kitakarítja. Megcsinálták volna ezt Budaörsön, ott
biztos három percen belül szétverik a száját, kiviszik, megfogják és meg-
mutatják, hogy kell eltakarítani. Ott nem csinálták volna, hogy ez nem
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érdekel, ugyan már, dehogy nem érdekel, nyakon fogták, mi van, mesélj!
Úgy dolgoztunk mi az elsõ idõkben, arany barátommal Szántó Ferivel,
hát arról még egy külön oldalt el lehet mesélni. Tehát voltak ott külön-
bözõ problémák, fizikai erõkifejtés, meg stb., és akkor mentõt kellett hív-
ni. Mi már apával úgy jártunk, olyan rutinunk volt már a saját magunk
meg a tábor megvédésében is, meg a sebek kötözésében is, hogy mire
kijött a mentõ, addigra már megoperáltuk a palit a fürdõszobában Na
most volt olyan, hogy koraszülés. Szerencsétlen. Volt egy cigány srác,
meg az élettársa. Volt Budaörsön, azt hiszem a 2-es barakknak az egyik
nagy szobája, az ilyen házastársi szállás volt. Tehát el voltak szeparálva
egymástól pokrócokkal. Itt volt egy pár, ott volt egy pár. Ott volt egy
kislány, csórókám megszült, nem kívánom senkinek, amíg jött a mentõ,
nekünk csak helyt kellett állni, az iszonyú volt. Még olyan kis gyereket
nem láttam. Az nem is esett bele a szép emlékek közé. Na de például
valaki szerelmi bánatába a dupla falu üvegen keresztül beüt, aztán in-
nentõl idáig szétszakad a karja, szóval ilyen látványok, aztán nadrágszíj-
jal kötöttük el, nehogy elvérezzen. És érdekes, hogy a keményebb csibé-
szek, akik megjárták már a rácsos ablakot, azok azért sportszerûbbek
voltak, mint az ilyen nyálasszájú pitiáner barmok, mert azok már rutin-
ból tudták, mit lehet, meg mit nem lehet. De azok közel sem voltak olyan
simlisek, mint az ilyen karalábétolvajok. Szúnyogháló volt az ablakon,
és a füstölt szalonnám az kint volt az ablakban, arra estem be az ajtón,
ahol aludtam, volt egy macskánk, és a szúnyogháló ki volt szakítva, hogy
közlekedjen. Hallom, hogy kapirgálják, gondoltam, hogy a macska. Két
nagy ablakunk volt, nézek ki, és eltéveszthetetlenül kivágta a gyerek a
szúnyoghálót, kivette a füstölt szalonnát, és egy palinak volt csak olyan
haja a táborba. Jól van, mondom, ez a különítmény a 3-as barakkból, ott,
ahol az elkülönített rész volt, ahova csak útlevéllel lehetett bemenni, föl-
vettem a fürdõköpenyt, megkérdezem, hogy éhes vagy, vagy nem vagy
éhes. Na és ott volt ez a kan cigány. Mondom a srácnak, hogy gyere már
egy kicsit, beszédem van veled. Miért, mi történt, mondja az Ernõ, mi
baj van, fõnök? Mondom, nincsen semmi, gyere már ki. Megfogtam a
kezét, és odatettem az orrához, mondom, szagold már meg, milyen szaga
van a kezednek. Mert ahogy kivette a füstölt szalonnát a szúnyoghálóból,
értelemszerûen ott maradt az illata. Mondom, szóljál, ha kell, hogy Jó-
zsikám, nincs mit zabálnom, kérek kaját a konyháról, vagy ha van, oda-
adom a felét. De ne vidd már az egészet, mert nem szeretem. Az Ernõ
úgy megverte a fiút, hogy már én szóltam, hagyd már a francba, nem
ezért jöttem. Csak mondom, tudja jól, hogy mi van.

Na és már utolsó nap volt, nyár volt, aztán kellemes nagyon jó idõ,
volt egy igen kemény társulat, aztán fölszedték az összes harci fegyvert,
mert volt rendesen, aztán nekiálltak ott tervezgetni, hogy mi lesz Gyu-
rival, mert a Deák Gyuri az nem ússza meg, és a Misi bácsi közbe ki-
szúrta, azt mondja, Jóska, baj van. Aztán mondom a papának, figyelj ide,
ott egy ilyen kõkemény bot somfából, és azt szépen elkommunizálni tõ-
lük. Az olyan kemény volt, ha odaütötték egy ilyen asztallapra, az ket-
tétört, de olyan vastag volt, mint a karom. Ha azzal odaütöttél, ott fû
nem nõtt többet. Ha emberre ütöttél vele, csontra, az szilánkosra tört.
Mondjuk, nekünk ez oda volt támasztva szép csendesen a sarokba a por-
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tán. Hát volt olyan is, hogy bajban voltunk, akkor nem volt mese, meg
kellett magunkat védeni. Na és akkor mondtam a papának, hogy papa
helyezd kényelembe magad, a kezed ügyébe tedd ezt a kedves baráti
eszközt, beszélgetünk a fiúkkal, mert a Gyurit meg akarják verni. Szót
lehetett velük érteni. Leültem az Ernõvel, mondom figyelj ide: van esé-
lyetek, hogyne lenne, mert ti vagytok tizenhárman, de abba benne voltak
a csajok is. Mondom, mi vagyunk itt hárman, ne legyen már itt csetepaté.
Nem fogunk elszaladni, mert papával ketten odaállunk egymás háta mö-
gé, aztán amíg látunk, addig ütünk benneteket, szóval nincs probléma,
de ne kerülj már ilyen helyzetbe. Szép szóval el lehetett velük érni na-
gyon sok mindent. De, ha úgy agresszívan odaállunk, hogy mi baj van,
ott három percen belül össze-vissza vernek. Ezt becsülték bennem is,
meg a papában is, hogy odaálltunk velük beszélni. Tehát mint ember az
emberrel. Tehát õk tisztában voltak azzal, hogy nem vagyunk futkározós
típusok. Szóval becsülték, hogy nem féltünk tõlük. A régi személyzet
csak kutyával mert oda kimenni, csak somfával vagy gumibottal köze-
ledett feléjük. Hát úgy nem lehet emberekhez közeledni. Mi odamentünk,
aztán szép csendesen beszélgettünk. De azelõtt velük csak kutyával meg
bottal. Mi, mert azt a brigádot elzavarta az öreg, az nem mûködött már,
amikor minket választott, akkor már értelmes emberi hangon is tudtak
beszélni. Hát apukám, azzal tisztában voltak, hogy annyiban vannak fö-
lényben, hogy õk többen vannak. Tehát ha engem, vagy valamelyik kol-
légámat körbeálltak volna hatan, akkor tudom fiúk, egyelõre nyertetek,
a többit majd megbeszéljük. Vagy ha bokszolni akartok, hát akkor álljunk
neki, aki állva marad, az nyer. Ez a farkastörvény megvolt.

Úgy visszatérve, szemmel láthatóan fejlõdött a hajléktalanság, ez biz-
tos. Már az ellátása, mert a budaörsi részleg nagyon kezdetleges volt.
Ott az volt, hogy jobban magunkra voltunk utalva.

Külsõ Mester utcába költöztünk azt hiszem, ‘92 környékén, volt egy
évünk, már nem a Pintér Misi bácsi volt, bõven nem. A vezérkar akkor
még a Dózsa György úton, nem a 152-ben, hanem a Semmelweis Ala-
pítvány részlegeként, és akkor utána a Vízmû Szállóra került a vezérkar
is, és akkor a Vízmû után jött a Dózsa. De visszatérve az odaköltözésre,
hát ott szépen minden kicsempézve, szóval nagyon jól nézett ki. Azt is
be kellett lakni, hozzá kellett szokni. Ott kint Budaörsön a friss levegõn,
itt a zárt város. Hozzá kellett szokni. És hát a lakók, ugyanaz a garnitúra
mint aki volt, csak ott nem volt kötött, itt már jött, hogy valami megél-
hetésnek lenni kell, akkor bejött az a divat, hogy munkaszerzõdést kellett
mutatni a Misi bácsiéknak, vagy a szociális dolgozóknak. Ha volt mun-
kaszerzõdés, akkor kinek mennyi a jövedelme, aszerint fizette õ a lakbért.
Na most, ott is rengeteg aranyos, jópofa ismerõs volt. Tehát munkaszer-
zõdést kértek, hát bármikor öt liter borért, simán, abba a pillanatba hoz-
ták a munkaszerzõdést, csak alá kellett neki írni, kész. Na és az ellátás.
Csak orvosi ellátás, nem üzemorvos, szállóorvos volt az Ottó bácsi, azt
hiszem, hetente kétszer tartott rendelést. Indra Ottó sajnos meghalt két
éve. Az még nagyon vigasztal, hogy látott ilyen állapotban, mert sokat
könyörgött, hogy Józsi, nem jó ez így. Én mondtam, hogy Doki úr, nincs
énnekem kutya bajom se, aztán mégis volt. Aztán mikor kijöttem láto-
gatni a kórházból, valami oknál fogva, be kellett mennem a szállóba, és
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akkor csórókám büszkén mondta, hogy megmondtam magának, maga
meg tudja csinálni. Hát, mondom, próbálkozom doktor úr, de úgy látszik
sikeresen. Aztán õ meg szegényke meghalt, mire kijöttem.

A Misi bácsinak iszonyú emberismerete volt, meg hát megvoltak az
összeköttetései.

Ott volt például, a mai napig is megvan azt hiszem a Fedél Nélküli
lap, ennek az Ungi Tibor volt a legelsõ szerkesztõje. Hát az Ungi Tibivel
én még Budaörsön kint dolgoztam, aztán bekerült õ is a Mester utcába.
Ott valami oknál, szakmai dolognál fogva, nem értettek egyet õ, a szo-
ciális munkások és a vezetõség. Szegény Tibinek is mondta a fõnök, hogy
viszontlátásra uram, ezt a vonalat többé nem lépheti át. És vonatkozott
a Misi bácsi szava, nemcsak lakóra, ugyanúgy kollégára. Nem azt, hogy
teljhatalmúlag, de volt neki tekintélye rendesen. Ott reggel az volt a di-
vat, hogy a fõnök jött elõször. A Misi bácsi aláírta a nevét a portán, akkor
õ bement, elolvasta, ha volt valami probléma, esemény, akkor azt kiszûr-
te, és akkor fél nyolckor kezdõdött a hivatalos munka, akkor mindegyik
szociális munkás jött. Ha fél nyolckor a lányok nem indultak el, mert
három szintû volt az épület, körbejárkálták a szobákat, nem ellenõrzés,
hanem bementek, hogy ki van otthon, miért van otthon, ha beteg, miért
beteg, mi baja, ha nem dolgozik, miért nem dolgozik, nem egyszer, nem
kétszer elõfordult, hogy fél nyolc elmúlt három perccel vagy néggyel, és
akkor ott kevergették a kávét, vagy festette a körmét, és a fõnöknek iszo-
nyú hangja volt, hasonló mint az enyém, kedves és bársonyos, és akkor
csak az ablak elkezdett így reszketni, akkor a lányok hirtelen felindulás-
ból három perc alatt felértek az emeletre, amikor megkérdezte, hogy
mégis, mit keresnek még itt.

Rettentõ érdekes emberek voltak. Akkor az ügyeletet mi láttuk el, ha
rosszul volt valaki, akkor mentõ vagy ügyeletes orvos. Voltak olyan ese-
tek, hogy valami iszonyú. Akkor is volt már ilyen, elvonókúrán vett részt
a dolgozó Kiskovácsin, és akkor õ megpróbálta, hogy csak két fröccsöt
iszik, mert hát miért ne próbálja meg. Hát én sajnos találkoztam, nem
eggyel, nem kettõvel, hála Istennek nem halt meg egy sem, de valami
iszonyúan tudnak kinézni, ha gyógyszerre isznak, nekem meg birkózni
kellett velük, mert van ellenállási képességük rendesen, minden erõ kijön
rajtuk.

Ez volt 92-tõl 2001-ig. Olyan apróbb megszakításokkal laktam ott,
mert volt megszakítás a lakhatásból. A vezérkar az gyorsan változott, a
Misi bácsi után azt hiszem jött a Mezei, Mezei úr, igen mert még az kijött
látogatni. Aranyos volt a Mezei úr, lógott a szemüvege... Volt a Póser
szállóban egy igazgató, a Molnár, az egy nagyon jó fej volt, és volt egy
Katalin névre hallgató, azt hiszem igazgatóhelyettes, egy ilyen úri dáma,
mi csak cárnõnek, cárasszonynak neveztük. Hajléktalan, akkor egybõl
mondta, hogy három méter távolság. Nem tudom, melyik kollégájával
jött látogatni a Mezei, én csak látásból ismertem. Abban az idõben õ volt
az igazgató, lehet, hogy akkor már FSZKI volt, szóval õ volt a vezér.
Szóval ott lent voltak, a cárasszony az meglátta. Hát hogy néz ki, öltöz-
zön föl rendesen. A Mezei György mondta, hogy az FSZKI igazgatója
vagyok, hát a hosszú haj, szakáll, minden, ami kellett, iszonyú volt, le-
döbbent. Hogy hát a Mezei. Mondom, hogy persze, a fõnök, jó estét,
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üdvözlöm, nem akarta beengedni. Ezt az Iványival is eljátszottuk egy-
szer, akkor már a Csavargyár utcában laktunk, és ott is volt fapad, és
ott is voltam ügyeletes. És akkor az volt a divat, hogy aki bejött az épü-
letbe, ott beeresztették a fõportánál, és azt hiszem, mi a B épületbe vol-
tunk, és ott akkor már voltak biztonsági õrök, és a kutya ott aludt a
portásfülkében. És jött befelé az Iványi úr, és mondja, hogy jó estét, jó
estét, és mondom, hogy ne haragudjon, adja le az igazolványát. Hogy õ
az igazgató. Mondtam, hogy engem nem érdekel, hogy ki õ, de itt csak
úgy jöhet be, ha itt leadja az igazolványát.

Amíg a Misi bácsi meg az Iványi együtt voltak, én mindig a Misi
bácsinak mondtam azt, hogy „fõnök”. És akkor félre is hívott a fõnök,
azt mondja, gyere már ide Jóska, mi baj van, fõnök. Ne mond már nekem
azt, hogy fõnök, mert nem én vagyok már a fõnök, mondom, nézze Misi
bácsi, az engem nem érdekel, de nekem akkor is fõnök marad, és most
nem akarom bántani, de nekem Iványi, és akkor kész, mi történik? Hogy
õ az igazgató. Nem volt belõle végül is konfliktus, mert utána mondtam,
hogy tiszteletem Iványi úr, viszontlátásra.

A Kerekes utcában három szint volt, elsõ volt a nõi, mert mondom,
akkor tatarozták a Dózsa György útit, akkor volt egy absztinens szint, a
Marikáék részlege, és volt egy normál, natúr, az volt az 5. emelet. Akkor
még nem voltunk absztinencián. Akkor még a mennyiség volt kevesebb.
Volt absztinens szint is, de ott nem kellett vigyázni, szegény Lajcsi is ott
volt, a világ legjobb embere volt. Õ csinálta a Jolikával a feszületet.
Mondta, hogy hoz egy talicska feszületet, csak ne öntse ki a borát. Aztán
kiöntötte, szigorúan.

A Könyves, az ilyen görög kolónia volt valamikor nagyon régen, és
azoknak a megmaradt épületei, az most nõvérszálló vagy nem tudom
mi, de akkor volt hajléktalan szálló. Volt fizetõ, és volt egy fapad az
udvarnak a másik végén. Én a fapadon dolgoztam a Jancsival, a Szántó
papa meg a fõportánál.

A Lakner Janit még nem meséltem, nem, persze, õ akkor az abszti-
nens szinten volt, mert abbahagyta az ivást. A Kerekes utcában, a
Marikáéknál. Elment iskolába, elment szociális munkásnak, elvégezte ezt
a tanfolyamot, és valami rettentõ jó humorú pali volt, óriás méretû
manus, és akkor munkalehetõséget szerzett az embereknek. Marika, ezt
hallgassa meg, vagy Csaba, figyelj ide, ilyen munkalehetõség, és akkor
ilyeneket például, ha a Velencei tó befagy, akkor vadkacsa-leszállópályát
kell csinálni, mert a vadkacsák nem tudnak rendesen leszállni. A legszu-
perebb az volt például, hogy folyosótakarítás. Németországban a Luft-
hansánál el lehet menni folyosót takarítani, 300 márka havonta, és légi-
folyosót kell takarítani. És esküszöm, jelentkeztek rá.

Volt jó idõszak, volt nagyon rossz. Egy idõ után már, hogy beleestünk
ebbe a munkába, nehéz abból kilépni. Úgy elköltözni, vagy valami. Ab-
ban az idõben úgy nem érdekelt. Mert az utóbbi években az volt a fõcél,
hogy az a 2-3 liter meglegyen. Én csináltam úgy, este lefeküdtem, nem
dolgoztam például, lefeküdtem, és hoppá várjál, holnap reggel föl kell
kelni, és akkor ennyi, meg ennyi x mennyiségû italnak meg kéne, hogy
legyen. Hát ott lényegében már csak ez motiválta az embert, és idáig el
kell jutni, mert ez az ügyeletesség, az ember vagy belehülyül, vagy al-
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koholista lesz. Tehát ahhoz, hogy el tudd viselni magát a stresszt, tehát
a többiek viselkedését, meg a konfliktust, ami volt, mert nem egyszer
oda kellett állni, hogy most akkor mi történt. Mert volt Budaörsön, hogy
egy kés elöl, egy kés hátul, és ott állsz középen, akkor mit csinálsz vé-
letlenül, merre forgatod a fejed. Mondjuk, lehet józanul is csinálni, de én
nagyon hosszú ideig melóztam, majdnem 10 évet lehúztam a kaptárba,
de ott absztinens portást nem láttam. Ahhoz, hogy azt a stresszt elviseld,
kellett valami oldószer. És mit tudom én, elég volt öt üveg sör 24 órára,
aztán ahhoz már hozzászokott a szervezet. És talán az is lehetett a buli,
hogy nem szóltak. Tehát ezt érezték is rajtam, akár a vezetõk, akár a
többiek, mert természetes módon érzõdik az emberen az italszag. De
elfogadták így, mert mondhatom azt, bõven segítettünk annyit, már a
szociális részének, meg a lakóknak, tehát nem volt probléma attól, hogy
én azt a bizonyos mennyiséget elfogyasztottam. Tehát nem részegségig
volt az ivás, tehát nem ültél a fotelban, és aludtál, mert be voltál b…va,
ilyen nem volt. Csak ilyen, hogy az ébrenlét, a készenlét meglegyen. És,
mondjuk, ezt ilyen hallgatólagosan elviselték akár a szociális munkások,
akár a vezetõk. Mondjuk volt késõbb, aki szólt, hogyne szólt volna, a
Kissné Erdélyi Erzsébet, jól mondtam? Az is volt vezetõm, még a Mes-
terbe’. Õ konkrétan mondta, hogy nincs nekem magával semmi bajom,
de ezt így ne folytassa. Szóval õ foglalkozott velem úgy, hogy megkér-
dezte, mennyit iszom. Mondom, hát nézze, ha ezt elmesélném magának,
drága Erzsike, akkor hanyatt dobná magát, és akkor õ majdnem kötelezte
az embert, hogy hát ezt fejezze be, vagy esetleg akkor megszûnik a mun-
kahely. De ott volt például az Anikó, én sokkal tartozom neki, mert na-
gyon aranyos volt, és õ szeretett is minket. Mondjuk õ is aggódott, mond-
ta, hogy József méregtelenítse magát, mondtam, hogy nem vagyok én
mérges, látszik amikor mérges vagyok, nem? De õ nem így érti, szegény.
Õ tudva tudta, hogy én fogyasztok rendesen italt, és õ aggódott szerin-
tem. De õ is nagyon aranyos volt. Így, vezetõkre bontva a Misi bácsi
után ott van a doki második helyen, meg a Mizsér Csabival van egy
szinten.

Azt mondtam, hogy õ volt az egyetlen olyan dolgozó a cégnél, amíg
dolgoztam, aki bemutatkozott. Mizsér Csaba. Esküszöm neked. Kint Bu-
daörsön történt a dolog, megállt egy Trabant a kapu elõtt. És akkor jön
be egy kis törpe ember. Akkor egy ilyen konténer volt a portásfülke. És
azt mondja, hogy jó napot kívánok. Mondom, jó napot kívánok. Azt
mondja, hogy Mizsér Csaba vagyok, én leszek itt az új szociális munkás.
Nagyon sok szociális munkással találkoztam azóta, aki jött, be sem mu-
tatkozott, nem is köszönt.

Merényi Kórház, addiktológiai osztály

Az italozás. Vagyis, hogy lemondtam róla. Hát az úgy történt, hogy ak-
kor még kellett járni évenként, két évenként, alkalmassági vizsgára.

Én már úgy mentem orvosi vizsgálatra, hogy a dzsekim belsõ zsebé-
ben volt egy fél liter bor. Én akkor már hosszabb távra nemigen tudtam
elmenni, hogy ne vigyek magammal piát. Szóval akkor már keményedett
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a dolog. Na és akkor az Ottó bácsi meg az Anikó volt az, aki baszogatott
egyfolytába, hogy hát így nem jó. Na most volt egy olyan buli, hogy a
Sanyi ott volt a szállóba. Be kellett volna vinni a Merényi Kórházba, mert
nagyon leszakadt már az állapota, menni alig bírt, bot meg mit tudom
én milyenekkel járkált, és rendbe kéne hozni. Én kísértem el. Ott lakott
õ is a Mesterbe, csak a Merényibe be kellett volna kísérni. Elvonóra, hogy
legalább erõsödjön meg, mert össze fog esni. Bementem és a Sanyit egy-
bõl a zárt osztályra vitték be. Nézegettem a sok nem normálist, odakí-
sértem a Sanyit. Abban az idõben a munkahelyem az már szar volt. Úgy
nézett ki a dolog, hogy akkor a Dózsán jöttek ezek a Securitysek, és a
Dózsáról áthozták a portásokat a külsõ Mesterbe. Na most ott a Sanyikát
leszerelték nagyon gyorsan, már csak én voltam egyedül. Már én ezer-
éves portás voltam ott. És valamilyen oknál fogva nem jött össze a dolog,
és az akkori igazgató, az Ecker is tudta, hogy fogyasztom az alkoholt,
és mondta, hogy menjek át a Dózsába dolgozni, hogy nem kell kilépni,
csak itt kell hagyni a portát. Hát, mondom, ember, ne csinálja, száz éve
csinálom. Na, most átkerültem a Dózsára. Takarító lettem, ez a lényeg,
kukát kellett hordani, nem érdekelt a dolog, megcsinálom. De mondjuk
ott se bírtam én alkohol nélkül. Én vittem minden reggel a másfél literes
boromat, és akkor volt ott is vezetõségváltás. Az Elõd utcába lett volna
lehetõség átmenni portásnak. A Csabi ott dolgozott, meg a fõnökasszony,
meg húzós az Elõd utca, nekem van már egy kis múltam, van egy kis
tapasztalatom, jó lett volna, de az Ecker bácsi ezt keresztülrúgta, mondta,
hogy majd megbeszéljük, hogy maradjak ott, ilyen udvarosnak. Végül
fogtam, aztán fölrúgtam az egészet. Na mármost akkor még egy hónap
fizetést kaptam, és utána nem volt semmi. És akkor jött az az ötlet, hogy
mi a szart csináljak, itt lépett be a történetbe az Ildike, akit szintén imá-
dok, mert nagyon jópofa, õ is sokat segített nekem. Szóval lényegében
az lett a vége, hogy úgy keveredtem bele ebbe a józanságba, hogy nem
volt munkahelyem. Nem volt nekem felmondva, csak egyszerûen meg-
mondtam, hogy én udvart nem fogok takarítani. Száz évet lehúztam a
portán, nyolcvanhatmilliószor kirángattam õket a szarból, nehogy már
most, nem szégyelltem én, hogy föl kell söprögetni, de két elmebeteggel
én nem vagyok hajlandó dolgozni. Nem volt munkahelyem, és valamit
ki kellett találni, hogy megmaradjon. Na, mármost akkor jött ez a hatal-
mas ötlet, így kollektíven a segítõ partnereimmel kitaláltuk, hogy azonnal
menjek be kórházba, vagy táppénzbe, mert ez így nem mehet tovább,
hogy igazolatlanul x mennyiséget hiányzok a munkahelyemrõl.

Persze a Merényibe. És utána csináltam azt a trükköt, hogy ne szûnjön
meg a munkaviszony, bementem az Indra papához, egyem a szívét, és
mondom neki, doktor úr, írjon nekem egy beutalót a Merényi kórházba.
Miért, mit csinálsz te ott? Hát megyek elvonókúrára. Meg vagy te õrülve?
Egyszerûen nem hitte el. Mondom, nézze doktor úr, az a helyzet, lehet
hogy nem is fog ártani, meg meg kéne próbálni, szóval nincs más lehe-
tõségem. Mert nincs munkahely abszolút, reggeltõl-reggelig fekszem az
ágyban, meg akkor már olyan mértékûek voltak a kölcsönkérések, mert
én menetrend szerint abból éltem, fizetéstõl-fizetésig. Tehát én megkap-
tam a fizetést, 38 vagy 35 lóvét, két nap múlva nem volt 2 forintom, mert
mentem és fizettem ki az adósságokat, és viszontlátásra. És akkor, ami
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maradt, hát a nap az úgy kezdõdött, hogy bementem a Gát utcába, a
borozós srácokhoz, azok mindig adtak, korlátlan hitelem volt, 5-6 ezer
nem érdekelte, csak cigarettát nem adott. A cigarettát meg kellett venni.
Most akkor nekem a napi ellátásom az úgy nézett ki, hogy 3 liter bor,
ez a minimum, ez volt a legalsóbb szint, egy csomag cigaretta, és akkor
utána enni kéne valamit. Ezt a színvonalat már nem lehetett tartani. Na
és, hogy ezt valahogy hidaljuk át, de mondtam a doktor úrnak, hogy
írjon nekem beutalót a Merényibe. Azt mondja: Jóska, komolyan? Mond-
tam, hogy doktor bácsi, bemegyek, megnézem, kész. Ha mások kibírták,
kibírom én is. Nem csinálnak ott semmit. Engem az addiktológiára akart
beutalni a Nagy Judithoz, a fõorvosasszonyhoz, de az meg kint volt Né-
metországban elõadáson, és akkor becsuktak négy napra oda a bolondok
közé, a zárt osztályra. Az még egy élmény volt szintén. Na most bemen-
tem oda a zártra, és aztán kiderült, hogy van azért probléma belül, mert
az alkohol azért nem múlik el nyomtalanul. Például mondta a doktornõ,
hogy nyújtsam ki a kezem, ne csinálja, doktornõ, járkált a kezem össze-
vissza, szétesett a mancsom, mondja, ne csiklandozzam a tenyerét, mon-
dom, nem csiklandozom, ez egy normális állapot, hogy így jár, és akkor
végül is bele voltam kényszerítve ebbe az elvonókúra-szerûségbe. Szóval
inkább a kényszerûség, így, hogy a munkahely megszûnt, meg hogy
problémás lesz az elhelyezkedés, mert elõtte ilyen meg sem fordult a
fejembe.

Nekem volt olyan sok jó ismerõsöm, aki azelõtt megitta az árvák
könnyét, aztán fogta magát, és lemondott. Engem nem hajtott semmi,
hogy lemondjak róla, mert egyszerûen féltem, mert rengeteget láttam
olyat, aki azt mondta hogy 25 éve már nem iszom, és jöttek rá olyan
rohamok, hogy az ember azt hitte, hogy a franc megeszi. Úgy is lehet
mondani, hogy én félelembõl ittam, mondjuk ez egy hülye kifejezés, de
nem tudtam elképzelni, mi lesz, ha nem iszok. Mert én azt tudom, hogy-
ha én kimegyek a Gát utcába, és ledõlök ott a parkba’ a másfél literes
flaskával, énnekem tíz perc múlva nincsen semmi bajom. De egyszerûen
nem mertem elvállalni, hogy mi van akkor, ha nem piázok. És erre most
már, hogy ilyen van, elég nagy barom voltam, hogy ezt öt évvel ezelõtt
nem próbáltam meg, vagy tízzel, mert talán akkor nem lennék itt. Biztos.
Mert abba az idõbe, amikor tönkrement a házasság, akkor is már volt
fogyasztás rendesen. Ha akkor van az, ami most, ami benne van az agy-
tekervénybe, akkor dizsi van, akkor nem beszélgetünk, nem csinálok
ilyen bulikat. Szóval ezt úgy kell elképzelni, hogy nap mint nap úgy kell
élni, fõleg amikor már nem is volt pénz, hogy na most, barátom, kihez
kéne menni, hogy a napi dózis meglegyen. Ez olyan, mint a kábítószer,
és akkor szúrunk vagy nem szúrunk, van vagy nincs tabletta. És hála
Anikónak meg a doktor bácsinak, meg úgy a körülményeknek is, hogy
addig-addig szórakoztak velem, hogy mondom akkor megpróbáljuk.

Már a kórházban, felügyelet alatt meg mertem csinálni. Mert amit
mondtam, hogy voltak ilyen elvonási tünetek, marha ronda tud lenni.
Lehet, hogy az volt a baj, sõt biztos, hogy rengeteg ilyet láttam, tehát aki
elõtte kõkeményen ivott, mint a barom, és akkor azt mondta, hogy na
most köszönöm nem iszom, és akkor csinált olyan dolgokat, hogy az
ember haja égnek állt. Lehet, hogy ez is bennem volt, hogy akkor én is
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ilyen barom leszek, mit tudom én. Meg tuti, hogy bennem maradt, ami-
kor meséltem ezeket a halálesetes bulikat, azt mondta, hogy most nem
piázok, mert ez is ilyen alkalmi ivó volt, mit tudom én, ivott három
hónapig, amíg tartott az összeg, és akkor megint nem ivott két hónapig,
és a józan idõszakában halt meg szegény. Volt olyan is, aki megitta a
pohár bort, lefeküdt és reggel nem kelt föl. De volt olyan, nem egy, nem
kettõ, hogy a józan idõszakában kapta el azt az izét. Szóval érdekes így
visszabulizni, de az biztos, hogy erõs félelem volt az emberben, nem
félelem, gyengeség, hogy mi lesz akkor, ha nincs meg az. Mert most mi
van, nincs semmi, kutya bajom, sõt hatszor jobban érzem magam, mint
amikor kiraktam a kezem, és karcoltam a doktornõnek a tenyerét.

Akkor ott az úgy alakult, hogy mondták, erõs az alkoholfogyasztás,
kicsivel nagyobb a májam, kicsivel magasabb a vérnyomásom, kicsivel
szürkébb a fejem, mit tudom én. Egy doktornõ a Merényiben. Nem arról
beszélt, hogy mi lesz akkor, ha én abbahagyom az italt, mennyivel jobban
fogom érezni magam, mennyivel jobbak lesznek a leleteim, ha engem
megint megvizsgálnak, hanem arról mesélt nekem, lehet, hogy meg akart
ezzel félemlíteni, hogy a szemem tönkremegy, a fülem nem lesz jó, a
májam ekkora lesz, a vesém, a trombocita, és egyre ezt magyarázta. Ne-
kem ne arról beszélgessen, hogy mi lesz akkor, ha megint elkezdek inni,
hanem arról beszélgessen, hogy mi lesz akkor, ha nem iszom. Tehát ak-
kor milyen élet vár rám. Mert én azért látok józan embereket is mellettem
sétálni, futni, szaladni. De engem az érdekelne, hogy nekem van-e arra
esélyem, hogy ugyanolyan legyek, mint a másik vagy a harmadik.

És azt hiszem, itt a kiképzés 5-6 hét, tehát akit beutalnak, úgy 5–6 hét
alatt helyre tudják rázni. Na most, nekem szerencsém volt, mert egyér-
telmûen tudták, hogy hajléktalan vagyok, mert akkor nem volt személyi
igazolványom, nem volt az utóbbi három évben, valahol elvesztettem.
Volt tb-kártyám, meg adókártyám, azt hiszem más nem volt. A pro-
fesszor úrral nagyon kellemesen összejöttünk, mert õ teniszezett, és a
teniszpályát föl kellett vonalazni, és a Merényiben ez divat, hogy aki az
addiktológián van, nem a zártosztályon, azok ilyen terápiás munkát csi-
nálhatnak, és akkor megcsináltam az öregnek a teniszpályát, aztán azt
mondta, hogy innen maga nem megy sehova, hanem itt én õszig teni-
szezek, és akkor csak jön mindig föl, adom a fizetést, aztán csinálja a
teniszpályát, és akkor megfordult a fejemben, hogy leszázalékoltatom
magam. Na most, ahhoz kellett volna valami, de nekem hála Istennek,
semmi komoly betegséget nem találtak. Aztán a fõorvos asszony, az jó-
pofa volt, mert három hónap múlva megkérdezte, hogy mi újság, József?
Hát, mondom, mi legyen, doktornõ, mondjon valamit, és akkor ez már
felszólítás volt, hogy mit keresek én még ott, mikor kutya bajom nincsen.
Ott is voltak szuper betegek, hát rosszabb volt, mint egy kocsma. Ezen
az osztályon amit csináltak, kerítésen ki, piát be, és akkor jó kiszúrtunk
a nõvérrel címmel. Én kérdeztem, hogy akkor mi a francnak vagytok itt.
Na és akkor a doktornõ mondta, hogy lassan jön az õsz, itt a tél.

Akkor én már nem ittam, áprilisban, húsvét után kerültem be a kór-
házba.

És az úgy volt, ha nem ittam, akkor nem is kellett a cigaretta. Amikor
el volt törve a lábam, otthon voltam, békés családi környezetbe’, nem
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ittam, mert mondtam, hogy nem kell, a cigarettát nem hagytam abba. És
akkor a cigaretta addig-addig szórakozott velem, míg visszaálltam az
italra. Tehát akkor mondtam, hogy vagy mind a kettõ, vagy egyik sem.
És akkor eldobtam a cigarettát, mert mondtam, hogy nekem nem kell,
mert azért jöttem be, hogy meggyógyuljak, és nem azért, hogy most ki-
megyünk ide a Zsuzsiba, a közértbe, és megiszom a sört vagy veszek
egy liter bort. Én mondtam, hogyha már csinálok valamit, akkor komo-
lyan csinálom. És akkor a fõorvosasszony kérdezgette, hogy mi újság,
akkor mondtam, nézze doktornõ drága, kössünk egy üzletet, nincs sze-
mélyi igazolványom, hadd csináltassak. Abban a pillanatban, ahogy itt
megszûnik a betegállomány, megszûnik a munkahely, mert nem akarom
lebuktatni, mert a G. Évikével csináltunk egy olyan trükköt, aranyos volt,
mindig segített, tehát amíg én bent voltam a kórházba, addig nekem járt
a táppénz, mert azt az idõt, amit nem dolgoztam le, azt õ utólag, a Pelle
úrnak ennyi jópontot adok, kiíratta fizetés nélküli szabadságnak. De azt
odaírta a Pelle úr, hogy csak úgy engedélyezi a fizetés nélküli szabad-
ságot, tehát úgy maradhat meg a munkaviszonyom, ha abban a pillanat-
ban, ahogy én kilépek a kórházból, kilépek a cégtõl is. Mondtam, rendben
van, abban a pillanatban viszontlátásra. Tehát ahogy otthagyom a kór-
házat, már jövök és leszámolok. És akkor a doktornõnek mondtam, hogy
figyeljen ide, nincs semmim, személyit csináltatni kell. Mondom, ha már
így megváltoztattak bent, hogy nem piázok, akkor ne menjek már vissza
a Mester utcába, ahol a takarítónõ nem iszik, azonkívül mindenki, akkor
kellene keresni egy normálisabb helyet.

És Anikó segített egy ajánlattal, hogy nyílik egy szálló, és akkor el
kell ide jönni beszélgetésre, meg erre-arra, próbál protekciót szerezni.
Mondom, jól van, eljövök, és akkor mondtam a doktornõnek, hogy egy
hónap a személyi igazolvány, nem tudom, mikor tudok elhelyezkedni
úgy, hogy munkahelyet is meg a szállást meg tudom oldani, hadd men-
jek már olyan helyre, ahol nem piáznak a dolgozók. Mert ki tudja, akkor
nem bírnám a munkát, visszamentem volna, és lehet, hogy egy hét múlva
elkezdtem volna a piázást.

Váltó-Ház, tervek

Itt is, szóval a mi csoportunk, nem az, hogy dörzsölt piások vagyunk mi
már, hanem, az intelligencia az valahol van, mert szerintem buta ember
az, aki ezt nem becsüli meg. Mert én is megtehettem volna, hogy mit
érdekel engem, berúgunk. Mi a francnak? Azt nem mondom, hogy ha-
waii dizsi, mert nem egészen úgy van ez, de a sok szar mellett ez még
bõven jó. És gondolom, hogy ti ezt kértétek, hogy ez a teljesítési limit,
ennyit kell teljesíteni, hogy nekem ide részegen ne gyere be. Nem része-
gen, úgy ne gyere be, hogy ittál. Na most, aki ezt nem vállalja, az menjen
kifelé a csõbe, ott nézze meg a cimboráit, ahogy ott isszák azt a sok szar
mûanyagos limonádét, én is ittam, de most nem kell egyáltalán. És igaz,
hogy most már nagyon hidegek voltak, ott alszik az újságos bódénál,
vagy mellette. És mondom, a mi brigádunk az szép csendesen fel tudja
fogni azt, hogy mit veszített. Mert most például, teljesen mindegy, én
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vagy a másik, valahogy felmentünk olyan szintre, nem tudom, a többiek
hogy voltak a piás idõszakban, de gondolom, aki egy vonaton lakott, ott
nem volt háromajtós szekrény, hogy a ruháit vagy cuccait elrakja, vagy
amikor még piált is, nem biztos, hogy volt neki nyolc zoknija. De most
már egy szintre elért, most már az ágynemûtartóba se fér el lassan a
cucc, hát ez a gondolkodásmódban is változás, hogy ha most akkor ne-
kem menni kell, akkor mi lesz? Elmegyek abba’ a ruhába’, ami rajtam
van, a cuccomat fölb…ák a padlásra, és majd jövök érte, amikor tudok.
De akkor hova megyek, hol helyezkedek el, vagy hol lesz valami? Most
menjek fapadra? Azt meg nem lehet megcsinálni, hogy elmegyek és szür-
csölök, és amellett csinálom ezt. Más szállóba pedig ezt, hogy nem piázik,
nem tudja megcsinálni.

Nem tudom azt mondani, hogy buta emberek, mert szerintem mind-
egyik tudja, hogy mit akar, nincs benne az, hogy én most kib…ok velük,
hanem tudva tudja, hogy ez a követelmény. Most nem tudom, nincs ki-
zárva, hogy valami oknál fogva felborulna a biológiai rendszer, lehet,
hogy holnapután én is azt fogom csinálni, szóval nincs a nagykönyvben
megírva, hogy én életem végéig itt maradok absztinensnek. Nincs, mert
nem tudom. Ér egy olyan trauma vagy valami olyan szar, keresztbe tesz,
hogy nem bírom megállni, de az azért komoly dolog kell, hogy legyen.
De mondom ez csak intelligencia kérdése, és szerintem a mi brigádunk
ez egy jobb terápiás csoport, azért jó, mert szép kötetlen, van valami kis
téma, földobáljuk. Vagy csak leülünk, és megbeszéljük, hogy mi van a
Való Világban. Nincs az, hogy arról kell beszélni, hogy mi történt a múlt
héten. Megkérdezik, hogy mi baj van, hogy vagy, az egy normál dolog.
De ne kelljen hangulatjelentést írni, hogy mi problémám van. Az biztos,
hogy nem jó, mert nem az, hogy hangulatemberek vagyunk, piszok
könnyen sértõdünk, szóval érzékenyebbek. Én például magamról tudom,
de észreveszem a másikon is, van amikor egy fél rossz mondat, vagy
rossz mondat, és úgy átváltozik a fejed fél másodperc alatt. És észre lehet
venni, mert egybõl rossz ponton érint. És akkor Jézus Mária, és akkor
utána már késõ kóstolgatni, hogy ne haragudj. Szóval érzékenyebbek va-
gyunk egy kicsivel. És az, hogy szociális munkás, nem az, hogy szociális
munkás, mert veled közvetlenül elbeszélget az ember, mert a tisztelet
így is megmarad. A múltkor a Bélára már majdnem rászóltam, amikor
ott kóstolgatott téged, b…ta a csõrömet, hogy mi a f… köze van hozzá
tulajdonképpen. Nem tudom, valamivel beléd szúrt, nem is tudom mi
volt, és egyfolytában azzal szórakoztatott, és teljes normális szóval elma-
gyaráztad, hogy téged ez nem zavar, hagyjon békén, de ez meg csak
kóstolgatott. De nincs igazad, abszolút nincs igazad. Tehát a viszony a
szociális munkás és a lakók között, mert köztünk így normális, baráti,
kész, köszönöm szépen, csak hát a rendszerbe elfoglalt helyünk más. Ez
most nem megbélyegzés, hogy ilyenek vagyunk.

Hát igen, tervek, azok vannak, az még odébb van. Volt errõl szó, ez
az egy-két ismerõssel való költözés, ez még úgy megoldható lenne. Al-
bérletbe nem szívesen menne az ember. Az ugyanilyen, csak rosszabb.
Úgy hogy lakást bérelni, úgy igen.

Én laktam albérletben sajnos. Volt egy külön szobám. Ugyanúgy ke-
resztül jártak rajtam, ott ugyanúgy alkalmazkodni kell, az ugyanolyan,
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mint hogy itt bent vagyunk négyen. Nem, én azt már nem tartom meg-
oldásnak. Azt, hogy egy kisebb, egy egész kis lakást, maximum egy sze-
mélyre elég, kettõre. Volt egy terv, aztán ki tudja, mi lesz még abból.
Meg anyagi vonzata van a dolognak. Manapság már nem olcsó az ilyen.

Hát nézd, ez az én biztonsági õri fizetésem, ez változó. Ez attól függ,
hogy mennyit dolgozol. Egy lakást bérelni, nem tudom. Mert én úgy
számoltam körülbelül, tehát a február, az egy gyenge hónap. Így, hogyha
tíz ügyeletet adok most ebben a hónapban, huszonnégy órásat, így össze
tudok szedni 70 000 körül, durván. Na most, ha mit tudom én, megugrik,
tehát jön vastagabb hónap, akkor tizenöt ügyeletbõl azért már elmegy
100 000 körül. Na most csináltam én már, amikor ilyen kellemetlen hely-
zetben voltam, tehát kõkeményen összehúzom magam, nincs az, hogy
öltözködöm, ezt veszek, azt veszek, akkor én durván úgy 30 000 Ft-ból
megvagyok. De akkor nagyon szûkösen. Na most, keresek olyan 60–70–
80 körül, akkor a többit el tudom rakni. De ahhoz, hogy elinduljon egy
ilyen lakásbérlés, mert minimum azt mondja nekem a pali, hogy szerzõ-
dés, mert szerzõdés nélkül nem érdemes ilyenbe belemenni, kötünk egy
szerzõdést, egy évre ideadja nekem, abból fizessek ki három hónapot.
Akkor ahhoz nekem már kell egy kis apró, legyen 2–300 000 Ft minimum,
hogy én abból, ha 60-ért kapok lakást, ha kapok, közel sem biztos, akkor
ki tudjak fizetni 200 000 Ft-ot, és ne sírjak, hogy nincs semmi. Ehhez
kellene olyan kellemes év, hogy tényleg az ember úgy éljen, hogy nem
Balaton, meg mit tudom én, hanem összehúzza rendesen magát, és akkor
hát ebbõl a fizetésbõl, nem tudom meddig tart ez, vagy hogy tart, vagy
mint lesz, de ha 40 körül félre lehet rakni esetleg, akkor az egy év múlva
400 000 Ft talán, de akkor éhen pusztulnék. Szóval lehet, de akkor az
egy év kõkemény spórolás. Vagy egy évben félrerakni havi 30 000 Ft-ot
és akkor lenne év végére 300 000 Ft-om, azzal már talán bele lehet ugrani
ilyen butaságba. Mert albérletbe nem, akkor már inkább egy lakás, mert
ott mégis saját magam vagyok, azt fogadok, akit akarok, és nem hogy
engedélyt kérek, eljöhet-e az ismerõsöm vagy a haverom, barátnõm. Szó-
val vannak ilyenek, de ahhoz idõ kell. Jó, most már elmúlt egy év, most
lesz a második éve.

Tehát csak úgy szépen ülök, és élem a saját kis életemet, mint a többi
normális ember, vagy szociális ivó. Nekem százszor mondták, hogy men-
jünk el, szociális iszunk. Mit csinálunk? Én szociális ivó vagyok. Mon-
dom, az mit jelent nálad? Hát, hogy ebéd után megiszik egy pohár sört.
Mit csinálsz? Hát, ebéd után mit tudom én, megiszik egy pohár sört,
vagy egy fröccsöt. Hát mondom ember, akkor én nem ebédeltem, leülök
és sörözök. Szóval az én bulimban a baj az volt, hogy én nem úgy ittam,
mint ez a szociális akárkicsoda. Egy sörért be sem megyek a kocsmába.
Na és, hogy mit akartam már megint ebbõl összehozni? Hogy az volt az
én problémám, hogy én azt nem tudtam megcsinálni, hogy én most
iszom egy pohár sört, vagy egy üveg sört, vagy egy pohár bort, és akkor
köszönöm szépen, mára nekem elég volt. Á, dehogy. Amikor ez elfo-
gyott, akkor keresni kellett egy másikat. Szóval ez sajnos nálam így ment.
Amikor elkezdõdött az én tortúrám ott Budaörsön, nekem fél liter bor
bõven elég volt. Nálam az ivásban az volt a szomorú, hogy szépen mód-
szeresen töltõdött föl a szervezetem az alkohollal. Amikor Budaörsrõl

�����
�������

84 ����� ����	




költöztünk a külsõ Mesterbe, onnan a Kerekesbe, akkor a Kerekesbõl
mentünk a Csavargyár utcába, ott mit tudom én, liter, másfél liter na-
ponta. És akkor így módszeresen ittam magam abba a stádiumba, ami
a két évvel ezelõtti lett, hogy már a három liter, az símán. Szóval így
módszeresen leépült az ember, és akkor már nem érdekelte semmi, akkor
már csak a szürcs. Aztán most már az nem érdekel, hanem az erõ jobbik
oldala, és most ez egész érdekes, egész jó. De sajnos idáig el kellett jutni,
és miért nem 20 évvel ezelõtt jutottam én idáig? Itt a probléma, mert
biztos, nem beszélgetnénk itt. Mert tuti, hogy nem. De sajnos ez így ala-
kult. És a mai napig is, a Dudus, imádom, mert még mindig jó fej a vén
kurva, de azt mondja, miért nem, amikor mi váltunk el, ‘90 környékén?
Hogy azt mondja, hogy most bírod, most nem kell? Hát mondom nem,
hát mit csináljak. Ha tíz évvel ezelõtt eszembe jut, vagy tizenkettõ, milyen
érdekes lenne. És igaza volt. Szóval, ha utólag így rájön az ember, de
mit csináljak, ha egyszer ez van. Idáig el kellett jutni.

Ez még nagyon kevés ez a két év. Majd úgy egy, vagy még kettõ.
Addigra már anyagilag is áll úgy az ember, hogy valamit tudjon, valami
komolyabbat elrendezni. Mert így, míg helyrerázódik, mert amikor a kór-
házból kijöttem, mikor? Két éve áprilisban, hát nem volt három gatyám.
Még a kórházból hoztam. A lukas farmerom, az megvolt, de aztán azon
kívül semmi. Aztán helyre kell jönni, hogy kinézzen valahogy az ember,
mégis valami tartása kell, hogy legyen. Dehát majd, még egy olyan erõs
két év, és akkor talán lesz. Akkor is még csak 52 éves leszek.

Az esettanulmány a BMSZKI 2003-as, esetleírásokra kitûzütt pályázatán

különdíjat nyert.
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Az egyenlõ bánásmódról
és az esélyegyenlõségrõl

PAPP IMRE

Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség
elõmozdításáról szóló törvény alapvetõ szabályozási elvei

Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló
törvény normaszövegének kidolgozása a kormány által a 2003 tavaszán
elfogadott koncepciónak megfelelõen megtörtént. A törvényjavaslat fõbb
rendelkezéseinek lényege és célja a következõkben foglalható össze:

1. Az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesítésérõl egy általános tör-
vény rendelkezik, amely e területen elvégzi a közösségi jog teljes harmonizációját

A törvényjavaslat a hátrányos megkülönböztetés visszaszorítása, va-
lamint az esélyegyenlõség kiterjesztése érdekében – különös tekintettel
a Tanács 2000. június 29-i 2000/43/EK irányelvére a személyek közötti,
faji� vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlõ bánásmód
elvének végrehajtásáról, valamint a Tanács 2000. november 27-i
2000/78/EK irányelvére a foglalkoztatási és munkahelyi egyenlõ bánás-
mód általános kereteinek a létrehozásáról – egységes elvek mentén sza-
bályozza újra az antidiszkriminációs joganyagot.

2. A törvény hatálya a kötelezetti oldalon kiterjed a közszférára, valamint a
nyilvános magánjogi viszonyokra

Az egyenlõ bánásmód érvényesítési feltételeinek megteremtése (az eh-
hez szükséges jogszabályok megalkotása, megfelelõ intézmény- és szank-
ciórendszer létrehozása és mûködtetése) az állam felelõssége. A közös-
ségi jog vonatkozó irányelvei értelmében nemcsak az állami és önkor-
mányzati szervek és intézmények mûködése során kell érvényesülnie a
hátrányos megkülönböztetés tilalmának, az államnak az is kötelessége,
hogy azon magánjogi jogviszonyokban is kikényszerítse az egyenlõ bá-
násmód követelményét, amelyekben a jogviszony nyilvánosan jön létre,
a diszkrimináció sértettje így egy elõre nem meghatározható kör lehet.
Az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesítése ugyanakkor nem

KONFERENCIA

2003. június 4-én az egyenlõ bánásmódról és az
esélyegyenlõségrõl tartottak konferenciát, az

Igazságügyminisztérium szervezésében.
Az alábbiakban olvasóink számára három hozzászólást teszünk

közzé a konferencia anyagából.
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vezethet az önrendelkezési jog, a személyhez fûzõdõ jogok és a magán-
szféra megsértéséhez. Mindezen szempontokat a tervezetnek a törvény
hatályát meghatározó rendelkezéseinek megfogalmazása tükrözi.

3. A törvény általános fogalom-meghatározásokat ad a hátrányos megkülön-
böztetéssel kapcsolatban

A tervezet a jelenleg is hatályos antidiszkriminációs joganyag által
használt, a diszkrimináció egyes megnyilvánulási formáit felsoroló
taxációt kibõvíti, így tiltani javasolja a faj, szín, nemzetiség, nyelv, egész-
ségi állapot, fogyatékos állapot, vallás, politikai vagy más vélemény,
nem, szexuális irányultság, életkor, társadalmi, vagyoni, a munkaszerzõ-
dés típusa vagy egyéb helyzet alapján történõ hátrányos megkülönböz-
tetést. A törvény, figyelembe véve a közösségi jogi elõírásokat, megkü-
lönbözteti a közvetlen és a közvetett diszkrimináció fogalmát. Ezzel egy
igen jelentõs probléma: a látszólag semleges, de egyben diszkriminatív
magatartások kérdése is kezelhetõvé válik. Emellett – az irányelvekre is
figyelemmel – a tervezet a jogrendszer egészére kiterjedõ igénnyel az
egyenlõ bánásmód követelményének részelemeként rögzíti a hátrányos
megkülönböztetésre adott utasítás, a zaklatás, szegregáció valamint a
megtorlás tilalmát is.

4. A törvény kezeli az egyes szektorális antidiszkriminációs problémákat
A foglalkoztatásban megnyilvánuló egyenlõ bánásmód erõsítése ér-

dekében a törvényjavaslat szabályozza az egyenlõ bánásmód követelmé-
nyének munkavállalással összefüggõ eseteit (munkához való hozzájutás,
különösen a nyilvános álláshirdetésekkel kapcsolatos szabályok; a mun-
kaviszony létesítésében és megszüntetésében; a munkavégzéssel kapcso-
latos bármilyen kérdésben és intézkedésben stb.).

Az egyenlõ bánásmód szabályozása a szociális biztonság és az egész-
ségügy területén szinte elõzmény nélküli a magyar jogban. A közösségi
jogi elõírások alapján azonban e szabályozási kör is az egyenlõ bánás-
módról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló törvény tervezeté-
nek részét képezi.

Minden természetes személynek joga van arra, hogy a korának, ké-
pességeinek megfelelõ, más, vele hasonló adottságú személyekkel azonos
színvonalú nevelésben és oktatásban részesüljön, valamennyi oktatási-
nevelési intézményben. Az egyenlõ bánásmód elvét valamennyi állami
és magánjellegû (egyházi, alapítványi stb.) oktatási intézményben, az ok-
tatási rendszer minden szintjén alkalmazni kell. Mindenkit egyenlõ bá-
násmód illet meg továbbá az áruk forgalmazása és a szolgáltatások nyúj-
tása és igénybevétele során, s a törvény hatálya egyaránt kiterjed majd
az állami vagy magánszervezetek által nyújtott szolgáltatásokra.

5. Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése esetén a bizonyítási
teher megfordul

A hátrányos megkülönböztetés elleni jogi fellépés egyik sarkalatos
pontja a bizonyítási kötelezettség telepítésének kérdése, éppen ezért az
európai közösségi jog a tagállamok kötelezettségévé tette a hagyományos
bizonyítási kötelezettség megfordítását abban az esetben, ha a sérelmet
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szenvedett fél a jogsértést valószínûsíti. A bizonyítási kötelezettség a hát-
rányos megkülönböztetés tilalmára vonatkozó valamennyi eljárásban
megfordulna, azaz a jogsértõt terhelné annak bizonyítása, hogy nem sér-
tette meg az esélyegyenlõségi törvényben szereplõ tilalmakat. A bizonyí-
tási kötelezettség azonban – a vonatkozó irányelvekkel összhangban –
nem fordulna meg a büntetõeljárásokban, illetve – értelemszerûen – azon
eljárásokban, amelyekben a tényállás feltárása valamely hatóság feladata.

6. Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése esetén közérdekû igény-
érvényesítésre is lesz mód

A hatályos eljárási szabályok szerint csak olyan személy indíthat peres
eljárást, akinek jogát vagy jogos érdekét az adott intézkedés sérti. Az
ilyen helyzetekbõl adódó visszásságok kiküszöbölése érdekében biztosí-
tani kell a közérdekû igényérvényesítés (actio popularis) lehetõségét. En-
nek értelmében a hátrányos megkülönböztetést szenvedett csoport nevé-
ben – a sérelmet szenvedett személyek rendelkezési jogának sérelme nél-
kül – a hatáskörrel rendelkezõ állami, továbbá a társadalmi érdekképvi-
seleti szervezetek jogosultak a hátrányos megkülönböztetés megszünte-
tése vagy az azzal okozott hátrány orvoslása érdekében fellépni. Ezek a
szabályok teljes mértékben megfelelnek az uniós irányelvek elõírásainak.

7. Az Országos Esélyegyenlõségi Program a hátrányos megkülönböztetés
gyakorlatának áttekintését követõen meghatározza azon intézkedéseket, amelyek
elõsegítik az esélyegyenlõség érvényesülését

A „hétköznapi diszkrimináció” felszámolásához önmagában nem ele-
gendõ a jogalkotás. A költségvetésbõl finanszírozott programokra (illetve
a már létezõ programok összehangolására) van szükség, amelyek az e
törvényben meghatározott célok elérését szolgálják, annak elveit ültetik
át a gyakorlatba. Ezt biztosítaná az Országos Esélyegyenlõségi Program,
amely az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról
szóló törvényen alapuló, és az abban foglalt célok elérését szolgáló rész-
programokat foglalja magában.

Az Országos Esélyegyenlõségi Program kidolgozása az esélyegyenlõ-
ségért felelõs tárca nélküli miniszter feladata lesz, és azt a kormány két-
évente terjeszti az országgyûlés elé. A kormány évente beszámol majd
az országgyûlésnek a program teljesítésérõl. A program csak akkor érheti
el célját, ha épít a civil szervezetek munkájára. Ezért a program kidol-
gozásának fontos elve a kormányzati és a civil szervezetek közötti együtt-
mûködés, a civil szféra bevonása a részprogramok kidolgozásába és vég-
rehajtásába.

8. A törvény az egyenlõ bánásmód követelménye terén biztosítja a jogrendszer
koherenciáját

Az általános törvény elfogadásának egyik legfontosabb célja egy ko-
herens, hatékonyan mûködõ antidiszkriminációs joganyag megteremtése.
Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a törvény teljes mértékben össz-
hangban legyen az Alkotmánnyal és a hatályos joganyaggal. Az összhang
megteremtése érdekében mindenekelõtt azt kell biztosítani, hogy a hatá-
lyos szabályok ne álljanak ellentmondásban az egyenlõ bánásmódról szó-
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ló törvény rendelkezéseivel. Ennek érdekében szükséges egyes, diszkri-
minációra vonatkozó szabályokat módosítani a Polgári Törvénykönyv-
ben, a Munka Törvénykönyvében, valamint több más jogszabályban. Az
egyenlõ bánásmód követelményére vonatkozó, külön törvényekben meg-
határozott rendelkezéseket a továbbiakban az egyenlõ bánásmódról szóló
törvény rendelkezéseivel összhangban kell alkalmazni.

KALTENBACH JENÕ

Mûködõ rendszer vagy törvényhozói „ujjgyakorlat”?

Hosszas halogatás után úgy tûnik, célegyenesben van az egyenlõ bánás-
módról szóló törvény. Ennek akár örülni is lehetne (én örülök is), meg
hátradõlni és a jól végzett munka jólesõ tudatával egy kicsit megpihenni.
Attól tartok, sokan gondolják így, vagy fogják majd gondolni, ha majd
– remélhetõen még az idén – túlleszünk a parlamenti procedúrán és a
végszavazás is a hátunk mögött lesz. De, ne feledjük, hogy a törvényho-
zás minden produktumának értékét az adja meg, hogy mennyit sikerül
belõle a gyakorlatba átültetni, avagy Montesquieu-vel szólva, egy ország-
ban nem az az érdekes, hogy milyen törvények vannak, jó törvények sok
helyütt találhatók, hanem az, hogy hogyan hajtják végre azokat.

Nos, keresve sem található jobb példa a fenti igazság demonstrálására,
mint a most készülõ, az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõségrõl
szóló törvény. Ez esetben ugyanis – bár a törvény szövegének minõsége
itt is fontos – a végrehajtás sikere sokkal inkább múlik politikai, pénz-
ügyi, közigazgatási, oktatási és kommunikációs intézkedések egész so-
rától, amelyek közül akár egynek az elmaradása is csökkenti a remélt
eredmény esélyét, több elemének elhagyása pedig szükségképpen ku-
darchoz vezet!

Ami a törvényi szöveg minõségének megítélését illeti, a szokásosnál
jobb helyzetben vagyunk, miután több „etalon” is rendelkezésünkre áll.
Itt vannak az EU vonatkozó irányelvei (amelyek egyben e vállalkozás fõ
motivátorai és amelyek betartása kötelezõ is), és egyéb nemzetközi do-
kumentumok, mint például az Európa Tanács ezzel foglalkozó bizottsá-
ga, az ECRI frissen publikált 7. számú általános politikai ajánlása. Tá-
maszkodhatunk azonban leendõ EU-partnereink némelyikének, minde-
nekelõtt Hollandiának vagy Nagy Britanniának ez irányú tapasztalataira
is. A hazai források közül felhasználható az Alkotmánybíróság gyakor-
lata (bár itt csak a diszkrimináció viszonylag szûk értelmezésével talál-
kozunk) és persze az országgyûlési biztosi vizsgálatokat záró jelentések
és azok kezdeményezései, ajánlásai is értékesíthetõek, amelyekben elõ-
ször fordult elõ magyar hivatalos dokumentumok között a hátrányos
megkülönböztetés tág – az ún. közvetett diszkriminációra is kiterjedõ –
értelmezése. Végül – talán nem szerénytelenség, ha megemlítem – az
általunk 2000-ben elkészített ilyen tárgyú törvénytervezet is felhasznál-
ható.
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Az ezekbõl következõ, a törvénnyel szemben támasztható követelmé-
nyek a szakmabeli számára jól ismertek:

– a törvény definiálja a közvetlen és a közvetett hátrányos megkülön-
böztetés, a zaklatás, a szegregáció és a megtorlás (a diszkrimináció miatt
szót emelõ „megbüntetése”) fogalmát;

– hatálya terjedjen ki mind a köz- mind a magánszektorra, a követ-
kezõ felosztásban: minden (állami, önkormányzati, köztestületi) közha-
tóságra, a teljes foglalkoztatási szférára, a szociális és egészségügyi ellá-
tásra, az oktatás minden formájára, az áruk és szolgáltatásokhoz való
hozzáférés és azok nyújtására, amelyek a nyilvánosság számára hozzá-
férhetõek, beleértve a lakhatást;

– a törvény tilalmazza a hátrányos megkülönböztetést a nemi, a faji,
etnikai hovatartozás, a bõrszín, a nemzetiség, a vallás, az anyanyelv, a
fogyatékosság, politikai vagy világnézeti meggyõzõdés, a szexuális ori-
entáció, a kor, a vagyoni helyzet stb. (az egyes irányelvek között e te-
kintetben különbségek mutatkoznak) alapján;

– a szabályozás terjedjen ki az egyes ágazatok (pl. foglalkoztatás, ok-
tatás, egészségügy, szolgáltatás stb.) specifikumainak részletesebb szabá-
lyozására;

– a diszkriminatív esetek jobb felderítése érdekében, valamint: a (po-
tenciális) elkövetõk és áldozatok közötti esélyegyensúly elõsegítése cél-
jából a jogrend a szokásossal ellentétben, bizonyos feltételek között az
elkövetõt kötelezze arra, hogy magát kimentse a diszkrimináció vádja
alól;

– a törvény tegye lehetõvé az ún. közérdekû keresetindítást, vagyis
azt, hogy a sértett(ek) helyett, azok nevében, erre szakosodott társadalmi
szervezetek (jogvédõk) is felléphessenek.

Külön kell foglalkoznunk az etnikai diszkrimináció elleni EU-irányelv
azon követelményével, mely e „különleges” viszonylatban elõírja egy, a
szokásos jogérvényesítõ hatóságokon (bíróság, ügyészség, közigazgatás)
kívüli, független szervezet (ombudsman, bizottság stb.) létrehozását,
amelynek a feladata a faji, etnikai diszkrimináció áldozatainak segítése,
elemzések készítése, ismeretterjesztés, az egyéni esetek kivizsgálása (eset-
leg szankcionálása), javaslatok megfogalmazása. A már említett ECRI 2.
számú általános politikai ajánlása részletesen felsorolja azokat a követel-
ményeket, amelyeknek e szervezet meg kell, feleljen. A fent említett funk-
ciókon kívül külön meghatározza a szervezeti jellemzõket: így a végre-
hajtó hatalomtól és a politikai szférától való teljes függetlenséget mind
szervezeti, mind költségvetési, mind személyzeti szempontból.

Az egyenlõ bánásmód gyakorlati megvalósításának kulcskérdése a jo-
gi szabályozás relációjában a szankciórendszer. Ez abból a közismert
igazságból indul ki, hogy bár az európai országok alkotmányai kivétel
nélkül tiltják a diszkriminációt, megfelelõ jogkövetkezmények nélkül
azonban ez alig több írott malasztnál. Az EU direktíváin kívül a korábban
hivatkozott 7. számú ECRI irányelv az Európa Tanács tagállamainak
egész jogrendjével (alkotmányjog, polgári- és közigazgatási jog, büntetõ-
jog) szemben fogalmaz meg antidiszkriminációs elvárásokat.

Ezek egy része elvekbõl áll: így az állam alkotmányos elkötelezettsége
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az egyenlõ bánásmód mellett; az állami hatóságok azon általános köte-
lezettsége, hogy segítsék elõ az egyenlõséget és gátolják meg a diszkri-
minációt, mind saját szervezetük, mind a velük szerzõdéses kapcsolatba
kerülõk relációjában.

Egy másik, nagyobb részük a különbözõ jogterületeken elõírható
szankciókat sorolja fel. Ezek igen szerteágazók, kezdve a „fajgyûlölõ”
szervezetek betiltásától, a különbözõ kártérítési szankciókon keresztül a
diszkrimináció szinte minden formájának kriminalizálásáig.

A szankciórendszerrel kapcsolatban megfogalmazható általános kö-
vetelmények továbbá:

– a törvény világosan fogalmazza meg, hogy milyen magatartásokat
milyen joghátránnyal fenyeget és hogy melyek a kivételek;

– a szankció neme és mértéke legyen arányos a jogsértéssel, ne sza-
kadjon el a társadalom valóságos kártérítési ill. büntetõ igényétõl, igaz-
ságérzetétõl;

– a szankció igazodjon a jogsértés természetéhez; ahol kártérítésre van
lehetõség, ott ne a megtorló jelleg domináljon;

– a jogrend tiltsa a többszöri szankcionálást;
– a jogsértést a lehetõ leggyorsabban kövesse a felelõsségrevonás,

vagyis az eljárás ne legyen ésszerûtlenül hosszú;
– a tényleges büntetés igazodjon a méltányolható egyedi körülmé-

nyekhez.

Az EU az antidiszkriminációs irányelvek megalkotásával párhuzamo-
san 2002-ben megindított egy négy évig tartó 100 millió eurós ún. akció-
programot, amelynek célja éppen az irányelvek sikeres átültetése a tag-
államok gyakorlatába. Ez meggyõzõen demonstrálja, hogy mennyire igaz
a bevezetõben említett tétel, mely szerint itt jóval többrõl van szó mint
egy „egyszerû” jogalkotási aktusról.

Az egyenlõ bánásmód követelménye ugyanis manapság az alkotmá-
nyos alapjogokhoz és alapelvekhez (pl. a jogállamisághoz, a szociális biz-
tonsághoz vagy az emberi méltósághoz) hasonlóan az egész jogrendet és
a jogi kultúrát átható premisszaként értelmezendõ. Ez azt jelenti, hogy
a normaalkotáson kívül számos állami intézkedést kell tenni a megvaló-
sulása érdekében. Nem szándékom elveszni a szakmai részletekben a
diszkrimináció tilalma és az ún. pozitív diszkrimináció egymáshoz való
viszonyát illetõen (más kérdés, hogy célszerû-e ezek együttes szabályo-
zása), de nincs kétségem afelõl, hogy az esélyek egyenlõségének a pozitív
megerõsítõ intézkedésekkel való elõsegítése állami feladat, és ezt nem
lehet egy alkotmányi deklarációra egyszerûsíteni.

Az is világos, hogy az egyenlõ bánásmód követelményét – elsõsorban
a közszférában – szervezeti intézkedésekkel, így pl. az e követelmény
betartásának ellenõrzésére hivatott intézmények létrehozásával kell ga-
rantálni.

Az eddigieknél jelentõsebb szerepet kell kapnia a témának az állami
oktatási rendszer számos területén. Különösen fontos a bírák, ügyészek
képzése, általában a jogászképzés, de ugyanígy a köztisztviselõk, az erõ-
szakszervezetek személyzetének, az egészségügyi személyzet, a pedagó-
gusok ilyen irányú ismereteinek és készségének fejlesztése.
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Végül – talán ezzel kellett volna kezdeni – a közvélemény, a jogkeresõ
közönség szemléletének formálása, a kommunikáció teljes eszköztárának
felhasználása is elengedhetetlen, ha a cél egy békésebb, igazságosabb, és
ez által sikeresebb társadalom kibontakozásának elõsegítése, és nem pe-
dig egyszerû törvényhozói „ujjgyakorlat”.

ZENTAI VIOLETTA

Amit az állam megtehet az esélyegyenlõség érdekében –
különös tekintettel a nõk helyzetére

(1) Az állam mint a közpolitika legfontosabb alakítója

• nemzetközi kötelezettségeinek megfelelõen és saját, a közjó elõmoz-
dítását szolgáló elképzelései alapján jogszabályokat hoz az esélyegyen-
lõség megteremtése érdekében

• intézményeket létesít az esélyegyenlõség megvalósítása céljából, il-
letve a meglevõket alkalmasabbá teszi e politikák érvényesítésére

• „rásegítõ” programokat indít annak érdekében, hogy a törvényben
meghatározott jogokkal élni tudjon minden állampolgár, és eltûnjenek a
többszörös vagy tartós megkülönböztetés gyakorlatai a társadalomból

• a törvények és programok végrehajtása és értékelése során szerzett
tapasztalatai alapján újszerû, távlatos gondolatokat fogalmaz meg a po-
litikai és közpolitikai diskurzusok számára

• mintát mutat a magánszféra szereplõi számára a saját eljárásaival,
közbeszédével, magatartásformáival (vagyis közvetve hozzájárul az elõ-
ítéletek, sztereotípiák meggyengüléséhez, és eképpen az emberi jogokat
sértõ tradíciók és szokások átalakulásához).

(2) A nemek közötti esélyegyenlõség problémája

• a nemi szerepek alapján (is) tagolt társadalomban a nõk nem alkot-
nak kisebbséget, ugyanakkor a történelem egyik legmakacsabb hátrányos
megkülönböztetés-rendszerének tárgyai, ezért alapvetõ fontosságú az
esélyegyenlõségi politikákban a nemi szerepek problémáját nevesíteni,
sajátos tapasztalatait és kihívásait artikulálni

• két fontos nemzetközi iránytû a hazai esélyegyenlõségi politikák
számára: a CEDAW-egyezmény és az EU közösségi joganyaga, direktí-
váinak összessége; az utóbbi az elmúlt években az egységes és komplex
esélyegyenlõségi politikák irányába tereli a közösségi és nemzeti politi-
kákat

• mindkét nemzetközi normarendszer elkötelezetten hirdeti, hogy a
nemek közötti esélyegyenlõség megteremtése nem képzelhetõ el a nõk
emberi jogainak megfogalmazása nélkül

• a nõk emberi jogai nem valamiféle különleges, csak nõknek járó
jogokat jelentenek, hanem magukba foglalják az olyan, rendszeresen elõ-
forduló cselekedetek állami eszközökkel (is) elért visszaszorítását, ame-
lyek súlyosan megfosztják a nõket általános emberi jogaik gyakorlásától
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(pl. a családon belüli erõszak, a szexuális zaklatás, a korai házasságba
kényszerítés, az emberkereskedelem), illetve az olyan területekre fordí-
tott, speciális figyelmet, melyeken a klasszikus szabadságjogok nem hoz-
tak átütõ eredményt a nõk esélyegyenlõsége számára, még a fejlett tár-
sadalmakban sem (a politikai döntéshozatalban való részvétel alacsony
volta, a reprodukciós jogok kérdése)

• a nõk jogainak védelmére külön jogalkotói, közizgatási, igazságszol-
gáltatási figyelmet kell fordítani, mert a jogoktól való megfosztottságot
rendszerint többszörösen hátrányos helyzetek alakítják ki és tartják fenn;
az egyenlõ bánásmód megvalósítása mellett további „rásegítõ” progra-
mokra van szükség, hogy az esélyegyenlõség is elérhetõ cél legyen

• a legfontosabb és legfrissebb EU-útmutatások és jelentések kiemelik,
hogy a tagállamokban elért eredmények mellett – amelyek elsõsorban a
munka világában és a szociális biztonság terén születtek – a férfiak és
nõk esélyegyenlõségét javítani kell a politikai, gazdasági és kulturális
döntéshozatalban, az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzájutás terü-
letén, az egészségügyi szolgáltatásokhoz és a reprodukciós szabadsághoz
szükséges információkhoz való hozzájutásban, az oktatásban, a kereske-
delmi reklámokban és a médiában

• a nemek közötti esélyegyenlõség nemcsak a nõk helyzetének javí-
tását jelenti, hanem az olyan politikák alkalmazását is, amelyek követ-
keztében a férfiak és a nõk elismertsége és tisztelete sem a családban,
sem pedig a közéletben és a munkahelyeken, nem a nemi hovatartozásuktól
függ; továbbá egyik nem sem hiányzik látványosan a különféle tevékeny-
ségi formákból, szakmákból, szerepekbõl.

(3) Az állami cselekvés formái a hazai közpolitikában

• egységes esélyegyenlõségi törvény beterjesztése és elfogadása (kor-
mányprogram, EU-kötelezettség), az Országos Esélyegyenlõségi Bizott-
ság felállítása; az új esélyegyenlõségi miniszter és a Bizottság tevékeny-
ségének összehangolása

• a törvény végrehajtását, szükséges finomítását, végrehajtási rendel-
kezéseinek kidolgozását segítõ, a nemek közötti esélyegyenlõség megte-
remtését célzó, rásegítõ programok elindítását végzõ állami „gépezet”
kialakítása

• a diszkriminációs eljárásokat kiszûrõ ellenõrzés segítése a közjogi
és a törvény hatálya alá tartozó magánjogi viszonyokban, az állami és
önkormányzati szerveknél, a munkaadók körében; a civil szervezetek be-
vonásával

• a nemek közötti esélyegyenlõség megvalósítását szem elõtt tartó
közpolitikai gondolkodás kialakítása (gender mainstreaming); az elvi legi-
timitásnak megteremtése, elterjesztése a különféle szakpolitikákban; a
közigazgatásban dolgozók, ügyészek, bírák esélyegyenlõségi érzékeny-
ségének emelése képzés, oktatás útján

• az esélyegyenlõségi politikák hatásainak rendszeres értékelése, az
egyes célcsoportok helyzetének rendszeres felmérése; az etnikai hovatar-
tozással kapcsolatos (jogos) adatvédelmi korlátokkal, ellentétben a nemi
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szerepek szerinti adatgyûjtés és feldolgozás nem ütközik különösebb
akadályokba.

(4) Az állam határai az esélyegyenlõségi politikák érvényesítésében

• a klasszikus állami (törvényhozói, végrehajtói, igazságszolgáltatási)
szervek mellett megnõ az önkormányzatok jelentõsége; Magyarország
erõs decentralizáltsága folytán az önkormányzatok testesítik meg a köz-
hatalmat gyakorlatilag minden településen, ezért esélyegyenlõségi felké-
szültségük, érzékenységük kulcsfontosságú lehet, adott esetben az állam
központi szervei elõtt járhatnak jó példával

• az esélyegyenlõségi politikákban gyakran hangoztatják a köz- és a
magánszféra elkülönítésének szükségességét, a magánszféra és a sze-
mélyhez fûzõdõ jogok védelme érdekében, de ha az emberi jogokat a
családon belül sértik meg, akkor a beavatkozás elkerülhetetlen

• a magántulajdonon alapuló gazdaságban is kívánatos lenne az
esélyegyenlõség biztosítása, de legalább a jogtalan megkülönböztetés ki-
küszöbölése – az esélyegyenlõségi törvény koncepciója csak az állami
regisztrációhoz kötött magáncégek mûködésére terjeszti ki a törvény ha-
tályát, holott ennél szigorúbb szabályozásra is van nemzetközi példa

• megfontolandó, hogy a készülõ esélyegyenlõségi törvény felmentést
adjon-e diszkriminációs cselekedetekre, amennyiben egy csoport hagyo-
mányápolásáról, az Egyesülési törvény alapján kialakított belsõ viszo-
nyairól van szó

• még kényesebb kérdés, hogy az állami politika szembe kerülhet-e
egy közösség önrendelkezési jogaival, tradíciójának tiszteletével, ha azt
még az Egyesülési törvény sem szabályozza; a következetes jogvédõ ál-
láspont szerint az emberi jogok védelme és az esélyegyenlõség megva-
lósítása elõbbrevaló az önrendelkezési és kulturális jogoknál (ilyen lehet-
séges konfliktus okozója lehet például, ha az állam védeni akarja a nõket
a korai kényszerházasságtól).
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A Köztársaság eszméje

HORVÁTH ALADÁR

KÖZ-társaság, roma identitás

Alapvetõ kérdéseinkre nem tudjuk megadni a minden idõben és min-
denkire érvényes válaszokat… A ��� társasága olyan történelmi intéz-
mény, amely nemcsak közjogilag, államelméletileg feltételezné, hogy ha-
sonlóan gondolkodjunk egymásról mindannyian, akik ennek a ��� tár-
saságának a tagjaiként szeretnénk magunkat felismerni, hanem azt is fel-
tételezné, hogy magukról a �����������	
 és a ���������� ����
�


�����
 is hasonló élményeink legyenek.
Azonban más az élménye a ��� társaságáról annak, aki szegény, és

más annak, aki gazdag… Más annak, akit kényszerek korlátoznak, és
más annak, akinek a lehetõségei gyarapodnak általa… Mást jelent a ����

társaság tagjának lenni befogadottként, és más kirekesztettként… Mást
jelent a közösség tagjának lenni akkor, ha valaki oda tartozik, és mást
jelent annak, akinek – bár odatartozik – még vendégként sem tûrik el a
jelenlétét, vagy a létezését sem.

Más annak az embernek a ����társaság tagjaként létezni, akinek abba
elegendõ volt beleszületnie, és más annak, akinek bizonyítania is kell,
hogy õ is beleszületett…

Az Úr-pásztor legelteti nyáját… Kétfélét: fehéreket és feketéket. Megkérdi tõle
egy idegen:

– Mondd, pásztor, milyenek a juhaid?
Az pedig feleli:
– A fehérek igen alkalmatosak.
– És a feketék? – kérdi az idegen.
– A feketék? Azok is alkalmatosak.
– És a juhaid jó tejelõk? – kérdi az idegen.
– A fehérek igen jó tejelõk – feleli a pásztor.
– És a feketék?

KONFERENCIA

2003. április 26-án a Respublika kör és a Bibó István Társaság
konferenciát rendezett A Köztársaság eszméje címmel (MTA Vári
Kongresszusi terem). A programot az Otthont Magyarországból

Összefogás is támogatta. A konferencia teljes anyagát
természetesen nem tudjuk közzétenni. Ezért néhány olyan

elõadás szövegét ajánljuk olvasóink figyelmébe, amely érinti a
civil társadalom, az egyenlõség–egyenlõtlenség, illetve a
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– A feketék? Azok is jó tejelõk – feleli az idegen kérdésére a jó pásztor.
– Mondd, te nyáj õrizõje, miért teszel minden szavadban különbséget a juhaid

között színük szerint? – kérdi az idegen.
– Mert a fehérek az enyémek – felelé a pásztor.
– És a feketék?
– A feketék? Azok is az enyémek… – hangzik a felelet.

Ennyi a történet. És ennyire egyszerû a juhok ����társasága is.

Fogantatásunktól kezdõdõen elegendõ lenne, hogy létezésünket már
tiszteljék, mégis csak akkortól vesznek bennünket emberszámba, amikor
a külvilág már ránk teheti a kezét világrajöttünkkor. Nem elég a ���

társaságának tagsági jogaihoz anyánk méhe, szeretete vagy éppen nem
szeretete, a világ látni akar bennünket, tapintani, érdekeit akarja érvé-
nyesíteni, ahogyan mi is, hangos sírásunkkal.

És innentõl elkezdõdik az is, hogy miként ismernek fel bennünket
közösségeink, miként illesztenek be bennünket, és hova és miként. Fehér
bárányok vagy feketék leszünk-e? Esetleg tarkák. Persze kicsit mindenki
tarka… valahol, valamikor.

A roma identitásról biztosan tudjuk, hogy a gádzsók, a nem cigányok
részérõl a ����	
�� megítélése sokkal egyértelmûbb és karakterisztiku-
sabb, egységesebb, mint maguknak a romáknak az önmagukra vonatko-
zó azonosságtudata. Ez utóbbi ugyanis a nyelvtõl, a szokásoktól és a
társadalmi helyzettõl függõen is igen változatos képet mutat, és koránt-
sem egységes tudat. Azt is mondhatnánk, hogy Magyarországon a gá-
dzsó többség differenciálatlan romaképe alapvetõbben határozza meg a
romáknak a ��� társaságában elfoglalt helyét, mint maguknak a romák-
nak a saját magukra vonatkozó azonosságtudata.

Holott ennek éppen fordítva kellene lennie. Ahogyan ez a gádzsó
többség közösségei és tagjai esetében így is van.

Ebbõl következik, hogy a ����társasági tagság a gádzsók esetében szü-
letési elõjog, identitásukból eredõ jogállapot, és ez a tagsági jog az iden-
titás része is. Míg a romák esetében magát a roma közösségi és személyes
identitást is inkább kívülrõl, a többségi gádzsó társadalom elõre megfo-
galmazott egységesítõ ítélete és – valljuk meg – feltételei határozzák meg.

Mindez régtõl fogva van így, de nem maradhat így örökké. A roma
identitás önmeghatározó képességét és ezen belül a ����társasági tagság-
nak a születés jogán való tudatát magának a romák közösségének kell a
magyar nemzeti identitás részeként megélnie. A társadalom életében olyan él-
mények lehetõségeihez kell a romákat hozzásegíteni (és nem helyettük ilyen él-
ményeket kreálni!), amelyekben maguk alakíthatják sorsukat, ahogyan azt a tár-
sadalom többi tagja megteheti.

Erre formális esélyegyenlõség nem elegendõ! Az ugyanis azt feltéte-
lezi, hogy az elérhetõ esélyegyenlõségi élmények feltételei mindenki szá-
mára adva vannak. Holott éppen azt fejtettük ki, hogy már a ����társa-
sághoz való tartozás is a romák részére nem a létezésükbõl eredõ feltétlen
helyzet, hiszen a köztársaság közösségéhez tartozás tudatát is a gádzsók
egységesítõ romaképe határozza meg, és nem a romák önmeghatározó
élményébõl, erejébõl következik.
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Tudomásul kell vennünk, hogy a romák romaidentitása archaikus, ha-
gyományos romaközösségi, „�
����nek” nevezhetõ, különféle közösségi
azonosságokat is hordoz, azonban �
�����	����
��
 
����, a nem roma
közösség roma képét is tartalmazza a „����	��� ����	
	��” nevezett
identitás, mely ����� eleme a roma identitásnak.

Ezekkel a külsõ elemekkel vagy azonosulnak a romák, vagy nem. De
mivel ezek nem önazonosulási folyamatból erednek, a roma identitás
részeként való megjelenésük lelkileg is, szociálisan, szociálpszichológiai-
lag is anakronisztikus. Hiszen hogyan lehet a roma identitás része az,
ami nem is önazonos, nem önmeghatározó élmények eredménye? Ebbõl
következõen: maguknak a romáknak is ellentmondásos, hol alkalmazko-
dóan elfogadó, hol elutasított ezeknek a külsõ, többnyire elõítéletes
indentitáselemeknek az énképükben való helye.

Az ilyen elutasított kisebbségi identitáselemek szomorú sorsa mégsem
az, hogy kirekesztõdnének a közösség, az egyén azonosságtudatából, ha-
nem az, hogy ezekkel a roma közösségek és tagjaik nap mint nap ma-
gukban és a gádzsókkal megküzdenek; leküzdendõ és frusztráló tudati
tartalomként élik meg: vagyis ekként is anakronisztikus részei az iden-
titásuknak.

A ��� társasága területi, nemzeti, néven nevezhetõ, politikailag, jogi-
lag és érzelmileg is: Magyar Köztársaság. Tagsága: magyar nemzeti iden-
titásúak vagy olyan, önmagukat más nemzet tagjaként identifikáló em-
berek, akiknek van valamilyen identitásbeli kötõdése is a magyar közös-
séghez.

Az identitás, köztársaság, demokrácia és az emberi, állampolgári jogok azok
a kérdések, amelyekkel a mai romapolitikát meghatározhatjuk.

Közösségi és személyes identitásunkat magunknak kell felépítenünk,
ettõl megkülönböztetetten állampolgári, és ha úgy tetszik, magyar iden-
titásunkat a gádzsó közösséggel elfogadtatva; emberi, polgári jogainkat
pedig türelmetlenül és létezésünk alapján.

Milyen ����társaság az, amelyikben ennyire kihasználhatóan, minket
megoszthatóan és megítélhetõen lehetünk csak önmagunkkal azonosak?
Milyen állampolgárság az, amelyben mindennapos a diszkrimináció és
a szegregáció, egy ilyen anakronisztikus romaidentitás alapján? A válasz
csak egy lehet: az ilyen ��� ��������� nélkülözi azt a teljességet, aminek
az elérése érdekében közösen dolgoznunk kell.

Meg kell alkotnunk közösségi autonómiánkat, respublikánk közös au-
tonómiáját, amely a demokratikus és emberi alapjogok keretei között
egyenrangú, és egyenjogú közösségi identitásokból épül fel.

Cselekedeteink során különbséget kell tennünk a roma és a nem roma
ügyek között. Roma ügy mindaz, ami önmeghatározó képességünkre tar-
tozik. Minden más nem roma ügy: állampolgári, emberi jogi, eredendõen
emberi ügy, amiben semmi helye nincs a ����társaságon belüli etnikai
alapú megkülönböztetésnek, mert az éppen így diszkriminál és
szegregál. És ebben az értelemben a ����társasági identitás, az állampol-
gári identitás, a nemzeti identitás ellen hat.

Ha kell pozitíve diszkriminálni, akkor azt – ami mindeddig szóba
sem jött (!) – más viszonylatok közepette kell: szociális alapon például,
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mert valaki szegény, pedagógiai alapon, mert sajátos nevelési igényû em-
ber stb.

Az ���
� is vezérli magatartásainkat és szándékainkat. Nem elegendõ
és káros lenne, ha teendõinket a gádzsó engedékenység és nagylelkûség,
valamint a feltörekvõ és politizáló roma értelmiség találkozása és jako-
binus lendülete határozná meg.

A ����társasági autonómia jellemzõjeként azt fogalmazhatjuk meg,
hogy a legjobb társadalmi befektetés a legkevésbé preferált társadalmi
csoportok életkörülményeibe, integrációjába való beruházás. A köztársa-
ság társadalmi kohéziója azon múlik, hogy a leggyengébb érdekérvénye-
sítõ közösségei mennyire képesek a legpreferáltabb csoportokhoz képest
a respublika szerves, egyenjogú identitásaiként viselkedni, cselekedni.

Alapvetõ kérdésekben nem tudjuk a válaszokat. De azt tudjuk, hogy
önmagunkhoz képest kell megtennünk mindazt, amit saját emberi, nem-
zeti vagy akár származási becsületünk megkíván önazonosságunk, ál-
lampolgárságunk autonómiája érdekében.

Köszönöm a megtisztelõ figyelmüket!

FERGE ZSUZSA

Mindenki csak azt tudja tenni, ami a dolga – a köztársaságról, a köz
dolgáról én is csak abból a szempontból tudok beszélni, ami a legköze-
lebb van hozzám. Nagyon tetszett nekem és nagyon közel áll hozzám a
Gerõ András által említett Szemere Bertalan-féle meghatározás vagy kö-
rülírás. Ennek egy elemét, ezt a bizonyos „közös jót” szeretném valami-
lyen értelmezéssel megtölteni.

Három kérdést kellene megválaszolnom az elkövetkezendõ tízegyné-
hány percben. Hogy is értelmezhetõ ez a közös jó, milyen intézmények-
kel lehetne egy kicsit közelebb kerülni hozzá, és kik is fogják ezeket az
intézményeket mûködtetni? Vagyis milyen fajta civil társadalom, milyen
fajta polgárok kellenének ahhoz, hogy a respublika tényleg a közösség-
nek a dolga legyen?

Hogy mit vállaljon a respublika – hát ez korunk egyik iszonyatos
vitája, amelyrõl úgy szoktunk beszélni, hogy az állam az minél kisebb
legyen, ne legyen nagy állam. (Zárójelben jegyzem meg, hogy ennek a
kormánynak a programjában benne van, hogy minden évben egy száza-
lékkal csökkenteni kell az össznemzeti terméken belül a közkiadásokat.
Tehát igazában meghatároztak egy küszöböt, és nem az a kérdés, hogy
mi az egésznek a tartalma – illetve persze az is kérdés –, de mindenestre
a kis állam jelenik meg, mint vonzó képlet, mert ha kicsi, akkor már
valószínûleg kedves állam is, ez a kép, ami még mindig dominálja a
tudatot.) És még mindig nem vettük észre, hogy itt is van egy paradoxon.
Amit Gerõ András elmondott – hogy ti. a legjobb királyságok a legjobb
köztársaságok – itt is valami olyan furcsaság van ma Európában, hogy
a legtöbbet elosztó, a legnagyobb államok egyben a legpuhább és legde-
mokratikusabb államok. Pontosan azok, ahol azok a bizonyos királyi köz-
társaságok vannak, a kettõ szinte országhatárra egybeesik.
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Tehát szakítani kéne ezzel a kis állam – erõs állam, nagy állam –
elnyomó állam elképzeléssel, hiszen nem is az a kérdés, hogy mekkora,
hanem hogy kinek a megbízásából és mit vállal fel. Ami egyébként ezt
az elsõ kérdést illeti, itt csak azt mondanám, hogy ez a bizonyos jóléti,
elosztó állam – amit Hankiss Elemér is mondott, hogy azért Európa ezt
sugározza – a következõ furcsaságot jelenti: hatvan évvel ezelõtt csak a
mostani EU-országok között a legkevesebbet-legtöbbet elosztók között
volt ötszörös különbség, húsz évvel ezelõtt háromszoros, abban, hogy
milyen arányban osztanak el. Ma már kevesebb, mint kétszeres, és felfelé
csúszott a konvergencia. Tehát ez, hogy mit csináljon egy állam, mit vál-
laljon föl a respublika az állam formájában, ez maga egy iszonyatosan
nehéz kérdés, ami körül még jó ideig fogunk vitatkozni.

De ugye akkor jön a második kérdésem: hogy ti. hogyan lehet ezt a
respublikához méltó módon, az egyes érdekek ismeretével, és az egyes
érdekek egyeztetésével megoldani? Errõl a bizonyos hármasságról van
szó: hogy van konszenzus, konfliktus, konszolidáció – igazában itt min-
den pillanatban létezik a konszenzuskeresés szükségessége, hiszen az ér-
dekek változnak, az erõviszonyok változnak, minden változik. Tehát a
kérdés az, hogy mitõl fognak majd kialakulni, alkalmasint minden pil-
lanatban sok mindenhez igazodva azok a közös ügyek, amelyek a res-
publikának, tehát a köznek a dolgai.

Én azt hiszem, hogy ebben a kérdésben a kormányzás demokratizá-
lása – ami most minden vonatkozásban napirenden van, az EU-szinten
is, és nálunk is –, ez az alapvetõ kulcskérdés. Nem egyszerûen arról van
szó, hogy négyévenként választunk, és van kik közül választanunk. Ez
önmagában semmiképpen sem a garanciája annak, hogy a respublika
folyamatai rendben mennek, és az intézményei jól mûködnek. Ez a bi-
zonyos újfajta kormányzás, az új kormányzási gondolat nagyon sokat
épít a részvételi demokráciára, és én azt hiszem, hogy a participatív de-
mokrácia a respublikának az intézményes megfelelõje. Alapvetõ követel-
mény, hogy a köznek a folyamatok, a törvényhozási folyamatok, a kor-
mányzási folyamatok, a megvalósítási folyamatok minden pillanatában
legyen köze a közhöz.

Ide nagyon sok minden tartozik. Például a nyílt törvényhozás, ame-
lyik ismerteti a koncepciót, az információt megosztja a közzel, és jelentõs
kérdésekben keresi a konszenzus lehetõségét. A magyar demokrácia
vagy a magyar respublika tíz-tizenkét éves története sajnálatos módon
bõvelkedik olyan hagyományokban, amikor a tízmillió embert érintõ
alapvetõ kérdésekben nem volt nyílt a törvényhozás, vagy ha néha voltak
is gesztusok, akkor sem ment ez a folyamat végbe. Akármelyik törvényt
– talán a szigorító csomagot, a Bokros-csomagot legfeljebb azért nem te-
szem ide, mert annak titokban kellett maradnia, mert az egy konspiráció
volt –, de amik nem voltak konspirációk: a nyugdíjtörvény, az ilyen,
olyan, amolyan törvény, és ma az egészségügyi reform törvény feltétle-
nül azok közé a törvények közé tartoznak, amelyeket nem szabadna és
nem lehetne titokban és a tízmillió több-kevesebb mellõzésével, majd pe-
dig 51 százalékos parlamenti többséggel elfogadni. Azt hiszem, hogy a
respublikában csak annak van értelme, ha úgy keresünk konszenzust,
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hogy azok a bizonyos érdekek felszínre kerüljenek, és így nyilván meg-
értõdnek, egyeztetõdnek.

Tehát itt ez az egész jogállamiságnak az a fajta alakítása, ami lehetõvé
teszi azt, hogy a folyamatok valóban demokratikusak legyenek, hogy a
respublika érvényesüljön, ennek nagyon-nagyon sok példáját lehetne el-
mondani. Talán még egy elemet hadd említsek itt meg. Gyurcsány Ferenc
teljesen jogosan a jobb- és baloldal villongásától féltette a respublikát. Én
igazában egy másik nagy különbségtõl, szakadéktól féltem a respublikát.
Ez pedig az a bizonyos 20 vagy 80 százalék, a 80, aminek a kezében a
20 százalék van, vagy az a 30-40 százalék, aki leszakad, kiszakad, akiknek
a nevében Horváth Aladár is beszélt, szóval ez a fajta megosztása a vi-
lágnak is, és Magyarországnak is, azt gondolom, hogy legalább akkora
veszélye a respublikának, mint egy, a politika hivatását fel nem ismerõ
jobboldal.

És itt térnék át akkor – igyekezvén betartani az idõt – a harmadik
kérdésemre. Hogy mitõl is leszünk mi olyanok? Mitõl is lesz olyan civil
társadalom, amelyik képes demokratikusan mûködtetni a demokrácia in-
tézményeit, képes részt venni a közös ügyek közös alakításában? Amikor
a társadalom tagolódásáról beszélünk, akkor általában azt szoktuk mon-
dani – legalábbis én magam azt mondom, sok mással együtt –, hogy itt
a hatalom eloszlásáról van szó. De ez a hatalomeloszlás mindenféle erõ-
források eloszlásával is összefügg. A tudással, a tulajdonnal, politikai
lehetõségekkel, kapcsolatokkal, és így tovább. Errõl a kérdésrõl mindig
az egyének összefüggésében beszélünk. Ami kérdést itt igazában kérdés-
ként, és nem feldolgozott tudományos eredményként szeretnék föltenni,
az pontosan az a kérdés, hogy vajon a respublika mûködtetéséhez nem
szükséges-e egy olyanfajta mûködtetõ civilség, olyanfajta szereplõk, mint
a közösség, A Közösség, amelyrõl itt folyton beszélünk, amikor errõl a
bizonyos publicusról beszélünk – amelyiknek vannak erõforrásai. Tehát
ugye ezek az erõforrások úgy oszlanak el, hogy az információt titkosítani
lehet, a vagyont meg lehet szerezni, és így tovább, és így tovább. A kö-
zösség pedig igaz, hogy ezekbõl az emberekbõl áll, de a respublika fo-
lyamataihoz éppen azokra van szükség, mondjuk arra a 80 százalékra,
akiknek a tulajdonában az a bizonyos 20 százalék van. És akik sok min-
denbõl kimaradnak, vagy nagyon nehezen férnek hozzá a dolgokhoz.

Azt hiszem, hogy ennek a kérdésnek: hogyan lehet a közösséget ha-
talommal felruházni (itt van az a bizonyos „empowerment” szó, ami iga-
zában divatos), ennek az értelmét nem vizsgáltuk meg. Két elemet sze-
retnék csak megemlíteni: az egyik elem a tudás és információ, a másik
elem a tulajdon. Annak, hogy a tudást és információt egyáltalán meg-
kapjuk-e, ténylegesen az egyik érdekes akadálya az üzlet és az informá-
ció összefüggése, a másik a jobb–baloldal és az információ összefüggése,
a harmadik probléma a politika mûködése, amelyik még mindig szeret
titkos lenni. Tehát a kérdés az, hogy az információkból egyáltalán mi
válhat a közzé? Ebben most az a nagyon érdekes, hogy ennek tisztázá-
sához meg kéne fogalmaznom azt, hogy mit jelent a köz tudása. A köz
tudása egyelõre csak egyének tudásaként fogalmazható meg, én sem tu-
dom másképp megfogalmazni. Akkor viszont azzal a problémával állunk
szemben, hogy miként növelhetõ ez a tudás az információ-monopo-
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listákkal szemben – legyenek azok a gazdaság, a hatalom vagy az orvos-
tudomány képviselõi –, tehát hogyan növelhetõ az információ-monopó-
liummal szemben a többiek információja.

És a másik, és még ennél is sokkal nehezebb kérdés: ez a köz tulaj-
dona. A fogalom nem új, Adam Smith-nél már megtaláljuk a közjavak
és magánjavak elkülönülését. A fogalom elromlott, hiszen negyven év
azon dolgozott, hogy kiürítse a közös javak fogalmát azáltal, hogy ép-
penséggel a magántulajdont tiltotta meg, és a közjavakat, a közös tulaj-
dont tette normává, és ezzel a közös tulajdon minden értelme megszûnt.
És most itt állunk egy respublikában, amelyben hatalommal kellene fel-
ruházni a közt, amelyben a köznek biztosítania kellene mindazokhoz a
javakhoz való hozzáférést, amelytõl az a bizonyos szemerei jólét is nö-
vekedni fog. Biztosítani kellene az emberekhez méltó életet az anyagiak
terén is, és a közjavak elkezdtek a szégyellendõ kategóriába kerülni po-
litikailag, és elkezdtek a szabad rablás tárgyaivá lenni gazdaságilag.

Azt, hogy ebben az országban mi történt a tulajdonnal az utolsó ti-
zenkét évben, ennek történetét még igazából senki nem írta meg, csak
azt tudjuk, hogy nemcsak az a tulajdon vált a közbõl a magánévá, ame-
lyiknek ott a helye, és ami piaci módon mûködtethetõ, hanem eltûnt
például az a közalapítvány, amelyben a gyerekek és fiatalok üdülõi vol-
tak, azután eltûntek bizonyos vállalati üdülõk, azután mindenféle köz-
tulajdonokat bevisznek közalapítványokba, és mindez még az üvegzseb-
törvény elõtt, és akkor nem tudom mi történik utána. Ezek valahogy
szublimálódtak és magántulajdonná lettek.

Kivétel az államháztartási törvény, amely az állami tulajdonra vonat-
kozólag egy nagyon fontos definíciót, nagyon fontos határkövet jelez,
amikor azt mondja, hogy az állami tulajdonnak csak az 50 százaléka
mehet át magántulajdonba, 50 százaléknak bizonyos tulajdonformáknál
államinak kell maradnia. Igen ám, de Magyarországon most, már a
Szemere által említett respublikai alapokból az önkormányzatok kezében
van még valamennyi tulajdon, márpedig az önkormányzati törvény meg-
adta az önkormányzatoknak azt a szabadságot, hogy a tulajdon az övék,
és azt tehetnek vele, amit akarnak. Tehát az önkormányzati tulajdont
semmi nem védi, a játszótereket, a közlegelõket, a közös erdõket – iga-
zában mindent ki lehet sajátítani.

Most pedig azért érdekes a kórháztörvény, mert nagyon sok egész-
ségügyi intézmény úgy köztulajdon, hogy önkormányzati tulajdon. És
úgy tudom, hogy az országgyûlésben felmerült a kérdés, hogy változ-
tatni kéne az önkormányzati törvényt, az önkormányzatok tulajdonlehe-
tõségeit, és ott is be kellene vezetni valami kötöttséget. Ha ez igaz – még
nem néztem utána –, akkor a képviselõk kilencven százaléka elutasította
azt, hogy az önkormányzati törvényre vonatkozóan megkötöttségek le-
gyenek. Ha van itt képviselõ, kérdezem, hogy igaz-e a történet? Ez egy
mostani, viszonylag új történet. Ha nem igaz a történet, akkor is igaz az,
hogy az önkormányzati törvény csúszkál a két fogalom között: hogy mi
az önkormányzat tulajdona, és mi az önkormányzatot képviselõ önkor-
mányzati testület, azaz a képviselõtestület tulajdona. És minthogy ma-
gának a közösségnek a tulajdonát semmi nem definiálja, ettõl az önkor-
mányzat eladhatja a temetõt és a legelõt, és az összes többit.
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Tehát amikor vagyonbiztonságról beszélünk, akkor borzasztó érdekes
kérdés lenne azt megnézni, hogy milyen fajta vagyonok biztonságát ke-
ressük, és nagyon érdekes lenne megnézni, hogy mit csinál a köztulajdon,
amikor a közösség tulajdona és a respublika alapja. Az én állításom az,
hogy a közös tulajdon azért fontos, mert egyfelõl az egyetlen igazi módja
annak, hogy a tulajdoni egyenlõtlenségeket – amely az egyik legfonto-
sabb egyenlõtlenség – valamennyire egyensúlyozza. Hogy ez mit jelent,
ezt is hosszabban kéne elmondani.

A másik eleme a dolognak az, hogy a közös tulajdon biztonságot ad,
ha van közös tulajdon, legyen az nyugdíjalap, gyerekalap, ilyen alap,
olyan alap, valamilyen biztonság. Ilyen értelemben a közös tulajdon va-
lamilyen szabadságot is jelent, és azt gondolom, hogy egy olyan világban,
ahol a tulajdon borzasztó fontos, ott az a tudat, hogy azért az enyém a
Balaton-part, az enyém az erdõ, az enyém a játszótér, az enyém a kórház,
az enyém, résztulajdonosként az enyém, elidegeníthetetlenül, és én hasz-
nálhatom – én azt gondolom, hogy ez emberi méltóságnövelõ tényezõ is.

Tehát azt gondolom, hogy a respublika alapjaihoz hozzátartozna az,
hogy gondolkozzunk már el, mitõl lesz az a köz kevésbé egyenlõtlen,
szabadabb, biztonságot tudóbb és méltóságteljesebb köz.

GÖNCZÖL KATALIN

Tisztelt átfagyott, jóllakott, megviselt hallgatóság! Nehéz a köztársaságról
beszélni, a huszonegyedik század modern köztársaságának gondolatáról
elhangzott, sok, magas színvonalú, szívet melengetõ elõadás után, ame-
lyeket délelõtt hallgattunk, és ennyi viszontagság után, amennyi a sze-
gény szervezõket terheli. Mármint hogy a lelküket terheli, és nincs
könnyû dolguk.

Én a nagyon hétköznapi tudás és színvonal szintjére szeretnék leszáll-
ni a mondandómmal. Tulajdonképpen abból a gondolatsorból indulnék
el, amit Kende Péternél olvastam, és ami úgy szól, hogy a modern de-
mokratikus köztársaság a közérdeket tartja szem elõtt, a közjó szolgála-
tában áll.

Megszólaltatnám a vészharangot, és azt kérdezem, hogy lehet-e a köz-
jót szolgálni akkor, amikor a közjóban a természetes kisközösségek eltû-
nõben, veszélyben vannak. Többek szerint a természetes kisközösségek
eltûnése oly mértékû veszélyt jelent, hogy azt vizionálják, hogy az állam
és a közösség, természetes közösség hálójából már az állam és egyén
kapcsolata felé halad a világ.

Ennek ismertek az okai, ismert az, hogy a globalizáció, a technológiai
fejlõdés, tulajdonképpen a technokrácia, a szolgáltatások széles körû ter-
jedése üríti ki a közösségi funkciókat, és emellett fenyeget az a veszély
– ami szintén közismert –, hogy a világ kettészakadása, gazdasági, szo-
ciális kettészakadása megállíthatatlan folyamat. A kettészakadás a mai
világban már azt jelenti, hogy például az Egyesült Államokban, 90-ben
még csak 49-szeres volt a különbség a munkás és a vezérigazgató fizetése
között, ma ez 419-szeresre nõtt, tizenegy év alatt. És kialakult a világon
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egy szélsõ egyharmad, amely mint kisközösség, magára hagyatott mó-
don, csak az állam köldökzsinórján lógva, kiszolgáltatottan létezik.

A modern köztársaság a közjót akkor szolgálja a huszonegyedik szá-
zadban, ha a közösség tudatos építése valójában mint immunrendszer
fejlesztõ tényezõ, létrejön. Jogászként azt mondom, hogy csak a közös-
ségre figyelemmel gyakorolható eredményesen a demokráciában a mél-
tányosság elve, a közteherviselés, és a rosszabb helyzetben lévõkért való
felelõsség, azaz a szolidaritás. De azt is merem mondani e helyrõl, hogy
az alkotmányos jog uralma is csak ekkor biztosítható.

A másik szakmám – a kriminológusé – azt mondatja velem, hogy
közösségben valósulhat meg elsõdlegesen az egyén számára az identitás
– én a másiktól vagyok az, aki –, az erkölcsi arculat – én a másikhoz
képest vagyok jó vagy rossz –, és tulajdonképpen e szerepnek az érzelmi
töltése is – hogy tartozom valahova –, valamint azok a természetes kont-
rollmechanizmusok is (és ezen nagyon nagy a hangsúly), amelyek felém,
az érzelmi színezettel átszõtt, érzelmileg színezett közösségben gyako-
rolják a visszacsatolást, hogy jól vagy rosszul viselkedtem-e. Jutalmaz és
büntet, a maga természetes módján.

Ha a közösséget kilúgozzák – és ennek teljesen reális az esélye –, arra
vonatkozóan Niels Christie kriminológus kollégám a következõképpen
fogalmazott: a kisközösségi szerepeket csak nagy szenvedések árán pó-
tolhatja a szolgáltató nagyközösség, az állam, a piac. A nagyközösségben
a szolidaritás korlátozottabb, mivel a szerephordozók kicserélhetõek, a
munkaerõpiacon megvásárolhatóak, és hatalommal és szakértelemmel
pótolják az ember számára nélkülözhetetlen szolidaritást.

Szerintem ez félelmetes gondolat, mert azt jelenti, hogy ha mindazt,
ami szeretet, összetartozás, szeretettel való zsarolás és érzelmi feltöltõdés,
azt szakértelem és hatalom pótolja, akkor automatikusan kriminalizá-
lunk, automatikusan rombolunk, morálisan és automatikusan növeljük
a bûnözést, automatikusan növeljük a kirekesztésre való hajlamot, auto-
matikusan segítjük elõ az önpusztítást, az alkoholizmust, a drogfogyasz-
tást, az öngyilkosságot, és így tovább, amire egyértelmû statisztikai ada-
tok állnak rendelkezésre.

Ezek után azt mondom, hogy a közösségépítésbe – ez a második gon-
dolatsorom – beletartozik (és itt szeretnék egy pici optimizmust is adni)
az ultima ratióként értelmezett vagy ultima ratióként tartott büntetõpo-
litika is. Tulajdonképpen ha a büntetõpolitikában paradigmaváltást tu-
dok végrehajtani, és azt a drámát is látom, ami lezajlik egy bûncselek-
ménnyel összefüggésben, a sértett és az elkövetõi oldalon, mert az egy
dráma, akkor tettem valamit. Nem hiába szeretik a nagy drámaírók, a
görögöktõl Shakespeare-ig és a legmodernebbekig, a bûnt. Ezt a drámát
éljük át naponta. Ha ezt a drámát az igazságosztás helyett az igazság-
szolgáltatás is beültetné az értékei közé, és visszahelyezné mindazt a kis-
közösségbe, amely visszahelyezhetõ, akkor maga a büntetés, az igaz-
ságszolgáltatás állami monopóliuma közösségépítõ tényezõvé tudna
válni.

Mondok rá példát. Ha a büntetõ igazságszolgáltatás nincs tekintettel
a sértettre, hanem azt csak egy kifacsarható információforrásként hasz-
nálja a büntetõeljárás mechanizmusában, akkor ezt rosszul teszi. Hiszen
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a sértett akkor elégül ki érzelmileg és akkor kap kárpótlást, kártalanítást
– nemcsak anyagi, hanem pszichológiai értelemben is –, ha érzelmileg is
szolgáltatják számára az igazságot. Ugyanígy a kisközösségnek, a közös-
ségnek, amelyet megsértettek, meg kell kapnia az elégtételt, hogy lássa:
aki bûnt követett el, az bûnhõdik. Megfizeti a számlát. És ha létezik kö-
zösség, ha a bûnhõdés végigkövethetõ, a megszégyenülés is benne van,
akkor egyensúly jött létre. Bátran ki merem mondani, hogy minden bün-
tetés megszégyenülés – Bibó István az Erkölcs és büntetõjog címû mûvében
kitûnõen leírja, hogy mit jelent a megtorló bûnhõdés, az érintett ezt is
végigéli, akkor benne lehet ebben a zsákban még a megbocsátás is…
amelynek most nagyon híján vagyunk. Nem véletlen tehát, hogy lehetõ-
ség szerint vissza kell helyezni a közösségbe mindazon büntetési lehe-
tõségeket, amelynél a bûncselekmény elkövetõje és a bûncselekmény jel-
lege ezt lehetõvé teszi. A közösség tagjait rá kell bírni, hogy fogadják el
a kártalanítást, fogadják el a kiengesztelést, fogadják el a reparációt. Te-
gyük ezt nyilvánossá, ne a börtön misztifikált világában folyjon mindaz,
amit Foucault olyan jól jellemzett, mint a polgári társadalom jellemzõjét,
és ebben az esetben a félelem-bûn érzelmi drámája és kategóriája vissza-
helyezõdik oda, ahonnan ezt kiragadtuk, amikor a talio elvének az ér-
vényesülése és az ettõl való félelem jegyében, tulajdonképpen áthelyez-
tük állami monopóliummá a büntetõ igazságszolgáltatást.

Mi a dolgunk a tettessel? A tettes tulajdonképpen közülünk egy em-
ber, állampolgár egy modern köztársaságban, aki vétett, nagyon sok eset-
ben nagyot. Én azt hiszem, hogy a büntetõ igazságszolgáltatás akkor teszi
a dolgát, ha számára racionalizálja a bûnt, amit elkövetett, szembesíti
tettének következményével, ami most nem szokott megtörténni. Egy
technokrata eljárás folyik a bíróság falai között, de a nyomozati eljárás-
ban is. Alkalmat ad, alkalmat kell adnia arra, hogy tettét jóvátegye, meg-
bánja, ha erre hajlandó.

Egyet azonban világosan kell látni: hogy számára mindez lehetõség
– de nem kötelesség. Hiszen õ egy állampolgár, aki a bûn útjára került,
és lehetõséget biztosítok arra, hogy a megbocsátáshoz közelebb kerüljön.
Õrizni, védeni kell azt a tudatot, hogy õ az állam autonóm polgára, aki
nem tárgya, hanem alanya a büntetõeljárásnak. Nem õ magára kerül a
stigma, hanem a tettére. És ez nemcsak a büntetõjog sajátja, hanem a
pedagógia sajátja is, a nevelés sajátja is. Hiszen attól, hogy az a gyerek
rossz, nem õt utálom, nem õvele kerülök szembe, hiszen akkor szülõként
nagyon rosszul végezném a dolgomat, ugyanígy pedagógusként is, ha-
nem az adott pillanatban, adott módon elkövetett tett kapja a stigmát,
és így tudom õrizni annak emberi méltóságát, aki rosszul cselekedett.
Így tudom aztán – ha lehetõségem van rá – a megbocsátást is gyakorolni.

Én tulajdonképpen e modern köztársaságnak egy maguktól talán
most nagyon idegenül ható, vagy idegennek ható gondolati sorát pró-
báltam csak fölvázolni. Bocsássanak meg, ha az álmodozók hibájába es-
tem.
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FURMANN IMRE

Az ember méltósága

A köztársaságnak intézményei vannak. Meg a polgárainak is. Sõt, ma-
gának a társadalomnak is vannak különbözõ intézményesülõ szervezetei,
hogy csak az alapítványokat vagy az egyesületeket említsem. De az in-
tézmények, hivatalok, majdnem hivatalok, tehát bizonyos mértékig el-
idegenedettek a civil társadalomtól, vagy pontosabban mondva úgy ide-
genedtek el, hogy közben át meg átszövi õket az ilyen-olyan politikai
érdek. Mármint a jelenlegi saját kis köztársaságunkat.

A Köztársaságnak valódi polgárai vannak. A polgárok szabadok, úgy
gazdaságilag, mind szellemileg. És öntudatuk is van a szabad polgárok-
nak, és nem lehet velük bármit megtenni, elhitetni. Akaratuk is van, és
azt érvényesíteni tudják. Együtt is, ha szükséges, de önállóan is, szemé-
lyenként, ha emberi méltóságuk, becsületük, méltányos érdekük sérül.

Ahol nem ilyen emberek élnek, ott a Köztársaság nem létezik, csak a
köztársaság intézményei és a társadalom intézményei funkcionálnak
úgy-ahogy. Tíz éve dolgozom a romák jogvédelmének területén. Több
mint kétezer ügy, több ezer ember, több száz hatósági eljárás. Több nyert,
mint vesztett ügy. De ezek nem lényegesek, csak számok. A számok mö-
gött emberek vannak, hús-vér, érzõ emberek. Nem a nyert ügyekben lá-
tom a munkánk sikerét, hanem abban, hogy sikerült elérni a megbántott,
megsértett, megalázott embereknél: ne hagyják magukat. Az emberi mél-
tóság pontosan olyan, mint az emberi élet. Semmilyen módon nem sért-
heti meg büntetlenül senki. Ahhoz, hogy a megsértett emberi méltóság
okozta helyzet „helyreálljon”, a sértett elégtételt kapjon anyagi és erkölcsi
értelemben egyaránt, magának a sértettnek kell elindítani a jóvátételi fo-
lyamatot.

Ha egy embert méltóságában megsértenek, különbözõ magatartásfor-
mákkal reagálhat. Mondjuk valaki szeretne egy szórakozóhelyen meginni
egy kávét, de ott közlik, hogy itt cigány nem ehet, nem ihat, az az ember
megteheti, hogy szétveri a presszót, leveri a kiszolgálót stb. Megoldás,
egy helyzet nagyon rossz megoldása. Megteheti azt is, hogy elkullog és
talán máshol, egy másik helyen issza meg a kávét. Nem igen állhat egy
nagybetûs Köztársaság ilyen emberekbõl, az ilyen eltûrõ emberekbõl csak
köztársaság lehet, vagy még az sem.

Van ezután egy olyan út, amely eredményt hozhat. Ha a sértett, ügy-
védek segítségével, vagy anélkül, de magyar bíróság vagy hatóság elõtt
elégtételt kap. Ez az az út, ami jó lehet, még akkor is, ha Magyarországon
egy-egy ilyen jellegû ügy évekig is eltart.

De el lehet-e várni attól, aki munkanélküli, napról napra él, egy ilyen,
heroikusnak is nevezhetõ magatartást? El lehet, de sok ilyen helyzetben
lévõ ember csak akkor képes erre, ha a társadalomban mûködik a szo-
lidaritás.

A magyar társadalomban ez a szolidaritás nem mûködik. Vannak jog-
védõ hálózatok, nyert perek, de szolidaritás nincs.

És hogyan nevezzük azoknak az embereknek a magatartását, akik lát-
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ják a kiszolgáltatottságot, érzékelik, nincsenek kiszolgáltatott helyzetben,
sõt, mégsem tesznek, vagy csak nagyon keveset a kiszolgáltatottság el-
tûnéséért? Én ezt a fajta magatartást az orr váladékának népi kifejezésé-
vel tudnám megfogalmazni.

Vagy mindenki függ valakitõl, vagy valamitõl? Ilyen, hogy polgár,
meg Köztársaság akkor nem is létezik?

Csak képlékeny, folyékony, vagy gyúrt halmazállapotú emberfélék so-
kasága lenne a nemzet, a Köztársaság (pardon: köztársaság) pedig ön-
maga által és önmaga részére létezik?

Én nem tudom a válaszokat. Azt tudom csak, hogy jó néhány, valóban
kiszolgáltatott ember olyan példát mutatott már – ha csak saját területe-
met és csak az elmúlt tíz évet veszem – civil kurázsiból, hogy nem tudom
elfogadni a nyafogást és a különbözõ okokra való hivatkozással történõ
kushadásos hallgatást.

Ahol kushadás van, ott nincs emberi méltóság, és ahol nincs emberi
méltóság, ott ember sincs, csak olyan emberféleség van és olyan köztár-
saságféleség.

Abban a reményben követtem el ezt az írást, vettem részt ily módon
a konferencián, hogy talán a kérdések száma is sokasodik. S ha már fel-
tesszük a kérdéseket, azokra válaszokat is fogunk tudni adni. Ez a mon-
dat „vörös faroknak” tûnik. Közhelynek. Hogy emlékeztessek: a közhely
régen valóban a köz helye volt. És ha sok ilyen közhely lesz, akkor Köz-
társaság is lesz.
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SZÁSZ ANNA

Regionális Együttmûködési Alapítvány

Dr. Braun Gyula, a REGA Kuratóriumának elnöke diplomata, aki a
nyolcvanas években Londonban kulturális attaséként mûködött, majd
1989–1993 között a brüsszeli magyar nagykövetségen dolgozott mint ta-
nácsos és helyettes misszióvezetõ. Brüsszelben akkoriban módosították
a Belga Alkotmányt, nevezetesen az országot három régióra osztották
fel: Flandriára, Vallóniára és a külön régiót képviselõ fõvárosra. A terü-
letileg körülhatárolt régiók teljes önállóságot kaptak, a saját nyelvüket
használják, ugyanakkor természetszerûleg együttmûködnek a nagy egy-
séggel, magával a belga állammal. Dr. B. Gy. 1996–1998 között nagykö-
vetként képviselte hazánkat a strasbourgi székhelyû Európa Tanácsban,
mely a regionális és helyhatóságok együttmûködésének is igen jelentõs
fóruma. Széles körû tapasztalatait a már létezõ és mûködõ regionaliz-
musról itthon is szeretné kamatoztatni. Jól ismeri Közép-Kelet-Európa
regionális együttmûködését (Közép-Európai Kezdeményezés, CEFTA, vi-
segrádi együttmûködés, eurórégiók stb.), hiszen annak egyik formálója
volt a Külügyminisztérium miniszteri biztosaként a kilencvenes évek de-
rekán.

A regionalizmus jelentése egyebek közt az, hogy a döntési szinteket
és a megfelelõ anyagi forrásokat a régiókhoz rendelik, ezt nevezik szub-
szidiaritásnak. A régiók átnyúlnak a határokon. A belgiumi példánál ma-
radva: Flandria és a vele szomszédos Hollandia között régen viták voltak
a határ menti vizekkel kapcsolatban. A két régió szakemberei és politi-
kusai leültek tárgyalni és rendezték a vitás kérdéseket. Valószínûleg ez
a kezdeményezés volt a mai eurégió elõfutára. (Az eurégió az Európai
Unió tagállamaiban mûködõ, határokon átívelõ regionális együttmûkö-
dés. Az Unión kívüli területeken eurorégió az elnevezése.)

A regionalizmus a helyi kezdeményezések összessége – magyarázza
a diplomata –, a kistérségek, régiók szerves együttmûködésébõl, létezõ
gyökerekbõl táplálkozó forma, ami a fejlõdés egyik motorja. Nem feltét-

CIVIL VILÁG

Rövidítve: REGA. 1994-ben egy budapesti vállalkozó, Varga
Ildikó támogatásával alapították Budapesten. Az alapítvány

hivatalos bejegyzése során vita folyt a bírósággal arról, hogy mit
is jelent ez a fogalom. A REGA tartalmi kidolgozója, dr. Braun
Gyula ezt nem tartja meglepõnek, hisz akkoriban még nagyon

kevesen ismerték a regionalizmust és annak elõnyeit. Ma már az
Európai Unióval kapcsolatban a régiók fogalmával egyre
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lenül követi a közigazgatási területi beosztást. Dinamizmusát a helyis-
meret, a felkészültség, a közös elhatározás és a partnerség elve adja.

A határ menti települések lakói ezt bizonyára a saját tapasztalataikból
tudják. E sorok írójának személyes élménye a hetvenes évek végérõl, ami-
kor még igen szigorúan vették és õrizték mind a nyugati, mind a keleti
irányban a határokat, hogy Vas megye nyugati csücskében voltak olyan
községek, amelyeknek szõlõhegyei átnyúltak osztrák területre: a szõlõ-
mûvelõk ezért hivatalos engedéllyel bármikor átléphették a határt.

Léteznek ún. interregionális együttmûködések is, amikor gazdasági,
területfejlesztési hasonlóság (pl. turizmus) és érdekeltség alapján jön létre
a kapcsolat, erre példa a Balaton menti három magyar megye és a francia
Loire Régiók együttmûködése.

Mást fed a regionalizáció: ez olyan folyamatot jelent, amelyet a köz-
ponti hatalom indít el, lényege, hogy átszervezik, regionális alapokra he-
lyezik a közigazgatást. Az EU szemlélete és eddigi gyakorlata szerint
egy régió 4–6 millió lakosnyi egység, a gazdaság fejlesztése igazán jól
ekkora területen mérhetõ. Magyarország az EU számára voltaképpen
egyetlen régió, de tudjuk, hogy ezen a 93 ezer négyzetkilométeren belül
is, történelmi okokra visszavezethetõen, tájegységenként milyen eltérõ
gazdasági, társadalmi-kulturális viszonyokat találunk, uniós felkérésre
ezért Magyarország maga jelölte ki azt a hét régiót, amelyek az unióba
való belépésünktõl az ún. Strukturális és Kohéziós Alapokból részesed-
hetnek. A kormányzatnak ezért kellett kidolgoznia a Nemzeti Fejlesztési
Tervet, amely részletesen taglalja a célokat, a fejlesztendõ területeket, az
alapokat, amelyekre a fejlesztés ráépíthetõ.

Mindennek alapjául szolgál a közigazgatási reform, ami hozzásegít a
gyorsabb integrálódásunkhoz, hiszen nyilvánvaló, hogy az EU-ban való
hatékony részvételünk feltétele az is, hogy modern közigazgatásunk le-
gyen.

Az ország hét régióra osztásának módja egyébként a mai napig vita-
tott: Budapest és Pest megye egy régióba sorolása a megye számára, leg-
alábbis néhány, helybéli képviselõ véleménye szerint elõnytelen, mert
szerintük a megye így kisebb fejlesztési forráshoz jut.

Mások szerint a régió mint területi-közigazgatási egység sorvadásra
ítéli a hagyományos magyar megyerendszert, de kívánatosnak tartanák
a területileg és a lakosság lélekszámát tekintve is áttekinthetõ járások
felélesztését.

Talán nem érdektelen, hogy Bibó István, a huszadik századi magyar
politikai gondolkodás legmarkánsabb alakja, aki egyszersmind mélyen
elkötelezett demokrata volt, több ízben foglalkozott a hazai közigazgatás
rendszerével. A magyar közigazgatásról címû tanulmánya 1947-ben, azaz
még a fordulat éve� elõtt jelent meg.

Bibó ebben a tanulmányában lesújtó véleményt fogalmaz meg a ma-
gyar közigazgatásról: „Emlékezetes, hogy Deák Ferenc, midõn Eötvös
József a véleményét kérdezte a vármegyei igazgatás összes visszásságát
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leleplezõ regényérõl, A falu jegyzõjé-rõl, válaszképpen egy lóórvostani
mûnek az összes lóbetegségeket egy lovon feltûntetõ rajzát tette Eötvös
elé azzal, hogy: mindezek a betegségek megvannak, de azért ilyen ló
nincsen. Ha azonban a magyar közigazgatás ellen felhozott vádakat
összegezzük, kételkedni kezdünk, vajon nem tévedett-e Deák Ferenc, és
vajon mégis nem a magyar közigazgatás-e az a bizonyos ló.”

Bibó szerint a jó közigazgatásban három tényezõnek kell egyensúlyt
alkotnia: a Hatalomnak, a Hivatalnak és az Életnek. Kérdés, hogy meg-
valósult-e mára ez az egyensúly? A tapasztalatok azt látszanak bizonyí-
tani, hogy a Hatalom és fõként a Hivatal ma is túlsúlyt képez, és az a
civil öntudat, amelynek tiszte lenne képviselni az Életet, még ma sem
alakult ki igazán.

Bibó az 1971-ben született Országos Településhálózat-fejlesztési Kon-
cepcióról szóló kormányhatározattal kapcsolatban is kifejtette a maga el-
képzeléseit, A magyar közigazgatási területrendezés néhány elvi kérdése és kap-
csolata a városhálózat-fejlesztéssel címû tanulmányában. Egyébként az ak-
kori tervezési-gazdasági körzetekre vonatkozó elképzelések nem is álltak
távol a régiók mai kialakításától. Akkor hat körzetet jelöltek ki, központi
körzetként együtt szerepelt Budapest és Pest megye.

Bibó egy olyan Városkörnyék-rendszert tartott kívánatosnak, amelyben
80–110 kisebb település a nagyvárosok köré szervezõdik, amelynek, mint
azt kifejti: „alapja a járás (nagyjárás)… Kedvez az erõteljes és nagyvonalú
(községi szintet meghaladó) helyi önkormányzatnak és a város és vidék
egybeszervezõdésének… Feltétlenül kívánja az országos kerületnek mint
tervezõ… és szervezési szintnek a közbeiktatását. A megye egységét hát-
térbe szorítja, s inkább a járások szövetségeiként hagyja meg.”

Álláspontja szerint: „Települési, tervezési és szervezési szempontból
feltétlenül ez a leglendületesebb, legdemokratikusabb és legmodernebb
megoldás.”

Elképzelései vélhetõleg még máig sem avultak el: hogy a közigazga-
tási reform kidolgozói figyelembe veszik-e az 1975-ben megjelent tanul-
mány elemzéseit és következtetéseit, azt persze nem tudom.

Régiók, pénzek, pályázatok

A regionalizmus a Maastrichti Szerzõdésben (1992) kapott hangsúlyt, ak-
kor fogalmazták meg a szubszidiaritás elvét, azóta kezelik az EU hiva-
talos politikájaként. Célja, hogy csökkentse a régiók közti egyenlõtlensé-
geket, mivel az Unión belül is jelentõs jövedelmi különbségeket találni:
a leggazdagabb német tartományban az egy fõre jutó jövedelem ötszö-
röse a legszegényebb portugál régióénak. A legnagyobb különbség azon-
ban meglepõ módon Németországban van: az Unió leggazdagabb régiója
Hamburg, a legszegényebb Thüringia.

Az EU-ban érvényesül a négy szabadság elve: áru, pénz, munkaerõ,
szolgáltatás szabadon mozoghat, áramolhat a tagállamokban, az Unió pol-
gárai az Unió határain belül bárhol letelepedhetnek, munkát vállalhat-
nak, befektethetnek, szolgáltatásokat nyújthatnak.
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(Az újonnan belépõ tagországok polgárai nem mindenütt és nem
azonnal élvezhetik az összes szabadságjogot. Jelenleg Ausztria és Német-
ország a magas munkanélküliségre hivatkozva a magyar munkaerõ mun-
kavállalási lehetõségeit átmenetileg korlátozni szándékozik.)

Ennek az elvnek a gyakorlati megvalósításával a szûk keresztmetsze-
teket kívánják feloldani. A tagállamok közti fejlõdésbeli különbségek
csökkentésére a már említett strukturális alapok szolgálnak, ezeket azok
a régiók kapják meg, amelyekben az egy fõre jutó nemzeti jövedelem –
a GDP – a közösségi átlag 75 százaléka alatt van.

A strukturális alapokból jelenleg Görögország, Portugália, Spanyolor-
szág és Írország részesül a legnagyobb mértékben, a pénzeket az infrast-
ruktúra fejlesztésére költötték, illetve költik: repülõterek, hidak, autópá-
lyák, kikötõk épültek és épülnek.

Az EU-s támogatás hatékony felhasználására közismert példa Íror-
szág, amely Európa hagyományosan egyik legszegényebb országából-ré-
giójából viruló, fejlõdõ, a lakosainak jó életszínvonalat nyújtó országgá
vált.

A csatlakozási tárgyalásokon, nem véletlenül, rendkívül kényes kér-
désekként szerepeltek a regionális politikával összefüggõ témakörök. A
közép-kelet-európai országok az EU átlagszintjéhez képest lényegesen
elmaradottabbak, a támogatások kiterjesztése érzékenyen érinti az eddigi
kedvezményezetteket, a finanszírozás körül viták folynak, az újonnan
belépõ országoknak is olyan feladatokat kell megoldaniuk, amelyek belsõ
nézeteltéréseket, vitákat gerjesztenek.

A Regionális Együttmûködési Alapítvány 2000 óta megjelenteti, egy-
elõre évente egy alkalommal a REGA-TÁR címû kiadványt, amelyben az
Unióra vonatkozó tudnivalókkal, a civil szervezetek szerepével, a Zsám-
béki-medencére vonatkozó helyi tervekkel, a lakosság egészségesebb élet-
módjára való törekvésekkel foglalkozik. Terveikben szerepel az évente
többszöri megjelentetés, ha ennek a kormány Nemzeti Civil Alapprog-
ramjának gyakorlati megvalósulásakor sikerül megteremteni az anyagi
alapjait. (Sõt, más kistérségben is tervezik a megjelenést: tavaly megjelent
a REGA-TÁR Pilisi-medence.)

A kiadvány idei számában – mivel az áprilisi népszavazással végle-
gesen eldõlt, hogy Magyarország 2004-ben az EU teljes jogú tagja lesz –
több cikk, mondhatni példaszerûen, ennek a sorsdöntõ lépésnek a vár-
ható következményeivel foglalkozik.

Olvasható benne Az együttmûködésé a jövõ címmel interjú Szabó Imré-
vel, a Pest Megyei Közgyûlés elnökével; Losonczi Lívia, a TV integrációs
mûsora vezetõjének tollából Zöld Jelzés címen egy igen részletes és infor-
matív cikk arról, hogy mit ad az EU a polgárainak, Tervezéssel az Európai
Unióba címmel tudnivalókat közölnek a Nemzeti Fejlesztési Tervre vo-
natkozóan, egy írás a Civil szervezetek és az EU kapcsolatával foglalkozik.
(Az elõbbi tájékoztatás a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-támogatások
Hivatalától ered, az utóbbiban Barabás Miklós, az Európa Ház igazgatója
válaszol egy anonim szerzõ kérdéseire.)

A REGA-TÁR így, egy csokorba gyûjtve, és a civil társadalom szem-
szögébõl bemutatva az információkat, voltaképpen új csatornát nyitott a
kistérségi szintû kommunikációban.
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A Szabó Imrével készült interjú érinti a régiók kialakítására és a köz-
igazgatási reformra vonatkozó, ma rendkívül idõszerû kérdéseket.

„…az unió csak akkor lehet mûködõképes, ha a tagországok közigaz-
gatása nem tér el jelentõsen egymástól… Ezeknek a követelményeknek
ma még az alapító országok sem felelnek meg mindig tökéletesen. Az
újonnan belépõ országoktól azonban az unió azt kéri, hogy csatlakozásuk
idején már feleljenek meg ezeknek az elvárásoknak, hiszen, ha magukkal
hoznák korszerûtlen mûködési modelljeiket, az egységesülési folyamat
sohasem fejezõdne be. Tulajdonképpen olyan törekvésrõl van szó, hogy
az állam, a demokrácia kerüljön közelebb az emberekhez. Éppen ezért
minden régiónak meglesz a maga kis parlamentje, az emberekrõl gon-
doskodó minisztériumai, s természetesen, ami ezzel jár, az adók mintegy
harmada, ami most a központi költségvetésbe folyik, szintén helyben ma-
rad.

A másik praktikus ok a régiók kialakítására, hogy a támogatások és
pályázatok elbírálásakor az unió testületei és intézményei már nem or-
szágokban, hanem egymással összevethetõ régiókban, fejlesztésre, támo-
gatásra szoruló egységekben gondolkodnak…

RT kérdése: – Pest megye e tekintetben ellentmondásos helyzetben van, hiszen
településeinek egyik része eléri a nyugat-európai átlagot, míg máshol, például
Cegléd és Nagykáta környékén a Szabolcséhoz, Borsodéhoz hasonló gondokkal
küzdenek.

– Tévesek azok a félelmek, amelyek valamiféle uniformizálástól tar-
tanak. Egyrészt az unió ma még egy régióként tarja számon Magyaror-
szágot, tehát az esélyek ezen belül mindenütt egyformák. A fejletlenebb
kistérségek már most, a csatlakozást megelõzõen is kitüntetett figyelem-
ben részesülnek. Vannak például olyan alapok, olyan pályázati lehetõ-
ségek, melyeket csak õk vehetnek igénybe. Ráadásul most folyik az unió
reformja, ami éppen ezeket az ellentmondásokat szándékozik kiküszö-
bölni…

– Milyen sors vár a megyékre?
– A megye mint közigazgatási forma nem szûnik meg. A régiók irá-

nyítása alatt megmarad az intézményeket fenntartó szervezet, hivatal,
amely a lakosságot szolgálja.

– Amíg a kistérségek egyfajta demokratikus önszervezõdés eredményeként
jönnek létre, a régiókról az országgyûlésnek kell döntenie. Miután Ön parlamenti
képviselõ is, bizonyára rendelkezik információval arról, hogy mekkorák lesznek a
régiók és hány lesz belõlük.

– Errõl természetesen még nincs döntés, sõt törvényjavaslat sem szü-
letett, egyfajta mûhelymunka folyik, ennek megfelelõen a vélemények
sem egységesek. Én azon az állásponton vagyok, hogy Magyarországon
három tervezési és hat politikai-közigazgatási régióra van szükség…

– Talán a formánál is fontosabb kérdés a szervezeti tartalom, azaz hogy si-
kerül-e régiós és kistérségi szervezetekben olyan tudást, olyan szakembergárdát
összehozni, amelyik ki tudja használni az unió kínálta, de automatikusan nem
elérhetõ lehetõségeket.

– Valóban, ennél aligha akad fontosabb kérdés, és tartok tõle, hogy
késésben vagyunk. Egyrészt máris sok a pályázati lehetõség, s a pályá-
zatok bonyolultak, nyelvtudást feltételeznek, elbírálásuk szigorú tartalmi
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követelmények szerint történik. Vannak, s még inkább lesznek erre sza-
kosodott vállalkozások, irodák, de ha az önkormányzatok és a kistérsé-
gek helyett õk írják és állítják össze a pályázatokat, õk is fognak meg-
gazdagodni rajta, a haszon tetemes részét vihetik el. Ezért is sürgõs a
szakemberek felkutatása, a kistérségi szervezetek létrehozása. Számos
nemzetközi tapasztalat bizonyítja, hogy a lehetõségek csak akkor hasz-
nálhatók fel optimálisan, ha a csatlakozás idõpontjára a fiókokban már
kidolgozott, jogtiszta pályázatok sorakoznak, és azok semmivel sem
rosszabbak, mint a régi uniós tagoké. De vannak bíztató jelek is…”

A helyzet a legkevésbé sem rózsás. Aki csak valamennyire is figye-
lemmel kíséri az uniós felkészüléssel kapcsolatos eseményeket, olvashat
az elmaradott régiók kistelepüléseinek súlyos gondjairól. Tájékozatlanok,
hiányzik a szak- és nyelvtudás, egymaguk nem pályázhatnak, társakra
lenne szükség, szövetségesekre és arra a bizonyos önrészre, amit az Unió
minden pályázathoz megkövetel.

Csupán személyes megjegyzésként fûzöm hozzá: ha van bûne az elõ-
zõ, a magát polgárinak nevezõ kormánynak, akkor az, hogy az országot
az uniós csatlakozásra tökéletesen felkészületlen állapotban hagyta, hogy
négy évet jóvátehetetlenül elpazarolt, hogy a jövõre irányuló módszeres
felkészülés helyett a múlttal foglalkozott. És ezt éppen fiatalemberek tet-
ték, akiktõl elvárható lett volna, hogy figyelõ szemüket Nyugat-Európára
és a jövõre vessék.

Magyarország ismét provinciaként viselkedett.
Négy elpazarolt évet nagyon nehéz, majdnem lehetetlen behozni.
Nézzük tovább, hogy mit ír a REGA-TÁR a Nemzeti Fejlesztési Terv

tartalmi kérdéseirõl:
„Az NFT – nevével ellentétben – nem egy minden szektorra kiterjedõ,

átfogó fejlesztési terv, hanem egy olyan egységes koncepció, amely a Ma-
gyarország számára megnyíló európai uniós alapok forrásainak a célzott
felhasználási tervezetét foglalja össze.… a magyar Nemzeti Fejlesztési
Terv hosszú távú célja: az Unióhoz képest mért, illetve az országon belüli
területi fejlettségi különbségek csökkentése.

Az ezt alátámasztó, ennek elérését lehetõvé tevõ három cél: 1. A ter-
melési környezet fejlesztése és a gazdaság versenyképességének erõsítése. 2. A
foglalkoztatottság növelése és a humán erõforrások fejlesztése. 3. A környezetvé-
delem és az egészségi állapot javítása.”

Kistérségi kapcsolatok

Arra a kérdésre, hogy valójában milyen célt tûztek maguk elé a REGA
alapítói és mûködtetõi, Dr. Braun Gyula a következõképpen válaszolt:

– A települések fejlesztése, a közösség érdekeinek képviselete nem
kizárólag a hivatalok feladata, ebben komoly szerepet vállalhatnak a civil
szervezetek, amelyeknek legfõbb elve a szolidaritás. A REGA elsõsorban
a Zsámbéki-medence településeit fogja össze – mivelhogy az alapítvány
székhelye Páty, a Zsámbéki-medencében található –, de országos hatás-
körû szervezet, sõt, nemzetközi kapcsolatokkal is rendelkezik.

A REGA közremûködött az Esztergom–Párkány közötti Mária Valéria
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híd újjáépítését szervezõ bizottságban, és közremûködött az elsõ ma-
gyar–szlovák regionális együttmûködési forma létrehozásában Dorog és
Esztergom, illetve szlovák oldalon Párkány (Stúrovo) és Érsekújvár
(Nové Zámky) között. Egy ilyen konkrét együttmûködés következmé-
nyeként (és fõleg a híd felavatása után) megindult a vérkeringés a híd
által összekötött városok, régiók között, és ebbõl profitál minden gazda-
sági ág, közlekedés, kereskedelem, a kultúra: azaz az emberek, a régió
lakói. A híd megépítése után az Ipoly mentén továbbgyûrûzik a regio-
nális együttmûködés.

Egy alapítványnak az a szerepe – hangsúlyozza Dr. Braun –, hogy
ötleteket és szakmai segítséget nyújtson az általa támogatandó célok
megvalósításához. Adott esetben lobbizzon politikusoknál, államigazga-
tási szervezeteknél, magánvállalkozóknál. A regionális együttmûködés
következménye nem utolsósorban az, amirõl korábban oly sok szó esett:
nevezetesen, hogy a határok légiesednek, a régiók közös érdekeinek kö-
vetkezményeként beindul a „gazdasági vérkeringés”, érdekeltté válunk
egymás sikereiben.

Ami a kistérségi kapcsolatokat, konkrétan a Zsámbéki-medence fej-
lesztésére vonatkozó terveket illeti, 45–50 ezer ember él ott, ez ideális
lélekszám a civil szervezetek együttmûködése számára. Az alapítvány
immár két éve lobbizik a helyi önkormányzatoknál, hogy épüljön egy
korszerû kerékpárút. Úgy tûnik, hogy sikerrel, hiszen a közelmúltban 13
község közösen adott be pályázatot egy 70 km hosszú kerékpárút meg-
építésére. Tervezik, hogy a késõbbiekben létrehozzák a kistérség Teleház-
hálózatát. A sport sem marad ki: a REGA már korábban kezdeményezte
kisebb, multifunkcionális sportpályák megépítését. Ennek most jött el az
ideje, hiszen a GYISM ilyen jellegû pályázatot hirdetett. A civil szerve-
zetek alapvetõ célja minden tekintetben az életminõség javítása. Ez a
REGA célja is a dinamikusan fejlõdõ Zsámbéki-medencében.

Utószó

Közép-európai tudásvölgy címmel cikk a Népszabadság 2003. május 10-i
számában.

„A Talentis Program itt akarja tartani a tehetségeket, teret adna a kör-
nyezõ országok nehéz helyzetû kutatóinak és haza akarja csábítani a tá-
vollévõket.

Az ember átsétál a Mammut üzletházon… és nem gondolná, hogy a
legfelsõ emeleten, egy iroda széfjében mostanáig titkos térképek lapultak.
Egy jövõbeli nagy terv, az úgynevezett Talentis Program részletei. Egy
közép-európai tudásvölgyrõl, amely húsz évre elõretekintve akarja fej-
leszteni és kiaknázni a térségben élõk szellemi adottságait. Az érintett
települések képviselõibõl álló testület, a Zsámbéki-medence Kistérségi
Társulásának (ZSÁMERT) tizenhárom polgármestere igent mondott a
részletesen kimunkált projektre… A Talentis Program ötletgazdája Ke-
nyeres Sándor, a Mammut társtulajdonosa.”

Ugyancsak errõl számol be Tisztelt Olvasó! címmel dr. Braun Gyula
szerkesztõségi cikke a REGA-TÁR 2003 májusában megjelent számában.
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„A REGA-TÁR kapott elsõként tájékoztatást a ZSÁMERT május 8-i
ülésén született döntésérõl, mely szerint a Talentis Program megvalósí-
tásának helyszíne a Zsámbéki-medence térsége lesz. Egy nagy ívû és mí-
ves program valósul meg környezetünkben, melynek alapja a tudás,
eredménye pedig életminõségünk látványos javulása. A Regionális
Együttmûködési Alapítvány bekapcsolódott az elõkészítési munkálatok-
ba, és erre bátorítja a térség valamennyi civil szervezetét. Sok sikert,
Talentis Program! Sok sikert, Zsámbéki-medence lakói.”

A tervezõk a Zsámbéki-medencében kívánják megvalósítani a magyar
szilíciumvölgyet, három nagy program köré csoportosítva és 75–80 szá-
zalékban magántõkébõl. Elképzelésük szerint a tudásközpont Campus
Programjának keretében egy egyetemváros alapjai valósulnak meg, a
Nemzeti Innovációs Központ Program során új tudományos kutatás-fej-
lesztési központ felállítása válik lehetõvé, a Technológiai Park pedig azt
szolgálja, hogy a tudásközpont összefogja a magyar találmányok meg-
valósulásához szükséges csúcstechnológiai fejlesztéseket…

A tervek megvalósításába bekapcsolódott az Oktatási Minisztérium
és a Magyar Tudományos Akadémia. A nagyszabású beruházásra vo-
natkozó együttmûködési megállapodást 2003. május 21-én írta alá Ma-
gyar Bálint, oktatási miniszter, Vizi E. Szilveszter, az MTA elnöke és
Kenyeres Sándor, a Talentis Programiroda alapítója.

A helyi polgármesterek is igent mondtak a tervre, így a ZSÁMERT
társtulajdonos lett a Talentis Programiroda által létrehozott térségfejlesz-
tõ közhasznú társaságban. A terv nagyívû, ígéretes. Megvalósításához
összefogott magánerõ, kormányzat és önkormányzat, támogatják a hely-
beli civil szervezetek. Az eredményeit a térségben élõk hamarosan élvez-
hetik.
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Néhány észrevétel
Tamási Erzsébet: A családon belüli erõszakról… címû cikkéhez

A szerzõvel egyetértek: minden egyoldalúság ártalmas.
Amikor nem minden indulat nélkül felrója a feminista mozgalmak kép-
viselõinek, hogy az általuk ábrázolt világképben a nõk jók – a férfiak
rosszak, illetve, hogy a családon belüli erõszakkal kapcsolatban: „Az
alapképlet: a nõk és gyermekek az áldozatok, a férfiak az agresszorok”,
illetve hogy „Miközben ádáz harcot hirdetnek az elõítéletesség, a tévhitek
és a nemi szerepek rossz, avítt beidegzõdései ellen, úgy tûnik, újraépítik
a gyenge nõ–erõs férfi nem kevéssé idejét múlt képletét.” Azaz „az annyit
kárhoztatott kettõs standardot éltetik” – akkor sok tekintetben igaza van.

(Bár – és ezt csak zárójelben jegyzem meg –, én sem a nyugati, sem
a hazai feminista irodalomban nem vagyok igazán otthon, a T. E. által
hivatkozott NANE kiadványokat, valamint Morvai Krisztina: Terror a csa-
ládban címû könyvét természetesen ismerem; abban azért nem vagyok
biztos, hogy a feminista mozgalmak mindenben azonos álláspontot fog-
lalnak el, valamint, hogy mindig olyan sommásan fogalmaznak és ítél-
keznek, amint azt T. E. a szemükre veti.)

Néhány megállapításával azonban vitába szállnék, illetve néhány
megjegyzéssel az általa vázoltakat szeretném kiegészíteni.

l. Ami általánosságban a két nem társadalmi hierarchiában elfoglalt
helyzetét illeti, még a nálunk progresszívebb Nyugaton is, Magyarorszá-
gon pedig különösen, arról roppant egyszerû meggyõzõdni: elég egy pil-
lantást vetni bármely protokolláris eseményrõl készült újságfényképre,
tévében megjelent tudósításra: szinte bizonyos, hogy kizárólag öltönyös,
nyakkendõs urakat látunk, csak nagy néha tûnik fel a felsorakozott urak
karéjában egy-egy kosztümös figura: kivételként egy XX kromoszómájú
egyed. Egy nõ. Azaz: a politikai, gazdasági, kulturális – és nagy valószí-
nûséggel a szexuális – hatalom birtokosai döntõ mértékben változatlanul
a férfiak.

Magyarországon ugyanez a hatalmi túlsúly mutatkozik meg az ün-
nepi kitüntetések elosztásában. A felsorolásban, a lista elején, a rangos
kitüntetések mellett mindig férfinevekkel találkozunk, a nõi nevek a lista
végén sûrûsödnek, mondhatni a „futottak még” kategóriában.

Ami a szexuális hatalmat illeti: látjuk, tapasztaljuk, hogy a nõi test
korlátozatlanul kiszolgáltatott a reklámiparnak.

Bennem az a kérdés is felmerült: vajon nem a szexuális erõszak egy
fajtája-e, amikor rangos férfiíróink az orális szexet a legfõbb jóként áb-
rázolják? Vajon ezt így gondolják a nõk is? Ki meri ma minden hátsó
gondolat, rossz érzés nélkül leírni azt, hogy (az újszülött) kielégült a
szopás után?

T. E. a szexuális egyenjogúsággal, illetve a fordulatnak éppen nem a
társadalmilag és egyénileg is kívánt irányával kapcsolatban részben Szilá-
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gyi Gyula: Tiszántúli Emánuelle címû szociográfiájára, részben Tóth
László: A szexuális gyakorlat alakulása Magyarországon… címû tanul-
mányára hivatkozik. Bevallom, az utóbbit nem olvastam. Az elõbbi ér-
dekességét a kétféle szubkultúra, a két féle szexuális hagyomány, illetve
magatartás találkozása és ütközése adja. A nagyvárosi, felvilágosult, sõt
inyencségekre kész szexualitást itt a vidéken munkát vállaló fiatal nõk
képviselik, a hagyományos, kizárólag a férfi egyszeri kielégülését szol-
gáló nemiséget pedig az ott élõ férfiak. Általános következtetésre a szo-
ciográfia legföljebb annyiból alkalmas, hogy bemutatja, a maga módján
mindkét fél eszköznek tekinti a másikat; érzelmekrõl, a másik iránt va-
lamiféle emberi kíváncsiságról szó sincs. Szolidaritásról végképp nincs.

A prostitúcióra mint a nõk eszközzé degradálására és totális kiszol-
gáltatottságára T. E. egyetlen mondatot veszteget. Úgy gondolom, hogy
„a szemét férfiak – kiszolgáltatott utcalányok” szlogenjénél akár a tudo-
mányos kutatás, akár a dokumentumfilmek, vagy a szociográfiai iroda-
lom (lásd Bódis Kriszta filmjeit és a Holmi címû folyóiratban megjelent
írásait) tovább- és mélyebbre ástak, mint ahogy a mai társadalom egyik
riasztó, kegyetlenséggel és emberi tragédiákkal terhes jelensége meg is
kívánja az adekvát feldolgozást.

Csak egy adalék a tárgyhoz: Svédországban nem a prostituáltakat
büntetik szabálysértés miatt, hanem a klienseket.

2. T. E. hivatkozik arra, hogy „a válás kezdeményezõi döntõ többsé-
gében a nõk”. Igaz. Már a nyolcvanas években érte vád emiatt a nõket,
méghozzá többek között egy válóperes bírónõ részérõl.

A dolog azonban nem olyan egyszerû. A válópert az a fél kezdemé-
nyezi – és ezt egy pszichiáter-pszichológus szerzõpáros mutatta ki, még-
hozzá férfiak; a pszichiáter dr. Telkes József, aki a rendszerváltozás után
fejvadászként mûködött, szerzõtársának nevére nem emlékszem, A válás
lélektana címû könyvükben –, amelyik a kapcsolatban érzelmileg erõseb-
ben érintett. Ez pedig többnyire a nõ. A jelenkori házasságok általában
érzelmi alapon köttetnek, és nagy várakozások elõzik meg ezeket. A pá-
rok nincsenek igazán felkészülve a hétköznapi élettel járó, az egyént és
a kapcsolatot egyaránt próbára tévõ gondokra és nehézségekre, az em-
berek sérülékenyek és labilisak, a válások mögött csalódások rejlenek, a
várakozások be nem teljesülései.

Ez általában véve érvényes volt a rendszerváltozás elõtt.
A rendszerváltozás után a férfiakra és nõkre nehezedõ nyomás, az

egzisztenciális bizonytalanság, az egyre súlyosabbá váló anyagi problé-
mák olyan frusztrációt idéznek elõ, amely eleve rombolja a kapcsolatokat.

Az abból adódó terhek azonban, hogy a korábban igénybe vehetõ
szolgáltatások – mosás, mirelite és készételek felhasználása, vendéglõben
étkezés stb. – visszakerültek a háztartásokba, igen egyenlõtlenül oszlanak
meg a két nem között: …„példa nélküli és Magyarországon is elsõ ízben 1993-
ban fordult elõ, hogy a háztartásra fordított, egyhavi nõi munkaidõ közel 60
millió(!) órával meghaladta a férfiak jövedelemszerzésre fordított idejét. Ebbõl az
a következtetés adódik, hogy az »átmenet« terheinek megosztásában a férfiak nem
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bizonyultak a nõkkel túlzottan szolidárisnak”. (Frey Mária: A nõk munkaerõ-
piaci helyzete Magyarországon /1996/)

3. A csecsemõgyilkosságokat T. E. szerint a családon belüli erõszakkal
foglalkozó egyetlen, általa említett munka sem sorolja a családon belüli
erõszak körébe. Ugyanakkor „A mentségek között ott találjuk a nõ spe-
ciális mentális állapotát (lásd, a kettõs standardra vonatkozó megjegy-
zést), a szülésbõl adódó biológiai okozatot, a különleges élethelyzetet és
természetesen az elmaradhatatlan férfi partnert, aki magára hagyta, ne-
héz helyzetében nem támogatta, sõt, ellenezte, amellyel kikényszerítette
a csecsemõ elpusztítását.”

Az itt következõkben a saját tapasztalataimra kívánok hagyatkozni.
Mindenekelõtt megjegyezném: minél primitívebb személyiségrõl van

szó, nemtõl függetlenül, annál meghatározóbb az érzéseiben, észlelései-
ben és cselekvéseiben a biologikum.

Továbbá: meggyõzõdésem, hogy a csecsemõgyilkosságok elsõsorban
nem jogi kérdésként kezelendõk, és még csak nem is a nõ–férfi kiélezett
helyzetben történõ konfliktusaként.

Az mindenképpen idetartozik, hogy Magyarországon a nem kívánt
terhesség elleni védekezés kötelezettsége egyoldalúan a nõkre hárul. Le-
het, hogy ezen a helyzeten valamit enyhített az AIDS elleni védekezés
propagandája, a reklámozott óvszerrel elérhetõ biztonságos szex, de
egyébként az állandó (és alkalmi) partnerek között a nõ az, akit az or-
vostudomány és a gyógyszeripar megcéloz, a nõ szed hormonális fogam-
zásgátlót, illetve tétet föl spirált, a serdülõk közül a lányoknak – és nem
a fiúknak – tartanak a nõgyógyászok külön ifjúsági rendelést, hogy az
abortuszokat megelõzzék. Nyugat-Európában és az Egyesült Államok-
ban a férfiak, ha vállalják, élhetnek az ondóvezeték lekötésének lehetõ-
ségével. Magyarországon ezt csak bizonyos korban és feltételek mellett
engedélyezik az egészségügyi hatóságok.

A csecsemõgyilkosságok elsõsorban annak a miliõnek, annak a szû-
kebb környezetnek a jellegétõl és magatartásától függnek, amelyben az
anya él.

Az olyan család, amelyben nem veszik észre, hogy a lányuk (felesé-
gük, menyük, unokájuk) terhes, az leginkább szégyelli ezt a szomszéd-
ság, a rokonság, a település hivatalos irányítói elõtt. Vagy eleve nem
kíván a családban egy újabb szaporulatot, újabb gondot. Természetesen
nem direkt módon, de ezzel a tudomásul nem vétellel – amelyben ter-
mészetesen az apa szerepe sem elhanyagolható – asszisztálnak a majdani
újszülött elpusztításához.

A hetvenes évek végén módomban állt hét vagy nyolc csecsemõgyil-
kossági ügy aktáit áttanulmányozni. Az ügyekben szereplõ nõk, fiatalok,
vagy idõsebbek, elképzelhetetlen testi-lelki nyomorúságban, kiszolgálta-
tott, szorult helyzetben tették meg azt, amit tettek. Szinte mindegyikükre
érvényes volt, hogy az egyetlen hely, ahol mások figyelõ tekintetétõl tá-
vol, magukban lehettek, az a WC. A gyári WC, a családi ház budija, a
pincehelyiség ürítésre használt hordója, némelykor a család lakásának
fürdõszobája.
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Magyarországon kétségkívül jóval gyakoribbak az újszülöttgyilkossá-
gok, mint a nyugati országokban. T. E. írja: „minden második héten meg-
öl a szülõanyja egy csecsemõt”.

Azt gondolom, hogy ebben a rigid, ítélkezésre mindig inkább, mint
segítségre kész tágabb környezetnek is megvan a maga felelõssége.

1997 telén az akkori TV 1, szokás szerint késõ este, bemutatta a Küz-
delem a csecsemõkért címû, háromrészes francia dokumentumfilmet.
Ami számomra újdonságként hatott, ami megérintett, az a hangnem.
Azokkal az anyákkal való együttérzés, akik nem tudták, vagy nem akar-
ták a szülés után megtartani a gyereküket. Az anya személyiségének és
méltóságának tisztelete. A filmben szereplõ hivatásosok: pszichológusnõ
és védõnõ, pszichiáternõ és gondozónõ az anya–gyerek kapcsolat primá-
tusát nem forgatták fegyverként az anyák ellen, kvázi a csecsemõk érde-
kében. Tudták, hogy a születendõ gyereknek is azzal használnak a leg-
többet, ha segítenek az anyának meghozni a maga döntését. Nem visel-
kedtek felettes énként, mint ahogy az nálunk volt szokás. És talán szokás
még ma is.

4. A családon belüli erõszak: tettesek és áldozatok.
Szeretném elõrebocsátani, hogy bárki, illetve bárkik is az áldozatok,

védelemre van szükségük.
A gyerekeknek fõként. Õszintén szólva, nem tudom, kikre céloz T. E.,

mikor azt írja, hogy „semmiféle jó cél sem hatalmaz föl senkit, hogy
hozzácsapja, felhasználja a gyerekek elleni erõszakot saját igaza megtá-
mogatására. Sem anyának, sem apának, sem politikusnak, de kutatónak
sem.”

Amikor arról ír, hogy a család az intim szféra, hogy a legtöbb ember
„Sem szexuális életét, sem gyermeknevelési módszereit, sem testi-lelki
bánatát nem kívánja külsõ, kéretlen tanácsadók, segítõk számára nyilvá-
nossá tenni” – akkor azért fel kell tenni a kérdést: Meddig magánügy az
intim szféra?

Magyarországon a szülõk többsége tulajdonnak tekinti a gyerekét,
gyerekeit. Ez a nálunk mélyen begyökerezett patriarchális reflexekbõl
ered. A személyiségi jogoknak, a másik ember magánélethez való jogá-
nak (lásd privacy), legyen az akár a családunk tagja, nálunk nincs meg
az a tisztelete, ami a polgárosodottabb országokban. Ha pedig a gyere-
kem a tulajdonom, akkor azt teszek vele, amit akarok.

(Némely társadalmi rétegben az incesztus nem áll tabu alatt, az apá-
nak, vagy valamelyik férfirokonnak jogában áll használni a lánygyereket.
Vagy éppenséggel áruba bocsátani.)

De joga van-e a szülõnek a gyerekét tulajdonként kezelni? Jogában
áll-e veszélyeknek kitenni, verni, fenyíteni, de akárcsak szavakkal terro-
rizálni? A család integritása tiszteletben tartandó érték. A család életének
megzavarása külsõ erõk által valóban veszélyeket rejt magában. De hol
a határ? Meddig lehet tolerálni a család belsõ életét, és mikor kell a gye-
rek érdekében közbelépni? Kinek és hogyan?

Ezek nem egyszerûen megválaszolható kérdések. Létezik ugyan gyer-
mekvédelmi törvény, van olyan jogi kategória, mint az ifjúság veszélyez-
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tetésének bûntette, vannak a gyermekvédelemnek hivatalos képviselõi.
De kérdés, hogy kellõképpen autentikusak-e, és hogy minden esetben
úgy járnak-e el, ahogy az a helyzetnek megfelelõ.

A gyermekvédelem reformja nem sokkal a rendszerváltozás elõtt el-
kezdõdött. A reformon dolgozó jogászok tisztában voltak azzal, hogy a
különbözõ szubkultúrájú családok gyerekeit nem lehet egységesen ke-
zelni, hogy ami az egyik kulturális közegben veszélyeztetettséget jelent,
a másikban a megszokott életmódhoz tartozik. Akkor a gyermekvédelmi
szakemberek többségére jellemzõ volt, hogy nem ismerték a különbözõ
szubkultúrákat, a különbözõ rétegek életmód- és magatartásbeli szoká-
sait: klienseiket a saját normáik alapján ítélték meg.

És ma? Ma vajon mennyire bõvültek az ismereteik?
Mennyire látják át az adott szituációt?
Ami a nõk az áldozatok – férfiak a bûnösök képletet illeti, az megen-

gedhetetlen általánosítás, még akkor is, ha netán statisztikailag igazolható.
T. E. azt kérdezi: Milyenek az agresszorok? Korántsem bunkó, korlá-

tolt alkoholisták. Épp úgy lehetnek magasan iskolázott értelmiségiek is.
Minden kutató és segítõ szakember megegyezik abban, hogy valami na-
gyon elromlott ezekben a családokban. Az ok számtalan… A kutatók
szerint a bántalmazás, a patriarchális szerep-elváráson és megfelelésen
túl az érzelmi elhidegülés, a féltékenység, a beteljesületlen elvárások-csa-
lódottság, az alkohol szerepe és talán legelsõ sorrendben a rossz, meg-
romlott anyagi helyzet, és az, hogy mindkét fél munkanélküliségre kény-
szerült.”

Ami T. E. szerint a két nem viszonyát illeti: „Jól hangzik, hogy a pat-
riarchális társadalom él és virul, a férfidominancia minden jelenségben
megnyilvánul, de úgy tûnik, az elnyomókkal együtt végnapjait éli, igen-
csak rohamosan pusztul. Kriminológiai közhely, hogy a deviáns viselke-
dési formák, a bûnözés, az öngyilkosság, az alkohol- és drogfüggõség, a
stressz a férfiakat sokkal intenzívebben érinti. Nem is szólva a betegsé-
gekrõl és az élet hosszáról.”

De vajon miért gondolja T. E., hogy a felsorolt devianciák és beteg-
ségek cáfolják a patriarchális társadalom, a férfidominancia létezését?

Vagy nem inkább arról van szó, hogy a férfiak kétségkívül nagyobb
veszélyeztetettsége éppen a társadalom patriarchális gyökereibõl ered?
Abból a szemléletbõl, amely a férfiaktól elsõsorban teljesítményt követel,
s elvárja tõlük, hogy családfenntartók legyenek?

Ugyanakkor a magyar társadalom hagyományosan megengedõ a fér-
fiak azon kilengéseivel szemben, amelyeket T. E. is felsorol. A magyar
kultúrába, és különösen a legszegényebbek szubkultúrájába beépült nem-
csak az alkohol mindennapi használata, de az alkohollal való visszaélés is.

Bodor Ádám, Erdélybõl származó kiváló író, A börtön szaga címû mû-
vében mondja errõl: „Az emberek mindenütt isznak, a favágó csakúgy,
mint a mûvész, az értelmiségi. A mi tájainkon féktelenül és nagyon rossz
italokat vedelt a nép, már ebben is különbözik ez a stílus az italozás
kulturáltabb formáitól. Ez a szokás is a kelet-európai attitûd, az elesettség
bélyegét viseli… Ez a fajta piálás minden filozofikus eltökéltség ellenére
nélkülözi a hedonisták eleganciáját, ami ezen a tájon történik, az egysze-
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rûen a megvert, kiszolgáltatott, seggberúgott ember mindennapos vede-
lésének krónikája, ami az esetek többségében a sárga földön végzõdik.”

Valójában ezzel be is fejezhetnénk.
T. E.-nek abban teljesen igaza van, hogy a bántalmazás nem csupán

tettlegességben nyilvánulhat meg. Szavakkal is lehet ütni. Megalázni a
másikat. Kihozni a sodrából, provokálni. És ezt leginkább a nõk gyako-
rolják.

A bántalmazás azonban mindkét fél számára vesztett háború. Tisztá-
ban vagyok azzal, hogy a gyengébb felet meg kell védeni. De ugyanakkor
szembe kell nézni azzal, a nõknek is, a feminista mozgalmak képviselõ-
inek is, hogy a hajléktalanok többsége férfi, elvált, vagy az élettársi kap-
csolatból eltávolított, elesett, egzisztenciájától megfosztott, nehezen, vagy
talán soha talpra nem állítható ember. Mögötte pedig ott marad egy tö-
redékcsalád, apa és férj nélkül.

Nincs birtokomban a bölcsek köve, nem tudom, mi lenne itt a helyes
megoldás. Óhatatlanul arra kell gondolnom, amit Ferge Zsuzsa mondott
nemrégiben, egy tévé interjúban. Szociálisan érzékenyebb társadalomra lenne
szükség. Egymás iránti szolidaritásra. Nem utolsósorban arra kellene tö-
rekedni, hogy minél több embernek legyen munkája, megélhetése, önbe-
csülése, és minél kevesebb embernek kelljen szorongania a mindennapok
miatt.

Sz. A.
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GÁTHY VERA

Jelnyelvi tolmácsok

A Férfiak és Nõk Egyenlõ Esélyéért Alapítvány – felismerve, hogy siket
és gyengén halló honfitársaink életük során többször is kerülhetnek olyan
kiszolgáltatott helyzetbe, amikor a velük való egyértelmû kommunikáció
akár életmentõ is lehet – elhatározta, hogy kísérleti jelleggel kezdemé-
nyezi a jelnyelv bevezetését néhány felsõoktatási intézményben. 2002 ok-
tóberében levélben kerestük meg egy budapesti egyetem két karának dé-
kánját, illetve szóban egy fõiskola vezetését. Mindhárom oktatási intéz-
ményben olyan szakembereket képeznek, akik végzés után egész aktív
pályafutásuk alatt bajba jutott, beteg, elesett emberekkel foglalkoznak
majd, és szakmai esküjük arra kötelezi õket, hogy tudásuk és együttér-
zésük legjobbját nyújtva segítsenek a hozzájuk fordulókon.

Bizonyos tapasztalatokból tudjuk, hogy a siket és gyengén halló em-
ber egyes orvosi kezelések során kiszolgáltatott, mert sem õ nem képes
elmondani a panaszait, sem az orvos és a nõvér nem tudja tájékoztatni
õt a kezelésrõl vagy a gyógyulás esélyeirõl, mert ez utóbbiak nem ren-
delkeznek a jelnyelv semmilyen szintû ismeretével sem. Hasonló képpen
a majdani szociális munkások körében is szükség lenne ennek a kom-
munikációs eszköznek a legalább alapfokú ismeretére ahhoz, hogy a hoz-
zájuk forduló halláskárosultak gondjain emberi módon tudjanak enyhíteni.

Az Alapítvány, amely saját forrásokkal nem rendelkezik, úgy tartotta,
hogy ha néhány olyan felsõoktatási intézményt sikerül az ügynek meg-
nyernie, ahol a hallgatóság már diák korában közvetlenül foglalkozik
emberekkel, akkor hamarosan valamennyi hasonló területen mûködõ
egyetemen és fõiskolán meghonosítható a jelnyelv olyan szintû elsajátí-
tása, ami ugyan a tanfolyamokon részt vevõket nem képezi ki jelnyelvi
tolmáccsá, de segíti õket a siketekkel és gyengén hallókkal való kommu-
nikációban, annak érdekében, hogy munkájukat magas szinten és humá-
nus módon végezhessék.

A magunk részérõl a következõt ajánlottuk fel: Az oktatási intézmény
fogadókészsége esetén az Alapítvány két féléves kurzust finanszírozna.
A képzésben legalább tíz, legfeljebb húsz hallgató vehetne részt.

A képzés a következõkbõl állna:
1. Alapfokú kommunikációs tanfolyam: a jelnyelv alapjait nyújtja, kb.

800–1000 szóból álló szókincset tanít. A tanfolyam idõtartama 40 óra.
2. Középfokú kommunikációs tanfolyam: 2000 szóból álló jelszókincs elsa-

játítását teszi lehetõvé. A tanfolyam idõtartama 50 óra.

A tanfolyamok elvégzéséhez szükséges videokazettákat és tanköny-
veket, valamint a tanfolyami részvételi díjat a kísérleti kurzusok idejére
az Alapítvány finanszírozná, a hallgatóknak csak a vizsgadíjat kellene
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megfizetniük. A felsõoktatási intézményektõl azt kértük, hogy a tanfo-
lyamokat hirdessék meg fakultatív óraként és biztosítsanak helyiséget.
Vállaltuk, hogy az oktatókat mi kérjük fel.

Azt javasoltuk, hogy a kísérleti jeltanfolyamokat a 2003/2004-es tan-
évben vezessék be. Kértük, hogy elvi egyetértésükrõl mielõbb tájékoztas-
sák az Alapítványt, mert csak ennek birtokában pályázhatunk a szüksé-
ges pénzalapok elõteremtése érdekében.

Az Alapítvány azonban az írásos ajánlatára soha senkitõl nem kapott
választ. Még elutasító választ sem.

Az eset elgondolkodtató. Nem csupán azért, mert az intézmények
még az elvárható udvariasság elemeit sem tartották be, nevezetesen,
hogy néhány sorban megköszönve az ajánlatot, azt könnyen feltalálható
racionális érvekkel – pl. a hallgatóság túlterheltségérõl, az öt-hatszázezer
érintettnek a lakosság egészéhez mért viszonylagos csekély arányára hi-
vatkozva – utasították volna el. Különösen azért kell átgondolnunk az
ajánlat tökéletes kudarcát, mert olyan intézmények tanúsítottak teljes kö-
zönyt, amelyek – legalább is a három közül kettõ – nagy múltúak, egy-
egy évfolyamon százával bocsátják ki a fiatal diplomásokat, akik azután
három-négy évtizeden át gondozzák majd testi épségünket. A halláská-
rosodottakét is. Csak az a kérdés, hogyan, mekkora emberséggel, milyen
kommunikációs eszközökkel. És felveti a kérdést, hogy társadalmunk
vagy a jövõ értelmiségének fontos szegmenseit nevelõ mai vezetõ tudó-
saink-oktatóink számára vajon mit jelent az esélyegyenlõség fogalma.

Budapest, 2003. június
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