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,Kemény szeretet” — Szocidlis munka,
tarsadalmi kirekesztés és a ,harmadik at”

A brit kormdny a Thatcher-Major-féle szabadpiaci elv és az
,Odivatd szocializmus” kozotti kézéputat kivanja megtaldlni, de
ekozben hangstlyozza, hogy a magas mindségti, testre szabott
szolgdltatasok a fogyasztoktol is tobbet kovetelnek; az
allampolgdroknak maguknak is hozza kell jarulniuk a ,felel6s
kozosséghez”. A  harmadik at” szerint ,az esélyek és a felel6sség
egytitt jarnak” (Blair 1997); , nincsenek jogok felelosség nélkiil” — ez az
4j politika els6 szdmu mottdja (Giddens 1998, 65. o.).

Lényegében az Uj Munkdaspért megprébal tj torténetet mondani a Egye-
siilt Kirdlysdg polgdrainak énmagukrol és a tdrsadalomrol, lehet6vé teszi
szamukra, hogy értelmet adjanak az el6z6 rezsim alatt 4télt frusztrdcio-
juknak, neheztelésiiket és konfliktusaikat pedig pozitiv cselekvésbe for-
ditsdk. Pontosabban, azt mondjdk az adéfizetSknek, hogy hozzajaruldsa-
ikat jol fogjak elkolteni, mert a kormany modernizdlni és javitani fogja
a kozszolgaltatdsokat, emellett ki fogja kényszeriteni azoknak a szaba-
lyoknak és feltételeknek az érvényesitését, melyek szerint, illetve mellett
azokat biztositjak. A tdrsadalmi igazsdgossdg djrafogalmazdsdnak és az
,Uj joléti szerzGdésnek” a részeként a kormany igyekszik elérni a na-
gyobb ,igazsdgossdgot és konzisztenciat” a szocidlis gondoskodds elosz-
tdsdban (Department of Health 1998a, 2.25 és 2.31 pont). Emellett bizto-
sitja a ,nagyobb dtlathatésagot €s igazsdgossdgot azon erdfeszitések vo-
natkozdsaban, melyeknek megtételére az embereket megkérik” (uo., 2.37
pont). Alldspontjuk szerint a felnéttek szamdra is tgy kell a szolgéltatd-
sokat biztositani, hogy ezzel timogassak az ,,emberek sajit képességeinek
és lehetGségeinek maximdlis kihaszndaldsat” (uo., 2.5 pont).

Legjobb teljesitményeiben az Uj Munkdspadrt retorikdja jelzi azoknak
az etikai és tdrsadalmi kérdéseknek a tudomdsulvételét, melyek minden,
a szolgaltatdsok felhaszndl6i és nyujtoi kozotti taldlkozdsnadl felmertilnek,
ugyanakkor igyekszik elérni, hogy ezek a taldlkozdsok mozgdsitok és
hatékonyak legyenek, jaruljanak hozza a beillesztéshez, a megtjuldshoz
és a kozosség éptiléséhez. A gyakorlatnak serkentSnek, kihivast jelentd-
nek és mozgositonak, izgalmasnak és provokalonak kell lennie, sohasem
szabad unalmasnak és szellemtelennek lennie. A kormdny eltokéltsége
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programjdnak mordlis alapja irdnt ugyanakkor a szabdlyok kemény ki-
kényszeritéséhez vezet. Példdul, a gyermekvédelemrdl szolo fejezetek
legtcbbje, ahogy a szocidlis szolgaltatdsok modernizdldsarol szolo fehér-
konyv legnagyobb része is, az ellenérzéshez, a biztositékokhoz és a szak-
mai normdkhoz fliz6tt részletes el6irdsokrdl szol, és ezzel ,1j szabdlyo-
zasi kornyezetet” alkot a professzié szamadra (14sd: uo., 3. és 4. fejezet és
kiilénésen a 77. o.).

A harmadik at” a szocidlis szolgdltatdsok vonatkozdsdban ezért a
tdrsadalmi demokrdcidt megujité elvek rendszerének példdjaként tekint-
het6 (Blair 1998b, Giddens 1998), ami a végrehajtds szakaszdban akada-
lyokba titk6z6tt. A probléma az, hogy miképp valdsithaték meg az 1997-
ben oly értelmesnek és biztaténak tin6 eszmék; ugyanis a buzditds nem
ért ,le” sem a szakemberek, sem a szolgdltatdsokat felhaszndlok megélt
tapasztalatdig. Tony Blair maga 2000 6szén hitelességének fajdalmas el-
vesztését élte at, amit jelzett, hogy a N6szovetségben (Women's Institute!)
elmondott beszédét pisszegés és lassu taps kisérte. Ugy tlinik, fontos
Osszefliggés van az ott megmutatkozé kidbrandulds és a kozott a disszo-
nancia kozo6tt, melyet a terepen dolgozoé szocidlis munkésok éreznek.

Az Uj Munkdspdrtnak a joléti dllamot érint6 reformja érvénytelenitette
a szocialis dllampolgdrisdgnak a mdsodik vildghdboru utdn kialakult for-
mdjat, mely a kockdzatok és forrdsok tdrsadalmasitdsan, a kollektiv szo-
lidaritdson és a tdmogatdshoz vald jog kinyilvanitasan alapult. De torek-
vése egy mozgodsitobb, szigord és elvarast diktdlo kultiranak a kézszol-
gdltatdsok teriiletén valé meghonositdsdra csak akkor lehet eredményes,
ha ezzel egyiitt el lehet érni, hogy mind a szolgédlatok alkalmazottai,
mind a szolgdltatdsok igénybe vevéi gy érezzék, tartoznak valahovd,
fontosak és értékesek. A vdltozds eléréséhez az embereknek biztosnak
kell éreznitik, hogy erdfeszitéseiket elismerik és raszorultsdgukat tiszte-
letben tartjdk, hogy Sket ugyanigy becsben tartjak €s tamogatjdk, ahogy
korholni is fogjdk az elmaraddsért. )

A tobbségi politikai koalicié mobilizdldsanak részeként az Uj Mun-
kdspart elkotelez6dott egyrészt a fiskdlis 6vatossdg mellett, mdsrészt a
Major-kormadny alatt a kozvéleményt izgalomban tarté jelenségek — a ka-
bitészerek, a menekiiltek, a koldulds, a pedofilia és az ellatasokkal valé
visszaélés — elleni kemény fellépés mellett. Emiatt programjanak egyen-
sulyt kell teremtenie a beillesztést, az egyenléséget és az érdekérvénye-
sitési esélyt nével6 (empowerment), valamint a kikényszeritést célzé in-
tézkedések kozott. A , kemény szeretet” kifejezéssel az Uj Munkaspdrt
altal képviselt kulturdlis valtozds szellemét igyeksziink megragadni
(Jordan és Jordan 2000, 1. és 2. fejezet). Ezt a kifejezést a Clinton-admi-
nisztrdcié szotdrabodl kélcsondztem. Az Egyesiilt Allamokban a biintetd-
joggal és a drogpolitikdval kapcsolatos szemléletre vonatkozott (ez nyil-
vanult meg a ,zéro-tolerancia” és a ,hdrom szabdlyszegés és kiestél”
[three strikes and you're out] elvében), és a szocidlis programok mads
aspektusaira is kiterjedt (Waddan 1997; Jordan 1998). A kikényszeritési
ethosz dthatja a ,harmadik ttnak” a kormanyzdssal kapcsolatos szemlé-

1 Brit szervezet, mely helyi csoportokbdl all, és lehetSséget teremt a nék szdmadra a ta-
lélkozdsra és 4j készségek elsajatitdsdra — K. |.
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letét, ami megnyilvanul az 4j célok végrehajtdsanak, a szakmai szaba-
lyoknak és az 1j kezdeményezéseknek a feliilrdl lefelé irdnyulé médsze-
reiben.

A kormany nyilvanvaléan kevéssé hiszi, hogy a szocidlis munka meg-
felel6 eszkoze lenne a kormdnyzati céloknak. Egyrészt, programjanak
megvalositdsdra az dj kozszolgdlati tigynokségek és foglalkozdsok egész
sorat hozta létre (ilyenek az ,1j szerz6dés” személyi tandcsaddi, az elld-
tasokkal vald visszaélések vizsgaldi, a menekiilteket tdimogat6 hivatalno-
kok). Mdsrészt, az olyan intézményekkel, mint az ,,Uj Szerz&dés a Helyi
Ko6zosségeknek” (New Deal for Communities), a Szocidlis Kirekesztés
Egység (Social Exclusion Unit) és a Egységes Regenerdciés Alap (Single
Regeneration Budget) a civil szervezetek egész sorat hozta létre a lako-
tertiletek szintjén (Jordan és Jordan 2000, 6. és 7. fejezet). Ahogy a ko-
vetkez$ fejezetben lefrom, az ezen tigynokségekben és egyestiletekben
végzett munka t6bb szdlon kotédik a szocidlis munka tradiciéihoz és
mddszereihez, ennek ellenére a kormany ragaszkodik ahhoz, hogy a szo-
cidlis munkdt a helyi 6nkormdnyzatok tevékenységéhez, a gyermekvé-
delem, a fiatalkoru btinelkdvetSkkel folytatott munka és a felnSttekrdl
valé gondoskodds egy egészen specifikus feladatsordhoz kosse. A koz-
szféra, az onkéntes és a kozosségi szektor 1j és fejl6dd intézményei igy
gyakran nem kapcsolddnak a szocidlis munkdhoz, sem szakértelem, sem
oktatds, sem szervezeti mintak Vonatkozés,éban.

A ,végrehajtasi rés” megjelenése az Uj Munkdspdrt programjdban
egybeesik a szocidlis munkds szakma krizisének felismerésével (Jordan
2000). A korméany problémdja, hogy miképp teremtsen egyenstlyt a , ke-
mény szeretet” két eleme koz6tt. Mind ez iddig nem volt képes elérni
az egyenjogu tagsdgnak és az odatartozdsnak azt az érzését, amelyre
sziikség lett volna a kozjohoz val6 lelkes hozzdjarulds és az akart rész-
vétel kivdltasdhoz. Ez rdadasul megkérddjelezte a ,felelés kozosség” fo-
galmdt épplgy, mint a a ,nemzeti megujulds” programjat, és igy alddsta
a ,harmadik ut” projektjének hitelét. A szocidlis munka viszont bezaré-
dott idejétmult szervezeti struktirdiba és szakmai ambicidiba, elszakadt
a helyi kozosségekhez fiz6d6 gyokereitsl, és ezzel a joléti dllam uj fej-
16dési vonaldtdl. Talan tudna valami fontosat ajdnlani a ,harmadik ut”
programjdhoz, de csak akkor, ha képes atformdlni énmagdt, és képes
szembenézni ezekkel a kihivdsokkal.

Tdrsadalmi beillesztés a foglalkoztatason keresztiil

Az Uj Munkéspdrt kormanyra keriilve egy sor intézkedést hozott, me-
lyekkel a munkanélkiiliséget igyekezett cs6kkenteni a jolét novelése ér-
dekében, ez volt a ,harmadik 1t” meghatdroz6 eleme — ,ujjdépiteni a
rendszert a munka és a biztonsdg kortil. Munkdt mindazoknak, akik ké-
pesek dolgozni; biztositdst mindazoknak, akik nem képesek erre” (Blair
1998a, i. 0.). A program a foglalkoztatds és a beillesztés kozotti kapcso-
latot tekintette a kozponti kérdésnek (Lister 1998; 2000).
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.A kormdny célja foglalkoztatdsi lehetdséget nyiijtani mindenki szdamdra —
ez a teljes foglakoztatds 1ij meghatdrozdsit jelenti... A novekvd munkaerdpiaci
részvétel fogja emelni a gazdasdig novekedési potencidljit, ez fogja csokkenteni
a szegénységet és kirekesztést, aminek gyakran a munkanélkiiliség a legfobb
oka.” (HM Treasury 2000, 4. fejezet, Bevezetés)

A foglalkoztatds el6tt 4116 akadalyokra Gsszpontositva az Uj Munkds-
part a szocidlis munkdnak margindlis szerepet szdn, mivel a joléti dllam
létrejbtte 6ta a szocidlis munkdsok nem foglalkoztak gazdasdgi vagy fog-
lalkoztatdsi kérdésekkel (Jordan és Jordan 2000, 7. fejezet). Mindazondltal
azt gondolom, hogy a szakma szdmadra jelentSs lehet6ségek rejlenek a
program eme részében, méghozza két vonatkozdsban.

Az els6 az ,4j szerz6dés” személyes tandcsaddinak a szerepe. A kez-
det kezdete 6ta azon dokumentumok nyelve, melyek ezt a szerepet lét-
rehoztdk, er6sen emlékeztet a szocidlis munka klasszikus megfogalma-
zasaira. Példaul az , Uj szerz6dés a fiataloknak” cim@ dokumentum arrol
ir, hogy a kérelmezék ,egyénre szabott segitséget” kapnak (Department
of Social Security 1998, 25. 0.). Ahogy a tandcsadok szerepe kiterjedtebbé
lett, ez a sajatossag még kifejezettebbé valt. A kormdny legnyilvanvalébb
politikai sikere 244 500 fiatal munkdba allitdsa és tovabbi 156 300-nak mun-
katapasztalatok, illetve oktatds nyujtdsa, ami azt jelenti, hogy 1997 ma-
jusa ota a fiatalkoriak munkanélkiiliségét 70 szdzalékkal csokkentette
(HM Treasury 2000, 4.18-19). Az eredmények dttekintése soran a kor-
mdny megallapitotta, hogy ,a személyes tandcsaddk dltal ajanlott segit-
ség folyamatossdga és modszere kozponti elemét jelentette az »j szer-
z6dés« sikerességének” (4.21). Polly Toynbee, az egész program egyik
lelkes hive oly mdédon irja le a legjobb gyakorlat ismérveit, ami nagyon
emlékeztet a szocidlis munkdsoknak a szolgaltatdsok felhaszndl6i irdnti
elkotelezettségére és arra, hogy egyszerre ajanlanak mordlis, illetve prak-
tikus segitséget.

Az »ij szerzOdés« klienseinek kilencven szdzaléka felsfokban beszél a sze-
mélyi tandcsadojarol, aki még akkor is meglitogatja, amikor mdr dolgozik.
Néhianyan éjszaka is felhivjik a tandcsadot segitségért. A legtobbjiiknek még
sosem volt olyan felndtt segitsége, aki személyesen hozza lett volna kirendelve.
Az egyik tandcsado ruhdt cserélt a kliensével, hogy jol oltozotten kiildhesse
el egy felvételi interjiira. O viselte a fitl farmerét és trikdjit egész nap. A firl
megkapta az dlldst.” (Toynbee 2000, 23. o.)

A személyes tandcsadds elvét mds ,ij szerz6dés”-programokndl is al-
kalmazzdk, igy a magas munkanélkiiliséggel kiizd6 hatranyos helyzeti
tertileteken tevékenykedé ,Foglalkoztatdsi zéna” (Employment Zone) és
,Akcidcsoport” (Action Team) programokban is. Az utébbiban a szemé-
lyes tandcsaddk ,hivatottak létrehozni a »személyes foglalkoztatasi
szamldt« annak érdekében, hogy rugalmasabban hasznalhassdk fel a ta-
mogatdshoz rendelkezésre 4ll6 forrasokat” (HM Treasury 2000, 4.33).
Mindez azt jelenti, hogy a , harmadik utnak” a beillesztést célzo6 politikdja
a végrehajtas sordn nagymértékben hagyatkozik a kézhivatalnokok és az
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dllampolgdrok kozotti személyes kapcsolatra, melyben nagy jelentSsége
van a kapcsolati készségeknek. Ahogy az ,1j szerz6dés” eléri els6 ered-
ményeit, és egyre inkdbb a hosszabb tdvi hatranyokkal kiizd6 kérelme-
z6kre (példdul a fogyatékossdggal él6kre vagy a pszichidtriai betegekre),
a stilyos gondozasi teherrel kiizd6kre (mint amilyenek példaul az egye-
diilall6 sziilk) vagy a hdtrdnyos helyzetli lakéteriiletekre fog 6sszpon-
tositani, a szocidlis munkdhoz valé hasonlatossdg még szembet{inébb és
a szocidlis szolgdltatdsok osztalydval valo kapcsolat még szorosabb lesz,
ahogy az mdr megﬁgyelheto az olyan programoknal mint a ,Biztos Kez-
det” (Sure Start?; HM Treasury 2000, 5.32-35) és az ,Uj szerzédés a fo-
gyatékos emberek sziméra” (New Deal for Disabled People; uo., 5.41-44).

A masik aspektus, amelyben a foglalkoztatdson keresztiil megvalésulé
beillesztés politikdja atfedést mutat a szocidlis szolgaltatdsokkal, a létre-
hozott munkahelyek természetére vonatkozik. A ,harmadik 1it” prog-
ramja sokféle médon kénnyiti meg az dtmenetet a biztos és megfelelGen
fizetett férfifoglalkoztatdson alapulé ipari tarsadalombdl a szolgdltatd
gazdasdgra, amelyben a ,rugalmas” munkaer$ nagy része a tarsadalmi
reprodukcié feladataival foglalkozik (Jordan és mts. 2000, 3. fejezet). A
munkaerdpiac leggyorsabban novekvé teriileteinek egyike a szocidlis
gondoskodds, azon beliil is kiiléndsen az idgs- és fogyatékosgondozas,
valamint a gyermekgondozds. Ezt a felismerést tiikrozik az Egészségiigyi
Minisztériumnak a képzés és a szakmai sztenderdek fejlesztését célzo
tervei. Ami anndl is inkdbb fontos, mivel a szocialis tertilet kortilbeliil
egymilli6 munkavallaléjanak mintegy nyolcvan szdzaléka — mikézben
kozvetleniil a legkiszolgaltatottabb emberekkel dolgozik — nem rendel-
kezik semmiféle értékelhets képzettséggel, és ezeknek koriilbeliil kéthar-
mada a nem allami (piaci) szektorban, els6sorban a bentlakdsos intézmé-
nyekben dll alkalmazadsban (Department of Health 1998a, 5.1 és 5.3).

A beillesztésnek a ,foglalkoztatottsdgon keresztiil megval6sulo jolét-
re” alapozott programja tobb médon viszonyul ehhez a problémédhoz. A
Jfoglalkoztatottsag akaddlyainak” lekiizdésére Gsszpontositva igyekez-
nek a munkanélkiiliségi csapdat enyhiteni és a ,munkat kifizet6d6vé ten-

’. Mind a nemzeti minimadlbér, mind a dolgozé csalddoknak biztositott
adékedvezmény (Working Families Tax Credit - WFTC) célja, hogy ér-
dekeltté tegye a munkavdllalokat az olyasfajta részmunkaidés, nem rend-
szeres és alacsony fizetésti dllasok elfoglaldsdban, melyekbdl igen sok
talalhaté a szolgaltatdsi szektorban. A dolgozé csalddoknak sz6l6 ado-
kedvezménynek madr bevezetésének évében egymillié kérelmezdje volt,
és ezek kozott 35 szazalékkal magasabb volt az egyediilallé sziilék ara-
nya, mint a kordbbi csalddi adokedvezmények igényl6i kozott (HM Trea-
sury 2000, 4.78 és 4.2 dbra). A kormdny most ki akarja terjeszteni az
adokedvezményt az egyediildllokra és a 25 év folotti gyermektelen ha-
zaspdrokra is (uo., 4.78 és 4.6 abra). Ugyanakkor a Gyermekalap (Children’s
Fund) egy olyan intézkedéscsomag, melynek célja a gyermekszegénység
csokkentése, aminek keretében 450 millié fontot fognak elosztani matol

2 Kiterjedt program a gyermekszegénység és a gyermekek kirekesztésének visszaszori-
tdsdra. Az ennek a programnak a keretében létrejott szolgdltatdsi rendszer adaptacidjanak
lehetSségeirdl folynak az ESZCsM keretében Magyarorszagon targyaldsok — K. J.
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2004-ig, szintén noveli a gyermekgondozdsban dolgozdk szdmat a
voluntdris és ko6zosségi szektor bevondsaval, kizdrva a kézszolgaltatdso-
kat (uo., 5.28-31).

Ahogy a koévetkez§ részben bizonyitom, fontos kérdések mertilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy milyen tarsadalomkép rejlik ezen intézkedések
mogott, illetve hogy milyen hatékonysdggal képesek ezek a beillesztést
megvaldsitani. Nem kérdéses viszont az a kapcsolat, amit létesitenek a
munkaerdpiaci részvételt kiterjeszté program és a szocidlis gondoskodds
tertilete k6zott. A szocidlis munkds szakma egyre inkdbb abban a hely-
zetben taldlja magdt, hogy individualizdlt, piacositott és széttagolt szol-
gdltatdsok kiterjedt rendszerében dolgozik, a gondoskodds vegyes gaz-
dasagdban és egy sor, gyakran kicsiny és alulfinanszirozott kézosségi
kezdeményezésben. Ahelyett, hogy a helyi énkormdnyzatok szocidlis
szolgaltaté osztdlyai dltal uralt teriilet kétségtelentil hegemon helyzetét
élvezné, a szocidlis munka azon foglalkozasi csoportoknak egyikévé valt,
melyek a sokszinfivé vdélt elldtds biztositdsdban koézremtikodnek
(O’Connor 2000). Ezen a teriileten ugyanakkor — a kollektiv identitds,
szervezettség és célmeghatdrozas hidnydban — nagy a lehetésége az izo-
laciénak és a kizsdkmadnyoldsnak. A szocidlis munkdnak vannak bizo-
nyos fontos elényei és hdtranyai mds foglalkozdsi csoportokkal szemben,
de a tovabbiakban semmiképpen sem tehet tigy, mintha a jévGje a sajat
kezében lenne, és nem hagyatkozhat kollektiv erejének megalapozasdban
a kozszféraban betoltott pozicidjdra.

Mobilitas és kirekesztés

A j6léti dllam reformjdban az Uj Munkdspért a munkaerkélcs és felelds-
ség mellett az autondémidt, az esélyteremtést és a vdlasztdsi lehetSséget
tekinti kézponti értéknek. Gordon Brown kifejezetten elutasitotta a ko-
rabbi munkdsparti kormdnyok elosztasi céljait, melyek a ,kimenetek
egyenlGségére” Osszpontositottak az esélyegyenl6ség érdekében (Brown
1997). Tony Blair atfogalmazta a szocidlis szolgdaltatasok céljat, mely sze-
rint azok: ,a lehet&ségek 1étrdi a barmilyen hdttérbdl jottek szamadra, és
tobbé nem olyan plafonok, melyek megakaddlyozzdk, hogy az emberek
elérjék a sikert, amelyet megérdemelnek” (Blair 1999). Mds széval a koc-
kdzatok kotelez6 megosztdsanak a ,magikus kozépre” és az egyének ko-
z6tti verseny kollektiv korldtozdsara alapozott régi rendszerét helyette-
sitik egy olyannal, amely szélesiti a lehetSségét annak, hogy ,az egyének
vallaljanak felelGsséget a sajat jovojlikért, és folyamatosan néveljék tuda-
sukat és készségeiket, igy novelve foglalkoztathatésagukat” (HM
Treasury 2000, 4.93). Emogott egy olyan tdrsadalomkép elbfeltételezése
rejlik, mely mordlisan autoném, 6nirdnyité és mozgékony szerepl6kbdl
all, akik a legtobb elényt igyekeznek megkapni készségeikért — és igy
képesek megtaldlni a maguk legjobb ttjat, amely kivezeti ket a szegény-
ségbdl és tdrsadalmi kirekesztettségbdl.

Es nemcsak az dllam tdmaszt egyre tobb elvarast az dllampolgéarokkal
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szemben, hanem az dllampolgarok is ugyanezt teszik a kozhivatalokkal
szemben, ami a ,jolétrdl szo6l6 1j szerz6dés” masik oldalat jelenti.

,A tdrsadalom igényesebbé vdlt... Hirom trend vildgit rd az igényes, szkep-
tikus dllampolgdr-fogyaszto megjelenésére. El6szor is, a kormdny és a politika
intézményei irdnti bizalom megcsappant. Mdsodszor, a szolgdltatdsok mind-
ségével és kényelmével kapcsolatos elvdrdsok néttek — a 24 ordn keresztiil
nyitva tarté bankok szdmdanak névekedésével parhuzamosan —, de a kézszol-
gdlatok nem tartottak 1épést ezekkel a fejleményekkel; parhuzamossigaik, ha-
tdstalansdguk és sziikségtelen bonyolultsiguk nem eltiirhetd. Harmadszor,
ahogy a jovedelmek novekednek, az emberek egyre inkdbb sajit otthonukat és

befektetésiiket részesitik elényben.” (Department of Social Security 1998,

16. 0.)

Vildgos, az ,dllampolgdr-fogyaszté” mobil, védlasztani kész, felhalmo-
z6 szereplS egy versenyalapu és nyitott gazdasdgi kérnyezetben. Ahe-
lyett, hogy a piacot formdlna azzal, hogy meghatdrozza a k6zjé megva-
l6suldsdnak a piaci kudarcok nyomadn el6dllé akadalyait, és tjra elosztja
a forrdsokat az egyenl6ség érdekében, az dllamnak ald kell rendelnie ma-
gdt a piaci fegyelemnek, és kedvébe kell jarnia a fogyaszténak (Erikson
és Weigdrd 2000; Freedland 2001); a fogyaszték oda vihetik megtakari-
tasaikat, tizletliket és 6nmagukat, ahol a legjobban tudjdk azt értékesiteni,
a legjobb lakékornyezetben nevelhetik a gyermekeiket, részesiilhetnek
egészségiigyi elldtdsban és dregedhetnek meg. Tehdt az ,dllampolgar-fo-
gyasztd” és nem az allam hatdrozza meg a joléti ellatds sajatossagait.

Tovédbbd, a kozszféra infrastruktirdja, amelyben a déntések létrejon-
nek, az utébbi id6kben nagymértékben megvaltozott, egyre inkdbb ame-
rikai stilusi tarsadalmi kornyezetté vdlt, és egyre kevésbé hasonlit a sza-
balyozottabb eurdpai orszagokéhoz. Bizonyos vonatkozasokban az Egye-
silt Kirdlysdg az 1960-as és 1970-es években erételjesebben korldtozta a
versenyt és a mobilitdst, mint az eurdpai orszagok nagy része. Ezt mu-
tatja, hogy a lakdsok 30 szadzalékat a tandcsi bérlemények tették ki, és az
iskolarendszer nem-szelektiv oktatdst biztositott a gyermekek nagy tébb-
sége szamdra. Mindemellett a kozszféra munkavdllal6inak nagy ardnya,
kiilondsen az egészségiigy, az oktatds és a személyes szocialis szolgalta-
tdsok tertiiletén, azt jelezte, hogy az Egyestilt Kirdlysag foglalkoztatdsi
mintdi leginkabb a skandindv orszagokéihoz hasonlitottak. Ez lehet6vé
tette, hogy a munkdsosztdlyhoz tartozé emberek olyan képzett vagy be-
tanitott munkds pozicidkban helyezkedjenek el, melyeknél a fizetéseket
és a munkakoriilményeket a kozszolgdlati szektor nagy szakszervezetei
védték. Margaret Thatcher politikdja 1979 utdn — a tandcsi bérlakdsok
eladdsdval, a szakszervezetek jogositvdnyainak megnyirbaldsdval és a
szocidlis gondoskoddsnak a piaci érdekek el6tt valé megnyitdsdval —
mindezeket a sajatossdgokat igyekezett megvaltoztatni annak érdekében,
hogy elGsegitse a ,rugalmas” munkaerdpiac 1étrejottét, a privatizaciot és
az egyéni mobilitdst. Az Uj Munkdspdrt ezeket a véltozdsokat nem for-
ditotta vissza, hanem leginkdbb a konszoliddciéjukhoz jarult hozza.

Réaddsul a helyi szolgdltatdsokra szant forrdsok csékkentésével kivdl-
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totta korabban heterogén, a kiilénb6z6 jovedelmi csoportok egyensulyd-
val jellemezhetd kertiletek homogenizdloddsdt. Az iskoldk, egészségligyi
intézmények, gondozé otthonok, ahelyett, hogy a tdrsadalmi kohéziét
er6sité modon miikédnének, egyre inkdbb érdekeltek abban, hogy a leg-
tobbet fizetd, de legkisebb koltséggel kiszolgdlhaté tanuldkat, pacienseket
és bérloket vonzzak, igy azok kapjdk a legjobb kozellatdst is, akik meg-
engedhetik maguknak a legjobb lakdsokat és helyi kényelmi szolgdltata-
sokat (Jordan 1996, 4. és 5. fejezet). A nagyobb mobilitds tehdt a tarsa-
dalom polarizaciéjdhoz vezet — ahogy a kozéposztdly és a magasabb jo-
vedelm hdaztartdsok a helyi szolgdltatasokkal kapcsolatos ,helyzeti el6-
ny6k” (Hirsch 1977) névelésének stratégidjat folytatjdk, tigy alakulnak ki
a hasonlé jovedelm és izlésti csoportok gettdi (Jordan és mts. 1994, 8.
és 9. fejezet). Ez segit megmagyarazni, miért taldlnak a kutatdsok bizo-
nyitékokat arra, hogy ugyanazon a vdroson beliil 1éteznek a széls6séges
szegénység és a sz€lsGséges gazdagsdg példdi, mint pl. Leicesterben, ahol
»a varos déli részének egyik kertiletében a gyermekeknek csak 5 szdza-
léka €l olyan haztartdsban, amely jovedelemvizsgalathoz kétott segélyek-
bél tartja fenn magdt, mig ugyancsak a vdros déli részén egy madsik ke-
riiletben a gyermekek 79 szdzaléka €l ilyen hdztartdsokban” (HM Trea-
sury 2000, 4. 8).

Az Uj Munkdspart foglalkoztatds-orientdlt beillesztési programjanak
célcsoportjdt a leghdtranyosabb helyzetli keriiletek népessége jelenti.
Ezek lakéi olyan stratégidkat fejlesztettek ki, melyekkel igyekeznek el-
lendllni a hatrdnyos és kirekesztett helyzetnek. Ezen stratégidk kozé tar-
tozik példaul a fekete munka, amely mellett segélyért is folyamodnak
(Jordan és mts. 1992; Evason és Woods 1995; MacDonald 1994), a piti
blinelk6vetés és a kdbitoszer-kereskedelem. Annak érdekében, hogy ki-
iktassdk a segélyen maradds lehet6ségét (Department of Social Security
1998, 25. 0.), és megsziintessék a , visszaéléseket” (uo., 9. fejezet), a pro-
gram hangsilyozza a ,vildgos és kikényszerithet6 bemeneti feltételek”
meghatdrozdsanak és az ellatdsi feltételek kemény szabdlyozdsdnak a
sziikségességét. Azokon a teriileteken, ahol tomeges a munkanélkiiliség,
az Akcidcsoport és a Foglalkoztatdsi Zona programjai ,,azonositjak a
megfelel$ liresedéseket a lakohelyi tertileten, és Gsszehozzdk a munka-
adot a munkat keres6vel. Rdaddsul megsziintetik a foglalkoztatds aka-
dalyait, beleértve ebbe a kozlekedés tamogatdsdt, hogy az emberek elér-
jék a kozeli tires dllasokat” (HM Treasury 2000, 4. 33).

Ez az utolsé kitétel vilagossa teszi, hogy miképp kapcsolja Ossze a
,harmadik ut” a foglalkoztatdst a mobilitdssal és a kirekesztéssel. A hat-
ranyos helyzet(i tertiletek lakéit motivélni és képezni kell, majd ki kell
kozvetiteni szolgdltatdi dlldsokba; személyi tandcsaddiknak pedig specid-
lis hatalom adatik, hogy kimozditsdk Sket kertileteikbdl, rdvegyék oSket,
hogy mindennap utazzanak a jobb helyzetti keriiletekbe, ott dolgozzanak
a kereskedelemben, az élelmezésben, a koztisztasdgban, a gondozdsban
vagy barmiben. Ugyanakkor az Uj Szerz6dés a K6zdsségeknek és a Tédr-
sadalmi Kirekesztés Egység programjain keresztiil 4j kezdeményezések
tdmadnak a hatranyos helyzet(i kertiletekben, melyek foglalkozni fognak
a hajléktalansaggal, a kédbitoszerezéssel, az iskolakertiléssel és a biinel-
kovetéssel. A munkavdllaldsra haté er6s nyomads, s emellett egy sor kény-
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szerit6 akcié alkotja azt az elegyet, mely keresztiilviszi az Uj Munkds-
partnak a tdrsadalmi beillesztést célz6 politikdjat. Ekozben a szocidlis
szolgdltatdsok osztdlyaira az a szerep jut, hogy a valamiért a programbol
kies6kkel, az intézkedések nem vart kovetkezményeivel, az azt elutasi-
tokkal, elkertil6kkel vagy a sikertelen esetekkel foglalkozzanak, vagyis
azokkal, akik nem képesek a programban részt venni.

Még mindig tul korai a program ezen részének hatasardl teljes felmé-
rést csindlni. Mindazonadltal el6zetes jelzések azt mutatjdk, hogy a pro-
gram sikere (a névekvé munkaerSpiaci részvétel értelmében) nem paro-
sul parhuzamos eredményekkel a tdrsadalmi beillesztés vonatkozasaban.
Egyrészt a dolgozé csalddok szamdra igénybe vehet6 addkedvezményrol
sz0l6 kezdeti beszamoldk azt sugalljdk, hogy az alacsony keresetti hdz-
tartdsok ,ritkdn tudjdk teljes mértékben meghatdrozni a sajat ttilélési stra-
tégidikat”, ,fesziiltséget éreznek a munkdba 4llds és a sziil6i felelGsség
kombindldsardl szol6 elvdrdsok kovetkeztében”, és ,a jelenlegi politikai
rezsim kozvetetten novelheti kizsdkmdnyoldsukat” (Dean és Shah 2000,
17-18. 0.). Mdsrészt, a hatranyos helyzetti kertiletekben é16 igényl6k nagy
része még mindig kivdnatosabbnak tartja a helyben végezhet6 informadlis
munkdt, mint a munkdba 4llds és a munkdhoz kot6dd ellatasok kombi-
ndcidjat, és rdaddsul képes meggybzben érvelni sajat preferencidja mellett
(Travers 2001). A kovetkez6 részben ezek koziil néhanyat szemtigyre fo-
gunk venni.

A kozosségek és a szocidlis munka

A harmadik it” gondolkoddsdban a ,ko6zbsség” fogalmdnak kézponti
jelent6sége van (Driver és Martell 1997; Hughes és Little 1999). Eszerint
az allampolgdrok a civil tdrsadalom csoportjaiban és egyesiileteiben val-
lalt tagsag keretében egyiitt tevékenykednek és igy fejezik ki elkotele-
zettségiiket a kozjo irdant. Tony Blair olyan tarsadalom létrehozdsdra to-
rekszik, amelyben ,a k6z0sség hozzdjarul minden egyes egyén jolétéhez,
és minden egyes egyén hozzdjarul a k6zosség jolétéhez” (Blair 1996, 5. 0.)
azaltal, hogy mindegyikiik erdsiti a csalddi és a szomszédsagi koteléke-
ket, valamint a tarsadalmi kérdéseket ,, magdénak érzi”. Példdul az Egész-
ségligyi Minisztérium vitaanyaga megdllapitja: , Hisziink abban, hogy a
kozosség mint egész felelGsséggel bir azért, hogy elGsegitse a gyermekek
jolétét és megakaddlyozza a gyermekek veszélyeztetését" (Department of
Health 1998b, El6sz0).

Mindazonaltal a Margaret Thatcher &ltal kredlt ,tulajdonosi demok-
racidban” az egyes keriiletek Osszetétele tavol dll attdl, hogy a népesség
egészét reprezentdlja. A lakdspiac lehet6vé teszi a szelektiv csoportosulds
folyamatat, amelynek sordn a csalddok olyan tulajdont és lehet&ségeket
vasdrolnak, amely megfelel jévedelmi viszonyaiknak (Jordan és mts.
1994; Jordan 1996, 4. és 5. fejezet). Ahogy a tdrsadalmi polarizdcié eme
folyamata kibontakozik, a szomszédsagok egyesiileti élete egyre inkdbb
tagsdguk kizdrdlagos természetét tiikrozi, szélsGséges esetben pedig ki-
alakulnak a zdrt vagy privat kozosségek (Foldvary 1994). Nem véletlen,
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hogy az 1980-as és 1990-es években a leggyorsabban névekvd civil szer-
vezetek a NIMBY (Not in My Back Yard — Ne az én szomszédsagomba)
egyestiletei és a polgarérség (Neighbourhood Watch) helyi szervezetei
voltak (Taylor 1996). ’

Ugyanakkor a szolgaltatdsi dllashelyek gyorsulé névekedése és az Uj
Munkdspdrt alacsony jovedelm csalddoknak juttatott adékedvezménye
lehet6vé teszi, hogy az efféle k6zosségek nem helyben laké munkaer6t
alkalmazzanak példdul a hdzigondozasi és az otthont nytjté ellatasok-
ban. A szocidlis gondoskodds piacosodasdval az ,individualizdlt csoma-
gok” formdjdban, ,rugalmas” feltételek mellett m{ikodé ellatds mobil és
alkalmazkoddékész mukaerét kivan, de a dolgozokat semmilyen értelem-
ben sem teszi tagjdva annak a kozosségnek, amelyet szolgdlnak. Ami 1jj
az Uj Munkdspdrt uralma idején, az az, hogy ez a fajta kirekesztettség
egyre inkdbb kiterjed a kozszolgaltatdsok szakembereire is. A krénikus
munkaerShidny, kiilonésen Londonban és a Anglia délkeleti részén, azt
jelzi, hogy a szocidlis munkdsok, tandrok és védénék nem engedhetik
meg maguknak, hogy lakdst vasaroljanak vagy béreljenek azokban a ke-
riilletekben, ahol dolgoznak. A jovedelemstatisztikdk mutatjdk, hogy
1996-hoz képest a kozszektorban dolgozdk bére mintegy 15 szdzalékkal
kisebb névekedést mutatott, mint a magdnszektorban foglalkoztatottaké,
és a kilonbség a professziondlis munkaer$ szintjén volt a legnagyobb
(Denny 2001). Siirg6s intézkedésként a tengerentilrdl toboroztak mun-
kaeré6t a kozszolgaltatdsok névekvé munkaerShidnyanak csokkentésére.

Masrészt a munkdspdrti kormdny a hdtrdnyos helyzetli kozosségek
gazdasagi és szocidlis regenerdcidja érdekében egy sor intézkedést ho-
zott. A Tarsadalmi Kirekesztés Egység, az Uj Szerz6dés a Kozosségeknek
és az Egységes Regenerdciés Alap ,partnerséget” ajanl ezen kertiletek
onkéntes szervezeteinek és kozdsségi csoportjainak a kiilonb6z6 progra-
mok, zondk és kezdeményezések céljainak teljesitése érdekében, olyan
feltételek mellett, hogy ezeknek a szervezeteknek at kell formdlniuk te-
vékenységiiket a pdlydzatok elnyerése érdekében. Példdul a hajléktalan-
sdg tertiletén az ,Utcan alvds” (Rough Sleeping) cimii jelentés (Social
Exclusion Unit 1998) a kabitoszerrel valo visszaélést, az alkoholt és a
mentdlis betegségeket hatdrozza meg a legfontosabb faktorokként, és
olyan stratégiat ir koriil, mellyel 2002-re az utcdn alvok szdmdt kéthar-
maddal fogjak csokkenteni. A civil szervezeteknek be kell tartaniuk a
kormdny altal elSirt kritériumokat arrdl, hogy miképp biztositsanak a
hajléktalanoknak szdlldst és mds szolgdltatdsokat annak érdekében, hogy
,reintegraljdk” 6ket a foglalkoztatdson és a letelepedett életformdn ke-
resztiil (Jordan és Jordan 2000, 110-115. o.).

Az ilyesféle kezdeményezések lehet6vé teszik a civil és kozosségi
szektor jelent6s novekedését, de csak tigy, ha a szektorhoz tartozo6 szer-
vezetek miikodését a kormdnynak az ilyen keriileteknek és lakoknak a
rend és fegyelem irdnti sziikségletérdl szolo elképzelései formaljak. Mi-
kozben a helyi csoportoktdl elvdrjdk a tervekrdl (példdul az Egységes
Regenerdciés Pélyazatokrol) sz6l6 konzultdcidkon vald részvételt, és eset-
leg vezet$ szerepet is jatszhatnak ezek végrehajtasaban (Ginsburg 1999),
a munkavallaldsra és a formdlis gazdasdgban (példdul a Foglalkoztatasi
Zoénakban) valo részvételre tett hangstly keresztbemetszi a k6z6sség ter-
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veit és hdldzatait. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a szegény lakéteriileteken
kiterjedt, alulrél szervez6dé6 csoportok és civil szervezetek vannak, me-
lyek kiilénésen hatékonyak a veszélyeztetett csoportok elérésében (kiilo-
nosen, ahol etnikai kisebbségekrdl van sz6). Az onkéntesek kulcsszerepet
jatszanak az ilyen csoportokhoz tartoz6 egyének és a helyi tdmogato
rendszer kozotti kapcsolatok épitésében (Ginsburg és mts. 1999). A se-
gélyezés szabdlyai és a Foglalkoztatdsi Zondk struktiirdja, illetve 6szton-
zési rendszere gyengitheti a hdlézatokat és alddshatja az ilyen informadlis
szervezetek hatékonysdgat.

Ezek a fejlemények ellentmonddsos kovetkezményekkel jarnak a szo-
cidlis munka vonatkozdsdban. Egyrészt az utcai segitdk, a raszoruldk fel-
kutatdsdval megbizott (outreach) projektek és tdmogatd szolgdlatok te-
vékenysége az ilyen kertiletekben életben tartja az 1970-es évek expan-
zionista érdjaban létrejott gyakorlat pozitiv tradiciéit. Akkor még a ko-
z0sségi munka része volt a szakma f6dramdnak. Masrészt, ezek a fejle-
mények ramutatnak a vakuumra, melyet a civil és k6z0sségi szektor tolt
be, mert a kozszféraban miik6dé szocidlis munka bezarédott egy sajatos
stilust gyakorlatba, melynek alapveté jellemzdje a legalizmus, a forma-
lizmus, az eljardsk6zpontiisdg és a tavolsagtartds, aminek kovetkeztében
az iroddkban rekedt szakemberek elveszitették kapcsolataikat a kozossé-
gi halézatokkal. A koézszférdban dolgozd szocidlis munkdsok tevékeny-
sége egyre inkdbb a veszélyhelyzetek és veszélyesség felmérésére és ke-
zelésére (Kemshall és Pritchard 1996), tovabba a szolgdltatasok eloszta-
sdra és ellendérzésére korldtozédik egy olyan rendszeren beliil, mely kevés
helyet ad a személyes készségek haszndlatara.

A kormadny egyre vildgosabban ldtja ezt a problémat. Példdul a Sziik-
séget Szenved6 Gyermekek Felméréséhez (Assesment of Children in
Need) flizott el6irasok hangstlyozzak, hogy az énkormdnyzati szocidlis
munkdsoknak a gyermekek helyzetét a ko6zosségen és a csalddon beliil
széles Osszefliggésrendszerben kell szemlélniiik, és az 6koldgiai szemlé-
lettel kell kozelitenilik a szomszédsagi viszonyokhoz (Jack 1997; 2000),
és figyelembe kell venniiik az elérhet6 tdrsadalmi t6kéket (Department
of Health 2000). Hasonloképpen a fogyatékkal él6k szamadra létrejott dj
kezdeményezések egész lancolata jelzi mds kormdnyhivatalokkal és a
voluntdris szektorral val6 ,tarsult” miikodés sziikségességét. Ezen kap-
csoléddsok nélkiil a koézszférdban miikédd szocidlis munka abba a ve-
szélybe keriil, hogy levalasztédik a civil tdrsadalomrdl, mely az Uj Mun-
kaspdrt reformprogramjanak mdsodik f6 fékusza; de ezek a kezdemé-
nyezések elveszni ldtszanak a feltilrél jové elSirdsok, szabdlyozok és re-
formok tomkelegében, ami a kormany kézszolgaltatdsok ,modernizacio-
jara” torekvésének f6 védjegye.

Kevés bizonyiték szol amellett, hogy a lakoteriileti regenerdcios prog-
ramok muilttd teszik az elhanyagolds és hanyatlds éveit; ahogy a jovede-
lemegyenl6tlenségekrdl szol6 statisztikdk is makacs ellenpropagandat je-
lentenek az Uj Munkdspart programjdval szemben; ahogy a hatranyos
helyzeti telepiiléseken foly6 kutatdsok (a Nagy-London tertiletén folyt
vizsgalat kivételével) sem bizonyitjdk a program atiit6 sikerét.
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Sehol sem litszik ez vildgosabban, mint az északi vdrosokban. A vdroskoz-
pontok iidvozolt jelenlegi fejlesztési programjai ellenére az olyan vdrosokban,
mint Leeds és Manchester, ha egy mérfolddel arrébb megyiink a felhGkarcoldk,
éttermek, iroddk és multiplex mozik épiileteitdl, mdr a felejtés foldjére ériink
— a lepusztult (magdn)hdzak és félig tires tandcsi bérhizak végtelen sora...,
ahol a hidzak — ha egydltaldban elkelnek — kevesebbet érnek, mint 10 000 font,
ahol a biindzés vagy a biindzéstdl valo félelem zdrja be az embereket a lakd-
saikba..., ahol a kabitészer dltaldnos fizetdeszkoz.” (Robson és Deas 2001,
16. 0.)

Az elnyomorodds és az azt tilélék kulturdlis alkalmazkoddsa az, ami
a kozszolgalatok szocidlis munkdsainak feladatait a gyermekvédelmi in-
tézkedésekre és a veszélyhelyzetek kezelésének tevékenységére korldtoz-
za, és elvélasztja Gket a kozvetlen megel6zés és tdmogatas konstruktivabb
feladataitdl, amelyet a (gyakran alulfinanszirozott) helyi projektek és cso-
portok tartanak fenn. A szocidlis szolgaltatdsok osztdlyainak tilterhels
és fesziiltséggel teli feltételrendszere, a deprivaciéval valo kizdrdlagos
foglalkozdssal egyiitt, jarul hozzd a kiégés elterjedtségéhez, a szocidlis
munkdsok tdvozdsdhoz és a megiiresedett stdtusok magas szamahoz.
Ahol mindez pdrosul a magas lakds- és kozlekedési koltségekkel (mint
Londonban és Anglia délkeleti részén), a diplomds szakemberek nem
potolhaték még dtmeneti munkavallalokkal sem — ahogy az egészségiigyi
€s oktatdsi teriileten sem —, a helyi hatésdgok az dlldsokat kiilf6ldén hir-
dették meg, legutébb példdaul Dél-Afrikdban (Carvel 2001). Ez a ,rugal-
mas munkaerd” tiikr6zi azt, hogy a hdzigondozokat és a bentlakdsos
otthonok alkalmazottait a szegény kertiletekbdl elszivjdk a jobb médu
telepiilések; de nyilvdnvaldan az ilyen, kiviilrél jott, 4j belépSk nem is-
merik a helyi kozGsségi szervezeteket és hdlézatokat. Ez hozzdjarul a
kozszektorban folytatott gyakorlat izoldcidjahoz, elvdgvan a helyi akci-
okhoz f(iz6d6 gyokereit.

A szocidlis munka 6nazonossaga

A Thatcher-Major-években a koézszektorban miikédd szocidlis munka
lassu atalakuldsa ment végbe, ami felgyorsult és konszolidalédott az Uj
Munkdspdrt idején. A gazdasdg megnyitdasdval a konzervativ kormdny
kiszolgaltatta az Egyestilt Kirdlysdg legveszélyeztetettebb népességét a
globdlis piac hatdsainak, a szegénységnek, a bizonytalansagnak, a lakha-
tasi és kornyezeti fesziiltségeknek, és ezek Osszes kovetkezményének. A
kézszektorban miikédé szocidlis munka — ahelyett, hogy (mint Skandi-
ndvidban) részévé vdlt volna a tdrsadalmi rossz megel6zésére és a ki-
egyensulyozott, befogadd kozosségek fenntartdsdra irdnyuld, folyamatos
stratégidnak — az els6dleges valasz lett a tarsadalmi polarizdciora, a ki-
rekesztésre, a deprivacio és a deviancia minden formadjdra, melyeket ezek

a valtozdsok felerdsitettek. A szocidlis szolgdltatdsok osztdlyait a jobbol-

/////

stratégidival foglalkozzanak, akiknek a relativ (€s sok esetben abszoltit)
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anyagi viszonyai ezekben az években leromlottak, és akik ugyanakkor
egyes lakotertileteken, ,sorsk6zdsségben” koncentrdlédtak (Marske
1991).

Ugyanakkor a szakmadra erételjes hatdssal voltak azok a gondolatok,
melyek a szolgdltatasok felhaszndléi érdekérvényesitési esélyeinek nove-
1ésérdl (empowerment) é€s vdlasztasi lehet6ségeirdl szoltak, a kirekesztést
elutasité (anti-oppressive) elvek (Payne 1991; Thompson 1997); a fogya-
tékossdggal €16 és mentdlisan beteg emberek és gondozoéik dllampolgdri
jogainak érvényesitését elGsegitd modszerek (Oliver 1996; Lewis 1992);
és a felhaszndlok szervezeteinek bevondsat hirdetd eszmék (Beresford
1997). Ezek a gondolatok megtaldltak az utat a szocidlis szolgalatok at-
strukturaldsardl szol6 hivatalos vitdkba (Department of Health 1989), de
aldrendelédtek a menedzserizmus és kontraktualizmus erésebb inditéka-
inak, valamint a racionalizéci6 és ellen6rzés feladatainak. Mindez tiikro-
z6dik az Uj Munkdspdrt politikai dokumentumaiban: egyrészt hangst-
lyozzdk a mindségi sztenderdeket, a felhaszndl6-bardtsagot, a nyitottsa-
got és a vdlasztdsi lehetSséget, a mdsik oldalon pedig hatdrozottan a ,ja-
vul6 védelem” elSirdsait rendelik kikényszeriteni. (Department of Health
1998a, 3. és 4. fejezet).

Ezek a fejlemények fontos kérdéseket vetnek fel arrdl a szervezeti kor-
nyezetrdl és kultirdrdl, melyben a szakmai megitélés és hozzaértés gya-
korolhat6 és az érdekérvényesitési képesség névelésének, illetve a tarsa-
dalmi integrdcio el6segitésének az értékei érvényesithet6k. Az 1990-es
években a kozszféraban miik6d6 szocidlis munka terjedelmének néveke-
dését tapasztalhattuk, mind a gyermekvédelmi, mind pedig a kozdsségi
gondozdssal foglalkozé térvények kovetkeztében, és ez egytitt jart a gya-
korlat sztenderdjeinek javitasat célzé térekvésekkel. Mindez tortént egy
olyan rezsimben, melyet alapvetSen jellemzett a szoros irdnyitds és sza-
bélyozds; a kompetencia, a minGségi sztenderdek és mérhet6 kimenetek
elsédlegessége, és ekozben a stilyos forrdskorldtok és a fokozédé kiilsé
nyomds, ami a sziikségletek névekedésébsl szdrmazott. Bar a szakma
ambivalens volt a kulturdlis valtozdssal kapcsolatban, de dltaldban tid-
vozolte azokat a véltozdsokat, amelyekhez egyrészt szervezeti atalakitd-
sok, mdasrészt az oktatdsnak a kompetencia-alapi és evidencia-alapui
modszerek felé valé elmozduldsa tarsult, ugyanis ez utébbi azt igérte,
hogy emeli a szocidlis munka stdtusat, hasonléva teszi azt az egészség-
ligyi szakemberekéhez vagy a tdrsadalomtuddsokéhoz.

A Jan Fook és munkatdrsai dltal Ausztrdlidban végzett Gj kutatds meg-
kérdgjelezte ezt a projektet. Vizsgdlatukban hallgaték egy csoportjat ki-
sérték végig tanulmdnyaik els6 évétdl a végzés utdn a gyakorlatban tol-
tott harmadik éviikig, hogy értékrendjiik, valamint gyakorlati készségeik
valtozasait kévessék nyomon. A hallgaték tanulmdnyaik kezdetén hajla-
mosak voltak rigiden, a kontextus sajdtossagait figyelmen kiviil hagyva
alkalmazni olyan szabdlyokat, melyek a populdris pszicholégia vagy a
magazinok lelki tandcsadé rovataibdl szdrmaztak, és ekdzben pszichol6-
giai és érzelmi szempontbdl tavolsdgot tartottak a szolgaltatdst felhasz-
naloktol. Csak fokozatosan vdltak képessé arra, hogy figyelembe vegyék
a kontextust és a felhaszndl6 nehézségeire hat6 sokféle tényezét és fak-
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tort, és fokozatosan engedték magukhoz kozel és hagytdk magukra ér-
zelmileg hatni 6ket. Azonban modelljiikben, amelyet a rugalmassdg és a
hivatdsbeli tudds fejlédési fokairdl felvazoltak, kutatasuk szerint a hatoé-
sdgi gyermekvédelem szocidlis munkdsai (ez az egyetlen olyan tertilet,
mely Ausztrdlidban az Egyesiilt Kirdlysdgéhoz hasonléan miikédik) va-
lahol féluton megrekedtek a gyakorlatnak egyfajta instrumentdlis, me-
chanikus, az ligynokség kategoria- és forrasrendszerének manipuldciéjan
alapul6 stilusandl. Ezt a szakaszt 6k ,kompetencidnak” nevezték el, ami
lehet6vé teszi, hogy a szakember bizonyos mértékig elszigetel6djon a
felhaszndlok helyzetébdl fakado fdjdalomtdl és az Sket ért igazsdgtalan-
sagtol (Fook és mts. 2000).

Valéban groteszk lenne, ha a szocidlis munka szakmai sztenderdjeinek
emeléséért indult mozgalom bizonyulna a készségleépités eszkozének,
és ez kotné a szakembereket valamiféle fejlédési kényszerzubbonyba. Ez
azonban segitene megmagyardzni, hogy a szakemberek és szakértelmiik
miért vandorol ki csendben a kozszektorbdl, és be a tandcsaddsba, a civil
és piaci szektorba vagy maganpraxisba, egy idében olyan 1j szerveze-
teknek, 1j tdmogatd csoportoknak a létrejottével, melyek — mikozben
gyakran nem azonositjdk magukat a professziéval — haszndljdk annak
régebbi elveit és mddszereit.

Ily médon, bar a gyakorlat egyre inkdbb az iligynokségek szélesebb
spektrumaban jelenik meg, a szocidlismunkas-identitds még mindig szo-
rosan kapcsolédik a kozszektorhoz, ahogy a szakmai oktatds tanterve is
ennek elvardsaihoz kotédik. Ez a szocidlis munkat kiszolgdltatottd teszi,
mivel a kormdany Gsszekapcsolja a kdzszektor nyilvanvalo elégtelensége-
vel, tovdbba a hatdsdgi feladatok spektrumdval hatdrozza meg. Igy az
egyestilt kirdlysdgbeli szocidlis munkanak kordbbi eréssége vdlik gyen-
geséggé Osszehasonlitva a szakma eurdpai modelljével, ahol a gyakorlat
nem egységes, egy sor allami és nem dllami szervezeti formdahoz kétédik,
és emiatt a professziondlis identitds is inkdbb pluralisztikus (Lorenz
1994).

Kovetkeztetések

Az Uj Munkéspart programjat megalapozé értékek Gsszeegyeztethetvé
teszik azt a szocidlis munka j6 gyakorlatdval. Tony Blair személyes be-
szamoldja a ,harmadik utrél” egyforma hangsulyt adott az autonémia,
a felelGsség és a kozosség értékeinek (Blair 1998b), mig politikai beszé-
deiben a prioritdst inkdbb az egyének azon képessége kapta, hogy na-
gyobb mértékben jaruljanak hozzd a mdsok sziikségleteinek kielégitésé-
hez, és azt részesitsék elényben (Blair 1997; 1999). A tdrsadalmi beillesz-
tés politikdja kiilonos lehetSséget latszik adni a szocidlis munkdnak, bar
a kordbbi rezsim idején tapasztalt alacsony stdtusa szoros kapcsolatban
volt klienturdjdnak kirekesztettségével. Mégis a programban inkdbb a
modernizdcio és a javitott sztenderdek célcsoportjaként jelenik meg, sem-
mint az Uj Munkdspdrt programjénak eszkozeként.

Ezt a paradoxont csak ugy érthetjiik meg, ha a szélesebb kontextus
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jelenségeinek Osszefiiggésében vizsgaljuk. Ezt a kontextust az dllam és
allampolgar kozotti viszonynak az dtalakuldsa alkotja, mely egytitt jar
az ipari tarsadalomnak szolgdltaté gazdasdggd valo dtalakuldsaval, ami
megvaltoztatta a tdrsadalom teljes intézményi strukturajat. A kordbbi jo-
léti dllam mikodhetett biirokratikus szabdlyokon és rendszereken ke-
resztiil; az dllam és dllampolgdr kozo6tti ,1j szerz6dés” a személyes fej-
l6désen, viltozdson és teljesitményen alapul. A régi joléti dllam kiils
irdnyitast haszndlt; az 1j érdekeltséget kivan. A korabbi f6képp az osz-
télykonﬂiktus korldtozdsdnak és a tomeges szolidaritdsnak a rendszere
volt; az 1j személyes, szemtSl szembeni mddszerekkel el akarja érni a
személyes, csalddi, lak6kozosségi szintet. gy a kormény nem bizhat meg
a kozszolgaltatdsok szakembereiben (a tandrokban és orvosokban épp-
ugy nem, mint a szocidlis munkdsokban), mert megldtdsa szerint ezek
talzottan elkotelezettek a régi rendszernek.

A masodik paradox jellemz6 abban a hasonlésdgban rejlik, mely a
kormanynak a dontések végrehajtdsaval kapcsolatos dilemmdi és a szo-
cidlismunkas-gyakorlat kézponti problémadi kozott all fenn. A , harmadik
utnak” meggy6z6 kombindcidt kell elééllitania egyrészt az dllampol-
gdroknak sajat jogon élvezett megbecsiilésébdl, és azokbdl a torekvések-
bél, melyekkel igyekszik Sket ravenni, hogy a ko6zds célok érdekében
tegyék meg a lehetd legtobbet. Hogy a , kemény szeretet” hatékony le-
gyen a kiviildllok beillesztésének terén, meg kell taldlni ezt az egyenstlyt
— példaul amikor a munka és a csalddi élet hatdrairdl targyalnak az egye-
diilall6 sziilSkkel, vagy amikor meg kell taldlni a leghatékonyabb moédot
a hatranyos helyzetli koz0sségek lakdi szamdra a munkdba 4llds és a
ko6zosség életmindségének ]aV1tasaban val6 aktiv részvétel kombindcid-
javal kapcsolatban (Jordan és Jordan 2000, 8. fejezet). De az Uj Munkds-
part a feliilrél lefelé irdnyuld el6irasokkal és szabdlyozdssal igyekszik az
atalakulast elérni, mik6zben azt igéri, hogy a nagyardnyu kulturalis val-
tozds elérhetd anélkiil, hogy kozben a tébbséghez tartozo allampolgdrok
feldldozndk elényeiket és kényelmiiket. Amint kideriil, hogy a reform-
program nem hoz azonnali, értékelhet javuldst a tdrsadalmi indikatorok
vagy a kozszolgdlatok miikodése terén, a kormdany egyre inkdbb a ke-
ménység dagdlyos pézdba merevedik — tdmadni kezdi egyrészt a ,prob-
lémds” dllampolgdrokat, mdsrészt azokat, akiknek a politikai dontéseket
végre kellene hajtaniuk.

A szocidlis munka az Gj munkdspdrti kormdny regndldsa alatt attol
remélheti helyzetének szerencsés viéltozdsat, hogy egy sor iigyben és po-
litikai kérdésben egyre vildgosabbd vdlnak a kormany keménységének
korlatai. A koézszolgdlatoknak sz6l6, feliilr6l j6v6 cél- és kimenet-megha-
tdrozdsok nem bizonyultak hatdsosnak, s ugyanigy a miniszterek popu-
lista nyilatkozatainak moradlis felhdboroddsa is hatdstalan maradt, a biin-
cselekmények és a menedékkérdk szamanak novekedése, valamint a csa-
ladi felel6sségvdllalds hanyatldsa miatt. Mindez annak a kévetkezménye,
hogy a kormdny egyrészt tilzottan térekszik a médiabardt megjelenési
sikerre, masrészt igyekszik azonnali megoldast taldlni a kordbbi admi-
nisztraciotol 6rokolt problémdkra. De ha a szocidlis munka jelentSsebb
szerepet kap az Uj Munkdspart hosszt tavi terveinek végrehajtdsdban,
az meggybzébben fogja bizonyitani, miképp érhet6 el jobb eredmény a
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,kemény szeretet” szeretet aspektusanak, a nagyobb rugalmassdgnak és
a tarsadalmi problémdk inkabb targyaldsos megolddsdra térekvé meg-
kozelitésnek a segitségével.

J6 példa erre a menekiiltekkel és menedékkérdkkel folytatott munka
teriilete. A Beliigyminisztérium komputerizdcidjanak sikertelen kisérlete
az 1990-es évek kézepén hatalmas témegli menedékkérelem felhalmozd-
dasdhoz vezetett. Mikozben a szocidlis szolgdltatasok osztdlyai, kiilono-
sen Londonban és Kentben, bevondédtak a belfoldi kérelmez3k szamadra
a menedék biztositdsdba (az 1948-as szocidlis torvény értelmében), az
1996-0s menedékesekrdl és bevandorlokrdl szol6 torvény kivette ezek
szolgaltatdsai koziil a menekiiltek segélyezését. Az Uj Munkdspart don-
tését, mellyel teljes mértékben megsziintetett a menedékkérSk szdmdra
barmiféle pénzbeli elldtdst, és a magukrdl gondoskodni nem tuddkat az
orszdg kiilénb6z6 pontjain taldlhaté menedékekben helyezte el, anélkiil,
hogy beleszdlasi jogot adott volna az érintetteknek, részben az ezen szo-
cidlis osztdlyokra nehezed6 nyomads indokolta (Home Office 1998, 8.20—
23. §). Az 1j ligynokség, a Menedékeseket Tamogaté Szolgdlat (Asylum
Support Service) azért jott létre, hogy tehermentesitse a helyi hatésdgokat
a természetbeni elldtasokért viselt, kozvetlen felel6sség al6l, mikozben
az Uj intézkedések a keménység retorikdjaval tdrsultak, hogy ezzel meg-
gy6zzék a képviselGket a kormdny eltokéltségérsl, mellyel megsziinteti
az orszagnak azt az képét, mely szerint a t6bbi unids orszdggal szemben
itt konnyli megszerezni a menedékjogot.

Ezek az intézkedések nemcsak hogy nem riasztottdk el a menedékért
folyamododkat, hanem emellett még sokféle nem szandékolt és kedvezét-
len kovetkezménnyel jdrtak. A menekiiltek elosztdsa j6 jovedelmet jelent
a leglepusztultabb hazak tulajdonosainak; az élelmiszerjegyek drdgab-
baknak bizonyultak, mint a pénzbeli segély; a menekiiltek ki vannak téve
a rasszista er6szaknak és bantalmazasnak, és ezért igen sokan elhagytdk
kijelolt otthonukat és Londonba kéltoztek, ahol a sajat etnikai kozossé-
geik élnek. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a kormdny megkisérelte a
kemény intézkedéseket az etnikai harmdnia védelmével igazolni (Home
Office, 1998, 2:13-5. bekezdés), az etnikai kisebbségek megszenvedték a
menedékkérdk elleni retorika dltal gerjesztett fesziiltség kovetkezményeit.

Mindez egyértelmiien hozzdjarult ahhoz, hogy a Belligyminisztérium
atgondolja politikdjat, és a tovabbiakban a beliigyminiszterek azt hang-
sulyoztdk: versengeni kell a , legokosabb és legjobb” tehetségek megszer-
zéséért, hogy kipotoljak a ,készséghidnyokat”, és mindezzel a ,, gazdasdgi
migracié” elényeit emelték ki, mig kordbban ezt azonosnak tekintették
a ,hamis” menedékkérésekkel (Home Office, 1998, 1.7. bekezdés). Bar-
bara Roche az Institute for Public Policy Research gytilésén elhangzott
fontos beszédében a kovetkezSket mondotta:

,Nagy-Britannia mindig a bevdindorlok nemzete volt... A vilig minden ti-
jardl szdrmazo bevindorldk jo része sikeres volt itt, gazdasdgi elonyoket hozott
Britannia egészének... Bizonyitékok szdlnak amellett, hogy a gazdasdgi in-
dittatdsi bevindorlds alapvetd elényoket hozhat mind a névekedés, mind pe-
dig a gazdasdg szempontjabol.” (Roche, 2000, 3-5. o.)
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Ez a megjegyzés sok olyan kérdést von 6ssze, amellyel kapcsolatban
az Uj Munkdspartnak mas megkozelitést kell kialakitania a jovében. Min-
denekel6tt nem a fejlett technolégiat igénylé tevékenységek, hanem a
kozszolgdlati professziok azok, amelyekben a kiilféldrél toborzottak leg-
nagyobb csoportjdt alkalmazzdk; és nem igaz, hogy ennek oka a ,kész-
ségekben mutatkozé hidny”. Példdul koriilbeliil hetvenezer kiilféldrél
jott dpolod dolgozik az Egyestilt Kirdlysdgban, mikdzben szdzharmincezer
itt képzett dpold szorult ki a munkaerdpiacrdl, vagy dolgozik mds terti-
leten (Salt, 2001). Az egészségiigyi szolgdlatndl, az iskolakban és a szo-
cidlis szolgdltatdsok hivatalaiban mutatkozé munkaeréhidnynak tébb oka
is van: az egyik annak mddja, ahogyan a kormdny kezeli ezeket az al-
kalmazottakat, a mdsik a fizetések alacsony mivolta, ugyanakkor az al-
kalmazottak megélhetésének magas koltségei, éppen ott, ahol sziikség
van a szolgdltatdsaikra.

Masodszor, nemcsak a gazdasdgi bevandorlok hoznak prosperitast
ebbe az orszdgba, hanem a menedékkérsk és a menekiiltek is. Ok szintén
jogosultak a beillesztésre, és a lehet6ségre, hogy hozzdjaruljanak a brit
tarsadalom boldoguldsdhoz. A sikeres beilleszkedés legkiemelkedSbb
példdjaként emlitette a beszéd az ugandai dzsiaiakat, akik Leicester gaz-
dasagat viragoztattdk fel (ott telepedtek le a legnagyobb szamban) — 6k
menedékkérdk voltak. A beszéd felhivast jelent a szocidlis munkdasok sza-
mara, hogy a kordbbiaknal épit6bb programokban vegyenek részt, ame-
lyek célja ezen csoportok lehetSségeinek valéra véltasa.

Harmadszor, az Uj Munkdspartnak a kiilféldi orszagokbdl valé szak-
embertoborzdsra val6 hagyatkozdsa azt mutatja, hogy tudatosult: a hely-
beli jelentkezSket nem lehet elégséges szamban kiképezni és kényszeri-
teni, hogy a munkaergpiacon jelentkezs Gsszes hianyt bet6ltsék, és ez a
foglalkoztatds taldan nem az egyetlen vagy legjobb méd a nélkiil6zé te-
riiletek lakdinak tdrsadalmi beillesztésére.

Ezt jelzi, hogy az 1j politika a foglalkoztatottsdg helyett az elkotelezett-
ség maximalizdldsat ttizi ki célul, és inkdbb torekszik a lakok egytittmi-
kodésével a kozosség életmindségének javitdsdra, semmint hogy kény-
szeritené Gket a tehetGsebb teriileteken a szolgéltatoi dlldsok elfoglaldsara
(Smerdon, 2000). Ennek formdja lehet a ,szocidlis vallalkozds” 1j kezde-
ményezése (HM Treasury kiadvanya, 2000. december 18.), amely 6sszes-
ségében szazmillié fontot ajanl azon egyéneknek és projekteknek, ame-
lyek javitandk mind a szocidlis, mind pedig a gazdasdgi infrastrukturat
ezeken a teriileteken (Travers, 2001).

Ennek a megkozelitésnek hosszi tradiciéja van mind a civil, mind
pedig a kozosségi szektor keretei kozott végzett szocidlis munkdban, leg-
kiemelked&bb megjelenését pedig Bob Holman (1981, 1988, 1998) munkdi
jelentik. Ha az ujjaépités és a beillesztés politikdjanak céljait gy alakitjak
at, hogy az onsegit6 projekteket, a helyi kézosségek fejlédését és a helyi
részvételt tdmogassdk, akkor a szocidlis munka ismét taldlhat egy helyet
magdnak a szocidlis beillesztési program frontvonaldban, a szocidlis szol-
galtatasok osztélyai biztosithatjak az 6sszekoto elemet a civil szervezetek
és a kormany uj tigynokségei, az Uj Szerzédés, valamint a Tarsadalmi
Kirekesztés Egység kozott.

Végiil, a szocidlis munka szdmadra nyil6é 4j lehet6ségek megkivanjak

Esdy 2003/4

19



20

TANULMANYOK

a szakma erdsségeinek és kiilonleges szakértelmének vildgosabb megha-
tdrozdsat, hogy egyértelmi legyen, mit ajanl egyfeldl a szocidlis gondos-
kodas teriiletén, mdsfel6l az aktiv dllampolgdrisdg 1j kultirdjdra vonat-
kozéan. Az 1990-es évek menedzserizmusa és kompetencia-orientdcidja
gyengitette a szakmdt, mivel a szocidlis munka sohasem bizonyithatja,
hogy a szolgdltatds instrumentdlis és technikai vonatkozdsaiban jobb,
mint a teriilet barmely mds foglalkozasi csoportja. Amit a szakma ajanl-
hat, az a kolcsonos filiggés, az egytittmiikodés; a hatalom és a konfliktus
problémadival, tdgabban a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdéseivel Gsszefiig-
g6 tigyek szakavatott kezelése, €s olyan modszerek, melyek rugalmasak,
kreativak és a politika teriiletének nagy részén alkalmazhatok.
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