KONFERENCIA

A Koztarsasag eszméje

2003. &prilis 26-dn a Respublika kor és a Bibo Istvan Tarsasag
konferencidt rendezett A Koztirsasig eszméje cimmel (MTA Vari

Kongresszusi terem). A programot az Otthont Magyarorszagbdl

Osszefogds is tdmogatta. A konferencia teljes anyagat
természetesen nem tudjuk kozzétenni. Ezért néhany olyan
el6adds szévegét ajanljuk olvasdink figyelmébe, amely érinti a
civil tdrsadalom, az egyenlGség—egyenlGtlenség, illetve a

HORVATH ALADAR

KOZ-tirsasig, roma identitds

Alapvetd kérdéseinkre nem tudjuk megadni a minden idében és min-
denkire érvényes vdlaszokat... A KOZ tdrsasaga olyan torténelmi intéz-
mény, amely nemcsak kozjogilag, dllamelméletileg feltételezné, hogy ha-
sonléan gondolkodjunk egymdsrél mindannyian, akik ennek a KOZ tar-
sasdgdnak a tagjaiként szeretnénk magunkat felismerni, hanem azt is fel-
tételezné, hogy magukrdl a KOZOSSEGEKROL és a KOZOSSEGEK TARSU-
LASAROL is hasonl6 élményeink legyenek.

Azonban mds az élménye a KOz tdrsasdgdrol annak, aki szegény, és
mds annak, aki gazdag... Mds annak, akit kényszerek korldtoznak, és
mds annak, akinek a lehet6ségei gyarapodnak 4ltala... Mdst jelent a KOz-
tdrsasdg tagjdnak lenni befogadottként, és mds kirekesztettként... Mast
jelent a kozosség tagjdnak lenni akkor, ha valaki oda tartozik, és mdst
jelent annak, akinek — bdr odatartozik — még vendégként sem tiirik el a
jelenlétét, vagy a létezését sem.

Mads annak az embernek a KOz-tarsasdg tagjaként létezni, akinek abba
elegendd volt belesziiletnie, és mds annak, akinek bizonyitania is kell,
hogy & is belesziiletett...

Az Ur-pisztor legelteti nydjdt... Kétfélét: fehéreket és feketéket. Megkérdi téle
eqy idegen:

— Mondd, pdsztor, milyenek a juhaid?

Az pedig feleli:

— A fehérek igen alkalmatosak.

— Es a feketék? — kérdi az idegen.

— A feketek? Azok is alkalmatosak.

— Es a juhaid jo tejelok? — kérdi az idegen.

— A fehérek igen jo tejeldk — feleli a pdsztor.

— Es a feketék?
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— A feketék? Azok is jo tejelok — feleli az idegen kérdésére a jo pdsztor.

— Mondd, te nydj 6rizdje, miért teszel minden szavadban kiilonbséget a juhaid
kozott sziniik szerint? — kérdi az idegen.

— Mert a fehérek az enyémek — felelé a pdsztor.

— Es a feketék?

— A feketék? Azok is az enyémek... — hangzik a felelet.

Ennyi a torténet. Es ennyire egyszert a juhok KOz-tdrsasdga is.

Fogantatdsunktdl kezd6dden elegendd lenne, hogy létezésiinket mar
tiszteljék, mégis csak akkortdl vesznek benniinket emberszdmba, amikor
a kiilvildg mar rank teheti a kezét vilagrajottiinkkor. Nem elég a KOz
tdrsasdaganak tagsdgi jogaihoz anyank méhe, szeretete vagy éppen nem
szeretete, a vildg latni akar benniinket, tapintani, érdekeit akarja érvé-
nyesiteni, ahogyan mi is, hangos sirdsunkkal.

Es innent6l elkezdddik az is, hogy miként ismernek fel benntinket
kozosségeink, miként illesztenek be benniinket, és hova és miként. Fehér
bardnyok vagy feketék lesziink-e? Esetleg tarkak. Persze kicsit mindenki
tarka... valahol, valamikor.

A roma identitdsrdl biztosan tudjuk, hogy a gadzsok, a nem cigdanyok
részérdl a CIGANYOK megitélése sokkal egyértelmiibb és karakterisztiku-
sabb, egységesebb, mint maguknak a romdknak az 6nmagukra vonatko-
z6 azonossagtudata. Ez utébbi ugyanis a nyelvtdl, a szokdsoktdl és a
tdrsadalmi helyzettdl fiiggden is igen valtozatos képet mutat, és kordnt-
sem egységes tudat. Azt is mondhatnank, hogy Magyarorszdgon a ga-
dzsé tobbség differencidlatlan romaképe alapvetébben hatdrozza meg a
romaknak a KOz tdrsasdgdban elfoglalt helyét, mint maguknak a romak-
nak a sajat magukra vonatkozé azonossagtudata.

Holott ennek éppen forditva kellene lennie. Ahogyan ez a gddzsé
tobbség kozosségei és tagjai esetében igy is van.

Ebbdl kovetkezik, hogy a KOz-tarsasagi tagsdg a gddzsok esetében szii-
letési elGjog, identitasukbdl eredé jogdllapot, és ez a tagsdgi jog az iden-
titds része is. Mig a romdk esetében magdt a roma kozdsségi és személyes
identitdst is inkdbb kiviilrél, a tobbségi gddzsé tarsadalom elére megfo-
galmazott egységesitd itélete és — valljuk meg — feltételei hatdrozzak meg.

Mindez régtdl fogva van igy, de nem maradhat igy oérékké. A roma
identitds cnmeghatdrozé képességét és ezen beliil a KOz-tdrsasdgi tagsdg-
nak a sziiletés jogdn valé tudatdt magdnak a romak kozosségének kell a
magyar nemzeti identitds részeként megélnie. A tdrsadalom életében olyan él-
mények lehetdségeihez kell a romdkat hozzdsegiteni (és nem helyettiik ilyen él-
ményeket kredlni!), amelyekben maguk alakithatjik sorsukat, ahogyan azt a tir-
sadalom tobbi tagja megteheti.

Erre formdlis esélyegyenléség nem elegendé! Az ugyanis azt feltéte-
lezi, hogy az elérhet6 esélyegyenléségi élmények feltételei mindenki sza-
madra adva vannak. Holott éppen azt fejtettiik ki, hogy mdr a KOz-tdrsa-
saghoz val6 tartozds is a romdk részére nem a létezésiikb6l eredé feltétlen
helyzet, hiszen a koztarsasdg kézosségéhez tartozds tudatat is a gadzsok
egységesité romaképe hatdrozza meg, és nem a romdk énmeghatdrozo
élményébdl, erejébdl kovetkezik.
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Tudomadsul kell venntink, hogy a romdk romaidentitdsa archaikus, ha-
gyomdnyos romakozosségi, ,BELSO-nek” nevezhetd, kiilonféle kozosségi
azonossagokat is hordoz, azonban MEGKULONBOZTETVE ETTOL, a hem roma
kozosség roma képét is tartalmazza a ,ROMANAK, CIGANYNAK” nevezett
identitds, mely KULSO eleme a roma identitasnak.

Ezekkel a kiils6 elemekkel vagy azonosulnak a romdk, vagy nem. De
mivel ezek nem 6nazonosuldsi folyamatbdl erednek, a roma identitds
részeként valé megjelenéstik lelkileg is, szocidlisan, szocidlpszicholdgiai-
lag is anakronisztikus. Hiszen hogyan lehet a roma identitds része az,
ami nem is 6nazonos, nem 6nmeghatdrozé élmények eredménye? Ebbdl
kévetkez6en: maguknak a romdknak is ellentmonddsos, hol alkalmazko-
déan elfogado, hol elutasitott ezeknek a kiils6, tobbnyire el6itéletes
indentitaselemeknek az énképiikben vald helye.

Az ilyen elutasitott kisebbségi identitdselemek szomoru sorsa mégsem
az, hogy kirekeszt6dnének a k6zbsség, az egyén azonossdgtudatabdl, ha-
nem az, hogy ezekkel a roma kozosségek és tagjaik nap mint nap ma-
gukban és a gddzsokkal megkiizdenek; lekiizdendd és frusztralé tudati
tartalomként élik meg: vagyis ekként is anakronisztikus részei az iden-
titdsuknak.

A KOz tarsasdga teriileti, nemzeti, néven nevezhet6, politikailag, jogi-
lag és érzelmileg is: Magyar Koztarsasdg. Tagsdga: magyar nemzeti iden-
titdsdak vagy olyan, 6nmagukat mds nemzet tagjaként identifikdlé em-
berek, akiknek van valamilyen identitdsbeli k6t6dése is a magyar k6z6s-
séghez.

Az identitds, koztdrsasdg, demokricia és az emberi, dllampolgdri jogok azok
a kérdések, amelyekkel a mai romapolitikdat meghatdrozhatjuk.

Ko6zosségi és személyes identitdsunkat magunknak kell felépitentink,
ett6l megkiilonboztetetten dllampolgdri, és ha tigy tetszik, magyar iden-
titdsunkat a gddzsé kozdsséggel elfogadtatva; emberi, polgdri jogainkat
pedig tiirelmetlentil és létezésiink alapjan.

Milyen KOz-tdrsasdg az, amelyikben ennyire kihaszndlhatéan, minket
megoszthatdéan és megitélhetSen lehetiink csak 6nmagunkkal azonosak?
Milyen allampolgarsdg az, amelyben mindennapos a diszkrimindcié és
a szegregdaciod, egy ilyen anakronisztikus romaidentitds alapjdn? A vélasz
csak egy lehet: az ilyen KOZ TARSASAGA nélkiil6zi azt a teljességet, aminek
az elérése érdekében kozosen dolgoznunk kell.

Meg kell alkotnunk kézdsségi autonémidnkat, respublikank k6zos au-
tonomidjat, amely a demokratikus és emberi alapjogok keretei kozott
egyenrangd, és egyenjogu kozosségi identitdsokbol épiil fel.

Cselekedeteink sordn kiilénbséget kell tenniink a roma és a nem roma
tigyek kozott. Roma tigy mindaz, ami énmeghatdroz6 képességiinkre tar-
tozik. Minden mds nem roma tigy: dllampolgdri, emberi jogi, eredendSen
emberi iigy, amiben semmi helye nincs a KOz-tarsasdgon beliili etnikai
alapi megkiilonboztetésnek, mert az éppen igy diszkrimindl és
szegregdl. Es ebben az értelemben a KOz tdrsasdgi identitds, az dllampol-
gdri identitds, a nemzeti identitds ellen hat.

Ha kell pozitive diszkrimindlni, akkor azt — ami mindeddig szdéba
sem jott (!) — mds viszonylatok kozepette kell: szocidlis alapon példaul,
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mert valaki szegény, pedagogiai alapon, mert sajdtos nevelési igényti em-
ber stb.

Az FRDEK is vezérli magatartdsainkat és szdandékainkat. Nem elegend6
és kdros lenne, ha teenddinket a gddzs6 engedékenység és nagylelkiiség,
valamint a feltérekvé és politizdlé roma értelmiség taldlkozdsa és jako-
binus lendiilete hatdroznd meg.

A KOz-tdrsasdgi autondmia jellemzGjeként azt fogalmazhatjuk meg,
hogy a legjobb tarsadalmi befektetés a legkevésbé preferdlt tdrsadalmi
csoportok életkoriilményeibe, integracidjdba valé beruhdzds. A koztdrsa-
sag tdrsadalmi kohézidja azon miilik, hogy a leggyengébb érdekérvénye-
sité kozosségei mennyire képesek a legpreferdltabb csoportokhoz képest
a respublika szerves, egyenjogu identitdsaiként viselkedni, cselekedni.

Alapvetd kérdésekben nem tudjuk a valaszokat. De azt tudjuk, hogy
oénmagunkhoz képest kell megtenniink mindazt, amit sajat emberi, nem-
zeti vagy akdr szdrmazdsi becsiiletiink megkivdan 6nazonossagunk, al-
lampolgarsdgunk autonémidja érdekében.

Koszénom a megtisztels figyelmiiket!

FERGE ZSUZSA

Mindenki csak azt tudja tenni, ami a dolga — a koztdrsasdgrol, a koz
dolgdrdl én is csak abbdl a szempontbdl tudok beszélni, ami a legkéze-
lebb van hozzam. Nagyon tetszett nekem és nagyon kozel dll hozzam a
Ger$ Andrds altal emlitett Szemere Bertalan-féle meghatarozds vagy ko-
riilirds. Ennek egy elemét, ezt a bizonyos ,k6z0s jot” szeretném valami-
lyen értelmezéssel megtdlteni.

Harom kérdést kellene megvalaszolnom az elkévetkezendd tizegyné-
hany percben. Hogy is értelmezhet6 ez a k6z0s j6, milyen intézmények-
kel lehetne egy kicsit kozelebb keriilni hozzd, és kik is fogjak ezeket az
intézményeket miikodtetni? Vagyis milyen fajta civil tdrsadalom, milyen
fajta polgarok kellenének ahhoz, hogy a respublika tényleg a k6zdsség-
nek a dolga legyen?

Hogy mit vallaljon a respublika — hdt ez korunk egyik iszonyatos
vitdja, amelyrdl gy szoktunk beszélni, hogy az dllam az minél kisebb
legyen, ne legyen nagy allam. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ennek a
kormdnynak a programjdban benne van, hogy minden évben egy szdza-
lékkal csokkenteni kell az 6ssznemzeti terméken beliil a koézkiaddsokat.
Tehat igazdban meghatdroztak egy kiiszobot, és nem az a kérdés, hogy
mi az egésznek a tartalma — illetve persze az is kérdés —, de mindenestre
a kis dllam jelenik meg, mint vonzé képlet, mert ha kicsi, akkor mar
valészintileg kedves dllam is, ez a kép, ami még mindig domindlja a
tudatot.) Es még mindig nem vettiik észre, hogy itt is van egy paradoxon.
Amit Ger6 Andrds elmondott — hogy ti. a legjobb kirdlysagok a legjobb
koztarsasdgok — itt is valami olyan furcsasdg van ma Eurépdban, hogy
a legtobbet elosztd, a legnagyobb allamok egyben a legpuhdbb és legde-
mokratikusabb dllamok. Pontosan azok, ahol azok a bizonyos kiralyi koz-
tarsasdgok vannak, a kett6 szinte orszaghatarra egybeesik.
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Tehat szakitani kéne ezzel a kis dllam — erds allam, nagy allam —
elnyomé dllam elképzeléssel, hiszen nem is az a kérdés, hogy mekkora,
hanem hogy kinek a megbizdsdbdl és mit vallal fel. Ami egyébként ezt
az elsé kérdést illeti, itt csak azt mondandm, hogy ez a bizonyos joléti,
eloszté allam — amit Hankiss Elemér is mondott, hogy azért Eurépa ezt
sugdrozza — a kovetkez6 furcsasdgot jelenti: hatvan évvel ezel6tt csak a
mostani EU-orszagok kozott a legkevesebbet-legtobbet elosztok kozott
volt 6tszoros kiilonbség, hisz évvel ezelStt haromszoros, abban, hogy
milyen ardnyban osztanak el. Ma mar kevesebb, mint kétszeres, és felfelé
cstiszott a konvergencia. Tehdt ez, hogy mit csindljon egy allam, mit val-
laljon f6l a respublika az dllam formdjaban, ez maga egy iszonyatosan
nehéz kérdés, ami koriil még jo ideig fogunk vitatkozni.

De ugye akkor jon a mdsodik kérdésem: hogy ti. hogyan lehet ezt a
respublikdhoz mélté mdédon, az egyes érdekek ismeretével, és az egyes
érdekek egyeztetésével megoldani? Errél a bizonyos hdrmassdgrol van
sz0: hogy van konszenzus, konfliktus, konszolidacié — igazdban itt min-
den pillanatban létezik a konszenzuskeresés sziikségessége, hiszen az ér-
dekek valtoznak, az eréviszonyok valtoznak, minden valtozik. Tehdt a
kérdés az, hogy mit6l fognak majd kialakulni, alkalmasint minden pil-
lanatban sok mindenhez igazodva azok a k&zos tligyek, amelyek a res-
publikdnak, tehat a kdznek a dolgai.

En azt hiszem, hogy ebben a kérdésben a kormanyzas demokratiza-
lasa — ami most minden vonatkozdsban napirenden van, az EU-szinten
is, s nalunk is —, ez az alapvet6 kulcskérdés. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy négyévenként valasztunk, és van kik koziil valasztanunk. Ez
6nmagaban semmiképpen sem a garancidja annak, hogy a respublika
folyamatai rendben mennek, és az intézményei j6l miikédnek. Ez a bi-
zonyos ujfajta kormanyzds, az 1j kormdnyzdsi gondolat nagyon sokat
épit a részvételi demokrdcidra, és én azt hiszem, hogy a participativ de-
mokrdcia a respublikdnak az intézményes megfelelGje. Alapvet6 kovetel-
mény, hogy a koznek a folyamatok, a térvényhozasi folyamatok, a kor-
manyzdsi folyamatok, a megvaldsitdsi folyamatok minden pillanatdban
legyen koze a kézhoz.

Ide nagyon sok minden tartozik. Példdul a nyilt térvényhozds, ame-
lyik ismerteti a koncepcidt, az informdciét megosztja a kozzel, és jelentSs
kérdésekben keresi a konszenzus lehet6ségét. A magyar demokracia
vagy a magyar respublika tiz-tizenkét éves torténete sajndlatos médon
bévelkedik olyan hagyomdnyokban, amikor a tizmillié embert érintd
alapvet6 kérdésekben nem volt nyilt a térvényhozds, vagy ha néha voltak
is gesztusok, akkor sem ment ez a folyamat végbe. Akarmelyik térvényt
— taldn a szigorité csomagot, a Bokros-csomagot legfeljebb azért nem te-
szem ide, mert annak titokban kellett maradnia, mert az egy konspirdcio
volt —, de amik nem voltak konspirdcidk: a nyugdijtérvény, az ilyen,
olyan, amolyan térvény, és ma az egészségligyi reform toérvény feltétle-
niil azok kozé a torvények kozé tartoznak, amelyeket nem szabadna és
nem lehetne titokban és a tizmilli6 tébb-kevesebb mell6zésével, majd pe-
dig 51 szdzalékos parlamenti tobbséggel elfogadni. Azt hiszem, hogy a
respublikdban csak annak van értelme, ha 1gy keresiink konszenzust,
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hogy azok a bizonyos érdekek felszinre keriiljenek, és igy nyilvdn meg-
értédnek, egyeztetédnek.

Tehat itt ez az egész jogdllamisdgnak az a fajta alakitdsa, ami lehet6vé
teszi azt, hogy a folyamatok valéban demokratikusak legyenek, hogy a
respublika ervenyesijljdn ennek nagyon-nagyon sok példajat lehetne el-
mondani. Taldin még egy elemet hadd emlitsek itt meg. Gyurcsany Ferenc
teljesen jogosan a jobb- és baloldal villongasatol féltette a respublikat. Fn
igazaban egy mdsik nagy kiilénbségtdl, szakadéktol féltem a respublikat.
Ez pedig az a bizonyos 20 vagy 80 szdzalék, a 80, aminek a kezében a
20 szdzalék van, vagy az a 30-40 szdzalék, aki leszakad, kiszakad, akiknek
a nevében Horvdth Aladdr is beszélt, széval ez a fajta megosztdsa a vi-
lagnak is, és Magyarorszdgnak is, azt gondolom, hogy legaldabb akkora
veszélye a respublikdnak, mint egy, a politika hivatasat fel nem ismer6
jobboldal.

Es itt térnék dt akkor - igyekezvén betartani az id6t — a harmadik
kérdésemre. Hogy mitdl is lesziink mi olyanok? Mit6l is lesz olyan civil
tarsadalom, amelyik képes demokratikusan miikddtetni a demokrdcia in-
tézményeit, képes részt venni a k6zos tigyek kozos alakitasdban? Amikor
a tarsadalom tagoldddsardl beszéliink, akkor dltalaban azt szoktuk mon-
dani — legaldbbis én magam azt mondom, sok madssal egyiitt —, hogy itt
a hatalom eloszldsardl van sz6. De ez a hatalomeloszlds mindenféle erd-
forrdsok eloszldsdval is Gsszefiigg. A tuddssal, a tulajdonnal, politikai
lehet6ségekkel, kapcsolatokkal, és igy tovabb. Errdl a kérdésrél mindig
az egyének Osszefiiggésében beszéliink. Ami kérdést itt igazdban kérdés-
ként, és nem feldolgozott tudomdanyos eredményként szeretnék foltenni,
az pontosan az a kérdés, hogy vajon a respublika miikddtetéséhez nem
sziikséges-e egy olyanfajta miikddtetd civilség, olyanfajta szereplék, mint
a kozosség, A Kozosség, amelyrdl itt folyton beszéliink, amikor errdl a
bizonyos publicusrdl beszéliink — amelyiknek vannak eréforrdsai. Tehdt
ugye ezek az erSforrdsok gy oszlanak el, hogy az informaciét titkositani
lehet, a vagyont meg lehet szerezni, és igy tovdbb, és igy tovdbb. A ko-
z0sség pedig igaz, hogy ezekbdl az emberekbdl dll, de a respublika fo-
lyamataihoz éppen azokra van sziikség, mondjuk arra a 80 szdzalékra,
akiknek a tulajdondban az a bizonyos 20 szdzalék van. Es akik sok min-
denbdl kimaradnak, vagy nagyon nehezen férnek hozzd a dolgokhoz.

Azt hiszem, hogy ennek a kérdésnek: hogyan lehet a kozosséget ha-
talommal felruhdzni (itt van az a bizonyos ,empowerment” sz6, ami iga-
zdban divatos), ennek az értelmét nem vizsgdltuk meg. Két elemet sze-
retnék csak megemliteni: az egyik elem a tudds és informdcid, a mdsik
elem a tulajdon. Annak, hogy a tuddst és informadciét egydltalan meg-
kapjuk-e, ténylegesen az egyik érdekes akaddlya az iizlet és az informa-
ci6 Osszefiiggése, a mdsik a jobb-baloldal és az informdci6 Gsszefiiggése,
a harmadik probléma a politika mi{ikodése, amelyik még mindig szeret
titkos lenni. Tehat a kérdés az, hogy az informacidkbdl egyaltaldan mi
valhat a k6zz€? Ebben most az a nagyon érdekes, hogy ennek tisztdza-
sahoz meg kéne fogalmaznom azt, hogy mit jelent a kéz tuddsa. A koz
tuddsa egyeldre csak egyének tuddsaként fogalmazhaté meg, én sem tu-
dom mdsképp megfogalmazni. Akkor viszont azzal a problémdval dllunk
szemben, hogy miként névelhet6 ez a tudds az informdcié-monopo-
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listdkkal szemben — legyenek azok a gazdasdg, a hatalom vagy az orvos-
tudomany képvisel6i —, tehdt hogyan novelhet6 az informacié-monopd-
liummal szemben a tébbiek informécidja.

Es a masik, és még ennél is sokkal nehezebb kérdés: ez a koz tulaj-
dona. A fogalom nem 1j, Adam Smith-nél mar megtaldljuk a koézjavak
és maganjavak elkiilontilését. A fogalom elromlott, hiszen negyven év
azon dolgozott, hogy kiiiritse a kézos javak fogalmat azaltal, hogy ép-
penséggel a magantulajdont tiltotta meg, és a kozjavakat, a k6zos tulaj-
dont tette normava, és ezzel a k6z0s tulajdon minden értelme megsziint.
Es most itt dllunk egy respublikdban, amelyben hatalommal kellene fel-
ruhdzni a kozt, amelyben a kéznek biztositania kellene mindazokhoz a
javakhoz valé hozzaférést, amelytSl az a bizonyos szemerei jolét is no-
vekedni fog. Biztositani kellene az emberekhez mélt6 életet az anyagiak
terén is, és a kozjavak elkezdtek a szégyellend6 kategdridba kertilni po-
litikailag, és elkezdtek a szabad rablds tdrgyaivd lenni gazdasdgilag.

Azt, hogy ebben az orszdgban mi tortént a tulajdonnal az utolsé ti-
zenkét évben, ennek torténetét még igazdbdl senki nem irta meg, csak
azt tudjuk, hogy nemcsak az a tulajdon vdélt a k6zbdl a maganévd, ame-
lyiknek ott a helye, és ami piaci médon mikoédtethets, hanem eltiint
példdul az a kozalapitvany, amelyben a gyerekek és fiatalok tidiiléi vol-
tak, azutdn eltlintek bizonyos vallalati idiil6k, azutdn mindenféle koz-
tulajdonokat bevisznek kozalapitvdnyokba, és mindez még az tivegzseb-
torvény el6tt, és akkor nem tudom mi torténik utdna. Ezek valahogy
szublimdlédtak és magdntulajdonna lettek.

Kivétel az dllamhdztartdsi torvény, amely az dllami tulajdonra vonat-
kozolag egy nagyon fontos definiciét, nagyon fontos hatdrkévet jelez,
amikor azt mondja, hogy az dllami tulajdonnak csak az 50 szdzaléka
mehet dt magdntulajdonba, 50 szdzaléknak bizonyos tulajdonformdaknal
dllaminak kell maradnia. Igen 4m, de Magyarorszagon most, mdr a
Szemere édltal emlitett respublikai alapokbdl az énkormédnyzatok kezében
van még valamennyi tulajdon, mdrpedig az 6nkormdnyzati térvény meg-
adta az 6nkormdnyzatoknak azt a szabadsdgot, hogy a tulajdon az 6vék,
és azt tehetnek vele, amit akarnak. Tehdt az 6nkormdnyzati tulajdont
semmi nem védi, a jatszotereket, a kozlegelSket, a k6zos erdSket — iga-
zaban mindent ki lehet sajatitani.

Most pedig azért érdekes a korhaztorvény, mert nagyon sok egész-
ségiigyi intézmény tgy koztulajdon, hogy onkormdanyzati tulajdon. Es
ugy tudom, hogy az orszaggytilésben felmeriilt a kérdés, hogy valtoz-
tatni kéne az 6nkormdnyzati térvényt, az énkormdnyzatok tulajdonlehe-
téségeit, €s ott is be kellene vezetni valami kétottséget. Ha ez igaz — még
nem néztem utdna —, akkor a képvisel6k kilencven szdzaléka elutasitotta
azt, hogy az onkormdnyzati torvényre vonatkozéan megkotottségek le-
gyenek. Ha van itt képvisel6, kérdezem, hogy igaz-e a torténet? Ez egy
mostani, viszonylag 4j torténet. Ha nem igaz a torténet, akkor is igaz az,
hogy az énkormdnyzati térvény csiszkdl a két fogalom kozott: hogy mi
az 6nkormdnyzat tulajdona, és mi az 6nkormanyzatot képvisel§ ¢nkor-
mdnyzati testiilet, azaz a képvisel6testiilet tulajdona. Es minthogy ma-
gdnak a kozosségnek a tulajdondt semmi nem definidlja, ett6l az 6nkor-
manyzat eladhatja a temet6t és a legel6t, és az Gsszes tobbit.
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Tehat amikor vagyonbiztonsdgrol beszéliink, akkor borzaszt6 érdekes
kérdés lenne azt megnézni, hogy milyen fajta vagyonok biztonsdgat ke-
ressiik, és nagyon érdekes lenne megnézni, hogy mit csindl a kéztulajdon,
amikor a kozosség tulajdona és a respublika alapja. Az én dllitdsom az,
hogy a k6z6s tulajdon azért fontos, mert egyfeldl az egyetlen igazi médja
annak, hogy a tulajdoni egyenl6tlenségeket — amely az egyik legfonto-
sabb egyenlGtlenség — valamennyire egyenstilyozza. Hogy ez mit jelent,
ezt is hosszabban kéne elmondani.

A madsik eleme a dolognak az, hogy a kézds tulajdon biztonsdgot ad,
ha van ké6z6s tulajdon, legyen az nyugdijalap, gyerekalap, ilyen alap,
olyan alap, valamilyen biztonsdg. Ilyen értelemben a k6z6s tulajdon va-
lamilyen szabadsdgot is jelent, és azt gondolom, hogy egy olyan vildgban,
ahol a tulajdon borzaszté fontos, ott az a tudat, hogy azért az enyém a
Balaton-part, az enyém az erdd, az enyém a jatszotér, az enyém a kérhdz,
az enyém, résztulajdonosként az enyém, elidegenithetetlentil, és én hasz-
nalhatom — én azt gondolom, hogy ez emberi méltésagnoveld tényezd is.

Tehét azt gondolom, hogy a respublika alapjaihoz hozzdtartozna az,
hogy gondolkozzunk madr el, mit6l lesz az a kéz kevésbé egyenlétlen,
szabadabb, biztonsagot tudébb és méltésdgteljesebb koz.

GONCZOL KATALIN

Tisztelt dtfagyott, jollakott, megviselt hallgatésdg! Nehéz a koztdrsasagrol
besz€lni, a huszonegyedik szdzad modern kéztarsasdganak gondolatdrol
elhangzott, sok, magas szinvonald, szivet melenget6 el6adds utdn, ame-
lyeket délel6tt hallgattunk, és ennyi viszontagsdg utdn, amennyi a sze-
gény szervezlket terheli. Mdrmint hogy a lelkiiket terheli, és nincs
konnyt dolguk.

En a nagyon hétkéznapi tudds és szinvonal szintjére szeretnék leszall-
ni a mondandémmal. Tulajdonképpen abbdl a gondolatsorbél indulnék
el, amit Kende Péternél olvastam, és ami ugy sz6l, hogy a modern de-
mokratikus koztdrsasdg a kozérdeket tartja szem el6tt, a k6zjo szolgdla-
taban all.

Megszolaltatnam a vészharangot, és azt kérdezem, hogy lehet-e a koz-
jot szolgdlni akkor, amikor a kézjéban a természetes kisk6zosségek eltii-
nében, veszélyben vannak. Tobbek szerint a természetes kisk6zosségek
elttinése oly mértékii veszélyt jelent, hogy azt viziondljdk, hogy az dllam
és a kozosség, természetes kozosség hdlojabol mdar az dllam és egyén
kapcsolata felé halad a vildg.

Ennek ismertek az okai, ismert az, hogy a globalizdcid, a technoldgiai
fejlédés, tulajdonképpen a technokrdcia, a szolgdltatdsok széles korti ter-
jedése tiriti ki a kozosségi funkciokat, és emellett fenyeget az a veszély
— ami szintén kozismert —, hogy a vildg kettészakaddsa, gazdasagi, szo-
cidlis kettészakaddsa megalhthatatlan folyamat. A kettészakadds a mai
vildgban mar azt jelenti, hogy példdul az Egyesiilt Allamokban, 90-ben
még csak 49-szeres volt a kiilonbség a munkas és a vezérigazgato fizetése
kozott, ma ez 419-szeresre nétt, tizenegy év alatt. Es kialakult a vildgon
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egy szélsé egyharmad, amely mint kisk6z0sség, magdra hagyatott mo-
don, csak az dllam kold6kzsindrjan légva, kiszolgdltatottan létezik.

A modern koztdrsasag a kozjot akkor szolgdlja a huszonegyedik szd-
zadban, ha a kozosség tudatos épitése valdjaban mint immunrendszer
fejleszt6 tényezd, létrejon. Jogdszként azt mondom, hogy csak a kézos-
ségre figyelemmel gyakorolhaté eredményesen a demokracidban a mél-
tdnyossdg elve, a kozteherviselés, és a rosszabb helyzetben 1évékért valé
felel6sség, azaz a szolidaritds. De azt is merem mondani e helyrdl, hogy
az alkotmanyos jog uralma is csak ekkor biztosithato.

A madsik szakmam - a kriminolégusé — azt mondatja velem, hogy
kozosségben valdsulhat meg els6dlegesen az egyén szdmdra az identitas
- én a masiktdl vagyok az, aki —, az erkdlesi arculat — én a mdsikhoz
képest vagyok j6 vagy rossz —, és tulajdonképpen e szerepnek az érzelmi
toltése is — hogy tartozom valahova —, valamint azok a természetes kont-
rollmechanizmusok is (és ezen nagyon nagy a hangsiily), amelyek felém,
az érzelmi szinezettel atsz6tt, érzelmileg szinezett k6zdsségben gyako-
roljdk a visszacsatoldst, hogy jol vagy rosszul viselkedtem-e. Jutalmaz és
bilintet, a maga természetes maédjdn.

Ha a kozosséget kiltigozzdk — és ennek teljesen reédlis az esélye —, arra
vonatkozdan Niels Christie kriminolégus kollégam a kovetkezSképpen
fogalmazott: a kisk6zosségi szerepeket csak nagy szenvedések dran po-
tolhatja a szolgdltaté nagykozosség, az dllam, a piac. A nagykozosségben
a szolidaritds korldtozottabb, mivel a szerephordozdk kicserélhetéek, a
munkaerdpiacon megvdsarolhatdak, és hatalommal és szakértelemmel
potoljdk az ember szdmadra nélkiil6zhetetlen szolidaritdst.

Szerintem ez félelmetes gondolat, mert azt jelenti, hogy ha mindazt,
ami szeretet, Osszetartozds, szeretettel val6 zsarolds és érzelmi feltoltédés,
azt szakértelem és hatalom poétolja, akkor automatikusan kriminaliza-
lunk, automatikusan rombolunk, mordlisan és automatikusan néveljiik
a blin6zést, automatikusan noveljiik a kirekesztésre valé hajlamot, auto-
matikusan segitjiik el6 az onpusztitast, az alkoholizmust, a drogfogyasz-
tast, az ongyilkossagot, és igy tovdbb, amire egyértelmi statisztikai ada-
tok dllnak rendelkezésre.

Ezek utdn azt mondom, hogy a k6zosségépitésbe — ez a masodik gon-
dolatsorom — beletartozik (és itt szeretnék egy pici optimizmust is adni)
az ultima ratidként értelmezett vagy ultima ratidként tartott biintetGpo-
litika is. Tulajdonképpen ha a biintetSpolitikdban paradigmavaltdst tu-
dok végrehajtani, és azt a dramat is ldtom, ami lezajlik egy biincselek-
ménnyel Osszefliggésben, a sértett és az elkévetdi oldalon, mert az egy
drdma, akkor tettem valamit. Nem hidba szeretik a nagy drdamairdk, a
gorogoktdl Shakespeare-ig és a legmodernebbekig, a blint. Ezt a dramat
éljiik at naponta. Ha ezt a dramat az igazsdgosztds helyett az igazsdg-
szolgdltatds is beiiltetné az értékei k6zé, és visszahelyezné mindazt a kis-
kozosségbe, amely visszahelyezhet§, akkor maga a biintetés, az igaz-
sdgszolgaltatds dllami monopdliuma kozosségépité tényezévé tudna
valni.

Mondok ra példat. Ha a biintet6 igazsdgszolgdltatds nincs tekintettel
a sértettre, hanem azt csak egy kifacsarhaté informaciéforrasként hasz-
ndlja a btintetSeljards mechanizmusdban, akkor ezt rosszul teszi. Hiszen
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a sértett akkor elégiil ki érzelmileg és akkor kap kdrpotlast, kdrtalanitdst
— nemcsak anyagi, hanem pszicholégiai értelemben is —, ha érzelmileg is
szolgdltatjdk szdmadra az igazsagot. Ugyanigy a kisk6zosségnek, a kzos-
ségnek, amelyet megsértettek, meg kell kapnia az elégtételt, hogy lassa:
aki btint kovetett el, az btinhddik. Megfizeti a szamlat. Es ha létezik ko-
z0sség, ha a blinh6dés végigkovethetd, a megszégyeniilés is benne van,
akkor egyenstly jott 1étre. Batran ki merem mondani, hogy minden biin-
tetés megszégyentilés — Bibo Istvan az Erkélcs és biintetdjog cimti miivében
kitinGen leirja, hogy mit jelent a megtorlé blinh6dés, az érintett ezt is
végigéli, akkor benne lehet ebben a zsdkban még a megbocsatds is...
amelynek most nagyon hijan vagyunk. Nem véletlen tehat, hogy lehet6-
ség szerint vissza kell helyezni a k6zdsségbe mindazon biintetési lehe-
t6ségeket, amelynél a biincselekmény elk(')'vet(’ije és a blincselekmény jel-
lege ezt lehet6vé teszi. A kozGsség tagjait rd kell birni, hogy fogadjdk el
a kdrtalanitdst, fogadjak el a kiengesztelést, fogadjak el a reparaciot. Te-
gyiik ezt nyilvdnossd, ne a bortén misztifikdlt vildgaban folyjon mindaz,
amit Foucault olyan jol jellemzett, mint a polgari tarsadalom jellemzgjét,
és ebben az esetben a félelem-b{in érzelmi dramadja és kategoridja vissza-
helyezédik oda, ahonnan ezt kiragadtuk, amikor a talio elvének az ér-
vényestilése és az ettSl vald félelem jegyében, tulajdonképpen athelyez-
tiik dllami monopdliumma a biintetd igazsdgszolgdltatast.

Mi a dolgunk a tettessel? A tettes tulajdonképpen koziiliink egy em-
ber, dllampolgar egy modern koztdrsasagban, aki vétett, nagyon sok eset-
ben nagyot. En azt hiszem, hogy a biintets igazsdgszolgaltatas akkor teszi
a dolgat, ha szdmadra racionalizdlja a biint, amit elkdvetett, szembesiti
tettének kovetkezményével, ami most nem szokott megtorténni. Egy
technokrata eljaras folyik a birdsdg falai k6zott, de a nyomozati eljaras-
ban is. Alkalmat ad, alkalmat kell adnia arra, hogy tettét jovategye, meg-
banja, ha erre hajlandé.

Egyet azonban vildgosan kell ldtni: hogy szamdra mindez lehet&ség
— de nem koételesség. Hiszen 6 egy dllampolgar, aki a biin ttjdra keriilt,
¢s lehetGséget biztositok arra, hogy a megbocsatashoz kozelebb kertiljon.
Orizni, védeni kell azt a tudatot, hogy 6 az dllam autoném polgara aki
nem tdrgya, hanem alanya a biintetSeljarasnak. Nem 6 magdra kertl a
stigma, hanem a tettére. Fs ez nemcsak a biintetjog sajdtja, hanem a
pedagdgia sajdtja is, a nevelés sajdtja is. Hiszen attdl, hogy az a gyerek
rossz, nem Gt utdlom, nem Gvele kertilok szembe, hiszen akkor sztil¢ként
nagyon rosszul végezném a dolgomat, ugyanigy pedagogusként is, ha-
nem az adott pillanatban, adott médon elkGvetett tett kapja a stigmat,
és igy tudom Orizni annak emberi méltésdgat, aki rosszul cselekedett.
Igy tudom aztan — ha lehet6ségem van ra — a megbocsatast is gyakorolni.

En tulajdonképpen e modern koztdrsasagnak egy maguktdl talan
most nagyon idegeniil haté, vagy idegennek haté gondolati sordt pro-
béltam csak folvazolni. Bocsdssanak meg, ha az dlmodozdk hibdjdba es-
tem.
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FURMANN IMRE

Az ember méltésaga

A koztarsasdgnak intézményei vannak. Meg a polgdrainak is. S6t, ma-
ganak a tarsadalomnak is vannak kiilonb6z6 intézményesiils szervezetei,
hogy csak az alapitvanyokat vagy az egyesiileteket emlitsem. De az in-
tézmények, hivatalok, majdnem hivatalok, tehat bizonyos mértékig el-
idegenedettek a civil tdrsadalomtdl, vagy pontosabban mondva tgy ide-
genedtek el, hogy kézben 4t meg dtszovi Gket az ilyen-olyan politikai
érdek. Mdrmint a jelenlegi sajat kis koztarsasdgunkat.

A Koztdrsasagnak valodi polgdrai vannak. A polgédrok szabadok, tgy
gazdasdgilag, mind szellemileg. Es 6ntudatuk is van a szabad polgarok-
nak, és nem lehet veliik barmit megtenni, elhitetni. Akaratuk is van, és
azt érvényesiteni tudjak. Egyiitt is, ha sziikséges, de 6ndlléan is, szemé-
lyenként, ha emberi méltésaguk, becstiletiik, méltdnyos érdekiik sértil.

Ahol nem ilyen emberek élnek, ott a Koztdrsasag nem létezik, csak a
koztdrsasdg intézményei és a tdrsadalom intézményei funkciondlnak
ugy-ahogy. Tiz éve dolgozom a romdk jogvédelmének teriiletén. T6bb
mint kétezer tigy, tobb ezer ember, t6bb szdz hatdsdgi eljards. Tobb nyert,
mint vesztett ligy. De ezek nem lényegesek, csak szdamok. A szamok mo-
gott emberek vannak, hiis-vér, érzé emberek. Nem a nyert tigyekben 14-
tom a munkank sikerét, hanem abban, hogy sikertilt elérni a megbantott,
megsértett, megaldzott embereknél: ne hagyjak magukat. Az emberi mél-
tésdg pontosan olyan, mint az emberi élet. Semmilyen médon nem sért-
heti meg biintetlentil senki. Ahhoz, hogy a megsértett emberi méltésdg
okozta helyzet , helyredlljon”, a sértett elégtételt kapjon anyagi és erkdlesi
értelemben egyarant, magdnak a sértettnek kell elinditani a jovatételi fo-
lyamatot.

Ha egy embert méltésdgaban megsértenek, kiilénb6z6 magatartdsfor-
makkal reagdlhat. Mondjuk valaki szeretne egy szérakozéhelyen meginni
egy kdvét, de ott kozlik, hogy itt cigdny nem ehet, nem ihat, az az ember
megteheti, hogy szétveri a presszot, leveri a kiszolgaldt stb. Megoldas,
egy helyzet nagyon rossz megolddsa. Megteheti azt is, hogy elkullog és
taldn mdshol, egy mdsik helyen issza meg a kdvét. Nem igen dllhat egy
nagybettis Koztarsasdg ilyen emberekbdl, az ilyen eltlir§ emberekbdl csak
koztarsasag lehet, vagy még az sem.

Van ezutdn egy olyan 1t, amely eredményt hozhat. Ha a sértett, tigy-
védek segitségével, vagy anélkiil, de magyar birésdg vagy hatdsdg el6tt
elégtételt kap. Ez az az 1t, ami j6 lehet, még akkor is, ha Magyarorszagon
egy-egy ilyen jellegli ligy évekig is eltart.

De el lehet-e varni attdl, aki munkanélkiili, naprdl napra él, egy ilyen,
heroikusnak is nevezhet6 magatartast? El lehet, de sok ilyen helyzetben
1évé ember csak akkor képes erre, ha a tdrsadalomban miikédik a szo-
lidaritds.

A magyar tarsadalomban ez a szolidaritds nem miikodik. Vannak jog-
védo hdlozatok, nyert perek, de szolidaritds nincs.

Es hogyan nevezziik azoknak az embereknek a magatartdsat, akik 14t-
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jak a kiszolgéltatottségot érzékelik, nincsenek kiszolgdltatott helyzetben,
s6t, mégsem tesznek, vagy csak nagyon keveset a klszolgaltatottsag el-
tinéséért? En ezt a fajta magatartast az orr valadékanak népi kifejezésé-
vel tudndm megfogalmazni.

Vagy mindenki fiigg valakitdl, vagy valamit6l? Ilyen, hogy polgar,
meg Koztdrsasdg akkor nem is létezik?

Csak képlékeny, folyékony, vagy gyurt halmazéllapoti emberfélék so-
kasdga lenne a nemzet, a Koztarsasag (pardon: koztdrsasdg) pedig on-
maga dltal és onmaga részére létezik?

En nem tudom a valaszokat. Azt tudom csak, hogy j6 néhany, valéban
kiszolgaltatott ember olyan példdt mutatott mdr — ha csak sajat teriilete-
met és csak az elmult tiz évet veszem — civil kurdzsibdl, hogy nem tudom
elfogadni a nyafogdst és a kiilonb6z6 okokra valé hivatkozassal torténd
kushaddsos hallgatast.

Ahol kushadds van, ott nincs emberi méltésdg, és ahol nincs emberi
méltésdg, ott ember sincs, csak olyan emberféleség van és olyan koztdr-
sasdgféleség.

Abban a reményben kovettem el ezt az irdst, vettem részt ily médon
a konferencidn, hogy taldn a kérdések szdma is sokasodik. S ha mar fel-
tessziik a kérdéseket, azokra vdlaszokat is fogunk tudni adni. Ez a mon-
dat ,voros faroknak” ttinik. Kézhelynek. Hogy emlékeztessek: a kdzhely
régen valéban a koz helye volt. Es ha sok ilyen kézhely lesz, akkor Koz-
tarsasag is lesz.
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