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Néhdny észrevétel
Tamidsi Erzsébet: A csalddon beliili erdszakrol... cimi cikkéhez

A szerzével egyetértek: minden egyoldalisdg artalmas.
Amikor nem minden indulat nélkiil felréja a feminista mozgalmak kép-
visel6inek, hogy az dltaluk abrdzolt vildgképben a ndk jok — a férfiak
rosszak, illetve, hogy a csalddon beliili erészakkal kapcsolatban: , Az
alapképlet: a nék és gyermekek az dldozatok, a férfiak az agresszorok”,
illetve hogy ,,Miké6zben dddz harcot hirdetnek az el&itéletesség, a tévhitek
és a nemi szerepek rossz, avitt beidegzddései ellen, tgy tiinik, djraépitik
a gyenge né—erds férfi nem kevéssé idejét mult képletét.” Azaz ,az annyit
kdrhoztatott kettds standardot éltetik” — akkor sok tekintetben igaza van.

(Bar — és ezt csak zdrdjelben jegyzem meg —, én sem a nyugati, sem
a hazai feminista irodalomban nem vagyok igazdn otthon, a T. E. dltal
hivatkozott NANE kiadvédnyokat, valamint Morvai Krisztina: Terror a csa-
ladban cimG konyvét természetesen ismerem; abban azért nem vagyok
biztos, hogy a feminista mozgalmak mindenben azonos dllaspontot fog-
lalnak el, valamint, hogy mindig olyan sommadsan fogalmaznak és itél-
keznek, amint azt T. E. a szemiikre veti.)

Néhany megdllapitdsdval azonban vitdba szdllnék, illetve néhdny
megjegyzéssel az dltala vdzoltakat szeretném kiegésziteni.

l. Ami altalanossdgban a két nem tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyzetét illeti, még a ndlunk progresszivebb Nyugaton is, Magyarorsza-
gon pedig kiilondsen, arrdl roppant egyszeri meggy6z6dni: elég egy pil-
lantast vetni barmely protokolldris eseményrdl késziilt djsagfényképre,
tévében megjelent tuddsitdsra: szinte bizonyos, hogy kizdrélag 6ltényds,
nyakkendds urakat latunk, csak nagy néha ttinik fel a felsorakozott urak
karéjdban egy-egy kosztliimés figura: kivételként egy XX kromoszémadji
egyed. Egy nd. Azaz: a politikai, gazdasagi, kulturalis — és nagy valdszi-
niiséggel a szexudlis — hatalom birtokosai dénté mértékben valtozatlanul
a férfiak.

Magyarorszdgon ugyanez a hatalmi tdlsily mutatkozik meg az tn-
nepi kitlintetések elosztdsdban. A felsoroldsban, a lista elején, a rangos
kittintetések mellett mindig férfinevekkel taldlkozunk, a néi nevek a lista
végén stirtisddnek, mondhatni a ,futottak még” kategdriaban.

Ami a szexudlis hatalmat illeti: 1atjuk, tapasztaljuk, hogy a ndi test
korlatozatlanul kiszolgdltatott a reklamiparnak.

Bennem az a kérdés is felmeriilt: vajon nem a szexudlis erészak egy
fajtdja-e, amikor rangos férfiiréink az ordlis szexet a legf6bb joként ab-
razoljdk? Vajon ezt igy gondoljdk a ndk is? Ki meri ma minden hétsé
gondolat, rossz érzés nélkiil leirni azt, hogy (az udjsziilott) kielégiilt a
szopas utdn?

T. E. a szexudlis egyenjoguisdggal, illetve a fordulatnak éppen nem a
tdrsadalmilag és egyénileg is kivant irdnyaval kapcsolatban részben Szild-
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gyi Gyula: Tiszantuli Emdanuelle cim{i szociografidjdra, részben Té6th
Laszlé: A szexudlis gyakorlat alakuldsa Magyarorszdgon... cimt tanul-
manydra hivatkozik. Bevallom, az utébbit nem olvastam. Az el6bbi ér-
dekességét a kétféle szubkultira, a két féle szexudlis hagyomany, illetve
magatartds taldlkozdsa és tlitk6zése adja. A nagyvdrosi, felvildgosult, s6t
inyencségekre kész szexualitadst itt a vidéken munkat véllal6 fiatal nék
képviselik, a hagyomadnyos, kizdrdlag a férfi egyszeri kielégiilését szol-
gdlé nemiséget pedig az ott 16 férfiak. Altalanos kévetkeztetésre a szo-
ciografia legféljebb annyibdl alkalmas, hogy bemutatja, a maga mddjan
mindkét fél eszkoznek tekinti a masikat; érzelmekrdl, a mdsik irdnt va-
lamiféle emberi kivancsisdgrol sz6 sincs. Szolidaritdsrol végképp nincs.

A prostiticiéra mint a n6k eszkézzé degradaldsédra és totdlis kiszol-
géltatottsdgdra T. E. egyetlen mondatot veszteget. Ugy gondolom, hogy
»a szemét férfiak — kiszolgaltatott utcalanyok” szlogenjénél akdr a tudo-
mdnyos kutatds, akdr a dokumentumfilmek, vagy a szociogréfiai iroda-
lom (lasd Bédis Kriszta filmjeit és a Holmi cimii folydiratban megjelent
irdsait) tovabb- és mélyebbre dstak, mint ahogy a mai tdrsadalom egyik
riaszto, kegyetlenséggel és emberi tragédidkkal terhes jelensége meg is
kivdnja az adekvat feldolgozdst.

Csak egy adalék a targyhoz: Svédorszdgban nem a prostitudltakat
biintetik szabdlysértés miatt, hanem a klienseket.

2. T. E. hivatkozik arra, hogy ,a vélds kezdeményezsi dont6 tEbbsé-
gében a nék”. Igaz. Mar a nyolcvanas években érte vad emiatt a ndket,
méghozza tébbek kozott egy valoperes birond részérdl.

A dolog azonban nem olyan egyszerti. A valdpert az a fél kezdemé-
nyezi — és ezt egy pszichidter-pszicholégus szerz&paros mutatta ki, még-
hozz4 férfiak; a pszichidter dr. Telkes Jozsef, aki a rendszervaltozas utan
fejvaddszként miikodott, szerzGtarsanak nevére nem emlékszem, A wvilis
lélektana cim( konyviikben —, amelyik a kapcsolatban érzelmileg eréseb-
ben érintett. Ez pedig tobbnyire a né. A jelenkori hdzassdgok dltaldban
érzelmi alapon kéttetnek, és nagy varakozdsok elézik meg ezeket. A pa-
rok nincsenek igazdn felkésziilve a hétkéznapi élettel jaro, az egyént és
a kapcsolatot egyardnt probdra tévé gondokra és nehézségekre, az em-
berek sériilékenyek és labilisak, a valasok mogott csaléddsok rejlenek, a
varakozdsok be nem teljestilései.

Ez éltalaban véve érvényes volt a rendszervaltozas elGtt.

A rendszervaltozds utdn a férfiakra és nékre nehezedé nyomds, az
egzisztencidlis bizonytalansag, az egyre stlyosabbd val6 anyagi problé-
mak olyan frusztraciét idéznek el6, amely eleve rombolja a kapcsolatokat.

Az abbdl adddé terhek azonban, hogy a kordbban igénybe vehet6
szolgaltatdsok — mosds, mirelite és készételek felhaszndldsa, vendéglében
étkezés stb. — visszakertiltek a hdztartdsokba, igen egyenl6tlentil oszlanak
meg a két nem kozott: ..., példa nélkiili és Magyarorszigon is elsd izben 1993-
ban fordult eld, hogy a hiztartdsra forditott, eqyhavi néi munkaidd kozel 60
millio(!) érdval meghaladta a férfiak jovedelemszerzésre forditott idejét. Ebbdl az
a kovetkeztetés adodik, hogy az »dtmenet« terheinek megosztisaban a férfiak nem
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bizonyultak a ndkkel tiilzottan szoliddrisnak”. (Frey Mdria: A n6k munkaerd-
piaci helyzete Magyarorszagon /1996/)

3. A csecsemdégyilkossdgokat T. E. szerint a csalddon beliili er6szakkal
foglalkozé egyetlen, dltala emlitett munka sem sorolja a csalddon beliili
erdszak korébe. Ugyanakkor ,A mentségek kozott ott taldljuk a né spe-
cidlis mentdlis dllapotat (lasd, a kett6s standardra vonatkozé megjegy-
zést), a sziilésbdl adodo bioldgiai okozatot, a kiilénleges élethelyzetet és
természetesen az elmaradhatatlan férfi partnert, aki magara hagyta, ne-
héz helyzetében nem tdmogatta, sét, ellenezte, amellyel kikényszeritette
a csecsemd elpusztitdsat.”

Az itt kovetkezSkben a sajdt tapasztalataimra kivdnok hagyatkozni.

Mindenekel6tt megjegyezném: minél primitivebb személyiségrdl van
sz6, nemtdl fliggetlentil, anndl meghatdrozobb az érzéseiben, észlelései-
ben és cselekvéseiben a biologikum.

Tovédbbd: meggybz6désem, hogy a csecsemdgyilkossdgok elsGsorban
nem jogi kérdésként kezelendSk, és még csak nem is a n6—férfi kiélezett
helyzetben torténé konfliktusaként.

Az mindenképpen idetartozik, hogy Magyarorszagon a nem kivant
terhesség elleni védekezés kotelezettsége egyoldaliian a nékre hdrul. Le-
het, hogy ezen a helyzeten valamit enyhitett az AIDS elleni védekezés
propaganddja, a rekldmozott Svszerrel elérhet6 biztonsdgos szex, de
egyébként az dllando (és alkalmi) partnerek kézott a né az, akit az or-
vostudomdny és a gyogyszeripar megcéloz, a né szed hormonalis fogam-
zasgatlot, illetve tétet fol spiralt, a serdiilék koziil a lanyoknak — és nem
a fiuknak - tartanak a négyodgyaszok kiilon ifjusagi rendelést, hogy az
abortuszokat megel6zzék. Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt Allamok-
ban a férfiak, ha vallaljak, élhetnek az ondévezeték lekotésének lehetd-
ségével. Magyarorszdgon ezt csak bizonyos korban és feltételek mellett
engedélyezik az egészségligyi hatésdgok.

A csecsemdégyilkossdgok elsGsorban annak a miliének, annak a szi-
kebb koérnyezetnek a jellegétSl és magatartdsatdl fliggnek, amelyben az
anya éL

yAz olyan csaldd, amelyben nem veszik észre, hogy a lanyuk (felesé-
glik, menytik, unokdjuk) terhes, az leginkdbb szégyelli ezt a szomszéd-
sdg, a rokonsdg, a telepiilés hivatalos irdnyit6i el6tt. Vagy eleve nem
kivadn a csalddban egy ujabb szaporulatot, tjabb gondot. Természetesen
nem direkt médon, de ezzel a tudomdsul nem vétellel — amelyben ter-
mészetesen az apa szerepe sem elhanyagolhat6 — asszisztdlnak a majdani
Gjsziilott elpusztitdsdhoz.

A hetvenes évek végén médomban allt hét vagy nyolc csecsemdgyil-
kossdgi ligy aktait attanulmdnyozni. Az ligyekben szereplS ndk, fiatalok,
vagy id6sebbek, elképzelhetetlen testi-lelki nyomorisdgban, kiszolgalta-
tott, szorult helyzetben tették meg azt, amit tettek. Szinte mindegyikiikre
érvényes volt, hogy az egyetlen hely, ahol masok figyel6 tekintetétdl ta-
vol, magukban lehettek, az a WC. A gydri WC, a csalddi hdz budjija, a
pincehelyiség {iritésre haszndlt hordéja, némelykor a csaldd lakdsdnak
tiird6szobdja.
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Magyarorszdgon kétségkiviil joval gyakoribbak az tjsziilottgyilkossa-
gok, mint a nyugati orszdgokban. T. E. irja: ,minden mdsodik héten meg-
ol a sziil6anyja egy csecsemot”.

Azt gondolom, hogy ebben a rigid, itélkezésre mindig inkdbb, mint
segitségre kész tdgabb kornyezetnek is megvan a maga felel6ssége.

1997 telén az akkori TV 1, szokds szerint késé este, bemutatta a Kiiz-
delem a csecsemd@kért cimii, hdromrészes francia dokumentumfilmet.
Ami szdmomra udjdonsdgként hatott, ami megérintett, az a hangnem.
Azokkal az anydkkal val6 egytittérzés, akik nem tudtak, vagy nem akar-
tdk a sziilés utdn megtartani a gyerekiiket. Az anya személyiségének és
méltésdgdnak tisztelete. A filmben szerepld hivatdsosok: pszicholégusné
és véddno, pszichidternd és gondozénd az anya—-gyerek kapcsolat primé-
tusdt nem forgattdk fegyverként az anydk ellen, kvdzi a csecsemdk érde-
kében. Tudtdk, hogy a sziiletend6 gyereknek is azzal haszndlnak a leg-
tobbet, ha segitenek az anydnak meghozni a maga dontését. Nem visel-
kedtek felettes énként, mint ahogy az ndlunk volt szokds. Es taldn szokds
még ma is.

4. A csalddon beliili erészak: tettesek és dldozatok.

Szeretném elSrebocsdtani, hogy bdrki, illetve barkik is az dldozatok,
védelemre van sziikségtik.

A gyerekeknek f6ként. Oszintén sz6lva, nem tudom, kikre céloz T. E.,
mikor azt irja, hogy ,semmiféle j6 cél sem hatalmaz fol senkit, hogy
hozzacsapja, felhaszndlja a gyerekek elleni er§szakot sajat igaza megta-
mogatdsara. Sem anydnak, sem apdnak, sem politikusnak, de kutaténak
sem.”

Amikor arrdl ir, hogy a csaldd az intim szféra, hogy a legtébb ember
,Sem szexudlis életét, sem gyermeknevelési moédszereit, sem testi-lelki
bédnatdt nem kivdnja kiils6, kéretlen tandcsadok, segitk szdmdra nyilva-
nossa tenni” — akkor azért fel kell tenni a kérdést: Meddig magéniigy az
intim szféra?

Magyarorszdgon a sziil6k tobbsége tulajdonnak tekinti a gyerekét,
gyerekeit. Ez a ndlunk mélyen begyokerezett patriarchdlis reflexekbdl
ered. A személyiségi jogoknak, a mdsik ember magdanélethez val6 joga-
nak (ldsd privacy), legyen az akdr a csaladunk tagja, ndlunk nincs meg
az a tisztelete, ami a polgdrosodottabb orszdgokban. Ha pedig a gyere-
kem a tulajdonom, akkor azt teszek vele, amit akarok.

(Némely tdrsadalmi rétegben az incesztus nem 4ll tabu alatt, az apa-
nak, vagy valamelyik férfirokonnak jogdban 4ll haszndlni a ldnygyereket.
Vagy éppenséggel druba bocsdtani.)

De joga van-e a sziilének a gyerekét tulajdonként kezelni? Jogdban
all-e veszélyeknek kitenni, verni, fenyiteni, de akdrcsak szavakkal terro-
rizalni? A csaldd integritdsa tiszteletben tartando érték. A csaldd életének
megzavardsa kiils6 er6k dltal valéban veszélyeket rejt magdban. De hol
a hatdr? Meddig lehet tolerdlni a csaldd belsé életét, és mikor kell a gye-
rek érdekében kozbelépni? Kinek és hogyan?

Ezek nem egyszertien megvdlaszolhat6 kérdések. Létezik ugyan gyer-
mekvédelmi térvény, van olyan jogi kategéria, mint az ifjlisdg veszélyez-
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tetésének biintette, vannak a gyermekvédelemnek hivatalos képviseldi.
De kérdés, hogy kell6képpen autentikusak-e, és hogy minden esetben
ugy jarnak-e el, ahogy az a helyzetnek megfeleld.

A gyermekvédelem reformja nem sokkal a rendszervdltozas el6tt el-
kezd6dott. A reformon dolgozé jogdszok tisztdban voltak azzal, hogy a
kiilénb6z6 szubkultirdju csalddok gyerekeit nem lehet egységesen ke-
zelni, hogy ami az egyik kulturdlis kozegben veszélyeztetettséget jelent,
a mdsikban a megszokott életmdédhoz tartozik. Akkor a gyermekvédelmi
szakemberek t6bbségére jellemz6 volt, hogy nem ismerték a kiilénb6zé
szubkultirdkat, a kiilonb6zé rétegek életmod- €s magatartdsbeli szoka-
sait; klienseiket a sajat normadik alapjan itélték meg.

Es ma? Ma vajon mennyire béviiltek az ismereteik?

Mennyire latjdk at az adott szitudciot?

Ami a n6k az dldozatok — férfiak a blinosok képletet illeti, az megen-
gedhetetlen altaldnositds, még akkor is, ha netdn statisztikailag igazolhato.

T. E. azt kérdezi: Mllyenek az agresszorok? Kordntsem bunkd, korla-
tolt alkoholistdk. Epp tigy lehetnek magasan iskoldzott értelmiségiek is.
Minden kutaté és segité szakember megegyezik abban, hogy valami na-
gyon elromlott ezekben a csalddokban. Az ok szdmtalan... A kutaték
szerint a bantalmazds, a patriarchdlis szerep-elvdrdson és megfelelésen
tdl az érzelmi elhidegiilés, a féltékenység, a beteljesiiletlen elvdrdsok-csa-
l6dottsag, az alkohol szerepe és talan legels6 sorrendben a rossz, meg-
romlott anyagi helyzet, és az, hogy mindkét fél munkanélkiiliségre kény-
szertilt.”

Ami T. E. szerint a két nem viszonyat illeti: ,J6l hangzik, hogy a pat-
riarchdlis tarsadalom €l és virul, a férfidominancia minden jelenségben
megnyilvdnul, de dgy tnik, az elnyomokkal egytitt végnapjait €li, igen-
csak rohamosan pusztul. Kriminoldgiai kézhely, hogy a devidns viselke-
dési formadk, a blin6zés, az 6ngyilkossag, az alkohol- és drogfliggdség, a
stressz a férfiakat sokkal intenzivebben érinti. Nem is szdélva a betegsé-
gekr6l és az élet hosszarol.”

De vajon miért gondolja T. E., hogy a felsorolt deviancidk és beteg-
ségek cafoljdk a patriarchdlis tarsadalom, a férfidominancia létezését?

Vagy nem inkdbb arrél van sz6, hogy a férfiak kétségkiviil nagyobb
veszélyeztetettsége éppen a tdrsadalom patriarchdlis gyckereibdl ered?
Abbol a szemléletbdl, amely a férfiaktdl elsGsorban teljesitményt kovetel,
s elvarja t6liik, hogy csalddfenntartok legyenek?

Ugyanakkor a magyar tdrsadalom hagyomdnyosan megenged¢6 a fér-
fiak azon kilengéseivel szemben, amelyeket T. E. is felsorol. A magyar
kulturaba, és kiilondsen a legszegényebbek szubkulttirdjaba beéptilt nem-
csak az alkohol mindennapi hasznalata, de az alkohollal val6 visszaélés is.

Bodor Adam, Erdélybdl szérmazé kivals iré, A birtin szaga cim@ mii-
vében mondja errdl: ,Az emberek mindenditt isznak, a favagé csakigy,
mint a miivész, az értelmiségi. A mi tdjainkon fékteleniil és nagyon rossz
italokat vedelt a nép, mdr ebben is kiilonbozik ez a stilus az italozds
kulturaltabb formditdl. Ez a szokads is a kelet-eurdpai attittid, az elesettség
bélyegét viseli... Ez a fajta pidlds minden filozofikus eltokéltség ellenére
nélkiilozi a hedonistdk elegancidjdt, ami ezen a tdjon torténik, az egysze-
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rlen a megvert, kiszolgdltatott, seggberigott ember mindennapos vede-
lésének kronikdja, ami az esetek tébbségében a sdrga foldon végzodik.”

Valdjaban ezzel be is fejezhetnénk.

T. E.-nek abban teljesen igaza van, hogy a bantalmazds nem csupan
tettlegességben nyilvanulhat meg. Szavakkal is lehet titni. Megaldzni a
masikat. Kihozni a sodrabél, provokalni. Es ezt leginkdbb a nék gyako-
roljak.

]A bantalmazas azonban mindkét fél szdmadra vesztett haboru. Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy a gyengébb felet meg kell védeni. De ugyanakkor
szembe kell nézni azzal, a n6knek is, a feminista mozgalmak képvisels-
inek is, hogy a hajléktalanok tobbsége férfi, elvalt, vagy az élettarsi kap-
csolatbdl eltdvolitott, elesett, egzisztencidjatél megfosztott, nehezen, vagy
taldn soha talpra nem allithaté ember. Mogotte pedig ott marad egy to-
redékcsaldd, apa és férj nélkiil.

Nincs birtokomban a bélcsek kéve, nem tudom, mi lenne itt a helyes
megoldds. Ohatatlanul arra kell gondolnom, amit Ferge Zsuzsa mondott
nemrégiben, egy tévé interjiban. Szocidlisan érzékenyebb tdrsadalomra lenne
sziikség. Egymas irdnti szolidaritdsra. Nem utolsésorban arra kellene t6-
rekedni, hogy minél tébb embernek legyen munkdja, megélhetése, énbe-
cstilése, és minél kevesebb embernek kelljen szorongania a mindennapok
miatt.

Sz. A.
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