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EUROPAI SZEMMEL

BORSODY GYONGYI

Feminista gondolatok
az uj Europai Kozosségrol

Azt kovetSen, hogy a német dllam egyesitése — amelyet
altalanossdgban a vasfliggony, de kiilondsen a berlini fal leomldsa
szimbolizdl — megteremtette annak lehet6ségét, hogy Eurdpa
gazdasagi és politikai k6zOsséggé egységesiiljon, a feminista
értelmiségi nem tehet egyebet: megdll és elgondolkodik. Ahogy
ezt Virginia Woolf is tette a ,sz6vetségekre alapozott” eurdpai
haboruk egyikének el6estéjén,1 ugy nekiink is id6t kell
szakitanunk, hogy végiggondoljuk az egyesités programjanak
egyes formdit, elemezziik az ennek leirdsdra alkalmazott nyelvet,
s felmérjiik jelentSségét

Szdmunkra, akik ez id6 tdjt Eurépa-szerte nékutatdsi programokon tani-
tunk, az ilyen fogalmak, mint amilyenek kozdsség, integrdcio, eurdpaisagunk
tudata intézményi €letiink részét képezik. A legfGbb féorumok hatdrozot-
tan arra 6sztonoznek, hogy mind gondolkoddsunkban, oktatdsi médsze-
reinkben, mind a pénziigyi forrdsok tekintetében az Egyesiilt Eurépa ér-
dekét tartsuk szem el6tt.

Olykor az 1j eurdpai szellemiség irdnydba valé sodrédds euforikus
retorikdval tdrsul: ,A hideghdbortit kovetSen ismét a szabadsdg szelei
fijnak, az eurdpai kontinens ujra talpra all, immdr egységesen és felké-
sziilten arra, hogy szembenézzen az amerikai és japdn versenytdrsak-
kal...”

Még a sorok kozott sem kell olvasnunk ahhoz, hogy felfedezziik, az
ilyesfajta retorikdt a gazdasagi érdekek és a piacgazdasdg ordogi korei
motivaljdk. Ebben a vonatkozdsban ugy tlinik, hogy — legalabbis Euré-
pdban — a Benetton-rekldmkampdany kolosszdlis sikere annak a program-
nak a jelrendszerét sszegzi, amelynek célja az Egyesiilt Eurépa megte-
remtése: jollehet kiilénb6z6ek, mégis egységesek vagyunk akkor, ha fi-
zetbeszkozeink azonosak, életszinvonalunk hasonld, s természetes, hogy
divattervezett ruhdink (a nem amerikai) Olaszorszdgban késziilnek, va-
lamint t6kebefektetéseink vannak az écean mindkét partjén.!

Nem szeretnék felesleges €lcelédésbe bocsdtkozni az 1j eurdpai ko-
z0sséget illetéen. NSkutatdsi tanszékiinknek minden tevékenysége hatd-
rozottan ,nemzetkozi” irdnyt képvisel, s a szamunkra oly kedves konti-

1 A posztindusztrialista termelésrél kittind elemzést ad Gayatri C. Spivak, In Other
Worlds, New York: Routledge, 1989.
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nensen aktivan tdmogatjuk azokat a prébalkozasokat, amelyek a néi cso-
portosuldsok hdlézatainak kiépitésére irdnyulnak. Mégis fel6tlenek ben-
niink bizonyos kérdések, és szeretnénk egészséges gyanakvast ébreszteni
az Egyesiilt Eurépaprojekt nyelvezetével szemben.

Mit hozhatunk fel az eurépai tudat védelmében? Christa Wolf szerint
a kovetkezoket:

Taldn azt a tényt, hogy az eurdpaiak voltak azok, akik azzal, hogy
mas népeket és kontinenseket leigdztak és kizsdkmdnyoltak, olyan
uralmi és faji tudatot sajdtitottak el és szildrditottak meg, amely
késébb nemcsak a technikai fejl6dés (igy a fegyvergydrtds) irdnyat,
hanem a gazdasdg és a nemzetek struktirdjat is meghatarozta?
Vagy taldn azt a tényt, hogy magunk hoztuk l¢tre mindazokat az
erSket, amelyek most fenyegetnek benniinket?

A feminista értelmiséginek, kiiléndsen akkor, ha a nékutatds intézmé-
nyi valésaganak a részese, azokrol a nemzetkozi tavlatokrdl kell gondol-
kodnia, amelyeket az egységes piac 1992-es létrejotte, s tdgabb értelem-
ben a kommunikdcidés eszkozok és a tomegkultira elterjedése nyitott
meg. Nem szeretnénk belevagni az Eurépa szévevényes mozaikjit meg-
alkoto kiilonbségek torténelmi gyokereinek taglaldsdba. A kérdések, ame-
lyeket a tavlatokat illetGen fel szeretnénk tenni, inkdbb szellemi és etikai
vonatkozdsuak. A jovében ,forgalmazdsra kertil6” eszmék, a pedagogiai
és a kulturalis gyakorlat tartalma érdekel benniinket. Elttin6diink a k6z6s
nyelvet, a kozds tartalmat, a k6z8s programot biztosité alapok felett. Afe-
lett ttin6diink, hogy ebben a kontextusban miképp haszndlatos a ,k6z6s-
ség” fogalma.

Az Eurdpai Kozosségnek az egyetemekre alapozott
elképzelése

A ,magas” és az ,alacsony” kultira kozti kiilénbségtétel a posztmodern
zlirzavar” kordban meglehetSsen elavultta valt. Mi, akik a tudomanyos
kutatds 1j, kisérleti tertiletein, példdul a nékutatds teriiletén tevékenyke-
diink, tudjuk, hogy a magas, vagyis a ,komoly” tudomdnyok és az
interdiszciplinaritds egész teriilete kozotti kiilonbségtételt a legtobbszor
normativ értelemben alkalmazzdk. Azt is tudjuk, hogy korunkra jellemzé
modon elmosdédnak a klasszikus értelemben vett tudomanyok hatdrai,
valamint szdmtalan, kiilonféle diskurzus jelenik meg.4 Ami korunkat mo-
dernné teszi, az az, hogy a kulturdlis és szellemi termékeket ma madr

2 Christa Wolf, Essay I, in: Cassandra, London: Virago, 1984, p. 268. A regény magyarul:
Kasszandra, Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1986.

3 Jean-Francois Lyotard, La condition post-moderne, Paris: Minuit, 1979, és, Tombeau de
Uintellectuel, Paris: Galilée, 1984. Magyarul: A posztmodern dllapot, Budapest: Szdzadvég
Kiado, 1993.

4 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966. Magyarul: A szavak és a
dolgok: A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, Budapest: Osiris Kiadd, 2000.
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olyan ,szellemi termékként” tudjuk technikailag reprodukalni, forgal-
mazni és értékesiteni, amelyek a piacgazdasdgi csere szabdlyainak és a
high-tech kommunikdciés technolégidnak vannak aldrendelve. Ennek
egyik, s taldn az egyetlen elénye, hogy emiatt technika és szellem ko6zott
nincs ellentmondds, hanem a kett§ egyre er6sebben Gsszekapcsolddik.

Annak, amit ma ,magas” kultirdnak neveziink, a térténelem sordn
mdr kialakultak a nemzetkézi tdvlatai és kapcsolatrendszerei. Kutatoi és
tudomadnyos hédlézatok mindig is 1éteztek az egyetemek vildgaban, ahogy
az irék és a filozéfusok sem vartak a miiholdas kommunikdcié koraig
azzal, hogy megalkossdk a nemzetk6zi pdrbeszéd hatékony formdit.
Nemzetkozi halézatok azéta miikédnek, amidta fenndllnak a tudomany
intézményei.

Az ilyesfajta nemzetk6zi halok létrehozataldnak egy olyan tudésko-
z0sség a mozgatorugo]a amely kepes hitelesiteni €s elismertetni azt, ami
kés6bb ,,tudomanyként” valt ismertté.5 Az egyetem, mint a magaskultira
véddbastyaja, olyan intézmény, amely kiépitette és kanonizdlta a tudds-
kozosségek kozotti interakcidk formadit. Az egyetem, amelyben a 19. sza-
zadi vilagkép o6ltott format, mikozben tovdbbra is fenntartja a , magas”
kultidra normait, fokozatosan aldrendel6dik a piacgazdasdg elvardsainak.
Ma az egyetemmel mint intézménnyel kapcsolatban éppen egy parado-
xon &ll fenn, hogy — mikézben az tovdbbra is az ,alacsony” kultdrdval
szembeni ellendllds véddbastydja — egyre inkabb elkotelezi magat a kul-
turdlis eredmények lehet6 legalacsonyabb k6zos értéke, a piaci nyereség
mellett. Eurépa szamadra ez teljesen Uj helyzetet jelent.

Pontosan az egyetemnek mint a ,magas” kultira oltalmazdjanak ilyen
felfogdsa teszi lehet6vé, hogy a feminizmus ismert kritikusai — példdul
Jacques Derrida is® — azzal vadoljak a nékutatds gyakorléit, hogy ,meg-
fert6zte” 6ket a normativ oltalmazds szelleme.

Derrida nagy visszhangot kivélté tdmaddsanak, amelyet a nékutatds-
nak az egyetem rendszerében bet6ltott szerepe és feladata ellen intézett,
egyetlen érdeme, hogy rdmutat, nem csupdn az ,alacsony” kultira egyes
formdit sziikséges kritikailag atértékelniink, koztiik a populdris kultarat
és a médidt, de a kultdra-kutatast is. Arra is rdmutat, hogy abban a kor-
ban, melyben igen gyorsan alakul 4t a transznaciondlis gazdasag érdekei
és a globdlis kommunikacids eszk6zok egyiittes hatdsdra az intézmények
,hatalmanak” szimbolikus struktura]a a femlmzmusnak mint az intéz-
mények birdljanak a szerepét is at kell értékelntink.”

Ebben a vonatkozdsban a hallgatdk és az oktatok egyetem-kozi cse-
réjét bonyolité NOISE (Eurdpai Interdiszciplinaris Nékutatdsi Halozat —

5 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago
Press, 1970. Magyarul: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest: Osiris, 2000.

6 Ld. Women in the Beehive, in: Alice Jardine és Paul Smith, szerk., Men in Feminism, New
York: Methuen, 1987. pp. 189-203. .d. még, Naomi Schor taldlo valaszat a timaddsra, This
Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray, in: differences 1, no. 2, 1989,
pp- 38-58.

7 Az 1j ,hatalmi” struktira tovdbbi elemzését, 1d. Gilles Deleuze miiveiben, mindenek-
el6tt, Mille plateaux, Paris: Minuit, 1980. Feministabb szemléleti és rendkiviil fontos Donna
Haraway irdsa a kommunikacids technikdkrdl, The Biopolitics of the Postmodern Bodies:
Determinations of Self in Immune System Discourse, in: differences 1, no. 1, 1989, pp. 343, és,
A Manifesto for Cyborgs, in: Socialist Review, no. 80, 1985, pp. 65107.
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Network of Interdisciplinary Women’s Studies in Europe)/ERASMUS
program létrehozatala jelenti (eddig) az utolsé fejezetét annak a hosszu
torténetnek, amely az egyetemet a tuddsok koézosségének tekinti. Az
ERASMUS alapjaban egy didkcsere-program, amely nyitva all az eurdpai
k6z06sség minden tagja, s minden eurdpai egyetemi hallgaté el6tt. Kiil-
foldi tanulmanyutakhoz kindl 6sztondijakat, s a kozds tanterv kidolgo-
zasdhoz, valamint a tananyag forditdsdhoz nyujt pénziigyi tdmogatast.
Koordindtorai szdmdra a program azt is lehetévé teszi, hogy évente egy-
szer a tovdbbi tervek megvitatdsa céljabdl taldlkozzanak, de mindenek-
el6tt azért, hogy kidolgozzdk azt a rendszert, mely el6segitheti a néku-
tatds teljes tudomanyos elismerését. A tagallamok kotelez6 tagdijjal tart-
jak fenn a hdlézatot, melyet az Eurépai Kozosség briisszeli kézpontjaban
felallitott iroda irdnyit. Bir az ERASMUS-t egyre inkabb a ,hard” tudo-
manyok hatdrozzdk meg, mi gy gondoljuk, hogy a nSkutatds teoretiku-
sai fontos szerepet jdtszhatnak ebben az 4j tervezetben. Ebbdl a szem-
pontbél fontos megemliteni, hogy az utrechti® egyetem 4ltal koordinalt
hal6zat mellett a n6kutatdsban szdmos Erasmus-halézat is létezik. Ezeket
a Hullban és Bradfordban taldlhaté egyetemek fogjédk 6ssze.”

Az ERASMUS-hédlézatra valaszul, s annak kiterjesztéseként inditotta
el a strasbourgi székhelyli Eurépa Tandcs a Nékutatasok Eurépai Halo-
zatdt (European Network for Women'’s Studies, ENWS), amely hivatalo-
san 1989 juniusaban j6tt létre, s amelyet sokan a briisszeli kezdeményezés
rivdlisdnak tekintenek. A program célja a nékutatdsok elémozditdsa, a
kutatds bevondsa a posztgradudlis képzésbe — ami az eurdpai felsGokta-
tdsban djdonsdgnak szamit —, tovdbbd a kutatdsi eredmények alkalma-
zdsa mindazon irdnyelvek meghatdrozdsaban, melyek a ndket, illetve a
tdrsadalom egyéb szektorait érintik. Az ENWS a nékutatds szempontjd-
bdl — a téma vonatkozdsaban — érdekes szemindriumokat és miihelyeket
szervez, s kiiléngsen a gondolkodds és a kutatds Uj tertileteinek 6szton-
zésére Osszpontosit, ezdltal az egyetemek mellett miikédve kiegészits in-
formdciokat szolgaltat. Az Eurépa Tandcs a 19 tagdllam hozzdjdruldsai

8 A Hollandidban levé utrechti egyetem nékutatdsi tanszéke koordindl példdul egy né-
kutatdsi ERASMUS-programot, amelyet NOISE-nak, Eurdpai Interdiszciplindris Nékuta-
tdsi Halézatdnak (Network of Interdisciplinary Women’s Studies in Europe) neveznek. A
halézatot az Eurdpai K6z6sség 1987 6ta folyamatosan tdmogatja. A résztvevik a kévetkezd
véarosok egyetemeinek nékutatdsi tanszékein dolgoznak: York (UK), Pdrizs (Paris VII, Fran-
ciaorszdg), Antwerpen (Belgium), Bielefeld (Németorszag), Odense (Dania), Dublin (Iror-
szég), Bologna (Olaszorszag), Madrid (Spanyolorszdg) és Utrecht (Hollandia). Minden
partneregyetemen miikodik egy helyi koordindtor, aki a didkok kivdlasztdsaért s az 6sz-
tondijak odaitéléséért felel. A program interdiszciplindris, s lehet6vé teszi, hogy a hallgaték
a partnerintézmény barmely bélcsészettudomadnyi, tarsadalomtudomadnyi, természettudo-
manyi, teoldgiai kurzusdt hallgathassdak. Tébb mint 40 didk vett mdr részt ebben a prog-
ramban, s az eredmények igen biztatéak. A munkanyelv angol, illetve ennek a résztvevék
altal beszélt sokféle nyelvi vdltozata. A hdlézat, amelynek koordindtora Christine
Rammrath, minden évben megjelentet egy ERASMUS tdjékoztato fiizetet, amely feltiinteti
a partner egyetemek minden megpdlydzhaté kurzusat.

9 A hull-i kézpontd hdlézat a ndirodalomra specializalddott és a kovetkezd egyetemekre
terjed ki: Utrecht (Hollandia), Barcelona (Spanyolorszdg), Bologna (Olaszorszdg), Bochum
(Németorszag). A bradfordi hédlézat az egészségligy feminista kérdéseit kutatja. Tagjai:
Utrecht (Hollandia), Barcelona (Spanyolorszdg) és Koln (Németorszag).

Esdy 2003/5



Borsody: Feminista gondolatok az ij Kurépai Kozisséerdl

révén tartja fenn a hdlézatot, melyet a tudomdnyos tandccsal és az egyes
nemzetek kapcsolattartdival egytittmiikodé igazgatoi testiilet vezet.

Az ENWS halézat kézponti koordindldsdt — az oktatdsiigyi és tudo-
manyos minisztériumon keresztiil — a holland kormdny feliigyeli. Az
ENWS kétévente megjelené hirlevele révid cikkeket, friss publikdcids lis-
tat kozol, valamint soron koévetkezé tevékenységeit ismerteti.

Kiilongsen fontos, hogy a mar meglévé intézményekrdl szélva meg-
emlitsiik a firenzei Eurépa Egyetem Intézetének nékutatdsi programjat.
Az intézmény az 1970-es évek ota létezik, és kifejezett célja, hogy a tu-
domdnyos kutatdsban Eurépan beliil fejlessze az egyiittmiikodést. Az
egyetem kiemelked$ tuddsokat hiv meg Oszténdijas vendégtandrnak,
doktori programokat miikodtet eurdpai témdban kutaté hallgatoknak, s
kittind konferencidkat szervez. Az elmult évek soran, féGként az intéz-
ménybe elldtogato, nékutatdssal foglalkozé tuddsok eréfeszitéseinek ko-
szénhetSen kiépiilt egy komoly nékutatdsi program is. Az 6szténdijak
és a konferencia-programok is feministdbb szemléletet tiikréznek.

A WISE, a WEP és az amerikai ndk

Mivel az ,Eurépai n6k” elnevezéstli absztrakt entitds elégedetlen volt a
hivatalos intézményi szinten inditott kezdeményezésekkel, létrehozott
egyéb, kissé ,alternativabb” hdlézatokat is.

Az Eurdpai Nemzetkozi Nokutatdasok (Women’s International Studies
Europe, WISE) nevii szervezet Hollandidbdl, az Egyesiilt Kirdlysdgbol és
a kordbbi NSZK-b6l szarmazé nék kezdeményezésére alakult, 1988-ban.
Az inspirdciot ehhez az ENSZ dltal meghirdetett, a , NSk el6relépésének
évtizedét” lezard, Nairobiban rendezett konferencia adta. Ma mar Go-
rogorszdg, Spanyolorszdg, Ddnia és Olaszorszag is a szervezet tagja. A
csoport célkitlizései kozé tartozik, hogy az Eurdpai K6z6sség orszagaiban
elémozditsa a n6kutatas kimagaslé szinvonalu oktatdsat, hogy a tagszer-
vezetek kozott kezdeményezze a hallgatok és oktatok cseréjét, Gj prog-
ramokat dolgozzon ki, valamint k6z0s tantervet és diplomarendszert
hozzon létre. Tovabbi célja, hogy olyan orszagokat is bevonjon a néku-
tatdsba, ahol kordbban ez a diszciplina nem volt jelen. A hdlézat mtikéd-
tetését a tagok hozzdjdruldsa teszi lehet6vé, jollehet a WISE-t pénziigyileg
a briisszeli ERASMUS-Iroda is tdmogatja. Miikodését Hollandidbdl ko-
ordindljak, s minden tagdllamban van kapcsolattarté. Mindmadig kapcso-
latteremt6 szemindriumokat és kiilonféle tematikdra épiil6 mtihelyeket
szerveznek: ,A ndék és a munkaerSpiac”, ,,Menekiilt nék és a bevandor-
las”, ,Reprodukcid, szexualitds és nék elleni erészak”, ,Tudomdny és
technika”, ,Nyelv, irodalom és kommunikdci6”.

A csoport jelenleg azon faradozik, hogy hivatalos, eurépai nékutatdsi
egyestiletet hozzon létre, s kiépitse tagsdganak teljes rendszerét. A hol-
land kormdny véllalta, hogy fedezi az eurdpai nékutatasi folydirat meg-
alapitdsanak koltségeit, a Sage kiaddval pedig mdr létrejott a szerz6dés
is. Feldllitottak az eurdpai szerkesztGbizottsdgot, amely mdr az els6 szam
el6készitésén dolgozik.

A N6k Nemzetkozi Csereprogramja (Women’s Exchange Program
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International, WEP) 1983-ban jott létre, hivatalosan pedig 1989 februdr-
jatol mikodik. Alapitvanyként kozvetits szerepet tolt be, emellett a néi
csoportosuldsok, vallalatok, hdlézatok és testiiletek szamadra kiilonféle
szolgdaltatdsokat, koztiik tandcsaddst, timogatdszerzést, képzést, nemzet-
kozi, kultirak kozotti csereprogramok szervezését nytjtja azzal a céllal,
hogy 6szténdzze a nékutatds helyi €s nemzetkozi hdlézatainak kiépitését.
A WEP kétévente megjelend hirmagazint bocsat ki, és az egyes progra-
mokrdl levelekben értesiti tagjait. A hirmagazin a kiilénb6z6 néi csopor-
tosuldsok és szervezetek kozotti nemzetkozi csereprogramokrdél ad Gssze-
foglalast.

Rendkiviil érdekes, Eurépdra koncentrdlé kezdeményezés a Némoz-
galom Nemzetk6zi Archivuma (International Archives for Women’s
Movement), amely Amszterdamban mar az 1920-as évekt6l miikodik. A
nékutatdsok és a feminista kutatds teriiletérél az archivum gytjt6korébe
nemcsak a torténelmi dokumentumok tartoznak, hanem meglepGen sok,
tjabban megjelené folyodirat és publikdci6 is. Az archivum mint tarsulds
tevékenységét egy onkéntes csoport és néhdny fizetett levéltaros irdnyitja.
Rendszeresen megjelentet bibliogrdfiai kiadvanyokat, valamint az eurd-
pai feminista kutatds dltaldnos adatbankjaként is funkcional.

S bdr az archivum ttéré szerepet tolt be, csak egyike azoknak az
eurdpai adatbankoknak, amelyek a nékutatds teoretikusai szdmdra elér-
hetSek. A firenzei és a briisszeli Eurépa Intézet is tdmogat adatbankos
alternativ programokat a Les Cahiers du Grif cimf folyéiraton keresztiil,
amely a Grace nevii adatbank programot iranyitja.

A csereprogramok egyértelmii Eurépa-kozpontisdga mellett is érzé-
kelhet6 az amerikai hatds és az aktiv jelenlét: magatdl értet6d6, hogy az
amerikai nék bekapcsolédnak a ldzas hdlézatépitésbe. Ugyanis egyrészt
modszereit, szervezeti struktirdjat tekintve a hdlézatépités hatarozottan
»angloamerikai” irdnyultsagi. Az is felttind, hogy a hélézatépitésre ira-
nyulé kezdeményezések milyen nagy mértékben koncentralédnak Eszak-
Eurépdra, ahol a nékutatds a legfejlettebb. Ebbdl a szempontbdl figye-
lemremélté az amerikai egyetemeken gyakori ,els6 év kiilf6ldon” pro-
gram, amelynek révén rendszerint eurdpai intézményekkel teremtenek
kapcsolatot. Igy térténhet meg az is, hogy Eszak-Eurdpa az a geopolitikai
tertilet, amelaf a legszorosabban kapcsolédik az amerikai stilust feminista
kutatashoz.!? Ki kell emelniink az amerikai nék interkontinentdlis hals-
zatépitési torekvéseit, amelyeket nemegyszer amerikai hivatalos szerve-
zetek vagy az USA konzuldtusa tdmogat.

Az amerikai kapcsolatokrdl csak annyit, hogy a csereprogramok a
megszokott médon miikédnek: a Fulbright vagy az I.S.E.P. programok
keretében, valamint specidlis hdl6zatokon keresztiil, ilyen példdul a Dip-
lomas N6k Nemzetkozi Szovetsége (International Federation of Univer-
sity Women), az Amerikai Nemzeti N6kutatdsi Tarsasdg (US National
Women'’s Studies Association), valamint a nékutatasban a kiilf6ldi tanul-
manyok folytatdsanak lehet6ségét megadé Antiochia-program.

10 Ebben a kérdésben Id. Catharine Stimpson elemzését a nékutatds ,, amerikanizaltsaga-
rol”: What Matter Mind: A Theory About the Practice of Women'’s Studies, in: Where the Mean-
ings Are, New York: Methuen, 1988. pp. 38-53.
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A Kozosség Coca-Coldra alapozott elképzelése,
avagy az MTV pdn-eurdpaisaga

Visszatérve a ,magas” és ,alacsony” kultira kozotti kiilonbségtételhez,
egy lépéssel tovdbbmennék, s amellett érvelek, hogy arra az idészakra
és torténelmi korra, amelyben éliink, az ,,alacsony” kultira nemzetkozivé
valdsa, kovetkezésképpen standardizdléddsa jellemz6. A telekommuni-
kécids forradalom eredményeként a populdris kultira gyakorlatilag glo-
bélis jelenség lett. A ,globdlis falu” elképzelésének megfeleléen az egész
féldet ugyanazok a kulturdlis formdk hdlézzdk be: a televizié képerny6-
jén egyazon kulturdlis rﬁitoszokat és dbrazoldsi médokat fogyasztjuk,
Bangkoktol Dordrechtig.” Michael Jackson, a Pepsi-Cola és Larry King
— vagy a Szombat éjszaka — €16 addsban hddit vildgszerte.

Nem szeretnék pusztdn a nosztalgia kedvéért nosztalgidzni. De po-
zolni sem, amint azt Matthew Arnold tette, amikor a viktorianus értékek
kedvéért hatat forditott a populista vulgaritdasnak. Rajongunk az MTV-
ért, egylitt éliink a telekommunikdcids technikaval, s ez sokféle elénnyel
is jar. Kérdéstink inkdbb igy hangzik: miért nem terjesztjiik meggy5z6bb
modszerekkel a ,magas” kultira termékeit? Miért ne haszndlhatndnk a
technikai eszkozoket arra, hogy a ,magas” kulttrét is vilagméretti jelen-
séggé tegyiik? Az egyetemen felhalmozott ismeretek miért ne lehetnének
mérvaddak a jove épitése szempontjdbdl? Korunk hésndje miért éppen
Madonna (aktudlis valtozata), ahelyett, hogy Simone de Beauvoir, Ale-
xandra Kollontai vagy Rosa Luxemburg volna?

Ma az eurdpai allapotok legnyugtalanitobb sajdtsagai kozé azt sorol-
hatjuk, hogy az eurdpai televizié altalanossagban a ,ko6zdsség” terének
meghdditasdért harcol. Egyik oldalon a pan-eurdpai Berlusconi-Hersant
szovetséget taldljuk, amely latéhatdrunkat az eurépai média kézépszeré-
vel kivdnja eldrasztani. A madsik oldalon pedig ott van Murdoch ,angol-
kopottas”!? szovetsége, amely ugyanerre térekszik az amerikai média
kozépszerével.

Az eurdpai értelmiség, mely hagyomanyosan tartézkodik a médiasze-
repléstdl, lassan reagdl az 1j helyzetre, s még lassabban alkalmazkodik
hozza.

A kovetkez6 kérdéseket tessziik fel: a n6k vajon miképp forgalmazzdk
tuddsuk gytimolesét? A macdonaldizalédé vildgban a magas kultdrdt va-
jon miképp tehetjiik vonzévd az tjbarbarok szdmadra? Mit tartsunk a ,ha-
gyomdnyrol”? Azt, hogy az a nemzetkézi populdris kultira ellentéte,
vagy azt, hogy a kett6 egyiitt jar, s ha igen, miképp? A mai fiatalok
milyen szerepet vdllalnak a nemzetkozi cserekapcsolatokban? Milyen ér-
tékek mellett fognak majd sikra szdllni? Milyen a latdsmédunk? Mit je-
lent szamunkra ,a kivdldsdg vagya”? Végiil pedig a ,magas” kultira
vildgaval kapcsolatban az utolsé kérdés: ha az egyetemet a nemzetkézi-
ség nézopontjdbol vizsgdljuk, akkor vajon milyennek latjuk?

11 M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, Toronto: University of Toronto Press, 1962. Ma-
gyarul: A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember Iétrejotte, Budapest: Trezor, 2001. Tovdbba
Understanding Media, Toronto: University of Toronto Press, 1964.

12 Ezt a kifejezést H. D., Her, London: Virago, 1984 cim@ miivébdl kolesondztem.
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Azéltal, hogy a néket ma arra szdlitjuk, hogy a fokozott standardiza-
16dds kordban is vallaljak a felel6sséget sajat szellemi €s mordlis érték-
rendszertikért, akkor a ,ko6z6sség” fontossagdt szeretnénk hangstlyozni.
A néknek soha nem adddott lehetdségiik arra, hogy tudomdnyos néi
tarsasdgokat alapitsanak és nemzetkozi cserekapcsolatokat alakitsanak
ki. A n6k nem voltak els6 osztdlyd polgdrok az irodalom vildgaban, in-
kébb csak szolgdk egy filozofiai lakoman. Mi pedig, mint a diplomdsok
vildgaba érkezett jovevények, gyakran anélkiil tessziik magunkéva az el-
fogadott értékeket, hogy azokat kell§ kritikanak vetnénk ald.

,Mint nének, nincs hazdm, mint nének,
hazam az egész vilag” (Virginia Woolf)

A kozosségi kotelékek problémdjanak egyéb jelent6sége is van a ndk
szempontjabdl: a tdrsadalomtuddsok széles kore — a feministaktol a kri-
tikusabb politolégusokig — azt panaszolja, hogy a nékben alig él a hon-
polgdri érziilet, és a politikai életben is jelentéktelen szerepet vallalnak.
Mintha a nék nem vennék elég komolyan a képviseleti politikdt. A sza-
vazati jog 6nmagdban nem garantdlja a teljes értékti dllampolgdrsagot.
Ez tébbek kozott feleldsségtudatot, végsé soron pedig az odatartozds ér-
zését feltételezi. Elgondolkoztaté lehet Virginia Woolf meghdkkentd
megjegyzése is a nemi szerep €és az internacionalizmus ¢sszefondddsarol.
Els6 pillantdsra a vildgpolgdri életforma vonzoénak tlinhet, de csak addig,
amig el nem gondolkodunk azon, hogy a térténelem soran a néket mi-
képp zdrtak ki az dllampolgdri jogok gyakorldsdabdl. Pontosan amiatt ha-
sonlé minden nd, hogy egyenlGen ki vannak zdrva a tdrsadalmipolitikai
jogok gyakorldsabodl. Az én Woolf-olvasatom szerint mindannyiukban az
a hasonlé, hogy nincs olyan orszdg, amelyet a sajatjuknak nevezhetnének.

Egyforman hon-talanok.

Miel6tt az internacionalizmus 6nfeledt iinneplésébe fognank, tegyiik
fel 6nmagunknak a kérdést: vajon mint dllampolgarok eléggé jelen va-
gyunk-e a sajdt hazankban ahhoz, hogy komolyan elkezdhessiink a vi-
lagpolgdri 1étr6l elmélkedni? Ha nem fontoljuk meg komolyan a sajat
kultdrdnkhoz valé odatartozdsunkat, benne a sajat részvételiinket és sze-
repiinket, akkor kénnyen abba a veszélybe keriilhetiink, hogy a nemzet-
kozivé valdst csak a nék szamtizetésének egy djabb valtozataként fogjuk
fel. Ahhoz, hogy a nemzetkozi tdvlatok szamunkra értelmet nyerjenek,
el6szor a sajat tarsadalmi, politikai, gazdasdgi és szellemi értelemben vett
allampolgdrsdgunkkal kapcsolatos kérdéseket kell végiggondolnunk.

Ennek a helyzetnek az az el6nye, hogy mint jovevények a torvényadta
jogok vildgdban, jézanul koézelithetjiik meg a nemzeti részvétel problé-
mdjat. Amint erre Woolf is rdmutat, elég tavol vagyunk a jelenlegi rend-
szert6l ahhoz, hogy megdlljunk és elgondolkodjunk, vajon annak maéd-
szerei a legjobbak és a legmegfelel6bbek-e. Mordlis és politikai szerep-
16kként akkor cselekedhetiink, amikor a kultirdban kavarodds és z{irza-
var keletkezett. Ebb6l a szempontbdl tiinik fontosnak az, hogy a mai
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fiatal nék elgondolkodjanak, miben 4ll sajat politikai szubjektivitasuk és
allampolgdri érziiletiik.

A nemzetiség és dllampolgdrsdg kérdésének dttekintése kiilondsen ha-
laszthatatlan a névekvé rasszizmus és idegengyfilolet kordban és — anél-
kiil, hogy az etnocentrikus nacionalizmus csapddjdba esnénk — nemcsak
lehetséges, de sziikséges is a nemzetdllam fogalmanak targyaldsa. Véle-
ménytlink szerint a feminista kutatds kiilénosen a tekintetben eredmé-
nyes, hogy nem rasszista alaprdl gondolja el az dllampolgarsagot, mivel
a leglényegesebb kérdés éppen a nemzet kozosségében val6 részvétel.
Egyetlen nemzetkézi néz6pont sem lehet teljes, ha az nem a nemzeti
identitds vilagos megértésén alapszik.

A kérdés tovdbbra is az: milyen értékekre kivanunk tdmaszkodni,
hogy a vildg polgdrai, mégpedig tevékeny polgdrai lehessiink és elkertil-
jik azt, hogy globdlis szam{izottekké valjunk?

A ndé mint nomdad, a n6 mint migrans

A szamiizott n6 képzetét kiegészithetjiik a nomad és a migrans képze-
tével. A nomddrdl én mint az ,eszmékben gazdag né” modelljérél be-
szélek: ™ a nék kiizdelmeinek torténetében mdr a kezdetektdl jelen van
a nemzetkozi szemléletmoéd. Nemcsak a feminizmus mint ilyen tekint-
het6 nemzetk6zi mozgalomnak a 20. szdzad mads fontos tdrsadalmi moz-
galmaihoz hasonléan, hanem szellemi értelemben mar a nékutatds fogal-
mi rendszere is intenziv nemzetk6zi hdlézatépités eredménye. Példaként
emlithetjiik, hogy a 20. szdzadban megjelent legjelent6sebb feminista
kényv — Simone de Beauvoir A mdsodik nem cim( miive, amelyet 1949-ben
Franciaorszdgban adtak ki — kivaltott ugyan némi bosszankoddst és sza-
mos rosszindulati megjegyzést, mégsem robbantott ki forradalmat. Egé-
szen az 1960-as évekig vartunk arra, hogy az amerikai némozgalom m4-
sodik hulldma végtére felismerje, hogy Beauvoir kényve valéban vildg-
fordité elemzés. A mdsodik nem megjelenésének folyomdnyaként csak azt
kovetSen jott létre a nékutatdsoknak nevezett diszciplina, hogy Kate
Millett, TiGrace Atkinson és Shulamith Firestone miiveiket Beauvoir
elemzésének szentelték. Egy transzkontinentdlis amerikai kapcsolat 1ét-
rejttére volt sziikség ahhoz, hogy Eurdpaban az 1949-ben Parizsban ki-
adott kotetet mint forradalmi miivet méltassak.”™ Az amerikai elemzések
nélkiil taldn rejtve marad a koényv felforgaté hatdsa. Ez csak egyetlen
példa a folytonossdg hidnydra, amellyel szdmtalanszor taldlkozunk a fe-
minista eszmetOrténetben: a nék szdmdra a nemzetkozivé vdlds a toré-
keny 6rokség megdrzésére kindl lehet6séget.

Mindez természetesen nem korlatozédik a nékutatdsra vagy a femi-
nista gondolkoddsra. A teljes eszmetdrténet ilyen szétvalasokbdl, transz-
atlanti fordulatokbdl és szakadékokbol jott létre. Megismétlem: dgy is

13 Dale Spender, Women of Ideas, T.ondon/Boston/Melbourne: Ark Publications, 1982.
14 Szémos amerikai feminista utal erre a transzatlanti kapcsolatra, példdul Alice Jardine
és Donna Stanton. Ld. Hester Eisenstein és Alice Jardine, The Future of Difference, Boston:
G. K. Hall, 1980.
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elgondolhatjuk a nemzetkoziség dimenzidjat, mintha az egy variacio len-
ne az ,archivum” témadjdra, vagyis a szimbolikus téke taroldsdra, meg-
Orzésére és reprodukcidjara. A nemzetkozivé valds miikodhet az ellen-
allas stratégidjaként is: lehet6vé teszi, hogy bizonyos gondolatok a tor-
ténelmi bizonytalansdgok ellenére is fennmaradjanak, a megszakitasok-
bdl folytonossdgot teremt. Az eszmék legbiztosabb menlevele nomdd ter-
mészetiik. Vegytik példaként a ndcizmus megjelenését kovetSen a kozép-
eurdpai zsidosdg sorsat: az eurdpai értelmiséget a Németorszagbol és a
szomszédos orszagokbdl szamiizetésbe vonuldk sokasdga a legkivalobb
tagjaitdl fosztotta meg. Tobbségiik az angolszdsz viladgba olyan elgondo-
lasokat vezetett be, mint példdul a marxizmus, a pszichoanalizis, a feno-
menoldgia, hogy ne is beszéljiink a természettudomanyokrdl (hard
sciences), amelyek az amerikai kulturat a nyugati vildg vezet6 hatalmava
tették. Az eszmetOrténet mindig egy nomadd torténet, a fizikai athelyez6-
dés csupan egy eszkdz ahhoz, hogy bizonyos gondolatok fennmaradja-
nak, ne vesszenek el. Mert az eszmék épp oly halandék, mint az emberi
lények és hozzank hasonléan kiszolgdltatottak a torténelem csavarainak
és fordulatainak.

A masik képzet, amelyet meg szeretnék idézni, a migrdns képzete. A
migrdansnak — ellentétben a nomdddal — tdticélja van: a tér egyik pontjabdl
meghatdrozott szandékkal halad a mdsik felé. A migracié kérdése abbdl
a szempontbdl is fontos, hogy minden eurdpai kultirdban az idegen
szubkultirdk egész sordt hozta létre, amelyeknek igen gyakran a ndk a
hiiséges 6rz6i és tovdbborokitoi.

A migrans nék jelentSs részét képezik annak a csoportnak, akiket ugy
is nevezhetnénk: a ,hdztartasok idegenjei” a posztindusztridlis metropo-
liszokban. Réluk, akik a domindns nyelvtdl és kultirdtdl teljesen kiilon-
b6z6 nyelvvel és kultirdval rendelkeznek, rendszerint megfeledkeznek
a nemzetkozi tdvlatokrol szolo vitdkban. Vajon mikor fogjuk végtére is
megérteni, hogy a nemzetkézivé vdlds az otthonunkban kezdédik? Mi,
fehér értelmiségi nék vajon mennyire vagyunk kézel a migrans nékhoz,
akiknek még nalunk is kevesebb dllampolgdri joguk van? Mennyire va-
gyunk fogékonyak azoknak az idegeneknek a szellemi értékeire, akik itt,
az udvarunk végében laknak? Nemzetkozi karrierre késziil§ olvaséink-
tol, akiknek az utazds majd a hivatdsukkal jar, azt kérdezném: 6k meny-
nyit tudnak ezeknek az embereknek az idegenségér6l? Ahhoz, hogy sza-
munkra komoly gyakorlattd vdlhasson a nemzetk6zivé valds, meg kell
fontolnunk a kozelségnek, a k6z6mbdsségnek €s a kulturdlis mdssagnak
ezt a paradoxondt, amely a nomdd értelmiségi és a migrans né viszonyat
jellemzi.

Mobilitas
A kordbbiakban, hogy a nemzetkdzi perspektivardl valé gondolkoddsra
Osztonozzek, képzetek sordt idéztem fel: a nemzetkozi kulturdlis szintér

szereplGjét, a nemzetkozi cserekapcsolatok résztvevgjét, a nomdd, a
szamiizott és a migrdns képzetét. Mindezek egy igen Osszetett probléma
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kiilénb6z6 vettileteit jelentik, s egytdl egyig a szubjektivitds kérdésérdl
sz6lnak — mind politikai, mind elméleti értelemben. Ekkor — ahogyan
mads, a ndk altal jelenleg folytatott tevékenységek esetében is — arrél van
sz0, hogy ujra elsajatitjuk és ujraértelmezziik identitdsunkat, értékeinket
és gondolatainkat egyarant. A szubjektivitds tjraértelmezésének folya-
matdval az is egyiitt jar, hogy a ndk folytonosan djra elsajatitjdk sajat
identitdsukat, szexualitdsukat, eszméiket. A gondolkoddk Arisztotelész-
t6l kezdve egészen Freudig a nSket mozdulatlannak, vagyis passzivnak
és meglehetdsen inaktivnak irjdk le. A passzivitds parancsa stlyos teher-
ként nehezedett a nékre, és mindenekel6tt fliggd tarsadalmi helyzetet irt
el6 szamukra. A nék fizikai, szellemi és intellektudlis szabadsédga el6tt a
torténelem soran roppant korldtok alltak.

A mobilitds a szabadsdg egyik aspektusa, s mint ilyen, a n6k szamara
valami tjat és érdekeset jelent. Az, hogy szabadon kozlekedhetnek, hogy
oda mehetnek, ahova akarnak, olyan jog, amelyet a nék csak most nyer-
nek el. Gondoljunk csak arra, hogy a némozgalom miképp karolta fel a
mobilitds tligyét, kiilondsképp a ,vedd vissza az éjszakat” kérdését ille-
téen, amely a szexudlis er6szakkal szemben meghirdetett kampdany volt.
Az, hogy jogosulttd valtunk arra, hogy oda menjiink, ahova akarunk,
anélkiil, hogy fizikai vagy pszichikai biintetést szenvednénk el azért,
hogy ott vagyunk, tehdt az, hogy a ndk jogosulttd valtak a mobilitdsra,
rendkiviili eredmény.

A fizikai dimenzi6 itt csupdn az egyik szempont. A mobilitds a szel-
lemi alkotds terére is utal, vagyis arra, hogy a magunk szdmadra szabadon
alakithassunk ki 4j életvitelt és sajat reprezentdcids sémakat. A szellem
szabadsdga a fizikai mobilitds megfelelGje. Szerepét tekintve ahhoz ha-
sonl6 az éjszaka visszavétele, ahogy a nékutatds teoretikusai is vissza-
hoditjdk a ,felfedezetlen kontinenst” mindazoktdl a reprezentacidktol,
amelyekké azt torzitottdk. A mobilitds révén juthatunk el énmagunk
megfelel§ reprezentaciéihoz.

A nd6k a torténelem sordn talan azért valtak nomdaddd, mert nem le-
hettek els6 osztdlyu dllampolgdrok. Azonban a nék szamdra ma az jelent
kihivdst, hogy a nomdd 4llapot pozitivumait Gsszekapcsoljdk a néi nemi
szerepért érzett felelGsségtudattal. Mds széval azzal, hogy elismerjiik az
Linternacionalizmus” Osszetettségét, egylitt jar az is, hogy {titkoztetjiik a
néket egymadstol elvdlaszto és megkiilonboztetd sokféle kiilonbozdséget,
ahelyett, hogy az internacionalizmust a globdlis testvériségnek egy tjabb,
hamisan megnyugtatd, dtfogé meghatdrozasaként alkalmazndank.

A n6k ma mdr nem globdlis szam{izottek, inkdbb lokalisan elhelye-
zettek, emiatt elhelyezkedéstik is kiilonb6z6 és sokféle. Vajon transzkul-
turdlis és lefordithato dllaspontot képvisel-e a lazadasnak és latdsmoédnak
az a keveréke, amely a feminista programot jellemzi? Vajon a feminista
terminus elég fogékony lehet-e a kiilonb6zdségekre ahhoz, hogy képvi-
selje a nSket egyesitd politikai akaratot?

Azok a feministdk, akik elismerik a sokféle elhelyezkedés és a kultu-
ralis diverzitds jelent6ségét, a kovetkez6 fontos politikai kérdéssel szem-
besiilnek: vajon ez a tudatossdg — a kiilonbsz6ségek elismerése — miképp
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befolydsolja majd a kiilonb6z6 osztdlyokhoz, fajhoz, korosztalyhoz és
szexudlis irdnyultsdghoz tartozé n6k nemegyszer térékeny szovetségét?
A kiilonb6z6ség elismerése vajon miképp befolydsolja a politikai koali-
ciok létrehozatalat? A folyamat, amelyben a politikai konszenzus definia-
lasa és kialakitdsa végbemegy, t6liink mégis azt koveteli, hogy felvessiik
a kovetkez6 kérdést: a kozos latdsmod és érdekek miképp metszik a nék
kozotti kiilonbozéségek dimenzidjat?
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TANULMANYOK

BANYAI EMOKE

A csaladokat tamogato szolgaltatasok
integracidja

1947-ben Minnesota dllamban egy kutatdst végeztek, mellyel a segit6
rendszerek miikodésének eredményességét kivantak megallapitani.
A vizsgalat megdobbents eredményt hozott: kidertilt, hogy a joléti
intézmények 4ltal nyilvantartott csaladok igen kis toredéke
(6 szdzaléka) vette igénybe az adott teleptilésen nydjtott 6sszes
szocidlis szolgdltatds 50 szdzalékat; olyan csalddok, melyekben
sokféle probléma fordult el6 ugyanabban az idében. A kutatds
nyomdn olyan integralt programok kidolgozasdba kezdtek, melyek
egységes gondolkoddsi és szervezési keretben eredményesen segitik
ezeket a csalddokat (Bogaart, 1997).

LA segitd rendszer Qyakran maga is
hozzdjarul azoknak a problémdknak a
kialakuldsdhoz és fenntartdsdhoz, me-
lyek megolddsa a feladata lenne.”.

Monica McGoldrick

A parhuzamosan futd, koordindlatlanul nyujtott szocidlis szolgdltatdasok
egymadst kioltd, s6t esetenként egyenesen kartékony hatdsdra az 1960-as
évek végétol figyeltek fel erGteljesebben a fejlett orszdgok szakemberei.
Anglidban az tin. Seebohm-jelentés (1968) nyoman a szolgaltatdsok szer-
vezésében fordulat kovetkezett be: megkezd&dott a kordbban szétapro-
zott kiilonféle segitségnytjtdsi formak Osszeegyeztetése. Azé6ta djabb és
djabb jelentésekben fogalmazdédott meg a kiilonféle szocidlis szervezetek
kozotti jobb egytittmiikodés, az egységesen végiggondolt és azonos ke-
retben biztositott szolgdltatdsok igénye. Ez a tendencia mdig érvényes,
és elvdras is lett: az Eurdpai Unid tagorszdgaiban a decentralizalt, hely-
hez kotott, integrdlt szolgaltatdsok jelentik a kovetend6é mintdt.

A kovetkezbkben 6sszefoglalom, milyen problémdkat okoz a segitség
széttagoltsdga, milyen lehet6ségeket ad, de milyen nehézségeket is jelent
a szolgaltatasok integrdcidja egy jol koriilhatarolhato tertileten: a gyere-
kes csaladoknak nytjtott segit6 beavatkozdsok terén.

Hangstlyoznom kell, hogy integracion itt a szolgdltatdsok tervezésé-
nek, nyujtdsanak és értékelésének Gsszerendezett, k6zos folyamatba il-

1 Monica McGoldrick elészava Evan Imber-Black konyvéhez; Evan Imber-Black (1988):
Families and Larger Systems. The Guilford Press, New York, 1988., IX.
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lesztett megvaldsuldsat értem, ami egyidejlileg szakmai koncepci6 és
gyakorlat. Nem intézmény-6sszevondsokat jelent, hiszen azonos telephe-
lyen, ugyanabban a szervezeti keretben is folyhat fragmentalt praxis. Az
integracio filozoéfidja tehdt nem alkalmas pusztan koltségesokkentd intéz-
kedések indokldsara.

A szétaprozott szolgaltatdsok. A csaldd és a kiilonféle
segit6k kapcsolatanak dinamikdja

A hetvenes évektdl a fejlett orszdgokban egyre tobb figyelem irdnyult
arra, hogy a segité rendszerek gyakran maguk is részeseivé valnak azon
problémaknak, melyeknek megolddsara hivatottak. Ett6l kezdve a vizs-
gdlédds mdr nem ér véget a csaldd hatdraindl, hanem a csaldd és a na-
gyobb rendszerek kapcsolata keriil a kézéppontba. Evan Imber-Black
(1988) szerint a csalddok és a veliik interakcioban 1évé intézmények ma-
guk is jelentéssel bir6 rendszert alkotnak. Egytittm{ikddésiik sordn kiala-
kulhatnak a fejlédést és a problémdk megolddsat elGsegité mintdzatok,
de olyanok is, melyek akaddlyozzdk vagy lehetetlenné teszik e célok
megvaldsuldsat. A segitének tehat ezt a kiterjesztett rendszert kell figye-
lembe vennie €s elemeznie beavatkozdsa megtervezése el6tt, hogy ne a
csaldd, vagy mads segitSk sikertelen erdéfeszitéseit ismételje meg. Ennek
hidnydban a beavatkozdsok nemcsak hatdstalanok, de egyenesen veszé-
lyesek is lehetnek.

Némely csalddndl tébb generdcion ativel6 hagyomanya van a segitd
rendszerekkel valé kapcsolatnak, ahol mind a csaldd, mind a segitSk j
generdcidi ugyanazt a mintat ismétlik. Egyes csalddokban olyan kimon-
datlan szabalyok érvényesek, melyek a segité rendszerekkel valé kap-
csolatot akdr tobb emberoltén keresztiil is meghatdrozzdk (Imber-Black,
1988: 16-17). A soha le nem zdruld segitd kapcsolatok egyre depen-
densebbé, 6ndllé6 miikodésre egyre inkdbb képtelenné teszik a csalddot.
A sokproblémds csalddok dltaldban tobb szocidlis munkastdl, szakoso-
dott intézményektdl kapnak segitséget; esetleg tigy valogatjak, cserélgetik
segitSiket, mint a boltban az arut. Ezért a sokproblémads csalddokat sok
intézményt foglalkoztaté csaladoknak is nevezik, s koriil6ttiik sokszor olyan
dinamika alakul ki, melyet a segit6 intézmények is nehezen tudnak ke-
zelni.

Colapinto (1995) a sulyosan szétesett, beliil igen sériilékeny csalddok
hatdrainak felold6ddsdra, illetve a szocidlis szolgalatokkal valé 6sszeol-
vadasra hivja fel a figyelmiinket. E csalddok tgy stabilizdljdk magukat,
hogy szoros kotelékeket alakitanak ki a szocidlis szolgalatokkal, igy
hosszt tdvon ezek az intézmények szabdlyozzak bels6 folyamataikat. La-
bilis idészakdban a csaldd kiviil keres biztonsagot. Ennek példdja az a
folyamat, melyben krizis esetén a gyermeket kiemelik otthonabdl. Ekkor
a szocidlis szolgdlatok feltételeket szabnak, melyeket a sziil6k teljesitenek
annak érdekében, hogy visszakaphassdk gyermekiiket. Ujraegyesiil a csa-
lad, majd a mézeshetek révid idészaka utdn djra romlani kezd a helyzet,
egészen addig, mig a gyermeket djra kiemelik otthonabdl. Ezt nevezi
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Mallucio, Fein, Davis (1994) ,csalddon kiviili hurok”-nak. E csalddok ese-
tében a segitd és a csaldd rendkiviil instabil rendszert alkot, melybe be-
vonddhat a szupervizor, a gydmhivatal stb. is. A csaldd miikédéképes-
ségének, s6t néha puszta létének megdrzése érdekében a csalddon beliili
folyamatokért felel6s rendszer egyre béviil.

Az eltéré céllal nyujtott segité beavatkozdsok j6 esetben csak kioltjdk
egymadst, maskor azonban maguk is egy veszélyeztet§ dinamika részesei
lesznek, a joszandéku segit6 pedig a veszélyhelyzetet konzervalo, sét fo-
kozo tényezévé valik. Ezt a folyamatot, valamint a segitségnyujtds min-
tdinak dtalakitdsdt, a szolgdltatasok egy adott esetben torténd integraldsat
irja le Peter Dale, Murray Davis, Tony Morrison, Jim Waters (1999) ta-
nulmadnya.

A segit6 szervezetek természetiiknél fogva sok mindent akaratlanul
és észrevétleniil atvesznek abbdl a stresszbdl és zavarodottsdgbdl, amely-
lyel tigyfeleik kiiszkédnek. Ezt a folyamatot ragadja meg és elemzi Haw-
kins és Shohet (2002) munkdja. Az empatikus szocidlis munkdsokban a
klienséhez hasonl6 érzések keletkeznek, melyek a parhuzamos folyama-
tok révén megjelennek a teamen beliil, a munkatarsakhoz valé viszony-
ban. Amit a team nem tud tartani (holding), feldolgozni és megérteni,
azt kijatssza a mds szervezetekkel val6 viszonydban. Ilyen esetekben az
Osszes érintett k6z0s szupervizidja segithet a helyzet tisztdzasdban, konst-
ruktiv, a fejl6dést segité mintdk kialakitdsdban.

A jéindulattal, de koordindlatlanul nyujtott, egyéni problémadkra és
sziikségletekre koncentrdlé gyermekjoléti szolgdltatdsok nemcsak nem
erdsitik meg kell6képpen a csalddokat, hanem éppen a felbomlasukhoz
jarulnak hozza — dllitja a csalddterapeuta szerzé-harmas: Patricia és Sal-
vador Minuchin, valamint Jorge Colapinto (2002). A sokféle, joszandéku
szolgdltatds sok esetben nem segiti az amtgy is torékeny belsé egyensu-
lyokkal rendelkez8, konnyen felboml6 csalddokat integritasuk (épségiik,
eredeti Osszetétellik) megbrzésében. A fragmentalt szolgaltatdsok inkdbb
a szétesésben asszisztdlnak, igy a segit6k céljaikkal pont ellentétes hatast
érnek el. A krizisrél krizisre él6 csalddok életében fontos szerepet jdtszo
er6szak nemcsak a csalddon beliil jatszodik le, hanem a tdrsadalmi be-
avatkozdsokat is jellemzi. A tdrsadalom abszolit hatalmanal fogva a
gyengék védelmét biztositja, de ekdzben a szakemberek gyakran nem
veszik figyelembe, s6t leromboljdk az ott m(ikédé kapcsolatokat és a csa-
lad struktirajat, anélkiil, hogy felismernék, hogy ezekkel a folyamatokkal
erbszakot kovetnek el. A mégoly sziikséges beavatkozdsok mellékhata-
saként szétromboljdk a csaldd még miikodd, lehetéségekkel, erével ren-
delkezé6 részeit is. A hivatalos beavatkozadsok épp tgy végletesek, mint
ahogyan a csalddban is egyszer teljes az sszeolvadds, mdskor dthatol-
hatatlanok a hatdrok: a hivatal idénként kiemeli a gyereket, maskor uj-
raegyesiti a csalddot, majd djabb kiemelés kovetkezik. A két véglet kozott
kevés differencidlt megoldas létezik. A csaldd és a segit6 intézmények
rendszer-szemléletti megkozelitésére, a koztiik lejatszodé interakcids
mintdzatok felismerésére, valamint ennek alapjan a kivant valtozast le-
het&vé tevs szolgaltatdsok integrdlt megtervezésére és kivitelezésére van
sziikség ahhoz, hogy a felborult egyensilyt helyredllithassuk, és célja-
inknak megfelel6 eredményt érhesstink el.
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A csalddot egységként megcélzo, integralt szocidlis munka-beavatko-
zasok fellendtilése a fejlett orszagokban a hetvenes években tortént, azéta
— a korabbi intézmény-kézponti gyakorlattal szemben — jelentds résziiket
ismét a csalddok otthondban végzik. E valtozds hatterében az a paradig-
mavaltds 4ll, melynek nyomdn a szakma nem a csalddok szétdarabola-
saval, hanem a jobb mitikodésre valé képességiik felerdsitésével kivan
hozzdjarulni a kialakult problémékkal valo sikeres megbirkézashoz. Ek-
korra vildgossa valt, hogy egyre tobb gyereket emelnek ki a csalddbdl,
akik egyik helyrél a masikra vet6dnek, és sohasem kertilnek haza. Ez az
eljdrds koltséges és destruktiv mind a gyerekek, mind a csalddok szem-
pontjdbol. A fejlett orszdgokban jelentés anyagi forrasokat biztositottak
olyan programok szdmdra, melyek megtartjdk a gyerekeket otthonukban,
vagy Ujraegyesitik a csalddot, amennyiben a kiemelés mar megtortént.
Igy a csaldd lett a beavatkozdsok térvényes egysége, ezt dllami tdmogatds
és a beavatkozdsok kozos filozéfidja tdmasztotta ald. E szolgaltatasok ko-
z0s jellemz&je, hogy kézpontjukban a csaldd 4ll, s nemcsak a gyerek; a
sziiloktol pedig elvdrjdk, hogy vegyenek részt a programban, vallaljdk a
felelGsséget, valamint haszndljdk és mobilizdljak a rendelkezésiikre &llé
természetes forrdsokat.

A kovetkezSkben attekintem, mi jellemzi az integralt szolgdltatasokat
a hagyomdnyos, széttagolt, nem rendszer-szemlélet szerint kialakitott se-
gitségnyujtdssal osszehasonlitva.

A szolgdltatdsok integracidja

Az integrdlt szolgdltatdsok bevezetésével kapcsolatos legatfogobb elem-
zést a Successful Services to Our Children and Families at Risk cim@ kotet
tartalmazza, mely az iin. OECD orszdgok: Belgium, Kanada, Finnorszdg,
Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Portugdlia, Szlové-
nia, Svédorszdg, Torokorszag, az Egyestilt Kiradlysdg, valamint az Egye-
siilt Allamok e téren szerzett tapasztalatait Osszegzi.

Vizsgdlata kiterjed a térvénykezés, a szolgaltatdsok kialakitdsa és
megszervezése szintjére, indokolja az integrdcio sziikségességét, Gsszeve-
ti a hagyomanyos szolgaltatdsokat az integraltakkal.

Hagyomanyos segité szolgaltatasok Integralt szolgaltatasok

Kilonbozo intézmények nyujtjak, egymastol A kiulonboz6 szolgaltatasokat egy folyamat

elszigetelten, hatasuk sok esetben kioltja keretében tervezik, nyujtjak és értékelik
egymast

A szolgaltatasokat az intézményi lehetdségek A szolgaltatasokat a csalad szikségletei

¢és érdekek iranyitjak szerint hangoljak ossze

A bajban lévo csaladtol varjak el, hogy A szolgaltatasokat ugy szervezik meg ¢és
megtalalja a segit intézményt, és biztositjak, hogy azok alkalmazkodjanak a
alkalmazkodjon annak rendjé¢hez. Ilyen csalad életéhez. Torekednek a csaladok
megkeresés nélkul csak krizis esetén mozdul  idejében torténd elérésére, nem varjak meg,
az intézmény amig a problémak krizisekhez vezetnek. A

szolgaltatasok célja, hogy segitségiikkel
lehetoleg megeldzhetdek legyenek a krizisek
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Hagyomanyos segité szolgaltatasok Integralt szolgaltatasok

A segitd eljarasok tobbnyire egyéni A segitd eljarasok soran az érintett szélesebb

patolégiaban gondolkodnak, a beavatkozasok  rendszereket is figyelembe veszik, részben

soran legfeljebb a kozvetlen csaladot veszik olyan szempontbol, hogy miként jarulnak

figyelembe hozza a problémahoz, részben pedig, hogy
milyen segitség forrasai lehetnek az adott
csalad szamara

Centralizaltak, a csaladnak kell felkeresnie Decentralizaltak, a szolgaltatasokat a csalad

kilonbozo, esetleg lakohelyétdl tavoli otthonaban, vagy a lakohelyhez lehetd

intézményeket legkozelebbi helyen, egymassal
Osszehangolva szervezik és nyujtjak

A kiillonboz6 segitd eljarasok néhany A kiilonboz6 segitd eljarasokat a csaladot

probléma megoldéasaban segitenek, de egységnek tekintve, valamint a szélesebb

egyidejlileg szét is daraboljak a csaladot érintett rendszerek osszefuggéseit figyelembe
véve tervezik és valdsitjak meg

A szolgaltatasokat kizarolag szakemberek A szakképzettséget nem igényld

nyujtjadk, még azokat is, melyekhez nem szolgaltatasokat onkéntes segitok, mas szilok,

sziikséges szakképzettség egyéb természetes segitdk nyujtjak

Forras: Successful Services to Our Children and Families at Risk Organisation for
Economic Co-operation and Development, 1996, Paris, 44. oldal

A tanulmdnykétethez az anyaggyfijtést az in. CERI-tanulmdny (Centre
for Educational Research and Innovation) keretében végezték, 1993-tdl
95-ig (Successfull Services, 1996:44). E munka célja olyan informdciok
Osszegytijtése volt, melyek 4j, hatékony megkdozelitést jelentenek a szol-
gdltatasok integrdcidjdban. Az érintett orszdgok torvényeinek, helyi ren-
deleteinek vizsgdlata, esettanulmdnyok, félig strukturalt interjik alapjan
késziiltek el az egyes orszagokrol szolo jelentések. Az Gsszegydijtott és
feldolgozott informdcidk eltér$ rendszer-szintekre vonatkoznak. A mak-
ro-szintet a térvényhozds, a jogi szabdlyozds szintjén, a mezo-szintet a
stratégiai jelleg(i tervezés, a miikddésre vonatkozd, pénziigyi és személy-
zeti kérdések elemzésével vizsgdlja a tanulmdny. Mikro-szinten a tanul-
many a konkrét szolgdltatdsokat, illetve ezeknek az igénybevevdkre, il-
letve a szakemberekre gyakorolt hatdsat mutatja be.

Megallapitja, hogy ,a preventiv megkozelitésre a kovetkezd tarsadal-
mi gazdasagi tényezSk miatt van sziikség: névekvé munkanélkiiliség és
szegénység, a lakossdg demografiai Osszetételének megvaltozdsa (elore-
gedés), a csaldd szerkezetének megvdltozdsa, a képzett munkaerd irdnti
kereslet. E tényez6k 6sztonzik a humdn szolgaltatdsok reformjat, ideértve
az oktatdst is, hiszen napjainkban sokkal tobbféle készséggel, képességgel
kell belépni a munkaerdpiacra, mint kordbban. E reformok célja az em-
beri és gazdasdgi veszteség minimalizdldsa, a hatékonysdg novelése”
(Successful Services, 1996:25).

E tanulmanykétet kiinduldpontja az érintett orszdgok azon kozos ta-
pasztalata, hogy ,a szocidlis szolgdltatasok szétaprézottak, tilzottan spe-
cidlisak, tidlterheltek, egymadstol elszigetelve miikédnek és kevés a kapa-
citdsuk arra, hogy megtaldljdk és elérjék azokat a csalddokat, akiknek
ezekre a szolgdltatdsokra sziikségiik van” (Successful Services, 1996:20).

Esdy 2003/5

19



20

TANULMANYOK

Ez a dllapot egy olyan torténeti fejlédés eredménye, melyben a segit6
szolgdltatasok tekintélyes részét hosszu ideje egymadstdl fliggetlen, vagy
csak esetleges kapcsolatban all6 civil szervezetek nyujtjdk. Az édllam a
szubszidiaritds elve alapjdn ,a segitést és gondozdst elsGsorban a csald-
dok, rokonok, szomszédok feladatdnak tekinti, csak ez utdn kovetkeznek
az Onkéntes ill. kotelezd szolgaltatdsok” (Successfull Services, 1996:21).
Ebben a felfogdsban a sziikséges gyermekjoléti munka tilnyomo tébbsé-
gét maguk a csalddok, a rokonsdg, valamint a lakok6zosség mas tagjai
végzik el, csak ahol ez nem elegendd, ott lehet sziikség a civil szerveze-
tek, illetve az Onkormdnyzati gyermekjoléti intézmények altal nyujtott
szolgdltatdsokra. Az ilyen médon igénybe vehetS, nem integrilt szolgal-
tatdsok hidnyossadgait a kovetkez&képpen Osszegzi az emlitett kotet:

Probléma

A sziikséges szolgaltatasokat nehezen lehet
igénybe venni

A sziikséges szolgaltatasok elérhetetlenek

A szolgaltatasok nem folytonosak

A szolgaltatasok krizis orientaltak

Ugyanannak a problémanak kiilonbozo
aspektusaiban, ill. az emberi élet kiilonbozo
szakaszaiban mas intézmények illetékesek

A szolgaltatasok nem elszamoltathatéak

Példak

A szolgaltatasokért kiilonbozo helyekre kell
utazni, tobbféle trlapot ki kell tolteni,
tobbszor késziil felmérés

Egyes specialis szolgaltatasok nem minden
foldrajzi tertileten elérhetéek, vagy ami
elérhetd, az nem tudja kielégiteni az
igényeket

A szolgaltatok nem hangoljak ossze
erdfeszitéseiket, nincsenek atfogd tervek,
vagy ezek nem ismeretesen az igénybevevok
elott

Nincsenek megfeleld megeldzést biztosito
szolgaltatasok, meg kell varni, mig a
problémak elérik a krizis szintet, csak akkor
kezdik el a szolgaltatast nyujtani

Ugyanaz a csalad mas ¢s mas intézmények
szolgaltatasait veszi igénybe, melyek kelld
egyittmiikodés hianyaban gyengitik, vagy
kioltjak egymas hatasat, esetleg nemkivanatos
mellékhatasokat érnek el

A finanszirozas a kliensek szama és nem az
elért eredmények alapjan torténik. Kevés adat
all rendelkezésre, mellyel a munka
eredményességét mérni lehetne

Forrés: Children First. (1990) Report of Advisory Committee on Children’s Services.
Queen’ Printer, Toronto, Ontario

A fentiek teszik sziikségessé a szolgaltatdsok integrdcidjat, mely ,nem
Uj, minden létez6 program felett 4ll6 elképzelés, hanem olyan folyamat,
mely integralt keretet ad a foly6 programoknak, racionalizdlva és gaz-
dagitva ezeket, hogy jobb szinvonalon, jobban elérheté szolgaltatdsokat
lehessen nytjtani a rendelkezésre 4ll6 lehetdségek dltal meghatdrozott
keretek kozott” (Successfull Services, 1996:35).

A kiilénb6z6 szolgéltatdsok integraldsdra, illetve koordindldsdra ird-
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nyuld térekvéseknek sok orszdgban hosszu torténete van. Ez a kiilénb6z6
szereplSket érint folyamat valtozdst jelent az adminisztrativ eljarasok-
ban, az attittidokben, valamint a konkrét gyakorlat szintjén. Az 1j meg-
kozelités preventiv és természeténél fogva holisztikus, mely hangstlyoz-
za a problémdk korai felismerését, és legfébb célja a csalddok megtartasa.

A legfontosabb stratégiai véltds, hogy inkdbb a csalddot, mint egysé-
get tartjdk szem el6tt, semmint az egyes gyereket, inkdbb a lakokornye-
zetben avatkoznak be, nem a gyereket emelik ki otthonabdl, és olyan
koordindlt, eredmény koézpontu stratégidk kialakitdsara térekszenek, me-
lyek kiilénb6z6 intézmények tevékenységének és kiilonb6z6 szakmai né-
zépontok Osszehangoldsaval keletkeznek (Successfull Services, 1996:37).

Az integrélt szolgaltatdsok kialakitdsakor az un. 6kolégiai megkéze-
lités érvényesiil, amely hangstilyozza a gyermeki fejlédés holisztikus jel-
legét egy meghatdrozott kulturdlis kérnyezeten beliil, valamint azt, hogy
nemcsak az egyénnek, hanem tdrsadalmi egységeknek, pl. csalddoknak,
helyi k6z6sségeknek is sziikségiik lehet tdmogatasra. E megkozelités egy-
ben szdmol azzal, hogy a tarsadalmi deprivacié kiilonféle teriileteken
érvényestil, de ezek a hatdsok egymadssal kélcsénhatdsban dllnak, pl. a
szegénység meghatdrozza, hogy milyen egészségligyi lehet6ségekhez jut
hozzd valaki, milyen eredményes a tanuldsban, kovetkezésképpen mi-
lyen kildtdsai lesznek a munkaer&piacon.

A gyerekeknek és csalddjuknak nyujtott joléti szolgdltatasok egyik,
magéatol értet6dd kozege az iskola. Ezzel kapcsolatban azonban végig
kell gondolni a csaldd korabbiakhoz képest megvaltozott szerepét a gye-
rek iskoldztatdsaban, valamint azokat a varhaté nehézségeket, melyeket
bizonyos szolgéltatdsoknak az iskoldba valé telepitése jelenthetne.

Az idézett CERI-tanulmdny szerint a kévetkez6 alapelveket kovetik,
illetve a kovetkez6 tényezSket veszik figyelembe a az iskoldban nyduijtott
joléti szolgdltatasok kialakitdsakor:

* A sziil6k viselik az els6dleges felel6sséget a gyermek jolétéért.

* Amennyiben a sziil6k nem vallaljadk ennek felel6sségét, akkor be-
avatkozdsra van sziikség. A tandrok lehet&ségei korlatozottak, a segitd
szolgdlatok tulterheltek és krizis orientdltak. Mire reagdlnak, a gyerek
mar kiesett az iskolarendszerbél. Ezért az iskoldk felelgssége a szolgdl-
tatok szélesebb korével torténd egytittmiikodés.

* A tandrok felelGssége, hogy €16 kapcsolatot alkossanak a helyi szol-
géltatdsok és a sziil6k kozott.

* A gyermekek jolétével kapcsolatos, iskoldban biztositott szolgalta-
tdsok elterjedtek, de a kévetkez§ problémadkat vetik fel: a tandri és a se-
git6 szerep titkozése, a segit6i munkdhoz sziikséges képzettség, tapasz-
talatok, anyagi forrdsok, valamint a segitéshez sziikséges megfelel6 inf-
rastruktira hidnya, az iskoldkban a szinvonal emelésére irdnyulé nyo-
mas, a tandrképzés hidnyossdgai a problémads gyerekekkel és csaladjuk-
kal val6 foglalkozdsra felkészités terén (Successful Services, 1996:26).

* Az iskoldba telepitett szolgdltatdsok stigmatizacié nélkiil tudjdk el-
érni az iskoldskoru gyerekek dontd tobbségét, de mdr nem érik el azt a
legveszélyeztetettebb csoportot, akik kimaradtak az iskoldbdl.

* Az elsédleges prevencits céllal nyujtott szolgaltatdsok mellett sziik-
ség van olyan mdsodlagos, illetve harmadlagos prevencids célokat meg-
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val6sito szolgdltatasokra, melyek az iskoldba jaro, illetve onnan kimaradt
veszélyeztetett gyerekeknek szdlnak.

* Veszélyeztetettnek tekinti e tanulmdny azokat a gyerekeket és fia-
talokat, akik sikertelenek az iskoldban, a munkavallalasba, illetve a fel-
nétt életbe valé dtmenetben, aminek kovetkeztében nem tudnak majd a
tarsadalom aktiv tagjava valni.

Az integradlt, illetve hagyomanyos szolgaltatasok kozotti legfontosabb
eltérések a kovetkezok:

Hagyomanyos, nem integralt szolgiltatisok Integralt szolgaltatisok

A szolgaltatast nyujtok lehetdségei szerint A szolgaltatassal ¢é16k igényei szerint
szervezddik szervezodik

Egyéni fokusszal dolgozik A munka fokuszaban a csalad all

A befektetett munkan van a hangsuly A hangstly az elérni kivant eredményen van
Krizis orientalt A megelézés ¢és a beavatkozas kozotti

egyensulyt keresi

Centralizalt Decentralizalt

Kotelezd szolgaltatasokat nyujt Tobbféle forrasra tamaszkodik, maganerdre is
Ertékelésének szempontja az eléirasok Ertékét az elért eredmények mutatjak
betartasa

Az intézményben folyik Az adott lakokozosségben folyik

A szolgaltatasokat kiilonbozo képzettségekkel A szolgaltatasokat szakemberek, sziilok és
rendelkezé szakemberek nyujtjak nem hivatasos segitok nyujtjak

Elszigetelt projekteket mikodtet Intézményi valtozasra torekszik

Forrds: Successful Services to Our Children and Families at Risk (1996) Organisation
for Economic Co-operation and Development, Paris, 25. oldal

A tanulmany megdllapitja, hogy szinte minden érintett orszdgban tor-
vénybe iktattdk és nemzeti programként miikodtetik a szolgdltatdsok in-
tegracidjat. A koncepcié elfogaddsat humanitdrius elkotelez6dés és gaz-
dasdgi megfontoldsok egyardant motivaltak. A szolgaltatdsok integrdcidja
mellett a mdsik legf6bb toérekvés sok orszdgban az, hogy a csalddokat
tartsdk egyiitt, ahelyett hogy a gyermeket kiemelnék, és intézetbe vagy
nevel6sziil6khoz helyeznék.

A részt vevé orszagok felismerték a szocidlis és oktatdsi politika kol-
csonhatdsdt, és sok olyan rendeletet hoztak, melyek a szolgaltatdsok in-
tegrdcidja érdekében a kiilonb6z6 szektorok és tudomdnytertiletek
egytlittmiikodését szabdlyozza. Ezt a kovetkezSkben a teljesség igénye
nélkiil néhdany példaval szemléltetem.

* Finnorszdgban hdrom minisztérium (mentdlhigiéné, egészségiigy,
gyermekjolét) kozremiikodésével valosult meg az a program, melynek
célja az iskoldk ,mini jéléti dllamokka alakitdsa”, amelyek oktatdsi, egész-
ségiligyi, szocidlis szolgdltaté és pdlyavalasztdsi kézpontokként mi-
kodnek.
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e Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tn. Family Preservation and
Family Support Services Act beiktatdsdra 1993-ban keriilt sor. E program
kiilon forrasokat biztosit azon dllamok és helyi k6zosségek szamadra, ame-
lyek programjukban megfogalmazzak az integralt szolgdltatdsok nyujta-
sat. Ennek jegyében t6bb dllamban a helyi 6nkormdnyzatok kordbbi joléti
és gyermekvédelmi osztdlyait olyan integrélt csalddtdmogato osztalyok-
ka alakitottak at, melyek neviikben is hordozzdk a koncepcié-valtast
(Family Independence Services).

* Hollandidban az Ifjusig védelmérdl és gondozdsirol szolo, 1989-ben
elfogadott és 1992-ben hatdlyba lépett torvény koherens keretet ad az
onkéntesen igénybe vehetd ifjisdg-joléti szolgaltatdsoknak, a térvényes
gyermekvédelemnek és a fiatalkoru btinelkévetSkkel valé foglalkozas-
nak. A torvény megvaldsitasa €életbelépésétSl kezdve a joléti, az egész-
ségiigyi és kulturalis, valamint az igazsadgiigyi miniszter k6zos felelGssé-
ge. F6 alapelvei a kovetkezdk: ,a gyermek életébe sziikséges beavatko-
zdsok a lehet§ leghamarabb kezdddjenek, a lehetS legkevesebb eszkoz
igénybevételével, a lehet6 legrovidebb ideig tartsanak, és a csalddhoz le-
het6 legkozelebbi helyen torténjenek meg” (Balogh, 1999:4).

* Németorszagban A gyerekeknek és az ifjiisignak szolé szolgiltatdsrdl
sz0l6 torvény egytittmiikodésre szélitja fel az ifjisdg-joléti szolgaltatdso-
kat, iskoldkat, képz6 intézményeket, egészségiigyi szolgdltatdsokat, és az
egylttmiikodést haromévenként feliilvizsgaljdk. A torvényben az ifjisdg
4j felfogdsa jelenik meg, a prevencidra helyezi a hangstilyt, és az ifjisdg-
joléti iroddkat kiilénb6z6 feladatokkal bizza meg a csalddok tdmogatasa
érdekében, pl. nevelési tandcsadds, tandcsadds sériilt gyerekeket neveld
csalddoknak stb.

Az attekintett torvények mindegyike el6irja, hogy a konkrét progra-
mok megszervezését helyi szinten kell megoldani, ott kell 1étrehozni a
helyi k6zosség igényeinek megfelel$ egytittmiikodést a kiilonb6z6 szak-
mak, illetve szektorok kozott. (E folyamat legfontosabb szerepl6i az 4l-
lami, illetve 6nkormédnyzati szektor oldaldrdl a kévetkezSk: az oktatds-
ligy, az egészségligy, a szocidlis szolgdltatdsok, a foglalkoztatds-ligy, a
lakasiigy, az igazsagszolgaltatds, illetve a rendSrség. A legfontosabb civil
résztvevdk a szolgaltatdst nyujtok és igénybevevok szervezetei, a sziil6k
és szervezeteik, gazdasdgi szervezetek, vallalatok, helyi vezetdk.)

Szintén kozos jellemzbje a vizsgdlt térvényeknek, hogy a programot
tobb minisztérium kozos felligyelete ald rendelik, k6zds finanszirozdssal,
mivel a kiilon finanszirozds ismét szétdarabolnd az integrdltan létreho-
zott szolgaltatdsokat. Helyi szinten tobb intézmény kozOs tervezését,
egylittm{ikodési megdllapoddsokat vdrnak el a kiilonboz6 résztvevoktdl,
a szolgdltatdsok szintjén pedig hdlézati egytittmiikodést, esetkonferenci-
dkat, tobb intézmény kozotti kozos felvételi, illetve esetvezetési eljarasok
kidolgozasdt, valamint olyan lokdlis szolgdltaté kézpontok kidolgozasat
Osztonzik, melyekben a lakossdg helyben kaphatja meg a lehet6 legtSbb
féle sziikséges szolgdltatdst. Ez az tn. one step houses rendszere. Hasonlé
modon szervezddnek az un. kozosségi iskoldk is (Herczog, 1994).

A CERI-tanulmdny attekintést nyujt arrdl is, hogy milyen médon tor-
tént az integralt csalddmegtart6 szolgaltatdsok kovetése és értékelése, va-
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lamint milyen eredmények, és milyen nehézségek tapasztalhatok az érin-
tett és vizsgdlt orszdgokban ezen a téren.

A programok kdvetése és értékelése minden érintett orszdgban intézmé-
nyek feletti szervezetek felelGssége.

Az eredményeket egyrészt a felhaszndlok, masrészt az intézmények és
a szakemberek oldalarol fogalmazza meg az idézett tanulmdny (Success-
ful Services, 1996:52)%. A felhasznaldk oldalardl a kevesebb iskolai hidny-
zasban, jobb iskolai eredményekben, magasabb ardnyu foglalkoztatott-
sdgban, egészségiigyi dllapotban javuldsdban méri az eredményeket,
melyhez indirekt jelzésként tdrsul még a kliensek elégedettsége. Az in-
tézmények és a szakemberek oldaldrdl a kovetkezSképpen Osszegezhetsd
az integralt szolgdltatdsok hatdsa:

Pozitivumok Negativumok

Kevesebb koltséggel miikodtethetd Tobb burokratikus feladat

A szakemberek elégedettebbek: kevesebb Tobb 1d6 kell hozza

stresszel jar6 munka, jobb eredmények

Mas szakemberek szerepének jobb A szakmai identitas csokkenése, a
megértése, informaciok megosztasa, specializacio csokkenése, allasok elvesztése
halézatszerli mikodés

Jobb kapcsolat a helyi lakokozosségek Nagyobb terhelés, nem elegenddek a
tagjaival, a helyi sziikségletek jobb rendelkezésre allo forrasok
megértése, ennek megfeleld tervezés

A felhasznalok nagyobb eséllyel kapjak Nehéz a kiilonbozo szakmak kozotti
meg a sziikséges szolgaltatasokat, egy, kommunikacio

vagy kevesebb személytol

Forrés: Successful Services to Our Children and Families at Risk (1996) Organisation
for Economic Co-operation and Development, Paris, 52. oldal

Az integrdlt szolgaltatdsok kialakitdsa sordn természetesen j6 néhany,
részben el6re kiszdmithatd, valamint vdratlan nehézség volt tapasztalha-
t6. A kovetés, illetve az értékeld vizsgdlatok a kovetkezdkben lattdk a
legfontosabb akaddlyokat, illetve lekiizdésiik lehetdségeit:

* A szolgaltatok titoktartdsi kotelezettsége a szolgdltatdst igénybevevs
kortilményeire vonatkozéan nehezitette a szolgdltatdsok integracijanak
folyamatat. Ujra kellett szabalyozni a titoktartdsi kotelezettséget oly mo-
don, hogy az a felhaszndldk jogait is védje, de ugyanakkor tegye lehetévé
a kiilénbo6z6 szolgaltatok kozott az adott csalddra vonatkozé informacidk
megosztdsat is.

* Nehezitette a folyamatot a szakemberek félelme attdl, hogy elveszi-
tik autondmidjukat és tekintélytiket; a helyi szintli versengés a forrdso-
kért, valamint a kiilénb6z6 intézmények egymadssal ellentétes érdekekei.
Ennek meghaladdasat révid tdvon sziik fékusszal miikodd, kiilsé konzul-
tacio tette lehet6vé, mely segitségével sor kertilhetett az eltéré érdekek

2 Successful Services to Our Children and Families at Risk. Organisation for Economic
Co-operation and Development, 1996, Paris, 52. oldal
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egyeztetésére. Hosszabb tdvon a gyermekes csalddoknak a kiilénb6z6
szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok dsszehangoldsa is tobbnyire csak
akkor johet létre, ha erre a szereplSket a torvény kotelezi.

* Szintén akaddlyoztdk az integraciét azok a tradicidk, melyek szerint
a bajbajutott embernek els6sorban sajat magan kell segitenie, ha minden-
képpen segitségre szorul, akkor azt kizdrélag a civil szféraban keresse.
Ez az ellendllds elsGsorban olyan j6 mingségii szolgaltatdsok nyujtasaval
csokkenthets, melyet a kiilénb6z6 szektorok egyiittmiikédve biztosita-
nak.

* Nehézséget jelentett, hogy az egylittmiikdésre nem képezték a
szakembereket, valamint a gyermekvédelem gondolatkérében hosszi
gyakorlatot szerzett munkatarsaknak sem konnyt atallni az 4j szemlé-
letre. Ezen a problémadn a tananyag célzott dtalakitdsa, illetve a szolgdl-
tatok munka melletti képzése segithet.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon a rendszervdltds 6ta sokféle 1j szocidlis szolgdltatds je-
lent meg, ami — a tobb évtizedes kényszer(i hidny utdn — egyértelmtien
pozitiv fordulatként értékelhets. A kilencvenes években a szocidlis és a
gyermekvédelmi térvény 1j intézmények sordt hozta létre, valamint az
djjaéledt civil vildgban is rendkiviil sokféle innovativ szolgdaltatds jott lét-
re. A rendszervaltdssal Osszefliggd tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok nyo-
mdn tébb rokon tertilet (egészségiigy, oktatds) szolgdltatdsainak egy ré-
szében is megjelentek a segitségnyujtds ujfajta elemei. Természetesen
messze vagyunk még attdl, hogy a szolgaltatasok (kvazi-)piacan tulkina-
latrél beszéljiink, sok esetben elemi hianyokkal kell szembenézniink. Er-
zékelhet6 azonban az a fent emlitett jelenség is, hogy kiilonféle szolgdl-
tatok nydjtanak ugyanazoknak a csalddoknak segitséget, eltéré preferen-
cidkkal, kiilonféle szolgaltatasi keretben. Néha a szakemberek egymdsnak
adjak a kilincset: ldtogatja a csalddot a védond, a gyermekjoléti és a csa-
ladsegit6 szolgdlat, civil szervezetek képvisel6i, valamint stilyosabb ese-
tekben a gyermekvédelmi szakelldtds érintett munkatdrsai — a csaldd eset-
leg mégsem kapja meg azt a segitséget, amire sziiksége lenne. A szol-
galtatok sokszor nem egyeztetik céljaikat, vagy nem is tudnak réla, ki
mindenki vesz részt az esetben. (Ehhez a dinamikdhoz persze sok esetben
maguk a csalddok is hozzdjarulnak: tudatosan vagy sem, megprébdljak
kiilén, egymadstdl elszigetelten tartani kiilonféle segitSiket.)

Az 1997-es gyermekvédelmi térvény koordindtor szerepet szan a
gyermekjoléti szolgdlatok munkatarsainak: egy-egy magas szolgdltatas-
igény( esetben 6k szervezik Ossze azt a — t6bbnyire kiilonféle szakem-
berekbdl allé — csapatot, melynek tagjai a csaldaddal dolgoznak. Az eset-
konferencidk, elhelyezési értekezletek, feliilvizsgalati targyaldsok is lehe-
tévé teszik, illetve adott esetben kikényszeritik a kiilonféle segitségnyj-
tasi formdk Osszehangoldsdt. A szolgaltatasok valddi integrdcidja azon-
ban dltaldban nem jon létre. Nagyon kevés hazai kivételt ismerek, Ma-
gyarorszagon ma inkdbb a szolgaltatdsok differencidléddsat és széttago-
16désat tapasztalhatjuk; valészintileg ez is fontos dllomdsa a fejlédésnek.
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Ugy vélem azonban, hogy a szolgaltatdsok integracidjanak filozéfidja
és gyakorlata olyan tanulsagokkal szolgalhat szamunkra, amin legaldbbis
érdemes elgondolkodnunk. A segité szakmadk el6tt 4ll6 egyik nagy kihi-
vasnak tartom, hogy a kézeljovében a szolgaltatdsok biztositdsanak sok-
kal egységesebb, elérhetébb, atlathatébb és hatékonyabb mddjait alakit-
suk ki.
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KOMAROMI ROBERT!

A megvaltozott munkaképességii
és fogyatékos munkavallalék
munkaer6-piaci integrdcigjarol

Hogyan biztosithaté a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos

munkavdllalék munkaerd-piaci integraciéja? Tanulmanyunk célja,
hogy az integrdcié kérdésére adott egyes nemzetkdzi valaszokat,

megvaldsult médszereket és a modszerek jellegzetességeit értékeld

modon bemutassa és elemezze. A bemutatds és az elemzés a

kovetkez6 tertiletekre terjed ki: Eurépai Uni6 jogalkotdsa, az Eurdpai
Szocidlis Karta elGirdsai, a tagdllamok gyakorlata, egy 20 és egy 18
orszagra kiterjed6 nemzetkozi vizsgalat. Ezt kovetSen rovid tartalmi

Osszefoglalot adunk kozre a hazai gyakorlatrdl oly médon, hogy az
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is konnyedén értelmezhetd legyen.

1. Az Eurépai Unié gyakorlata

Az otvenes években keletkezett, harom alapszerz6dés rezidudlis szinten
kezelte a szocidlpolitikai kérdéseket, hiszen mindenekel6tt az druk, a
szolgdltatasok, a tSke és a személyek szabad dramldsdt voltak hivatottak
elémozditani — e tekintetben tehat leginkabb liberalis szemléletet tiikroz-
tek. E szerz6dések ugyanakkor magukban foglaltdk a nemzetallami, pro-
tekcionista piacok felbontdsat és a kozos eurdpai piac megvaldsuldsat
(nem utolsé sorban annak védelmét az USA és Japan befolydsatdl), har-
madrészt pedig jelentds dllami szerepvdllaldst és ellenérzést a piaci mi-
veletek felett.

A Koz6sség csak fokozatosan jutott el az egyes hdtranyos helyzett
csoport fogalmanak megalkotdsdig és a minél magasabb szintii tarsadal-
mi integradcié gondolatdig. A fogyatékos személyek érdekében tett intéz-
kedésekre és az érintett csoport k6zosségi jogban valé megjelenésig jo
néhdny évet varni kellett. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tagdllamok
gyakorlatdban ne alakultak volna ki a fogyatékossdghoz kapcsol6do, az
esélyegyenlGséget elGsegitd jogi és intézményi struktirdk. A kozosség
azonban, ahogyan fentebb erre utaltunk, rezidudlis kérdésként kezelte a

1A tanulmdny elkészitése a Magyar Osztondij Bizottsdg, a Luxembourgi Kulturdlis
Minisztérium és a Sacred Heart University at Luxembourg tdmogatdsaval jott létre. A
szerz$ szociolégus, e-mail: robkomaromi@hotmail.com

Esdy 2003/5

a

27



28

TANULMANYOK

szocidlpolitikai és benne a fogyatékossaggal Osszefiiggd kérdéseket: azok
alapvetSen nemzetdllami szinten meghatdrozottak, mind a mai napig.

A Ko6zosség legfontosabb célkitiizése, hogy a teljes jogu dllampolgar-
sdgot és az egyenld jogokat mindenki szdmadra, igy a fogyatékos szemé-
lyek szdmadra is biztositani lehessen. A hdtrdnyos megkiilonboztetés ti-
lalma, az esélyegyenlGség biztositdsa és a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni
kiizdelem édllnak az e teriiltre koncentrdl6dé politikdk gyujtopontjdban.
Jol lathato, hogy a politikdk mogoéttes struktirdiban a megfogalmazdsok
két dimenzidja rejlik: egyrészrdl a K6zosség jogi eszkoztdraval biztositani
kell a ,jogokhoz valé egyenl6 hozzaférést”, mdsrészrdl pedig ,pozitiv
eszkozokkel” tdmogatni kell a tdrsadalmi integraciot.

A legfontosabb k6zosségi dokumentum a 11 tagdllam 4ltal aldirt, de
az Egyesiilt Kirdlysdg ellendllasdn megbukott K6z6sségi Karta a Munka-
véllalok Alapvetd Szocidlis Jogairdl.> A Karta elfogadéi alairasukkal ko-
telezték magunkat, hogy olyan, a fogyatékos munkavallal6kra vonatkozo
rendelkezéseket alkotnak, amelyek — tébbek kozott — elGsegitik mobili-
tasukat, kozlekedéstiket és szakképzésiiket. A dokumentum ugyanakkor
megmaradt a politikai nyilatkozat vagy elvi dllasfoglalds szintjén, jogi
kényszerit6 er6vel nem rendelkezik. A dokumentum és annak Akcid-
programja azonban jelent6s mértékben hozzdjarult a kozosségi progra-
mok kidolgozadsdhoz és tovabbfejlesztéséhez, igy pl. a Maastrichti Szoci-
alpolitikai Egyezmény a Kartdban foglaltak megvaldsitdasa érdekében ak-
tivabb koz0sségi tevékenységet vallalt fel a ,munkaerdpiacrdl kirekedt
személyek beilleszkedése” érdekében.

Az Amszterdami Szerz&dés az emberi jogok feltétlen tiszteletére hi-
vatkozva a fogyatékossag tertiletére (is) kiterjesztve kimondja a hatra-
nyos megkiilénboztetés tilalmat, illetve az ennek érdekében teendd in-
tézkedések sziikségességét. A Maastrichti Szerz6dés egyetlen helyen em-
liti a fogyatékkal €16 személyeket, amely arrdl rendelkezik, hogy a ko-
z0sségi intézményeknek minden egyes jogszabdly esetében figyelembe
kell venniiik a fogyatékkal él6 személyek igényeit. A mdsodlagos és eset-
jogban szdmos irdnyelv, ajdnlds, dlldsfoglalds és birdsagi itélet sziiletett.
A legfontosabb kézosségi allasfoglaldsok az akaddlymentesitésrél, az in-
tegralt oktatds elérésérdl, parkolasi lehet6ségek biztositdsardl és a foglal-
koztatdsi esélyegyenléség biztositdsardl szélnak (Kénczei 2000).

Indokolatlan leegyszertisités lenne azonban az Uni6 szocidlpolitikdjat
kizdrélag a kozosségi joganyagokban foglaltakkal azonositani. Kétségte-
len, hogy a szocidlpolitikai értelmezés klasszikus tertiletein (nyugdij, uni-
verzdlis ellatdsok, segélyezés, lakdspolitika, gyermekvédelem stb.) az
Uni6 »hangtalan«, s meghagyja ezeket a tertileteket a nemzeti szintti sza-
balyozds territériumdnak. Az Unié ugyanakkor részben j kategéridkat
vezet be és haszndl (gondoljunk pl. a tdrsadalmi kohézié fogalmadra,
amely alatt az Uni6 a tertileti egyenlGtlenségek csokkentését érti), mas-
fel6l tarsadalompolitikdjanak érvényesitését els6sorban a k6zdsségi prog-
ramjain és a Strukturdlis Alapok dltal finanszirozott projektjein keresztiil
érvényesiti. Mindez azt is jelenti, hogy az Uni6 szdmadra a szocidlpolitika
nemcsak a nemzeti szocidlpolitikdk altal garantdlt szocidlis jogok Gsszes-

2 Bovebben 1d. (Gyulavari — Peszlen 1998)
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sége, hanem a kozosségi programok®, projektek halmaza, amelynek alap-
vet$ célja az emberi- és kozOsségi erdforrasok erdsitése és mobilizdldsa,
az dllampolgdrisdg érvényesitése, valamint a tadrsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem.

A hatvanas évektdl egy olyan tendencia is megfigyelhet6, miszerint
a szocidlpolitika 6sszehangoldsa és k6zosségi szintli szabdlyozasa el6tér-
be keriilt. Az 1974-es dllam- és kormanyfék Pdrizsi Taldlkozdjdanak Kom-
miinikéjében a kovetkezd olvashaté: ,, Az dllam- és kormdnyfék hangsu-
lyozni kivanjdk, hogy ugyanakkora jelent6séget tulajdonitanak a szocidlis
tertileten végrehajtandd cselekvéseknek, mint a gazdasagi és pénziigyi
uni6 elérésének”®. Az 1974-es szocialpolitikai akciéprogram is e célt ko-
vette, kés6bb a gazdasdgi és monetdris politikdval egyenrangtiva emelték
a szocidlis tertilet kérdéseit. A kilencvenes évek gazdasagi nehézségei az
eurdpai foglakoztataspolitikai szakembereket is tj foglalkoztatdsi elvek
és kozosségi akcioprogramok kidolgozdsdra kényszerittették. A munka-
nélkiiliség magas szintjének leszoritdsa érdekében a munkahelyteremtést
és a hatranyos helyzetii csoportok integraldsat tekintették a legfontosabb-
nak. Ilyen hdtranyos helyzetli csoport a fogyatékossaggal €16k csoportja,
akik szdmdra a munkaer@-piaci integracié egyben a tadrsadalmi integracié
zaloga is. A kozosség tehdt ilyen indirekt, de mégis hatarozott médon
kozeliti meg a fogyatékossdg problematikajat.

2. Az Eurdpai Szocidlis Karta és elSirdsai
A Karta mint bonyolult eurdpai konstrukcio

A nemzetkézi jog masodik vildghdbord utdni eurdpai fejlédésében tobb
meghatdroz6é dokumentumot taldlunk. Ezek koziil kiemelkedik az Eurd-
pa Tandcs két dokumentuma az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolé Eurépai Egyezmény (1950), valamint az Eurépai Szo-
cidlis Karta (1961). E két dokumentum koziil leginkabb a Kartdt szokds
,bonyolult eurépai konstrukciéként” emliteni, utalva annak meghatdrozo
torténetiségére és funkcidjara (Colinet 1977:88). A két dokumentum ko-
zOtti feladatmegosztds jol kirajzolodik: a Karta a szocidlis jogok, az
Egyezmény az emberi jogok leltdra.

A nemzetkoézi jog ilyen tipusu feladatmegosztdsa nem példa nélkiili.
Hasonlé funkciondlis kapcsolddds figyelheté meg az ENSZ esetében is,
Id. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1949), valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok Egyezségokmadnya (1966) kozotti kapcsolatot.

A maésodik vilaghdboru lezdrdsat kovetden elsGsorban az emberi jogok
megszilarditasat és nemzetkozi elismertségét kellett megvaldsitani, erre
tdmaszkodva lehetett felépiteni és megnyugtatéan régziteni a parlamen-
tdris demokracidk eurdpai intézményrendszerét. A Karta t6bb mint tiz
éves ,késésének” egyik oka nyilvanvaldan a szocidlis jogok természeté-

3 Ilyen akciéprogram pl. a HELIOS I. és II., Handynet és TIDE, bévebben 1d. (Gyulavari
1998)
4 1dézi: (Gyulavdri — Konczei 2000a:61)
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ben keresendd. A gazdasdgi és szocidlis jogok kiilonb6z6 értelmezése az
egyes tagdllamok gyakorlatdban nem konnyiti meg az ilyen targyd nem-
zetk6zi dokumentumok megalkotdsdt. Ehhez hozzdjarul az a tény is,
hogy a szocidlis jogok biztositdsa mds kovetelmény elé allitja az dllamot,
mint a polgari és politikai jogok. Mig az utébbiak az allami beavatko-
zastol ovott teriiletek, a szocidlis jog ezzel ellentétesen, aktiv, affirmativ
allami politikdt igényel. Eppen ebben rejlik a két dokumentum koézotti
kiilonbség az ellendrzés és a jogok gyakorldsa tertiletén.

Az Egyezményben szerepl$ jogok kikényszerithetSek a birésdgokon.
Az adott orszdg allampolgdra, kormdnyaval vagy akdr mas dllampolgdr-
ral szemben is keresettel fordulhat az igazsdgszolgdltatdshoz, ha emberi
jogainak gyakorldsaban jogsérelmet vélelmez. Ez aldl csupan Dénia, az
Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg allampolgdrai kivételek, akik sajat nemzeti
igazsdgszolgaltatdsukhoz nem fordulhatnak ilyen tigyekkel. Szdmukra
azonban adott a Strasbourgi Birésagnadl valé kozvetlen jogorvoslat lehe-
tésége.

l\%int tudjuk, a Kartandl alapvetGen mds megoldast alkalmaznak. Az
egyéni jogorvoslat lehet6sége kizdrt mind nemzetkdzi, mind nemzeti
szinten. Az egyéni jogérvényesités kikényszeritésének hidnya a Karta ha-
tékony alkalmazdsdnak egyik kulcskérdése. Nem véletlen, hogy egy
1976-ban, Briisszelben megrendezett szimpé6zium hdrom tertiiletre kon-
centrdlva javasolt elérelépést, reformot: a Kartdban foglaltak korszertisi-
tése, az ellenérzési rendszer hatékonysdganak novelése és a Kartdban
foglaltak kiterjesztése minden tagallamra (Jaspers — Betten 1988:2).

A Parlamenti 1978. évi kozgytilése javaslatot tett egy 6nallo Eurdpai
Szocidlis Birdsdg felallitdsara, vagy egy, a szocidlis jogokkal foglalkozd,
6ndll6 kar létesitésére, a mar miikodé Emberi Jogi Birésdgnal. A tagdl-
lamok azonban nem mutattak lelkesedést egyik elképzelés irdnt sem. Az
ellen6rzési rendszer korszertisitésének igénye szintén tébbszor felmertilt,
de kizdrélag az elfogadhatatlanul hosszi ideig tarté mechanizmus révi-
ditését sikeriilt elérni — kett6rSl egy évre csokkenteni. A ratifikdciok sza-
ma folyamatosan névekedett, de 1988-ra a Tandcs 21 tagallama koziil
csupdan 14 teljesitette a ratifikdciohoz sziikséges, minimadlis véllaldsokat.
A tagallamok egy része azzal az indokkal halasztotta el a ratifikdciot,
hogy nemzeti jogrendje nem felkésziilt és igy még nem felelne meg a
Karta el6irdsainak. A hidnyok pétlasahoz természetesen idé kell, ez ért-
het6 igény. Ugyanakkor kétséges, hogy az eltelt években ne lett volna
elég id6 a sziikséges lépések megtételéhez!

A Karta jelentSsebb hatdsat a tagdllamok gazdasdgi, szocidlis jogdnak
fejlédésére a fentebb felsorolt hidnyossagok akaddlyozzdk meg. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Kartanak ne lenne hatdsa. A Fiigget-
len Szakérték Bizottsdgdnak tevékenységéhez kapcsolddé konzisztens
esetjogi hattér, ha lassan is, de valtozadsokat inditott el a nemzeti szabé-
lyozasokban.
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,Karta-csomag” Magyarorszagon és az Unidban

Az 1961-ben elfogadott Karta képezi az tgynevezett ,Karta-csomag”
alapdokumentumat. A Karta I. része felsoroldsszertien Gsszesiti a kap-
csolédé gazdasdgi-, munka- és szocidlis jogokat, II. része pedig allami
kotelezettségekként bontja ki azokat. A 19 rogzitett jog mindegyike aktiv
allami szerepvdllaldst feltételez a jogok biztositdsa tertiletén. A kétéven-
ként kiadand6 nemzeti jelentések elkészitésért a tagdllamok hivatalban
1év6 kormaényai feleldsek. A kapcsol6édé ellenérzési folyamat® eredmé-
nyeként jott 1étre a Karta esetjoga.

A Kartdhoz 1988-ban Kiegészitd jegyzokonyvet csatoltak, amely to-
vabbi négy jogot foganasitott. Az 1991-es Médosit6 és az 1995-6s Kollek-
tiv panaszok rendszerének biztositdsdrdl szolo kiegészitd jegyzékonyvek
célja a sok kritikat megért ellendrzési folyamat hatékonysdganak névelése
volt. 1996-ban fogalmazédott meg a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta,
amely a korabbi 19 jog helyett mdr 31-re hivatkozott.

A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya 1991-ben aldirta az Eurépai Szocid-
lis Kartat és annak 1991. évi Mdédosit6 jegyzokonyvét. Az Eurdpai Szo-
cidlis Karta megerd@sitésérdl szolo 48/1999. (VI. 3.) OGY hatdrozat alapjan
1999-ben sor keriilt a Karta megerdsitésére, kihirdetése az Eurdpai Szo-
cidlis Karta kihirdetésérdl szolo 1999. évi C. torvénnyel tortént meg. A
vonatkozé elbirdsok szerinti, els6 orszdgjelentés a Kartdban vallalt kote-
lezettségek teljestilésérél 2002 dprilisdban késziilt el.

A Karta és a kozosségi jog Osszefliggése nyilvanval6 és megkérddje-
lezhetetlen. Nyilvdnvalo, hiszen az Eurdépa Tandcs (Council of Europe)
tagdllamainak nagy része egyben tagja az Eurépai Uniénak is, az orsza-
gok egy masik jelentés csoportja pedig éppen most késziil az Unidba
lépni. Ezen orszdgokat igy egyszerre kotik a Karta és a kozosségi jog
vivmdnyai. A Karta és a kozosségi jog Osszefiiggése megkérddjelezhetet-
len, hiszen a nemzetkdzi jog eurdpai fejlédésének meghatarozé vivma-
nya, hogy az egyszer mar elfogadott tételek betartdsa kotelezGen elva-
rand6 magatartds, mdsrészrdl az aldirdk tartézkodnak a rendelkezésekkel
ellentétes intézkedések meghozatalatol.

A Kartaban lefektetett jogokhoz hasonld, de anndl mind tartalmaban,
mind kikényszerithet6ségében gyengébb dokumentumot az Uni6 is meg-
fogalmazott. Bar a Munkavallalok AlapvetS Jogardl széléo Kozosségi
Charta az Egyesiilt Kirdlysdg ellendlldsdn megbukott és igy nem rendel-
kezik jogi kotelez6 erével, mégis roppant fontos szerepet toltott be a szo-
cidlis vivmdnyok unidbeli fejlédésében.

A Karta (€s a Kozosségi Karta is!) és az abban foglalt jogok ,szem
el6tt tartdsa” az Amszterdami Szerzédéssel a kozosségi jogban is meg-
jelent. A 136. cikk sokat vitatott megfogalmazdsa ugyanakkor tovabbra
is nyitva hagyja azt az igen fontos kérdést, hogy a Kartdban (és a Ko-
z0sségi Chartdban is!) megfogalmazott jogok sérelme esetén a jogsérelem

5 Az ellenérzés megitélésének kérdésében a hazai szakirodalom eltéréen hangstilyoz.
Egyes vélemények az ellenérzés hossziisdgat, lasstisdgdt és az ellendrzést végzs szerveze-
tek kozotti hatdskori zavart és tisztdzatlansdgot, masok az ellenérzési mechanizmus szi-
gorusdgat emelik ki. V6. (Luis — Szildgyi 1996: 74-75) és (Gyulavari — Konczei 2000: 201)
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hogyan orvosolhatd, s hogy milyen tagallami és nemzetkézi intézmények
hordozzdk a jogérvényesités garancidit. A vonatkozé cikk nem egyértel-
mi. Mint tudjuk, az Eurépai Birésdg mds nemzetkozi és nemzetdllami
birésdgokhoz képest igen erételjes jogértelmezési, illetve ebbdl kovetke-
z6leg jogalkotdi szereppel bir. A birésag a klasszikus birdsagi itélkezés
mellett szdmos esetben jogértelmezést ad, s az Unié tgynevezett ,,puha
jogat” az esetjogon keresztiil b6viti. A hivatkozott ,Kartdk” esetében
azonban még ez sem tisztazott: nem egyértelm, hogy a birésaghoz be-
nyujtott keresetben lehet-e hivatkozni a ,chartdkban” foglaltakra illetve,
hogy a birésdg hivatkozhatja-e a ,chartdkat” (Gyulavar-Koénczei, 2000).

Vonatkozo rendelkezések

Az Eurdpai Szocidlis Karta II. része tébb ponton kapcsolédik a fogyaté-
kos és megvaltozott munkaképességili személyek integracidjdhoz. Ez a
kapcsolédds két értelemben valésul meg: a Karta 15. cikke a fogyatékos
személyeket tekinti hivatkozdsa alanyanak, mdsrészrél az 1., 9. és a 10.
cikkekben foglaltakban (1. A munkdhoz valé jog, 9. A pdlyavdlasztashoz
sziikséges tdjékozodashoz val6 jog, 10. A szakképzéshez vald jog) ugyan
nem jelenik meg utalds a hivatkozott célcsoportra, de az ellen6rzé me-
chanizmushoz kapcsolédo jelentéstételi rendszer pontositja azt. A jelen-
téstételi rendszer kérdéive a hivatkozott cikkeknél kiilén kitér a fogya-
tékos és megvaltozott munkaképességii személyek helyzetére és az ér-
dekiikben tett intézkedésekre. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az adott
cikkekben foglalt jogok érvényesitése a hivatkozott célcsoportndl — a
Karta szellemébdl adéddan — dllami feladatként régzitett, amelynek tel-
jestilésérdl a szerz6do fél a jelentéstételi rendszerben lefektetettek alapjan
beszdmolni koteles.

A 15. cikk el6irdsai a fogyatékos személyek szakmai képzéshez, reha-
bilitdcidhoz és a tarsadalomba valé ujrabeilleszkedéséhez valé jogat rog-
ziti. A Fliggetlen Szakért6k Bizottsdganak az els¢ feltilvizsgalati ciklus-
ban megfogalmazott dlldspontja szerint a legfontosabb cél az, hogy az
embereket ismét képessé tegyiik a munkara és a fiiggetlenségre (Samuel
1997). Kétségtelen, hogy a cikk cimében jelzett tjrabeilleszkedés egyik
leghatékonyabb eszkéze a munkdba allds timogatdsa, amelyhez szorosan
kapcsolodik a képzési lehet6ségek hatékonysdgdnak novelése. A cikk
ezért fogalmazza meg a képzés és a munkavégzés fontossagat, amely
némiképp utal az ILO 88. és 99. ajdnldsdra is.

15. cikk
A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai
képzéshez, a rehabilitdciohoz és a tdrsadalomba vald
tijrabeilleszkedéshez valo joga

A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai képzéshez, re-
habiliticidhoz és iijrabeilleszkedéshez vald joguk tényleges megualdsuldsinak
biztositdsa érdekében a Szerz6dd Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy
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1. megfeleld intézkedéseket tesznek a képzési lehetdségek biztositdsdra, ahol
sziikséges, ott a koz- vagy maganjellegii specidlis intézmények bevondsdval is;
2. megfeleld intézkedéseket tesznek a fizikailag fogyatékos személyek mun-
kaba dlldsdra, mint specidlis munkakeresé szolgdltatdsok létrehozdsa, lehe-
tdségek teremtése a védett foglalkoztatdsra és a munkaaddk dsztonzése fizi-
kailag fogyatékos személyek alkalmazdsdra.

Az 1. bekezdésben véllaltak teljesitésének megitélése céljabol a Bizottsdg
tobbek kozott az aldbbi informdcidkat vérja el a tagdllamoktdl: képzést
biztosito specidlis intézmények tipusa és szama, férShelyek szdma, kép-
zésben részesiil6k szdma, a rehabilitdciés modszerek munkaerd-piaci igé-
nyekhez val6 adaptdldsanak érdekében tett intézkedések stb.

Jelenleg minden tagéllam teljesiti az 1. bekezdésben foglaltakat. Az
elsé feliilvizsgdlati ciklusban Irorszdg és Norvégia esetében a teljesités
,nem megfelelének” mindsiilt, mert a hivatkozott eredmények elégtelen-
nek bizonyultak. Az Egyesiilt Kirdlysag esetében t6bb feliilvizsgalati cik-
luson keresztiil problémdt okozott, hogy a foglalkoztatas céljabol az or-
szdgban jogszertien tartézkod6 személyek csalddtagjai eltéré és szamuk-
ra hatranyosan diszkriminativ szabdlyok szerint részestilhetnek képzési
lehet6ségekben. A feliilvizsgdlat soran Ddania hasonlé sorsra jutott, az
akkor érvényes jogszabdlyok szerint két év helyben lakdst kellett bizo-
nyitani a rehabilitdciot és szakképzést biztosité intézményekbe valé fel-
vételhez. Késébb ezen rendelkezéseket mindkét orszagban hatalyon kiviil
helyezték.

A 2. bekezdés a Bizottsdg értelmezésében mind a testi, mind a szellemi
fogyatékossdggal él6kre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban els6sorban az
alabbi tertiletekrdl varnak informdciét: azon intézkedésekrdl, amelyek se-
gitségével a munkaaddkat arra batoritjdk, hogy fogyatékkal él6 szemé-
lyeket alkalmazzanak, onfoglalkoztatovd valds tdmogatdsa, allast taldlt
személyek szdma adott id6szak alatt stb. A Bizottsdg azt is vizsgdlja,
hogy létezik-e olyan térvényi szabdlyozds, amely a munkaaddk szamara
el6irja, hogy az alkalmazottak meghatarozott szazalékdban fogyatékos
személyeket alkalmazzanak, illetve hogy munkahelyi balesetben sériilést
szenvedett szemelyeket a megvaltozott koriilményekre tekintettel tovdbb
foglalkoztassanak Ez az ,érdekl6dés” bizonyos értelemben tilterjed a
Karta el6irdsain, ott ugyanis nincsenek erre nézve véllalhat6 cikkek.

A feliilvizsgalati ciklusok sordn egyediil Olaszorszdg keriilt abba a
helyzetbe, hogy a Bizottsdg kimondta: az orszdg gyakorlata nincs 6ssz-
hangban a 15. cikkben foglaltakkal. A legfébb kifogds az volt, hogy az
orszégjelentésekbdl megallapithaté volt az dlldst keres6 fogyatékos sze-
mélyek igen nagy szama. Mivel a helyzet hosszui évek sordn nem vdlto-
zott, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédé fél nem
tesz megfelel$ intézkedéseket fogyatékos személyek munkdba dlldsa ér-
dekében.

A Karta tovabbi harom cikkéhez kapcsolédéan (1., 9., 10.) a jelentés-

6 Magyarorszag mindkét feltételnek eleget tesz ugyan, de a Karta ratifikaldsakor valasz-
tott ,,optimdlis minimum elve” szerint eljar¢ ratifikdcids stratégia alapjan a 15. cikket Ma-
gyarorszag nem vallalta (Gyulavdri — Kénczei 2000:256).
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tételi kérd6iv szamos esetben megvizsgdlja, hogy a vallalt jogok hogyan
teljestilnek a fogyatékos és megvaltozott munkaképességti személyekre
vonatkoztatva. A kévetkez6kben a Karta hivatkozott cikke utdn kozaoljiik
a jelentéstételi rendszer kérddivének vonatkozo részét, amelybdl megdl-
lapithat6, hogy a Bizottsdg hogyan értelmezi a vonatkozé cikket, vala-
mint az, hogy a hatékony illeszkedés érdekében milyen informdciészol-
galtatast kell biztositania a szerz6d¢ feleknek.

1. cikk
A munkdhoz val6 jog

A munkdhoz vald jog tényleges gyakorldsinak biztositdsira a Szerz6dd Felek
vdllaljik, hogy

1. cikk (1) bekezdés: a teljes foglalkoztatds elérése céljabdl elsddleges céljaik
és feleldsségeik egyikeként fogadjik el a foglalkoztatds lehetd legmagasabb és
legszildrdabb szintjének elérését és fenntartisit;

(3) 3. Kérjiik, vazoljak azokat az aktiv foglalkoztatdspolitikai intézke-
déseket, amelyeket a munkanélkiiliséggel legmkabb fenyegetett vagy 4l-
tala leginkdbb ermtett csoportok (pl. ndk, fiatalok’, az idések, a tartésan
munkanélkiiliek®, a megvaltozott munkakepesseguek és a bevandorldk)
munkahoz valé ]utasanak elGsegitésére tettek.

1. cikk (4) bekezdés: megfelel6 szakmai pdlyavilasztist, képzést és rehabili-
tdciot biztositanak és tdmogatnak;

24. Kérjiik, jelezzék, hogy minden érdekelt szamdra biztositott-e az
egyenl6 hozzaférés, ideértve a kiilféldieket, a Karta tagorszdgok dllam-
polgdrait, akik az Ondk teriiletén jogszerien élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, illetve a megvaltozott munkaképességii (fogyatékos) szemé-
lyeket.

9. cikk
A pdlyavdlasztashoz sziikséges tdjékozdéddshoz valé jog

A pilyavilasztishoz sziikséges tdjékozoddshoz vald jog tényleges gyakorld-
sdnak biztositdsdra a Szerz0dd Felek vdllaljik, hogy a sziikségesnek megfe-
lelen olyan szolgdltatdst hoznak létre vagy mozditanak eld, amely minden-
kinek, a hdtrinyos helyzetiieknek is segitséget nyiijt a palya megvdlasztd-
sdval és a szakmai fejlodéssel dsszefiiggd gondjaik megolddsihoz, figyelembe
véve az egyéni tulajdonsigokat és azok viszonyit a foglalkoztatdsi lehetdsé-
gekhez. E segitséget fiataloknak — ideértve az iskolds gyermekeket is — és
felnétteknek egyardnt ingyenesen kell megadni.

(155) 174. A) Kérjiik, adjon leirdst a szolgdltatdsrol — feladatairol, szer-
vezetérdl és miikodésérdl, kiilondsen részletezve az aldbbiakat:

7 A tizen6t és huszondt év kozotti korcsoportot hatdrozzak meg igy.
8 Olyan személyek, akik tobb mint egy éve munkanélkiiliek, és &lldst keresnek.
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k. a megvaltozott munkaképességtli személyek tamogatdsara szolgdlo
specidlis intézkedések részleteit.

(159) 178. E) Kérjiik, jelezzék, biztositva van-e, hogy minden érdekld-
dének egyenlé eséllyel dlljon rendelkezésére a szakmai tandcsadds, ide-
értve azokat a kilfoldieket, akik a Karta egy mdsik szerz6dé orszdganak
allampolgarai, és jog szerint az Ondk teriiletén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megvdltozott munkaképességtieket is.

10. cikk
A szakképzéshez valé jog

A szakképzéshez vald jog tényleges gyakorldsinak biztositdsdra a Szerzdo
Felek vdllaljak, hogy

10. cikk (1) bekezdés: kizdrdlag az egyén adottsigaira épitve, a munkaadoi
és munkavillaldi szervezetekkel konzultdlva, sziikség szerint biztositjik vagy
elémozditjdk minden személy miiszaki és szakképzését, beleértve a hitrinyos
helyzetiieket is, és biztositjdk a magasabb miiszaki vagy egyetemi képzéshez
vald hozzdjarulds lehetdségét;

(160) 179. A) Kérjiik, szamoljanak be a minden ember szamadra (ide-
értve a fogyatékos személyeket) szakképzést nyujté szolgdaltatdsok fel-
adatairdl, szervezeti felépitésérél, miikodésérdl és finanszirozasarol, kii-
16n részletezve:

a) a jogszabdlyokban, kollektiv szerz6désekben lefektetett, vagy mds
modon végrehajtott szabdlyokat;

b) a szakképzésre forditott kozkiaddsok teljes Osszegét;

c) a szakképzési és miiszaki oktatdst nyujté intézmények szdmaét (alap-
fokon és haladé szinteken);

d) az ilyen iskoldkban tanité pedagégusok szdmat az el6z6 tanévben;

e) a nappali és részidGs didkok szamat ezekben az iskoldkban az el6z6
tanévben.

(164) 183. E) Kérjiik, jelezzék, hogy a szakképzési lehetSségekhez valo
egyenld hozzaférés biztositva van-e minden érdekelt szdmadra, ideértve
azokat a kiilfoldieket, akik a Karta egy mdsik szerz6d$ orszdganak dl-
lampolgdrai, és jog szerint az Onok teriiletén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megvaltozott munkaképességtieket is.

10. cikk (2) bekezdés: biztositjik vagy tdmogatjdk az ipari tanuloi rendszert
és az egyéb olyan szervezett intézkedéseket, amelyek a fiatal fiiik és ldnyok
képzését szolgiljik a kiilonbozo foglalkozisok esetében;

(170) 190. F) Kérjiik, jelezzék, hogy a szakmunkds-képzéshez valo
egyenld hozzéférés minden érdekl6d6 szamdra biztositva van-e, ideértve
azokat a kiilfoldieket, akik a Karta egy mdsik szerz6dé orszdgdnak 4l-
lampolgarai, és jog szerint az Ondk teriiletén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megvdltozott munkaképességtieket is.
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10. cikk (3) bekezdés: sziikség szerint biztositjdk vagy eldmozditjik:

a) a felnétt dolgozok részére a megfeleld és konnyen elérhetd képzési lehe-
toségeket;

b) a miiszaki fejlédés vagy az 1j foglalkoztatisi irdnyok dltal sziikségessé
vilt, a felnétt dolgozok dtképzését szolgdld specidlis lehetdségeket;

(176) 197. F) Kérjtik, jelezzék, hogy a felnbtt képzéshez és dtképzéshez
val6 egyenl6 hozzaférés biztositva van-e minden érdekl6d6 szdmara, ide-
értve azokat a kiilfoldieket, akik a Karta egy masik szerz6d6 orszaganak
allampolgdrai, és jog szerint az Onok tertiletén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megvaltozott munkaképességtieket is.

A Karta tehdt egy paragrafusaban direkt médon, illetve tovabbi ha-
rom paragrafusaban a kapcsol6do jelentéstételi rendszer kérdSivében in-
direkt médon hivatkozik a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii
személyeknek részére biztositott jogokra. A tagdllami tapasztalatok azt
mutatjak, hogy szinte minden, a Kartdhoz csatlakoz6 orszdg vallalta és
teljesiteni tudja a hivatkozott cikkeket. Magyarorszdg nem csatlakozott
a 10. és 15. cikkhez.

3. A tagallamok gyakorlata

Az Eurépai Uni6 Bizottsaga, kiilonosen annak foglalkoztatdsi és szocidlis
ligyekért felel6s igazgatdsdg az utébbi években megnévekedett érdekls-
dést tanusitott a tdrsadalmi kirekesztés és a hozza kapcsol6dé tarsadalmi
folyamatok feltardsdahoz és jobb megértéséhez. A tarsadalmi kirekesztés-
sel kapcsolatos els§, minden tagdllam sajatossdgait bemutaté kotet 2001-
ben keriilt nyilvdanossdga. A kotet orszdgtanulmanyonként két részre
bonthatd. Az els6 részben bemutatasra kertiltek a legfontosabb tdrsadal-
mi folyamatok és a hozzajuk tartozé indikdtorok, statisztikai adatok, mig
a mdsodik részben megfogalmazddtak az egy Osszetartozébb tdrsadalom
eléréséhez sziikséges stratégiai torekvések, mint a Nemzeti Cselekvési
Terv alappillérei. A Nemzeti Cselekvési Terv célja, hogy az életmindség
javitdsdval egy Osszetartozé tarsadalmat lehessen felépiteni.

E folyamatba illeszkedve indult meg az a 15 tagdllamra kiterjedt t6bb
éves kutatomunka is, amely a fogyatékkal él6 munkavallalok foglalkoz-
tatdsi helyzetének bemutatasét tekintette céljanak. A kutatds legfontosabb
kérdései a kovetkezSk voltak:

— Hény munkaképes koru fogyatékos személy van a tagallamokban
és milyen demografiai jellemzSkkel birnak, miben kiilénb6éznek a nem
fogyatékos személyekt6l?

— Milyen a fogyatékos személyek munkaerd-piaci pozicidja és miben
kiilonbozik a nem fogyatékos személyekétsl?

— A tarsadalombiztositdsi elldtdsok és az aktiv munkaeré-piaci rész-
vétel tekintetében miben kiilénbo6zik a fogyatékos és nem fogyatékos sze-
mélyek helyzete?
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A kutatds vezetésére a holland EMI Business & Policy Research kapott
megbizdst. A tovabbiakban e munkafolyamatrél adunk &ttekintést az ed-
dig nyilvdnossdgra hozott jelentések alapjan (European Commission
2001).

A fogalmakrol

Kutatast végzok alldspontja szerint nincs egyértelmt, Eurépa-szerte azo-
nos moédon elfogadott és alkalmazott fogalmi rendszer a fogyatékos sze-
mélyeket illetGen. Minden tagdllam sajat rendszerében hatdrozza meg a
fogyatékossdgoz kapcsol6do fogalmakat. Az egységes fogalmi rendszert
és terminoldgia haszndlatat akaddlyozza, hogy az orszagok gyakorlata-
ban oly nagy kiilonbségek fedezhetSk fel, hogy nem lehet egyértelm
fogalmi definiciét alkotni.

A definici6alkotdsnak minden bizonnyal legaldbb két szintje van: egy-
részrél a fogyatékossdg és az egyén oldaldrdl, mdsrészrél az intézményi
szint fel6l érdemes kozeliteni. Ha a fogyatékossdg és az egyén oldaldrol
kozelitlink, arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy vajon milyen fogya-
tékossdgi csoportba (pl. fizikai vagy szellemi fogyatékossdg) lehet sorolni
az egyes személyeket. A fogyatékossdg igy leginkdbb orvosterminoldgiai
hatterti lesz, hiszen ez esetben tigy tekintiink a vizsgdlt személyekre, mint
akik egészségi allapotukban bekovetkezett valtozds miatt mindennapi te-
vékenységiiket csak korldtozottan tudjak elvégezni.

Ha az intézményi szint fel6l kozelitiink, arra a kérdésre keressiik a
vélaszt, hogy vajon a tdrsadalom mely csoportjai részesednek fogyaté-
kossdguk jogan elldtdsban. Vagyis, az adott orszdg milyen ellatdsokkal
segiti ezen csoportokat, kik, hogyan s milyen tipusu elldtdshoz férnek
hozzd? Az intézményi szint vizsgdlata azonban szamos problémat vet
fel: ennek okai a tarsadalombiztositdsi rendszerek és az intézményi struk-
turdk kiilonboz6ségében, az ellatottak korének és az ellatdsok vdltozé-
konysdgédban keresenddek.

A harmadik probléma a nyelvi kiilénbség. Még ha sikertilne is egy-
séges fogalmi rendszert alkotni pl. angol nyelven, Eurépa kulturdlis és
nyelvi kiilénbségei megnehezitenék a szakkifejezések preciz forditdsdt és
hasznalatdt a tagdllamokban. J6 példdja ennek a magyar ,megvaltozott
munkaképességi” és a ,fogyatékos munkavallalé” megjel6lések angol
forditdsa is. Gyakran mindkett6t disabled person-nek vagy people with
disability-nek forditjuk, holott az angol kifejezések nem adjdk vissza a
jellegzetes kiilénbséget.

A kutatdsvezetSk éppen ezért az tin. 6nértékels eljdrast (self-reported
disability) alkalmaztdk, vagyis a kutatds sordn azt tekintették fogyatékos
személynek, aki annak vallotta magat.

A fogyatékossdg fokdtol és kezdeti dllapotatdl, eredetétdl fliggetlentil
minden személyt a vizsgdlt populdcioba tartozéként értelmeztek. Fiig-
getlentil tehat att6l, hogy a fogyatékossdg velesziiletett, a foglalkoztatas
sordn vagy azon kiviil elszenvedett sériilés kévetkezménye, dllandé vagy
ideiglenes jellegli. Ami az életkort illeti: kizdrdlag a 16 és 64 év kor ko-
z6tti személyeket vizsgdltdk — az EU terminolégidban e kort tekintjiik
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munkavéllaldsi kornak. Nem feledve ezdltal azt, hogy igy déhatatlanul a
minta része lesz szdmos tanul6 és nyugdijas személy is.

Az adatokrol

A kutatds elsé megdllapitasai kozé tartozott, hogy a legtobb tagdllamban
nincsenek rendszeres vizsgdlatok — igy publikdlt adatok sem - a fogya-
tékos személyek szamat illetéen. Ebb6l kovetkezoleg egy Eurdpat atfogo
kutatds is csak becslésekbe tud bocsdtkozni. A WHO 1999-es adatai sze-
rint mintegy 17-24 millié munkavdllaldsi kord fogyatékos személy él a
kontinensen. A Bizottsdg egy kordbbi jelentése a lakossdg 10 szazaléka-
ban hatdrozta meg a fogyatékossaggal érintett személyeket, amely szin-
tén kb. 24 milli6 f6t tesz ki.

A kovetkezé tablazatban 6sszehasonlitjuk az EIM dltal, a nemzeti sta-
tisztikdkbol nyert 2001-es és az Eurdpai Ko6zosség Haztartdsi Paneljének
(European Community Household Panel — ECHP) 1996-0s adatait. A
Haztartasi Panel szintén onértékelSs eljarast’ alkalmaz a fogyatékossag
meghatdrozdsakor. A tdbldzatbdl egyértelmien latszik, hogy a két felmé-
rés eredményei kozott szdmos orszdgban nagy kiilonbségek fedezhetek
fel, ugyanakkor az ECHP adatok kisebb diverzifikdciét mutatnak.

1. tablazat A 16-64 év kor kozotti fogyatékos személyek ardnya
a teljes népességben EU tagdllamok, szdzalékos adatok

Au. Bel. Daén. EK. Finn. Fr. Go.
EMI 29,0 17,0 7,0 18,8 5,0 31 2,2
ECHP 12,5 12,9 17,4 18,8 22,9 15,3 8,2

Hol. Ol Iro. Lux. N.o. Por. Sp. Sv.
EMI 16,4 1,6 - 8,0 6,9 - 58 17,1
ECHP 18,6 7,8 10,9 16,5 17,3 18,4 9,9 -
Forrés: European Commission 2001

Eletkor

Az Eurépdban fogyatékkal €16 munkavdllaldsi korti népesség minden
korcsoportban idésebb képet mutat a tarsadalom tobbi tagjahoz viszo-
nyitva. Az adatok szerint 63,3 szdzalékuk 45 évnél id6sebb, mig a nem
fogyatékos személyeknél ez az ardny csupan 33,9 szadzalék.

9 158. kérdés: Van Onnek barmilyen krénikus fizikai vagy mentdlis egészségiigyi prob-
lémadja, betegsége vagy fogyatékossaga? Ha igen? 159. kérdés
159. kérdés: Az On mindennapi tevékenysége akaddlyozott-e az emlitett fizikai vagy men-
télis egészségiigyi problémdja, betegsége vagy fogyatékossdga dltal? Igen, silyosan/ Igen,
részben/ Nem
A panel azokat a személyeket sorolja a fogyatékos személyek csoportjdba, akik a 159.
kérdésre valamelyik igennel vdlaszoltak.
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Az idGsebb kortuak feliilreprezentdltsdga két tényez6ével magyardzha-
t6. Egyrészrdl az egészségiigyi dllapot romldsanak kétségtelentil nagyobb
az esélye id6sebb korban, mdsrészrdl a fiatalabb generdcid életében az
egészségligyi intézményrendszer (beleértve a rehabilitdcidos intézménye-
ket is) jobb min&ségti, mint az idésebb generacié fiatal kordban volt. Fel-
tételezhetjiik tehdt, hogy az adott személy karosoddsa, fliggetlentil attdl,
hogy sziiletett vagy baleseti kdrosoddsrdl van sz6é nagyobb hatékonysdg-
gal orvosolhatd, mint évtizedekkel korabban.

2. tablazat A 1664 év kor kozotti fogyatékos és nem fogyatékos személyek ard-
nya a teljes népességben EU tagdllamok, szdzalékos adatok

Korcsoport Fogyatékos személyek Nem fogyatékos személyek

1624 6,4 17,0
25-34 12,6 25,5
3544 17,7 23,6
45-54 249 19,0
55-64 38,4 14,9

Forrés: European Commission 2001

Képzettség

A képzettség vonatkozdsdban minden tagdllamban azonos mintdkat lehet
felfedezni. A fogyatékos személyek jellemz&en alacsonyabb végzettséggel
rendelkeznek. A fogyatékos személyek szamadra biztositott képzési lehe-
téségekrdl szolva elmondhatd, hogy azok kiépitettsége nem megfeleld,
nagyrésziik nem tud hozzajutni a szdmukra is elvégezhetd, majd késébb
miivelhet§ szakma elsajatitasat jelent6 végzettséghez.

3. tabldzat A 16-64 év kor kozotti fogyatékos és nem fogyatékos személyek kép-
zettsége EU tagdllamok, szdzalékos adatok

Végzettség Fogyatékos személyek Nem fogyatékos személyek

Alap 52,7 42,7
Kozép 34,5 39,2
Fels6 12,8 18,1

Forrds: European Commission 2001

Munkaerd-piaci helyzet

A fogyatékos személyek t6bbsége (52 szdzaléka) munkaer§-piaci helyze-
tét tekintve inaktiv, 42 szazalékuk dolgozik, mig 5,6 szdzalékuk ugyan-
csak aktiv, de éppen munkanélkiili. Ezek az adatok a nem fogyatékos
személyeknél — a munkanélkiiliségi rata kivételével — természetesen sok-
kal jobbak (28, 64 és 7%). A fogyatékos személyek munkaerd-piaci hely-
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zettiket tekintve tehat abszolit hatrdnyban vannak, ha az aktivitdst és a
tényleges munkavéllaldst vizsgdljuk. Ugy tlinik azonban, hogy a mun-
kanélkiiliség vonatkozdsdban megfordul a sorrend, ami azt jelenti, hogy
az aktiv fogyatékos személy nagyobb valészintiséggel jut munkdhoz,
mint szintén aktiv, de nem fogyatékos tdrsa. Ez a megdllapitds Gorog-
orszdg, Olaszorszag, Finnorszdg és Spanyolorszdg kivételével minden
tagdllamra igaz. Relativ pozicidjukat tekintve legjobb helyzetben a lu-
xembourgi, ddn és német fogyatékos személyek vannak, akik fele ekkora
vagy még ennél is kisebb eséllyel rendelkeznek a munkanélkiilivé valas-
ra. Ez természetesen nem jelent elényds munkaerd-piaci pozicidt, csupan
azt, hogy ha a fogyatékos személy meg tudja 6rizni aktivitdsdt — vagyis
be tud 1épni a munkaerdSpiacra — nagyobb eséllyel jut munkdhoz. Vagyis
a fogyatékos személyek munkaerd-piaci viselkedésében nem a munkdhoz
jutds a meghatdroz6, hanem a munkaerdpiacra valé belépés lehetSsége.

A munkaerdpiacra belépve az egyes munkavallaléi csoportok kozott
nincs mérvadoé kiilénbség annak terén, hogy a fiatalok, a férfiak és a
magasabb képzettséggel rendelkez6k nagyobb eséllyel jutnak munkdhoz
mind a fogyatékos, mind a nem fogyatékos személyek csoportjdban.

Ha a munkavégzés koriilményeit vizsgdljuk, nem taldlunk jelentds el-
téréseket a tekintetben, hogy a munkavégzés magan vagy kozszektorban,
az iparban, a mezégazdasagban vagy a szolgaltaté szektorban torténik-e.
Mindezekkel egytitt a foglalkoztatottak szdma sem meghatdrozd, ha azt
nézziik, hogy a fogyatékos személyek milyen nagysdgi munkahelyeken
dolgoznak. Kizdrélag a munkaid6 hosszdban tapasztalhatunk eltéréseket,
a fogyatékos munkavallalok jellemz&en kevesebb munkaérat dolgoznak.
A fogyatékos munkavdllalok 80 szazaléka dolgozik heti 30 6rdndl tébbet,
nem fogyatékos tarsaikndl ez az érték 86 szazalék.

Leginkdbb az érabérek terén lehet kimutatni differencidlédést. A leg-
also kereseti 6todbe a fogyatékos munkavallalok 22 szdzaléka, mig a nem
fogyatékos munkavadllalok 18 szdzaléka tartozik. A legmagasabb kereseti
otodben ez az ardny 13 és 21 szdzalék.

Fogyatékossigi tamogatds

A fogyatékossdgi tamogatdst két valtozé bevondsaval vizsgdltak: életkor
és nem. Ha a korstruktuirdt nézziik, a tagallamokban €16 45 évnél idGsebb
fogyatékos személyek kozel 80 szazaléka részesiil tdimogatdsban. Kivételt
képez ez aldl az Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg és Luxemburg, ahol a
tdmogatdsban részesiildk fiatalabb életkoruak. Olaszorszag kivételével
minden dllamra jellemz6, hogy a 45 év feletti generdcié ardnya magasabb
a tdmogatdsban részestil6k kozott, mint a timogatdsban nem részesiil6k-
nél, e tény a fiatalabb generacié jobb munkaerdpiac helyzetével magya-
razhato.

A tagdllamok t6bbségében nincs jelentds kiilénbség abban, hogy a fér-
fiak vagy a n6k jutnak-e hozza a tdmogatdsokhoz, aranyuk megkozeli-
téleg azonos. Finnorszagban és Irorszdgban a nék, mig Ausztridban, Da-
nidban, Goérogorszagban, Luxemburgban és Hollandidban a férfiak ese-
tében beszélhetiink tulreprezentaltsagrol.
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4. tabldzat A 45 év feletti tdmogatdsban részesiil6é fogyatékos személyek
és az Osszes fogyatékos személy
néhdny EU tagdllam, szdzalékos adatok

Bel. E.K. Finn. Hol. OL Por.
Tdmogatdsban részestilék 70 63 84 70 60 92
Fogyatékos személyek 51 54 58 54 70 63

Forrés: European Commission 2001

Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia

Az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia célkitlizései kozott szerepel, hogy
az Uni¢6 foglalkoztatdsi szintjét 2010-re a jelenlegi 61 szazalékrdl 70 sza-
zalékra sikeriiljon felemelni. Az idézett kutatds sordn azt is felmérték,
hogy vajon a fogyatékos személyek mobilizdldsdval milyen mértékben
lehetne hozzdjarulni ezen eredmény eléréséhez.

Az §sszeurdpai adatok megjelenitéséhez természetesen a tagdllamok
nemzeti elképzelésein és fejlesztési stratégidjuk eredményességén keresz-
tiil vezet az tut. A kutatds sordn elkészitett nemzeti jelentések szerint Da-
nia, Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia és Spanyolorszdg t6bb mint 1 szdza-
lékkal tudja emelni foglalkoztatasi ratdjat kizdrolag fogyatékos személyek
integrdcidjdval. Ha ezt 6sszegezziik a t6bbi dllam becslésével, elmondha-
t6, hogy potencidlisan mintegy 2-3,5 millié eurdpai fogyatékos személyt
lehetne révid idén beliil integrdlni, amely 1-2 szazalékos értékben javi-
tand Eurdpa foglalkoztatdsi szintjét.

A foglalkoztatdsi szint pontosabb mérése és a foglalkoztatds soran
megvaldsulé integrdcidban rejlé lehetéségek jobb kihaszndldsa és
monitoringozdsa érdekében a kutatds végzéi azt javasoljdk a tagdllamok-
nak, hogy foglalkoztatdsi statisztikdjuk javitdsa érdekében az aldbbi bon-
tasban kovessék nyomon a fogyatékos személyek munkaerd-piaci jelen-
1étét: aktivitasi rdta, foglalkoztatdsi rdta, munkanélkiiliségi rdta, foglal-
koztatds jellemzdje (hatdrozott ideji/dllando, dgazat), heti munkaidd,
képzettség.

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 nemzeti statisztikdk és kutatdsi jelenté-
sek atfogo Osszehasonlitdsat nagymértékben neheziti az a tény, hogy nem
minden orszdgban gyfjtenek alapadatokat a fogyatékos személyek fog-
lalkoztatdsarol, illetve hogy az adatgydjtések kiilonb6z6 definicids hat-
térrel rendelkeznek.
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4. A védett foglalkoztatds nemzetk6zi mintdi
A kilencvenes évek masodik felében Laurent Visier!® vezetésével nem-
zetkozi vizsgdlat indult az egyes orszdgok védett foglalkoztatdsi jelleg-
zetességének feltdrdsdra. Az elmult évtizedekben szdmos orszagban fej-
16désnek indult a foglalkoztatds ezen tipusa, s a kutatds azt vizsgdlta,
hogy a fejlédés milyen jellegzetességek mentén valésul meg.

A nemzetkdzi Gsszehasonlitds tapasztalatai szerint az egyes orszdgok
gyakorlata és az azokat megalapoz6 foglalkoztataspolitikai és rehabilita-
cids elvek eltéré szempontok alapjan hatdrozzak meg kiildetésiiket, s igy
alapvetGen eltéré vélaszokat adnak olyan — lényegi — kérdésekre, mint
pl. hogy a védett foglalkoztatds célja az-e, hogy tartés munkahelyet te-
remtsen vagy €ppen az, hogy dtmeneti dllapotot hozzon létre s miel6bb
a normdl munkaerdpiac vezesse a fogyatékos munkavallalét? Vagy, hogy
maga a munkavégzés piaci, azaz gazdasdgossagi elvek mentén legyen
meghatdrozott, vagy a gazdasdgi elveket meg kell el6znitik a terdpids
modszereknek? Az a kérdés sem tisztazott, hogy a foglalkoztatott keresé
tevékenységet a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok kiegészitéseként értel-
mezzék, vagy a keres$ tevékenység ideje alatt sziineteljen a fogyatékos-
sdg jogdn megszerzett ellatds folydsitds.

Ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyek mentén 20 orszag!! gya-
korlatdt hasonlitottdk dssze. Az eredményeket el6sz6r 1998-ban publikal-
tak (Visier 1998). Fontos megjegyezni, hogy a kutatds alapvetSen foglal-
koztatdspolitikai kézpontu. A foglalkoztataspolitikai megkozelités lénye-
ge, hogy a feltett kérdések a foglalkoztatds céljara, jogi szabdlyozottsa-
gdra, a foglalkoztatottak bérére, a munkajogi védelmére, a munkaid6
hosszdra, a mobilitdsdra, participdcids és az érdekvédelmi intézmények-
ben valé részvételére stb. koncentrdl. Nem azt kérdezik és vizsgaljdk te-
hat, hogy a fogyatékossdg csoportjai és a foka szerint milyen tipusd mun-
kavégzési mintdkat lehet feltarni, és hogy a feltart mintdk mivel magya-
razhatéak. A publikdlt anyagban csak elvétve taldlhatunk utaldsokat arra
vonatkozdlag, hogy a bemutatott jellegzetességek a fogyatékos személyek
mely csoportjdra, csoportjaira jellemzdek.

A foglalkoztatds dltaldnos jellemzoi

A fogyatékos személyek tobbsége a tdrsadalom legveszélyeztetettebb cso-
portjai kozé tartozik, akik meglehet6sen kevés eséllyel rendelkeznek a
tényleges munkaer§-piaci poziciékért vivott kiizdelemben. Szamukra ta-
lan a védett munkaerdpiac, a védett foglalkoztatds nydjthat némi segit-
séget. Az utobbi évtizedben jelentésen megnétt az ilyen tipusu intézmé-
nyeknél munkdt vallalok létszama: az USA-ban 57 szdzalékkal, Spanyol-
orszdgban 1987 6ta megdupldzédott, Franciaorszdgban, ahol az ilyen ti-

10 University of Montpellier, Department of Social Sciences

11 Argentina, Ausztrélia, Belgium, Costa Rica, Csehorszdg, Dania, Dél-Afrika, Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszdg, Gordgorszdg, India, Irorszdg, Lengyelorszag, l.uxembourg, Né-
metorszdg, Norvégia, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svajc, Svédorszdg.
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pust munkahelyek két tipusdt lehet megkiilonb6ztetni szintén jelentds
béviilés mérhetd (munka kozpontid segité kézpontokndl 33 szdzalékos,
védett foglalkoztatokndl 80 szdzalékos a boviilés).

Ugyanakkor Svédorszdgban példdul nem valtozott a létszam, igaz,
Eurépdban igy is messze itt a legmagasabb az ilyen tipusi munkavélla-
16k ardnya, ami az 5. tabldzatbdl is latszik. Ha a hivatkozott tabldzatra
vetiink egy pillantdst megallapithat6, hogy az 6reg kontinens orszagai-
ban meglehetSsen véltozékonyak az adatok: a 1étszam 1 ezertSl 12 ezerig,
a gazdasdgilag aktiv népességhez viszonyitott ardny pedig 0,1-t6l 12,2
szazalékig terjed.

5. tabldzat A védett munkahelyen foglalkoztatottak létszdma és ardnya a gazda-
sdgilag aktiv népességben néhdny eurdpai orszdgban, 1998

Orszdg Létszam A gazdasagilag aktiv
(ezer £3) népességhez viszonyitott
arany (%)

Ausztria 1 0,3
Belgium 20 49
Daénia 8 2,7
Egyestlt Kirdlysag 13 29
Finnorszag 11 44
Franciaorszdg 90 3
Hollandia 85 12,2
Irorszag 8 6,3
Luxemburg 0,1 0,6
Németorszag 140 3,7
Norvégia 11 5
Olaszorszag 10 0,2
Portugdlia 1 01
Spanyolorszdg 11 0,4
Svajc 22 6
Svédorszdg 34 7.5
Osszesen 465 -

Forrés: Visier 1998

A foglalkoztatds céljat illetéen a tdrsadalmi és munkaerdpiac integra-
ciét, valamint a rehabilitdciét szokds kiemelni. Belgiumban pl. a munka-
hoz jutds lehet6ségét, mdsutt azonban (Portugdlidban és Norvégidban)
inkdbb az értékteremtést hangsilyozzdk, ugyanakkor arra is akad példa,
hogy az értékteremtésre ne mint ,output”-ra tekintsenek (Luxembourg).
Dél-Afrikdban és Spanyolorszdgban fontos szempont a fogyatékos sze-
mély tarsadalombiztositdsi juttatdsdnak kiegészitése a védett munkahe-
lyen keresett jovedelmével, Ausztrdlidban a szakképzés kap elSkels fi-
gyelmet, mig Svédorszagban a normadl munkaerépiacra valé eljutdst
egyik tranzit dllomdsaként kezelik a foglalkoztatds ezen tipusdt. A szel-
lemi fogyatékkal €él6k leginkdbb azokon a munkahelyeken taldlhatéak
meg, ahol a rehabilitdcié kézponti szerepet kap, a testi fogyatékos sze-
mélyek pedig inkdbb a termelés orientdlt munkahelyeken dolgoznak.
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A védett munkahelyeken leginkabb fogyatékos személyek dolgoznak.
E mondat magyarazatdhoz tartozik az az indikdtor, miszerint a vizsga-
latba bevont munkahelyen a nem fogyatékos személyek ardnya dtlagosan
5 és 25 szdzalék kozott mozog. Kiugrd példa Lengyelorszadg, ahol a védet
munkahely cim ,eléréséhez” elegendd, ha a foglalkoztatottak legaldbb
40 széazaléka fogyatékos személy, illetve 30%, ha mindannyian csékkent
latéképességgel rendelkeznek. A lengyel védett munkahelyeken dolgo-
z6k létszama 200 ezer, amelybdl csak 122 ezer f6 fogyatékos személy. Az
egy munkahelyen foglalkoztatottak dtlaglétszdma 30 és 90 kozétt van a
vizsgdlt orszdgokban. A foglalkoztatds leginkdbb magantdrsasdgokndl,
kisebb mértékben szévetkezeteknél és onkéntes szervezeteknél torténik.

A munkahelyek jogi kérnyezetében és szabalyozottsdgaban is megle-
hetésen nagy véltozékonysdgot taldlunk. Gorogorszdagban, Indidban,
Irorszdgban és Svédorszagban nincs specialis szabdlyrendszer, térvény
vagy egyéb dllamigazgatdsi eszkdz, amely kimondottan a védett mun-
kahelyekre vonatkozna. Az orszdgok t6bbségében azonban aprélékosan
kidolgozott szabdlyokat taldlunk, amelyek a munkavallalok védelmét és
a munkajog specialis alkalmazdsdt garantdljdk. Szamos orszdgban igy a
védett munkahelyek egyszertien ,kizdrédnak” a standard munkajogi
kérnyezetbdl. Ilyen esetekben a munkahelyek ellenérzését, feliigyeletét
és monitoringozdsat kozvetlentil valamelyik minisztérium latja el (mun-
katigyi vagy szocidlis), esetleg regiondlis vagy helyi szervek.

Ha a munkahelyek tdmogatottsdgat vizsgaljuk, két 6 tipust lehet
megkiilonboztetniink. Az els6 tipusba tartozik pl. Ausztrélia, Franciaor-
szdg, Irorszag és Svédorszdg, ahol a kézponti kormdnyzat gondoskodik
a sziikséges tdmogatdsokrol. Az orszdgok mdsik csoportjdban azonban a
regionadlis és helyi forrdsok a meghatarozéak, igy pl. Belgium, Portugdlia
és Spanyolorszag. Ez utébbi orszdgban a fogyatékos munkavallalé kere-
setéhez jarul hozza az édllam, a hozzdjdrulds értéke a minimdlbér 50 sza-
zaléka. Mdsutt a timogatdsok nem koézvetlentil a bérekhez kapcsolédnak,
hanem a munkahelyek létrehozdsahoz, berendezések vdsarlasahoz és
azok adaptdciéjdhoz vagy képzéshez — igy pl. Portugdlidban a sziikséges
szakképzés maximum 9 hénapig teljes mértékben tdmogatasbdl finanszi-
rozhato.

Fogyatékos munkavillaldk jellemzoi

A munkahelyekre val6 bejutds terén a nemek kozotti egyenlStlenség vi-
szonylag nagy. A dolgozok 60-70 szdzaléka férfi; a legmagasabb értéket
Svadjc jelenti, ahol férfiak teszik ki a dolgozdék 80 szdzalékat.

A munkavéllalok 4tlagéletkora egyenesen ardnylik az adott orszdg
historikumdhoz és az ilyen médon foglalkoztatott személyek szamahoz.
Vagyis minél nagyobb a hagyomdnya egy orszdgnak a védett munkahe-
lyek létrehozasdban és minél nagyobb volument a foglalkoztatds, annal
magasabb a fogyatékos munkavallalok atlagéletkora. A két széls6 érték
meglehetdsen j6l példdzza az egyenletet: Svédorszag, amely tébb évtize-
det tudhat maga mdogétt a foglalkoztatdsban, a foglalkoztatottak dtlag-
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életkora 46 év, mig Costa Ricdban, ahol nemrégiben kezd6doétt el a fog-
lalkoztatds, a dolgozok 90 szdzaléka 40 év alatti.

A fogyatékossag két {6 tipusat illet6en — szellemi és testi — viszonylag
vegyes képrdl taniskodnak a vizsgdlt orszagok. Argentindban pl. 90 sza-
zalékban, Ausztridban tobb mint 85 szazalékban szellemi fogyatékos sze-
mélyeket taldlunk a munkahelyeken. Ez az ardny Svédorszagban 33, Nor-
végidban 26, az Egyesiilt Kiradlysagban pedig csak 16 szazalék.

A munkaviszonyban toltott dtlagos id6 hosszardl alig néhdny orszag-
ban vannak adatok, igy Skécidban 20-25, Costa Ricdban 12, Svédorszag-
ban pedig 8,3 év. A gorog és az ir valaszokbdl az kovetkezik, hogy az
ottani munkavallalok élethosszig az adott tizemben dolgoznak.

Ha a mobilitds masik oldalat vizsgdljuk, és nem azt kérdezziik, hogy
dtlagosan hany évet t6lt az adott munkaltaténdl a fogyatékos munkavdl-
lalé, hanem azt, hogy a foglalkoztatottak hdny szazalékara jellemz6 az
elvandorlds, tobb adatbdl gazddlkodhatunk, de azok egyike sem haladja
meg a 6 szdzalékot. A jellemzé érték valahol 2 szdzalék koriil van, vagyis
a foglalkoztatottak 2 szazalékara jellemzd, hogy a védett munkahelyrdl
kilépve a normdl munkaerSpiacon helyezkedik el. Kijelenthetjiik tehat,
hogy a célpopuldcié mobilitdsdra az inmobilitds jellemz6. A kutatdk al-
laspontja szerint ezt a tendencidt két dolog erdsiti: egyrészrdl a fogyaté-
kos személyek 4ltal is elvégezhet6 munkakindlat sziikossége a nyilt mun-
kaer6piacon, mdsrészrél a védett munkahelyek folyamatos béviilése az
elmult évtizedekben. Olyan folyamattal dllunk tehdt szemben, amelyben
a fogyatékos munkavallalok szdmadra egyre t6bb munkahely jon létre,
igy a nyilt munkaerépiacra valé bejutds mdr nem jelent egyediili tidvo-
ziilést.

Munkaiigyi kapcsolatok

A munkaadodk és munkavallalok kozotti kapcsolatok hdrom kategéridba
stiritve értelmezhetdk: az elsé kategoridban a fogyatékos személyek nem
jelennek meg tényleges munkavallaloként, rdjuk inkdbb mint kliensekre,
vagy mint képzés alatt dll6 személyekre tekintenek. Ez az uralkodé6 gya-
korlat Argentindban, Németorszdgban, Gorogorszagban és Irorszagban
is, annak ellenére, hogy a foglalkoztatds természetesen javadalmazasért
torténik.

A madsodik kategoridba tarozik Ausztrdlia mellett a legtébb eurdpai
allam is. Ez a kategoria dtmeneti, koztes dllapotot jelent, s nem csupdn
azért, mert itt tobbrdl van sz6, mint kliensrdl, de kevesebbrdl, mint tény-
leges munkavallalérél. Atmeneti abbdl a szemszogbdl is, hogy a tényle-
ges foglalkoztatds szintjén mindhdrom kategéria megtaldlhato.

A harmadik kategoria Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Svéd-
orszdgban dllithat6 fel. Itt a munkavéllalé tényleges munkavallald, vele
éppen olyan munkaszerz6dés kéttetik, mint a nem fogyatékos szemé-
lyekkel.

A szakszervezeti szervezettség természetesen nem mérheté azokban
az orszagokban, ahol a munkavéllalé inkdbb a ,kliens” kategoéridjaban
sorolhaté. Olyan orszdgokban azonban, ahol a védett foglalkoztatas két
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tipusa (,kliens” és ,munka” orientdlt) egyszerre van jelen, mint pl. Fran-
ciaorszdgban, a szakszervezeti szervezettség is dontéen mdsképp alakul.
A vizsgalt orszagok tobbségében biztositott a munkavallal6i szervezetek
alakitdsanak joga és a munkavallalok onkéntes csatlakozdsa. Ugyanakkor
az elméleti, jogi lehetGség és a tényleges gyakorlat kozotti meglehetSsen
nagy differencia — vagyis a gyenge szervezettség — arra utal, hogy a szak-
szervezeti tevékenység nem meghatdroz6 a védett munkahelyeken. A
nagy szakszervezeti konfoderdcidk érdektelenek a védett munkahelyeken
dolgozdk beszervezésében, s munkdjukat az is hatrédltatja, hogy sok eset-
ben civil munkaadoi szervezetekrdl van szo, ahol a klasszikus munka-
adoi-munkavallaléi fogalomhaszndlat nem firja le j6l a szervezeti viszo-
nyokat. Azokban az orszdgokban azonban, ahol a szervezettség szigni-
fikans szintet ér el, a szakszervezetek igen aktiv tevékenysége jellemzd,
igy pl. Belgium francia nyelvii tartomanydban, ahol 30-40 szadzalékos a
szervezettség és Svédorszdgban, ahol kozel 100 szdzalékos.

Az orszagok felénél nem kotédnek kollektiv szerzédések (KSZ). Az
Egyesiilt Kirdlysdgban miik6d6 Remploynak (ez az egyediili és legmeg-
hatdrozébb véllalatcsoport a védett munkahelyek vonatkozdsdban) azon-
ban sajat kollektiv szerzédése van. Belgiumban a munkatigyi kapcsolatok
makro-szintjén meghatarozo szerepet jatsz6 Nemzeti Munkatigyi Tandcs-
nak médja van a kollektiv szerzédések kiterjesztésére a védett munka-
helyekre is — igy az itt dolgozok anélkiil is szerz6dés hatdlya ald tartoz-
nak, hogy nem kottetett KSZ a helyi szinten.

A munkahelyi participdciés intézmények ugyancsak valtozatos képet
mutatnak (pl. tizemi tandcs). Azokban az orszdgokban, ahol a foglalkoz-
tatds tipusa kozelebb dll a piacgazdasdgi formakhoz, megtaldlhaté a
munkahelyi szinten vdlasztott képvisel§ intézménye (pl. lizemi képvise-
16) — Belgium, Egyesiilt Kirdlysdg, Norvégia, Svédorszdg. Mdsutt, mint
pl. Luxemburgban vagy Svdjcban dolgozok szdmadra az ilyen tipust jo-
gok nem biztositottak.

A munkavdllalok helyzete

Az orszdgok kétharmaddban minimdlbér vagy garantalt jovedelem illeti
meg a védett munkahelyeken dolgozokat. Kivételt képez: Argentina,
Ausztrdlia, Dél-Afrika, Gorégorszdg, India és Irorszdg. Néhol az igy szer-
zett bér jelenti az egyetlen jovedelmi forrdst, mdsutt csupan a fogyaté-
kossdg jogdn szerzett elldtds kiegészitGje. Nézziik azonban a részleteket:
Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysdgban, Lengyelorszdgban, Norvégid-
ban és Svédorszdgban a munkavégzés sordn szerzett jovedelem elvélasz-
tédik minden mds megszerzett vagy megszerezhet6 jovedelemtdl, és ki-
zdrdlag a munkatevékenységhez kapcsolédo standard kritériumok alap-
jan meghatdrozott, mint pl. munkatapasztalat, produktivitds, képzettség
stb. Szamos esetben ez az elsédleges és egyetlen jovedelemforras. Ezek-
ben az orszdgokban a védett foglalkoztatas gyakran a tiszta munkaerd-
piaci pozicidkba irdnyuld, tranzit foglalkoztatdsként értelmezddik.
Ausztrdlidban a megszerzett j6vedelem tisztdn a produktivitds mentén
vagy az érvényben 1év6 kollektiv szerz&dés dltal meghatdrozott, és egy-
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ben a fogyatékossdg jogdn szerzett elldtds csokkenését vagy teljes meg-
sziintetését vonja maga utdn. Vagyis a munkavégzés-alkalmazds ténye
egyben kizdrja az egyéb jovedelmekhez val6 hozzajutast.

Franciaorszdgban a védett munkahelyeken foglalkoztatottak bérének
el kell érnie az orszdgos minimadlbér (SMIC) 35 szazalékat, amelyet kor-
manyzati kiegészitéssel egyiitt fizetnek ki. A ténylegesen kifizetett bér
azonban nem haladhatja meg a SMIC 130 szdzalékat. A kliens orientdci-
6ju kozpontokban hasonlé médon, de ardnyaiban mds Osszetevékkel a
kifizetett bér a SMIC 70-110 szdzaléka ko6zott mozog. Hasonld eljarast
alkalmaznak Csehorszdgban és Németorszdgban is.

Irorszdgban minden munkavallalé jogosult a fogyatékossdg jogan
megszerzett elldatdshoz, a kereset azonban nem lehet t6bb mint ezen
Osszeg 50 szdzaléka. Gordgorszdgban és Svdjcban a fogyatékossdg foka
a keresethez aranylik: nagyobb kdrosodds alacsonyabb bérezést von ma-

a utdn.
8 Luxemburgban az alkalmazdstdl fliggetleniil azonos jovedelem illeti
meg a fogyatékos személyeket. Jovedelmi szempontbdl tehat teljesen ko-
z6mbos, hogy valaki inaktiv, aktiv de nem dolgozik, vagy aktiv és dol-
ozik.
® Az esetek 75 szdzalékdban tamogatott kozlekedési lehet6ség igénybe-
vétele biztositott. A tébbletkoltségek részben vagy egészben megtéritet-
tek. T6bb helytitt szallité szolgdlat mtikddik. Szamos esetben étkezési,
lakhatdsi és ruhdzati tdmogatds is igénybe vehetd.

A heti munkaidé hosszdban alig taldlhatok kiilénbségek: 35-40 6ra
kozott mozog. Csupdn néhdny kivételrdl lehet beszamolni: Argentindban
25 éra, Dél-Afrikdban 30-35 6ra, Gorogorszagban 30 6ra, mig Indidban
45-48 ora. N6kre nem vonatkoznak specidlis munkajogi szabdlyok, a
gyermekmunka tilalma azonban altaldnos (15 év alatt), ahogyan az éj-
szakai munkavégzés is, de ez utébbi nem minden orszdgban.

A fizetett szabadsdg mértéke az orszagok tobbségében nem kiilonbo-
zik a normdl munkaerd-piaci szabalyozastdl, csupdn néhany orszdg gya-
korlata részesiti pozitiv diszkrimindciéban — plusz szabadnapokkal — a
védett munkahelyeken dolgozokat.

A munkavégzés jogdn megszerzett tdrsadalombiztositdsi elldtdsok
szinte minden eurdpai orszdgban megtaldlhatéak, csupan aprébb eltéré-
seket taldlunk a tekintetben, hogy a fogyatékos munkavallal6 védett vagy
normdl munkahelyen dolgozik-e. Gérogorszagban pl. a védett munka-
helyen foglalkoztatott fogyatékos munkavallalé fiatalabb koraban éri el
az id&skori elldtast, mint mds foglalkoztatottak. Egyediili kivételt képez
a munkanélkiiliség esetére jar6 elldtds, amely pl. Danidban nem biztosi-
tott, de Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Svdjcban is csak a fogya-
tékos munkavéllalok egy részét illeti meg.

A foglalkoztatds jellemzd formdi
A kutatdsi eredmények szdmszertisitésén és feldolgozdsdn tul a védett

munkahelyek és foglalkoztatds négy jellemz6 formdjat lehet megkiilon-
boztetni. A jellemz6 formdk arra a kérdésre adnak vdlaszokat, hogy a
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munkatigyi kapcsolatok és a foglalkoztatds kondiciéi hogyan alakulnak,
s milyen mintazat szerint csoportosithatéak.

A terapeutikus modell 1ényege, hogy itt a fogyatékos személyre mint
kliensre, jaradékosra vagy mint gyakornokra tekintenek — jellemz8 mo-
don a munkavallaléi statust, s a stdtussal Osszefiiggd jogokat és koteles-
ségeket nem éri el. A foglalkoztatdsra munkaszerz6dés nélkiil keriil sor,
és az dltalanos munkajogi szabdlyozast sem alkalmazzdk. A tarsadalom-
biztositasi elldatdsokhoz val6é kotédést inkabb a fogyatékossdg, mintsem
a munkaviszony hatdrozza meg. Kollektiv szerz6dések nincsenek, a szak-
szervezeti aktivitds gyenge. Az itt dolgoz6 fogyatékos személyek jove-
delmére inkdbb a jaradék, a nyugdij és az egyéb tamogatdsok jellemzéek,
sem mint a munkabér. A munkavégzés jovedelme nem kotott minimdl
szinthez, a heti munkaid§ atlagos mértéke itt a legrévidebb, kb. 30 dra.

Az dtmeneti modellben a fogyatékos személy kvazi munkavallalé. Eb-
ben a modellben elmozdulds regisztralhat6é a foglalkoztatotti status ird-
nydba, de az még nem garantdlt teljes mértékben. A munkaszerz6dés
megkotésének feltételei biztositottak, de azok a gyakorlatban sok helytitt
mégsem miikédnek. Szakszervezeti aktivitds lehetséges, de roppant ala-
csony vagy jelentéktelen. A szektorra nem jellemzé a kollektiv szerz6dés
€s a munkahelyi participdcié is alulfejlett. A bérek minimuma meghata-
rozott, a tdrsadalombiztositasi ellatdsok mdr inkdbb a munkavégzéshez
kapcsolédnak.

A kettds modell 1ényege, hogy ugyanabban az orszdgban a védett fog-
lalkoztatds két intézményestilt tipusa miikdédik. Az egyik tipusban
terapeatikus, a madsikban termelésorientdlt foglalkoztatds zajlik. Ilyen
megolddst alkalmaznak Ausztrdlidban, Franciaorszdgban és Spanyolor-
szdgban.

Végiil a negyedik tipus a termelésorientdlt foglalkoztatds. A fogyatékos
személy itt mar olyan munkavallal6, akit a nem fogyatékos munkavél-
laléval azonos jogok és kotelezettségek illetnek meg. A munkavallalok
munkaszerz6dést kotnek, a szakszervezeti szervezettség, ha nem is ma-
gas de mdr szignifikdns, mi{ikédnek a participaciés intézmények és van
kollektiv szerz6dés.

5. A foglalkoztatadspolitika dltalanos keretei

Patricia_Thorton és Neil Lunt 1993-ban készitette el elsé jelentését 18
orszag!? tapasztalatat Gsszegezve a fogyatékos személyek foglalkoztatds-
politikdjat illetéen. Céljuk az volt, hogy atfogé képet adjanak a fogyaté-
kos személyek jogdlldsdnak egyes kérdéseirdl, a statisztikai adatfelvéte-
lekrdl, a fogyatékkal él6ket segité szervezetek szerepérdl (civil és dllami),
valamint a foglalkoztatds legfontosabb intézményeirél, mint pl. tdmoga-
tott foglalkoztatas, védett munkahelyek, kvéta-rendszer. Tanulmdnyukat
1997-ben atdolgoztak és korszerfisitették. A kovetkez6kben e tanulmany

12 Ausztrédlia, Ausztria, Belgium, Dania, Egyestilt Allamok, Egyestilt Kirdlysag, Finnor-
szdg, Franciaorszdg, Gorbgorszag, Hollandia, Irorszdg, Kanada, Luxembourg, Németor-
szag, Olaszorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszag.
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alapjan ismertetjiik a szamunkra legfontosabb tényezéket (Thorton —
Lunt 1993).

Tdamogatott foglalkoztatds

Eredményeik szerint a tdmogatott foglalkoztatds egyre nagyobb hang-
sulyt kap Ausztrdlidban, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban. A tamogatott foglalkoztatds kifejlesztésére és els6 sikeres meg-
val6sitdsdra amerikai kornyezetben kertilt sor, ahol a fogyatékos szemé-
lyek kizardlag ezzel, az akkoriban még alternativ modellnek szamité ji-
tas segitségével tudtak csak részt venni az elsédleges munkaerdpiacon.
Ausztralidban ett6l némiképp eltéré moédon kertilt a figyelem kézéppont-
jaba: ott a szegregdlt munkaerSpiactol valé elmozdulds lehetSségét lattak
benne. A késébbiekben mindkét orszagban megteremtédtek a kozfinan-
szirozds és a jogi intézményesiilés tartdpillérei.

Az Unié majd’ minden orszdgaban létezik tamogatott foglalkoztatds,
igaz, meglehetSsen eltéré szerkezetben. Szamos orszdgban dllami szer-
vezetek keretei k6zott, masutt a civil szervezetek gondoskoddsaban. Né-
hany orszdgban, mint pl. Ausztridban és az Egyesiilt Kirdlysagban ko-
herens allami politika és ehhez kapcsolédé stratégiai tervezés keretei a
meghatdrozdak, mdsutt kézponti irdnymutatds nélkiil, a helyi igények-
nek megfelel§ és azt kiszolgdlé intézményrendszer miikodik.

Kuvéta-rendszer

A szerzok alldspontja szerint a kvéta-rendszer jéval nagyobb hangsulyt
kap a fogyatékos személyek foglalkoztatdsdt illet6en, mint amekkorat
ténylegesen megérdemelne, hangstlyozni kell ugyanis, hogy a kvéta-
rendszer csak egy az integrdcids eszkoztarbol.

A kvota-rendszer elsé megval6sitéi Ausztria, Franciaorszdg, Német-
orszdg és Olaszorszdg voltak, ahol az els6 vildghdbori hdbord munka-
képes, de sériilt veterdnjainak foglalkoztatdsat prébaltdk igy kezelni. Ké-
s6bb ILO ajdnlds is tdmogatta az integracids elképzeléseket. A masodik
vilaghdborit kovetSen az Egyesiilt Kirdlysdg és Hollandia vezetett be
el6szor kotelezs kvéta-rendszert. Mds orszagok, mint Ddnia, Finnorszdg,
USA, Svédorszdg inkdbb a szakképzést és a rehabilitdcidt részesitették
elényben, s a kvéta-rendszert alkalmaztdk ugyan, de nem kdtelezd jel-
leggel. Belgium és Irorszag kizdrdlag a kozszférdban vezette be, Portu-
gdlia pedig egydltaldn nem alkalmazta ezt a megoldést.

Az 1986-0s Bizottsdgi Ajanlds hatdsdra, amely tdmogatdsarol biztosi-
totta a kvéta-rendszert, szdimos orszdgban reformot hajtottak végre, igy
pl. Hollandidban, Franciaorszdgban és Németorszdgban. Eppen ebben az
id&szakban ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysdgban eltorélték az ott min-
den hatékonysagot nélkiiloz6 rendszert. Jelenleg a tagdllamok t6bb mint
felénél létezik kotelezd kvotaelSirds a fogyatékos személyek foglalkozta-
tasdra.

Az orszdgok tobbségében a kvota-rendszer a hdbortban megsériilt
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veterdnok foglalkoztatdsanak vagy mds médon szerzett sériilések kom-
penzalasra sziiletett meg. Id6kozben azonban a fogyatékos személyek
tarsadalmi elfogadottsaga javult, s ezzel parhuzamosan munkaviszonyuk
megitélése, a munkahoz val6 hozzaférésiik elfogadottsdga is pozitiv
iranyba mozdult el. Sokak szemében a kotelezd kvota-rendszer az allam
és a munkaaddk egyfajta szembendlldsan alapul. Az dllami elSirdsok neg-
ligdldsat ugyanis az dllam szdmon kérheti, a munkaadé pedig koteles
azokat teljesiteni. Ebben a viszonyrendszerben is valtozds tortént. Ma
madr az dllam és a munkaaddk pdrbeszéde, a kozos felel6sségvallalas és
a gazdasdgi terhek ésszerii elosztdsa a legfébb vezérfonal. A kvéta-rend-
szer ennek megfelel6en szdmos orszdgban megvaltozott, el6térbe keriil-
tek a flexibilis megoldadsok. Az dllam — a szabdlyozdsok megalkotdsakor
— tekintettel van a gazdasdgi folyamatok dinamikdjdra, az egyes ipardgak
eltéré terheire, s a fogyatékos személyek alkalmazdsa sordn és folyama-
tosan modusulnak a kvota keretszamai is, pontositjadk az alkalmazandék
fogyatékossagaval kapcsolatos eléirdsokat.

Ausztridban, Franciaorszagban és Németorszdgban el6térbe kertiltek
az olyan megolddsok, amellyel egy-egy jol meghatarozott csoportbdl kike-
riilt személy foglalkoztatdsa (amely pl. a kor, a sériilés tipusa és stilyos-
sdga alapjan meghatdrozott) magasabb vagy éppen alacsonyabb értékben
szamitédik a kvotdba. A ,stilyozds” mddszerével a munkaaddknak lehe-
téségiik nyilik akar kevesebb, akdr t6bb személy foglalkozatdsdn keresz-
tiil biztositani a szamukra elSirt kvoétat, biztositva ezdltal a gazdasagi
érdekek és a flexibilitas jobb illeszkedését. Hasonlé megoldds az a francia
,stlyozasi” elv is, miszerint ha a kvotat a védett foglalkoztatdsban részt
vevé munkavdllaléval toltik fel, a , beszdmitolds” értéke magasabb.

Az el6bb emlitett harom orszdgon kiviil szamos most csatlakozé or-
szagban, pl. Lengyelorszagban létezik olyan, a redisztribticion alapuld
intézményi megoldds, amellyel a kvétan feliil foglalkozatni tudé mun-
kaaddknak tdmogatds biztosithat6. Az atcsoportositds pénziigyi eszkozeit
a kvotat feltolteni nem tudé munkaaddk kotelezé befizetései biztositjak.

Munkaaddk pénziigyi tdmogatisa

A munkaaddk tamogatdsa, hogy fogyatékos munkavdllalékat toborozza-
nak, vagy hogy tovdbb foglalkoztassak Gket, szinte mindig pénziigyi ta-
mogatdst jelent. A legsokoldalibb pénziigyi tdmogatdssal Hollandidban
taldlkozunk, mig az Egyesiilt Kirdlysadgban szinte semmilyen tdmogatdsi
forma nem létezik. Szdmos esetben azonban nem egészen vildgos, hogy
a pénziigyi tdmogatds vajon miért is jar a munkaadoénak: kompenzacio-
ként az alacsonyabb termelékenységért, vagy mert pénziigyi eszkozokkel
akarjak jutalmazni az attittidvaltast?

A pénziigyi tamogatds klasszikus céljai a kovetkez6k lehetnek: 1. csok-
kent produktivitds ellentételezése, 2. jutalmazds, ,bénusz”, amiért fogya-
tékos személyt alkalmaz, 3. a munkahelyen sziikséges atalakitdsi és adap-
tacios koltségek téritése, amely lehet6vé teszi a foglalkoztatdst.

Az EU tagallamok koérében gyakori megoldds a munkaadok tarsada-
lombiztositdsi terheinek dtvdllaldsa, amely Osszességében igen jelentss
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tdmogatds jelent. Néhdny orszdgban a tdmogatds csak a foglalkoztatds
bizonyos idészakdban jar, mdsutt a fenndlldé munkaviszony teljes idé-
szakdra vonatkozik. Az eurdpai tendencidk azt mutatjdk, hogy a mun-
kaadoknak juttatott, direkt kifizetések, bértdmogatdsok a munkanélkiili-
ség novekedésével folyamatosan névekednek, majd annak cskkenésével
a tdmogatdsok is csokkenek. E folyamat eredményeként az ideiglenes
bértdmogatdsok szintje igen magasra szokétt a kilencvenes évek problé-
makkal terhelt gazdasagdban. Finnorszdgban, 1994-ben pl. megkozelits-
leg azonos szdmban élvezték a bértdmogatds elényeit a fogyatékkal é16
munkavdllalék, mint amennyien tdmogatds nélkiili munkahelyeken dol-
goztak. A tamogatdsok formdja alapvetSen két féle: a munkaaddknak
nyujtott direkt kifizetés vagy (a gyakrabban alkalmazott) ad¢ leiras.

A kifizetések szdmos orszdg esetében egyszerre tobb hatdsdgot is érin-
tenek (munkatigyi, szocidlis, egészségligyi tdrca), s az igénybevételi le-
het6ségek parhuzamossdga és a konnyen kimertil6 forrdsok nem kénnyi-
tik meg a felhaszndldk helyzetét. Az ideiglenes tdmogatdsokat a leggyak-
rabban amiatt éri kritika, hogy ezzel az eszkdzzel nem lehet tartds fog-
lalkoztatdst biztositani, €s hogy altaldban az alacsony stdtusdy, alacsonyan
fizet6 munkahelyeken alkalmazzdk.

Munkavallalék pénziigyi tdmogatdsa

A munkavdllaléknak nytjtott direkt pénziigyi tdimogatds sem példa nél-
kiili. Ausztria, Belgium és Németorszdg komoly tradicidkkal rendelkezik
ezen a teriileten. Hollandidban a munkavallalok oktatdsi koltségeit is
megtéritik és a foglalkoztatds megkezdésének egyéb felmertilt kiaddsai
is elszdmolhatéak. Az orszdgok tobbségében a munkdba jutds koltségeit
részben vagy egészben finanszirozzak. Amint azt a védett munkahelyek-
6l sz616 részben mar hivatkoztuk, a munkavallalok keresete, amennyi-
ben nem éri el a térvényben rogzitett szintet, kézponti forrdsbol kiegé-
szithet6. Az onfoglalkoztaté fogyatékos személyek vagy azt tervezdk
szintén részestilhetnek ilyen tdmogatdsban.

6. A hazai gyakorlatrdl

Térsadalmi dimenzio

A fogyatékkal €16 népesség tarsadalmi helyzetérdl viszonylag kevés adat
és felmérés dll rendelkezésiinkre. A rendszervaltozds el6tt 6k amolyan
lathatatlan tarsadalmi csoportot alkottak, akiknek tdrsadalmi részvéte,
integrdcidja csak korlatozottan volt biztositva. A rendszervdéltast kévets
demokratizdcié sordn a fogyatékkal €16k is »hangot«, tdrsadalmi érdek-
érvényesitést nyertek. A rendszervaltozdst kovetd évtized meghozta a
torvényhozo és torvényalkoto szandékot a fogyatékkal él6k esélyterem-
tésére, dm a programok végrehajtdsa, az intézményrendszer kiépitése
még vdarat magdra.
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A fogyatékossdggal €16 személyek létszama az 1990-es népszamldlds
adatai szerint 368 ezer {6, mig kisebb mintds ELAR-felmérések ennél na-
gyobb szamot mutatnak (500 ezer f6). Kozottiik a 60 évnél idSsebbek
ardnya 38 szdzalék, ami a kétszerese a népesség egészében képviselt
aranynak. A fogyatékossaggal €16 személyek 31,8 szdzaléka sziiletése Sta
szenved fogyatékossdgban.

A fogyatékossaggal €16 személyek iskolai végzettsége Osszességében
alacsonyabb, mint a népesség egészéé. Mintegy 11,2 szdzalékuk valami-
lyen specidlis dltalanos iskoldban végezte tanulmdnyait. A népszdmlaélas
adatai szerint a 15 évesek és az idGsebbek 9,6 szdzaléka egyaltaldan nem
jartak iskoldba. A felsGoktatdsi képzési formdkban tanulék koziil csupan
1 ezreléket (170 f6) képviselnek.

Az 1990-es népszamlélds adatai szerint az 6sszlakossdg gazdasagi ak-
tivitdsa 43,6 szdzalék, ezzel szemben a fogyatékossdggal €16 személyeké
mindossze 16,6 szdzalék volt.

6. tablazat A népesség és a fogyatékos emberek megoszldsa gazdasdgi aktivitds
szerint, szdzalékban

Gazdasdgi aktivitas Népesség Fogyatékos emberek
Aktiv keresd 43,6 16,6
Oregségi nyugdijas 17,0 24,5
Rokkantnyugdjijas, jaradékos 39 27,3
szegyi nyugdijas, jdradékos 24 53
Altalanos iskolas 11,8 6,1
Ko6zép- és felséfokd iskolai tanuld 5,7 1,2
14 éves és idGsebb egyéb eltartott 472 14,6
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH, 1995

A kilencvenes évek nagyardnyi munkahelyvesztése a gyenge pozicio-
ja, hédtranyos helyzeti munkavéllalékat, k6zottiik az egészségiikben tar-
tésan kdrosodott, megvaltozott munkaképességii személyeket fokozottan
érintette.

1990-1996 kozott 540 000-r61 740 000 fére nétt a rokkantsdgi elldtottak
szdma. 1999-ben mintegy 600 ezer ember részesiilt korhatdr alatt rok-
kantsdgi nyugdijban és a megvaltozott munkaképességtiek jaradékaiban.
Az érintett rétegre vonatkozo becslés 58 ezer f6ben jel6li meg a foglal-
koztatottak létszdmdt. Az elldtds melletti munkavégzés gyakran alacso-
nyan jovedelmezd, egyszeri munka, amely a rehabilitdcié elveinek nem
felel meg, de a munkaerg-piaci integracié alacsony mértéke, valamint az
ellatdsok foly0sitdsi szabdlyai ebben teremtenek érdekeltséget.

Az orvosszakért6i elbirdlds jelenlegi rendszere jellemz&en konzerva-
tiv. A megmaradt vagy fejleszthets képességek, készségek nem képezik
vizsgdlat targyat, az elbirdlds rendszere kizdrdlag passziv elldtdsokat ala-
poz meg. Mindez azt is jelenti, hogy az intézményi strukttira lényegében
implicit médon »lemond« a megvaltozott munkaképességli személyek
tarsadalmi, munkaerd piaci beilleszkedésérdl. A foglalkoztatdsi lehetSsé-
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gek, amelyek egydltalan rendelkezésre allnak, jellemzéen az els6dleges
munkaerdpiacon miik6dd tdmogatott szervezetek, a szocidlis foglalkoz-
tatds fejleszts, terdpids tartalmdu, szocidlis gondoskoddshoz kapcsolédd
elemei kis szamban vannak jelen, sajdtos tdmogatdsi rendszere pedig e
formdanak nincs.

A rehabilitdciés foglalkoztatds stabilitdsa és esélyei teriiletileg, vala-
mint az orvosi rehabilitdcié lehetéségei és a munkavdllaléi jellemzék
(szakképzettség, életkor, munkavallalasi hajlandésdg stb.) szerint jelen-
tésen differencialtak. A rehabilitdcids szolgaltatds kiéptilésének jelenlegi
szakaszdban egyre inkdbb hidnyzik a gyakorlati készségfelmérés (mun-
kakiprobalas) lehet6sége a munkanélkiiliség kezelése soran.

Célszervezetek, szocidlis foglalkoztatdk

Az alabbi tdbldazatok Osszefoglaldsszertien tartalmazzdk az e két specidlis
foglalkoztatasi forma keretei kozott dolgozo, megvaltozott munkaképes-
ségli személyek legfontosabb jellemzéit. J6l lathatd, hogy a megvaltozott
munkaképességii személyek ardnya az ilyen tipusu szervezeteken beliil
foglalkoztatott dsszlétszdimhoz képest folyamatosan emelkedett a rend-
szervaltds 6ta. Az elérhet6 jovedelem folyamatosan nétt, ami nyilvanva-
l6an az allami dotdciénak koszonhetd, ugyanakkor ez a kereset még
messze elmarad a nem megvaltozott munkaképességli aktiv népesség,
valamit a piaci szféra vezetS szervezeteinél foglalkoztatott megvéaltozott
munkaképességii személyek keresetétol.

7. tabldzat A célszervezeteknél foglalkoztatottak létszdma, keresete és keresetiik
ardnya a teljes munkaidében foglalkoztatottak dtlagkeresetéhez, 1993-2001

Ev Létszdm Megviltozott Megviltozott Megviltozott A megviltozott

munka- munka- munka-  munkaképességtliek
képességiiek képességiiek képességtliek keresetének a teljes
ardnya (%) keresete (Ft) kozott a nék munkaidében
ardnya (%)  foglalkoztatottak
dtlagkeresetéhez
viszonyitott

ardnya (%)

1993 14455 71 12634 55 68
1996 16774 78 16665 51 53
1999 22855 79 24973 54 50
2001 26415 82 41384 54 60

Forrds: KSH, 2002
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8. tablazat A szocidlis foglalkoztatokban bedolgozoi jogviszony keretében
foglalkoztatottak szdma, a megvdltozott munkaképességiiek ardnya, az egy bedol-
gozora jutd havi dtlagos dijazds és annak ardnya a teljes munkaidében foglal-
koztatottak
dtlagkeresetéhez, 1993-2001

Ev Létszdm Megviltozott Egy bedolgozéra  Egy bedolgozdra juté
munkaképességtliek juté havi dtlagos havi dtlagos dijazds
ardnya (%) dijazds (Ft) ardnya a teljes
munkaidgben
foglalkoztatottak
dtlagkeresetéhez (%)
1993 3769 34 6207 33
1996 2694 40 10632 34
1999 2307 58 29855 59
2001 1848 68 39669 61

Forrds: KSH, 2002

Versenyszféra

A versenyszféra foglalkoztatdsi gyakorlatdrdl viszonylag kevés ismerettel
rendelkeziink. A jogszabalyi el6irdsok szerint a 20 f6nél nagyobb véllal-
kozasok az atlagos dllomdnyi létszam 5 szdzalékdban kotelesek megvdl-
tozott munkaképességti munkavillalét alkalmazni.!® A versenyszféra
szervezetei ugyanakkor nem érdekeltek abban, hogy ezt meg is tegyék.
A munkasorok dtalakitdsa, az alkalmazdssal jaré adminisztrdcié véllaldsa
helyett jellemz6 mdédon inkdbb befizetik az el6irt biintetést, amely egy-
fajta — az Osszegét tekintve minimadlis — adét jelent szamukra.

A piaci szervezetek tényleges foglalkoztatdsi gyakorlatdrél meglehe-
tésen kevés felmérés késziilt. Egy 2001-2002-ben, az OFA tdmogatasaval
megvaldsult kutatds azt vizsgdlta, hogy a célpopuldcié integracidja mi-
lyen mértékdi a foglalkoztatds sordn illetve, hogy a fogyatékos és meg-
valtozott munkaképességili munkavdllalok milyen foglalkoztatdsi jelleg-
zetességek kozepette vdllalnak munkdt hazank 200 legnagyobb gazdasagi
tarsasagdndl (Keszi — Komaromi — Kénczei 2002). E célkit(izés egyben a
kutatds el6nye és hdtranya is. Elonyt jelent, hogy olyan tertiletr6l kapunk
informdciét, amelyet kordbban senki nem vizsgdlt hasonlé mdédszerrel.
Jelenleg ugyanis nem ismertink olyan publikdciét, amely a célpopuldcio
foglalkoztatasi koriilményeit ilyen részletességgel, ilyen nagy mintan, il-
letve adatbdzison és egy adott orszdg 200 legnagyobb véllalatdandl vizs-
gdalta volna. Hatrany ugyanakkor, hogy nem tdmaszkodhatunk kordbbi
empirikus kutatdsok tapasztalataira. A kutatast megel6z6en alapszinten
is feltaratlan volt a 200 legnagyobb vallalat és a célpopuldcié kozotti in-
terakcids struktura.

Az adatbazis TOP 200-ban val6 kijel6lését tobb szempont indokolta.
Ezek koziil az els6, hogy szdmos mutaté alapjan (foglalkoztatottak lét-
szdma, arbevétel, adozds el6tti eredmény stb.) a magyar gazdasag leg-

13 1991. évi IV. tv a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl, 41/A §
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nagyobb stlyd, piaci elvek altal vezérelt szervezeteir6l van sz6. A 200
legnagyobb vallalat ,stlydndl” fogva meghatdrozé a fogyatékos és meg-
valtozott munkaképességti személyek foglalkozatdsat illetGen, mert:

1. az ott foglalkoztatottak létszama jelentds,

2. e tdrsasagok mintaaddként léphetnek fel a kisebb tdrsasdgok sza-
mara,

3. az alkalmazds koriilményei nem csupan a célpopuldciéra nézve fon-
tosak, hanem latens médon az egész magyar gazdasdg integrdcids ké-
pességérdl arulkodnak.

A kutatds konklizidja, hogy a regiondlis kiilonb6z8ség megjelenik a
fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsa-
ban. A regiondlis kiilonb6z6ség azonban a tulajdonszerkezeti tagoldshoz
viszonyitva gyengébb hatdast fejt ki. A tulajdonszerkezet jéval meghata-
rozébb a célpopuldcié foglalkoztatdsdban, mit barmely mads véltozé. A
tulajdonszerkezeten beliil kimutathatéan magasabb keresettel rendelkez-
nek azok, akik kiilfoldi tulajdont cégnél dolgoznak. A kiilféldi tulajdon-
ban 1év6 cégek nagyobb ardnyban foglalkoztatnak fiatalabb és szellemi
munkdt végz6 megvdltozott munkaképességli munkavallalét, mint mds
munkaaddk. Nézziik azonban a részleteket!

A foglalkoztatottsig jellemz6i. A mintdba keriilt vezet6 nagyvallalatok
nagyobbik hanyada, 58,1 szdzaléka foglalkoztat megvaltozott munkaké-
pességli munkavdllalokat, 6sszesen 5552 f6t. Az alkalmazottak Osszlét-
szamahoz képest (330 ezer f6) ez meglehet&sen alacsony értéknek tiinik.
Azon viéllalatok, amelyek foglalkoztatnak megvaltozott munkaképességii
munkavdllal6kat, a legnagyobb aranyban mozgdsszervi fogyatékossaggal
rendelkez6 munkavdllalékat alkalmaznak. Gyakorisdgban a mdsodik he-
lyen a halldssériilteket alkalmazzdk, 24,1 szdzalékos aranyban. Latdssé-
riilteket a széban forgé nagyvallalatok 19 szdzalékdban, halmozottan fo-
gyatékosokat a 10,1 szdzalékdban alkalmaznak. Az értelmi fogyatékosok
jelentik az Osszes fogyatékos csoport koziil a leginkabb periferidlis cso-
portot, ket a megvaltozott munkaképességli munkavéllalékat alkalmazé
vallalatok 3,8 szazalékaban alkalmaznak.

Teriileti megoszlds. A mintdba keriilt 6sszes dél-dunantili cég foglal-
koztat megvaltozott munkaképességti munkavallalékat, a kézép-dundn-
tili cégeknek ugyanakkor csak a 44,4 szazaléka. Az Eszak-Magyarorsza-
gon mikods cégeknek 72,7 szazaleka az észak-alfoldi cégek csaknem
kétharmada, a budapesti és pest megyei cégeknek a fele alkalmaz meg-
valtozott munkaképességli munkavallaldkat.

Tapasztalatok nemenként. Az Gsszes megvdltozott munkaképességii és
fogyatékos foglalkoztatott kozott csak 39 szdzalékot tesznek ki a néi és
61 szdzalékot a férfi munkavdllaldk, vagyis a nemi egyenl6tlenségek a
magyar munkaer§piacon még kiélezettebben jelentkeznek a kutatasunk
targydul szolgdlé munkaerd piaci célcsoportndl. A nemek egyenlGtlen
foglalkoztatasaban meglévé fenti tendencidk leginkdbb Eszak-Magyaror-
szagon jelentkeznek, itt mindéssze 10,5 szdzalék a megvdltozott munka-
képességti n6k ardnya az 6sszes megvaltozott munkaképességii alkalma-
zott kozott. A legkiegyenlitettebb a nemek foglalkoztatottsdga Budapes-
ten és Pest megyében, itt az Gsszes megvaltozott munkaképességii alkal-
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mazottnak mintegy 47,6 szazaléka n6. A magyar tulajdonu cégek joval
alacsonyabb ardnyban alkalmaznak megvaltozott munkaképességti n6ket
(29,4 szdzalékban). A magyar tulajdont cégeknél — a megvaltozott mun-
kaképességli munkavdllalék munkaerdpiaci szegmensében — nagyobb
mértékben érezhet6 a nemi diszkrimindcid, mint a kiilféldi tobbségi tu-
lajdont cégeknél, ahol nagyjabdl kiegyenlitettek a nemi viszonyok (52%:
48% a férfiné ardny).

Eletkor és kereset. A legfiatalabb megvaltozott munkaképességii mun-
kavéllalokat a kiilf6ldi tulajdont vallalatok foglalkoztatjak. Az itt foglal-
koztatott megvdltozott munkaképességli munkavdllalok dtlagéletkora
(42,3 év) mintegy 3 évvel alacsonyabb a magyar tulajdond vallalatokéhoz
képest, s 5 évvel az egynél tobb domindns tulajdonformaval rendelkez&k
atlagdhoz képest. Ezek az értékek statisztikai értelemben szignifikans el-
téréseket jelentenek.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok atlagkeresete 103 290
Ft, ugyanezeknél a vdllalatokndl a nem megvaltozott munkaképességti
munkavdllalok 132 530 Ft-os atlagkeresettel rendelkeznek, vagyis a meg-
valtozott munkaképességli munkavdllalék havi brutté keresete mintegy
24,1 szdzalékkal alacsonyabb az egészséges munkavdllalék kereseténél.

A kereseti viszonyok tekintetében abszoliit és relativ értelemben a leg-
elénydsebb helyzetben a Budapesten és Pest megyében dolgozé megval-
tozott munkaképességti munkavallalok vannak. Ugyanakkor a megvdl-
tozott munkaképességli munkavallalok kereseti viszonyaiban meglévé
szoréddst nem tudjuk megmagyardzni kizdrdlag a regionadlis eltérésekkel
— meg kell vizsgdlni mds tényezd6k hatdsat is. A kereset terén a kiilfoldi
tobbségi tulajdond véllalatokndl dolgozé munkavallalék vannak a leg-
kedvezGbb helyzetben.

A févarosban és kornyékén munkat vallalo, megvaltozott munkaké-
pességii munkavallalok helyzete abszoliit értelemben'* a legjobb, relativ
értelemben’® pedig a masodik legjobb az orszdgban. Osszességében tehat
a févdrosi és a kornyéki megvaltozott munkaképességli munkavallalok
helyzete a legjobb, a Nyugat-Dunantilon, Dél-Dunantilon és a Dél-Al-
foldon dolgozoké a legrosszabb, mind relativ, mind abszoltt értelemben.

Kiilfoldi-magyar vdllalat. A domindns tulajdont alapul véve, a havi
brutté keresetekben jelentkezd relativ hatrany legkevésbé a kiilfoldi tu-
lajdonu véllalatokndl érzékelhet6. A kiilféldi tulajdond vallalatokndl dol-
gozd, megvaltozott munkaképességli munkavallalok helyzete relativ és
abszolut értelemben is jobb, mint a magyar vdllalatokndl dolgoz6, ha-
sonlé munkaerd-piaci szegmenshez tartozokeé.

A legjobb helyzetben a budapesti, kiilf6ldi tulajdontd vallalatoknal
dolgoz6 megvdltozott munkaképességili munkavdllalok, mig a leg-
rosszabb helyzetben a Nyugat- és Dél-Dundntilon vagy a Dél-Alf6ldon,
magyar tulajdond vallalatokndl dolgozo, megvaltozott munkaképességii
munkavdllalék vannak.

14 Abszolit értelemben: a megvaltozott munkaképességii munkavallaldk és a tébbi mun-
kavallalé Gsszehasonlitdsdban.

15 Relativ értelemben: a megviltozott munkaképességti munkavdllalok csoportjdn beliili
Osszehasonlitds.

Esdy 2003/5



Komdromi: Meguvdliozott munkaképességii & fogyatékos munkavdllalok...

Szakmastruktiira. A legtébb megvéltozott munkaképességli munkaval-
lalét a szakmdjanak megfelel6 munkakérben alkalmazzdk a munkaltatok.
Ebbe a kategéridba tartozik a nagyvallalatok 51 szazaléka. Mig a kiilfoldi
tulajdonu cégek 84,8 szdzalékban képesek sajat szakmadjukban foglalkoz-
tatni a ndluk dolgozd, megvaltozott munkaképességti munkavallaldkat,
addig a magyar domindns tulajdonnal rendelkezé véllalatokndl csupdn
a megvaltozott munkaképességli munkavallaloknak dtlagosan 69,2 sza-
zaléka dolgozik képzettségének megfelel6 munkakdrben.

A megvidltozott munkaképességli munkavallalokra a szellemi jellegti
munkavégzés jellemz6. Az e célcsoporthoz tartozé munkavallaléknak at-
lagosan 70 szazaléka végez szellemi jellegli munkat, 30 szazaléka fizikait.

Képzettség tekintetében a fels6foku végzettségli munkavallalok alul-
reprezentdltak, a k6zépfoku végzettséggel rendelkez6k hozzdvetSlegesen
azonos aranyban (3 szdzalékkal elmaradva) szerepelnek, az alapfoku
végzettségliek pedig feliilreprezentaltak a teljes foglalkoztatotti 1étszdm-
hoz viszonyitva. A magyar tulajdonu vallalatokndl — mind az &tlaghoz,
mind a kiilf6ldi tulajdoni vallalatokhoz képest — rendkiviil alacsony mér-
tékben alkalmaznak felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezs, megvdl-
tozott munkaképességili munkavallalokat.

Rugalmas foglalkoztatdsi formdk. A megvaltozott munkaképességti mun-
kavéllalokat foglalkoztatd cégek, az alternativ foglalkoztatdsi formdk ko-
zil leginkabb a részmunkaid@s foglalkoztatdst preferdljadk. A megvalto-
zott munkaképességili munkavdllalokat foglalkoztatd, kiilféldi tobbségi
tulajdonu cégek 52,6 szdzalékandl részt vesznek a megvéltozott munka-
képességti munkavallalok a részmunkaidds foglalkoztatdsban, a magyar
tulajdont cégeknél ugyanez az ardny csaknem 20 szazalékkal alacso-
nyabb.

yA foglalkoztatds eqyéb kérdései. Altalénossdgban elmondhatd, hogy a
megvaltozott munkaképességli munkavallalékat alkalmazé munkaltaték
rendkiviil alacsony mértékben haszndlnak fel kiils6 informacidkat, illetve
tapasztalatokat foglalkoztatdsi gyakorlatuk kialakitdsdahoz. A cégek 92,3
szazaléka tdmaszkodik sajat tapasztalatokra, ehhez képest a t6bbi tapasz-
talat-forrds elhanyagolhaténak tekinthet6 (munkatigyi kézpont informa-
cidi, fogyatékos szervezetek segitsége stb.). A vezet6 nagyvallalatok nagy
része egydltaldn nincs kapcsolatban a rehabilitdciés munkacsoportokkal,
62 szdzalékuk egyadltaldn nem kapott informdciét tSliikk. A magyar tulaj-
donu véllalatok erdsebb intézményi bedgyazottsdggal és kapcsolatrend-
szerrel rendelkeznek, a kiilfoldi cégeknél viszont nagyobb hagyomadnya
van a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyek foglalkoz-
tatdsi gyakorlatdnak. A két tulajdon kombindcidja révén létrejove tulaj-
donszerkezet — az adataink alapjdn nyert kovetkeztetéseink szerint — po-
zitiv hatdssal van a rehabilitdciés munkacsoportok miikddésének ismert-
ségére.

gA vdllalatok human szakembereinek 43,5 szdzaléka nem tudja meg-
itélni, hogy a fogyatékos személyek foglalkoztatdsanak szabdlyozasi
rendszere elényds-e a munkdltatok szdmdra. A mdsik fontos tényezd,
hogy csupdn a szakemberek kb. harmada itéli elény6snek a szabdlyozast,
koziiliik 2,2% teljes mértékben elénydsnek.

Szintén eltéréek a vélemények annak megitélésében, hogy a fogyaté-
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kos személyek foglalkoztatdsdnak szabdlyozdsi rendszere vajon elGsegi-
ti-e ezen munkavallaldk foglalkoztatdsat. A vélaszadok 45 szazaléka nem
tudja megitélni, hogy a fogyatékos személyek foglalkoztatdsanak szaba-
lyozasi rendszere elGsegiti-e foglalkoztatdsukat. Ugyanakkor 10 szdzalék
vélekedik dgy, hogy a szabdlyozdsi rendszer kifejezetten hdtranyos.

A foglalkoztatasi lehet6ségek béviilése ellen hat az is, hogy a mun-
kahelyek 67 szazaléka nincs akaddlymentesitve.

7. Osszegzés

Tanulmdnyunkban alapvetSen hdrom teriilettel foglalkoztunk: bemutat-
tuk az Eurépai Uni6 fogyatékos személyekre vonatkozé legfontosabb jog-
szabalyait és azok érvényesitésének lehet6ségét. Bemutattunk és értel-
meztiik az Eurépai Szocidlis Kartdnak a fogyatékos személyek vonatko-
zdsdban megfogalmazott cikkeit. Feldolgoztunk hdrom olyan tanul-
manyt, amelyek a nemzetkézi gyakorlat keresztmetszetét vizsgalva a vé-
dett foglakoztatdsrdl és a foglalkoztatdspolitika dltalanos mintairél adnak
szamot. Ismertettiik a foglalkoztatds hazai strukturdit és a fontosabb
eredményeket.

Konklizidként mind a magyar, mind a nemzetkozi tendencidkra vo-
natkozoan a kovetkezetesen alkalmazhaté megdllapitds az lehet, hogy
ismereteink béviil6k a fogyatékos személyek foglalkoztatds-politikdjanak
természetérdl. Evrél évre nagyobb szdmban kapcsolédnak be fogyatékos
személyek, mind az elsédleges, mind a mdsodlagos munkaerdpiacra.
Egyre tobb és tobb, tjszerti, talan hatékonyabb megolddssal is taldlko-
zunk. Kétségtelen, hogy a kozvélemény is a fogyatékos személyek felé
fordul és a megtaldlt hangnem az integrdcionak kedvez. Mégis, aligha
akad barki is, aki meg tudnd mondani, hogy a jelen sszefliggésrendsze-
rének hdldjabdl hogyan bogozhaté ki a fogyatékos személyek foglalkoz-
tatds-politikdjanak célja, és hogy milyen lehet egy koherens szakmapoli-
tika.
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Felvildgosodds — modernizacio -
globalizaci6

RESZTVEVOK: Ferge Zsuzsa szociolégus, Gyani Gédbor
torténész, Heller Agnes filozéfus, Kiss Endre filozoéfus,
Vémos Tibor informatikus, Vitdnyi Ivan szociolégus — irdsos
hozzaszoldssal: Csaba Lészlé kézgazddsz, Rostovanyi Zsolt
Kozel-Kelet szakértd

VITAVEZETO: Kiss Lészl6 , kazanf(ité-filozofus”

Kiss LASZLO: Eszmecserénk témakorét a kovetkez6 kérdéssel foglalndm
Ossze: milyen céljai voltak a felvildgosodds (illetve az azt kévetd francia
forradalom) eszméinek — és mire jutottunk ez tigyben mara? A részleteket
illetéen pedig két részre bontani javasolndm a problémakort:

a) A nyugati kultirkéron beliil mintha valamennyire mindmadig elbe-
szélnének egymads mellett a széban forgd eszmék. Ldsd: a gyakorlatba
attltetés kiforratlansdga, a szabadsdg-egyenl6ség eszmepdros szemben-
alldsa, ,joléti dllam” — de hol, kinek, milyen mértékben —, valamint hon-
nan, sajat er6bdl és/vagy a gyarmatositasbol szarmazo ,,alaptékébol” stb.

b) A globalis kor civilizdcid-egytittesét — és a jelen vildgpolitikai hely-
zetet — tekintve mintha az egyes civilizdciok beszélnének el egymds mel-
lett, amidén a kiilénb6z6 gondolkoddsmddjuk okdn nemigen lelik meg
a koz6s nyelvet.

CsABA LAsSzLO irdsos hozzdszdldsa
Vitatézisek 1. A 21. szdzad fejlédésének egyik legsilyosabb kihivdsa az,
hogy megkérddgjelez6détt a felvildgosoddssal kialakult megkozelités- és
eszmerendszer, mindenekel6tt a racionalitds és a sine ira et studio (rész-
rehajlds nélkiili) megkozelités létjogosultsdga. Ez egyardnt igaz a tudo-
manyok, f6képp a tarsadalom- és szellemtudomanyok sok iskoldja kép-
viselte elemzési mdodokra, és értelemszertien még inkdbb a témegkultu-
rara. Az elektronikus média uralma, illetve a szorakoztatva tdjékoztatds
(infotainment) alapvet6 hatalom-politikai és gazdasdgi eszk6zzé vdldsa
tulajdonképpen az oka és a kovetkezménye is ennek: az emlitett kérben
a sz06 hitelessége, a tettek-sugallatok folyomdnyainak figyelembe vétele,
s6t egyaltalan a kanti erkélesi elvek minimadlis tisztelete sem kovetel-
mény. Mindez pedig tdptalajava valik a populizmus és sok mds, érzelmi
alapon 4all6 irdnyzat tartds és erételjes jelenlétének. Az emlitett fejlemény
megneheziti, sz€ls6 esetben megakadalyozhatja azon demokratikus kor-
mdnyzati formak létrejottét, miikodését, amelyek az érdekek kiegyenli-
tésén, a jozan beldtdson, a mdsik fél és annak j6 szandéka elfogaddsan
alapulnanak.

A nem raciondlis alapon szervezddé mozgalmak, legyen szé békés
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kornyezetvéddkrdl, anarchistdkrdl vagy terroristdkrél, mds dimenzidk-
ban tételezik a maguk céljait és eszkozeit, mint a polgari tarsadalom koz-
megegyezése a szocidldemokratdktdl a konzervativokig terjedd korben.
Igy a pdrbeszéd a kozds nyelv hijdn akad el. Ez értelemszerfien még
erGteljesebben jelentkezik a ,Jihad versus McWorld” eréterében.

2. Az el6z6ekbdl adéddéan a modernizdcié tartalma sokak szamadra
kitirtilt, mikézben mdssal nem tudjdk pétolni. A westernizacié — ami ak-
kor is mértékiil szolgdlhatott, ha nem jelentett és nem is sugallt egysé-
gesitést, az angolszdsz tarsadalmi és gazdasdgi modell igenlését — mdra
széles kor szdmadra tartalmdt vesztette. Ennek koszonhetden djra és tjra
megjelenik mind a tudomdnyos elemzésekben, mind a kézvélekedésben
a fejlesztési diktatira dbrdndja, a mdsik oldalrdl viszont a mindenféle
fejlodést tagadd, naiv z6ld fundamentalizmus. Kézben pedig az emberi-
ség hetven szdzaléka nyomorszinten €l — mint Amartya Sen Nobel-dijas
kozgazdasztdl tudjuk: nem az eréforrasok hidnya, hanem a diktatorikus
hatalmi keretek kovetkeztében.

3. Ebben az Gsszefiiggésben érthet6 meg a globalizmus, a globalizacié
— mint egyfajta szekuldris satdnkép — népszeriisége. Bar kordbban inkabb
nemzetkoziesedésnek nevezték, hiszen a gazdasdagi, tarsadalmi, informa-
ciés folyamatok vildgmeéretlivé valdsa, az emberek és tevékenységek ez-
zel Gsszefiiggé dramldsa jo félezred éve tartd jelenség. Tobb elemzés is
bemutatta, hogy a gazdasdgi teljesitményhez viszonyitva a pénzmozga-
sok ardnya csak a kilencvenes évek kozepére érte el az 1913-as szintet.

Viszonylag egyszertien beldthatd, hogy egyfajta Gsszefliggés nem vé-
letlenszerfi: a kronikusan szegény orszagok koziil egyetlen sincsen, ame-
lyik ,tdl nyitott” lenne, viszont az élenjaré orszagok, Kindtdl Svdjcig,
mind a kivitel és a behozatal nagy aranydaval jellemezhetSk. A sokat idé-
zett mondds tehdt, mely szerint, aki kimarad, az lemarad - aligha vitat-
haté tényszertien.

Az érdemi vita tdrgya inkabb az lehet, hogy a ,belépSk” kézt a nem-
zeti utak sokfélesége nem szlinik meg, ahogy a fenti két, példaként em-
litett orszdg is szemlélteti. A mi szdmunkra igazan izgalmas kérdés az,
hogy a 21. szdzad Magyarorszdga milyen globdlis folyamatba integrald-
dik, tovabba hgy miként javithatja a maga poziciéjat, ha nem a masolds,
a masutt mar meglévd eljardsok atvétele jelenti a siker utjat. A gazdasagi
valaszok sok tekintetben adottnak vehetSk, amde az ezekhez rendelt tu-
dati, oktatdsbeli és széles ivben vett tdrsadalmi és kulturdlis foltételek,
ugy tlinik, a gyakori rdolvasdsoktol még nem alakulnak megfelelGen. A
mindennapjainkat behdl6z6 problémdk — kéztiik leguijabbként a mostanra
tomegessé valo értelmiségi munkanélkiiliség, amir6l a napokban olvas-
hattunk — taldn rdébreszthetik a szellem embereit arra, hogy lenne min
gondolkoznunk ko6zos erével.

ROSTOVANYI ZSOLT irdsos hozzdszdlasa

Az emberi fejlédés egyik legizgalmasabb — napjainkban ismét kiilénésen
aktudlis kérdése az univerzalizmus-relativizmus/partikularizmus anti-
nomidja. Lényegében ez &ll a mai nemzetkozi rendszerr6l szo6l6 két, egy-
madssal ellentétes diskurzus hatterében. Amelyek egyfeldl a rendszer egy-
ségestilését, bizonyos homogenizdlodasat, mdsfel6l viszont a fragmen-
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tdléddst, az egyes alrendszerek kozotti kiilonbségek novekedését prog-
nosztizaljdk. Vajon egyenes vonali-e a fejlédés, avagy kanyargos, netan
ciklikus, s ugyanazt az utat kell-e minden régiénak, orszdgnak bejdrnia?
Vajon a parlamenti demokrdcia, a piacgazdasag intézménye és a veliik
egylitt jar6 technikdk szlikségképpen ugyanigy miikédnek-e a vildg bar-
mely pontjdn? Es miutdn hdtteriikben a nyugati civilizdcié all, vajon an-
nak értékei egyetemesek-e, avagy egy partikuldris civilizdci6 értékeit pro-
baljak univerzdlisnak feltiintetni? Vannak-e egydltaldn univerzdlis érté-
kek?

Az elmiilt évek eseményei — beleértve a globalizdcié felgyorsult fo-
lyamatat is — felértékelték a civilizacié és a kultira szerepét. E fogalmak
hasonléan ellentmonddsosak, mint maga a vildg: egyidejiileg univerzali-
zélnak és partikularizdlnak. A kultira dltalanossdgban azokat az attribu-
tumokat jeloli, amelyek az emberek (valamennyi ember) sajdtjai, amelyek
Gket az dllatvilagtol, a természeti lényektdl megkiilonboztetik. Ebben az
értelemben a kultira az embereket homogenizdlja, az emberiségen beliili
azonossagot emeli ki, mivel az emberiség egészének differentia speci-
ficdja. A kultdra mint partikuldris fogalom viszont a massag, a kiilénbo-
z6ség kifejezGje: az emberiséget részekre osztja, a kiilonb6z6 embercso-
portokat (tdrsadalmakat) egyedi, 6ket masoktdl megkiilonboztetd saja-
tossdgokkal ruhdzza fel. Ugyanez a helyzet a civilizdciéval, hiszen a ci-
vilizdci6 (egyes szamban!) egy fejlédési (civilizdcids) folyamat végpontja,
amely egy altalanos evoltcids valtozdssor kévetkezménye — ugyanakkor
a civilizacidk (t6bbes szamban!) az emberiséget id6ben és térben nagy,
atfogo, egymadstol markansan kiilonb6z6 egységekre osztjdk. Az ,egyes
szamu”, sokak dltal a nyugati gyokerezettségli modernitdssal azonositott,
madsok szerint mdra madr instrumentalizalt, ,technostruktardava” valt ci-
vilizdcié univerzalizmusa szemben 4ll az értékelvi, sajatos vildglatassal,
vildgszemlélettel rendelkez6 civilizacidk sokféleségével.

Mindkét, latszolag ellentétes folyamat eszmetorténeti gySkerei meg-
taldlhatok az eurdpai tradiciéban: egyfeldl a racionalista, masfelSl a ro-
mantikus felvildgosoddsban. A modern kor embere ugyanakkor — ahogy
Lévi-Strauss megfogalmazta — ,szdmtalan filozéfiai és szocioldgiai spe-
kuldciéba bocsatkozott, hogy hidbavalé kompromisszumot taldljon e két
ellentétes polus kozott”. Rorty kifejezésével: mind a , kantidnusok”, mind
a ,hegelidnusok” egyetemesnek tekinthet6 alapelvekbdl indulnak ki: egy-
fel6l abbol, hogy minden embert, mdsfelél pedig abbdl, hogy minden
kultdrdt egyenlé megbecstilésben kell részesiteni. Miutdn minden ember
tagja mind az emberiség egészének, mind pedig valamely, a tobbitdl kii-
16nb6z6 civilizdciés—kulturdlis k6zosségnek, igy mindenkire egyardnt vo-
natkoztathat6 az egyetemes és a kiilonds is. Meggy6z6désem szerint 1é-
teznek univerzdlis értékek. Ilyen példaul az élet védelme, illetve mélto-
sdga. A problémdt azonban az okozza, hogy ezek sohasem ,tisztdn” je-
lennek meg, hanem rendszerint valamilyen hatalmi vagy érdekviszony-
hoz kapcsoléddan, esetleg mint a nyugati civilizdciéban: a jogrendszer
részeként. Magat a vildgot, a nemzetkozi rendszert pedig mindig is
aszimmetridk, uralmi-aldvetettségi viszonyok jellemezték, tobb évszaza-
da a nyugati civilizdci6 dominancidjaval, jelenleg pedig az Egyesiilt Al-
lamok mint hiperhatalom globdlis unilateralizmusdval. A nem nyugati
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civilizdciok szemsz6gébdl tehdt az értékek univerzalizmusa a nemzetkézi
rendszer politikai és érdekviszonyainak szintjén egészen mds dimenzid-
kat kap.

A nem nyugati civilizdciék ugyanakkor gyakran teljesen eltérd filo-
z6fiai kiindul6pontbdl jutnak a nyugatival megegyezd moralis vagy akdr
jogi kovetkeztetésre, mivel az emberrdl, a személyiségérdl, az €letrdl, az
egyén és a kozosség viszonyarol vallott felfogdsuk lényegi pontokon kii-
l6nbozik a nyugatitol.

A Nyugat altal egyetemesnek mondott értékek és intézmények mind-
egyike a nyugati fejl6dés sziilotte, kovetkezésképpen ezek nyugati torté-
neti-filozofiai hattertiek. Rdaddsul a kolonizécié erdszakos, nyugati do-
minancidt eredményezd folyamata sordn, attél nehezen kiilonvalasztha-
téan keriiltek at a nem nyugati civilizacidkba. (Akik példdul nem fogad-
jak el az emberi jogok univerzalizmusat, dltaldban nem magukat a konk-
rét jogokat, hanem azok torténelmi-filozofiai kontextusat tamadjdk.) Még
ha ettdl el is tekintiink, a nem nyugati civilizacick vildgszemléletében
ezek az értékek sajdtos, a nyugatiétol eltérd értelmezést nyernek. (Példdul
a Heller Agnes dltal egyetemesnek tételezett szabadsdg fogalmat az isz-
lam civilizacié mdsként értelmezi, mint a nyugati.) A nemzetkozi rend-
szerben pedig az érdekviszonyokon alapulé redlpolitika a meghatarozo.
Ennek jellegzetes példdja az amerikai kiilpolitika, amelyben az altalanos
érvényflinek tételezett elvek és értékek mindig keverednek a nemzetbiz-
tonsagi érdekekkel, utébbiak egyértelm( prioritdsa mellett, és hidba az
emberi jogok vagy a demokracia hangoztatdsa, ha a , kettds mérce” vagy
a ,bardti zsarnok”, netdn a Bush elndk dltal mostandban gyakorta emle-
getett ,amerikai igazsdg” vagy ,amerikai internacionalizmus” elve érvé-
nyestil.

A 20. szdzad utols6 évtizedében feler6sodtek a nem nyugati civiliza-
ciés diskurzusok: a nem nyugati civilizdciok immdron maguk kivanjak
meghatdrozni sajat magukat, illetve véleményt mondani a vildgrél. A
kiilénbo6z6 civilizaciok nemcsak egymastdl kiilénb6z6 nyelveket haszndl-
nak, de eltéré diskurzusokat is folytatnak. A globalizdcié korabban nem
ismert lehetGségeket rejt magaban az élet jobbd tételére. Ugyanakkor a
mindegyre er6s6dé polarizcié a marginalizdltak szdmanak novekedésé-
vel oridsi fesziiltségeket okoz.

Az alapvetd problémdt nem az univerzalizmus-relativizmus antiné-
midja okozza. Az emberiség eddigi fejlédéstorténete sordn a kiilonbozo
civilizdciok nem elszigetelten, hanem egymadst kdlcséndsen megterméke-
nyitve és gazdagitva léteztek. Egy ,univerzalis etika” kénnyen elGsegit-
hetné az univerzalizmus-relativizmus antinémia felolddsat is. Csakhogy
évszdzadok gyakorlata arrdl tantskodik, hegy sem a politika, sem a gaz-
dasdg nem a mordl terréniuma. A globalizacié vildgdra jellemz6 — su-
lyosbod6 — egyenlGtlenségek jelentik az igazi problémat, ezek megolda-
sdnak lehet6ségei pedig nem latszanak korvonalazédni.

Bdrmiféle konszenzus kialakitdsat lehetetlenné teszi a felek kozotti
aszimmetrikus viszony, a kélcsonds elismerés, illetve a bizalom hidnya.
Egyfeldl a sajat értékek feltételezett univerzalizmusan alapulé fundamen-
talizmus, masfel6l pedig az empatidnak, azaz a sajait magunk mads szem-
sz0gébdl torténd vizsgdlatara valé készségnek a hidnya — legyen sz6 akdr
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,amerikanizmusrol, akdr iszlamizmusrdl vagy mdsrol — még eredendGen
jo szandék esetén is azt eredményezi, hogy az univerzal6 toérekvések a
partikuldris érdekek leplezésének eszkozeként jelennek meg. A kozel-
mult eseményei: a 2001. szeptember 11-i terrorakcid, az erészak elfoga-
dottsdga és beépiilése a nemzetkozi rendszer ,hivatalos” eszkoztdrdba —
vagy Irak mint precedens kapcsdn a fegyveres megoldds elsédleges esz-
kozzé véldsa a konfliktusok rendezésében —, nem erdsitik az optimiz-
must.

HELLER AGNES: A két felolvasott dolgozat a mai emberi vildgunk komplex
rejtélyének egészét talalta elénk. Szerintem ki kell valasztanunk mindeb-
bél egy-két kérdéscsoportot, amelyeket érdemben vizsgdlhatndnk a mai
alkalommal. A javaslatom: a kulturdlis kiilonbségek és azok instrumen-
talizdldsa a globdlis vildgban.

FERGE ZSUZSA: En a kévetkez6t ajdnlandm megvitatdsra: a felvildgosodas
értékeinek érvényessége ma.

HELLER AGNES: Ez sem rossz vezérfonal. De fontosnak érzem az dltalam
felvetett kérdéskort is. Tobbszor szerepelt a két indité dolgozatban az
tgynevezett nyugati kulttira és ,vele szemben” az iszlam kultira. Es
ezekbdl ugy tlint, mintha ez a nyugati kultira egyontettien demokratikus
lenne. De vajon ez iigyben milyen hosszi az emlékezetiink? Vegyiink
egy peldat erre! Allithatja valaki, hogy az elektronikus média segitségé-
vel jon 1étre a jobboldali populizmus, vagy egydltaldn a demokrécia nem
megfelel6 miikédése is a média hatdsanak kovetkezménye. Csakhogy
ezen 4llitds esetén elfelejtkeziink a torténelemrdl, legalabbis a 20. szazad-
rol. Hiszen nem volt még nagy hatdsu elektronikus média Hitler és Szta-
lin kordban. Vagyis a tulsdgosan bonyolult és filozofikus megkozelité-
sekkel egy kicsit a feje tetejére allithatjuk a dolgokat — mondom én, a
filozofus. Ezért jobb, ha egyszertibb kérdésekrol beszélgetiink. Ferge Zsu-
zsa felvetése j6 volt: beszélhetiink a felvildgosodds igéretérdl. Vagy elfo-
gadhatjuk az egyik dolgozatban szerepld tételt kiinduldsnak: hogy a fel-
vildgosoddsnak egyardnt létezett romantikus és raciondlis dga.

VAMOS TIBOR: A rdci6 idehozataldt én is fontosnak tartom. Mert a musz-
limok Abrahdm valldsat fogadtdk el, ,koéser” koszton élnek, koriilmetél-
tetik magukat — dm létiik lényege mégis masban lakozik.

HELLER AGNES: Visszatérnék az iszldim-Nyugat kézti ellentétre. Nagyobb
kulturdlis kiilonbségek vannak Eurdpa és Japdn vagy Eurdpa és India
k6zo6tt, mint Eurdpa és az iszldam vildg kozott. Nem érdemes ezt a konf-
liktust kulturdlis kiilonbségekre alapozni. A kulturalis kiilénb6z&ségeket
— amelyek nem de facto kiilonbségek — instrumentalizéljdk és manipu-
laljak.

Kiss LAsz1.0: Engem tulajdonképpen az izgat a felvildgosodds, moderni-
z4cid, globalizdcié6 hdrmasdnak egymdsutdnisdgdban, hogy mire jutot-
tunk madra a felvildgosodds és a azt kévetd francia forradalom sordn meg-
fogalmazott értékekkel-eszmékkel. Ezen beliil pedig a tdrsadalom min-
denkori tobbsége érdekeinek érvényesitésével. Mert hisz én ebben latom
a demokrdcia egyik legfontosabb elemét, hogy ugyanis azon tébbség ér-
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dekei — amelyek a felvildgosodds el6tt nemigen keriiltek szoba —, ezek is
mindinkébb figyelembe legyenek véve a tarsadalmi élet alakitdsa és ira-
nyitdsa sordn. Ezzel pedig ahhoz a Ferge Zsuzsa altal javasolt vezérfo-
nalhoz kapcsolédnék, amely igy szolt: a felvilagosodds értékeinek érvé-
nyessége ma.

HELLER AGNES: Akkor most azt a kérdést kell szemiigyre venniink, hogy
mi a modernitds, ami a felvildgosodds nyoman alakult ki. A felvildgoso-
dds kordban elfogadtdk azt a szlogent, hogy minden ember szabadnak
sziiletett, és egyarant felruhdzott az Urtdl ésszel és lelkiismerettel. Ezzel
a jelszéval megdontétték a régi, hierarchikus tarsadalmi berendezkedést,
nem de facto, hanem szellemileg. Amelybél két dolog kovetkezett: az
egyenl6ség kétfajta értelmezése: egyenlS szabadsdg és egyenld esély.

Kiss ENDRE: Ahhoz a kordbbi gondolathoz kapcsolédnék, hogy minden
a feje tetejére allt, a legtébb fogalom folyamatosan atértékelddik. Bizo-
nydra ezt probalta tiikrézni a két felolvasott dolgozat is Mert példdul az
iraki haboru — akdr néhdany mads torténés, mondjuk a kilencvenes években
- még elképzelhetetlen lett volna. Ugy gondolom, a kulturélis kiilénbsé-
geknek is van egy ilyen metszete: 6nmagdt beteljesit joslatként jelent-
kezett a kilencvenes évek elején az a nézet, hogy ellenségek lesziink majd
egykor, hiszen a kulturdlis kiilénbségek latens hatalmi konfliktusok.

Ezért szerintem a felvildgosodast a lehet6 legszélesebb horizonton kel-
lene szemlélniink. Mert a felvildgosodds egyszerre volt racionalizaci6 és
emancipdcid, azaz egyenjogusitds, aldrendelt helyzetbdl valé felszabadi-
tas. Akkor még nem volt ,forgalomban” a szocidlis dimenzié kifejezés
vagy fogalom. Aztdn a modernitds kora radikdlisan sziikitette ezt a ke-
retet: a modernitds vagy racionalizdlni, vagy emancipdlni Shajtott. A
globalizdciéban pedig még tovabb sziikiilt a valtoztatasi szdndék tere: a
globalizdci6 a felvilagosodds jegyében mintha madr egydltalan nem akarna
emancipdlni, csak racionalizdlni. Vagyis harom kiilonb6z6 modellel van
dolgunk, amelyekben a jelenhez kozeledvén az emancipacié egyre ke-
vésbé szerepel. Jollehet mindig felbukkannak elhivatottak és Gnjeldltek
az emancipal6 feladatok elvégzésére, de itt mar nincs kapcsolédds a ra-
cionalitdssal — épp ezért ma ezen feladatok tjrafogalmazdsanal a levegd-
ben tapogatédzunk. A huntingtoni civilizdciés elméletben példdul ennek
nyoma sincs.

GYANT GABOR: Eddig meglehet6sen steril elméleti problémadk kertiltek itt
teritékre. En dgy gondolom hogy a felvildgosodas 6rokségével ma va-
lami baj van. Ezt tigy lehet érzékelni, leszdllva kozvetleniil a f6ldre, hogy
a megismerés feltételeit most ujra kell gondolni a tudomanyban. Ezen
keresztiil érzékelhets, hogy az a fajta racionalitds-fogalom, amelyben ed-
dig biztosan hittiink, az eredeti formdjdban ma nem ,miikéddéképes”.
Példaul a raciondlis tudds megszerzésének azon mdédszereire gondolok,
amelyek segitségével az tgynevezett pozitiv tudomany formdjaban ki-
alakultak a szaktudomdanyok a 19. szazadban. Mindez jelzés lehet arra
vonatkozdan, hogy a megismerés folyamataban, a valdsag feltérképezése
sordn az eddig megszokotthoz képest valami madsfajta hozzaallds sziik-
séges, mdr a tények szdmbavételétSl kezdve.
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FERGE ZsuzsA: Ezek kapcsdn Montaigne-nél olvastam: lehet, hegy nem
ugy van, ahogy hissziik, azaz lehet, hegy nem jdl tudjuk, amit tudunk -
errdl szol az egész agnoszticizmus, de amit az eddigiekhez képest meg-
tudtunk a dolgokrdl, az a tuddstébblet fontos. Az ide vezet6 it pedig a
megismerésbeli probalkozdsaink kozé tartozik. Magam tehdt azt hiszem,
hogy a tudds bizonytalansdga minden igazi tuddsban benne van.

VAMOs TIBOR: A felvildgosodds, de még sokkal régebbrél az egykori go-
rog gondolkoddsmdéd diadaldnak tekinthetd az a rendkiviili eredmény,
amely a 19-20. szdzadra jott létre. Ugyanis arra gondolok, hogy most
értiink el arra a pontra, amidén a birdlatban a tudomany a sajat hatdrait
jelolte ki, egytttal pedig a kérdésfeltevésnek a szabadsdgat teremtette
meg.
%gyfelc’il az a helyzet, hogy az él6 anyagrol soha olyan mély ismere-
teink nem voltak, mint ma — ennek a gyakorlati eredményeit is tapasz-
talhatjuk a mindennapokban. Egy példa: ez a mostani Kinabdl kiindul6
jarvany valészintileg nem lenne kisebb kihatdst, mint a spanyol jarvany
volt szdz évvel ezel6tt. Es megfogtdk: két hét alatt kifejtették a genetikai
kodjat a virusnak. Vagy mads teriileten mdr egyedi atomok manipuldla-
sdra vagyunk képesek. Az ismereteink tehdt minden eddiginél nagyobb
mélységliek.

A dolog maésik oldala a kévetkez6. Pontosan tudjuk azt, hogy minden
tudomdnyos tedria az adott helyzetben feldllithatd legjobb és mitikédé
modell. A racionalitds csticsa, hogy errdl azt mondjuk: amikor egy-egy
mostandig miikédé modellrdl bebizonyosodik, hogy ezutdn kiegészitésre
vagy atalakitasra szorul, akkor azonnal tovabb léptink ebben a sziikséges
irdnyban — elvetve a kordbbi gondolkoddsnak, a tudomdanyos gondolko-
dasnak is a hit jellegét. Ez 6ridsi fordulat az emberi gondolkodds torté-
netében.

Madrmost a racionalizmusnak mindig megvolt a maga ellenséges ta-
bora. Egyrészt a butasdg, ami eléggé elterjedt emberi ,betegségként”,
madsrészt az Osszes sz€ls6ség, amelyek mindig jelen voltak a torténelem-
ben. Gondoljunk példdul arra, hogy a hitbéli meggy6z6dések szélsdségei
hdny népet pusztitottak el mar a 20. szdzadot megel&zGen. Es mivel ezen
a téren nem allt be vdltozas a 19-20. szdzad idején a nyugati vilagban —
nem igaz az a tétel, hogy ebben a korban a nyugati tarsadalmakban mar
a racionalizmus volt az uralkodé. Taldn a késébbiekre nézve kelthet re-
ményt a racionalizmus mint a felvildgosodds 6réksége abban a tekintet-
ben, hogy az emberiség nem fogja elpusztitani 6nmagat. Ebb6l kovetke-
zik, hogy mindazok az orszagok és kultirdk, amelyek valamilyen médon
felemelkedni kivdnnak, versenyképesek akarnak lenni, at kell, hogy ve-
gy€k a racionalizmus 4ltal produkalt eredményeket.

A legjobb példa erre Kina esete: egy hatalmas és folytonos civilizdcio,
amely kovetkezetesen 1ép az el6bb elmondott irdnyba. A demokracidval
kapcsolatban is a vezet6 kinai rétegekben nem arrdl szdl a vita, hogy
sziikség van-e a demokrdcidra, vagy hogy mélyen gyokerezik-e a kinai
lélekben a demokrdcia-ellenesség, hanem arrdl vitdznak, hogy milyen se-
bességgel lehet az atalakitast véghezvinni.
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GYANI GABOR: Folytatnam azt az el6z6 hozzdszéldasomban megkezdett
gondolatsort, hogy a megismerési tevékenységiink madra atalakuléban
van. Mert az eddig sziklaszildrdnak vélt tudomdnyos megismerés mint
alapzat ma bizonytalanna valt. Az utébbi kétszaz évben kialakult és in-
tézményessé lett médszerekrdl kideriilt, hogy nem az egyediil lehetséges
megkozelitésmédok. Ennek tobbféle oka lehet. Ugy gondolom, hogy a
torténészi szakma szempontjabdl az ilyen elbizonytalanoddst kivalté ok
a nemzet hanyatldsa. Ugyanis a torténeti tudat végs6 soron nemzeti tu-
dat. Ha a nemzet hanyatlik, akkor bizonyos tekintetben funkcié-zavarba
keriil a torténetirds, hiszen annak addig a f6 feladata volt a nemzet mult-
janak torténelmi képpé formdldsa. Amennyiben tehdt a nemzet eltiinik a
szinrdl, feleslegesnek kezd ldtszani az a tudds, amely erre alapozva épiilt
ki, és egyre inkdbb esetlegessé valik az ily mdédon kialakitott torténelmi
tudat is. Mindez a bizonytalansdg észrevehet a torténetfilozéfidban, va-
lamint egyes torténetir6i dramlatokban is. Hiszen egyfajta eroddléddsa
megy végbe annak a hdttérnek, amely létrehozta a modern torténeti tu-
datot a 19. szdzadban. Kévetkezésképp adott tényekrdl, amelyeket bizo-
nyos torténetiroi modszerekkel mutattak ki, mdra nem tudni igazdn,
hogy mennyiben tények és mennyiben egy konkrét korszak szellemi be-
allitéddsanak termékei, gondolati konstrukciéi. Az én torténészi nézs-
pontombdl tehdt igy néz ki a felvildgosoddsbdl fakadé racionalitds: az
eddigi, raciondlis tton szerzett, hitelesnek tartott tuddsnak most el6ttinik
a mi kultdrdank adta kontinentdlis torténeti jellege.

HELLER AGNES: Azért volt érdekes Vamos Tibor és Gyani Gébor egymadst
kovetd fejtegetéseit végighallgatni, mert illusztrdltdk azt, hogy a felvild-
gosodasnak két dga volt: a raciondlis és a romantikus. Tibor képviselte
a raciondlis vonalat, mondhatni: a technolégia szellemét, Gabor pedig a
romantikus oldalrdl villantott fel szamunkra valamit. A felvildgosodast
kévet6 modernségben mindketté fontos volt: a problémamegoldé gon-
dolkodds, hogy tehat a minket koriilvevé vildg problémadit szdmba
vessziik és megprébdljuk megoldani — ugyantigy, mint a térténelmi tudat
elmélyiilése. A hit kapcsan pedig azt latom, hogy mindketten hisznek
valamiben: Tibor abban, hogy a racionalitds ttjat jarva a haladdst segitjiik
el6, Gdbor meg abban hisz, hogy a nemzet az alapja a torténelmi tudat-
nak. Szerintem fontos mindkét fajta hit, nem szabad lebecsiilntink egyiket
sem.

Am a két dlldspont egyiitt a modernség paradoxonjit mutatja, amely-
t6l nem szabadulhatunk. Mert példdul ha a racionalitdst nem lehet kri-
tizdlni, nem vagyunk raciondlisak. Azaz: raciondlisak akkor vagyunk, ha
megmondhatjuk, miért nem raciondlis a racionalitds, amennyiben ezt gy

gondoljuk.

VAMOS TIBOR: Szeretnék pontositani. En nem azt mondtam, hogy minden
problémat megold a tudomdny és a racionalitds. Ezt valéban hitték ere-
detileg, de ez a hit ma mar nem 4llja meg a helyét. Tudjuk, hogy vannak
megoldhatatlan problémék. De ismerjiik a gondolkoddsunk hatarait, va-
lamint a jelenleg lehetséges megkozelitésmodokat is. Epp ezért hangsu-
lyoztam a modell szerepét, valamint azt a tényt, hogy a mai, tj raciona-
litas fordulépontot jelent a raciondlis gondolkoddsmédban.
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HeLlER AGNES: Hadd pontositsak én is. Az imént nem azt mondtam,
hogy te azt mondtad: minden probléma megoldhaté. Hanem azt mond-
tad, hogy minden probléma. Szerintem pedig példdul az élet maga, vagy
az erkoles, vagy a miivészet nem lehet probléma, amely megoldandé.
Vessiik 0ssze ketténk dllaspontjat: te tigy véled, hogy nem minden prob-
léma oldhaté meg, én pedig azt tartom, hogy nem lehet minden kérdést
problémaként kezelni.

Ha tehat ugy fogjuk fel a dolgokat, hogy vannak megoldhaté és nem
megoldhat6 problémdk, ezzel minden kérdést problémava tesziink. Nos,
lehet igy is gondolkodni, ez a racionalitds egyik fajtdja: a problémameg-
oldé. De van masfajta is: az értékracionalitds, amely egészen mds modellt
kovet. Jomagam igyekszem elkertilni a problémamegoldé gondolkoddst,
mert rossz filozéfus lennék, ha ezt a megkozelitésmodot vélasztandm a
filozofiai kérdések kapcsan.

De djra hangstlyozom: Vamos Tibor és Gydni Gabor eszmefuttatdsa
nagyon érdekes volt, mert a felvildgosodds két dgat, az ebbdl kifejléds
modernitds gondolkoddsmddjanak egészét illusztraltak.

Kiss ENDRE: Pragmatikus tény, hogy soha ennyi pénzt nem koltéttek ezo-
terikus, tudomanyellenes filozéfidkra — mikézben a tudomdny egyre in-
kabb az egeket ostromolja eredményeivel. Vagyis azt az érdekes kett6s-
séget tapasztalhatjuk j6 ideje, hogy jollehet a tudomdny eljutott a kléno-
zdasig vagy a géntérkép felrajzoldsdig, mégis bizonyos ,szektafénokok”,
meggazdagodvan sajdtos ideoldgidjuk révén, nagy sikerrel hirdethetik,
hogy nem lehet megismerni a vildgot a tudomdany segitségével. Ennyit
jegyeznék meg ahhoz, hogy a dolgok olykor a fejiik tetején dllnak.
Ami a Gydni Gébor 4ltal felvetett gondolatkort illeti, az egy modern
tudomdnyelméleti koncepci6 eleme. Ennek a részleteit természetesen
nem tudndnk most megvitatni. De egy momentumdt fontos lenne itt
megemliteni. A konstrukcié-probléma végsé soron alprobléma, ezt a ko-
vetkezGkkel illusztrdlndm. A 19. szdzad folyamdn egy bizonyos tarsada-
lom egy adott mentdlis szitudcioban konkrét eléfeltételek egész soranak
birtokdban konstrudlta meg a Zaldn futdsa torténetét. Ma pedig egy film-
gydri alkoto-k6zosség konstrudl egy kelta torténelmi mesét a filmet sze-
ret6 kozonség szamdra. A két konstrukcié kozott oridsi a kiilonbség: a
konstrukcié szé és fogalom kettGsséget mutat. Tehdt a Gabortdl hallott
magas szintli és kurrens tudomanyelméleti koncepcié az élet valosdga-
nak dradatdban egyiitt kényszertil létezni az egyre intenzivebb tudo-
manyellenes kampdnnyal. Amely tudomdnyellenességnek pedig mintha
a marxizmus és a marxizmus elleni kiizdelem szabott volna gdtat eddig
bizonyos mértékben — nem taldlok mds magyardzatot a széls6ségek tul-
burjanzdsdra.
VITANYI IVAN: Miutdn itt mdr minden szakma képviselve van, jdmagam
felcsapok most zenésznek. Azt a kérdéskort célozndm meg, hogy mit is
jelent a globalizacié. Szerintem ez mint folyamat mindig felfedezhet6 volt
a torténelem sordan. Amikor az egyes kultirdkban létrejott az 6tfoki zene
bizonyos matematikai racionalitds alapjan, ez a nagy folyok melletti fo-
lyami kultirdknal tortént — mondja a zenetudds Szabolcsi Bence. Es ezt
a globalizacids folyamat igen régi szakaszabdl szarmazo pentatonidt, 6t-

Esdy 2003/5



Felvildgosodds — modernizdcio — globalizdcio

fokdsagot ma kéziiltink sokan a magyarsdg egyik Gsi jellegzetességének
tartjdk. Aztan késébb eltanultuk a hétfokusdgot is, amelyet a lidiaiak és
a gorogok alakitottak ki, majd mdsok fejlesztettek tovabb. Vagyis a mi
népzenei kincsestarunkban a vildg kiilonb6z6 helyeirdl és kiilonb6z6 ko-
rokbdl szdrmazé elemek is megtaldlhatéak. Egyébként pedig a globaliza-
ciés folyamat vélhetSen olyasvalamivel kezd6détt, hogy az egyik derék
Osember pattintdssal elkészitett egy kezdetleges kébaltdt, majd a tdrsa,
hasznosnak taldlvan ezt, utdnozni probadlta, és ez idével széles korben
elterjedt. Mdra a globalizacié mint térténelmi jelenség annyiban valtozott,
hogy nagyon nagy mértékben felgyorsult, valamint sokkal célirdnyosab-
ba vélt.

Az eddigi hozzaszdldsokban t6bbszor felmeriilt a racionalizmus. Néz-
ziik tehdt, hogyan mutatkozik meg ez a zenében, annak valtozdsaban.
Példaul Max Webert6l is tudjuk, hogy az tjkor zenéjében sokfajta éssze-
riisités lelhets fel. Atalakitottdk a hangkézoket, amelyhez matematikai
segitség kellett. Es ez azért volt lehetséges, mert a matematikaban is tor-
téntek elérelépések. Vagyis az igy kialakult tizenkét foku zene Piithago-
rasz idején az akkori matematikai tudds nyoman még nem johetett volna
létre. Am ennek a zenének az el6addsahoz bizonyos hangszer-racionali-
z4lds is sziikségessé valt: megfelel6 orgondt kellett késziteni. Tovabb me-
gyek: egy olyan szocidlis fordulat is sziikséges volt, hogy a nk énekel-
hessenek az egyhdzkozség korusdban. Aztdn hozzdért6k kimutattdk,
hogy a néi énekhangnal példaul a terc hangkézdket a korabeli templo-
mok akusztikdja nem jol adja vissza. Ez tehdt tovabbi zenei racionalizaldst
kivant: kitalaltdk a temperalt skaldt, amely megoldotta ezt a problémat.

A zenének ez az egész ujkori racionalizdldsa ugyanakkor azt is jelen-
tette, hogy feltaldltdk a tondlis hangnemeket, valamint egy olyan zenei
szerkezetet, amely tonikdn, dominanson és szubdominanson alapul. Es
ez a rendszer az apuleiuszi négyzetnek felel meg matematikailag. Utéb-
bira maga Apuleiusz mondotta, hogy azt csak nagyon kevesen érthetik
meg. Ez az 1-4-5-1-es zenei szerkezet, amelyet a Bach el6tti id6kben vittek
el6szor tokélyre, az imént vdzolt racionalizmusnak a megjelenitése. Majd
a 20. szazadban a pszicholégus Piaget kijelenti, hogy az apuleiuszi négy-
zet Osszefliggéseit az emberek doénté hanyada most sem érti meg. Ter-
mészetesen ugyanez a helyzet az atom szerkezetének vagy barmely mas
bonyolultabb dolognak az osszefliggéseivel. Ugy tiinik tehdt, hogy a tor-
ténelem menete sordn, benne pedig a globalizaciés folyamat el6rehala-
ddsaval ezen a téren nem jutottunk el6bbre. Legalabbis a zenét tekintve
bizonyosan nem. Mert igaz ugyan egyfel6l, hogy a mdr emlitett zenei
racionalizdlds kapcsdn sziilettek példdul Beethoven, Mozart vagy Barték
miivei, de csak sziik korti ért6 k6zonség szamdra. Mig masfeldl, a széles
nagykozonség igényeit mégiscsak a ,Jaj, cica”, vagy a , Lehullott a rezgé
nyarfa”, vagy mondjuk Paul McCartney elégiti ki, ahol a zene bonyolult-
sdga nem megy til egy bizonyos mértéken.

Ezek utdn feltehet6 a kérdés: ha a mai globdlis vildgban nagyfoku az
egyet nem értés az emberek kozott, akkor az azért van-e, mert még nem
jutottunk elébbre szellemileg, vagy netdn lehetetlenség ez a szellemi fej-
16désiink? Masképpen: az a nagyfoku megosztottsdg, hogy az emberek
20 szdzaléka gazdag és 80 szdzaléka szegény, hasonl6 az ardny a hata-
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lommal rendelkez8k és az azzal nem rendelkezék kozott, még nagyobb
a kiilénbség a szellemi szint, azaz a vildg dolgainak megértése vonatko-
zasdban — ez a megosztottsdg tehat mérsékelhet6-e vajon a tovdbbi glo-
balizalédds sordn, avagy esetleg Istentdl val6 elrendelt sorsa ez az em-
beriségnek?

Kiss LAszLO: Szeretnék visszakanyarodni oda, hogy egy adott ponton
kosstik Ossze a globalizaciot a felvildgosoddssal. Ugy gondolom, a felvi-
lagosodas értékei és eszméi kapcsdn elkezd6dott valami a nyugati civi-
lizaciés koron beliil, amely — szdmomra tgy tlinik — messze van ma még
attdl, hogy befejezettnek tekinthesstik. S6t, ezen értékek és eszmék a gya-
korlatba valé atiiltetési kisérletének inkdbb a kiforratlansagaval taldlkoz-
hatunk a mindennapokban. Am ennek ellenére ezt a nyugati eletfelfogast
és életvitelt mintaként kindlja a Nyugat az egész vildg szdmadra, eseten-
ként igen rdmendsen. Fliggetlentil att6l, hogy a tobbi civilizacid kultura-
lisan ezt a kinalt mintdt hogyan tudja elfogadni-befogadni; Heller Agnes
err8l egy konyvében tgy fogalmaz, hogy a Nyugat ma gézhengerként
gytliri maga ald az egész vildgot. Mit lathatunk tehdt akkor, ha ezek men-
tén szemléljiik és elemezziik a felvildgosodds és a jelenkor kapcsolatat?

VAmOs TiBOR: Kérdés, hogy ez a fajta globalizdlds vajon teljesen tj-e a
torténelemben? Mert példaul a spanyolok hogyan terjesztették a civili-
z4ciot a hoditdsaik sordn?

Kiss LAszLO: Valéban, hiszen akkor is nemes célt emlegettek: a nyugati
civilizacié és benne a kereszténység atplantdldsat — ha masképp nem
ment, dgyutlizzel, szuronyok vasdval, vagyis tlizzel vassal. Am madra a
terjeszté mddszerek korszertisodtek és kifinomultak, valamint jelenleg a
demokrdcia és a szabadsdg egész vildgon valé elfogadtatdsarol van szo
— akdr tudjdk masutt, hogy mi az, akar nem.

HELLER AGNES: Vitdnyi Ivdn felvetette a globalizdcion beliili disszimild-
ciét, hogy elterjednek egyes felfedezések, bizonyos kulturdlis formdk,
egyes korokban rendszeresebben, maskor kevésbé. Az els6 ilyen nagyobb
kihatdsu korszak a hellenizmus kora. Volt is rd valasz: a kiilonbségek
hangstilyozdsa. Vagyis ez a jaték nem ma kezd&doétt. A globalizdcié mai
szakaszdnak egyik jellemzdje, ahogy madr sz6 volt réla, a folyamat fel-
gyorsuldsa — a mdsik pedig, hogy ma mdsképp viszonyulunk hozza.
Ugyanis eddig minden globalizdcids terjeszkedésnél el6fordulhatott,
hogy elpusztultak kultirdk — de ezzel senki sem t6r6dott, természetesnek
tartottdk. Mig a mai kor emberét érdekli, azaz odafigyel arra a jelenségre,
hogy a globalizaci6 elpusztithat kultirdkat. Megemlitem itt azt is, hogy
a civilizacié és a kultira kozotti kiilonbségtétel nem csak Spengler ma-
nidja volt, ezek ténylegesen is kiilonboznek egymadstol.

Egy kovetkez6 dolog: amikor folyton emlegetjiik a Nyugatot, at kell
gondolnunk, hogy ez a Nyugat egydltalan nem homogén értékeiben, tra-
diciéiban, egész kultirdjaban. Ujra hangstlyoznam, hogy ide sorolandé
Hitler és Sztdlin diktatdrdja is. Ennek kapcsdan pedig fontosnak tartom,
hogy nem egyszerfien bizonyos emberi 6sztonok jelentik a veszélyt, go-
nosz maximdk is veszélyesek, amelyeket ma ideoldgidknak neveziink.
Ezek az észre hatnak, persze mobilizdljdk az 6sztonoket is. De pusztan
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az 0sztonok hatdsdra nem lehet millidkat legyilkolni. Hiszen ahhoz szer-
vezettség, technika kell tobbek kozétt, azaz olyasvalamik, amelyek részei
a civilizdcionak — dm ilyen célra felhaszndlva nem feltétleniil részei a
kulturanak pozitiv értelemben. Tehdt vannak a valésagnak komplikal-
tabb, kibogozdsra érdemes vonatkozasai is.

Végiil ismét széba hozndm, hogy nem szerencsés, ha a térténelmiink-
r6l kihagydsokkal miikodik az emlékezetiink. Példdul hajlamosak va-
gyunk elfelejtkezni arrél, hogy a 20. szazad sordn Eurdpa t6bbszor kény-
szertilt térdre esni Amerika el6tt, hogy az mentse meg 6t egy totdlis dik-
tatdratol. Ennek a ténynek a figyelmen kiviil hagyasat tapasztaltam a két
bevezet6 dolgozat felolvasdsandl is, amikor azok Amerika-ellenes utald-
sait hallgattam.

Kiss LAszLO: Idevillantanék valamit a tények és a rajuk valé emlékezés
kapcsan. Hdrom amerikai szerz6, Sellers-May-McMillen: Az Egyestilt
Allamok térténete cimii kényvébsl idézek, (amely 1992-ben jelent meg
odakint, 1995-ben ndlunk a forditdsa): ,1941-ben Henry Luce, a Time, a
Life és a Fortune magazinok kiaddja bejelentette az »amerikai évszdzad«
eljovetelét, egy olyan kort, amelyben »a leghatalmasabb és legéletképe-
sebb nemzet« ellendllds nélkiil fogja a neki tetsz6 célok érdekében, és a
neki tetsz6 eszkozokkel uralma ald vonni az egész vilagot”. — Nos, ennek
az ideologikus nekifutdasnak blzonyara van koze az elhangzdsa 6ta tortént
vilagbéli eseményekhez, egészen a mostani iraki habortig. Igy én éppen-
séggel szerencsésnek tartom, hogy Csaba Ldszl6 és Rostovanyi Zsolt
megprobdlta a megadott, igen Gsszetett témdahoz joggal széles ivben ko-
zelit6 dolgozatdban érzékeltetni a vilag egyes részeiben fellelhet6 Ame-
rika-ellenes érzelmek kiilonb6z6 lehetséges okait.

HELLER AGNES: Akkor vegyiik szemiigyre a haladds kérdését, amelyre én
némi kétkedéssel nézek. Nem hiszem, hogy a modern vildg jobb, mint a
megel6z6 korok. Hisz nincs olyan mércénk, amelynek segitségével Gssze-
hasonlithatjuk Sket. Nem jobbak vagyunk tehdt, mint a régiek, hanem
masok. Eppen ezért ehelytitt, az Esély szerkeszt6ségében érdemes hang-
sulyozni a kovetkezSket. Mivel a globalizdciét nem akaddlyozhatjuk
meg, csak az lehet ez tigyben a célunk, hogy a jelen torténéseibdl a ko-
riilmények szabta médon a legjobbat hozzuk ki igazsagossdgban, tovab-
bad mivel a teljes egyenlség kivitelezhetetlen, az eddigieknél valamivel
egyenlSbb esélyek kialakitasdban, a szabadsag kiilonb6z6 értelmezései
kozétti viszonylagos egyetértéssel. Mert, ahogy itt mdr sz6 volt rdla, a
szabadsdgot sokféleképpen lehet értelmezni, s6t ugyantigy az életet ma-
gdt is. Vagyis problémdk nem az univerzalis értékekkel vannak, hanem
ezen értékek értelmezésével.

A modernségnek van egy kifejezetten pozitiv vonatkozdsa: tudunk
nemet mondani. Példdul, hogy valamit masképp kell csindlnunk, mert
az nem jo, ahogy eddig csinaltuk. Ez a racionalizmusnak az a formadja,
amit Habermas kommunikativ racionalizmusnak nevez. Es ez nagyon
vonzoé a szdmomra, de annak is vannak veszélyei, ha a folytonos taga-
ddsra épitjiik fel a vildgunkat. Nézziik a mai Eurdpdt, amelynek — ha
szabad ezt mondanom — ma nemigen van hite, nem bizik magaban. Nem
a Nyugat, hanem Eurdpa, tehdt ezzel djra hangstlyozndm, hogy a nyu-
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gati kultiira nem egységes. Mert az eurdpai és az észak-amerikai kultira
annyira kiilonbozik egymdstol, hogy sokszor azt gondolom, jobban meg-
értek egy kinait, mint egy észak-amerikait.

Kiss LAs71.0: Heller Agnes iménti fejtegetései mellett Vitanyi Ivan is utalt
mar az emberek kozotti megértés problematikdjdra. Ezért taldn vala-
mennyire jogosan volt helye a vitainditomban annak a felvetésnek, hogy
mintha némiképp elbeszélnének egymds mellett a nyugati kultirkérén
beliil a szabadsdg—egyenlGség—testvériség eszméi, a globadlis vildgban pe-
dig szintén nem lehet egymds megértésérdl beszélniink az egyes civili-
zaciok kozti viszonyban. Marmost elképzelhetS, hogy mindezek okainak
keresése széba johet mondjuk a kozépiskolai torténelemdrakon. En pedig
biztos vagyok benne, hegy ehhez sok segitséget nytjthatnak az olyan
beszélgetések, mint a mi mai eszmecserénk, ahol a magyar tudomanyos
élet kivdlosagai fejtik ki véleményiiket az egyébként valoban szokatlanul
széles ivli témakorrSl. De vajon lehet-e, érdemes-e sokkal kisebb ivben
felvazolni 6hajtani mai alapvetd problémadkat azok okaival, tehdt Gssze-
fiiggéseivel egytitt, hogy abbdl az érdekl6dé végiil Gsszedllithasson a té-
mardl a maga szamdra egy érthetd képet? Ugyanis azt olvasom sok he-
lyen, hogy mig a rendszervéltds el6tt — a kotelez6 egyiranyu szemlélet-
moéd miatt volt nehéz feladat kozeliteni a jelenkorhoz a térténelemordn,
addig ma legaldbb akkora gond, hogy mindenrdl majd mindenfélét irnak
a tankonyvekben.

FERGE ZSUZsA: Azért olyan nehéz itt most felvdzolni a széles ivet, mert
valamennyien a sajat szakmdnk alapjan tennénk meg ezt, tovabba nem
nagyon tavolodndnk el a kdvéhazi fecsegés szintjétdl a beszélgetés id6-
keretének korldtai és az Osszefiiggések bonyolultsdga miatt. Igy szamom-
ra élvezetes volt Vitanyi Ivan gondolatfutama, amikor a globalizdciot
visszavezette a folyami kultirdk pentaton jegyeiig. Mert ott legaldbb egy
konkrét dologban egy kicsit alaposabban is lehetett nyomozni Gsszefiig-
gések utan.

Kiss LAszLO: Mindeme nehézségek ellenére én mégis optimista vagyok a
mai eszmecserénk szinvonala, lehet6ségek szerinti komplexitdsra torek-
vése, és a majdani olvaséi fogadtatds kapcsdn. Hiszen ha nem is vitatunk
meg itt alaposan minden felvet6dd kérdést, de a felvetések a témakor
fontos részleteirdl szélnak, és ezzel mdr hozzasegitjiik az olvasét a téma-
rél valé nagyobb latészogh 6ndllé vélemény kialakitasdhoz.

FERGE ZSUZSA: Visszatérnék egy olyan problémahoz, amelyet Vitanyi Ivan
emlitett meg, és én nagyon nehéz kérdésnek tartok. Hogy az a bizonyos
20-80 vagy esetleg 10-90 szdzalékos megosztottsdg az emberek kozott
vajon valtozott-e az idSk sordn, egyaltaldn, hogy véltoztathat6-e? Példaul
a tobbiekhez képest azoknak a szdma novekedett-e, akik valamennyire
autoném moédon képesek gondolkodni a vildgrdl, és ennek megfelelGen
részt venni a koziigyek intézésében, mondjuk hogy szavazni mennek al-
kalmanként? A kérdés tehat az, hogy a felvildgosodds vajon hozott-e va-
lamit ezen a téren, vdltozott-e ez az ardny pozitivan az egyre dltalano-
sabbda valo oktatds segitségével? Hiszen roppant nagy intenzitdsd volt a
,civilizaldsi” kisérlet, hogy az dbécétdl a pentatonidig minden megtanul-
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hatét szinte mindenkibe bele akartak eréltetni. A kérdésnek egy madsfajta
megkozelitése: vajon nem az egyik értéke volt-e a felvilégosodésnak
hogy hitt az ember jobbitdsdban? Amelyben persze, tgy tiinik, tévedett.
Amde hitt abban is, a felviligosodas errdl is sz6lt, hogy folyvést nével-
het6 azok szdma, akik a koziigyek intézésébe bevonhaték. Nekem az a
gyanum, hogy a demokracia kifejl6dése sordn a szavazok korének mind-
egyre tdgitdsa ugy tortént — ezt a toérténész ndlam jobban tudhatja —, hogy
a mindenkori hatalmi viszonyok fészerepl6i nagyjdbdl biztosak lehettek
abban: a szavazok tdboranak szélesitésével nem veszélyeztetik a sajat
uralmi helyzetiiket. Am ezzel végsé soron mégiscsak feltételezték azt,
hogy a kozosségi kereteken beliil az a széban forgé 20-80 vagy 10-90
szdzalékos ardny bizonyos teriileteken azért megvaltoztathat6. Nem tu-
dom, hogy ennek a gondolatnak van-e érvényessége, de fontos lenne
latni, hogyan 4all ez a dolog.

HeLLER AGNES: Nagyon lényeges volt ez a felvetés: itt tulajdonképpen
lehetGségekrdl és illtiziokrdl van szé. Egy idSben €lt az az illuzérikus
elképzelés, hogy ha egyszer mindenki részt vehet majd a koziigyek in-
tézésében, akkor élni is fog mindenki ezzel a lehet6séggel. Vagy ha egyre
tobbeknek all majd mdédjaban Beethovent hallgatni, akkor ez a fajta zene
fog a konnytizene helyebe 1épni. Es mivel ez nem kévetkezett be, meg-
jelent a kulturkritika és a kultirpesszimizmus. Vagyis paternalista illu-
zi6, hogy az dltalunk legfontosabbnak tartott értékek dltaldnosan is ilyen
mindsitést nyerjenek. De azért azt hozzdtenném, hogy bizony tébben
vesznek részt ma a politizdldsban, mint régen, csak az elvardsainkhoz
képest kevesebben.

FERGE Zsuzsa: A felvildgosoddsban nem az az 4j, hogy hatdsdra a francia
forradalomban megjelenhetett a szabadsdg—egyenlGség—testvériség esz-
mehdrmasa, hanem az, hogy ezek egyiitt léphettek fel. Mirdal irja vala-
hol, hegy meglepte 6t az a tapasztalat, miszerint minden vildgvallds va-
lamilyen értelemben egyenlségalapt. De a szabadsdg sem egészen dj
keletli eszme a torténelemben.

HELLER AGNES: Arisztotelész mondja, hogy az egyik ember rabszolganak
sziiletik, a mdsik meg trnak.

VAMOS TIBOR: Am azt is mondja a mesterem, Arisztotelész, hogy ha eljén
a gépesités kora, akkor rabszolgdkra nem lesz sziikség. Sajat kordnak
rabszolgatartd jellegét pedig azzal a kétkedéssel nézi, hogy oddig rend-
ben van a dolog, hogy 6k rabszolga sorba vetik elfogott ellenségeiket —
de vajon hogy néz ki ez, amikor egy koziiliik vald, egy athéni esik fog-
sdgba? Vagyis azért itt valami hibadzik, véli filozéfusunk.

FERGE ZSUZzsA: A felvilagosodds gondolatkéréhez kapcsoléddan tovabbi
tjdonsdgként jelentkezik, s6t ma egyértelm@i kovetelménynek is nevez-
het6, hogy a szabadsdg érvényesitéséhez eszkozoket is kell biztositani az
egyes ember szdmdra, ezzel pedig a tdrsadalmi egyenl6tlenségek csok-
kenthet6k. Mindez abba a keretbe dgyazddik bele, amely azt mondja,
hogy kozilink van egymdshoz. Es ez eredendéen bibliai gondolat.
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Baumann-nal olvastam mostandban errdl igy: ,Orzdje vagyok én a test-
véremnek?” Tme az egyik legelsé szolidaritas-gondolat.

A globalizdciénak pedig — amelyet én nem nyugatinak, hanem kapi-
talistdnak tartok — az az djdonsdga ebbdl a szempontbdl, hogy a szabad-
sdg—egyenlGség-testvériség értékhdrmasbdl kett6t iszonyatos erével ta-
gad, egyet — a szabadsdgot — viszont abszolutizdl. Es ez mérhetetlen ag-
godalommal tolt el engem.

HELLER AGNES: A kapitalizmus és a demokrécia jogi egyenléséget biztosit:
a térvény el6tt, a szavazasi lehet&ségnél stb.

FERGE ZSuzsaA: De ez az egyenlGségnek nem az a formadja, amelynek révén
a szabadsdg a maga teljességében érvényesiilhet. Ugyanis azt gondolom,
hegy itt konkrét érdekekrél-érdekviszonyokrdl, piacgazdasagrol van szo.
A veszélyt pedig abban a paradoxonban latom, hogy mig a felvilagoso-
dds alapértéke az emlegetett harmason tul a tolerancia volt, hiszen a sza-
badsdg, az egyenlGség és a testvériség is végsd soron erre vezethetd
vissza — addig a mai vildgra jellemz6 érdekérvényesités egyértelmiien
intolerdans. Mindenfajta olyan logikdval szemben az, amely nem felel meg
a piacgazdasdgi érdekeknek.

Osszegezve: engem elsésorban az érdekelne, hogy az emlegetett ér-
dekek hdrmasa, valamint a tolerancia egymadssal 6sszekapcsoldsa valéban
tjdonsdg volt-e — és ma valdban sokak altal megkérddjelezett-e.

Kiss LASzLO: A televiziés Mindentudds Egyeteme el6addsan hallottam
Ferge Zsuzsatdl azt a megallapitast, miszerint ,a joléti tdrsadalom nyu-
gaton ma, k&szoni szépen, jol van”. Amde ez a joléti tdrsadalom vajon
milyen hdnyadban politikai kiizdelem eredménye, és milyen hanyadban
annak a kényszerti beldtdsnak a kévetkezménye, hogy a piacon a sziik-
séges ,fizet6képes kereslet” csak tgy johet létre, hogy egyre szélesebb
rétegeknek a mindenkori piaci viszonyok kivdnalmai szerint alakul a bér-
szinvonala? Mert hisz ezt az utébbi tanulsdgot sugallja az 1928-30-as
gazdasagi vildgvalsdg idején keletkezett hatalmas eladhatatlan drutémeg.

FERGE ZSUzsA: A joléti tarsadalom végeredményben kisérlet arra, hogy
az imént emlitett értékek egytittesének a val6 életben prébéljanak meg
érvényt szerezni. Es az a mértékadé politikusok édltal is oly gyakran em-
legetett formula, hogy ,a joléti tarsadalom halott”, azt jelentené, hogy ez
a kisérlet nem jart sikerrel.

HELLER AGNES: A francia forradalom hadrom jelszavat nem lehet a hdrom
legfontosabb értéknek tekinteni. Hol marad onnan az élet értéke? Az
egyenld esély problémdja egyenls életfeltételek biztositdsat jelenti.

VAMOS TIBOR: A haladds fogalma és kritériumai mdr széba keriiltek. Ha
az életrdl beszéliink: nemrég még olyan volt a vildg, hogy tiz gyerekbdl
kett6 maradt meg, a t6bbi elpusztult.

HFILIER AGNFS: Arisztotelész Gta tobben mondjak erre, hogy a j6 élet nem
azonos az élettel. Az élet kvantitativ oldaldval — hogy példdul milyen
hosszan tart — szemben van a kvalitativ vonatkozdsa: a min&sége.
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GYANI GABOR: Néhany megjegyzést fliznék az elhangzottakhoz. Ma sok
olyan gyermek életben marad, akinek az életminésége a tovdbbiakban
nagyon rossz. A lanyom gydégypedagogus, igy vannak ismereteim errdl.
De ez az egész problémakor az eutandzidig bezdrdlag igen érdekes kér-
dés, amikor ilyen-olyan mértékig mesterségesen tartunk életben embereket.

A globalizaci6 témakdréhez: azt gondolom, tul dltaldnosan beszéliink
err6l, ha a miltba visszatekintve minden expanziét globalizdciénak te-
kintiink. Amit ma globalizaciénak neveziink, az nem egészen azonos az-
zal, amely a multbeli birodalmi expanzidk utjan megvaldsulé szétterje-
dése volt bizonyos civilizdcids jegyeknek. Ha nem tesziink kiilonbséget
a kett6 kozott, akkor nem érzékeljiik kell6képpen a mostani globalizdci6
kiilénlegességét és sajatos problematikus vondsait.

Ennek a jelenlegi globalizaciés folyamatnak a torténések szempontja-
bdl van egy belsé és egy kiils6 kore. Ha Magyarorszdg bekeriil az Eu-
répai Unidba, akkor a belsé kor tagjdva valik. Mig példaul Azsia vagy
Latin-Amerika legtSbb része a kiils6 kérhoz sorolhat6. Mindez tehat egy-
mastdl kiilénb6zo helyzeteket és kiilonbozé lehetdségeket jelent az egyes
orszdgok vagy régiok szamara.

VAMOs TBOR: Kindt hova helyezhetjiik el ebben a feldlldsban?

Kiss ENDRE: Ez bizonydra attdl fligg, hogy milyen lépéseket tesz Kina a
kozeli jovében. E hatalmas orszdg vildgbeli helyzete mindig attol fliggott
legnagyobb mértékben, hogyan jelentette ki Kina a vildgnak sajat vildg-
politikai helyét.

GYANI GABOR: Ugy gondolom, egyelére nem tartozik a belsé kérbe, bér
lehet, hogy késdbb bekertil oda. Mert ]elenleg a centrum, a mag a folya-
matok szempontjabdl Eszak-Amerika és Eurépa. Tovabbi szempont,
hogy a nemzetdllamok létrejotte elStt vagy azutdn egészen mads jellegii
az expanzié. Ugyanis a birodalmak nem nemzetdllamokat integrdl6 té-
gabb egységek, hanem sajdtos, 6nall6 tulajdonsdgokkal birnak.

HEIIFR AGNFS: Hogy néz ki ez az angol vildgbirodalom kialakuldsa vo-
natkozdasdban?

GYANI GABOR: Ott el6szor 1étrejott az angol nemzetdllam, amely a késGb-
biekben kiépitette a maga birodalmdt, a mag pedig az angol nemzetallam
volt. Ez egy tipusa a birodalmaknak, de szamos tipusa létezik: egészen
madsfajta volt a Habsburg, vagy az oszmdn, vagy az orosz cdri birodalom.
Ami pedig az Eurdpai Uniét illeti, itt megint egyedi esetrél van szé: ugy
alakul ki az eurépai méretti nagyobb egység, ha tetszik, birodalom, hogy
szuverén nemzetdllamok egész sora tobb szdz éves 6ndllé létezés utan
és sajdt elhatdrozdssal dont az integraciordl.

Ez a globalizacids kiegészitésem tehdt a torténész azon megjegyzése,
hogy ha egyszer(i parhuzamokat vonunk a muiltbéli és a jelen birodalmi
expanzios torekvések kozott — példaul a régi Kindra vagy a hellenizmusra
tekintve vissza —, akkor ezzel valésziniileg eltakarjuk a mai torténések
és folyamatok lényegét.

Az autonémia kérdéséhez: az e témdban elhangzottakkal egyetértek.
Szerintem a koziligyekben val6é nagyardnyu tdrsadalmi részvételt —
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amelynek tényleges megvaldsuldsa egyébként illtizid — mi kissé sziik
perspektivdbol nézziik. Mert azt hissziik, hogy ez a valésdgos akaratbe-
folyasolds ttjain zajlik. A liberalizmus vélekedése volt, hogy ha mindenki
miivelt és tulajdonnal biré emberré vdlik, akkor az emberek zéme teljes
felel6sséggel és kompetensen részt is fog venni a politizdldsban, ezt az
id6szakot csak ki kell varnunk. De val6jaban még mdsrdl is sz6 van itt.
Ugyanis ha az autoném, azaz individualizdlt létformdk szamadra cselek-
vési tér nyilik, akkor ez a politika szdimdra kényszert jelent. Mert nemcsak
ugy formadlja a tdrsadalom a politikai akaratképzést, hogy a részvétel
intézményes aktusain ritusszertien részt vesz, és effektive nagyon haté-
kony, hanem a politikdnak is figyelembe kell vennie azt az 6t kortilvevo
koérnyezetet, amelyet az autondm egyének sokasdga alkot. Példa erre a
kovetkez6 interju részlet: Angelusz Rébertet megkérdezték egyszer, hogy
vajon miért nem tudjdk kell6képpen el6re jelezni a valasztasi eredmé-
nyeket az erre hivatott intézmények. Azért, hangzott a valasz, mert el-
tiinében vannak a tdrsadalom nagy vélemény-blokkjai, amelyek kiilon-
boz6 osztdlyokhoz és rétegekhez kothetSk, éppen az egyre er6s6dé in-
dividualizacié kovetkeztében. Tehdt elemeire bomlott és kiszamithatatlan
ez a véleményhdld. A klasszikus osztdlypolitika koriilményei kozepette
elég volt tudniuk a politikusoknak azt, hogy a nagy szervezetek — partok,
szakszervezetek — dltal kozvetitett vélemények nagyjdbol mit mutatnak.
Ebben a térben aztdn ki tudtdk alakitani és megfelel6en tudtdk érvénye-
siteni a politikai akaratukat. Ma mdr ez igy nem mitikodik.

HFELIER AGNES: A témegtdrsadalom nem azonos az osztalytdrsadalommal.

GYANT GABOR: Az utolsé megjegyzésem: nem egészen értek egyet
Baumann azon dllitasdval, hogy a 20. szdzadi agressziv, totalitarius rend-
szerek megmagyardzhatok a modernitds instrumentalizdldsaval. Kétség-
teleniil éltek ugyan ezekkel a felkindlkozé mechanizmusokkal, de valami
tovdbbi is sziikséges volt még e rendszerek kialakuldsdhoz, hiszen ez
nem mindenhol tortént meg, csak bizonyos helyeken. Vagyis ez ott volt
a modernitds lehet6ségei kozott, am a tények azt mutatjak, hogy meg-
valdsuldsa a kivételek példdjaként foghat6 fel inkdbb, semmint a torté-
nések f6 irdnyanak.

HELLER AGNES: Beletartozik a modernitds szerepkorébe, hogy idénként
létrejdjjenek ilyen formdcidk. Nincs kizdrva ez a késébbiekre sem. Jobb
tudnunk errdl, kiilonben ujra illizidink lesznek ez tigyben, ami megint
csaléddshoz vezet.

Kiss ENDRE: Néhdny széljegyzetet fiznék az elhangzottakhoz. El6szor: az
értékek valamifajta harmonizaldsa pragmatikusan lehetetlen a globalis
vildgban. Mégpedig nem a biirokratikus appardtusok erdkiilonbsége mi-
att, hanem a funkciondlis m{ikodés torvényszertiségei okan. Utébbihoz
sorolhatok: a kommunikacio, a dontéshozatali mechanizmusok, a sebes-
ség, példdul a t6kedramlds gyorsasdga szemben a véleményalkotés las-
susdgdval stb. Ujra hangstlyozndam, hogy az értékek harmonizdldsa prag-
matikusan nem lehetséges, legfeljebb csak retorikailag. A politika a
globalizalt vildg torténéseinek csak egyes részeit képes kontroll alatt tar-
tani, ugyanis a funkciondlis rendszerek mentén torténik a globalizal6dds.

Esdy 2003/5



Felvildgosodds — modernizdcio — globalizdcio

Amerika ma kiilonlegesen j6 helyzetben van, mert az egyetlen globdlis
nemzetdllam. Hiszen Kina nem deklardlja magat vezet6 globdlis hata-
lomnak. Es véghezvitte azt, hogy a kelet-nyugati szembendllds soran
kommunista dllamként nem vett részt a két pélus harcaban.

Most is csak vdrhatjuk, hogy hova fog dllni, mit fog lépni. Tehdt abban
az értelemben nemzetédllam is Amerika, ahogyan az a mostani beszélge-
téstinkben felmertilt.

HELLER AGNES: Példdul hogy az orszdg lakosai valamennyien hisznek az
alkotmdnyuk utmutatdsaiban.

Kiss ENDRE: Igen, mert itt nem az a lényeg, hogy etnikailag homogén-e.
Es Amerika szamadra rendkiviil el6ny6s ez a specidlis helyzete a globa-
lizaciéban. A problémadt abban latom, amilyen médon prébél megfelelni
az Egyesiilt Allamok a globdlis vildgbeli vezet6 szerepének. Vagyis itt a
szerepértelmezéssel lehet gond.

A felvilagosodds kapcsdn egy naiv megjegyzést tennék. A felvildgo-
sodds folyamatdhoz is sziikséges bizonyos hordozé kozeg, amely felval-
lalja és végzi ezt a felvildgositdst. Eurdpaban ez tligyben szerencsésen
alakult a helyzet: a 19. szazad madsodik felében rendelkezésre allt egy
hatalmas, emancipdlt zsid6é polgari réteg ehhez a feladathoz, hasonlé
mondhat6 el a baloldali mozgalmak egyes dramlatair6l is. Am én most
nem latom azt, hogy a jelenkori sziikséges ,felvildgositdst” miféle moz-
galom tekintené a sajat céljanak.

VAMOS TIBOR: Néhdny megjegyzésem lenne nekem is. El6szor a felvila-
gosodds kérdéséhez: Az Eurdpai Unié mostani formdléddsa sajatos utat
mutat a felvildgosoddsra és a felvildgositdsra. Belépésiink utdn példaul
Jrank fogja erbltetni” ez a koz0sség, hogy legyen nemzeti filmgyarta-
sunk, errdl részletesen beszdmol a mai Népszabadsag. En az unids témadk
koziil jelenleg elsGsorban az elektronikus kormdnyzasi tigyekkel foglal-
kozom. Az Uni6 Osszes ilyen jellegii el6irdsa dénté mértékben nem tech-
nikai, hanem koncentrdl az dllampolgdri 6ntudatra, az dllam és polgdrai
viszonyaira. Azaz tudatosan és hatdrozottan célozza meg azt az irdnyt,
ami a felvilagosodds mélté mai folytatdsanak nevezhetd.

A mindenkori hatalmi viszonyokrdl kedvenc torténetirom, Thukiidi-
dész jut eszembe. O elmondja egy helyen, hogyan szoktak reagélni az
athéniek arra, ha a déloszi szovetségben valamelyik fél kifogdsolta az
athéni politikdt. Rendre az volt ekkor a vélasz, hogy régtél fogva az erd-
sebb akaratdnak kellett érvényesiilnie.

A demokrécia témakorében figyelemre mélté dolgot tapasztalok ma-
napsag idehaza. Azt, hogy a fellelhet6 demagdgia ellenére a magyar koz-
vélemény mégiscsak a demokratikus vonalvezetést részesitette elényben
a diktatorikus torekvésekkel szemben a szavazds soran. Remélhetéleg
igy lesz ez a kovetkezd alkalommal is. Es ezt csak érdekesebbé teszi,
hogy Orbdan Viktortol egy alkalommal megtudtuk: a 19. szdzadban még
volt térténelmi létjogosultsdga a liberalizmusnak, de ma madr nincs.

Végiil egy aprosdg az el6bbiekben mar taglalt életmindség vonatko-
zasaban: vessiik Ossze a szdz évvel ezel6tti hazi nagymosdst azzal, hogy
milyen mértékben terjedt el ma ndlunk a moségép a hdztartdsokban. Te-
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hét ez is szempont lehet, mondjuk a sziiletési és haldlozdsi jellemz&k
mellett.

HELLER AGNES: Az életmindségnek valéban dsszetevdje, hogy a mosé-
konyhat felvaltotta a moségép. De vannak ennek a kérdésnek mds oldalai
is. Koziiliik az egyik, hogy a tanitvanyaim doént6 hanyada antidepresz-
szdns gyogyszeren él, majd minden didkom és kollégam pszichoanaliti-
kushoz jar — a mai ember tehat lelkileg igen labilis.

Am ennél taldn még fontosabb itt a kovetkezd. Marxnak van egy ér-
dekes gondolata: azt mondja, hogy a kapitalizmusban egyenld csere fo-
lyik. Es ebbdl jon létre az egyenlStlenség. A kapitalizmus ezért nem
egyenlS a demokrdcidval. Egytitt 1éteznek, és timogathatjdk egymadst, va-
lamint konfliktusok is keletkezhetnek koztiik. Mdrmost a tiszta kapita-
lizmus a maga eredeti formdjdban az emberi €élet forrdsainak elpusztitdsa-
hoz vezet, mert egyre nagyobb egyenlStlenségek johetnek létre. Ezért ezt
a tendencidjat korldtozni kell. Vagyis bizonyos értelemben a demokrdcia
éppen ellene hat a kapitalizmus nemkivdnatos megnyilvdnuldsainak.

VITANYI IVAN: A globalizacié folyamatdhoz: az nem biztos, hogy fejlédés-
16l beszélhetiink, de a ,t6bbesiilés” megtdrténte tagadhatatlan. Ma t6bb
ember van, mint azel6tt, s6t tobb a haz, az 1t is stb. Es ez a jelenség
ugyanugy megfigyelhet a kultirdban is. Szdz évvel ezel6tt az dtlagem-
ber csak ritkan juthatott ahhoz, hogy zenét hallgathasson, mig ma a zene
tomege drasztja el a napjainkat. Hasonlé6 mondhato el a kényvekrél vagy
a kultira mds megjelenési formdirdl. Szabadidejiik is t6bb van az embe-
reknek, legaldbbis tobbségiiknek, amelynek jo részét aztan a televizio
el6tt toltik el, onnan pedig csak tgy dél rdjuk a kultidra, szinvonalasan
vagy anélkiil. Itt tehdt egy olyan leckérdl van sz6, amelyet még ezutdn
kellene megtanulnunk: hogy ugyanis hogyan éljiink ebben a ,t6bbiilt”
vildgban?

A szabadsdg-egyenlGség gondolatkoréhez: az eurdpaiak mindig a
nagy elnyomé rendszerekbdl tanultak. A demokracidt — a gérégok nyo-
man — el6szor a fejedelmi abszolutizmus ellen hivtdk életre, a joléti tdr-
sadalmat pedig a fasizmust kovetSen kivdntdk dltaldnossa tenni. A fa-
sizmus ellenszeréiil terjedt el a demokracidnak az a formdja is, amelyben
a pluralizmus és a tolerancia bizonyos mértékben kotelezévé valt.

A mai vildg egyik legnagyobb problémdjat abban latom, hogy a Szov-
jetunié bukdsa utdn a vildg kapitalista berendezkedésti része a gy6zelmi
euforidig eljutott ugyan, de a torténésekbdl levonhatoé-levonandé tanul-
sagokig nem. Mert peldaul a masodik vildghdbord vége kozeledtével
Bretton Woodsban! és mdsutt, legaldbbis gazdasdgi-pénziigyi vonatko-
zasban, elindult az a fajta dtgondoldsa a dolgoknak, hogy a harcok be-
fejeztével a megvdltozott vilagban hogyan folytatédjék majd tovdbb az
élet. Nos, valami ilyesmi vagy még komolyabb — a torténtek és a lehet6
folytatds Osszefiiggd, nagy ivl dtgondoldsa —, ami most elmaradt a leg-
tjabb, nagy horderejti vdltozasok nyoman.

1 Bretton Woodsban (USA) 1944-ben megegyezést kotsttek a nemzetkszi pénziigyi rend-
szer liberalizdldsara. Ekkor jott létre a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank intézménye.
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A VITAVEZETO UTOLAGOS MEGJEGYZESE:

Meglehet, ezen nagy ivii dtgondolds sordn dertilhetne ki, hogy miért nem
sikertilt iddig 6sszhangba hozni a szabadsag—egyenlGség—testvériség esz-
mehdrmasat egymdssal és a negyedikként ide sorolhat6 tolerancidaval. De
az is meglehet, hogy ez tligyben a muilttal vald Gszinte szdmvetést és a
lehetséges jov6formdldst egy mdsik harmas fogja megszabni, ahogy az

eddig is torténni szokott: az érdekek—eréviszonyok-beldtdsok hdrmasa.

A beszélgetés szerkesztett vdltozatdt Kiss Ldszl6 készitette.
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2003. évi L. torvény
a Nemzeti Civil Alapprogramrél’

Az Orszaggytilés elismeri a tdrsadalmi szervezetek és alapitvanyok mi-
kodési feltételei dllami garancidkkal valé biztositdsanak sziikségességét,
ezért a civil szervezetek atlathatd, koltségvetési forrdsautomatizmusra
épiils, pdrtpolitikdtdl mentes forrdsainak biztositdsa érdekében Nemzeti
Civil Alapprogramot hoz létre. A Nemzeti Civil Alapprogram célja a
civil tarsadalom erdsitése, a civil szervezetek tdrsadalmi szerepvallaldsa-
nak segitése, a kormanyzat és a civil tarsadalom kozotti partneri viszony
és munkamegosztds elémozditdsa az dllami, 6nkormdnyzati kézfeladatok
hatékonyabb elldtasa érdekében. A kit(izott célok elérése és a civil tarsa-
dalmi 6nszervezddés eldsegitése érdekében az Orszaggytilés a kovetkezd
torvényt alkotja.

Az Alapprogram célja

1. § (1) A Nemzeti Civil Alapprogram (a tovabbiakban: Alapprogram) a
Magyarorszdgon birésdgi nyilvantartasba vett civil szervezetek szdmadra,
azok miikodéséhez és tevékenységéhez biztosit kozponti koltségvetési ta-
mogatast.

(2) Az Alapprogrambdl az aldbbi célokra teljesithetSk kifizetések:

a) civil szervezetek miikddési tamogatdsa;

b) civil szervezetek koézhaszni tevékenységének tamogatdsa;

¢) civil szervezeteket érinté évforduldk, fesztivalok, hazai és hataron
tdli rendezvények tdmogatdsa;

d) nemzetkozi civil kapcsolatokban a magyarorszagi civil szervezetek
jelenlétének biztositdsa, hazai és hatdron tili rendezvényeken, fesztiva-
lokon torténd részvétel tdmogatdsa, nemzetkozi tagdijakhoz tdmogatds
biztositdsa, eurdpai integrdciot el6segité programok tdmogatdsa;

e) civil szférdval kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok, monitoring te-
vékenység €s nyilvantartdsi feladatok tdmogatdsa;

f) civil szféraval kapcsolatos szolgdltatd, tandcsadd, oktatdsi, fejleszto,
segitl tevékenység és intézmények tdmogatdsa;

g) civil szférdat bemutaté kiadvdnyok, elektronikus és irott szakmai
sajté tdmogatasa;

h) civil szervezetek pdlydzati 6nrészeinek tdmogatasa;

i) adomanyoszto szervezeteknek sz6l6 juttatds az Alapprogram Tand-
csa (a tovabbiakban: Tandcs), illetve a Kollégiumok egységes elvek men-
tén meghatdrozott, forrasautomatizmus biztositasarol sz6lé dontései
alapjan;

j) az Alapprogram miikddésével kapcsolatos koltségek fedezete;

* A torvényt az Orszaggytilés a 2003. junius 234 iilésnapjan fogadta el.
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k) civil érdekképviseleti tevékenység tdmogatdsa.

(3) Az Alapprogram rendelkezésére all6 forrdsoknak a Tandcs dltal
évente meghatdrozott hdanyaddt — de legalabb hatvan szdzalékat — a civil
szervezetek (2) bekezdés a) pontja szerinti miikédési tdmogatdsara kell
forditani.

Az Alapprogram pénziigyi forrasa

2. § (1) Az Alapprogram céljainak megvaldsitasdt a kozponti koltségvetés
Miniszterelnokség fejezetének ,Nemzeti Civil Alapprogram” elnevezésti
fejezeti kezelésti elSirdnyzata szolgdlja, amellyel a Kormany e feladattal
megbizott tagja (a tovdbbiakban: miniszter) e torvény el6irdsai szerint
rendelkezik.

(2) Az Alapprogram bevételei:

a) a megel6z6 koltségvetési évben maganszemélyek jovedelemaddja-
ként ténylegesen befizetett 6sszeg 1%-dbol a személyi jovedelemadd
meghatdrozott részének az adé6z6 rendelkezése szerinti felhasznaldsdrol
sz616 1996. évi CXXVL térvény 4. §-dban megjeldlt kedvezményezettek-
nek ténylegesen kiutalt jovedelemadd-hdnyaddal megegyezd Osszeg. Az
Alapprogram szdmadra atutalt tdmogatdsi Osszeg nem lehet kevesebb,
mint a megel6z8 koltségvetési évben a magdnszemélyek dltal ténylegesen
befizetett személyi jovedelemadé 0,5%-a;

b) jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek és természetes
személyek 6nkéntes befizetései, adomdnyai;

c) koltségvetési céltdmogatasok;

d) jogszabdlyban meghatdrozott egyéb bevételek.
~ (3) A (2) bekezdés a) pont szerinti forrds id6aranyos részét a Magyar
Allamkincstar negyedévenként, az adott negyedév elsé honapjanak 20.
napjdig biztositja az Alapprogram szdmdra. A Magyar Allamkincstdr az
elsé és a mdsodik negyedévre juté forrdsként a megel6z8 koltségvetési
évben, a személyi jovedelemadé meghatdrozott részének az ad6zo ren-
delkezése szerinti felhaszndldsdrdl szol6 1996. évi CXXVL torvény 4. §-
dban megjelolt kedvezményezetteknek ténylegesen kiutalt jovedelemado-
hanyaddal megegyez6 Osszeg idGardnyos részét biztositja. A harmadik
negyedévre juto forrdsként a (2) bekezdés a) pontjdban rogzitettek szerint
szamitott Osszeg idGardnyos részét biztositja, korrigdlva azt az elsé és a
masodik negyedévre biztositott forrds, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
szamitott id6ardnyos Osszeg kiilonbozetével. A negyedik negyedévre a
(2) bekezdés a) pontjdban rogzitettek szerint szamitott 6sszeg idGaranyos
részét biztositja.

(4) A jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek és termé-
szetes személyek Alapprogram javdra torténé onkéntes befizetései, ado-
manyai kozérdekti kotelezettségvallaldasnak mindsiilnek. Meghatdrozott
céllal juttatott vagy feltételhez kotott befizetések, adomdnyok elfogada-
sar6l a Tandcs dont.
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A kedvezményezettek

3. § (1) Az Alapprogrambdl az aldbbi civil szervezetek igényelhetnek
tdmogatdst:

a) azon tdrsadalmi szervezetek (kivéve a partokat, a munkaaddi és
munkavdllaléi érdek-képviseleti szervezeteket, a biztosité egyestileteket,
valamint az egyhdzakat), amelyeket a birésdg a palyazat kiirdsa, vagy az
egységes elvek mentén meghatdrozott tdmogatasi feltételeknek torténd
megfelelés megallapitdsa évének els6 napja el6tt legalabb egy évvel nyil-
vantartdsba vett, és az alapszabdlyuknak megfelel6 tevékenységiiket
ténylegesen folytatjak;

b) azon alapitvanyok (ide nem értve a kozalapitvanyokat), amelyeket
a birésdg a palydzat kiirdsa, vagy az egységes elvek mentén meghataro-
zott tdmogatdsi feltételeknek torténd megfelelés megallapitasa évének el-
s6 napja el6tt legaldbb egy évvel nyilvantartdsba vett, és az alapité ok-
iratuknak megfelel6 tevékenységiiket ténylegesen folytatjak.

(2) Az 1. § (2) bekezdés a) és j) pontjdban megjelolt célok kivételével
az Alapprogrambdl csak a kozhasznu szervezetekrdl szolé 1997. évi
CLVLI. torvény alapjan koézhasznu jogdalldst jogerdsen elnyert civil szerve-
zetek részére teljesithetSk kifizetések.

(3) Nem jogosult az Alapprogram miikodési tdmogatdsdra az a civil
szervezet, amely a tdrgyévben a koltségvetési toérvény alapjdn kozvetle-
niil, nevesitve részesiil miikodési tdmogatdsban az dllami koltségvetés-
bél.

(4) Nem jogosult az Alapprogram tamogatdsdra az a civil szervezet,
amely a koézhasznt szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVL toérvény 26. § d)
pontja szerinti kézvetlen politikai tevékenységet folytat.

Az Alapprogram szervezete

4. § (1) A Tandcs az Alapprogram elvi irdnyito testiilete. E torvény keretei
kozott a Tandces hatdrozza meg az Alapprogram miikoédésének alapvetd
szabdlyait, az Alapprogrambdl nydjthatd tdmogatdsok rendezé elveit, az
egy civil szervezet szdmadra egy koltségvetési évben nytjthatd tdmogatas
maximadlis 6sszegét, a Kollégiumok kozotti forrdsmegosztds ardnyait, va-
lamint elldtja az e térvényben rdruhdzott egyéb feladatokat.

(2) A Tandcs tizenhét tagbdl dll, amelynek két tagjat az Orszaggyfilés
illetékes szakbizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsdg) jeldli ki, és a minisz-
ter bizza meg, hdrom tagjdt pedig a miniszter sajdt hatdskorben jel6li ki
és bizza meg. A Tandcs tizenkét tagjat a civil jeloltallitasi rendszer az e
torvény 12-13. §-dban meghatdrozott médon valasztja. A Tandcs elnokét
a miniszter a Bizottsdg egyetértésével, a Tandcs javaslata alapjan a Tandcs
tagjai koziil kéri fel.

(3) A Tandcs valamennyi tagjdnak kijel6lése és megbizdsa utan kezdi
meg miikodését. A Tandcs elsé tilését a miniszter hivja Ossze.

(4) A szabdlyszertien Gsszehivott tilésen a Tandcs akkor hatdrozatké-
pes, ha a tagok t6bb mint fele a szavazasban részt vesz. A Tandcs minden
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tagjdnak egy szavazata van. A Tandcs a dontéseit a tagok legalabb felének
egyetértésével hozza meg.

(5) A Tandcs miikodésének részletes szabdlyait ligyrend hatdrozza
meg, amelynek szovegére a Tandcs elndke tesz a miniszterrel egyeztetett
javaslatot. A Tandcs az iigyrendjét, illetve annak modositdsdt a tagok
legaldbb kétharmadanak az egyetértésével fogadja el.

(6) A Tandacs hatdrozata ellen a hatdrozathozataltdl szamitott 30 napos
jogveszt6 hatdridén beliil a Tandcs elndke és barmely tagja kifogdst nydjt-
hat be a miniszterhez. A miniszter a kifogds tdrgydban 30 napon beliil
dont. Ha a miniszter azt dllapitja meg, hogy a kifogdssal érintett hataro-
zat jogszabalysért6 vagy tligyrendbe iitkozik, indokoldssal elldtott hata-
rozatdban megdllapitja a hatdrozat érvénytelenségét, és hatdlyon kiviil
helyezi azt. A Tandcs ilyen esetben koteles a kérdésben 30 napon beliil
4j dontést hozni.

5. § (1) A Kollégiumok az Alapprogram regiondlis és civil szakmai szem-
pontok alapjan szervez&dé operativ dontéshozé szervei. A Kollégiumok
a Tandcs altal meghatdrozott tdmogatdsi elvek, modok, ardnyok szerint
dontenek a kedvezményezettek tdmogatdsdrdl, vagy pdlydzatok kiirdsa-
rdl, illetve azok elbirdlasarol.

(2) A legalabb 6t, de legfeljebb tizenegy tagii Kollégiumokat a Tandcs
egyetértésével a miniszter hozza létre és sziinteti meg. A kollégiumi ta-
gok létszamadt, és azt, hogy a Kollégiumok civil delegaltjainak megva-
lasztdsdban az e térvény 12. § (6) bekezdése szerinti elektori gytilések
koziil melyek vesznek részt, a miniszter a Tandcs javaslata alapjan hatd-
rozza meg. A Kollégium egy tagjdt a miniszter sajat hatdskorében bizza
meg. A Kollégium t6bbi tagjdt a civil jeloltdllitdsi rendszer az e térvény
12-13. §-dban meghatdrozott médon valasztja. A Kollégiumok elndkeit a
Kollégiumok tagjai koziil, a Kollégium javaslata alapjdn, a Tandcs egyet-
értésével a miniszter jel6li ki.

(3) A Kollégium akkor hatdrozatképes, ha a tagjainak tébb mint fele
a szavazdasban részt vesz. A Kollégium minden tagjanak egy szavazata
van. A Kollégium a dontéseit a tagok legaldbb felének egyetértésével
hozza meg. Szavazategyenl6ség esetén a Kollégium elndkének szavazata
dont.

(4) A Kollégiumok miikédésiik szabdlyait — a jogszabalyok és a Tandcs
vonatkozé dontéseinek keretein beliil — tigyrendjiikben hatdrozzak meg.
A Kollégiumok tigyrendjének szévegére a kollégiumi elnokok tesznek a
Tandcs elnGkével egyeztetett javaslatot. A Kollégium az tigyrendjét, illet-
ve annak moédositdsat a tagok legaldbb kétharmadanak egyetértésével
fogadja el.

(5) A Kollégium hatdrozata ellen a hatdrozathozataltdl szamitott 30
napos jogveszt6 hatdriddn beliil a Tandcs elndke, barmely tagja, valamint
barmely kollégiumi elnék vagy tag kifogdst jelenthet be a Tandcshoz. A
Tandcs a kifogds targyaban 30 napon beliil dént. Ha a Tandcs azt dllapitja
meg, hogy a kifogdssal érintett hatdrozat jogsérts, a Tandcs hatdrozataba,
vagy tigyrendbe iitk6zik, indokoldssal ellatott hatdrozatdban megdllapitja
a hatdrozat érvénytelenségét, és hatdlyon kiviil helyezi azt. A Kollégium
ilyen esetben koteles a kérdésben 30 napon beliil 4j dontést hozni.
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6. § (1) A Tandcs és a Kollégiumok tagjait — a kijelolésiiket, illetve meg-
valasztdsukat kovet6 15 napon beliil — a miniszter bizza meg. A Tandcs
és a Kollégiumok tagjainak megbizatdsa harom évre sz6l. A megbizatas
lejartaval a Tandcs, illetve a Kollégium tagja tisztségére legfeljebb egy
alkalommal djra jelolhetd.

(2) A Tandcs és a Kollégiumok tagjait és elnckeit tevékenységiikért a
miniszter dltal évente megallapitott dijazds illeti meg. A havi dijazds leg-
kisebb mértéke a kotelezS legkisebb munkabér jogszabdlyban meghata-
rozott 6sszege, legnagyobb mértéke a kotelezé legkisebb munkabér ha-
romszorosa lehet. A dijazdson kiviil a Tandcs, illetve a Kollégiumok tagjai
és elnokei jogosultak az Alapprogram tevékenységével Gsszefiiggs, iga-
zolt utazasi koltségeik megtéritésére is, egyéb koltségigénnyel nem 1ép-
hetnek fel.

(3) A Tandcs és a Kollégiumok miniszter altal kijelolt koztisztvisel6i
jogdallasu tagjait a (2) bekezdés szerinti dijazds nem illeti meg. A Tandcs
és a Kollégiumok koztisztvisel6i jogdlldsu tagjai is jogosultak az Alap-
program tevékenységével Gsszefiiggs, igazolt utazasi koltségeik megté-
ritésére.

7. § (1) A Tandcs tagja vagy a Tandcs tagjanak kozeli hozzatartozéja nem
lehet a Kollégium tagja.

(2) A Kollégium tagja nem vehet részt a napirendi pont targyaldsaban
és a dontésben, ha a tdmogatdssal érintett civil szervezetben sajat maga
vagy kozeli hozzdtartozdja tisztségvisels, vagy a dontést megel6z6 ha-
rom éven beliil tisztségvisel6 volt, illetve a dontés kovetkeztében a tag,
illetve kozeli hozzatartozdja, vagy az dltala képviselt civil szervezet akdr
kozvetve is vagyoni elényben részestilne.

(3) Nem lehet a Tandcs, illetve Kollégium tagja az a személy, aki a
jelolését megel6z6 6t éven beliil olyan civil szervezet vezeté tisztségvi-
selgje volt, amely megsz{int, és a megszi{inését megel6z6 két éven beliil
keletkezett koztartozds megfizetésére a szervezetet vagy jogutddjdt jog-
er6s hatdsadgi vagy birésagi hatdrozat kotelezte, s ennek nem tett eleget;
kivéve, ha vezetd tisztségvisel6i megbizdsara kifejezetten a szervezet
anyagi helyzetének rendezése érdekében kertilt sor.

(4) A Tandcs elnokével kapcsolatos kizdrdsi kortilményt, illetve Gssze-
férhetetlenségi okot a miniszterhez kell bejelenteni. A Kollégiumok elnd-
keivel, valamint a Tandcs, illetve a Kollégiumok tagjaival kapcsolatos ki-
zarasi kortilményt és Gsszeférhetetlenségi okot a Tandcs elnckéhez kell
bejelenteni.

(5) A kizdrasi, valamint 6sszeférhetetlenségi okra vonatkozé bejelentés
megalapozottsdga esetén a miniszter, illetve a Tandcs elndke hatdridé
kittizésével felhivja az érintett személyt az Gsszeférhetetlenségi ok meg-
sziintetésére. Az érintett személy ennek megtorténtéig a testiiletben a sza-
vazati jogdt nem gyakorolhatja. A kizardsi, valamint az 6sszeférhetetlen-
ségi ok fenndlldsa kérdésében vita esetén — a Tandcs, illetve a Kollégium
érintett tagjanak kérésére — a miniszter dont.

(6) A kizdrdsi kortilmény, valamint az sszeférhetetlenségi ok bejelen-
tését felrohatéan elmulaszté tag a tandcsi, illetve kollégiumi tagsagra
méltatlannd vdlik. A kizdrdsi, illetve Osszeférhetetlenségi okkal érintett
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tag tdmogato szavazatdval hozott — a kizdrdsi és Osszeférhetetlenségi ok-
kal érintett tigyre kozvetlentil vonatkozé — kollégiumi dontés érvényte-
len. Az érvénytelenség megallapitdsa nem jarhat civil szervezet johisze-
miien szerzett és gyakorolt jogainak sérelmével.

(7) Amennyiben az érintett személy a kizdrdsi, illetve az sszeférhe-
tetlenségi okot a kittizott hatdridén beliil nem sziinteti meg, az elmulasz-
tott hataridé napjat kévet6 napon megbizatdsa megsziinik.

(8) Ha a Tandcs vagy a Kollégium tagja egy naptdri év sordn az iilések
tobb mint felén nem vesz részt, a Tandcs elncke vagy az érintett Kollé-
gium elndke kezdeményezheti a miniszternél a tag megbizatdsanak
visszavondsat. Ha a Tandcs vagy a Kollégium elndke egy naptdri év sordn
az tlések tébb mint felén nem vesz részt, a Tandcs vagy az érintett Kol-
légium tagjai kezdeményezhetik a miniszternél az elnék megbizatdsanak
visszavondsat. A kezdeményezés megalapozottsdga esetén a miniszter a
Tandcs vagy a Kollégium tagjdnak, illetve elIn6kének megbizatasat vissza-
vonhatja.

8. § (1) A Tandcs, illetve a Kollégium tagjanak megbizatdsa megsziinik:

a) a megbizatdsa id6tartamanak lejdrtaval;

b) amennyiben a kizdrdsi, illetve 6sszeférhetetlenségi okot a kittizott
hatdridén beliil nem sziintette meg;

¢) amennyiben a megbizatdsdra méltatlanna valt;

d) a megbizatdsanak az e toérvényben szabdlyozottak szerinti vissza-
vondsaval;

e) a megbizatdsrdl torténd lemonddssal;

f) a tag halalaval.

(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil a Kollégium tag-
janak megbizatdsa megsziinik az adott Kollégium megsz{inésével is.

(3) A Bizottsdg dltal kijel6lt személyek megbizatdsat a miniszter a Bi-
zottsdg erre vonatkozé dontése alapjdn vonja vissza.

(4) A Tandcs, illetve a Kollégium tagja megbizatdsardl a miniszterhez
cimzett irdsbeli bejelentéssel mondhat le.

(5) A megbizatas (1) bekezdésben foglaltak szerinti megsziinése esetén
a miniszter koteles az e térvényben irt eljdrds szerint a megiiresedett hely
betdltésérdl gondoskodni. A miniszter a sajdt hataskorben kijel6lendé ta-
gokat a tagsdg megsziinését eredményez6 dontéstdl, illetve a tagsdg meg-
szlinésérdl val6 tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil kételes meg-
bizni. A Bizottsag 4ltal kijelolendd tagok személyérdl a Bizottsdg a soron
kovetkez6 tilésén foglal allast. A civil delegdltak esetében a miniszter az
e torvény 12-13. §-a szerinti eljardst a tagsag megsziinését eredményezd
dontéstdl, illetve a tagsdg megsziinésérdl vald tudomdsszerzéstdl szami-
tott 15 napon beliil inditja meg.

9. § (1) A Tandcs és a Kollégiumok iilései nyilvanosak. Az iilések helyét,
id6pontjdt és napirendjét a (2) bekezdés szerinti honlapon a meghivék
kiktildésével egyidejiileg k6zzé kell tenni. A Tandcs, illetve a Kollégium
bédrmely tagjanak inditvanydra a Tandcs, illetve a Kollégium kétharmados
szavazati tObbséggel zdrt tilésrdl vagy a napirend zdrt targyaldsardl ha-
tdrozhat, ha a személyiségi jogok védelme, adatvédelmi szempont vagy
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a Tandcs, illetve a Kollégium torvényes miikodésének fenntartasdhoz fii-
z6d6 érdek ezt indokolja. A zdrt tilésen hozott hatarozat kihirdetése ilyen
esetben is nyilvdnosan torténik.

(2) Az Alapprogram miikodésének nyilvdnossdgdt internetes honlap
is biztositja. A nyilvdnos hozzaférésti honlapon kozzé kell tenni a Tandcs
és a Kollégiumok doéntéseit, azok meghozataldtdl szdmitott 30 napon be-
lil. A honlapon hozzaférhet6vé kell tenni az Alapprogram miikodésével
kapcsolatos legfontosabb jogszabdlyokat, az Alapprogramra és kezeld
szervének miikodésére vonatkozé valamennyi rendelkezést, valamint a
Tandcs és a Kollégiumok tagjainak nevét. A dontések nyilvanossdgra ho-
zataldrdl a Tandcs, illetve a Kollégium elndke gondoskodik.

(3) A pélyazati felhivdsokat a (2) bekezdés szerinti internetes honla-
pon, és legalabb két orszdgos napilapban, valamint a civil szakmai saj-
téban kell kézzétenni.

(4) A Tandcs elnoke sziikség szerint, de legaldbb évente egyszer, min-
den év dprilis 30-dig tdjékoztatja a minisztert az Alapprogram el6z6 évi
tevékenységérdl és miikodésérdl, valamint e térvény alkalmazdsanak ta-
pasztalatairol.

(5) A miniszter minden év junius 30-dig beszdmol a Bizottsdg el6tt az
Alapprogram el6z6 évi tevékenységérol és miikodésérsl, valamint e tor-
vény alkalmazdsanak tapasztalatairdl, és megvizsgdlja a térvény modo-
sitdsdnak sziikségességét. A Bizottsdg a miniszteri beszamolérol késziilt
jegyzokonyvet 30 napon beliil kiildi meg a Tandcs elndkének, aki 30 na-
pon beliil gondoskodik a jegyzékényv (2) bekezdés szerinti kozzétételé-
r6l.

10. § A tamogatdsok legalabb nyolcvan szdzaléka nyilvanos pdlydzat ke-
retében, a fennmaradé tdmogatdsrész egységes elvek alapjan meghata-
rozott tdimogatdsi dontések alapjan nyerhet6 el.

11. § (1) Az Alapprogram terhére tdmogatds vissza nem téritendg, illetve
részben vagy egészben visszatéritend6 formaban nyujthat6, amirdl a ta-
mogatdst megdallapité hatdrozatban kell rendelkezni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti visszatéritési kotelezettség ald esé tdmo-
gatds az ad6zds rendjérdl szolo térvény szerinti adok maédjdra behajtando
koztartozasnak mindstil.

(3) Adok médjdra hajtandé be az e térvény rendelkezései szerint nytj-
tott tdmogatds azon része, amit a kedvezményezett a vonatkozé tamo-
gatdsi szerz6déstdl eltéréen hasznalt fel.

(4) Az e § rendelkezései szerint visszatéritett Gsszeg tovabbi felhasz-
ndldsardl az a Kollégium jogosult donteni, amely a visszatéritési kotele-
zettség ald es6 tamogatds folyositdsdrdl rendelkezett.
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A civil jeloltallitasi rendszer

12. § (1) A civil jeloltallitasi rendszeren keresztiil az orszdgos hatékort
civil szervezetek a Tandcs 6t tagjat valasztjdk meg, oly mdédon, hogy egy-
egy tagot valasztanak az

a) egészségmeglrzés, betegségmegel5zés, gyodgyitd, egészségiigyi re-
habilitdcids tevékenység, szocidlis tevékenység, csalddsegités, idGskordak
gondozdsa, rehabilitdciés foglalkoztatds, hatrdnyos helyzet@i rétegek se-

tése;
® b) kulturalis tevékenység, nevelés és oktatds, képességfejlesztés, isme-
retterjesztés, magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint
a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos tevékenység;

c) természetvédelem, dllatvédelem, kérnyezetvédelem, miiemlékvéde-
lem;

d) gyermek- és ifjisagi érdekképviselet, gyermek- és ifjisdgvédelem,
sport, szabadidé;

e) kozrend és kozlekedésbiztonsdg védelme, onkéntes ttizoltds, men-
tés, katasztrofaelhdritds, emberi és dllampolgari jogok védelme, fogyasz-
tévédelem, euroatlanti integracié eldsegitése, nonprofit szervezeteknek
nytjtott szolgaltatdsok, egyéb nonprofit tevékenységek
tertiletén miikodé civil szervezetek.

(2) A civil jeloltallitasi rendszeren keresztiil kell megvalasztani a Ta-
ndcs régionkénti egy-egy tagjat is.

(3) Az egyes Kollégiumok létszdmdt és Osszetételét a miniszter az e
torvény 5. § (2) bekezdésének szabdlyai szerint hatdrozza meg. A Kollé-
giumok civil delegdlt tagjait a civil jeloltdllitasi rendszeren keresztiil kell
megvalasztani.

(4) A civil jeloltéllitasi rendszerbe azon regiondlis, illetve orszdgos ha-
tokort civil szervezetek kiildhetnek elektorokat, amelyek a miniszter ez
irdnyd felhivdsara a jeloltdllitasi rendszerben valé részvételi szandékukat
a felhivasban rogzitett médon jelzik. A jelentkezési hatdridé nem lehet
révidebb 30 napndl. Minden regiondlis hatokoért civil szervezet csak egy,
a miikodésével érintett régioban dllithat elektort. Minden orszdgos hato-
korti civil szervezet csak az orszdgos hatokori civil szervezetek elektori
gytilésén allithat elektort. Azt, hogy a civil szervezet melyik elektori gyfi-
lésen kivdn elektort allitani, a jelentkezésben fel kell tiintetni.

(5) Minden, a (4) bekezdés szerint bejelentkezett civil szervezet egy
elektort delegdlhat, egy vdlasztdsi eljardsban minden személy csak egy
civil szervezet képviseletében jarhat el elektorként.

(6) Az orszagos hatokorrel miikodo civil szervezetek elektori gytilését
és a régionkénti elektori gytiléseket a miniszter hivja Gssze. A gyfilés
helyét, id6pontjat és a manddtumvizsgalat médjdt hirdetmény ttjan kell
kozzétenni.

13. § (1) A civil jeloltallitdsi rendszer dltal megvalasztandd tandcsi, illetve
kollégiumi tagokat az elektorok kislistas szavazdssal vdlasztjdk meg, az
e térvényben rogzitett szabdlyok szerint.

(2) A szavazolapra minden jel6lt neve felkeriil, aki a jelen 1év6 elek-
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torok tiz szdzalékdnak tdmogatdsat az erre irdnyul6 nyilt szavazds sordn
elnyeri.

(3) A szavazélapon minden elektor legfeljebb annyi jeldltre szavazhat,
ahdny tagot az adott eljdrds soran meg kell vélasztani.

(4) A Tandcs, illetve a Kollégiumok tagjai azok a jeloltek lesznek, akik
a megvdlasztand6 tagok szdma szerint a legtcbb szavazatot kaptak. Sza-
vazategyenlGség esetén sorsoldssal kell megdllapitani, hogy az egyenl6
szamu szavazatot elért jeloltek koziil melyikiik szerez megbizatast.

Frtelmezé rendelkezések

14. § E térvény alkalmazdsdban:

a) civil delegilt: a Tandcs, illetve a Kollégium azon tagja, akit a civil
jeloltdllitdsi rendszerben a civil szervezetek e torvény 12-13. §-dnak ren-
delkezései szerint vélasztottak meg;

b) civil szervezet: az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. térvény alapjan
létrejétt, jogi személyiséggel bird tarsadalmi szervezet, szévetség (kivéve
a pdrtot, a munkaaddi és munkavdllaléi érdekképviseleti szervezetet, a
biztosit6 egyesiiletet, valamint az egyhdzat), és a Polgari Térvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. torvény alapjdn létrejott, jogi személyiséggel bird
alapitvany (ide nem értve a kozalapitvanyt);

) kozeli hozzitartozo: a hdzastdrs, az egyenesdgbeli rokon, az 6rékbe-
fogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadé-, mostoha- és
nevel3szils, valamint a testvér és az élettdrs;

d) kozérdekii kitelezettséguillalds: a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959.
évi IV. torvény 593-596. §-aiban meghatdrozottak szerinti kotelezettség-
vallalas;

e) kozhasznii: a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. tor-
vényben meghatdrozottak;

f) orszigos hatokorii civil szervezet: az a civil szervezet, mely az e térvény
végrehajtdsardl szol6 rendeletben meghatarozott médon, hitelt érdemls-
en bizonyitja, hogy a létesit6 okirata szerinti tevékenységét legalabb hét
megyére kiterjed6 hatékorrel végzi;

g) 1égio: a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI.
térvény 5. § ea) pontjdnak megfelels tervezési-statisztikai (nagy) régio az
Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepciorol szolé 35/1998. (I11. 20.) OGY ha-
tdrozat 5.2. pontjdban meghatdrozottak szerint;

h) regiondlis hatdkorii civil szervezet: az a civil szervezet, mely az e tor-
vény végrehajtdsardl szolo rendeletben meghatdrozott médon, hitelt ér-
demlSen bizonyitja, hogy a létesit§ okirata szerinti tevékenységét leg-
alabb egy megyére kiterjedé hatokorrel végzi.

Zar6 rendelkezések
15. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovets 15. napon lép hatdlyba. A

torvény 2. § (2) bekezdésének a) pontja 2004. janudr 1-jén lép hatdlyba.
(2) A térvény hatdlybalépését kovetSen létrehozott els6 Tandcs, és az
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2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramiol

els6 Tandcs egyetértésével létrehozott Kollégiumok tagjainak megbizata-
sa két évre szol.

(3) Felhatalmazast kap a Kormdny, hogy a civil jeloltallitdsi rendszer
miikodésének, az Alapprogram kezelésének és felhaszndldsanak, vala-
mint az Alapprogram kezelGjének kijelolésére vonatkozé részletes sza-
balyokat, valamint az ellenrzés és beszamolds rendjét rendeletben sza-
bélyozza.

Dr. Madl Ferenc Dr. Szili Katalin
a Koztdrsasdg elncke az Orszdaggytilés elndke
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A Kormadany
160/2003. (X. 7.) Korm. rendelete
a Nemzeti Civil Alapprogramrdl szolo
2003. évi L. torvény végrehajtasarol

A Kormdny a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz6l6 2003. évi L. térvény
(a tovdbbiakban: Tv.) 15. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjdn
a civil jeloltallitasi rendszer miikodésérdl, az Alapprogram kezelésének
és felhaszndldsanak szabdlyairdl, az Alapprogram kezelGjének kijel6lésé-
r6l, tovdbba az ellenérzés és beszdmolds rendjérdl az aldbbi rendeletet

alkotja.

A civil jeloltallitdsi rendszer

1. § (1) A civil jeloltallitdsi rendszerben vald részvétel bejelentkezés (a
tovabbiakban: bejelentkezés) alapjan torténik. A bejelentkezéshez a civil
szervezeteknek be kell nydjtaniuk a hatdlyos létesité okiratuknak, vala-
mint a nyilvdntartdsba vételiikrél rendelkezd jogerds birdsdgi végzésiik-
nek a mdsolatdt. A fenti iratokat egyszer(i masolatban kell benytjtani, a
szervezet képviselGjének arra irdnyulé nyilatkozatdval (ravezetett zdra-
dékdval) egytitt, hogy a madsolati iratok az eredetivel mindenben meg-
egyeznek. A bejelentkezéshez be kell nyujtani tovabba a civil szervezet
székhelye szerinti megyei (f6varosi) birésag 4ltal a szervezet hatdlyos
adatairdl kidllitott, 30 napndl nem régebbi kivonatot, és az e rendelet
melléklete szerinti nyilatkozatot (a tovabbiakban: nyilatkozat) is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott dokumentumokat a Kormany
e feladattal megbizott tagja (a tovabbiakban: miniszter) felhivdsaban
megjelolt cimre postai titon kell eljuttatni. A felhivasban megjel6lt hatdr-
id§ utols6 napjan postdra adott kiildemény hatdridében érkezettnek mi-
noésiil. A hatarid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

2. § (1) A bejelentkezésekkel kapcsolatos eljarast az Alapprogram Mi-
niszteri Titkdrsdga (a tovabbiakban: Titkdrsdg) folytatja le.

(2) A Titkdrsdg az 1. §-ban foglalt feltételeknek megfelel6 médon be-
jelentkezett civil szervezetek részére a bejelentkezésrdl igazolast ad ki,
egyben irasban értesitést ad az elektori gyfilés helyérdl és id6pontjardl.
A Titkdrsag az igazoldst és az értesitést a civil szervezet nyilatkozatdban
székhelyként megjel6lt cimre postai dton juttatja el. Az 1. §-ban foglalt
feltételeknek megfelel6 médon bejelentkezett civil szervezetek nyilatko-
zatait a miniszter az Alapprogram internetes honlapjan, a nyilatkozatok-
ban megjel6lt szakmai tertiletek, illetve régidk szerinti bontdsban k6zzé
teszi.

(3) Amennyiben a civil szervezet bejelentkezése az 1. §-ban foglalt
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feltételeknek nem felel meg, a Titkdrsag a civil szervezetet — a hidnypét-
lasra torténd felhivas kézhezvételétSl szamitott 5 napos hatdridé kittizé-
sével, a hidnyok megjel6lése mellett — hidnypétlasra hivja fel. Amennyi-
ben a civil szervezet bejelentkezése hidnypotlast kévetSen az 1. §-ban
foglalt feltételeknek megfelel, a Titkdrsdg a bejelentkezésrél igazoldst ad
ki, egyben irdsban értesitést ad az elektori gyftilés helyérél és id6pontjardl.
A Titkdrsag az igazoldst és az értesitést a civil szervezet nyilatkozatdban
székhelyként megjelSlt cimre postai tton juttatja el. A hidnypdtlds kése-
delmes vagy hidnyos teljesitése esetén, tovdbbd, ha a bejelentkezés arra
nem jogosulttdl szdrmazik, a Titkdrsag a civil szervezet bejelentkezését
elutasitja, s arrdl a bejelentkezé6t irdsban értesiti. A Titkdrsag az értesitést
a civil szervezet nyilatkozatdban székhelyként megjel6lt cimre postai
uton juttatja el.

(4) Az elutasitassal szemben a civil szervezet a miniszternél az érte-
sités kézhezvételétsl szdmitott 5 napon beliil kifogdssal élhet. A kifogas-
hoz csatolni kell a hidnypdtldsi felhivdasban megjel6lt tartalmu iratokat.
A miniszter a kifogds targydban 8 napon beliil dont, és a feliilvizsgdlat
eredményének megfelelen a bejelentkezésrdl kiadja az igazolast, vagy
a bejelentkezést elutasitja. A miniszter elutasité déntése ellen tovabbi jog-
orvoslatnak helye nincs. Az elutasitott bejelentkezés irdnti kérelemmel
érintett civil szervezetek nyilatkozatait a miniszter az Alapprogram
internetes honlapjan kézzé teszi.

(5) A civil szervezet nyilatkozatdban megjel6lt miikodési teriilettel,
vagy orszdgos, illetve regiondlis hatékorrel kapcsolatosan az Alapprog-
ram internetes honlapjdn torténé kozzétételtdl szamitott 3 napon beliil
barmely civil szervezet birésdgi nyilvantartds szerinti képviselGje kifo-
gdssal élhet. A miniszter a kifogdsrol értesiti az érintett civil szervezetet,
amelynek birésagi nyilvdntartds szerinti képviselGje a kifogds tartalmaval
kapcsolatban 3 napon beliil nyilatkozatot tehet.

(6) A miniszter az (5) bekezdés szerinti kifogds tdrgydban, a rendel-
kezésre 4ll6 iratok alapjan 8 napon beliil dont, és a feltilvizsgdlat ered-
ményének megfelelGen a kifogast elutasitja, vagy annak helyt ad és a
civil szervezet nyilatkozatdt torli az Alapprogram internetes honlapjan
kozzétett, igazolt bejelentkezések koziil. A miniszter a dontését az érin-
tettekkel irdsban kozli. A miniszter e dontése ellen tovabbi jogorvoslat-
nak helye nincs. A miniszter a kifogdst és a kifogds tdrgyaban hozott
dontését az Alapprogram internetes honlapjan k6zzé teszi.

3. § (1) A Tandcs és a Kollégiumok civil jeldltdllitdsi rendszeren ke-
resztiil megvdlasztando tagjait és poéttagjait az orszdgos és a regionadlis
elektori gytiléseken kell megvélasztani.

(2) Az elektori gyfilések helyére, id6pontjdra és a manddtumvizsgalat
mddjdra vonatkozo hirdetményt a miniszter legaldbb két orszagos napi-
lapban, a civil szakmai sajtéban, valamint az Alapprogram internetes
honlapjdn kozzé teszi. Az orszagos elektori gytiléseket a miniszter Bu-
dapestre, a regiondlis elektori gytiléseket pedig egy, a régidban 1év6 me-
gyei jogu vdrosba — a kézép-magyarorszdgi régioban Budapestre — hivja
Ossze.

(3) Az elektori gyftilések ligyrendjét a miniszter hatdrozza meg, és az
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Alapprogram internetes honlapjan az elektori gytiléseket megel6z&en
legaldbb 15 nappal kozzé teszi azt. Az elektori gytiléseket a miniszter
altal megbizott személy vezeti.

4. § (1) Az elektori gytilésen elektorként a bejelentkezett civil szervezet
nyilatkozatdban elektorként megjelolt személy vehet részt. Minden civil
szervezet csak a nyilatkozatdban megjel6lt, mtikodésével érintett szakmai
teriilet, vagy régio elektori gytilésére kiildhet szavazati joggal rendelkez6
elektort.

(2) Az elektorok manddtuma a kovetkez6 Tandcs megvdlasztdsdra
Osszehivott elektori gytilések dsszehivdsat megel6z6 napig tart. Ezen id6-
tartam alatt az elektori gytilések a megiiresedett tandcsi és kollégiumi
helyek, vagy a Tv. 5. § (2) bekezdése szerint tjonnan létrehozott kollé-
giumi helyek betoltése érdekében tobbszor is dsszehivhatodak.

(3) Az elektor manddtuma a mandatumarol térténd lemondassal, vagy
az elektor haldldval szlinik meg. Az elektor a mandadtumadrol a minisz-
terhez benyjtott frasbeli nyilatkozattal mondhat le. Az ily médon meg-
tiresedett elektori hely betoltésére a civil szervezetnek a miniszterhez in-
tézett irasbeli nyilatkozattal van lehet6sége.

5. § (1) Ha a civil jeloltallitasi rendszerben megvdlasztott tandcsi vagy
kollégiumi tag megbizatdsa a Tv. 8. § (1) b)-f) pontjaiban meghatarozott
okbol megsziinik, helyébe a péttag 1ép.

(2) A pottagokat az egyes orszagos €s regionadlis elektori gytilések az
altaluk megvalasztott tagok mellé valasztjdk meg ugyanabban az eljaras-
ban, mint a tandcsi, illetve a kollégiumi tagokat. Péttag a tag utani leg-
tobb szavazatot elnyert személy.

(3) Péttag hidnydban a hidnyzé tandcsi, illetve kollégiumi tagok meg-
valasztdsdra elektori gyfilést kell 6sszehivni a Tv-ben, valamint e rende-
letben meghatdrozott szabdlyok szerint.

A tamogatasi rendszer

6. § (1) A pédlyazati felhivasokat, valamint az egységes tdmogatdsi elvek
alapjdn igényelhet6 tdmogatdsokrol szol6 tajékoztatast a palydzati doku-
mentdcid benyujtasdnak, illetve a tdmogatds igénylésének a hatdrideje
el6tt legalabb 30 nappal kozzé kell tenni a Tv. 9. § (3) bekezdésében
meghatdrozott mdédon.

(2) A pélyazati felhivdsnak tartalmaznia kell legaldbb a pdlydzat céljt,
a tdmogatdsban részesités feltételeit, az odaitélhet6 tdmogatds Gsszegére
vagy kereteire vonatkozo rendelkezést, a tdimogatds felhaszndldsanak és
a beszdmolds rendjének alapvetd szabdlyait, a pdlydzati dokumentdcié
benytjtdsdnak hatdridejét, helyét és mddjat, az elbirdlds rendjét, hatdr-
idejét és az eredményrdl torténd értesités maodjat.

(3) Az Alapprogrambdl nyujtott timogatdsok kedvezményezettjeinek
neve, a tdmogatds tipusa, célja, valamint a tdmogatasi Gsszeg az Alap-
program internetes honlapjan kozzétételre kertil.

7. § (1) A benyujtott palyazati dokumentacionak tartalmaznia kell:
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a) a palydzo nevét, székhelyét, adészamadt, birésdgi nyilvantartasba
vételi sorszdmdt és a végzés szdmdt, valamint kézhasznu jogdallds esetén
az errdl rendelkez6 végzés szamat;

b) a palyazo szamlavezet$ pénzintézetének megnevezését és a palydzéd
szdmlaszdmdnak megjel6lését, ahovd a tdmogatds Osszege atutalhato;

c) az igényelt tdmogatds céljat, a timogatds felhaszndldsanak tervezett
maodjat és az igényelt tdmogatdsi Osszeget;

d) a tdmogatds felhasznaldsdra vonatkozo bevételi és koltségkalkuld-
ciét, megjelolve a pélydzati cél megvaldsitdsahoz rendelkezésre 4ll6 sajat
és egyéb forrds Osszegét;

e) a palydzati cél megvalositdsahoz sziikséges és mar rendelkezésre
all6 szerz6dések, nyilatkozatok, valamint jogerds hatésagi engedélyek és
hatésagi nyilvantartdsba bejegyzé jogerds hatdrozatok madsolatat;

f) a pdlyazati cél megvaldsitdsanak kezdd és befejezé idSpontjat;

g) miikodési timogatds esetén a (megel6z6 évrol sz616) kbzhasznisdgi
jelentést, illetve ennek hidnydban azzal azonos adattartalmid dokumen-
taciot;

h) a civil szervezet képviselGje dltal tett nyilatkozatot, hogy a szerve-
zettel szemben a Tv. 3. § (3)-(4) bekezdéseiben, valamint az e rendelet 8.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott, az Alapprogram tamogatdsdnak
igénybevételét kizaré okok nem dllnak fenn;

i) a Kollégiumok dltal a pdlyazati felhivasban elGirt esetleges egyéb
adatokat és informdciokat.

(2) Az Alapprogramhoz benyujtott pdlydzati dokumentédciéban vagy
egységes elvek alapjdn igényelhet6 tdamogatds irdnti kérelemben foglalt
adatok kezeléséhez, és az Alapprogram internetes honlapjan térténé koz-
zétételéhez torténd irasbeli hozzdjaruldst a palydzati dokumentdcionak
tartalmaznia kell.

(3) Az Alapprogramhoz benydjtott elsé pdlydzati dokumentacichoz
vagy az egységes elvek alapjdn nydjtott timogatds iranti kérelemhez mel-
lékelni kell a civil szervezet létesit6 okiratdnak, birésdgi nyilvdntartdsba
vételét elrendel jogerds birdsagi végzésének, valamint — ha a szervezet
rendelkezik ilyennel — a k6zhasznisagi nyilvadntartasba vételét elrendel
jogerGs birdsagi végzésének a mdsolatat. Az iratokat egyszerti mdsolat-
ban kell benytjtani, a szervezet képviselGjének arra iranyuld nyilatkoza-
tdval (rdvezetett zaradékdval) egytitt, hogy a mdsolati iratok az eredetivel
mindenben megegyeznek. Az Alapprogramhoz benytjtott elsé palydzati
dokumentdcidhoz, vagy az egységes elvek alapjan nydjtott tamogatas
irdnti kérelemhez mellékelni kell tovdbba a civil szervezet képviselGje
alairasi cimpéldanydnak eredeti példanyat, vagy banki alairdsi kartonja-
nak a bank 4ltal hitelesitett masolatdt is. A masodik és tovdbbi pdlydzati
dokumentdcidknak vagy az egységes elvek alapjan nydjtott tdmogatds
iranti kérelmeknek a fenti iratokat csak abban az esetben kell tartalmaz-
niuk, amennyiben azok adattartalmdban valtozas toértént. Minden benyj-
tott pdlydzati dokumentdcidhoz vagy az egységes elvek alapjan nyujtott
tdmogatds irdnti kérelemhez mellékelni kell a civil szervezet székhelye
szerinti megyei (f6vdrosi) birésdg dltal a szervezet hatdlyos adatairdl ki-
allitott 30 napndl nem régebbi kivonatot.
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8. § (1) A pdlyazati kifrdsnak nem megfelel6 pdlyazati dokumentaciok
érvénytelenek. Az érvénytelenségrdl a palydzatok elbirdldsat kovetSen az
Alapprogram kezel6 szerve a palydzot az érvénytelenség okanak megje-
16lésével irdsban értesiti.

(2) A Kollégiumok nem jogosultak tamogatdst nyujtani olyan pdlya-
zati dokumentdcié alapjdn, amelynek megvaldsitdsa, illetve a megvalo-
sitds modja vagy eredménye

a) blincselekménynek vagy blincselekmény elkovetésére val6 felhivds-
nak mindsiil;

b) alapvetd emberi vagy alkotmdnyos jogokat sért;

c) a nemzet, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbségek, valamint
mads nemzetek méltésdgdnak és a tdrsadalom mads alapvetd érdekeinek
sérelmével jar, igy kiilondsen a kozrendbe, a kzerkdlesbe, a csaldd és a
kiskoruak védelmének kovetelményébe {itkozik.

(3) Nem részestilhet tdmogatdsban az a civil szervezet, amely

a) a civil jeloltallitdsi rendszerben megtéveszté vagy valétlan adatot
szolgaltatott;

b) az Alapprogramhoz benyujtott kordbbi palydzati dokumentdcioja-
ban megtéveszté vagy valétlan adatot szolgdltatott;

) a kordbban az Alapprogramtdl kapott tdmogatdst a vonatkozo té-
mogatdsi szerz6désben megjellt céltdl részben vagy egészében eltérben
hasznalta fel;

d) a kordbbi szerzédésben foglalt feltételeket megszegte, vagy az
Alapprogrammal szemben fenndll6 szerzédéses kotelezettségét hatdr-
idén belil nem teljesitette;

e) lejart esedékességii koztartozasa all fenn.

(4) A (3) bekezdés a) — d) pontjai szerinti okok az adatszolgaltatds
napjatol, a szerz6désellenes felhaszndlds napjdtdl, illetSleg az elmulasz-
tott hatarid6t kovet6 hidnypotlastol szdmitott két évig tdamogatdsi aka-
dalyt jelentenek. A kéztartozds megfizetésének igazoldsa a (3) bekezdés
e) pontjaban foglalt timogatdsi akaddlyt megsziinteti.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott kizard feltételek fenndlldsét a
Kollégium allapitja meg. A kizdrdssal érintett civil szervezetekrdl az
Alapprogram kezel$ szerve nyilvdntartast vezet.

A tdmogatasi szerz6dés

9. § (1) A Kollégium tamogatdsi dontése alapjan az Alapprogram kezel6
szerve a miniszter nevében a pdlydzdval tdmogatdsi szerz6dést kot.

(2) A tamogatdsi szerz6désnek minden esetben tartalmaznia kell:

a) a tdmogatds konkrét céljat;

b) a tdmogatds folydsitdsanak feltételeit és litemezését;

) a tdmogatds felhaszndldsdnak és elszdmoldsdanak hatdridejét, mod-
jat;
] d) a kedvezményezett nyilatkozatdt arra vonatkozodan, hogy a tamo-
gatds felhaszndldsa sordn érvényesiti a vonatkozé szdmviteli, adéiigyi és
tarsadalombiztositasi jogszabalyok el6irdsait;

e) a kedvezményezett nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy a tamo-
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gatds felhaszndldsa sordn a kozbeszerzésekrol sz6l6 1995. évi XL. térvény
rendelkezéseire figyelemmel jdr el;

f) a kedvezményezett nyilatkozatdt a timogatds felhasznaldsaval kap-
csolatos beszamoldsi kételezettség tudomdsulvételérdl;

g) a kedvezményezett nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy hozzdja-
rul a tdmogatds rendeltetésszer(i felhaszndlasanak a Kormanyzati Ellen-
6rzési Hivatal, az Allami Szamvevdszék, a kiilon jogszabdly altal ellen-
Orzésre feljogositott egyéb szervezetek, valamint a Miniszterelncki Hiva-
tal dltal ellenérzéssel megbizott személyek és szervezetek dltali ellendr-
zéséhez;

h) a szerz6désszegés eseteit és szankcidit;

i) a szerz6déstdl vald elallasra vonatkozé rendelkezéseket.

(3) A tdamogatdsi szerz6déshez mellékletként csatolni kell:

a) a tdmogatds felhaszndldsdra vonatkozoé koltségvetési tervet;

b) a kedvezményezett nyilatkozatdt arrdl, hogy nincs lejart esedékes-
ségli koztartozdsa;

) a kedvezményezett nyilatkozatdt arrdl, hogy nem &ll cséd vagy fel-
szamoldsi eljaras alatt, illetve az tligyészség a birésdgi nyilvdntartdsbol
valo torlését nem kezdeményezte;

d) a kedvezményezett nyilatkozatat arrél, hogy a tdimogatdsbdl vasa-
rolt termékek, az igénybevett szolgaltatdsok dltaldnos forgalmi adéjanak
visszaigénylésére jogosult—e, és él-e az adolevonasi joggal;

e) a kedvezményezettnek a szdmlavezeté pénzintézete dltal is ellen-
jegyzett hozzdjaruld nyilatkozatat, hogy amennyiben a tdmogat6 — a ta-
mogatdsi szerz6désben rogzitettek szerint — €l az elalldsi jogaval, vagy a
visszafizetési kotelezettség ald tartozo tdmogatdst a kedvezményezett ha-
taridében nem fizeti vissza, Ggy azonnali beszedési megbizds ttjdn a
szervezet bankszamldjat vezetd pénzintézetnél kovetelését a timogato ér-
vényesitheti.

(4) A tamogatdsok folydsitdsdra egy Osszegben vagy a Kollégiumok
altal meghatdrozott részletekben kertil sor, utélagos elszamoldsi kotele-
zettség mellett. A tdmogatadsok litemezésérdl a Kollégiumok a tdmogatdsi
cél és az Alapprogram feltoltésére vonatkozé szabalyok figyelembe vé-
telével dontenek.

(5) A Tv. 11. § (1) bekezdése szerinti visszatéritend6 tdmogatds ka-
matmentes.

(6) A kedvezményezettek a tdmogatds felhaszndldsdrdl az Alapprog-
rammal kotott szerz6dés és a gazddlkodasukra vonatkozé el6irdsok sze-
rint kotelesek szamot adni. Az elszdmoldsi hatdrid6t igy kell megélla-
pitani, hogy az elszamoldsra a targyévet kovets év junius 30-ig sor ke-
riiljon.

(7) A tamogatott civil szervezet a szerz6dés teljesitésérdl szakmai be-
szdmolo6t és pénziigyi elszdmoldst koteles a szerz6désben megjeldlt ha-
taridében és médon benytjtani. A szerz6dés teljesitését a Tandcs dltal
meghatdrozott szempontok alapjan, a vonatkozé jogszabadlyi rendelkezé-
sekre figyelemmel az Alapprogram kezelS szerve ellenérzi.

Esdy 2003/5

95



96

CIVIL VILAG

Az Alapprogram Miniszteri Titkdrsaga

10. § A minisztert az Alapprogrammal kapcsolatos feladatainak ellatasa-
ban az Alapprogram Titkarsdga segiti.

Az Alapprogram kezeld szerve

11. § Az Alapprogram kezel$§ szervét nyilt kozbeszerzési eljaras utjan
kell kivélasztani.

12. § (1) Az Alapprogram kezel$ szervének tevékenységét, feladatait
—a Tv. és e rendelet keretei kozott — a kezel6 szervvel kotott szerzédés-
ben a miniszter hatdrozza meg.

(2) Az Alapprogram kezel6 szervének feladata:

a) az Alapprogram éves koltségvetési tervének és koltségvetési beszd-
moldjdnak elkészitése;

b) a pénzeszkozok felhaszndldsdra, a pdlydzatok meghirdetésére vo-
natkozd6 dontések elGkészitése;

) a palyazati felhivdasok kozzétételével és a pdalydzati adatlapok érin-
tetteknek torténd eljuttatdsaval kapcsolatos feladatok elldtdsa;

d) a palydzatok fogaddsa, a tdimogatdsi igények nyilvantartdsba vétele,
valamint dontéshozatalra torténé el6készitése;

e) szerz6déskotés a kedvezményezettekkel;

f) a tdmogatdsok kedvezményezettek részére torténd dtutaldsa;

g) a tamogatdsok felhaszndldsa jogszertiségének és szakszertiségének
ellen6rzése, a Tandcs dltal meghatdrozott szempontok alapjan, a vonat-
koz6 jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel;

h) az Alapprogram miikodésével Osszefliggd pénziigyi és szdmviteli
feladatok ellatdsa;

i) az Alapprogram ellen6rzését végz6 szervezetek ellendrzési tevé-
kenységének elSsegitése;

j) a palydzo szervezetek pdlydzataival kapcsolatos informacidk gydij-
tése és informacidszolgdltatas a Tandcs és a Kollégiumok szamadra a ha-
talyos adatvédelmi jogszabdlyok figyelembe vételével;

k) nyilvéntartds vezetése az Alapprogram pdlydzataibdl kizart szer-
vezetekrdl;

1) a Tandcs és a Kollégiumok tevékenységével, miikodésével kapcso-
latos szervezési, ligyviteli, adminisztrdcios és technikai feladatok elldtasa;

m) az (1) bekezdés szerinti szerz6désben meghatarozott egyéb felada-
tok.

(3) Az Alapprogram miikodésével és kezelésével kapcsolatos Gsszes
koltség — egy naptdri évben — nem haladhatja meg a Tv. 2. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott forrds 10%—at.
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A Kormdny 160/2003. (X. 7.) Korm. rendelete...

Az Alapprogram miikodése ellen6rzésének
és beszdmoldsdnak rendje

13. § (1) Az Alapprogram tevékenységének, miikodésének és pénzfel-
hasznalasdnak ellenérzésére a kiiloén jogszabdlyban ellendrzésre feljogo-
sitott szervezetek a tevékenységiikre irdnyado jogszabalyok keretei ko-
zGtt jogosultak.

(2) A Kollégiumok és az Alapprogram kezelS szerve minden év mar-
cius 31. napjdig beszamolnak a Tandcsnak az el6z6 évi tevékenységiikrol
és az Alapprogram miikodését meghatdrozo szabdlyok érvényestilésérdl.

(3) A (2) bekezdés alapjan a Kollégiumok és az Alapprogram kezeld
szerve altal a Tandcsnak készitett beszamolot, valamint a Tv. 9. § (4)
bekezdése alapjan a Tandcs elndke dltal a miniszternek nydujtott tdjékoz-
tatdst nyilvanossdgra kell hozni a Tv. 9. § (2) bekezdésben irt médon.

Zar6 rendelkezések

14. § Ez a rendelet a kihirdetésének napjdn 1ép hatdlyba.
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FELHIVAS

a Nemzeti Civil Alapprogram civil jel6ltdllitdsi rendszerében
torténd részvételre

A Nemzeti Civil Alapprogramrdl szo6l6 2003. évi L. térvény (a tovab-
biakban: térvény) 12.§ (4) bekezdése alapjdn a kovetkezs

felhivdst teszem kozzé:

Felkérem a torvény szerinti orszdgos (legaldbb hét megyére kiterjedo)
hatokort és regiondlis (legaldbb egy megyére kiterjed6) hatékorii civil
szervezeteket, hogy amennyiben a civil jel6ltallitasi rendszerben elektort
kivannak &llitani, az erre vonatkozo részvételi szandékukat e felhivasban
meghatdrozott médon jelentsék be.

Az érvényes bejelentkezéshez az aldbbi dokumentumok benytjtdsa
sziikséges:

1. a civil szervezet hatdlyos létesit6 okiratanak egyszerii mdsolata,

2. a civil szervezet nyilvantartdsba vételérdl rendelkez6 jogerds biro-
sdgi végzésnek az egyszer{i mdsolata,

3. a civil szervezet székhelye szerinti megyei (f6vdrosi) birésag altal
a szervezet hatdlyos adatairdl kiallitott 30 napndl nem régebbi kivonat
(eredeti példény),

4. a Nemzeti Civil Alapprogramrdl sz6l6é 2003. évi L. toérvény végre-
hajtdsarol szol6 160/2003. (X. 7.) Korm. rendelet melléklete szerinti, meg-
felelGen kitoltott nyilatkozat (eredeti példdny).

Az 1. és a 2. pont szerinti dokumentumokat a szervezet képviselGjének
arra irdnyul6 zaradékkal kell elldtnia, hogy azok az eredetivel mindenben
megegyeznek. E zdradékot a szervezet képviselGjének aldirdsaval is hi-
telesitenie kell.

A fenti okiratokat postai titon kell eljuttatni a Minisztereln6ki Hivatal
Civil Kapcsolatok Fdosztdlya, 1535 Budapest 114., Pf. 912. cimre. A bo-
ritékra a kovetkez6t is rd kell irni: ,, ELEKTOR”.

A benyiijtas hatdrideje: 2003. november 12.

A hatdrid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jar. A jogszabdlynak megfelel6
modon bejelentkezett civil szervezetek az érvényesnek elfogadott beje-
lentkezésrdl az elektori gytilés helyének és idejének megjeldlésével iga-
zolast kapnak.

A bejelentkezéshez sziikséges nyilatkozat, valamint tovabbi informa-
ciék hozzaférhetdk a Civil Szolgdltaté Kozpontoknal, valamint letolthe-
t6k a www.nca.hu honlaprol.

2003. oktdber 10.

Dr. Lévai Katalin s.k.
esélyegyenl@ségi tarca nélkiili miniszter
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SZASZ ANNA

Sziget 2003

Ma mdr nem reveldcio. Ma mdr ismétlédé program, mondhatni hagyomdny,
hogy julius végén—augusztus elején megrendezik a (Hajogydri) Szigeten Kozép-
Eurdpa legnagyobb méreti, legjelentdsebb nydri kinnyiizenei fesztivdljdt.

1997-ben, amikor elészor jartam kint, a Szigetnek, mindannak, amit az egy
hétre ott sitrat verd, vagy esetenként kildtogato ifjak ezen értettek, bulit, eqyiitt-
létet, szigetfilinget, szabadsdgot stb. stb. még kiilonleges, st kifejezetten avant-
gdrd zamata volt. Ma ez kevésbé érzékelhetd. A Sziget lehiggadt, konszolidilo-
dott, nagykoriivd vilt.

A mai arculatdhoz hozzdtartozik a civil szervezetek novekvd érdeklddése, il-
letve novekvd szamban valo részvétele. Hat évvel ezeldtt dszintén meglepett,
hogy talin tiz-tizenkét civil szervezet élt azzal az évente egyszeri lehetdséggel,
hogy egy helyen, egy idében tobb tizezer mindkét nembeli fiatal emberrel taldl-
kozhat, kozelebb keriilhet hozzdjuk, megismerheti 6ket, kapcsolatot kothet veliik.

2003-ban a Szigetre kitelepiild szervezetek mdr kiilon egységet alkotnak: a
Civil Falut.

A Sziget Kulturdlis Szervezgiroda munkatarsai hdrom évvel ezel6tt ala-
kitottdk ki azt a koncepciét, hogy elektronikus pdlydzat alapjan adnak
helyet a civil szervezeteknek.

A palydzat kit(izésétdl kezdve a szervezés valamennyi fazisa Wootsch
Péter, a Sziget Iroda koézkapcsolati munkatdrsanak feladatkorébe tartozik.

Wootsch Péter, bar ez paradoxonként hat, civil tigyekben vérbeli profi.
Népmiivel6-tandr szakon szerzett diplomadt, erre rdépiiltek ifjisaggal
kapcsolatos képzések, szervezeti és menedzseri ismeretek. Alapito, kez-
detben politikai, majd kézigazgatdsi dllamtitkara volt a Gyermek, Ifjusdgi
és Sport Minisztériumnak. Az Eurépa Tandcs ifjlisagi és sportigazgato-
sdganak szakértSje. A Szigeten az elsé naptdl az utolséig mindig meg-
taldlhat6. Telefonon is, személyesen is.

A palyazatokat, mint mondja, mdr marciusban meghirdetik. A civilek
a sajat tevékenységi koriiknek megfelel6 programokkal palyaznak. A ko-
rabbi tiz-tizenot szervezettel szemben 2003-ban 189-en kiildték el a prog-
ramjavaslataikat, 128 szervezetét fogadtak el.

Képviseltették magukat egyhdzak, kézintézmények, orszdgos hivata-
lok, mint példdul az ombudsmani és foglalkoztatdsi hivatal, minisztéri-
umok, koztiik az Oktatdsi Minisztérium.

A civilek kozt a fogyatékkal €16k szervezetei, kiilénds tekintettel arra,
hogy 2003 a fogyatékosok éve, a szenvedélybetegségek ellen kiizd§ szer-
vezetek, kiilonb6z6 didkszervezetek, didkonkormdnyzatok egyesiilete,
egyetemistdk, koztiik a koézgazddszhallgatok nemzetkozi egyesiilete, a
Habeas Corpus jogvédd szervezet, a Labris Leszbikusok Orszagos Egye-
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siilete, a kisebbségi szervezetek, koztiik a roma Kalyi Jag és az Amaro
drom, de jelen voltak a kiilénb6z6 zoldszervezetek, és a sort folytathat-
nank.

A programok is széles skalat oleltek fel.

Informdcidk és tandcsadds a szenvedélybetegségekre vonatkozdan,
miikodott drogbusz, voltak tlicsere dllomdsok a nevével jelzett szolgal-
tatdsokkal, a fogyatékkal él6knek ugyancsak kiilonféle programjai, koz-
tikk az un. Ability park, ahol az épek kiprébalhattdk, milyen is kerekes-
székben tilni, és mondjuk lejtén lefelé kozlekedni.

A Civil Sziget Nagysdtorban 6ndll6, és naponta véltozé mfisorra {il-
hetett be a kézonség, déli tizenkett6tol folytatdlagosan este tizenegy ordig.

Reggeltdl estig helyszini kozvetitést adott a Civil Radio, éjszakai asz-
tali tenisz bajnoksdgokat rendezett a Ping-pong Doki tevékenysége alap-
jan létrejott, immadr orszdgos szervezet, a MESE.

A programok kozt megemlitendd az igynevezett €16 konyvtdr, amely-
ben kikolcsénozhet6 emberek testesitettek meg intézményeket, fogalma-
kat, kisebbségeket. Ennek bevallott célja csokkenteni az el6itéleteket.

Voltaképpen a Sziget minden programja a tolerancia, a mdsok elfo-
gaddsdnak jegyében fogant.

A Sziget Iroda sokszdz onkéntes segitével dolgozik. Az iroda ingyen
biztositja a civil szervezetek szdmadra a technikai feltételeket, sdtrat, dra-
mot, berendezést. A program koltségeit viszont maguk a civilek viselik.

A szervezoSk arra torekszenek, hogy a Civil Falu dttekinthet6 legyen,
hogy a szervezetek ismerjék egymadst, hogy kapcsolatba lépjenek, és,
hogy végs6 sorban létjogosultsdgot nyerjen a civil mentalitds.

Nyolcadik éve...

...allitja {0l satrdt a Féldton Alapitvdny, azzal a jelmondattal, hogy Alko-
holizmusrél — mdsként.

A civil szervezetek kozt az alapitvany 1tt6rd szerepet jatszott, mar az
elsG években felismerte, hogy milyen lehet&séget nyujt jelenléte a Szige-
ten a fiatalokkal val6é kozvetlen kapcsolatok kialakitdsara, az alkoholiz-
musra vonatkozo, el6itéletek nélkiili ismeretek terjesztésére. Nevezete-
sen, hogy az alkoholizmus betegség, nem pedig jellembeli fogyatékossdg.

Kovacs Csaba, az alapitvdny titkdra, hét év tapasztalataival a hdta
mogott, komoly pozitivumnak tartja, hogy a felkésziilés évrdl évre szer-
vezettebb. A kapcsolat a Sziget Iroda és a civilek kozt, attél kezdve, hogy
marciusban meghirdetik az arra az évre esedékes palydzatokat, folyama-
tos, az Iroda figyelme az apré részletekre is kiterjed, a szervezetekkel a
szerz6déseket mdr joval a nyitds el6tt megkotik, gondoskodnak a tech-
nikai feltételekrdl, id6ben szétosztjdk a jegyeket, hogy a szervezetek 6n-
kéntes munkatdrsai ingyen juthassanak be.

A sajté mdr évek ota cikkezik arrdl, hogy a szigetlakdk Gsszetétele
megvaltozott.

Kovacs Csaba ezt meger@siti, mondvan, tapasztalata szerint a részt-
vevok szdma nem csokkent, s6t, ma mdr a 30-40-es korosztdly is érdek-
16dik. Kovetkezésképpen a programok Gsszedllitdsakor figyelembe ve-
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Szdsz: Sziget 2003

szik az § igényeiket és izlésiiket is, nemcsak a pop-rock és heavy-metal,
hanem a lightosabb zenét jatszé egytitteseket is meghivijak.

Viltozott a Sziget abban a tekintetben is, hogy azok, akik kordbban a
Sziget-csticskon alszunk, fiirdiink a Dundban életmdédot képviselték, madra
elttintek. A Szigetlakok Osszetétele kétségtelentil a vagyonosabb, fizets-
képesebb réteg iranydban tolédott el. Par évvel ezel6tt még jelentds szdm-
ban voltak kint a 16 éves kozépiskoldsok és szakmunkdstanuldk, mara
kevesebben tudjak koziiliik a tetemesen megemelt belépGjegydrat meg-
fizetni. Az allami gondozottakrél nem is beszélve.

Sok viszont a kiilfoldi latogatd, jonnek a szomszédos orszagokbdl, és
jonnek Nyugat-Eurépabdl.

A szigetérzés Kovdcs Csaba szerint megmaradt. Az ifjak és kevésbé
ifjak véltozatlanul a buliért mennek ki, véltozatlanul élvezik a Sziget
nytjtotta szabadsdgot, amivel vissza is lehet élni. Am, ha megtorténik,
hogy valaki tdldrogozta, vagy tilitta magdt, akkor megvan a hattérse-
gitség, nem riasztjdk a sziilSket.

A Féliton Alapitvany minden évben ugyanazon 20 kérdést tartalmazo
kérdéiv kitoltésére kéri meg a satrukat felkeres6 lanyokat és fitukat. A
kérdések az ivdsi szokdsokra, az alkohollal valé kapcsolatra vonatkoz-
nak.

Az évek sordn a Mikor ittdl eldszor tudatosan? kérdésre adott valaszok
arrdl tandskodnak, hogy egyre korabban. Mig 3-4 évvel ezel6tt a 16-18
évesek ittak az alkohol bodité hatdsaért, az utébbi idében madr a 12-14
évesek vesznek bort a Kozértben azért, hogy érezzék a hatdst.

Az altalanos iskoldsok felsé tagozatosainak nagy része mdr volt ré-
szeg, a kitolt6k 70 szdzalékandl fordult el6 filmszakadds, azaz emléke-
zetkiesés. A lanyok a fitikndl 2-3 évvel kés6bb ismerkednek az alkohollal,
de az elmdlt években ndluk tapasztalthoz képest 6k is korabban.

Azoknak, akik felkeresik a satrat, és kitoltik a kérddivet, a 65-70 sza-
zaléka vdlaszol a 20 koziil 6-7 kérdésre igennel, ami madr alkoholproblé-
mat jelez. Tavaly 6ta azt is megkérdezik, hogy haszndl-e az illet6 drogot,
a vélaszolok nagy része feleli azt, hogy igen, mar kiprobaltam.

Drog? Drog

Brigitta 17, Eva 16 éves. Egy Duna menti kisvarosbdl jéttek, Brigitta ba-
ratokkal, Eva a tes6javal. Ok ketten unokatestvérek, kapcsolatuk rendki-
viil szoros €s meghitt.

Brigitta magas, barna, dekorativ lany. Grafikdt, festészetet tanult, ma-
sutt, nem a sziil6vdrosaban, de, mert az ottani kollégiumbdl kirigtdk,
egy sdtdnista szobatdrsndje megvddolta valamivel, hogy mivel, azt nem
értettem pontosan, az idei tanévet az otthoni szakiskoldban kezdi.

Eva a helybeli gimndziumba jir, most lesz masodikos.

O punkos szerelésben van.

A két lannyal az egyik drogprevenciéval foglalkozé civil szervezet
satrandl taldlkozom. Miutdn kit6lt6tték a 16 kérdést tartalmazo Drogtotot
— a kérdések tobbségét én biztosan nem tudndm megvdlaszolni, az egyik-
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ben felsorolt 18 szer kozott van olyan, amelyiknek a nevét sem hallottam
—, megkérdezem, hogy hajlanddk-e egy kis beszélgetésre.

Hajlandéak.

Rogton a tdrgyra térek.

— Van-e valami kapcsolatuk a drogokkal?

Brigitta: — Igen, van. En makteat fogyasztok, fiivet, olykor hasist. De
kiprébdltam madr opium €s morfium szdrmazékokat. Es gydgyszert, al-
kohollal egytitt. Maktedt csak egyszer, hasist gyakrabban. Ha van valami
buli, akkor.

Erdekl6dom:

— Milyen gyakran van buli?

— Valtoz6. Hazibuli, koncert... Ha csomo fazont ismer az ember, t6bb
hédzibuliba fog jdrni.

Eva az els6 kérdésre: — F{i, extasy, maktea, hasis, speed.

— Hogy juttok hozza?

— Mindenhol arulnak, aki akarja, megtaldlja. Diszkéban, kocsmdban.
Haver ad egy telefonszdmot. Kiilonben a bulikon inkdbb iszunk, sort
vagy bort, a mérkdsakat, a tablettds borokat nem.

— Es ha bevesztek valamit, az miért j6?

Brigitta: — Mindenképp élmény. De mindketténknek van annyi esze,
hogy kontrolldlni tudja, mit és mennyit.

Eva: — Miért j6? Nem tudom megmondani. Mert j6. Nagyon sokan
leszarjdk, hogy mi lesz 6t év midilva, vagy hisz év mulva. Most jo.

Brigitta: — Ha azt mondandm, hogy nem érdekel semmi, akkor mar
Ossze-vissza drogoznék. De tervezni nem tervezek. Marmint jovét. Akdr-
mit azért nem fogadok el. Vannak szerek, amikt6l beparazik az ember.
Flash-backjiik lesz. Nem tudjdk megkiilénbéztetni a hallucindciét a va-
16sdgtol.

Hozzateszi:

— Nekem is elég sokszor volt hallucindciom. El kellett mennem pszi-
chidterhez. Hajlamos vagyok a depresszidra, bevettem valamit, valami
morfium alapu gyégyszert, rdittam alkoholt, ett6l bepardztam, megijed-
tem,

Eva : — Velem is megtortént. Bevettem gydgyszereket, nyugtatot, £4j-
dalomesillapitét, sokat, rosszul lettem otthon, 6ssze-vissza hdnytam. Igy
sikertilt.

— Tudnak-e otthon arrdl, hogy drogoztok?

Brigitta: — Apam meghalt. Anydm tudja, de csak azt, hogy ez mar a
mult. Régen 6 is szivott hasist, ezért mondtam el. Meg el kellett mondani,
mert eléggé kikésziiltem, és két hétre be kellett fekiidném a gyermek-
pszichidtridra.

— Mi volt az oka, hogy annyira kikésztiltél?

— Volt egy angol tandrom, aki zenél is, basszusgitdrozik, jo fej, tok jol
Osszebardtkoztunk, volt koztiink fii-ldny kapcsolat is, aztdn valahogy
mégis rosszul siilt el a dolog. Kiilénben a lanyokhoz jobban vonzédom,
mint a fitkhoz.

— Te grafikusnak késziilsz, festének. Akdr lehetnének is tdvolabbi cél-
jaid.

) — Vannak. Szeretnék nyelveket tanulni, utazni, vele — mutat Evéra -,
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mert 6t nagyon szeretem, § a szivem csiicske. Amikor Apdmat temettiik,
akkor 6k eljottek, mi akkor megtalaltuk egymast.

Eva: — Nekem van egy névérem, de neki mds értékei vannak. O val-
lasos, nekem meg til mesterkélt az az egész. Mi akkor is j6l érezziik
magunkat, ha kimegytink a varosbdl, sétalunk, hiilyiiliink.

— Voltaképpen mi kot benneteket Ossze?

Eva: — Brigi el6tt nincsenek korldtok. Vele azt csindljuk, amihez ked-
viink van. Mindent neki mondok el el§szér. Anyukdmmal nem vagyok
olyan bizalmas, anyukdm nem fogad el. Neki nem tetszik az én punk
életformdm, hogy ilyesmi banddm van. Volt mdr pasim, harom hénapig
jartunk, mar szakitottunk, & is ebbe a banddba tartozik.

Tudom, hogy ma médr punknak lenni sem olyan, mint azel6tt, az, hogy
teljesen szabadok, meg 0ssze-vissza ldzadoznak, mdr sosem lesz. Ndlunk
madr inkdbb csak a kiils6ségekrol van sz6: bulik, zene, az 6ltézék: bakancs,
csikos zokni, hajviselet. Es anyukdm ezt nagyon nem szereti..

Gyongyhaz Egyesiilet és két artatlan fid

A Drogtotét a lanyok az egyesiilet satrdban toltotték ki.

Az egyesiilet Pécsett miikodik 1995 ota.

BeszélgetSpartnerem Ildiko, szocidlis munkds.

Itt a Szigeten hasonld, prevenciés tevékenységet folytatnak, mint ott-
hon.

Pécsett tobbnyire szérakozohelyekre mennek el, kiilén asztaluk van,
szordéanyagokkal, ajdndékévszerrel. Két szakember ott is, mint itt, kitol-
teti az onként vallalkozékkal a Drogtotot.

— Ezzel kapcsolatban — mondja Ildiké — elindul egy beszélgetés. A
drogokrdl, a kozelebbi és tavolabbi hatdasukrol. De beszéliink a droggal
kapcsolatos jogszabdlyokrdl is. Ha problémdjuk van, mi nyiltan vélaszo-
lunk, igyeksziink a helyzetiiknek megfelel6 tandcsokkal szolgdlni.

Kezdetben a diszkdk kozonsége bizalmatlanul fogadott benniinket,
azt hitték, hogy rendérék vagyunk. Ma mar elfogadnak. Mi pedig tudjuk,
hogy minden héten itt meg itt, ekkor meg ekkor tartjadk a diszké-bulit,
és rendithetetleniil kivonulunk, feldllitjuk a kis asztalunkat.

A Szigeten egész héten itt van az egyesiilet 15 munkatarsa, ketten
féfoglalkozastak, a tobbiek kortdrs segiték. Délelstt 10-t6l hajnali haro-
mig tartanak tigyeletet, valtjdk egymdst. Tobbnyire este 10 utdn né meg
a satorban a forgalom. Van, aki azért jon, hogy beszélgessen, de fordul-
nak hozzdjuk komoly problémaval, tébben, akik évek 6ta fiiggék, vagy
éppenséggel az alkohollal adllnak kézelebbi kapcsolatban.

Mindenkinek megprobdlnak segiteni, megvannak az ismereteik, hogy
az illet6 fiu-lany az orszdg kiilonb6z6 részein milyen jellegli segitségre,
elldtasra szdmithat.

[Idiké tapasztalatai szerint a Szigeten érdeklédGek és ,,abszoltt befo-
gaddak az emberek”. Naponta szdzan-szdzétvenen toltik ki a Drogtotot,
de kétszer, hdromszor annyian allnak meg beszélgetni. Leginkdbb bard-
tokkal, és legtébben kivadncsisdgbdl. A kérdésekbdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy ha mar gond van.
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Sokan maguktdl is elmondjdk, hogy a csaladi hattér az inditék, ott-
honrél menekiilnek drogba, alkoholba.

— A mi szerepiink, feladatunk nem az ijesztgetés, hanem a redlis fel-
vildgositds. Be kell mutatni azt is, hogy miért haszndljak, és hogy milyen
hatdsai vannak.

Az alkohol és a cigaretta haszndlata altaldnosan elfogadott, noha tud-
juk, hogy mennyire drtalmasak. Ma mdr azonban az illegdlis drogok is
egyre inkdbb bekertilnek az ifjisdgi kultirdba. A tizen-huszonévesek ki-
vancsiak, dgy tudjak, hogy a szerekkel jobban fogjdk magukat érezni.
Egyre lejjebb cstiszik a korhatdr. Minél fiatalabban kezdenek cigarettdzni,
alkoholt fogyasztani, anndl valészintibb, hogy kordn nytlnak a droghoz.

Az iskoldk sokat tehetnének a megel6zésért. Mi jarunk el6addsokat
tartani. Ha hivnak. De nem nagyon nyitnak az iskoldk efelé.

A két fiu - helyesek, joképtiek, sz6kék — le nem vette a szemét Bri-
gittdrdl és Evardl, félhangos megjegyzéseket tettek, mig a lanyokkal folyt
a beszélgetés. Megkértem Gket, legyenek tiirelemmel, ha kedviik van hoz-
74, beszélgetnék veliik is.

Volt kedviik.

Dani 18, Péter 19 éves. Dunantili nagyvdrosba valdk.

Dani gimndziumi poétérettségi elStt all. Péter befejezett egy szakmun-
kasképzot, és lekésett egy szakkozépet:

— Sziget utan majd rohannom kell iskolat keresni.

J6 haverok. Gordeszkdznak, meg marhulnak egész nap. Ami tilzds,
mert nydron dolgoztak, a Meldédiak iskolaszovetkezet révén végeztek al-
kalmi munkat. Dani a csékkend gyereklétszdm miatt bezart iskolakbol
butorokat cipelt, Péter a szakmadjandl maradva szobafestett.

Alapkérdés:

- Hogy éllnak a droggal?

Dani: — Egyszer elszivtam egy marihudnds cigarettat. Ett6l olyan ma-
gamba fordulds lettem, elgondolkoz6. Aztan kész. Soha tobbet.

Péter: — Se drog, se alkohol. Kétszer pidltam, nem értettem, mi benne
a j6. Nem kellett. Inkdbb olvasok.

Dani: — Olvasunk. Science-fictiont.

En egyébként kilégok a csalddbol. Egy hazban lakunk, anydam, én és
a nagymamadam. A sziileim elvdltak. Anydmmal lehet beszélgetni, 6 na-
gyon rendes. A nagymamadval nem.

Apdmmal sem nagyon. A Fater csak a minimumot adja, megndsiilt,
onnan két gyereke van, én nem érdeklem. Nem tudok hozza viszonyulni,
nem ismerem, 6 sem engem.

Péter: — Velem is ez az apanélkiiliség tortént. Ebbe bele lehet szokni.
A sziileim elvéltak, anydm két éve meghalt. Az apam kedves kis alko-
holista. Van egy testvérem. Egy baty. Huszonkét éves. Vele élek. Kapunk
arvaellatast, abbol. A batyam osztja be. O nagyon ért hozzd. O olyan
okos ember, fGiskolds, telepiilésmérnoknek késziil. Hetente egyszer meg
jonnek az anyai nagysziil6k, rendet csindlni, f6zni. Fanatikus rendmani-
asok, kiilondsen a nagymamam.

Még megtudom réluk, hogy Daninak van bardtndje, és az édesanyja-
val meg az édesanyja egyik bardtngjével tud és szeret beszélgetni. Bizal-
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masan is. Tovdbbd van még egy bardtja Péteren kiviil, egy vele egykoru
osztalytarsa.

— Velem 4llandéan ez van — mondja. — Mindig emberek kozt akarok
lenni.

Péter: — Van egy-két haverom. Es a tesém egyik évfolyamtarsaval
kezdtiink dsszehaverkodni. J6 fej.

A Szigetrdél az a véleményiik, hogy jok a programok, a koncertek,
olyan emberekkel ismerkednek meg, akiket érdekesnek taldlnak, és vé-
giil, mondjdk, érdekes az egész, hogy az emberek nem kétédnek nor-
makhoz.

A megfogalmazds ugyan nem pontos, de érteni vélem, hogy mire gon-
dolnak.

Mir6l kellene a mozgdssériilteknek beszélgetniiik

A MEOSZ (Mozgassériiltek Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége) satra-
ban Halmos Eszter, Karsai Judit, a szovetség munkatdrsai, Varkonyi At-
tila a Juventus Radi6 szerkesztS-riportere, majd késébb Szekeres Pél egy-
kori vivé olimpikon, kerekesszékes vivé vildgbajnok, a GYISM fogyaté-
kosok sportjaért felel6s helyettes dllamtitkdra arrdl cserélnek eszmét,
hogy a fogyatékos sportolokkal miként foglalkozik a média.

Csak szélrdl. Ritkdn és 6vatosan.

Szekeres Pdl, aki a sportot mindkét oldalrél megtapasztalta, azt fejte-
geti, hogy vannak jol eladhat6 sportok, és a média nyilvdn azok kézve-
titésére nytjt lehetéséget. Az egyik legfébb szempont, hogy a kézénség
ismerje azoknak a sportoléknak a nevét, akiket megmutatnak.

A hazai média fél a fogyatékosoktol. Az idealizalt szépségidedlnak a
fogyatékos sportolok nem felelnek meg, ezért attdl tartanak a tévések,
hogy a kozoénség idegenkedne a ldtvanyuktol. Noha épp a kozszolgdlati
televizié tiszte és kotelessége lenne a kozonséget hozzaszoktatni, hogy a
fogyatékkal él6k, a fogyik, ahogy magukat kedves irénidval becézik,
ugyanolyan emberek, mint az épek, azzal a kiilénbséggel, hogy tobb aka-
dallyal kell megkiizdenitik.

Az irdntuk tanusitott idegenkedés Nyugaton ismeretlen. Régi barat-
ném, aki érintett sziil6ként, fogyatékos gyerekek egy bizonyos csoport-
janak érdekében létrehozott egy alapitvanyt, a nyolcvanas években tobb-
szOr jart Nyugat-Eurépdban tanulmdnyuton. Az ott tapasztaltak fellelke-
sitették, mikor azt ldtta, hogy Ausztria, Németorszdg, Svdjc milyen hihe-
tetlen lehetSségeket nytijt a fogyatékosainak, példdul amikor vakokat ta-
nitanak lovagolni, és mennyire tiszteletben tartjdk az emberi méltésdgu-
kat. Ugyanakkor mélységes mélyen lesujtottdk az itthoni koriilmények.
Es itt nem csak az anyagiakrdl van sz6, hanem éppen a mdsik ember
irdnti tiszteletrdl, illetve annak hidnydrdl. )

Szekeres Pdl sem csak a sportrél beszélt. Ohatatlanul szoba keriilt a
fogyik édltaldnos helyzete.

— Nem azt akarjuk, hogy harom ember megragadjon és folvigyen ben-
niinket a hatodik emeletre, hogy félvegyiik a segélyt. Azt kivanjuk, hogy
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szlinjenek meg az akaddlyok, és mi is dolgozhassunk, megkereshessiik
azt, amib6l meg tudunk élni.

J6, hogy most itt a Szigeten az emberek kiprébalhatjak, milyen kerekes-
székben {ilni — én kiprébaltam, még csak nem is lejtén, hanem sik tere-
pen, és nem tudtam segitség nélkiil elkormdnyozni — de a mindennapi
életre ki kellene dolgozni olyan technikdkat, amelyek révén a kerekes-
székben iil6k nem szenvednek hatrdnyt azzal a madsikkal szemben, aki
szabadon mozog.

Ma még a kozlekedés, a munkavdllalds a probléma, fogalmaztdk meg
a jelenlévék. Holott a fogyatékos emberek parvalasztdsdrdl, annak lehe-
t6ségeirdl kellene beszélni, vagy arrdl, hogy miként élik meg a sziil6k
allapotdt a gyerekeik.

Ez is a Sziget 2003-ban.

Es j6, hogy a Sziget nemcsak a fol-ald hulldimz6 témegrdl szol, az
akaddlytalanul kozleked6krdl, hanem réluk is.
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BETLEN ANNA

Mint aki rajzszogbe iilt...

Tamadsi Erzsébet Esélyben megjelent cikkében — mint aki rajzszogbe iilt,
s felugorva azt kutatja diihédten, vajon ki tehette ezt vele, kinek is keverje
le a j6l megérdemelt pofont — gy vagdalkozik szavakat, eszméket, gon-
dolat- és idézettoredékeket hajigdlva Osszevissza, hogy barhova is talal,
biztos célba érjen.

A szidalmak zdpordbdl szépen kibontakozik elSttiink, amint a mind-
Ossze két forrasmunkan felné6tt teljes vilagfeminizmus, s annak még ennél
is sztikebb agyu hazai filidléja a csalddon beliili erészak elleni harc alor-
cdjat olt6 férfigytilolet divatdramlatdn igyekszik behajozni a kozfigyelem
kikotsjébe. A hullamok gyenge és drtatlan né-dldozatokrdl, magukbdl
kivetkezett, alkoholista és durva-megatalkodott férfi bantalmazokrdl du-
ruzsolva ringatjak az érvényesiilés hajéjdt, mikézben az arbocon dlnokul
a ,le a kett6s morallal” felirati zdszl6t lengeti a szél.

Magvas értekezés a feminista kampanyhiéndkrél

A 2002 6szén (én most itt megnevezem Oket, T. E. homadlyban hagyja a
szereplSk kilétét:) a Morvai Krisztina vezette NGi jogi és gyermekjogi
kutatékézpont, a NaNE és a Habeas Corpus Munkacsoport dltal kezde-
ményezett ,kampdiny nem érte el céljit. Targyaloasztalhoz nem sokszor iiltek
a megolddsért tenni képes felek, anndl tobbet szerepeltek viszont a médidkban
(az a franya t6bbesszam, ejnye), legtdbbszir a szokott egy-két arc a képernydk
elétt (miért el6tt?), biztositottik kozonségiiket egyiittérzésiikrol és megnyugtat-
tak mindenkit, a legjobb kezekben a megoldds. (Megoldds: na ezt biztos nem
mondta senki.) Voltak konferencidk ugyanazokkal ugyanazoknak, de késziilt
tervezet, még dlvitik is voltak, és alakult természetesen bizottsig is. A kampdiny
szervez0i a hivatalokat okoljik, de »mit lehessen tenni«, van mdsik téma, ma a
gyermekbintalmazds a régi-iij kampdnycél. A hivatal sem rekedt meg a csalddon
beliili erdszakndl, mdr a tirsadalmi egyenldtlenség megolddsinak mds szintjein
szdrnyal. A hivatalok jol jottek ki a dologbdl, van publicitds, mindenki ldthatta,
milyen kemény munka folyik, a mozgalom emberei is megérdemelték a népsze-
riiséget.” (Itt jon, a népszertiséghez flizve, egy labjegyzet, elhtilve olva-
som:) , A parlamenti képvisel6k dltal benyiijtott torvényjavaslatot sem a minisz-
tériumok, sem a birdsdg, de az iigyészség sem tamogatta. A 2003. februdr 9-i
Nap-kelte addsban Gonczol Katalin és Bécz Endre az Igazsigiigyi Minisztérium
képviseletében azzal indokoltik az ondlld jogszabdly elutasitdsit, hogy a jelenleg
érvényben 1év6 biintetd jogszabdlyokat csak végre kell hajtani, dm a jog eqyébként
sem alkalmas tdrsadalmi problémdk megolddsdra.”... stb.

1 Betlen Anna vitacikkének stilusa, széhaszndlata nem tiikr6zi lapunk torekvéseit. —
A szerk.
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Most, hogy idemdsoltam e hosszu idézetet — nehogy a tartalmi Gssze-
fiiggésekbdl kiragadott idézetkezelés vadjaval illessenek —, eszembe ju-
tott, hogy a birdlatnak esetiinkben taldn az volna a leghatékonyabb maéd-
ja, ha az egész cikket idemdsolndm és elemezném, ahogy egy kolt6i mi-
vet metafordrdl hasonlatra, itt cstsztatdsrdl ferditésre lépegetve. Hogy
fogom kiilonben elhitetni a tisztelt Olvaséval, hogy az egész széveg pont
ilyen sekélyes és zagyva, mint ez az egyetlen bekezdés, joliranyzott lab-
jegyzetével egyetemben?

Mert pl. mit is jelentsen az, hogy a kampdny nem érte el a céljat? Mi
lett volna az a cél, tudja-e valaki? Ha esetleg az volt a célja a kampany-
nak, hogy folkeltse a kozfigyelmet a csalddon beliili erészak kérdéskore
irant, s hogy megszodlaljanak e tdrgyban oly nézetek is, amelyek ezt nem
holmi viselkedési, konfliktuskezelés-nemtuddsi, kdlcsénos agresszivitds-
problémaként, hanem a férfiak és a nék kozott fenndllé gazdasdgi, tdr-
sadalmi, hatalmi kiilénbségek szocioldgiailag, politikailag és jogilag is
megfogalmazhat6 jeleként tudjdk elénk tdrni; nos, ebben az esetben a
kampany tébbé-kevésbé elérte a céljat.

Kétségtelen persze, hogy a kampany olyan valami, amelynek soran a
kornak s a targynak megfelel6 médidkokban bizony fel-felbukkannak a
kampdany szervezdi, kiilonféle szakértdi, szerepldi. Csakiigy, mint ahogy
— szerintem merdében érdemteleniil — Tamdsi Erzsébet is elhelyezhette az
Esélyben, e tekintélyes szaklapban ezt a... hm... mtialkotasat.

Aztdn a konferencidk. En, ami szerény személyemet illeti, teljesen ki-
viildlléként, minthogy a kampdnynak szervezgje nem voltam, dllithatom,
hogy éppen a kampdny jotékony hatdsanak kdszonhet6en nem egy olyan
konferencidn is szerepelhettem el6addként, ahol szamomra djra és djra
teljesen idegen kozonség és tdrsel6adok vettek részt. Jo, ezek a konferen-
cidk biztosan jelentéktelenek voltak. Eszerint azonban azok, amelyekre
Tamadsi Erzsébet utal (,ugyanazokkal ugyanazoknak”, emlékeznek, ugye),
nyilvdn jelentéseknek szamitanak. Nos, kérdezem tisztelettel: egy EKKORA
orszdgban vajon hdny jelentés szakmai konferencidt lehet szervezni EGY
targyban még T. E. szdmdra is megfelel6képpen eltéré kozonséggel és
el6adokkal? ’

Az dlvitdkat hagyjuk: az egyszertien csak sértés. Ugy is vessziik.

Bizottsdgok. Tébb is alakult, fel kell vildgositanom a szerzét. Es va-
I6ban: ezek a bizottsdgok a kampdny néhdny hénapja alatt nem tudtak
elérni a mégoly kivant eredményt. Nem sziiletett nemzeti cselekvési prog-
ram a csalddon beliili erdszak hatékony kezelése és megel6zése érdeké-
ben, mert ahhoz, hogy ez megsziilessék, tobbre volt sziikség, mint holmi
ad hoc bizottsdgokra. Tudniillik ahhoz, hogy nemzeti cselekvési progra-
munk legyen, le kell gyézniink a kiilonb6z6 szervek, intézmények és
sajnalatosan féltékeny jellemii személyek ellendlldsat, esetleges egyet nem
értését, de még a tilterheltségiiket is. A legy6zés ttjaul az orszaggytilési
hatdrozattervezet megalkotdsa, megvitatdsa €s elfogadtatdsa kinalkozott,
s a kihivasnak eleget is tett két kitling képviseld (6ket nem nevezem meg
itt: hivatalbol cselekedtek, mig a civilek: heroizmusbdl). Szeretném ehe-
lytitt kiemelni, hogy a mar idézett labjegyzetében szerzénk térvényjavas-
latot emleget. Orszdggyfilési hatdrozati javaslatrél volt pedig sz, ame-
lyet aztdn, nagy o6romiinkre, dprilisban el is fogadott a parlament (érde-
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kes, errdl viszont egy széval sem emlékezik meg a tanulmdny — pedig,
ha a lapzarta elébb volt is, a hatdrozattervezet honapokkal kordbban mar
fent viritott az Orszdggytilés honlapjan). A hatdrozat csomagtervet fo-
galmaz meg, amelynek konkrét megvaldsitdsat a parlament — az esetleges
jogszabalyalkotdssal vagy -mddositdssal, a kiilonféle intézmények létre-
hozédsaval és a programalkotdssal egytitt — a kormdnyra bizza. Majd ez-
utdn jon a ,hivatal” (a minisztériumok és a tobbiek) feladata, johetnek
immar felhatalmazassal, mégpedig kormanyfelhatalmazassal a bizottsa-
gok, s talan még tenni is tudnak majd valamit ez tigyben.

Ami a ,mdsik téma, ma a gyermekbintalmazds a régi-iij kampdnycél” for-
dulatot illeti, nem is tudom, hirtelenjében, mit mondjak. Most pontosan
kir6l-mirdl is van sz6? A 2002 6szén kezdett kampdany nem a levegdbdl,
nem holmi férfifalé feministak nydri tengerparti tidiilést kévets ,,na, most
akkor kibe harapjunk?” kezdetti felinduldsabdl sziiletett.

Augusztusban egy férfi megolte a feleségét €s kislanyait, majd ongyil-
kos lett. Szeptemberben egy madsik férfi, miutdn hosszi évek 6ta fenye-
gette életveszélyesen a feleségét és gyermekeit, megolte a kisfidt és on-
gyilkos lett. Levelében kozolte, hogy tettét a feleségén vett bossziként
kell értékelni.

A kampadny erre a két eseményre tekintettel indult meg, azt kovetelve,
hogy hozzanak olyan intézkedéseket, kozottiik jogszabdlyokat, amelyek
segitségével legalabb a nyilvdnvaldan fenyeget és ismert veszély esetén
kozbe lehet 1épni az dldozatok, potencidlis dldozatok védelmében.

Nem is tudom, mirél beszéliink. Az a kampdny, az a mozgalom,
amelynek képvisel6it Tamdsi Erzsébet leginkdbb eltaldlni szandékozik,
soha nem allitotta szembe egymdssal a nék és a gyermekek bantalmaza-
sdnak kérdéseit. Mindig, minden férumon vildgosan kifejezésre juttatta:
a csalddon beliili er6szak alapja a csalddban fennadll6, a tdrsadalomban
is minden szinten meglévé férfi-né hatalmi egyensilytalansdg alapjat
képez6, s egyben azt tiikr6z6 , helyi” hatalmi egyenlStlenség, ennélfogva
els6sorban a nékre iranyul. Akkor is igy van ez, ha kozvetve-kézvetlentil
mind a gyerekek, mind az 6regek, mind pedig barki mds dldozatul eshet
(férfiak is), csak legyenek valami miatt kiszolgaltatottjai a hatalmasko-
doénak. Senki a felsorolt mozgalmarok koziil soha nem 4dllitotta, hogy a
nok jok, a férfiak rosszak volndnak. Annyit dllitanak csupan, hogy a kér-
déses hatalmi (gazdasagi-tarsadalmi) egyenlStlenség a maga szertedgazo
moédjan torténetesen férfiaknak kedvez, amennyiben tilhatalomra kivan-
nak szert tenni kérnyezetiikben.

A hivatal meg a mozgalom, amelyek — bar hidba bizottsdgoztak, hidba
konferencidzgattak — sehogy sem jutottak semmire, most mégis boldogan
fiirdenek a népszertiségben és mar megint sajat érvényesiilési pecsenyé-
jiiket siitogetik (ha jol értem, itt a frissen létrehozott esélyegyenlGségi
tarca nélkiili miniszteri posztra céloz haragvé szerzénk), pedig (hadd
folytassam az el6bb félbeszakitott idézetet:) ,a csalddon beliili erdszak ter-
mészetesen a mindennapokban nem sziinetel...”.

A mozgalom és a ,hivatal” embereinek média-pavdskoddasardl sz6lé
fejtegetéshez fizott ldbjegyzet (ilyesmit magyardzatként alkalmazunk,
ugye), mint latjuk, azt taglalja, hogy a ,hivatal” egydltaldn nem ért egyet
6nmagdval: az Igazsdgligyi Minisztérium (tovdbbd a birésdgok és
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ligyészségek) felkent képviselSi szerint a jog betartdsdra és nem dtalaki-
tdsdra van sziikség.

Téjékoztatom az Olvasét (Tamadsi Erzsébetet is persze), hogy Magyar-
orszagon a kozigazgatds nem egy hivatalbdl 4ll. Van egy csomé minisz-
térium, meg mindenféle kozigazgatdsi intézmény, valamint igazsdg- és
jogszolgéltatdssal foglalkozé tovabbi szervezetek stb. Ennek az elsé la-
tdsra értelmetlenségnek tetszé kavalkddnak az a magyardzata, hogy elég
sokféle szakmai szempont, tdrsadalmi érdek kifejez6désére, képviseleté-
re, érvényesitésére mutatkozik egy tarsadalomban figyelmen kiviil nem
hagyhat6 igény. Van tehat pl. egy Igazsagiigyi Minisztériumunk, amely,
sok egyéb kozott persze, a jogrend komolysdgdt €s egységességét fel-
tigyeli; vannak tovabbd szakminisztériumaink is, amelyek viszont min-
denféle, az érdekkoriikbe esé kérdéseket igyekeznek jogi titon is szaba-
lyozni. Ebbdl a példabdl is vildgosan ldthaté, hogy a ,hivatal” (ponto-
sabban a hivatalok) meg a civil szféra, valamint a szakmai testtiletek,
intézetek, egyének nem értenek egyet: egyezkednek, vitatkoznak, érdeket
és nézetet tlitkoztetnek. Ha még ehhez — a hatalmi dgak alkotmdnyos
elvdlasztasdnak elvén okulva — hozzdvessziik, hogy a népképviseleti
funkciét betoltd Orszdggytilés pedig javaslatokat tesz, kezdeményez és
— a fent jelzett vitdkat kovetSen — dont, ugy rogton érthetévé valik a
Tamdsi Erzsébet dltal érthetetlennek bedllitott helyzet.

Visszatérve a konkrét problémadra: az Igazsdgligyi Minisztérium va-
I6ban nem értett egyet a két képvisel6 altal benyujtott eredeti inditvany-
ban szerepld javaslattal, hogy tudniillik a csalddon beliili erészak meg-
el6zése és hatékony kezelése 6nallo biintet6torvényi tényallds bevezetését
igényli a magyar jogrendbe. A vita nem csupdn a két képvisel6 és az
Igazsdgligyi Minisztérium kozott folyt. Részt vettek benne a kampanyt
indité civil szervezeteken és szakérté testiileteken kiviil az dllamigazga-
tas kiilonféle pontjain taldlhaté szervezetek szakemberei, valamint a par-
lament kiilénféle bizottsdgai is. En magam pl., koztisztvisel§ létemre,
még a dontést megel6zben dlladst foglaltam egy publikdciémban amellett,
hogy sziikség volna ennek a bizonyos Uj jogszabadlynak a megalkotdsara.
A vitdk végiil kompromisszumhoz vezettek. Mi, akik (egyebek kozott
svéd példabol meritve) helyesnek tartottuk volna a csalddon beliili erd-
szak torvényi tényadllasdnak bevezetését a bilintetSjogba, belenyugodtunk
abba, hogy a jelenlegi helyzetben, minthogy ,a csalddon beliili erdszak ter-
mészetesen a mindennapokban nem sziinetel...” (- T. E.), siirget6bb és na-
gyobb tdmogatdstdl Gvezett intézkedések meghozataldval 1épjlink el6bbre.

A kampany kezdeményezGi és bonyolitéi — koztiik a Tamdsi Erzsébet
munkdjaban nemegyszer rosszhiszemtien, mi t6bb hamisan idézett Mor-
vai Krisztina biintet§jogdsz is — egyetértenek a jogrendet védelmez6 Igaz-
sdgligyi Minisztériummal abban, hogy jogszabédlyok énmagukban nem
hozhatnak megoldast tdrsadalmi problémakra. Abban is egyetértenek —
s6t, Morvai Krisztina idézett kényve erre kiilon példatarat prezentdl az
olvasénak —, hogy mdr a meglévd jogszabdlyok helyes alkalmazdsa is
sokat segitene a csalddon beliili er6szak dldozatain, sokat lenditene a
megel6zés lehetségein is. Ett6l még — minthogy gy latjdk, ennek a biin-
cselekmény-tipusnak a kezelését a jelenleginél jobban elGsegitené — azért
helyesnek tarthatjdk egy uj jogszabaly megalkotdsat is.
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Biincselekmény vagy mi?

Tamadsi Erzsébet tanulmdnya ,A btincselekmény: a bantalmazds” cimii
fejezetében arra a tudomdnyos djdonsdgra hivja fel kriminolégidban ja-
ratlan olvaséi figyelmét, hogy a biincselekménnyé nyilvénitds nehéz do-
log. Bér felsorolt kételyei a ma érvényes biintetSjogszabdlyok barmelyike
kapcsan is felvethetSk: hany pofontdl szdmit, milyen silyu bdntalmazast
vegylink, mi lesz az elkovetSvel, ha szabadul, ki tartja el a borténben
ilé gyermekeit — a kriminoldgus szerzé azonban a csalddon beliili eré-
szak kérdése kapcsan tovabbmegy, az egyszerii szakszertitlenség hatdra-
in is tdlra: ,meddig tarthaté fogua a visszaes6? Amig meg nem bdnja, be nem
latja vétkeit?” Nem, kérem, hanem legfeljebb addig, ameddig azt a birésag
hatdrozatdban elrendeli. , Akkor majd visszafogadhato? Ha mégsem, hovd kil-
tozik? Ki ad munkdt a bortontolteléknek?” A csalddon beliili er6szak meg-
el6zése és hatékony kezelése érdekében megfogalmazott és elfogadott
orszaggyfilési hatdrozat azért jott 1étre, hogy a kormanynak mddja és
kotelessége legyen kidolgozni olyan eljdrdsokat, létrehozni olyan intéz-
ményeket, tdmogatni olyan segité szervezeteket, amelyek egyrészt hoz-
zdjarulhatnak a konfliktusok elmérgesedése megel6zéséhez, masrészt se-
githetik a bajban lévk helyzetének javitdsat (a tulajdonmegosztdst, szét-
koltozést, rehabilitaciot is ideértve).

A tervezett tavoltartd rendelkezés bevezetése akkor lesz sikeres, ha
azt a jogalkoto 6ssze tudja hangolni a t6bbi igazsdgszolgdltatdsi eljardssal.
Ha tehdt a tdvoltarté rendelkezés alkalmazkodik el§szdr a renddrség
(vagy mads jogszertien eljdré hatésdg) intézkedéséhez, masodik lépésben
az esetleges birdsagi tigymenethez. A siker egyik legfontosabb jelzGje
lesz, ha az emberek megtudjdk: nem lehet kovetkezmények nélkiil ban-
talmazni valakit akkor sem, ha az illet6 a feleségiink, gyermekiink,
anydnk, apank.

Tehat egyetértiink abban (és T. E. mdshelytitt leszogezi: ,,a kérdés nem
is az, hogy biintessiik vagy sem...”, megint mdsutt: ,a torvényi szabdlyozis...
nem drt, ha van”), hogy bilintetendé dolog egy masik személyt agyba-fébe
verni, megerdszakolni, kizdrni, bezdrni, meztelentil ablakon l6gatni kife-
1€, fenyegetni, zsarolni — hadd ne folytassam. Ezen esetek jelentSs részét
illetéen egyetértiink tovabba abban is, hogy mivel nem tartjuk feltétlentil
elvetemiilt gazembernek, az elkévet6t nem csukatjuk azonnal borténbe,
csak — a felsorolt cselekményektdl valé hatékony eltiltds érdekében — egy
idére tdvol tartjuk az dldozatoktdl. Tamdsi Erzsébet szerint akkor is baj
van, ha borténbe kivanjuk csukni a btincselekmény elkévetdijét, és akkor
is, ha nem. Ha igen, akkor meddig tarthat6 bent, ki ad munkdt a bor-
tontolteléknek, mi torténik a gyerekeivel stb., ha nem, akkor hovd megy
a kitiltds ideje alatt, ki gondoskodik a blztonsagarol

Osszefoglalom: EGYETERTUNK abban, hogy a felsorolt cselekmények
biintetend6k, NEM FRTUNK EGYET azonban abban, hogy a biintetést valéban
alkalmazni is kell. En ezt az ellentmondadst ésszel f61 nem foghatom.

A Tamasi Erzsébet jelen munkdjan végigivel6 latszatvita — hogy tud-
niillik nem jogszabaly-mddositdsokra, hanem inkdbb megel6zésre van
sziikség — az 6 személyes problémadja. Mutasson rd valaki: ki és hol mon-
dott vagy sugallt olyasmit, hogy nincs sziikség megel&zésre, nincs sziik-
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ség tdmogatd intézmények létrehozdsdra, nincs sziikség képzésre, okta-
tasra, gazdasdgi, kulturdlis, egészségiigyi stb. programokra e téren, ha-
nem kizdroélag biinteté jogszabdlyok létrehozdsdra van sziikség? Hogy
egyebet ne mondjak, az oly sokat hivatkozott, és a kampany kezdemé-
nyez6i altal is oly nagy 6rémmel fogadott orszaggyftilési hatdrozat ,a
csalddon beliili er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére irdnyulo
nemzeti stratégia kialakitdsarol” részletes elGirdsokat tartalmaz éppen a
— nem is értem miért — hidnyolt tertileteken.

Szerzénk — nagyon tiszteletremélté dolog — hitet tesz a magdanélet,
ezen beliil is a szexuadlis élet, a gyermeknevelési mddszerek és szokdsok,
valamint, ha jol értem, a betegségek intim mivolta, kiviilrél valé érint-
hetetlensége mellett. Ezt persze immar megszokott médon kissé zagyvan
teszi, mert egyrészt azért (kicsit) be kell avatkozni kiviilrél, ha muszdj
(emléksziink: ,a kérdés nem is az, hogy biintessiik vagy sem, hanem hogy
hogyan csokkenthetjiik, el6zhetjiik meg, mégpedig a legkevesebb beavatkozdssal”),
masrészt szigordan tilos még csak ranézni is (,honnan és ki meri venni a
batorsdgot, hogy itélkezzen és dlldst foglaljon, amikor az erdszak okait keresi a
parkapcsolatban?”). Hat, nem tudom. Gondolom, ha biintethet6 és biinte-
tendd az erészak, akkor mégiscsak akad majd, aki beavatkozzék az intim
viszonyokba kiviilrél, s veszi a bdtorsagot, hogy itélkezzék, az erészak
okait kutassa. Birdsdg a neve.

N6 - férfi

A tanulmany kiilon hangstilyt fektet a né—férfi viszony szerinte elfogult
és egyoldalu kezelésének problémdjara. A ,feminista” szerzék — tudjuk
meg —, amennyiben az a nék kedvez&bb megitélése érdekében hasznos,
maguk alkalmaznak kétféle elvarasrendszert, amennyiben azonban nem
hasznos, rogton kettés mordlt emlegetnek. Szerinte a feministdk pozitiv
diszkrimindcionak tartjak, ha valds esetén a gyereket az anydnal helyezik
el, biolégiailag meghatdrozott tényezdkre (perinatdlis depresszid, pre-
menstrudciés szindroma) hivatkoznak jellegzetesen néi biinelkévetések
esetén, mint amilyen az ujsziilottgyilkossdg is, viszont ,nincs az a femi-
nista kutaté és mozgalmi ember, aki ne kérné ki a nék biolégiai mdssigdra vald
hivatkozdst, ha az nem elényds a nék szamdra”.

A nék biolégiai sajatossagaira elGszeretettel hivatkozé szerzdék aligha
sorolhatok azok ko6zé, akiket tudds kriminolégusunk feministdknak ne-
vez. Az ujsziilottgyilkossdgokrol szolo, dltala is idézett mti szerzdje, Cse-
res Judit pl. (nem tudom, 6t hogyan is osztdlyozzuk végiil) konyvében
azt allitja, hogy ezek az anydk csalddjukon beliil silyosan bantalmazott
ndk, s hogy a csecsemd megdlése minden esetben a né rettenetes és vég-
letes elnyomottsdgdra, kiszolgdltatottsagdra, elszigeteltségére, reményte-
len, kildtdstalan helyzetére vezethetd vissza. Tessék csak elolvasni: Elté-
kozolt djsziilttek, BM Kiado, 2000.

Ami pedig a véldsokat illeti: igaz, statisztikdk tdmasztjdk ald, hogy ,a
vilds kezdeményez6i dintd tobbségében a nék”. Mit bizonyit ez? Hogy a ha-
zassdgok tébbnyire a nék szdmdra vdlnak elviselhetetlenné? Vagy hogy
a férfiak nem szeretnek ,intézkedni”? Vagy egyenesen (ldsd a szerzénk
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altal oly szeretettel idézett Hernddi Miklos kézismert nézeteit), hogy a
néknek a valds direkte j6 tizlet? Ez az adat szerintem leginkdbb azt bi-
zonyithatja, hogy a bantalmazoénak, mivel az erészakos kapcsolat az 6
céljait kittinGen szolgdlja, nem érdeke a valds; ezzel szemben a bdntal-
mazottak jelentSs része, barmily nehéz is az, nagyon is szeretne kisza-
badulni az erészakos kapcsolat szoritdsabdl. Igy jobbdra a bantalmazott
fél adja be a keresetet. Innen lehet a nétobblet, szerintem. Es tessék ezt
Osszehasonlitani azzal a koztudott ténnyel, hogy a ndék atlagjovedelme
minden tarsadalmi rétegben és foglalkozdsi csoportban, — korcsoportra,
lakéhelyre, barmilyen ismérvre bontva — szignifikdnsan alacsonyabb a
térfiakéndl, hogy ezen beliil a gyermekes anydké még sokkalta alacso-
nyabb, hogy vdlds utdn a tetszéleges férji jovedelembdl csupdn a hivata-
losan megallapithat6 rész terhelhet6 meg tartdsdijjal stb. — biztos, hogy
olyan j6 iizlet ez? Persze tényleg nem drtana egy rendes vizsgalat e targy-
ban.

Igaz, a gyerekeket (f6ként a kordbbi id6kben) legtébbszor az anydnal
helyezik el. Az is igaz, hogy az elmérgesedett kapcsolat talajan kevesek
képesek a ndluk maradt gyermeket fenntartds nélkiil (az esetleg Gket még
mindig zaklatd, fenyeget6) apdra bizni, s neki csupa jét mesélni a draga
édesaparol. Nyilvan szép szammal akadnak kisstilti, bosszddllé nék — ki
mondta, hogy nem? De mi lehet az oka annak, hogy a birésdgok, f6képp
kordbban, szinte biztosan itélték az anydknak a gyermekeket? Szerintem
az (nosza, vizsgdljuk meg ezt is), hogy tdrsadalmunkban a n6 elsédleges
szerepének az anyasdg, az otthoni kornyezet biztositdsa szdmit(ott), a
férfi pedig mint a csaladon kiviili k6z6sség aktiv tagja, mint az ott végzett
tevékenység elismeréseként szerzett jovedelem birtokosa, mint a csaladjat
a csalddon kiviili vildgban végzett munkdja révén eltartani képes és ko-
teles szerepl$ jelenik (jelent) meg a kézgondolkoddsban — igy a birdi ité-
letekben is.

Rajta, inditsunk mozgalmat a sztereotipidk lekiizdése érdekében: ben-
ne vagyok. Vegyiik rd a férfiakat, hogy tomegesen vallaljanak a nékével
egyenlG felel6sséget és feladatokat a haztartdsban, a gyermeknevelésben,
gondozdsban, az id6sek és betegek ellatdsdban. A hangsily a TOMEGES-
SEGEN van! Néhany héssel kevésre megytink. Szamoljuk fel a nék tdrsa-
dalmi-gazdasdgi hdtrdnyait: a férfiaktol, ezen beliil is a hazassdgtol valo
fiiggésiik f6 okat. Filiggetlen, egyenrangu partnerek kozoétt, mondhatni,
okafogyotta vélik az erdszak.

Ki bant kit?

A tudés kriminolégus az Esély cimii szocidlpolitikai szaklap hasabjain
arrdl tdjékoztatja a johiszemti olvasét, hogy a feministdk szerint ,A fele-
séggyilkos férfiak vaddllatok, a férjgyilkos nék hosszii szenvedésiiket hirtelen fel-
induldsban, onvédelembdl kovették el (sic! — beszédes az elirds, a korrektu-
raolvasdknak kiilon elismerésem). A bdntalmazo férfiak direkt iitnek nyolc

1

2 ,Hosszu futdsodra mindig szamithatunk!” — egy egész orszdg r6hdgdott egytitt Gazdag
Gyulaval filmje cimén, az ostoba kisvdrosi parttitkdr (vagy mi) bugyuta szévirdgjan.
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napon beliil gyogyulo sebeket a ndkon, a verbilis erdszak is csak a férfiak mod-
szere, a nok csak azzal védekeznek, amivel tudnak (Tamdsi Erzsébet e ponton
nem atall a NaNE altal leforditott és kiadott »Miért marad?« cimi, szo-
cidlis munkdsok szdmdra Amerikdban késziilt, és nem pedig — mint &
allitia —, a Morvai Krisztina konyvét roviden megismétlé kézikonyvre
hivatkozni, amely, persze mondanom se kell, ilyesmit sehol se mond).
A nd magatartisdt, oltozékét felemliteni, 6t kozremiikodo, provokdld dldozatnak
mindsiteni foben jdrd biin, de természetes (sic!) provokdcié férfidldozatrdl beszél-
ni.” Szerintem ez a politikai széls6-bulvarlapok harcokban edzett szer-
z6it” is megszégyenits — dltalam azért némelyest megjegyzetelt — diihro-
ham 6nmagaért beszél, kar volna tilmagyarazni. Egy jelentéktelen apro-
sdg azért kikivankozik bel6lem, nem tudom, az Esély tisztelt olvasoéi va-
jon mennyire jdrtasak a csalddon beliili erészak szocidlis kezelésének napi
gyakorlatdban. Hogy tudniillik a bantalmazé férfiak direkt nyolc napon
beliil gyégyulét iitnének. Nos, személyes (meglehetSsen szerény volu-
menti) dldozatsegité munkdm, valamint a ndlam sokkalta tébb klienst
ellaté onkéntes-kollégdim, tovdbba egyebek kozott éppen a Morvai Krisz-
tina konyvében nyilatkozé dldozatok beszdmoléi alapjdn is hatdrozottan
allithatom: a bantalmazdk, ha kell, igen gyakran (és igen hamar) megta-
nuljdk, hogyan lehet tigy verni hitvesiiket, hogy ne maradjon lathaté nyo-
ma. Az ember (még egy férfi is) képes alkalmazkodni a szigoru kortil-
ményekhez: nem az arcra {it, hanem a fejre. Nem a ldbba rig, hanem a
hasba.

Tamdsi Erzsébet kissé hevenyészetten Osszevalogatott (id6rdl idére
egymadsnak is ellentmondd) idézetekkel illusztralva igyekszik bizonyitani
a szaklap olvaséi szamadra, hogy er6szakot mindenki alkalmaz, n6 és fér-
fi, s hogy a csalddon beliili er6szak éppen ugy ér férfiakat, mint néket,
s6t, a gyermekeket a nék sokkal inkdbb bantalmazzdk, mint a férfiak. Ez
utébbi megjegyzéssel kapcsolatban kérem a pontos forrdst, a részletes
adatokat. Reprezentativ mintdn végzett felmérést barmely orszagbdl a
gyermekbdantalmazdsi esetek szdmara, id6beli alakuldsdra vonatkozéan
—a bantalmazas sulyossagi foka, az elkévet6vel fenndllé kapcsolat jellege,
az elkovetd és az dldozat neme, valamint az dldozat és az elkovetd altal
egylitt toltott id6 szerinti bontdsban. Ha ez megvolt, targyalunk.

Ami pedig n6k és férfiak dltal elkovetett csalddon beliili er6szakese-
teket illeti, dlljon itt példaként a kévetkezd forrds:

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormdanya Igazsagiigyi Hivatalanak
biiniigyi statisztikai §sszefoglal6ibdl (http://www.ojp.usdoj.gov/) meg-
tudjuk, hogy az USA-ban 1993 és 1998 kozott — az igazsdgiigyi hatésagok
altal folytatott célzott programok eredményeként, szemben a T. E. dltal
képviselt hiedelemmel, miszerint ,A vildg nyugati felében, ahol miiltja van
a hasonlo torvényi szabilyozdsnak, alig csokkent a csalddon beliili erdszak...” —
21 szdazalékkal (1,1 milliorol 876 ezerre) esett vissza a nék ellen az intim
partner dltal elkovetett er6szakesetek szama. Mind 1993-ban, mind 1998-
ban 160 ezerre volt tehet a férfiak dltal intim kapcsolatukban (hdzastdrs,
élettdrs, volt hdzastars, volt élettdrs, férfi- vagy népartner részérdl) el-

3 Tessék csak beleolvasni itt-ott Sesztdk Agnes munkdssdgdba — nekem & a kedvencem
e miifajban.
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szenvedett er6szakesetek szdma. Az 1993 és 1998 kozotti évek dtlagdaban
az erbészakcselekmények nédldozatainak 22 szazalékdt partnere (volt
partnere) bantalmazta, ez az ardny a férfiak esetében 3 szdzalék.

Az adatfelvétel a 12 éves és idGsebb mindkét nembeli amerikai né-
pességre reprezentativ mintdn késziilt, évi kétszeri lekérdezés keretében.
1996-ban, 1997-ben és 1998-ban a partner dltal elkévetett emberdlések
szdma kisebb volt, mint 1976 6ta barmikor. 1998-ban a n6k még mindig
Otszorte tobbszor véltak partneriik dltal elkovetett erészak dldozatdva,
mint férfiak. Szdzezer lakosra 767 partner dltali erGszakot elszenvedett
nd és 146 férfi jutott 1998-ban.

Az emberélésesetek 11 szdzaléka volt a partnerkapcsolati erészak ko-
vetkezménye. 1976-ban 3000, 1998-ban madr ,csak” 1830 ilyen esetet re-
gisztrdltak. A partner dltal elkovetett emberdlések dldozatainak 72 sza-
zaléka né volt, szemben az 1976-0s 50 szdzalékkal. 2000-ben az ember-
Olések ndaldozatainak 33 szdzalékat, a férfidldozatok 4 szazalékat olte
meg partnere.

A partner altal elkovetett erészakcselekmények néi dldozatainak 45
szdzaléka nevelt 12 évesnél fiatalabb gyermeket. Az egész népesség ko-
rében ez az ardny 27 szdzalék volt.

Most pedig ideidézem Tamadsi Erzsébet tudés megallapitasat:

,Gytijthetnénk még adatokat arrol, hogy a nék semmivel sem kevésbé ero-
szakosak, semmivel sem kevésbé drtatlanok a férfinkndl. Ezt a tételt nem tagadjik
a legradikdlisabb feministik sem. Tagadjak viszont, hogy a csalddi erdszakban a
nok is aktivan részt vesznek, pedig a renddri jelentések verekedésekrdl szolnak
és nem »férfi ver not« eseményekrdl.” Hét, gytjtson. Allunk elébe. De fel-
kérem tisztelettel: legyen 6vatos. Akadnak ebben az orszdgban, akik ér-
tenek a statisztikai adatok gytjtésének, kezelésének és értelmezésének a
szabdlyaihoz. Szerzénk a renddrség altal évtizedeken keresztiil alkalma-
zott (ez ma mdr szerencsére a multé!), éppen a csalddon beliili erészak
nemekre meghatdrozott voltdt tagadni, azt elfedni, lehazudni szolgdld
hirhedt terminus technicust - ,csalddi verekedés” — haszndlja, a célbdl,
hogy igazolja: a n6k semmivel sem jobbak, mint a férfiak. Epp oly bdn-
talmazok, er6szakosak tudnak lenni, mint amazok.

Kétségkiviil igaza lehet: Tamdsi Erzsébet példdul, dacara annak, hogy
ng, jelen cikkében (mint aki rajzszogbe iilt) elkévet mindent, amit szébeli,
irdsbeli bantalmazds cimén csak el lehet kovetni: sérteget, becsmérel, cim-
kéz, gyantsitgat, vddaskodik. Meg kell azonban nyugtatnom — s vele az
Olvasét is — mindezek a cselekmények csupdn fiiggd viszony keretében
fejthetik ki igazi szandékolt hatasukat.

Benntiinket ugyan meg nem félemlit.

Magyarazkodads

Magyardazattal tartozom: miért irtam meg ezt a cikket. A Tamdsi Erzsébet
altal tanulmdnya cimében taldn némelyest pontatlanul , csendes”-nek ne-
vezett stilusu, s az efféle szinvonali munkdkra tisztességes szakember
nem reagal irdsban. Nehogy véletleniil hozzdjaruljak a ,hanyan hivat-
koztak munkdssdgdra” kérdés sikeres kitoltéséhez a doktorandusi kér-
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déiven. Az inkriminalt dolgozat azonban az Esély cimii szakfolyéiratban
jelent meg, az Esélyben, amely minden szocidlis munkdshoz eljut, s
amelynek fészerkesztGje Lévai Katalin, néhdny hénapja esélyegyenlségi
tdrca nélkiili miniszter.

Tajékoztatom az Olvasét, hogy jelen irdsomban birdlt cikk (Tamdsi
Erzsébet: A csalddon beliili erdszakrol, csendesebb, szentségtord modon — Esély,
2003/3.) nem tiikrozi az Esélyegyenl6ségi Kormdnyhivatal megitélését
sem a tudomdnyos tisztességre, sem a ndk dltaldnos tdrsadalmi helyze-
tére, sem pedig a csalddon beliili er6szak kérdéskorére vonatkozoan.

4 Lévai Katalin miniszteri kinevezésekor természetesen azonnal lemondott a fészerkesz-
t6éi posztrél. Neve alatt csak a mdr addig elkészitett szamok jelentek meg.
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SZILVASI LENA

Egy nélkiilozhetetlen konyv

Herczog Maria: Gyermekvédelmi kézikonyv
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad Kit., Bp. 2001

A szakmai sajtéban nem lelt visszhangra, ugyanakkor sok példanyban
elkelt, s a gyermekjolét és gyermekvédelem teriilete irdnt érdekl6d 6k sza-
madra alapirodalommd valt Herczog Madria konyve, a Gyermekvédelmi
kézikényv. Igazdn hidnypétlé irodalom. Az elsé olyan kétet, amely a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo, 1997-es torvény
Ota megjelent, és a torvény szellemiségét €s szerkezetét koveti.

A szakmai visszhang elmaraddsa inkdbb a szakmai kézbeszéd hid-
nydra utal, nem a kétetet mindsiti. A koényv hidnypdétlé funkcidjat nem
lehet elégszer hangstilyozni, mivel a toérvény 6ta kialakult gyermekjoléti
halézatban feladatot vallalé szakemberek és szakképzetlen munkatarsak
nagyon kevés olyan szakmai anyagot taldlnak, amely ilyen szorosan pré-
bal kozeliteni azokhoz a kérdésekhez, melyekkel 6k a mindennapjaikban
taldlkoznak. Sok gyermekjoléti munkatdrs szdmadra a feladatok teljesen
djak, és azt is tudjuk, hogy sok, kisebb telepiilésen magdnyosan dolgoz-
nak ezek a kollégdk, szakmai hattér és rendszeres konzultdcios lehetSség
nélkiil.

Hasonléan fontos funkciét tolt be Herczog Madria kényve az oktatds-
ban. Magam is oktatok leendd szocidlis szakembereket és jol ismerem a
rendelkezésre all6 szakirodalmat. Hosszu a listdja azoknak a szakkony-
veknek, amit a gyermekvédelem és gyermekjolét megismeréséhez ajan-
lani szoktunk, de nincs olyan kézikényv, amely ennyire pontosan fedné
le azt a teriiletet, amit egy leend6 szakembernek ismernie kell.

A kotet a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl szolo
torvény szerkezetét kovetve épiil fel. Igy kulcsot ad a térvény megisme-
réséhez is, és egyben értelmezési lehetségeket kindl a térvény adta le-
het6ségek kiakndzdsahoz. Tartalmazza azokat az alapismereteket, ame-
lyeket minden, a szocidlis teriileten dolgozé szakembernek ismernie kell
a gyermekvédelemrdl, és nagyon j6 kiinduldsi alapot és eligazitast jelent
azok szamadra, akik a tertiletet mélyebben is meg akarjdk ismerni. A
konyv ldbjegyzetei és irodalomjegyzéke révén az olvaso tdgithatja isme-
reteit az 6t érdeklS irdnyban. A konyv jelentésen hozzdjarul ahhoz, hogy
egységes nyelvezetet haszndljanak a szaktertilet szakemberei, hogy egyre
erdsebb legyen a parbeszéd a gyermekvédelem kiilénb6z6 tertiletein dol-
goz6 munkatdrsak és az eltéré képzettségili szakemberek kozott. Ez pedig
el6feltétele a torvény altal is nevesitett egytittmiikodési kotelezettségnek,
ami sajnos még mindig nem jellemz6 a gyermekvédelemre, de még ke-
vésbé lehetséges akkor, ha a kiilénb6z6 szakemberek kiilénb6z6 zsargont
haszndlnak.

A szakmai dllitdsokat, esetleges beavatkozasi formdkat, szakmai di-
lemmadkat jol megvélasztott esetpélddk teszik még érthetSbbé. Ett6l valik
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a konyv tartalma kénnyen emészthet6vé és alkalmazhatéva. A felépitése
folytdn kézikonyv-jellege is nagyon hangsilyos. A tartalomjegyzék jol
strukturdlja a konyvet és azon beliil konnyen megtaldlhatok egy-egy ke-
resett téma, kérdés elméleti és gyakorlati, hazai és nemzetkozi vonatko-
zasai. A példdkon til gyakorlati 6tletek, szempontrendszerek, kategéria-
rendszerek, hiivelykujj-szabalyok vannak felsorolva egyes szakmai fogal-
makndl, melyek sok esetben akdr egy az egyben alkalmazhatdk, vagy
megvaltoztathatdk a felhaszndl6 intézmény sajdtos szempontjainak meg-
feleléen. A koényv hihetetlentil Gtletgazdag és a szerzé nagyon bdtran
haszndl kiilf6ldi és hazai kézikényvekbdl, szakmai kiadvanyokbdl 6tle-
teket. Ett6]l a m eklektikus, de ez egyttal erénye is. Biztos vagyok ben-
ne, hogy az olvasé nem tud egyforma lelkesedéssel fogadni minden
egyes Otletet, de biztosan taldl benne j6 néhany olyat, ami sajét tertiletén
is alkalmazhaté.

Az olvasé figyelmébe ajanlom a fejezeteket indité mottdkat. Ezek a
jol kivalasztott idézetek érzékenyen mutatnak rd a tertilet mélyebb filo-
zofiai Osszefliggéseire.

A szerz$ szandéka szerint ez a konyv egy elsd, lehetséges véltozata
egy gyermekvédelmi kézikoényvnek. Es ez nagyon tiszteletremélto kez-
deményezés. Egy ilyen els6 kézikonyv nem torekedhet teljességre, valo-
ban kézikonyvek sorozatdra van szilikség a gyermekvédelmi és gyermek-
joléti gyakorlatban. Eppen ezért minden olvaséban tobbféle hidnyérzet
is megfogalmazddhat, s biztos, hogy szdmtalan éget6 szakmai kérdése,
dilemmédja megoldatlan marad a kézikonyv elolvasdsa utén. Es biztosan

sokan lesznek elégedetlenek az egyes részek kidolgozatlansdga miatt.
Azonban élljunk hozza konstruktivan: ki-ki a maga tehetsége, tuddsa és
lehetGsége szerint egészitse ki a kézikonyvet szobeli kiegészitéseivel, ha
oktatoként hasznalja, tjabb kézikényv megirdsdval, amennyiben egy te-
riiletet kiilongsen jol ismer, egy révid szakmai vagy djsdgcikk megirdsdval.

A gyermekvédelem kérdése a tarsadalom egészét érint6 kérdés. Mind-
annyian voltunk gyerekek, gyerekeket neveliink vagy nevelnek a koéze-
ltinkben, szocidlis szakemberekként pedig felel6sek vagyunk gyerekek
és csaladok sorsaért. A gyermekvédelemben nincs egyetlen jarhaté t,
mint ahogyan nincs egyetlen érvényes gyermeknevelési mddszer sem.
Tédrsadalmanként, tdrsadalmi csoportonként, kultiranként eltéréek lehet-
nek a gyermeknevelési szokdsok, és éppen ezért nem lehet teljesen egy-
séges semmilyen kézikényv sem. Ami viszont k6z6s nevezd az az, hogy
minden gyereknek kiilénleges kapcsolata van sziileivel, csalddra vagy
csalddszerti, biztonsdgos kornyezetre van sziiksége ahhoz, hogy felnétt-
ként a tdrsadalom aktiv tagjdva vdljon és képes legyen kielégit6 emberi
kapcsolatokban éIni. Fontos az, hogy felkésziilten, felel6sen, de nagy krea-
tivitdssal és nyitottsaggal forduljunk azon csalddok felé, akik barmilyen
okbdl fogva segitségiinket kérik vagy azt kénytelenek igénybe venni. Es
ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, Herczog Madria konyve sokat segit
szellemiségében, targyszertiségében, otletgazdagsdagaban.

Ezzel a kézikonyvvel is, mint ahogy t6bbi irdsdval és az Orszagos
Csalad- és Gyermekvédelmi Intézetben végzett munkdjaval Herczog Ma-
ria a gyermekek sorsa irdnti mély elkételezettségérdl tett bizonysdgot.
Ko6szonet érte.
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Né6i esélyegyenl6ség Eurdopaban
Nétudomadnyi tanulmdnyok és a munkaerdpiac kapcsolata
Magyarorszagon

Szerkesztette: Petd Andrea
Balassi kiadé, Budapest, 2003

Harriet Silius, Hars Agnes, Juhdsz Borbdla és Pet6 Andrea tanulmdnyait
mutatja be az a kotet, melynek megjelenésével tittorS jelent6ségli munka
latott napvilagot. Az EU 5. Keretprogramjaban, az ELTE Szociolégiai In-
tézetének Kisebbségszocioldgiai Tanszékén késziilt kutatds fokuszaban a
nétudomdnyi stidiumokat végzett n6k és tanulmdnyaik dllnak. Ezért tolt
be megkiilonboztetetten fontos szerepet a tanulmédnykétet mind a felsé-
oktatdsi tanulmdnyokra, mind a tanulmdnyok és a munkaeré-piaci elhe-
lyezkedés kozti kapcsolatra vonatkozé eddig végzett kutatdsok teriiletén.
A kutatds olyan stidiumokat, és a feminizmus fogalmdnak koértiljardsa-
val olyan tdrsadalmi nézeteket allit a kézéppontba, melyek Magyaror-
szagon eddig csak elvétve, az egyetemi tantargylista mellékszereplSiként
jelenhettek meg.

A kutatds kilenc eurdpai orszdgra terjed ki. Hét unids tagorszdgra
(Franciaorszdg, Hollandia, Németorszag, Olaszorszdg, Finnorszag, Nagy-
Britannia, Spanyolorszag) és két csatlakoz6 orszdgra (Magyarorszdg és
Szlovénia). Az elmult tiz évben nétudomanyi kurzusokat vagy tanulma-
nyokat végzett néket kértek fel kérddives vdlaszaddsra tanulményaikra
vonatkozéan. Koziiliik Magyarorszdagon 2002 tavasza és Gsze kozott hisz
volt és tiz jelenlegi didkot interjiivoltak meg arrdl, hogy miért vdlasztot-
tdk a n6tudomdnyi kurzusokat, tanulmanyaik milyen hatdst gyakoroltak
életiikre, és van-e kapcsolat a n6tudomadnyi stidiumok és a n6k munka-
erS-piaci elhelyezkedése kozott. Ez az Osszehasonlité kutatémunka egy-
részt alkalmat ad az altaldnos eurdpai helyzet megismerésére, masrészt
részletesen beszamol a magyarorszagi allapotokrol.

Négy munka foglalja 6ssze a kutatds eredményeit: Harriet Silius ,Fog-
lalkoztatottsag, egyenlS esélyek és a n6tudomdny (women’s studies) ki-
lenc eurdpai orszagban” cimmel a vizsgalt orszagok kozti legfontosabb
hasonlésagokat és eltéréseket fejti ki a kutatds targyara vonatkozéan. , A
nétudomanyi stddiumok hatdsa a résztvev6k munkaerd-piaci pozicidja-
ra. A kérdéives kutatds eredményei” cimii tanulmdnyban Hdrs Agnes a
magyarorszagi kutatds kvantitativ elemzését végzi el. A kvalitativ elem-
zés eredményeirdl két tanulmdny szdmol be. Juhdsz Borbdla ,Fiatal ma-
gyar nék és a nétudomdnyi stidiumok. Az interjik elemzése” cimi ta-
nulmdnya az interjik mély elemzésén keresztiil olyan kérdéskoroket jar
koriil, mint példdul az egyenlS esélyek és a nétudomdnyi stidiumok
intézményesiilése, ,a nétudomadnyi stiidiumok és a munkavallalds Gssze-
fliggései a hallgatok reményei és a realitds tiikrében”, vagy ,,a nétudo-
manyi stidiumok hatdsa a hallgatok mindennapjaira, a feminizmushoz
valé viszonyuk véltozdsa” (83). Pet6 Andrea ,Magyarorszagon egysze-
rden [...] nem lehet nem feministanak lenni. A feminizmusok szerkezete
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és a kollektiv identitds alakuldsa a magyar nStudomdnyi kurzust vég-
z6knél” cimmel az interjialanyokat vallomdsaik alapjdn a feminizmus
kiilénb6z6 dgazataiba sorolva, tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet,
hogy hamis képet 4llit fel az, aki a feministakat a férfigytilols ,sarkany”
képével azonositja. A tanulmdny eredményei magyar nék példdjan és
tapasztalatain keresztiil a feminizmussal kapcsolatos, Magyarorszagon
még nagyon erdteljesen jelenlévé elbitéletek sordt vétozzdk meg.

A tanulmdnyok, mindezen tul, drnyalt képet nytjtanak a média altal
ma madr oly gyakran emlegetett esélyegyenldség fogalmanak magyaror-
szagi helyzetérdl, illetve a feminizmussal azonosuld, azt felvéllalni merd
nék mindennapi dilemmadirdl és kényszeri megalkuvdasairdl. Olyan ira-
sokrdl van sz, melyeknek unids csatlakozds el6tt all6 orszagunkban kii-
lIénosen fontos figyelmet szentelni.

Varsa Eszter

A kutatdsra vonatkozé tovabbi részletek a www .hull.ac.uk/ewsi honlapon taldlhatok.
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