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Felvildgosodds — modernizacio -
globalizaci6

RESZTVEVOK: Ferge Zsuzsa szociolégus, Gyani Gédbor
torténész, Heller Agnes filozéfus, Kiss Endre filozoéfus,
Vémos Tibor informatikus, Vitdnyi Ivan szociolégus — irdsos
hozzaszoldssal: Csaba Lészlé kézgazddsz, Rostovanyi Zsolt
Kozel-Kelet szakértd

VITAVEZETO: Kiss Lészl6 , kazanf(ité-filozofus”

Kiss LASZLO: Eszmecserénk témakorét a kovetkez6 kérdéssel foglalnam
Ossze: milyen céljai voltak a felvildgosodds (illetve az azt kévetd francia
forradalom) eszméinek — és mire jutottunk ez tigyben mara? A részleteket
illetéen pedig két részre bontani javasolndm a problémakort:

a) A nyugati kultirkéron beliil mintha valamennyire mindmadig elbe-
szélnének egymads mellett a széban forgd eszmék. Ldsd: a gyakorlatba
attltetés kiforratlansdga, a szabadsdg-egyenl6ség eszmepdros szemben-
alldsa, ,joléti dllam” — de hol, kinek, milyen mértékben —, valamint hon-
nan, sajat er6bdl és/vagy a gyarmatositasbol szarmazo ,,alaptékébol” stb.

b) A globalis kor civilizdcid-egytittesét — és a jelen vildgpolitikai hely-
zetet — tekintve mintha az egyes civilizdciok beszélnének el egymds mel-
lett, amidén a kiilénb6z6 gondolkoddsmddjuk okdn nemigen lelik meg
a koz6s nyelvet.

CsABA LASzLO irdsos hozzdszdldsa
Vitatézisek 1. A 21. szdzad fejlédésének egyik legsilyosabb kihivdsa az,
hogy megkérddgjelez6détt a felvildgosoddssal kialakult megkozelités- és
eszmerendszer, mindenekel6tt a racionalitds és a sine ira et studio (rész-
rehajlds nélkiili) megkozelités létjogosultsdga. Ez egyardnt igaz a tudo-
manyok, f6képp a tarsadalom- és szellemtudomanyok sok iskoldja kép-
viselte elemzési mdodokra, és értelemszertien még inkdbb a témegkultu-
rara. Az elektronikus média uralma, illetve a szorakoztatva tdjékoztatds
(infotainment) alapvet6 hatalom-politikai és gazdasdgi eszk6zzé vdldsa
tulajdonképpen az oka és a kovetkezménye is ennek: az emlitett kérben
a sz06 hitelessége, a tettek-sugallatok folyomdnyainak figyelembe vétele,
s6t egyaltalan a kanti erkélesi elvek minimadlis tisztelete sem kovetel-
mény. Mindez pedig tdptalajava valik a populizmus és sok mds, érzelmi
alapon 4all6 irdnyzat tartds és erételjes jelenlétének. Az emlitett fejlemény
megneheziti, sz€ls6 esetben megakadalyozhatja azon demokratikus kor-
mdnyzati formak létrejottét, miikodését, amelyek az érdekek kiegyenli-
tésén, a jozan beldtdson, a mdsik fél és annak j6 szandéka elfogaddsan
alapulnanak.

A nem raciondlis alapon szervezddé mozgalmak, legyen szé békés
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kornyezetvéddkrdl, anarchistdkrdl vagy terroristdkrél, mds dimenzidk-
ban tételezik a maguk céljait és eszkozeit, mint a polgari tarsadalom koz-
megegyezése a szocidldemokratdktdl a konzervativokig terjedd korben.
Igy a pdrbeszéd a kozds nyelv hijdn akad el. Ez értelemszerfien még
erGteljesebben jelentkezik a ,Jihad versus McWorld” eréterében.

2. Az el6z6ekbdl adéddéan a modernizdcié tartalma sokak szamadra
kitirtilt, mikézben mdssal nem tudjdk pétolni. A westernizacié — ami ak-
kor is mértékiil szolgdlhatott, ha nem jelentett és nem is sugallt egysé-
gesitést, az angolszdsz tarsadalmi és gazdasdgi modell igenlését — mdra
széles kor szdmadra tartalmdt vesztette. Ennek koszonhetden djra és tjra
megjelenik mind a tudomdnyos elemzésekben, mind a kézvélekedésben
a fejlesztési diktatira dbrdndja, a mdsik oldalrdl viszont a mindenféle
fejlodést tagadd, naiv z6ld fundamentalizmus. Kézben pedig az emberi-
ség hetven szdzaléka nyomorszinten €l — mint Amartya Sen Nobel-dijas
kozgazdasztdl tudjuk: nem az eréforrasok hidnya, hanem a diktatorikus
hatalmi keretek kovetkeztében.

3. Ebben az Gsszefiiggésben érthet6 meg a globalizmus, a globalizacié
— mint egyfajta szekuldris satdnkép — népszeriisége. Bar kordbban inkabb
nemzetkoziesedésnek nevezték, hiszen a gazdasdagi, tarsadalmi, informa-
ciés folyamatok vildgmeéretlivé valdsa, az emberek és tevékenységek ez-
zel Gsszefiiggé dramldsa jo félezred éve tartd jelenség. Tobb elemzés is
bemutatta, hogy a gazdasdgi teljesitményhez viszonyitva a pénzmozga-
sok ardnya csak a kilencvenes évek kozepére érte el az 1913-as szintet.

Viszonylag egyszertien beldthatd, hogy egyfajta Gsszefliggés nem vé-
letlenszerfi: a kronikusan szegény orszagok koziil egyetlen sincsen, ame-
lyik ,tdl nyitott” lenne, viszont az élenjaré orszagok, Kindtdl Svdjcig,
mind a kivitel és a behozatal nagy aranydaval jellemezhetSk. A sokat idé-
zett mondds tehdt, mely szerint, aki kimarad, az lemarad - aligha vitat-
haté tényszertien.

Az érdemi vita tdrgya inkabb az lehet, hogy a ,belépSk” kézt a nem-
zeti utak sokfélesége nem szlinik meg, ahogy a fenti két, példaként em-
litett orszdg is szemlélteti. A mi szdmunkra igazan izgalmas kérdés az,
hogy a 21. szdzad Magyarorszdga milyen globdlis folyamatba integrald-
dik, tovabba hgy miként javithatja a maga poziciéjat, ha nem a masolds,
a masutt mar meglévd eljardsok atvétele jelenti a siker utjat. A gazdasagi
valaszok sok tekintetben adottnak vehetSk, amde az ezekhez rendelt tu-
dati, oktatdsbeli és széles ivben vett tdrsadalmi és kulturdlis foltételek,
ugy tlinik, a gyakori rdolvasdsoktol még nem alakulnak megfelelGen. A
mindennapjainkat behdl6z6 problémdk — kéztiik leguijabbként a mostanra
tomegessé valo értelmiségi munkanélkiiliség, amir6l a napokban olvas-
hattunk — taldn rdébreszthetik a szellem embereit arra, hogy lenne min
gondolkoznunk ko6zos erével.

ROSTOVANYI ZSOLT irdsos hozzdszdldsa

Az emberi fejlédés egyik legizgalmasabb — napjainkban ismét kiilénésen
aktudlis kérdése az univerzalizmus-relativizmus/partikularizmus anti-
nomidja. Lényegében ez &ll a mai nemzetkozi rendszerr6l szo6l6 két, egy-
madssal ellentétes diskurzus hatterében. Amelyek egyfeldl a rendszer egy-
ségestilését, bizonyos homogenizdlodasat, mdsfel6l viszont a fragmen-
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tdléddst, az egyes alrendszerek kozotti kiilonbségek novekedését prog-
nosztizaljdk. Vajon egyenes vonali-e a fejlédés, avagy kanyargos, netan
ciklikus, s ugyanazt az utat kell-e minden régiénak, orszdgnak bejdrnia?
Vajon a parlamenti demokrdcia, a piacgazdasag intézménye és a veliik
egylitt jar6 technikdk szlikségképpen ugyanigy miikédnek-e a vildg bar-
mely pontjdn? Es miutdn hdtteriikben a nyugati civilizdcié all, vajon an-
nak értékei egyetemesek-e, avagy egy partikuldris civilizdci6 értékeit pro-
baljak univerzdlisnak feltiintetni? Vannak-e egydltaldn univerzdlis érté-
kek?

Az elmiilt évek eseményei — beleértve a globalizdcié felgyorsult fo-
lyamatat is — felértékelték a civilizacié és a kultira szerepét. E fogalmak
hasonléan ellentmonddsosak, mint maga a vildg: egyidejiileg univerzali-
zélnak és partikularizdlnak. A kultira dltalanossdgban azokat az attribu-
tumokat jeloli, amelyek az emberek (valamennyi ember) sajdtjai, amelyek
Gket az dllatvilagtol, a természeti lényektdl megkiilonboztetik. Ebben az
értelemben a kultira az embereket homogenizdlja, az emberiségen beliili
azonossagot emeli ki, mivel az emberiség egészének differentia speci-
ficdja. A kultdra mint partikuldris fogalom viszont a massag, a kiilénbo-
z6ség kifejezGje: az emberiséget részekre osztja, a kiilonb6z6 embercso-
portokat (tdrsadalmakat) egyedi, 6ket masoktdl megkiilonboztetd saja-
tossdgokkal ruhdzza fel. Ugyanez a helyzet a civilizdciéval, hiszen a ci-
vilizdci6 (egyes szamban!) egy fejlédési (civilizdcids) folyamat végpontja,
amely egy altalanos evoltcids valtozdssor kévetkezménye — ugyanakkor
a civilizacidk (t6bbes szamban!) az emberiséget id6ben és térben nagy,
atfogo, egymadstol markansan kiilonb6z6 egységekre osztjdk. Az ,egyes
szamu”, sokak dltal a nyugati gyokerezettségli modernitdssal azonositott,
madsok szerint mdra madr instrumentalizalt, ,technostruktardava” valt ci-
vilizdcié univerzalizmusa szemben 4ll az értékelvi, sajatos vildglatassal,
vildgszemlélettel rendelkez6 civilizacidk sokféleségével.

Mindkét, latszolag ellentétes folyamat eszmetorténeti gySkerei meg-
taldlhatok az eurdpai tradiciéban: egyfeldl a racionalista, masfelSl a ro-
mantikus felvildgosoddsban. A modern kor embere ugyanakkor — ahogy
Lévi-Strauss megfogalmazta — ,szdmtalan filozéfiai és szocioldgiai spe-
kuldciéba bocsatkozott, hogy hidbavalé kompromisszumot taldljon e két
ellentétes polus kozott”. Rorty kifejezésével: mind a , kantidnusok”, mind
a ,hegelidnusok” egyetemesnek tekinthet6 alapelvekbdl indulnak ki: egy-
fel6l abbol, hogy minden embert, mdsfelél pedig abbdl, hogy minden
kultdrdt egyenlé megbecstilésben kell részesiteni. Miutdn minden ember
tagja mind az emberiség egészének, mind pedig valamely, a tobbitdl kii-
16nb6z6 civilizdciés—kulturdlis k6zosségnek, igy mindenkire egyardnt vo-
natkoztathat6 az egyetemes és a kiilonds is. Meggy6z6désem szerint 1é-
teznek univerzdlis értékek. Ilyen példaul az élet védelme, illetve mélto-
sdga. A problémdt azonban az okozza, hogy ezek sohasem ,tisztdn” je-
lennek meg, hanem rendszerint valamilyen hatalmi vagy érdekviszony-
hoz kapcsoléddan, esetleg mint a nyugati civilizdciéban: a jogrendszer
részeként. Magat a vildgot, a nemzetkozi rendszert pedig mindig is
aszimmetridk, uralmi-aldvetettségi viszonyok jellemezték, tobb évszaza-
da a nyugati civilizdci6 dominancidjaval, jelenleg pedig az Egyesiilt Al-
lamok mint hiperhatalom globdlis unilateralizmusdval. A nem nyugati
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civilizdciok szemsz6gébdl tehdt az értékek univerzalizmusa a nemzetkézi
rendszer politikai és érdekviszonyainak szintjén egészen mds dimenzid-
kat kap.

A nem nyugati civilizdciék ugyanakkor gyakran teljesen eltérd filo-
z6fiai kiindul6pontbdl jutnak a nyugatival megegyezd moralis vagy akdr
jogi kovetkeztetésre, mivel az emberrdl, a személyiségérdl, az €letrdl, az
egyén és a kozosség viszonyarol vallott felfogdsuk lényegi pontokon kii-
l6nbozik a nyugatitol.

A Nyugat altal egyetemesnek mondott értékek és intézmények mind-
egyike a nyugati fejl6dés sziilotte, kovetkezésképpen ezek nyugati torté-
neti-filozofiai hattertiek. Rdaddsul a kolonizécié erdszakos, nyugati do-
minancidt eredményezd folyamata sordn, attél nehezen kiilonvalasztha-
téan keriiltek at a nem nyugati civilizacidkba. (Akik példdul nem fogad-
jak el az emberi jogok univerzalizmusat, dltaldban nem magukat a konk-
rét jogokat, hanem azok torténelmi-filozofiai kontextusat tamadjdk.) Még
ha ettdl el is tekintiink, a nem nyugati civilizacick vildgszemléletében
ezek az értékek sajdtos, a nyugatiétol eltérd értelmezést nyernek. (Példdul
a Heller Agnes dltal egyetemesnek tételezett szabadsdg fogalmat az isz-
lam civilizacié mdsként értelmezi, mint a nyugati.) A nemzetkozi rend-
szerben pedig az érdekviszonyokon alapulé redlpolitika a meghatarozo.
Ennek jellegzetes példdja az amerikai kiilpolitika, amelyben az altalanos
érvényflinek tételezett elvek és értékek mindig keverednek a nemzetbiz-
tonsagi érdekekkel, utébbiak egyértelm( prioritdsa mellett, és hidba az
emberi jogok vagy a demokracia hangoztatdsa, ha a , kettds mérce” vagy
a ,bardti zsarnok”, netdn a Bush elndk dltal mostandban gyakorta emle-
getett ,amerikai igazsdg” vagy ,amerikai internacionalizmus” elve érvé-
nyestil.

A 20. szdzad utols6 évtizedében feler6sodtek a nem nyugati civiliza-
ciés diskurzusok: a nem nyugati civilizdciok immdron maguk kivanjak
meghatdrozni sajat magukat, illetve véleményt mondani a vildgrél. A
kiilénbo6z6 civilizaciok nemcsak egymastdl kiilénb6z6 nyelveket haszndl-
nak, de eltéré diskurzusokat is folytatnak. A globalizdcié korabban nem
ismert lehetGségeket rejt magaban az élet jobbd tételére. Ugyanakkor a
mindegyre er6s6dé polarizcié a marginalizdltak szdmanak novekedésé-
vel oridsi fesziiltségeket okoz.

Az alapvetd problémdt nem az univerzalizmus-relativizmus antiné-
midja okozza. Az emberiség eddigi fejlédéstorténete sordn a kiilonbozo
civilizdciok nem elszigetelten, hanem egymadst kdlcséndsen megterméke-
nyitve és gazdagitva léteztek. Egy ,univerzalis etika” kénnyen elGsegit-
hetné az univerzalizmus-relativizmus antinémia felolddsat is. Csakhogy
évszdzadok gyakorlata arrdl tantskodik, hegy sem a politika, sem a gaz-
dasdg nem a mordl terréniuma. A globalizacié vildgdra jellemz6 — su-
lyosbod6 — egyenlGtlenségek jelentik az igazi problémat, ezek megolda-
sdnak lehet6ségei pedig nem latszanak korvonalazédni.

Bdrmiféle konszenzus kialakitdsat lehetetlenné teszi a felek kozotti
aszimmetrikus viszony, a kélcsonds elismerés, illetve a bizalom hidnya.
Egyfeldl a sajat értékek feltételezett univerzalizmusan alapulé fundamen-
talizmus, masfel6l pedig az empatidnak, azaz a sajait magunk mads szem-
sz0gébdl torténd vizsgdlatara valé készségnek a hidnya — legyen sz6 akdr
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,amerikanizmusrol, akdr iszlamizmusrdl vagy mdsrol — még eredendGen
jo szandék esetén is azt eredményezi, hogy az univerzal6 toérekvések a
partikuldris érdekek leplezésének eszkozeként jelennek meg. A kozel-
mult eseményei: a 2001. szeptember 11-i terrorakcid, az erészak elfoga-
dottsdga és beépiilése a nemzetkozi rendszer ,hivatalos” eszkoztdrdba —
vagy Irak mint precedens kapcsdn a fegyveres megoldds elsédleges esz-
kozzé véldsa a konfliktusok rendezésében —, nem erdsitik az optimiz-
must.

HELLER AGNES: A két felolvasott dolgozat a mai emberi vildgunk komplex
rejtélyének egészét talalta elénk. Szerintem ki kell valasztanunk mindeb-
bél egy-két kérdéscsoportot, amelyeket érdemben vizsgdlhatndnk a mai
alkalommal. A javaslatom: a kulturédlis kiilonbségek és azok instrumen-
talizdldsa a globdlis vildgban.

FERGE ZSUZSA: En a kévetkez6t ajdnlandm megvitatdsra: a felvildgosodas
értékeinek érvényessége ma.

HELLER AGNES: Ez sem rossz vezérfonal. De fontosnak érzem az dltalam
felvetett kérdéskort is. Tobbszor szerepelt a két indité dolgozatban az
tgynevezett nyugati kulttira és ,vele szemben” az iszlam kultira. Es
ezekbdl ugy tlint, mintha ez a nyugati kultira egyontettien demokratikus
lenne. De vajon ez iigyben milyen hosszi az emlékezetiink? Vegyiink
egy peldat erre! Allithatja valaki, hogy az elektronikus média segitségé-
vel jon 1étre a jobboldali populizmus, vagy egydltaldn a demokrécia nem
megfelel6 miikédése is a média hatdsanak kovetkezménye. Csakhogy
ezen 4llitds esetén elfelejtkeziink a torténelemrdl, legalabbis a 20. szazad-
rol. Hiszen nem volt még nagy hatdsu elektronikus média Hitler és Szta-
lin kordban. Vagyis a tulsdgosan bonyolult és filozofikus megkozelité-
sekkel egy kicsit a feje tetejére allithatjuk a dolgokat — mondom én, a
filozofus. Ezért jobb, ha egyszertibb kérdésekrol beszélgetiink. Ferge Zsu-
zsa felvetése j6 volt: beszélhetiink a felvildgosodds igéretérdl. Vagy elfo-
gadhatjuk az egyik dolgozatban szerepld tételt kiinduldsnak: hogy a fel-
vildgosoddsnak egyardnt létezett romantikus és raciondlis dga.

VAMOS TIBOR: A rdci6 idehozataldt én is fontosnak tartom. Mert a musz-
limok Abrahdm valldsat fogadtdk el, ,koéser” koszton élnek, koriilmetél-
tetik magukat — dm létiik lényege mégis masban lakozik.

HELLER AGNFS: Visszatérnék az iszldim-Nyugat kézti ellentétre. Nagyobb
kulturdlis kiilonbségek vannak Eurdpa és Japdn vagy Eurdpa és India
k6zo6tt, mint Eurdpa és az iszldam vildg kozott. Nem érdemes ezt a konf-
liktust kulturdlis kiilonbségekre alapozni. A kulturalis kiilénb6z&ségeket
— amelyek nem de facto kiilonbségek — instrumentalizdljdk és manipu-
laljak.

Kiss LAsz1.0: Engem tulajdonképpen az izgat a felvildgosodds, moderni-
z4cid, globalizdcié6 hdrmasdnak egymdsutdnisdgdban, hogy mire jutot-
tunk madra a felvildgosodds és a azt kévetd francia forradalom sordn meg-
fogalmazott értékekkel-eszmékkel. Ezen beliil pedig a tdrsadalom min-
denkori tobbsége érdekeinek érvényesitésével. Mert hisz én ebben latom
a demokrdcia egyik legfontosabb elemét, hogy ugyanis azon tébbség ér-
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dekei — amelyek a felvildgosodds el6tt nemigen keriiltek szoba —, ezek is
mindinkébb figyelembe legyenek véve a tarsadalmi élet alakitdsa és ira-
nyitdsa sordn. Ezzel pedig ahhoz a Ferge Zsuzsa altal javasolt vezérfo-
nalhoz kapcsolédnék, amely igy szolt: a felvilagosodds értékeinek érvé-
nyessége ma.

HELLER AGNES: Akkor most azt a kérdést kell szemiigyre venniink, hogy
mi a modernitds, ami a felvildgosodds nyoman alakult ki. A felvildgoso-
dds kordban elfogadtdk azt a szlogent, hogy minden ember szabadnak
sziiletett, és egyarant felruhdzott az Urtdl ésszel és lelkiismerettel. Ezzel
a jelszéval megdontétték a régi, hierarchikus tarsadalmi berendezkedést,
nem de facto, hanem szellemileg. Amelybél két dolog kovetkezett: az
egyenl6ség kétfajta értelmezése: egyenlS szabadsdg és egyenld esély.

Kiss ENDRE: Ahhoz a kordbbi gondolathoz kapcsolédnék, hogy minden
a feje tetejére allt, a legtébb fogalom folyamatosan atértékelddik. Bizo-
nydra ezt probalta tiikrézni a két felolvasott dolgozat is Mert példdul az
iraki haboru — akdr néhdany mads torténés, mondjuk a kilencvenes években
- még elképzelhetetlen lett volna. Ugy gondolom, a kulturélis kiilénbsé-
geknek is van egy ilyen metszete: 6nmagdt beteljesit joslatként jelent-
kezett a kilencvenes évek elején az a nézet, hogy ellenségek lesziink majd
egykor, hiszen a kulturdlis kiilénbségek latens hatalmi konfliktusok.

Ezért szerintem a felvildgosodast a lehet6 legszélesebb horizonton kel-
lene szemlélniink. Mert a felvildgosodds egyszerre volt racionalizaci6 és
emancipdcid, azaz egyenjogusitds, aldrendelt helyzetbdl valé felszabadi-
tas. Akkor még nem volt ,forgalomban” a szocidlis dimenzié kifejezés
vagy fogalom. Aztdn a modernitds kora radikdlisan sziikitette ezt a ke-
retet: a modernitds vagy racionalizdlni, vagy emancipdlni Shajtott. A
globalizdciéban pedig még tovabb sziikiilt a valtoztatasi szdndék tere: a
globalizdci6 a felvilagosodds jegyében mintha madr egydltalan nem akarna
emancipdlni, csak racionalizdlni. Vagyis harom kiilonb6z6 modellel van
dolgunk, amelyekben a jelenhez kozeledvén az emancipacié egyre ke-
vésbé szerepel. Jollehet mindig felbukkannak elhivatottak és Gnjeldltek
az emancipal6 feladatok elvégzésére, de itt mar nincs kapcsolédds a ra-
cionalitdssal — épp ezért ma ezen feladatok tjrafogalmazdsanal a levegd-
ben tapogatédzunk. A huntingtoni civilizdciés elméletben példdul ennek
nyoma sincs.

GYANT GABOR: Eddig meglehet6sen steril elméleti problémadk kertiltek itt
teritékre. En dgy gondolom hogy a felvildgosodas 6rokségével ma va-
lami baj van. Ezt tigy lehet érzékelni, leszdllva kozvetleniil a f6ldre, hogy
a megismerés feltételeit most ujra kell gondolni a tudomanyban. Ezen
keresztiil érzékelhets, hogy az a fajta racionalitds-fogalom, amelyben ed-
dig biztosan hittiink, az eredeti formdjdban ma nem ,miikéddéképes”.
Példaul a raciondlis tudds megszerzésének azon mdédszereire gondolok,
amelyek segitségével az tgynevezett pozitiv tudomany formdjaban ki-
alakultak a szaktudomdanyok a 19. szazadban. Mindez jelzés lehet arra
vonatkozdan, hogy a megismerés folyamataban, a valdsag feltérképezése
sordn az eddig megszokotthoz képest valami madsfajta hozzaallds sziik-
séges, mdr a tények szdmbavételétSl kezdve.

Esdy 2003/5

65



66

KEREKASZTAL-BESZELGETES

FERGE ZsuzsA: Ezek kapcsdn Montaigne-nél olvastam: lehet, hegy nem
ugy van, ahogy hissziik, azaz lehet, hegy nem jdl tudjuk, amit tudunk -
errdl szol az egész agnoszticizmus, de amit az eddigiekhez képest meg-
tudtunk a dolgokrdl, az a tuddstébblet fontos. Az ide vezet6 it pedig a
megismerésbeli probalkozdsaink kozé tartozik. Magam tehdt azt hiszem,
hogy a tudds bizonytalansdga minden igazi tuddsban benne van.

VAMOs TiBOR: A felvildgosodds, de még sokkal régebbrél az egykori go-
rog gondolkoddsmdéd diadaldnak tekinthetd az a rendkiviili eredmény,
amely a 19-20. szdzadra jott létre. Ugyanis arra gondolok, hogy most
értiink el arra a pontra, amidén a birdlatban a tudomany a sajat hatdrait
jelolte ki, egytttal pedig a kérdésfeltevésnek a szabadsdgat teremtette
meg.
%gyfelc’il az a helyzet, hogy az él6 anyagrol soha olyan mély ismere-
teink nem voltak, mint ma — ennek a gyakorlati eredményeit is tapasz-
talhatjuk a mindennapokban. Egy példa: ez a mostani Kinabdl kiindul6
jarvany valészintileg nem lenne kisebb kihatdst, mint a spanyol jarvany
volt szdz évvel ezel6tt. Es megfogtdk: két hét alatt kifejtették a genetikai
kodjat a virusnak. Vagy mads teriileten mdr egyedi atomok manipuldla-
sdra vagyunk képesek. Az ismereteink tehdt minden eddiginél nagyobb
mélységliek.

A dolog maésik oldala a kévetkez6. Pontosan tudjuk azt, hogy minden
tudomdnyos tedria az adott helyzetben feldllithatd legjobb és mitikédé
modell. A racionalitds csticsa, hogy errdl azt mondjuk: amikor egy-egy
mostandig miikédé modellrdl bebizonyosodik, hogy ezutdn kiegészitésre
vagy atalakitasra szorul, akkor azonnal tovabb léptink ebben a sziikséges
irdnyban — elvetve a kordbbi gondolkoddsnak, a tudomdanyos gondolko-
dasnak is a hit jellegét. Ez 6ridsi fordulat az emberi gondolkodds torté-
netében.

Madrmost a racionalizmusnak mindig megvolt a maga ellenséges ta-
bora. Egyrészt a butasdg, ami eléggé elterjedt emberi ,betegségként”,
madsrészt az Osszes sz€ls6ség, amelyek mindig jelen voltak a torténelem-
ben. Gondoljunk példdul arra, hogy a hitbéli meggy6z6dések szélsdségei
hdny népet pusztitottak el mar a 20. szdzadot megel&zGen. Es mivel ezen
a téren nem allt be vdltozas a 19-20. szdzad idején a nyugati vilagban —
nem igaz az a tétel, hogy ebben a korban a nyugati tarsadalmakban mar
a racionalizmus volt az uralkodé. Taldn a késébbiekre nézve kelthet re-
ményt a racionalizmus mint a felvildgosodds 6réksége abban a tekintet-
ben, hogy az emberiség nem fogja elpusztitani 6nmagat. Ebb6l kovetke-
zik, hogy mindazok az orszagok és kultirdk, amelyek valamilyen médon
felemelkedni kivdnnak, versenyképesek akarnak lenni, at kell, hogy ve-
gy€k a racionalizmus 4ltal produkalt eredményeket.

A legjobb példa erre Kina esete: egy hatalmas és folytonos civilizdcio,
amely kovetkezetesen 1ép az el6bb elmondott irdnyba. A demokracidval
kapcsolatban is a vezet6 kinai rétegekben nem arrdl szdl a vita, hogy
sziikség van-e a demokrdcidra, vagy hogy mélyen gyokerezik-e a kinai
lélekben a demokrdcia-ellenesség, hanem arrdl vitdznak, hogy milyen se-
bességgel lehet az atalakitast véghezvinni.
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GYANI GABOR: Folytatnam azt az el6z6 hozzdszéldsomban megkezdett
gondolatsort, hogy a megismerési tevékenységiink madra atalakuléban
van. Mert az eddig sziklaszildrdnak vélt tudomdnyos megismerés mint
alapzat ma bizonytalanna valt. Az utébbi kétszaz évben kialakult és in-
tézményessé lett médszerekrdl kideriilt, hogy nem az egyediil lehetséges
megkozelitésmédok. Ennek tobbféle oka lehet. Ugy gondolom, hogy a
torténészi szakma szempontjabdl az ilyen elbizonytalanoddst kivalté ok
a nemzet hanyatldsa. Ugyanis a torténeti tudat végs6 soron nemzeti tu-
dat. Ha a nemzet hanyatlik, akkor bizonyos tekintetben funkcié-zavarba
keriil a torténetirds, hiszen annak addig a f6 feladata volt a nemzet mult-
janak torténelmi képpé formdldsa. Amennyiben tehdt a nemzet eltiinik a
szinrdl, feleslegesnek kezd ldtszani az a tudds, amely erre alapozva épiilt
ki, és egyre inkdbb esetlegessé valik az ily mdédon kialakitott torténelmi
tudat is. Mindez a bizonytalansdg észrevehet a torténetfilozéfidban, va-
lamint egyes torténetir6i dramlatokban is. Hiszen egyfajta eroddléddsa
megy végbe annak a hdttérnek, amely létrehozta a modern torténeti tu-
datot a 19. szdzadban. Kévetkezésképp adott tényekrdl, amelyeket bizo-
nyos torténetiroi modszerekkel mutattak ki, mdra nem tudni igazdn,
hogy mennyiben tények és mennyiben egy konkrét korszak szellemi be-
allitéddsanak termékei, gondolati konstrukciéi. Az én torténészi nézs-
pontombdl tehdt igy néz ki a felvildgosoddsbdl fakadé racionalitds: az
eddigi, raciondlis tton szerzett, hitelesnek tartott tuddsnak most el6ttinik
a mi kultdrdank adta kontinentdlis torténeti jellege.

HELLER AGNES: Azért volt érdekes Vamos Tibor és Gyani Gébor egymadst
kovetd fejtegetéseit végighallgatni, mert illusztrdltdk azt, hogy a felvild-
gosodasnak két dga volt: a raciondlis és a romantikus. Tibor képviselte
a raciondlis vonalat, mondhatni: a technolégia szellemét, Gabor pedig a
romantikus oldalrdl villantott fel szamunkra valamit. A felvildgosodast
kévet6 modernségben mindketté fontos volt: a problémamegoldé gon-
dolkodds, hogy tehat a minket koriilvevé vildg problémadit szdmba
vessziik és megprébdljuk megoldani — ugyantigy, mint a térténelmi tudat
elmélyiilése. A hit kapcsan pedig azt latom, hogy mindketten hisznek
valamiben: Tibor abban, hogy a racionalitds ttjat jarva a haladdst segitjiik
el6, Gdbor meg abban hisz, hogy a nemzet az alapja a torténelmi tudat-
nak. Szerintem fontos mindkét fajta hit, nem szabad lebecsiilntink egyiket
sem.

Am a két dlldspont egyiitt a modernség paradoxonjit mutatja, amely-
t6l nem szabadulhatunk. Mert példdul ha a racionalitdst nem lehet kri-
tizdlni, nem vagyunk raciondlisak. Azaz: raciondlisak akkor vagyunk, ha
megmondhatjuk, miért nem raciondlis a racionalitds, amennyiben ezt gy

gondoljuk.

VAMOS TIBOR: Szeretnék pontositani. En nem azt mondtam, hogy minden
problémat megold a tudomdny és a racionalitds. Ezt valéban hitték ere-
detileg, de ez a hit ma mar nem 4llja meg a helyét. Tudjuk, hogy vannak
megoldhatatlan problémék. De ismerjiik a gondolkoddsunk hatarait, va-
lamint a jelenleg lehetséges megkozelitésmodokat is. Epp ezért hangsu-
lyoztam a modell szerepét, valamint azt a tényt, hogy a mai, tj raciona-
litas fordulépontot jelent a raciondlis gondolkoddsmédban.
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HeLiER AGNES: Hadd pontositsak én is. Az imént nem azt mondtam,
hogy te azt mondtad: minden probléma megoldhaté. Hanem azt mond-
tad, hogy minden probléma. Szerintem pedig példdul az élet maga, vagy
az erkoles, vagy a miivészet nem lehet probléma, amely megoldandé.
Vessiik 0ssze ketténk dllaspontjat: te tigy véled, hogy nem minden prob-
léma oldhaté meg, én pedig azt tartom, hogy nem lehet minden kérdést
problémaként kezelni.

Ha tehat ugy fogjuk fel a dolgokat, hogy vannak megoldhaté és nem
megoldhat6 problémdk, ezzel minden kérdést problémava tesziink. Nos,
lehet igy is gondolkodni, ez a racionalitds egyik fajtdja: a problémameg-
oldé. De van masfajta is: az értékracionalitds, amely egészen mds modellt
kovet. Jomagam igyekszem elkertilni a problémamegoldé gondolkoddst,
mert rossz filozéfus lennék, ha ezt a megkozelitésmodot vélasztandm a
filozofiai kérdések kapcsan.

De djra hangstlyozom: Vamos Tibor és Gydni Gabor eszmefuttatdsa
nagyon érdekes volt, mert a felvildgosodds két dgat, az ebbdl kifejléds
modernitds gondolkoddsmddjanak egészét illusztraltak.

Kiss ENDRE: Pragmatikus tény, hogy soha ennyi pénzt nem koltéttek ezo-
terikus, tudomanyellenes filozéfidkra — mikézben a tudomdny egyre in-
kabb az egeket ostromolja eredményeivel. Vagyis azt az érdekes kett6s-
séget tapasztalhatjuk j6 ideje, hogy jollehet a tudomdny eljutott a kléno-
zdasig vagy a géntérkép felrajzoldsdig, mégis bizonyos ,szektafénokok”,
meggazdagodvan sajdtos ideoldgidjuk révén, nagy sikerrel hirdethetik,
hogy nem lehet megismerni a vildgot a tudomdany segitségével. Ennyit
jegyeznék meg ahhoz, hogy a dolgok olykor a fejiik tetején dllnak.
Ami a Gydni Gébor 4ltal felvetett gondolatkort illeti, az egy modern
tudomdnyelméleti koncepci6 eleme. Ennek a részleteit természetesen
nem tudndnk most megvitatni. De egy momentumdt fontos lenne itt
megemliteni. A konstrukcié-probléma végsé soron alprobléma, ezt a ko-
vetkezGkkel illusztrdlndm. A 19. szdzad folyamdn egy bizonyos tarsada-
lom egy adott mentdlis szitudcioban konkrét eléfeltételek egész soranak
birtokdban konstrudlta meg a Zaldn futdsa torténetét. Ma pedig egy film-
gydri alkoto-k6zosség konstrudl egy kelta torténelmi mesét a filmet sze-
ret6 kozonség szamdra. A két konstrukcié kozott oridsi a kiilonbség: a
konstrukcié szé és fogalom kettGsséget mutat. Tehdt a Gabortdl hallott
magas szintli és kurrens tudomanyelméleti koncepcié az élet valosdga-
nak dradatdban egyiitt kényszertil létezni az egyre intenzivebb tudo-
manyellenes kampdnnyal. Amely tudomdnyellenességnek pedig mintha
a marxizmus és a marxizmus elleni kiizdelem szabott volna gdtat eddig
bizonyos mértékben — nem taldlok mds magyardzatot a széls6ségek tul-
burjanzdsdra.
VITANYI IVAN: Miutdn itt mdr minden szakma képviselve van, jdmagam
felcsapok most zenésznek. Azt a kérdéskort célozndm meg, hogy mit is
jelent a globalizacié. Szerintem ez mint folyamat mindig felfedezhet6 volt
a torténelem sordan. Amikor az egyes kultirdkban létrejott az 6tfoki zene
bizonyos matematikai racionalitds alapjan, ez a nagy folyok melletti fo-
lyami kultirdknal tortént — mondja a zenetudds Szabolcsi Bence. Es ezt
a globalizacids folyamat igen régi szakaszabdl szarmazo pentatonidt, 6t-
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fokdsagot ma kéziiltink sokan a magyarsdg egyik Gsi jellegzetességének
tartjdk. Aztan késébb eltanultuk a hétfokusdgot is, amelyet a lidiaiak és
a gorogok alakitottak ki, majd mdsok fejlesztettek tovabb. Vagyis a mi
népzenei kincsestarunkban a vildg kiilonb6z6 helyeirdl és kiilonb6z6 ko-
rokbdl szdrmazé elemek is megtaldlhatéak. Egyébként pedig a globaliza-
ciés folyamat vélhetSen olyasvalamivel kezd6détt, hogy az egyik derék
Osember pattintdssal elkészitett egy kezdetleges kébaltdt, majd a tdrsa,
hasznosnak taldlvan ezt, utdnozni probadlta, és ez idével széles korben
elterjedt. Mdra a globalizacié mint térténelmi jelenség annyiban valtozott,
hogy nagyon nagy mértékben felgyorsult, valamint sokkal célirdnyosab-
ba vélt.

Az eddigi hozzaszdldsokban t6bbszor felmeriilt a racionalizmus. Néz-
ziik tehdt, hogyan mutatkozik meg ez a zenében, annak valtozdsaban.
Példaul Max Webert6l is tudjuk, hogy az tjkor zenéjében sokfajta éssze-
riisités lelhets fel. Atalakitottdk a hangkézoket, amelyhez matematikai
segitség kellett. Es ez azért volt lehetséges, mert a matematikaban is tor-
téntek elérelépések. Vagyis az igy kialakult tizenkét foku zene Piithago-
rasz idején az akkori matematikai tudds nyoman még nem johetett volna
létre. Am ennek a zenének az el6addsahoz bizonyos hangszer-racionali-
z4lds is sziikségessé valt: megfelel6 orgondt kellett késziteni. Tovabb me-
gyek: egy olyan szocidlis fordulat is sziikséges volt, hogy a nk énekel-
hessenek az egyhdzkozség korusdban. Aztdn hozzdért6k kimutattdk,
hogy a néi énekhangnal példaul a terc hangkézdket a korabeli templo-
mok akusztikdja nem jol adja vissza. Ez tehdt tovabbi zenei racionalizaldst
kivant: kitalaltdk a temperalt skaldt, amely megoldotta ezt a problémat.

A zenének ez az egész ujkori racionalizdldsa ugyanakkor azt is jelen-
tette, hogy feltaldltdk a tondlis hangnemeket, valamint egy olyan zenei
szerkezetet, amely tonikdn, dominanson és szubdominanson alapul. Es
ez a rendszer az apuleiuszi négyzetnek felel meg matematikailag. Utéb-
bira maga Apuleiusz mondotta, hogy azt csak nagyon kevesen érthetik
meg. Ez az 1-4-5-1-es zenei szerkezet, amelyet a Bach el6tti id6kben vittek
el6szor tokélyre, az imént vdzolt racionalizmusnak a megjelenitése. Majd
a 20. szazadban a pszicholégus Piaget kijelenti, hogy az apuleiuszi négy-
zet Osszefliggéseit az emberek doénté hanyada most sem érti meg. Ter-
mészetesen ugyanez a helyzet az atom szerkezetének vagy barmely mas
bonyolultabb dolognak az osszefliggéseivel. Ugy tiinik tehdt, hogy a tor-
ténelem menete sordn, benne pedig a globalizaciés folyamat el6rehala-
ddsaval ezen a téren nem jutottunk el6bbre. Legalabbis a zenét tekintve
bizonyosan nem. Mert igaz ugyan egyfel6l, hogy a mdr emlitett zenei
racionalizdlds kapcsdn sziilettek példdul Beethoven, Mozart vagy Barték
miivei, de csak sziik korti ért6 k6zonség szamdra. Mig masfeldl, a széles
nagykozonség igényeit mégiscsak a ,Jaj, cica”, vagy a , Lehullott a rezgé
nyarfa”, vagy mondjuk Paul McCartney elégiti ki, ahol a zene bonyolult-
sdga nem megy til egy bizonyos mértéken.

Ezek utdn feltehet6 a kérdés: ha a mai globdlis vildgban nagyfoku az
egyet nem értés az emberek kozott, akkor az azért van-e, mert még nem
jutottunk elébbre szellemileg, vagy netdn lehetetlenség ez a szellemi fej-
16désiink? Masképpen: az a nagyfoku megosztottsdg, hogy az emberek
20 szdzaléka gazdag és 80 szdzaléka szegény, hasonl6 az ardny a hata-
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lommal rendelkez8k és az azzal nem rendelkezék kozott, még nagyobb
a kiilénbség a szellemi szint, azaz a vildg dolgainak megértése vonatko-
zasdban — ez a megosztottsdg tehat mérsékelhet6-e vajon a tovdbbi glo-
balizalédds sordn, avagy esetleg Istentdl val6 elrendelt sorsa ez az em-
beriségnek?

Kiss LAszLO: Szeretnék visszakanyarodni oda, hogy egy adott ponton
kosstik Ossze a globalizaciot a felvildgosoddssal. Ugy gondolom, a felvi-
lagosodas értékei és eszméi kapcsdn elkezd6dott valami a nyugati civi-
lizaciés koron beliil, amely — szdmomra tgy tlinik — messze van ma még
attdl, hogy befejezettnek tekinthesstik. S6t, ezen értékek és eszmék a gya-
korlatba valé atiiltetési kisérletének inkdbb a kiforratlansagaval taldlkoz-
hatunk a mindennapokban. Am ennek ellenére ezt a nyugati eletfelfogast
és életvitelt mintaként kindlja a Nyugat az egész vildg szdmadra, eseten-
ként igen rdmendsen. Fliggetlentil att6l, hogy a tobbi civilizacid kultura-
lisan ezt a kinalt mintdt hogyan tudja elfogadni-befogadni; Heller Agnes
err8l egy konyvében tgy fogalmaz, hogy a Nyugat ma gézhengerként
gytliri maga ald az egész vildgot. Mit lathatunk tehdt akkor, ha ezek men-
tén szemléljiik és elemezziik a felvildgosodds és a jelenkor kapcsolatat?

VAmOs TiBOR: Kérdés, hogy ez a fajta globalizadlds vajon teljesen tj-e a
torténelemben? Mert példaul a spanyolok hogyan terjesztették a civili-
z4ciot a hoditdsaik sordn?

Kiss LAszLO: Valéban, hiszen akkor is nemes célt emlegettek: a nyugati
civilizacié és benne a kereszténység atplantdldsat — ha masképp nem
ment, dgyutlizzel, szuronyok vasdval, vagyis tlizzel vassal. Am madra a
terjeszté mddszerek korszertisodtek és kifinomultak, valamint jelenleg a
demokrdcia és a szabadsdg egész vildgon valé elfogadtatdsarol van szo
— akdr tudjdk masutt, hogy mi az, akar nem.

HELLER AGNES: Vitdnyi Ivdn felvetette a globalizdcion beliili disszimild-
ciét, hogy elterjednek egyes felfedezések, bizonyos kulturdlis formdk,
egyes korokban rendszeresebben, maskor kevésbé. Az els6 ilyen nagyobb
kihatdsu korszak a hellenizmus kora. Volt is rd valasz: a kiilonbségek
hangstilyozdsa. Vagyis ez a jaték nem ma kezd&doétt. A globalizdcié mai
szakaszdnak egyik jellemzdje, ahogy madr sz6 volt réla, a folyamat fel-
gyorsuldsa — a mdsik pedig, hogy ma mdsképp viszonyulunk hozza.
Ugyanis eddig minden globalizdcids terjeszkedésnél el6fordulhatott,
hogy elpusztultak kultirdk — de ezzel senki sem t6r6dott, természetesnek
tartottdk. Mig a mai kor emberét érdekli, azaz odafigyel arra a jelenségre,
hogy a globalizaci6 elpusztithat kultirdkat. Megemlitem itt azt is, hogy
a civilizacié és a kultira kozotti kiilonbségtétel nem csak Spengler ma-
nidja volt, ezek ténylegesen is kiilonboznek egymadstol.

Egy kovetkez6 dolog: amikor folyton emlegetjiik a Nyugatot, at kell
gondolnunk, hogy ez a Nyugat egydltalan nem homogén értékeiben, tra-
diciéiban, egész kultirdjaban. Ujra hangstlyoznam, hogy ide sorolandé
Hitler és Sztdlin diktatdrdja is. Ennek kapcsdan pedig fontosnak tartom,
hogy nem egyszerfien bizonyos emberi 6sztonok jelentik a veszélyt, go-
nosz maximdk is veszélyesek, amelyeket ma ideoldgidknak neveziink.
Ezek az észre hatnak, persze mobilizdljdk az 6sztonoket is. De pusztan
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az 0sztonok hatdsdra nem lehet millidkat legyilkolni. Hiszen ahhoz szer-
vezettség, technika kell tobbek kozétt, azaz olyasvalamik, amelyek részei
a civilizdcionak — dm ilyen célra felhaszndlva nem feltétleniil részei a
kulturanak pozitiv értelemben. Tehdt vannak a valésagnak komplikal-
tabb, kibogozdsra érdemes vonatkozasai is.

Végiil ismét széba hozndm, hogy nem szerencsés, ha a térténelmiink-
r6l kihagydsokkal miikodik az emlékezetiink. Példdul hajlamosak va-
gyunk elfelejtkezni arrél, hogy a 20. szazad sordn Eurdpa t6bbszor kény-
szertilt térdre esni Amerika el6tt, hogy az mentse meg 6t egy totdlis dik-
tatdratol. Ennek a ténynek a figyelmen kiviil hagyasat tapasztaltam a két
bevezet6 dolgozat felolvasdsandl is, amikor azok Amerika-ellenes utald-
sait hallgattam.

Kiss LAszLO: Idevillantanék valamit a tények és a rajuk valé emlékezés
kapcsan. Hdrom amerikai szerz6, Sellers-May-McMillen: Az Egyestilt
Allamok térténete cimii kényvébsl idézek, (amely 1992-ben jelent meg
odakint, 1995-ben ndlunk a forditdsa): ,1941-ben Henry Luce, a Time, a
Life és a Fortune magazinok kiaddja bejelentette az »amerikai évszdzad«
eljovetelét, egy olyan kort, amelyben »a leghatalmasabb és legéletképe-
sebb nemzet« ellendllds nélkiil fogja a neki tetsz6 célok érdekében, és a
neki tetsz6 eszkozokkel uralma ald vonni az egész vilagot”. — Nos, ennek
az ideologikus nekifutdasnak blzonyara van koze az elhangzdsa 6ta tortént
vilagbéli eseményekhez, egészen a mostani iraki habortig. Igy én éppen-
séggel szerencsésnek tartom, hogy Csaba Ldszl6 és Rostovanyi Zsolt
megprobdlta a megadott, igen Gsszetett témdahoz joggal széles ivben ko-
zelit6 dolgozatdban érzékeltetni a vilag egyes részeiben fellelhet6 Ame-
rika-ellenes érzelmek kiilonb6z6 lehetséges okait.

HELLER AGNES: Akkor vegyiik szemiigyre a haladds kérdését, amelyre én
némi kétkedéssel nézek. Nem hiszem, hogy a modern vildg jobb, mint a
megel6z6 korok. Hisz nincs olyan mércénk, amelynek segitségével Gssze-
hasonlithatjuk Sket. Nem jobbak vagyunk tehdt, mint a régiek, hanem
masok. Eppen ezért ehelytitt, az Esély szerkeszt6ségében érdemes hang-
sulyozni a kovetkezSket. Mivel a globalizdciét nem akaddlyozhatjuk
meg, csak az lehet ez tigyben a célunk, hogy a jelen torténéseibdl a ko-
riilmények szabta médon a legjobbat hozzuk ki igazsagossdgban, tovab-
bad mivel a teljes egyenlség kivitelezhetetlen, az eddigieknél valamivel
egyenlSbb esélyek kialakitasdban, a szabadsag kiilonb6z6 értelmezései
kozétti viszonylagos egyetértéssel. Mert, ahogy itt mdr sz6 volt rdla, a
szabadsdgot sokféleképpen lehet értelmezni, s6t ugyantigy az életet ma-
gdt is. Vagyis problémdk nem az univerzalis értékekkel vannak, hanem
ezen értékek értelmezésével.

A modernségnek van egy kifejezetten pozitiv vonatkozdsa: tudunk
nemet mondani. Példdul, hogy valamit masképp kell csindlnunk, mert
az nem jo, ahogy eddig csinaltuk. Ez a racionalizmusnak az a formadja,
amit Habermas kommunikativ racionalizmusnak nevez. Es ez nagyon
vonzoé a szdmomra, de annak is vannak veszélyei, ha a folytonos taga-
ddsra épitjiik fel a vildgunkat. Nézziik a mai Eurdpdt, amelynek — ha
szabad ezt mondanom — ma nemigen van hite, nem bizik magaban. Nem
a Nyugat, hanem Eurdpa, tehdt ezzel djra hangstlyozndm, hogy a nyu-
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gati kultiira nem egységes. Mert az eurdpai és az észak-amerikai kultira
annyira kiilonbozik egymdstol, hogy sokszor azt gondolom, jobban meg-
értek egy kinait, mint egy észak-amerikait.

Kiss LAsz1.0: Heller Agnes iménti fejtegetései mellett Vitanyi Ivan is utalt
mar az emberek kozotti megértés problematikdjdra. Ezért taldn vala-
mennyire jogosan volt helye a vitainditomban annak a felvetésnek, hogy
mintha némiképp elbeszélnének egymds mellett a nyugati kultirkérén
beliil a szabadsdg—egyenlGség—testvériség eszméi, a globadlis vildgban pe-
dig szintén nem lehet egymds megértésérdl beszélniink az egyes civili-
zaciok kozti viszonyban. Marmost elképzelhetS, hogy mindezek okainak
keresése szdba johet mondjuk a kézépiskolai torténelemdérakon. En pedig
biztos vagyok benne, hegy ehhez sok segitséget nytjthatnak az olyan
beszélgetések, mint a mi mai eszmecserénk, ahol a magyar tudomanyos
élet kivdlosagai fejtik ki véleményiiket az egyébként valoban szokatlanul
széles ivli témakorrSl. De vajon lehet-e, érdemes-e sokkal kisebb ivben
felvazolni 6hajtani mai alapvetd problémadkat azok okaival, tehdt Gssze-
fiiggéseivel egytitt, hogy abbdl az érdekl6dé végiil Gsszedllithasson a té-
mardl a maga szamdra egy érthetd képet? Ugyanis azt olvasom sok he-
lyen, hogy mig a rendszervéltds el6tt — a kotelez6 egyiranyu szemlélet-
moéd miatt volt nehéz feladat kozeliteni a jelenkorhoz a térténelemordn,
addig ma legaldbb akkora gond, hogy mindenrdl majd mindenfélét irnak
a tankonyvekben.

FERGE ZSuUZsA: Azért olyan nehéz itt most felvdzolni a széles ivet, mert
valamennyien a sajat szakmdnk alapjan tennénk meg ezt, tovabba nem
nagyon tavolodndnk el a kdvéhazi fecsegés szintjétdl a beszélgetés id6-
keretének korldtai és az Osszefiiggések bonyolultsdga miatt. Igy szamom-
ra élvezetes volt Vitanyi Ivan gondolatfutama, amikor a globalizdciot
visszavezette a folyami kultirdk pentaton jegyeiig. Mert ott legaldbb egy
konkrét dologban egy kicsit alaposabban is lehetett nyomozni §sszefiig-
gések utan.

Kiss LAszLO: Mindeme nehézségek ellenére én mégis optimista vagyok a
mai eszmecserénk szinvonala, lehet6ségek szerinti komplexitdsra torek-
vése, és a majdani olvaséi fogadtatds kapcsdn. Hiszen ha nem is vitatunk
meg itt alaposan minden felvet6dd kérdést, de a felvetések a témakor
fontos részleteirdl szélnak, és ezzel mdr hozzasegitjiik az olvasét a téma-
rél valé nagyobb latészogh 6ndllé vélemény kialakitasdhoz.

FERGE ZSUZSA: Visszatérnék egy olyan problémahoz, amelyet Vitanyi Ivan
emlitett meg, és én nagyon nehéz kérdésnek tartok. Hogy az a bizonyos
20-80 vagy esetleg 10-90 szdzalékos megosztottsdg az emberek kozott
vajon valtozott-e az idSk sordn, egyaltaldn, hogy véltoztathat6-e? Példaul
a tobbiekhez képest azoknak a szdma novekedett-e, akik valamennyire
autoném moédon képesek gondolkodni a vildgrdl, és ennek megfelelGen
részt venni a koziigyek intézésében, mondjuk hogy szavazni mennek al-
kalmanként? A kérdés tehat az, hogy a felvilagosodds vajon hozott-e va-
lamit ezen a téren, vdltozott-e ez az ardny pozitivan az egyre dltalano-
sabbda valo oktatds segitségével? Hiszen roppant nagy intenzitdsd volt a
,civilizaldsi” kisérlet, hogy az dbécétdl a pentatonidig minden megtanul-
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hatét szinte mindenkibe bele akartak eréltetni. A kérdésnek egy madsfajta
megkozelitése: vajon nem az egyik értéke volt-e a felvilégosodésnak
hogy hitt az ember jobbitdsdban? Amelyben persze, tgy tiinik, tévedett.
Amde hitt abban is, a felviligosodas errdl is sz6lt, hogy folyvést nével-
het6 azok szdma, akik a koziigyek intézésébe bevonhaték. Nekem az a
gyanum, hogy a demokracia kifejl6dése sordn a szavazok korének mind-
egyre tdgitdsa ugy tortént — ezt a toérténész ndlam jobban tudhatja —, hogy
a mindenkori hatalmi viszonyok fészerepl6i nagyjdbdl biztosak lehettek
abban: a szavazok tdboranak szélesitésével nem veszélyeztetik a sajat
uralmi helyzetiiket. Am ezzel végsé soron mégiscsak feltételezték azt,
hogy a kozosségi kereteken beliil az a széban forgé 20-80 vagy 10-90
szdzalékos ardny bizonyos teriileteken azért megvaltoztathat6. Nem tu-
dom, hogy ennek a gondolatnak van-e érvényessége, de fontos lenne
latni, hogyan 4all ez a dolog.

HeLLER AGNES: Nagyon lényeges volt ez a felvetés: itt tulajdonképpen
lehetGségekrdl és illtiziokrdl van szé. Egy idSben €lt az az illuzérikus
elképzelés, hogy ha egyszer mindenki részt vehet majd a koziigyek in-
tézésében, akkor élni is fog mindenki ezzel a lehet6séggel. Vagy ha egyre
tobbeknek all majd mdédjaban Beethovent hallgatni, akkor ez a fajta zene
fog a konnytizene helyebe 1épni. Es mivel ez nem kévetkezett be, meg-
jelent a kulturkritika és a kultirpesszimizmus. Vagyis paternalista illu-
zi6, hogy az dltalunk legfontosabbnak tartott értékek dltaldnosan is ilyen
mindsitést nyerjenek. De azért azt hozzdtenném, hogy bizony tébben
vesznek részt ma a politizdldsban, mint régen, csak az elvardsainkhoz
képest kevesebben.

FERGE Zsuzsa: A felvildgosoddsban nem az az 4j, hogy hatdsdra a francia
forradalomban megjelenhetett a szabadsdg—egyenlGség—testvériség esz-
mehdrmasa, hanem az, hogy ezek egyiitt léphettek fel. Mirdal irja vala-
hol, hegy meglepte 6t az a tapasztalat, miszerint minden vildgvallds va-
lamilyen értelemben egyenlségalapt. De a szabadsdg sem egészen dj
keletli eszme a torténelemben.

HELLER AGNES: Arisztotelész mondja, hogy az egyik ember rabszolganak
sziiletik, a mdsik meg trnak.

VAMOS TIBOR: Am azt is mondja a mesterem, Arisztotelész, hogy ha eljén
a gépesités kora, akkor rabszolgdkra nem lesz sziikség. Sajat kordnak
rabszolgatartd jellegét pedig azzal a kétkedéssel nézi, hogy oddig rend-
ben van a dolog, hogy 6k rabszolga sorba vetik elfogott ellenségeiket —
de vajon hogy néz ki ez, amikor egy koziiliik vald, egy athéni esik fog-
sdgba? Vagyis azért itt valami hibadzik, véli filozéfusunk.

FERGE ZSUzsA: A felvilagosodds gondolatkéréhez kapcsoléddan tovabbi
tjdonsdgként jelentkezik, s6t ma egyértelm@i kovetelménynek is nevez-
het6, hogy a szabadsdg érvényesitéséhez eszkozoket is kell biztositani az
egyes ember szdmdra, ezzel pedig a tdrsadalmi egyenl6tlenségek csok-
kenthet6k. Mindez abba a keretbe dgyazddik bele, amely azt mondja,
hogy kozilink van egymdshoz. Es ez eredendéen bibliai gondolat.

Esdy 2003/5

73



KEREKASZTAL-BESZELGETES

74

Baumann-nal olvastam mostandban errdl igy: ,Orzdje vagyok én a test-
véremnek?” Tme az egyik legelsé szolidaritas-gondolat.

A globalizdciénak pedig — amelyet én nem nyugatinak, hanem kapi-
talistdnak tartok — az az djdonsdga ebbdl a szempontbdl, hogy a szabad-
sdg—egyenlGség-testvériség értékhdrmasbdl kett6t iszonyatos erével ta-
gad, egyet — a szabadsdgot — viszont abszolutizdl. Es ez mérhetetlen ag-
godalommal tolt el engem.

HELLER AGNES: A kapitalizmus és a demokrécia jogi egyenléséget biztosit:
a térvény el6tt, a szavazasi lehet&ségnél stb.

FERGE ZSuzsaA: De ez az egyenlGségnek nem az a formadja, amelynek révén
a szabadsdg a maga teljességében érvényesiilhet. Ugyanis azt gondolom,
hegy itt konkrét érdekekrél-érdekviszonyokrdl, piacgazdasagrol van szo.
A veszélyt pedig abban a paradoxonban latom, hogy mig a felvilagoso-
dds alapértéke az emlegetett harmason tul a tolerancia volt, hiszen a sza-
badsdg, az egyenlGség és a testvériség is végsd soron erre vezethetd
vissza — addig a mai vildgra jellemz6 érdekérvényesités egyértelmiien
intolerdans. Mindenfajta olyan logikdval szemben az, amely nem felel meg
a piacgazdasdgi érdekeknek.

Osszegezve: engem elsésorban az érdekelne, hogy az emlegetett ér-
dekek hdrmasa, valamint a tolerancia egymadssal 6sszekapcsoldsa valéban
tjdonsdg volt-e — és ma valdban sokak altal megkérddjelezett-e.

Kiss LASzLO: A televiziés Mindentudds Egyeteme el6addsan hallottam
Ferge Zsuzsatdl azt a megallapitast, miszerint ,a joléti tdrsadalom nyu-
gaton ma, k&szoni szépen, jol van”. Amde ez a joléti tdrsadalom vajon
milyen hdnyadban politikai kiizdelem eredménye, és milyen hanyadban
annak a kényszerti beldtdsnak a kévetkezménye, hogy a piacon a sziik-
séges ,fizet6képes kereslet” csak tgy johet létre, hogy egyre szélesebb
rétegeknek a mindenkori piaci viszonyok kivdnalmai szerint alakul a bér-
szinvonala? Mert hisz ezt az utébbi tanulsdgot sugallja az 1928-30-as
gazdasagi vildgvalsdg idején keletkezett hatalmas eladhatatlan drutémeg.

FERGE ZSUzsA: A joléti tdrsadalom végeredményben kisérlet arra, hogy
az imént emlitett értékek egytittesének a val6 életben prébéljanak meg
érvényt szerezni. Es az a mértékadé politikusok édltal is oly gyakran em-
legetett formula, hogy ,a joléti tarsadalom halott”, azt jelentené, hogy ez
a kisérlet nem jart sikerrel.

HELLER AGNES: A francia forradalom hadrom jelszavat nem lehet a hdrom
legfontosabb értéknek tekinteni. Hol marad onnan az élet értéke? Az
egyenld esély problémdja egyenls életfeltételek biztositdsat jelenti.

VAMOs TBOR: A haladds fogalma és kritériumai mdr széba kertiltek. Ha
az életrdl beszéliink: nemrég még olyan volt a vildg, hogy tiz gyerekbdl
kett6 maradt meg, a t6bbi elpusztult.

HeLLER AGNES: Arisztotelész Gta tobben mondjék erre, hogy a j6 élet nem
azonos az élettel. Az élet kvantitativ oldaldval — hogy példdul milyen
hosszan tart — szemben van a kvalitativ vonatkozdsa: a min&sége.
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GYANI GABOR: Néhany megjegyzést fliznék az elhangzottakhoz. Ma sok
olyan gyermek életben marad, akinek az életminésége a tovdbbiakban
nagyon rossz. A lanyom gydégypedagogus, igy vannak ismereteim errdl.
De ez az egész problémakor az eutandzidig bezdrdlag igen érdekes kér-
dés, amikor ilyen-olyan mértékig mesterségesen tartunk életben embereket.

A globalizaci6 témakdréhez: azt gondolom, tul dltaldnosan beszéliink
err6l, ha a miltba visszatekintve minden expanziét globalizdciénak te-
kintiink. Amit ma globalizaciénak neveziink, az nem egészen azonos az-
zal, amely a multbeli birodalmi expanzidk utjan megvaldsulé szétterje-
dése volt bizonyos civilizdcids jegyeknek. Ha nem tesziink kiilonbséget
a kett6 kozott, akkor nem érzékeljiik kell6képpen a mostani globalizdci6
kiilénlegességét és sajatos problematikus vondsait.

Ennek a jelenlegi globalizaciés folyamatnak a torténések szempontja-
bdl van egy belsé és egy kiils6 kore. Ha Magyarorszdg bekeriil az Eu-
répai Unidba, akkor a belsé kor tagjdva valik. Mig példaul Azsia vagy
Latin-Amerika legtSbb része a kiils6 kérhoz sorolhat6. Mindez tehat egy-
mastdl kiilénb6zo helyzeteket és kiilonbozé lehetdségeket jelent az egyes
orszdgok vagy régiok szamara.

VAMOs TBOR: Kindt hova helyezhetjiik el ebben a feldlldsban?

Kiss ENDRE: Ez bizonydra attdl fligg, hogy milyen lépéseket tesz Kina a
kozeli jovében. E hatalmas orszdg vildgbeli helyzete mindig attol fliggott
legnagyobb mértékben, hogyan jelentette ki Kina a vildgnak sajat vildg-
politikai helyét.

GYANI GABOR: Ugy gondolom, egyelére nem tartozik a belsé kérbe, bér
lehet, hogy késdbb bekertil oda. Mert ]elenleg a centrum, a mag a folya-
matok szempontjabdl Eszak-Amerika és Eurépa. Tovabbi szempont,
hogy a nemzetdllamok létrejotte elStt vagy azutdn egészen mads jellegii
az expanzié. Ugyanis a birodalmak nem nemzetdllamokat integrdl6 té-
gabb egységek, hanem sajdtos, 6nall6 tulajdonsdgokkal birnak.

HELLER AGNES: Hogy néz ki ez az angol vildgbirodalom kialakuldsa vo-
natkozdasdban?

GYANI GABOR: Ott el6szor 1étrejott az angol nemzetdllam, amely a késGb-
biekben kiépitette a maga birodalmdt, a mag pedig az angol nemzetallam
volt. Ez egy tipusa a birodalmaknak, de szamos tipusa létezik: egészen
madsfajta volt a Habsburg, vagy az oszmdn, vagy az orosz cdri birodalom.
Ami pedig az Eurdpai Uniét illeti, itt megint egyedi esetrél van szé: ugy
alakul ki az eurépai méretti nagyobb egység, ha tetszik, birodalom, hogy
szuverén nemzetdllamok egész sora tobb szdz éves 6ndllé létezés utan
és sajdt elhatdrozdssal dont az integraciordl.

Ez a globalizacids kiegészitésem tehdt a torténész azon megjegyzése,
hogy ha egyszer(i parhuzamokat vonunk a muiltbéli és a jelen birodalmi
expanzios torekvések kozott — példaul a régi Kindra vagy a hellenizmusra
tekintve vissza —, akkor ezzel valésziniileg eltakarjuk a mai torténések
és folyamatok lényegét.

Az autonémia kérdéséhez: az e témdban elhangzottakkal egyetértek.
Szerintem a koziligyekben val6é nagyardnyu tdrsadalmi részvételt —
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amelynek tényleges megvaldsuldsa egyébként illtizid — mi kissé sziik
perspektivdbol nézziik. Mert azt hissziik, hogy ez a valésdgos akaratbe-
folyasolds ttjain zajlik. A liberalizmus vélekedése volt, hogy ha mindenki
miivelt és tulajdonnal biré emberré vdlik, akkor az emberek zéme teljes
felel6sséggel és kompetensen részt is fog venni a politizdldsban, ezt az
id6szakot csak ki kell varnunk. De val6jaban még mdsrdl is sz6 van itt.
Ugyanis ha az autoném, azaz individualizdlt létformdk szamadra cselek-
vési tér nyilik, akkor ez a politika szdimdra kényszert jelent. Mert nemcsak
ugy formadlja a tdrsadalom a politikai akaratképzést, hogy a részvétel
intézményes aktusain ritusszertien részt vesz, és effektive nagyon haté-
kony, hanem a politikdnak is figyelembe kell vennie azt az 6t kortilvevo
koérnyezetet, amelyet az autondm egyének sokasdga alkot. Példa erre a
kovetkez6 interju részlet: Angelusz Rébertet megkérdezték egyszer, hogy
vajon miért nem tudjdk kell6képpen el6re jelezni a valasztasi eredmé-
nyeket az erre hivatott intézmények. Azért, hangzott a valasz, mert el-
tiinében vannak a tdrsadalom nagy vélemény-blokkjai, amelyek kiilon-
boz6 osztdlyokhoz és rétegekhez kothetSk, éppen az egyre er6s6dé in-
dividualizacié kovetkeztében. Tehdt elemeire bomlott és kiszamithatatlan
ez a véleményhdld. A klasszikus osztdlypolitika koriilményei kozepette
elég volt tudniuk a politikusoknak azt, hogy a nagy szervezetek — partok,
szakszervezetek — dltal kozvetitett vélemények nagyjdbol mit mutatnak.
Ebben a térben aztdn ki tudtdk alakitani és megfelel6en tudtdk érvénye-
siteni a politikai akaratukat. Ma mdr ez igy nem mitikodik.

HFELIER AGNES: A témegtdrsadalom nem azonos az osztalytdrsadalommal.

GYANT GABOR: Az utolsé megjegyzésem: nem egészen értek egyet
Baumann azon dllitasdval, hogy a 20. szdzadi agressziv, totalitarius rend-
szerek megmagyardzhatok a modernitds instrumentalizdldsaval. Kétség-
teleniil éltek ugyan ezekkel a felkindlkozé mechanizmusokkal, de valami
tovdbbi is sziikséges volt még e rendszerek kialakuldsdhoz, hiszen ez
nem mindenhol tortént meg, csak bizonyos helyeken. Vagyis ez ott volt
a modernitds lehet6ségei kozott, am a tények azt mutatjak, hogy meg-
valdsuldsa a kivételek példdjaként foghat6 fel inkdbb, semmint a torté-
nések f6 irdnyanak.

HELLER AGNES: Beletartozik a modernitds szerepkorébe, hogy idénként
létrejdjjenek ilyen formdcidk. Nincs kizdrva ez a késébbiekre sem. Jobb
tudnunk errdl, kiilonben ujra illizidink lesznek ez tigyben, ami megint
csaléddshoz vezet.

Kiss ENDRE: Néhdny széljegyzetet fiznék az elhangzottakhoz. El6szor: az
értékek valamifajta harmonizaldsa pragmatikusan lehetetlen a globalis
vildgban. Mégpedig nem a biirokratikus appardtusok erdkiilonbsége mi-
att, hanem a funkciondlis m{ikodés torvényszertiségei okan. Utébbihoz
sorolhatok: a kommunikacio, a dontéshozatali mechanizmusok, a sebes-
ség, példdul a t6kedramlds gyorsasdga szemben a véleményalkotés las-
susdgdval stb. Ujra hangstlyozndam, hogy az értékek harmonizdldsa prag-
matikusan nem lehetséges, legfeljebb csak retorikailag. A politika a
globalizalt vildg torténéseinek csak egyes részeit képes kontroll alatt tar-
tani, ugyanis a funkciondlis rendszerek mentén torténik a globalizal6dds.
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Amerika ma kiilonlegesen j6 helyzetben van, mert az egyetlen globdlis
nemzetdllam. Hiszen Kina nem deklardlja magat vezet6 globdlis hata-
lomnak. Es véghezvitte azt, hogy a kelet-nyugati szembendllds soran
kommunista dllamként nem vett részt a két pélus harcaban.

Most is csak vdrhatjuk, hogy hova fog dllni, mit fog lépni. Tehdt abban
az értelemben nemzetédllam is Amerika, ahogyan az a mostani beszélge-
téstinkben felmertilt.

HELLER AGNES: Példdul hogy az orszdg lakosai valamennyien hisznek az
alkotmdnyuk utmutatdsaiban.

Kiss ENDRE: Igen, mert itt nem az a lényeg, hogy etnikailag homogén-e.
Es Amerika szamadra rendkiviil el6ny6s ez a specidlis helyzete a globa-
lizaciéban. A problémadt abban latom, amilyen médon prébél megfelelni
az Egyesiilt Allamok a globdlis vildgbeli vezet6 szerepének. Vagyis itt a
szerepértelmezéssel lehet gond.

A felvilagosodds kapcsdn egy naiv megjegyzést tennék. A felvildgo-
sodds folyamatdhoz is sziikséges bizonyos hordozé kozeg, amely felval-
lalja és végzi ezt a felvildgositdst. Eurdpaban ez tligyben szerencsésen
alakult a helyzet: a 19. szazad madsodik felében rendelkezésre allt egy
hatalmas, emancipdlt zsid6é polgari réteg ehhez a feladathoz, hasonlé
mondhat6 el a baloldali mozgalmak egyes dramlatair6l is. Am én most
nem latom azt, hogy a jelenkori sziikséges ,felvildgositdst” miféle moz-
galom tekintené a sajat céljanak.

VAMOs TiBOR: Néhdny megjegyzésem lenne nekem is. El6szor a felvild-
gosodds kérdéséhez: Az Eurdpai Unié mostani formdléddsa sajatos utat
mutat a felvildgosoddsra és a felvildgositdsra. Belépésiink utdn példaul
Jrank fogja erbltetni” ez a koz0sség, hogy legyen nemzeti filmgyarta-
sunk, errdl részletesen beszdmol a mai Népszabadsag. En az unids témadk
koziil jelenleg elsGsorban az elektronikus kormdnyzasi tigyekkel foglal-
kozom. Az Uni6 Osszes ilyen jellegii el6irdsa dénté mértékben nem tech-
nikai, hanem koncentrdl az dllampolgdri 6ntudatra, az dllam és polgdrai
viszonyaira. Azaz tudatosan és hatdrozottan célozza meg azt az irdnyt,
ami a felvilagosodds mélté mai folytatdsanak nevezhetd.

A mindenkori hatalmi viszonyokrdl kedvenc torténetirom, Thukiidi-
dész jut eszembe. O elmondja egy helyen, hogyan szoktak reagélni az
athéniek arra, ha a déloszi szovetségben valamelyik fél kifogdsolta az
athéni politikdt. Rendre az volt ekkor a vélasz, hogy régtél fogva az erd-
sebb akaratdnak kellett érvényesiilnie.

A demokrécia témakorében figyelemre mélté dolgot tapasztalok ma-
napsag idehaza. Azt, hogy a fellelhet6 demagdgia ellenére a magyar koz-
vélemény mégiscsak a demokratikus vonalvezetést részesitette elényben
a diktatorikus torekvésekkel szemben a szavazds soran. Remélhetéleg
igy lesz ez a kovetkezd alkalommal is. Es ezt csak érdekesebbé teszi,
hogy Orbdan Viktortol egy alkalommal megtudtuk: a 19. szdzadban még
volt térténelmi létjogosultsdga a liberalizmusnak, de ma madr nincs.

Végiil egy aprosdg az el6bbiekben mar taglalt életmindség vonatko-
zasaban: vessiik Ossze a szdz évvel ezel6tti hazi nagymosdst azzal, hogy
milyen mértékben terjedt el ma ndlunk a moségép a hdztartdsokban. Te-
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hét ez is szempont lehet, mondjuk a sziiletési és haldlozdsi jellemz&k
mellett.

HELLER AGNES: Az életmindségnek valéban dsszetevdje, hogy a mosé-
konyhat felvaltotta a moségép. De vannak ennek a kérdésnek mds oldalai
is. Koziiliik az egyik, hogy a tanitvanyaim doént6 hanyada antidepresz-
szdns gyogyszeren él, majd minden didkom és kollégam pszichoanaliti-
kushoz jar — a mai ember tehat lelkileg igen labilis.

Am ennél taldn még fontosabb itt a kovetkezd. Marxnak van egy ér-
dekes gondolata: azt mondja, hogy a kapitalizmusban egyenld csere fo-
lyik. Es ebbdl jon létre az egyenlStlenség. A kapitalizmus ezért nem
egyenlS a demokrdcidval. Egytitt 1éteznek, és timogathatjdk egymadst, va-
lamint konfliktusok is keletkezhetnek koztiik. Mdrmost a tiszta kapita-
lizmus a maga eredeti formdjdban az emberi €élet forrdsainak elpusztitdsa-
hoz vezet, mert egyre nagyobb egyenlStlenségek johetnek létre. Ezért ezt
a tendencidjat korldtozni kell. Vagyis bizonyos értelemben a demokrdcia
éppen ellene hat a kapitalizmus nemkivdnatos megnyilvdnuldsainak.

VITANYI IVAN: A globalizacié folyamatdhoz: az nem biztos, hogy fejlédés-
16l beszélhetiink, de a ,t6bbesiilés” megtdrténte tagadhatatlan. Ma t6bb
ember van, mint azel6tt, s6t tobb a haz, az 1t is stb. Es ez a jelenség
ugyanugy megfigyelhet a kultirdban is. Szdz évvel ezel6tt az dtlagem-
ber csak ritkan juthatott ahhoz, hogy zenét hallgathasson, mig ma a zene
tomege drasztja el a napjainkat. Hasonlé6 mondhato el a kényvekrél vagy
a kultira mds megjelenési formdirdl. Szabadidejiik is t6bb van az embe-
reknek, legaldbbis tobbségiiknek, amelynek jo részét aztan a televizio
el6tt toltik el, onnan pedig csak tgy dél rdjuk a kultidra, szinvonalasan
vagy anélkiil. Itt tehdt egy olyan leckérdl van sz6, amelyet még ezutdn
kellene megtanulnunk: hogy ugyanis hogyan éljiink ebben a ,t6bbiilt”
vildgban?

A szabadsdg-egyenlGség gondolatkoréhez: az eurdpaiak mindig a
nagy elnyomé rendszerekbdl tanultak. A demokracidt — a gérégok nyo-
man — el6szor a fejedelmi abszolutizmus ellen hivtdk életre, a joléti tdr-
sadalmat pedig a fasizmust kovetSen kivdntdk dltaldnossa tenni. A fa-
sizmus ellenszeréiil terjedt el a demokracidnak az a formdja is, amelyben
a pluralizmus és a tolerancia bizonyos mértékben kotelezévé valt.

A mai vildg egyik legnagyobb problémdjat abban latom, hogy a Szov-
jetunié bukdsa utdn a vildg kapitalista berendezkedésti része a gy6zelmi
euforidig eljutott ugyan, de a torténésekbdl levonhatoé-levonandé tanul-
sagokig nem. Mert peldaul a masodik vildghdbord vége kozeledtével
Bretton Woodsban! és mdsutt, legaldbbis gazdasdgi-pénziigyi vonatko-
zasban, elindult az a fajta dtgondoldsa a dolgoknak, hogy a harcok be-
fejeztével a megvdltozott vilagban hogyan folytatédjék majd tovdbb az
élet. Nos, valami ilyesmi vagy még komolyabb — a torténtek és a lehet6
folytatds Osszefiiggd, nagy ivl dtgondoldsa —, ami most elmaradt a leg-
tjabb, nagy horderejti vdltozasok nyoman.

1 Bretton Woodsban (USA) 1944-ben megegyezést kotSttek a nemzetkszi pénziigyi rend-
szer liberalizdldsara. Ekkor jott létre a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank intézménye.
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A VITAVEZETO UTOLAGOS MEGJEGYZESE:

Meglehet, ezen nagy ivii dtgondolds sordn dertilhetne ki, hogy miért nem
sikertilt iddig 6sszhangba hozni a szabadsag—egyenlGség—testvériség esz-
mehdrmasat egymdssal és a negyedikként ide sorolhat6 tolerancidaval. De
az is meglehet, hogy ez iligyben a muilttal valé &szinte szamvetést és a
lehetséges jov6formdldst egy mdsik harmas fogja megszabni, ahogy az

eddig is torténni szokott: az érdekek—eréviszonyok-beldtdsok hdrmasa.

A beszélgetés szerkesztett valtozatat Kiss Laszlo készitette.
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