VITA

BETLEN ANNA

Mint aki rajzszogbe iilt...

Tamadsi Erzsébet Esélyben megjelent cikkében — mint aki rajzszogbe iilt,
s felugorva azt kutatja diihédten, vajon ki tehette ezt vele, kinek is keverje
le a j6l megérdemelt pofont — gy vagdalkozik szavakat, eszméket, gon-
dolat- és idézettoredékeket hajigdlva Osszevissza, hogy barhova is talal,
biztos célba érjen.

A szidalmak zdpordbdl szépen kibontakozik elSttiink, amint a mind-
Ossze két forrasmunkan felné6tt teljes vilagfeminizmus, s annak még ennél
is sztikebb agyu hazai filidléja a csalddon beliili erészak elleni harc alor-
cdjat olt6 férfigytilolet divatdramlatdn igyekszik behajozni a kozfigyelem
kikotsjébe. A hullamok gyenge és drtatlan né-dldozatokrdl, magukbdl
kivetkezett, alkoholista és durva-megatalkodott férfi bantalmazokrdl du-
ruzsolva ringatjak az érvényesiilés hajéjdt, mikézben az arbocon dlnokul
a ,le a kett6s morallal” felirati zdszl6t lengeti a szél.

Magvas értekezés a feminista kampanyhiéndkrél

A 2002 6szén (én most itt megnevezem Oket, T. E. homadlyban hagyja a
szereplSk kilétét:) a Morvai Krisztina vezette NGi jogi és gyermekjogi
kutatékézpont, a NaNE és a Habeas Corpus Munkacsoport dltal kezde-
ményezett ,kampdiny nem érte el céljit. Targyaloasztalhoz nem sokszor iiltek
a megolddsért tenni képes felek, anndl tobbet szerepeltek viszont a médidkban
(az a franya t6bbesszam, ejnye), legtdbbszir a szokott egy-két arc a képernydk
elétt (miért el6tt?), biztositottik kozonségiiket egyiittérzésiikrol és megnyugtat-
tak mindenkit, a legjobb kezekben a megoldds. (Megoldds: na ezt biztos nem
mondta senki.) Voltak konferencidk ugyanazokkal ugyanazoknak, de késziilt
tervezet, még dlvitik is voltak, és alakult természetesen bizottsig is. A kampdiny
szervez0i a hivatalokat okoljik, de »mit lehessen tenni«, van mdsik téma, ma a
gyermekbintalmazds a régi-iij kampdnycél. A hivatal sem rekedt meg a csalddon
beliili erdszakndl, mdr a tirsadalmi egyenldtlenség megolddsinak mds szintjein
szdrnyal. A hivatalok jol jottek ki a dologbdl, van publicitds, mindenki ldthatta,
milyen kemény munka folyik, a mozgalom emberei is megérdemelték a népsze-
riiséget.” (Itt jon, a népszertiséghez flizve, egy labjegyzet, elhtilve olva-
som:) , A parlamenti képvisel6k dltal benyiijtott torvényjavaslatot sem a minisz-
tériumok, sem a birdsdg, de az iigyészség sem tamogatta. A 2003. februdr 9-i
Nap-kelte addsban Gonczol Katalin és Bécz Endre az Igazsigiigyi Minisztérium
képviseletében azzal indokoltik az ondlld jogszabdly elutasitdsit, hogy a jelenleg
érvényben 1év6 biintetd jogszabdlyokat csak végre kell hajtani, dm a jog eqyébként
sem alkalmas tdrsadalmi problémdk megolddsdra.”... stb.

1 Betlen Anna vitacikkének stilusa, széhaszndlata nem tiikr6zi lapunk torekvéseit. —
A szerk.
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Most, hogy idemdsoltam e hosszu idézetet — nehogy a tartalmi Gssze-
fiiggésekbdl kiragadott idézetkezelés vadjaval illessenek —, eszembe ju-
tott, hogy a birdlatnak esetiinkben taldn az volna a leghatékonyabb maéd-
ja, ha az egész cikket idemdsolndm és elemezném, ahogy egy kolt6i mi-
vet metafordrdl hasonlatra, itt cstsztatdsrdl ferditésre lépegetve. Hogy
fogom kiilonben elhitetni a tisztelt Olvaséval, hogy az egész széveg pont
ilyen sekélyes és zagyva, mint ez az egyetlen bekezdés, joliranyzott lab-
jegyzetével egyetemben?

Mert pl. mit is jelentsen az, hogy a kampdny nem érte el a céljat? Mi
lett volna az a cél, tudja-e valaki? Ha esetleg az volt a célja a kampany-
nak, hogy folkeltse a kozfigyelmet a csalddon beliili erészak kérdéskore
irant, s hogy megszodlaljanak e tdrgyban oly nézetek is, amelyek ezt nem
holmi viselkedési, konfliktuskezelés-nemtuddsi, kdlcsénos agresszivitds-
problémaként, hanem a férfiak és a nék kozott fenndllé gazdasdgi, tdr-
sadalmi, hatalmi kiilénbségek szocioldgiailag, politikailag és jogilag is
megfogalmazhat6 jeleként tudjdk elénk tdrni; nos, ebben az esetben a
kampany tébbé-kevésbé elérte a céljat.

Kétségtelen persze, hogy a kampany olyan valami, amelynek soran a
kornak s a targynak megfelel6 médidkokban bizony fel-felbukkannak a
kampdany szervezdi, kiilonféle szakértdi, szerepldi. Csakiigy, mint ahogy
— szerintem merdében érdemteleniil — Tamdsi Erzsébet is elhelyezhette az
Esélyben, e tekintélyes szaklapban ezt a... hm... mtialkotasat.

Aztdn a konferencidk. En, ami szerény személyemet illeti, teljesen ki-
viildlléként, minthogy a kampdnynak szervezgje nem voltam, dllithatom,
hogy éppen a kampdny jotékony hatdsanak kdszonhet6en nem egy olyan
konferencidn is szerepelhettem el6addként, ahol szamomra djra és djra
teljesen idegen kozonség és tdrsel6adok vettek részt. Jo, ezek a konferen-
cidk biztosan jelentéktelenek voltak. Eszerint azonban azok, amelyekre
Tamadsi Erzsébet utal (,ugyanazokkal ugyanazoknak”, emlékeznek, ugye),
nyilvan jelentéseknek szamitanak. Nos, kérdezem tisztelettel: egy EKKORA
orszdgban vajon hdny jelentés szakmai konferencidt lehet szervezni EGY
targyban még T. E. szdmdra is megfelel6képpen eltéré kozonséggel és
el6adokkal? ’

Az dlvitdkat hagyjuk: az egyszertien csak sértés. Ugy is vessziik.

Bizottsdgok. Tébb is alakult, fel kell vildgositanom a szerzét. Es va-
I6ban: ezek a bizottsdgok a kampdny néhdny hénapja alatt nem tudtak
elérni a mégoly kivant eredményt. Nem sziiletett nemzeti cselekvési prog-
ram a csalddon beliili erdszak hatékony kezelése és megel6zése érdeké-
ben, mert ahhoz, hogy ez megsziilessék, tobbre volt sziikség, mint holmi
ad hoc bizottsdgokra. Tudniillik ahhoz, hogy nemzeti cselekvési progra-
munk legyen, le kell gyézniink a kiilonb6z6 szervek, intézmények és
sajnalatosan féltékeny jellemii személyek ellendlldsat, esetleges egyet nem
értését, de még a tilterheltségiiket is. A legy6zés ttjaul az orszaggytilési
hatdrozattervezet megalkotdsa, megvitatdsa €s elfogadtatdsa kinalkozott,
s a kihivasnak eleget is tett két kitling képviseld (6ket nem nevezem meg
itt: hivatalbol cselekedtek, mig a civilek: heroizmusbdl). Szeretném ehe-
lytitt kiemelni, hogy a mar idézett labjegyzetében szerzénk térvényjavas-
latot emleget. Orszdggyfilési hatdrozati javaslatrél volt pedig sz, ame-
lyet aztdn, nagy o6romiinkre, dprilisban el is fogadott a parlament (érde-
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kes, errdl viszont egy széval sem emlékezik meg a tanulmdny — pedig,
ha a lapzarta elébb volt is, a hatdrozattervezet honapokkal kordbban mar
fent viritott az Orszdggytilés honlapjan). A hatdrozat csomagtervet fo-
galmaz meg, amelynek konkrét megvaldsitdsat a parlament — az esetleges
jogszabalyalkotdssal vagy -mddositdssal, a kiilonféle intézmények létre-
hozédsaval és a programalkotdssal egytitt — a kormdnyra bizza. Majd ez-
utdn jon a ,hivatal” (a minisztériumok és a tobbiek) feladata, johetnek
immar felhatalmazassal, mégpedig kormanyfelhatalmazassal a bizottsa-
gok, s talan még tenni is tudnak majd valamit ez tigyben.

Ami a ,mdsik téma, ma a gyermekbintalmazds a régi-iij kampdnycél” for-
dulatot illeti, nem is tudom, hirtelenjében, mit mondjak. Most pontosan
kir6l-mirdl is van sz6? A 2002 6szén kezdett kampdany nem a levegdbdl,
nem holmi férfifalé feministak nydri tengerparti tidiilést kévets ,,na, most
akkor kibe harapjunk?” kezdetti felinduldsabdl sziiletett.

Augusztusban egy férfi megolte a feleségét €s kislanyait, majd ongyil-
kos lett. Szeptemberben egy madsik férfi, miutdn hosszi évek 6ta fenye-
gette életveszélyesen a feleségét és gyermekeit, megolte a kisfidt és on-
gyilkos lett. Levelében kozolte, hogy tettét a feleségén vett bossziként
kell értékelni.

A kampadny erre a két eseményre tekintettel indult meg, azt kovetelve,
hogy hozzanak olyan intézkedéseket, kozottiik jogszabdlyokat, amelyek
segitségével legalabb a nyilvdnvaldan fenyeget és ismert veszély esetén
kozbe lehet 1épni az dldozatok, potencidlis dldozatok védelmében.

Nem is tudom, mirél beszéliink. Az a kampdny, az a mozgalom,
amelynek képvisel6it Tamdsi Erzsébet leginkdbb eltaldlni szandékozik,
soha nem allitotta szembe egymdssal a nék és a gyermekek bantalmaza-
sdnak kérdéseit. Mindig, minden férumon vildgosan kifejezésre juttatta:
a csalddon beliili er6szak alapja a csalddban fennadll6, a tdrsadalomban
is minden szinten meglévé férfi-né hatalmi egyensilytalansdg alapjat
képez6, s egyben azt tiikr6z6 , helyi” hatalmi egyenlStlenség, ennélfogva
els6sorban a nékre iranyul. Akkor is igy van ez, ha kozvetve-kézvetlentil
mind a gyerekek, mind az 6regek, mind pedig barki mds dldozatul eshet
(férfiak is), csak legyenek valami miatt kiszolgaltatottjai a hatalmasko-
doénak. Senki a felsorolt mozgalmarok koziil soha nem 4dllitotta, hogy a
nok jok, a férfiak rosszak volndnak. Annyit dllitanak csupan, hogy a kér-
déses hatalmi (gazdasagi-tarsadalmi) egyenlStlenség a maga szertedgazo
moédjan torténetesen férfiaknak kedvez, amennyiben tilhatalomra kivan-
nak szert tenni kérnyezetiikben.

A hivatal meg a mozgalom, amelyek — bar hidba bizottsdgoztak, hidba
konferencidzgattak — sehogy sem jutottak semmire, most mégis boldogan
fiirdenek a népszertiségben és mar megint sajat érvényesiilési pecsenyé-
jiiket siitogetik (ha jol értem, itt a frissen létrehozott esélyegyenlGségi
tarca nélkiili miniszteri posztra céloz haragvé szerzénk), pedig (hadd
folytassam az el6bb félbeszakitott idézetet:) ,a csalddon beliili erdszak ter-
mészetesen a mindennapokban nem sziinetel...”.

A mozgalom és a ,hivatal” embereinek média-pavdskoddasardl sz6lé
fejtegetéshez fizott ldbjegyzet (ilyesmit magyardzatként alkalmazunk,
ugye), mint latjuk, azt taglalja, hogy a ,hivatal” egydltaldn nem ért egyet
6nmagdval: az Igazsdgligyi Minisztérium (tovdbbd a birésdgok és
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ligyészségek) felkent képviselSi szerint a jog betartdsdra és nem dtalaki-
tdsdra van sziikség.

Téjékoztatom az Olvasét (Tamadsi Erzsébetet is persze), hogy Magyar-
orszagon a kozigazgatds nem egy hivatalbdl 4ll. Van egy csomé minisz-
térium, meg mindenféle kozigazgatdsi intézmény, valamint igazsdg- és
jogszolgéltatdssal foglalkozé tovabbi szervezetek stb. Ennek az elsé la-
tdsra értelmetlenségnek tetszé kavalkddnak az a magyardzata, hogy elég
sokféle szakmai szempont, tdrsadalmi érdek kifejez6désére, képviseleté-
re, érvényesitésére mutatkozik egy tarsadalomban figyelmen kiviil nem
hagyhat6 igény. Van tehat pl. egy Igazsagiigyi Minisztériumunk, amely,
sok egyéb kozott persze, a jogrend komolysdgdt €s egységességét fel-
tigyeli; vannak tovabbd szakminisztériumaink is, amelyek viszont min-
denféle, az érdekkoriikbe esé kérdéseket igyekeznek jogi titon is szaba-
lyozni. Ebbdl a példabdl is vildgosan ldthaté, hogy a ,hivatal” (ponto-
sabban a hivatalok) meg a civil szféra, valamint a szakmai testtiletek,
intézetek, egyének nem értenek egyet: egyezkednek, vitatkoznak, érdeket
és nézetet tlitkoztetnek. Ha még ehhez — a hatalmi dgak alkotmdnyos
elvdlasztasdnak elvén okulva — hozzdvessziik, hogy a népképviseleti
funkciét betoltd Orszdggytilés pedig javaslatokat tesz, kezdeményez és
— a fent jelzett vitdkat kovetSen — dont, ugy rogton érthetévé valik a
Tamdsi Erzsébet dltal érthetetlennek bedllitott helyzet.

Visszatérve a konkrét problémadra: az Igazsdgligyi Minisztérium va-
I6ban nem értett egyet a két képvisel6 altal benyujtott eredeti inditvany-
ban szerepld javaslattal, hogy tudniillik a csalddon beliili erészak meg-
el6zése és hatékony kezelése 6nallo biintet6torvényi tényallds bevezetését
igényli a magyar jogrendbe. A vita nem csupdn a két képvisel6 és az
Igazsdgligyi Minisztérium kozott folyt. Részt vettek benne a kampanyt
indité civil szervezeteken és szakérté testiileteken kiviil az dllamigazga-
tas kiilonféle pontjain taldlhaté szervezetek szakemberei, valamint a par-
lament kiilénféle bizottsdgai is. En magam pl., koztisztvisel§ létemre,
még a dontést megel6zben dlladst foglaltam egy publikdciémban amellett,
hogy sziikség volna ennek a bizonyos Uj jogszabadlynak a megalkotdsara.
A vitdk végiil kompromisszumhoz vezettek. Mi, akik (egyebek kozott
svéd példabol meritve) helyesnek tartottuk volna a csalddon beliili erd-
szak torvényi tényadllasdnak bevezetését a bilintetSjogba, belenyugodtunk
abba, hogy a jelenlegi helyzetben, minthogy ,a csalddon beliili erdszak ter-
mészetesen a mindennapokban nem sziinetel...” (- T. E.), siirget6bb és na-
gyobb tdmogatdstdl Gvezett intézkedések meghozataldval 1épjlink el6bbre.

A kampany kezdeményezGi és bonyolitéi — koztiik a Tamdsi Erzsébet
munkdjaban nemegyszer rosszhiszemtien, mi t6bb hamisan idézett Mor-
vai Krisztina biintet§jogdsz is — egyetértenek a jogrendet védelmez6 Igaz-
sdgligyi Minisztériummal abban, hogy jogszabédlyok énmagukban nem
hozhatnak megoldast tdrsadalmi problémakra. Abban is egyetértenek —
s6t, Morvai Krisztina idézett kényve erre kiilon példatarat prezentdl az
olvasénak —, hogy mdr a meglévd jogszabdlyok helyes alkalmazdsa is
sokat segitene a csalddon beliili er6szak dldozatain, sokat lenditene a
megel6zés lehetségein is. Ett6l még — minthogy gy latjdk, ennek a biin-
cselekmény-tipusnak a kezelését a jelenleginél jobban elGsegitené — azért
helyesnek tarthatjdk egy uj jogszabaly megalkotdsat is.
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Biincselekmény vagy mi?

Tamadsi Erzsébet tanulmdnya ,A btincselekmény: a bantalmazds” cimii
fejezetében arra a tudomdnyos djdonsdgra hivja fel kriminolégidban ja-
ratlan olvaséi figyelmét, hogy a biincselekménnyé nyilvénitds nehéz do-
log. Bér felsorolt kételyei a ma érvényes biintetSjogszabdlyok barmelyike
kapcsan is felvethetSk: hany pofontdl szdmit, milyen silyu bdntalmazast
vegylink, mi lesz az elkovetSvel, ha szabadul, ki tartja el a borténben
ilé gyermekeit — a kriminoldgus szerzé azonban a csalddon beliili eré-
szak kérdése kapcsan tovabbmegy, az egyszerii szakszertitlenség hatdra-
in is tdlra: ,meddig tarthaté fogua a visszaes6? Amig meg nem bdnja, be nem
latja vétkeit?” Nem, kérem, hanem legfeljebb addig, ameddig azt a birésag
hatdrozatdban elrendeli. , Akkor majd visszafogadhato? Ha mégsem, hovd kil-
tozik? Ki ad munkdt a bortontolteléknek?” A csalddon beliili er6szak meg-
el6zése és hatékony kezelése érdekében megfogalmazott és elfogadott
orszaggyfilési hatdrozat azért jott 1étre, hogy a kormanynak mddja és
kotelessége legyen kidolgozni olyan eljdrdsokat, létrehozni olyan intéz-
ményeket, tdmogatni olyan segité szervezeteket, amelyek egyrészt hoz-
zdjarulhatnak a konfliktusok elmérgesedése megel6zéséhez, masrészt se-
githetik a bajban lévk helyzetének javitdsat (a tulajdonmegosztdst, szét-
koltozést, rehabilitaciot is ideértve).

A tervezett tavoltartd rendelkezés bevezetése akkor lesz sikeres, ha
azt a jogalkoto 6ssze tudja hangolni a t6bbi igazsdgszolgdltatdsi eljardssal.
Ha tehdt a tdvoltarté rendelkezés alkalmazkodik el§szdr a renddrség
(vagy mads jogszertien eljdré hatésdg) intézkedéséhez, masodik lépésben
az esetleges birdsagi tigymenethez. A siker egyik legfontosabb jelzGje
lesz, ha az emberek megtudjdk: nem lehet kovetkezmények nélkiil ban-
talmazni valakit akkor sem, ha az illet6 a feleségiink, gyermekiink,
anydnk, apank.

Tehat egyetértiink abban (és T. E. mdshelytitt leszogezi: ,,a kérdés nem
is az, hogy biintessiik vagy sem...”, megint mdsutt: ,a torvényi szabdlyozis...
nem drt, ha van”), hogy bilintetendé dolog egy masik személyt agyba-fébe
verni, megerdszakolni, kizdrni, bezdrni, meztelentil ablakon l6gatni kife-
1€, fenyegetni, zsarolni — hadd ne folytassam. Ezen esetek jelentSs részét
illetéen egyetértiink tovabba abban is, hogy mivel nem tartjuk feltétlentil
elvetemiilt gazembernek, az elkévet6t nem csukatjuk azonnal borténbe,
csak — a felsorolt cselekményektdl valé hatékony eltiltds érdekében — egy
idére tdvol tartjuk az dldozatoktdl. Tamdsi Erzsébet szerint akkor is baj
van, ha borténbe kivanjuk csukni a btincselekmény elkévetdijét, és akkor
is, ha nem. Ha igen, akkor meddig tarthat6 bent, ki ad munkdt a bor-
tontolteléknek, mi torténik a gyerekeivel stb., ha nem, akkor hovd megy
a kitiltds ideje alatt, ki gondoskodik a blztonsagarol

Osszefoglalom: EGYETERTUNK abban, hogy a felsorolt cselekmények
biintetend6k, NEM FRTUNK EGYET azonban abban, hogy a biintetést valéban
alkalmazni is kell. En ezt az ellentmondadst ésszel f61 nem foghatom.

A Tamasi Erzsébet jelen munkdjan végigivel6 latszatvita — hogy tud-
niillik nem jogszabaly-mddositdsokra, hanem inkdbb megel6zésre van
sziikség — az 6 személyes problémadja. Mutasson rd valaki: ki és hol mon-
dott vagy sugallt olyasmit, hogy nincs sziikség megel&zésre, nincs sziik-
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ség tdmogatd intézmények létrehozdsdra, nincs sziikség képzésre, okta-
tasra, gazdasdgi, kulturdlis, egészségiigyi stb. programokra e téren, ha-
nem kizdroélag biinteté jogszabdlyok létrehozdsdra van sziikség? Hogy
egyebet ne mondjak, az oly sokat hivatkozott, és a kampany kezdemé-
nyez6i altal is oly nagy 6rémmel fogadott orszaggyftilési hatdrozat ,a
csalddon beliili er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére irdnyulo
nemzeti stratégia kialakitdsarol” részletes elGirdsokat tartalmaz éppen a
— nem is értem miért — hidnyolt tertileteken.

Szerzénk — nagyon tiszteletremélté dolog — hitet tesz a magdanélet,
ezen beliil is a szexuadlis élet, a gyermeknevelési mddszerek és szokdsok,
valamint, ha jol értem, a betegségek intim mivolta, kiviilrél valé érint-
hetetlensége mellett. Ezt persze immar megszokott médon kissé zagyvan
teszi, mert egyrészt azért (kicsit) be kell avatkozni kiviilrél, ha muszdj
(emléksziink: ,a kérdés nem is az, hogy biintessiik vagy sem, hanem hogy
hogyan csokkenthetjiik, el6zhetjiik meg, mégpedig a legkevesebb beavatkozdssal”),
masrészt szigordan tilos még csak ranézni is (,honnan és ki meri venni a
batorsdgot, hogy itélkezzen és dlldst foglaljon, amikor az erdszak okait keresi a
parkapcsolatban?”). Hat, nem tudom. Gondolom, ha biintethet6 és biinte-
tendd az erészak, akkor mégiscsak akad majd, aki beavatkozzék az intim
viszonyokba kiviilrél, s veszi a bdtorsagot, hogy itélkezzék, az erészak
okait kutassa. Birdsdg a neve.

N6 - férfi

A tanulmany kiilon hangstilyt fektet a né—férfi viszony szerinte elfogult
és egyoldalu kezelésének problémdjara. A ,feminista” szerzék — tudjuk
meg —, amennyiben az a nék kedvez&bb megitélése érdekében hasznos,
maguk alkalmaznak kétféle elvarasrendszert, amennyiben azonban nem
hasznos, rogton kettés mordlt emlegetnek. Szerinte a feministdk pozitiv
diszkrimindcionak tartjak, ha valds esetén a gyereket az anydnal helyezik
el, biolégiailag meghatdrozott tényezdkre (perinatdlis depresszid, pre-
menstrudciés szindroma) hivatkoznak jellegzetesen néi biinelkévetések
esetén, mint amilyen az ujsziilottgyilkossdg is, viszont ,nincs az a femi-
nista kutaté és mozgalmi ember, aki ne kérné ki a nék biolégiai mdssigdra vald
hivatkozdst, ha az nem elényds a nék szamdra”.

A nék biolégiai sajatossagaira elGszeretettel hivatkozé szerzdék aligha
sorolhatok azok ko6zé, akiket tudds kriminolégusunk feministdknak ne-
vez. Az ujsziilottgyilkossdgokrol szolo, dltala is idézett mti szerzdje, Cse-
res Judit pl. (nem tudom, 6t hogyan is osztdlyozzuk végiil) konyvében
azt allitja, hogy ezek az anydk csalddjukon beliil silyosan bantalmazott
ndk, s hogy a csecsemd megdlése minden esetben a né rettenetes és vég-
letes elnyomottsdgdra, kiszolgdltatottsagdra, elszigeteltségére, reményte-
len, kildtdstalan helyzetére vezethetd vissza. Tessék csak elolvasni: Elté-
kozolt djsziilttek, BM Kiado, 2000.

Ami pedig a véldsokat illeti: igaz, statisztikdk tdmasztjdk ald, hogy ,a
vilds kezdeményez6i dintd tobbségében a nék”. Mit bizonyit ez? Hogy a ha-
zassdgok tébbnyire a nék szdmdra vdlnak elviselhetetlenné? Vagy hogy
a férfiak nem szeretnek ,intézkedni”? Vagy egyenesen (ldsd a szerzénk
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altal oly szeretettel idézett Hernddi Miklos kézismert nézeteit), hogy a
néknek a valds direkte j6 tizlet? Ez az adat szerintem leginkdbb azt bi-
zonyithatja, hogy a bantalmazoénak, mivel az erészakos kapcsolat az 6
céljait kittinGen szolgdlja, nem érdeke a valds; ezzel szemben a bdntal-
mazottak jelentSs része, barmily nehéz is az, nagyon is szeretne kisza-
badulni az erészakos kapcsolat szoritdsabdl. Igy jobbdra a bantalmazott
fél adja be a keresetet. Innen lehet a nétobblet, szerintem. Es tessék ezt
Osszehasonlitani azzal a koztudott ténnyel, hogy a ndék atlagjovedelme
minden tarsadalmi rétegben és foglalkozdsi csoportban, — korcsoportra,
lakéhelyre, barmilyen ismérvre bontva — szignifikdnsan alacsonyabb a
térfiakéndl, hogy ezen beliil a gyermekes anydké még sokkalta alacso-
nyabb, hogy vdlds utdn a tetszéleges férji jovedelembdl csupdn a hivata-
losan megallapithat6 rész terhelhet6 meg tartdsdijjal stb. — biztos, hogy
olyan j6 iizlet ez? Persze tényleg nem drtana egy rendes vizsgalat e targy-
ban.

Igaz, a gyerekeket (f6ként a kordbbi id6kben) legtébbszor az anydnal
helyezik el. Az is igaz, hogy az elmérgesedett kapcsolat talajan kevesek
képesek a ndluk maradt gyermeket fenntartds nélkiil (az esetleg Gket még
mindig zaklatd, fenyeget6) apdra bizni, s neki csupa jét mesélni a draga
édesaparol. Nyilvan szép szammal akadnak kisstilti, bosszddllé nék — ki
mondta, hogy nem? De mi lehet az oka annak, hogy a birésdgok, f6képp
kordbban, szinte biztosan itélték az anydknak a gyermekeket? Szerintem
az (nosza, vizsgdljuk meg ezt is), hogy tdrsadalmunkban a n6 elsédleges
szerepének az anyasdg, az otthoni kornyezet biztositdsa szdmit(ott), a
férfi pedig mint a csaladon kiviili k6z6sség aktiv tagja, mint az ott végzett
tevékenység elismeréseként szerzett jovedelem birtokosa, mint a csaladjat
a csalddon kiviili vildgban végzett munkdja révén eltartani képes és ko-
teles szerepl$ jelenik (jelent) meg a kézgondolkoddsban — igy a birdi ité-
letekben is.

Rajta, inditsunk mozgalmat a sztereotipidk lekiizdése érdekében: ben-
ne vagyok. Vegyiik rd a férfiakat, hogy tomegesen vallaljanak a nékével
egyenlG felel6sséget és feladatokat a haztartdsban, a gyermeknevelésben,
gondozdsban, az id6sek és betegek ellatdsdban. A hangsily a TOMEGES-
SEGEN van! Néhany héssel kevésre megytink. Szamoljuk fel a nék tdrsa-
dalmi-gazdasdgi hdtrdnyait: a férfiaktol, ezen beliil is a hazassdgtol valo
fiiggésiik f6 okat. Filiggetlen, egyenrangu partnerek kozoétt, mondhatni,
okafogyotta vélik az erdszak.

Ki bant kit?

A tudés kriminolégus az Esély cimii szocidlpolitikai szaklap hasabjain
arrdl tdjékoztatja a johiszemti olvasét, hogy a feministdk szerint ,A fele-
séggyilkos férfiak vaddllatok, a férjgyilkos nék hosszii szenvedésiiket hirtelen fel-
induldsban, onvédelembdl kovették el (sic! — beszédes az elirds, a korrektu-
raolvasdknak kiilon elismerésem). A bdntalmazo férfiak direkt iitnek nyolc

1"

2 ,Hosszu futdsodra mindig szamithatunk!” — egy egész orszdg r6hdgdott egytitt Gazdag
Gyulaval filmje cimén, az ostoba kisvdrosi parttitkdr (vagy mi) bugyuta szévirdgjan.
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napon beliil gyogyulo sebeket a ndkon, a verbilis erdszak is csak a férfiak mod-
szere, a nok csak azzal védekeznek, amivel tudnak (Tamdsi Erzsébet e ponton
nem atall a NaNE altal leforditott és kiadott »Miért marad?« cimi, szo-
cidlis munkdsok szdmdra Amerikdban késziilt, és nem pedig — mint &
allitia —, a Morvai Krisztina konyvét roviden megismétlé kézikonyvre
hivatkozni, amely, persze mondanom se kell, ilyesmit sehol se mond).
A nd magatartisdt, oltozékét felemliteni, 6t kozremiikodo, provokdld dldozatnak
mindsiteni foben jdrd biin, de természetes (sic!) provokdcié férfidldozatrdl beszél-
ni.” Szerintem ez a politikai széls6-bulvarlapok harcokban edzett szer-
z6it” is megszégyenits — dltalam azért némelyest megjegyzetelt — diihro-
ham 6nmagaért beszél, kar volna tilmagyarazni. Egy jelentéktelen apro-
sdg azért kikivankozik bel6lem, nem tudom, az Esély tisztelt olvasoéi va-
jon mennyire jdrtasak a csalddon beliili erészak szocidlis kezelésének napi
gyakorlatdban. Hogy tudniillik a bantalmazé férfiak direkt nyolc napon
beliil gyégyulét iitnének. Nos, személyes (meglehetSsen szerény volu-
menti) dldozatsegité munkdm, valamint a ndlam sokkalta tébb klienst
ellaté onkéntes-kollégdim, tovdbba egyebek kozott éppen a Morvai Krisz-
tina konyvében nyilatkozé dldozatok beszdmoléi alapjdn is hatdrozottan
allithatom: a bantalmazdk, ha kell, igen gyakran (és igen hamar) megta-
nuljdk, hogyan lehet tigy verni hitvesiiket, hogy ne maradjon lathaté nyo-
ma. Az ember (még egy férfi is) képes alkalmazkodni a szigoru kortil-
ményekhez: nem az arcra {it, hanem a fejre. Nem a ldbba rig, hanem a
hasba.

Tamdsi Erzsébet kissé hevenyészetten Osszevalogatott (id6rdl idére
egymadsnak is ellentmondd) idézetekkel illusztralva igyekszik bizonyitani
a szaklap olvaséi szamadra, hogy er6szakot mindenki alkalmaz, n6 és fér-
fi, s hogy a csalddon beliili er6szak éppen ugy ér férfiakat, mint néket,
s6t, a gyermekeket a nék sokkal inkdbb bantalmazzdk, mint a férfiak. Ez
utébbi megjegyzéssel kapcsolatban kérem a pontos forrdst, a részletes
adatokat. Reprezentativ mintdn végzett felmérést barmely orszagbdl a
gyermekbdantalmazdsi esetek szdmara, id6beli alakuldsdra vonatkozéan
—a bantalmazas sulyossagi foka, az elkévet6vel fenndllé kapcsolat jellege,
az elkovetd és az dldozat neme, valamint az dldozat és az elkovetd altal
egylitt toltott id6 szerinti bontdsban. Ha ez megvolt, targyalunk.

Ami pedig n6k és férfiak dltal elkovetett csalddon beliili er6szakese-
teket illeti, dlljon itt példaként a kévetkezd forrds:

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormdanya Igazsagiigyi Hivatalanak
biiniigyi statisztikai §sszefoglal6ibdl (http://www.ojp.usdoj.gov/) meg-
tudjuk, hogy az USA-ban 1993 és 1998 kozott — az igazsdgiigyi hatésagok
altal folytatott célzott programok eredményeként, szemben a T. E. dltal
képviselt hiedelemmel, miszerint ,A vildg nyugati felében, ahol miiltja van
a hasonlo torvényi szabilyozdsnak, alig csokkent a csalddon beliili erdszak...” —
21 szdazalékkal (1,1 milliorol 876 ezerre) esett vissza a nék ellen az intim
partner dltal elkovetett er6szakesetek szama. Mind 1993-ban, mind 1998-
ban 160 ezerre volt tehet a férfiak dltal intim kapcsolatukban (hdzastdrs,
élettdrs, volt hdzastars, volt élettdrs, férfi- vagy népartner részérdl) el-

3 Tessék csak beleolvasni itt-ott Sesztdk Agnes munkdssdgaba — nekem & a kedvencem
e miifajban.
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szenvedett erGszakesetek szdma. Az 1993 és 1998 kozotti évek atlagdaban
az erbészakcselekmények nédldozatainak 22 szazalékdt partnere (volt
partnere) bantalmazta, ez az ardny a férfiak esetében 3 szdzalék.

Az adatfelvétel a 12 éves és idGsebb mindkét nembeli amerikai né-
pességre reprezentativ mintdn késziilt, évi kétszeri lekérdezés keretében.
1996-ban, 1997-ben és 1998-ban a partner dltal elkévetett emberdlések
szdma kisebb volt, mint 1976 6ta barmikor. 1998-ban a n6k még mindig
Otszorte tobbszor véltak partneriik dltal elkovetett erészak dldozatdva,
mint férfiak. Szdzezer lakosra 767 partner dltali erGszakot elszenvedett
nd és 146 férfi jutott 1998-ban.

Az emberélésesetek 11 szdzaléka volt a partnerkapcsolati erészak ko-
vetkezménye. 1976-ban 3000, 1998-ban madr ,csak” 1830 ilyen esetet re-
gisztrdltak. A partner dltal elkovetett emberdlések dldozatainak 72 sza-
zaléka né volt, szemben az 1976-0s 50 szdzalékkal. 2000-ben az ember-
Olések ndaldozatainak 33 szdzalékat, a férfidldozatok 4 szazalékat olte
meg partnere.

A partner altal elkovetett erészakcselekmények néi dldozatainak 45
szdzaléka nevelt 12 évesnél fiatalabb gyermeket. Az egész népesség ko-
rében ez az ardny 27 szdzalék volt.

Most pedig ideidézem Tamadsi Erzsébet tudés megallapitasat:

,Gytijthetnénk még adatokat arrol, hogy a nék semmivel sem kevésbé ero-
szakosak, semmivel sem kevésbé drtatlanok a férfinkndl. Ezt a tételt nem tagadjik
a legradikdlisabb feministik sem. Tagadjak viszont, hogy a csalddi erdszakban a
nok is aktivan részt vesznek, pedig a renddri jelentések verekedésekrdl szolnak
és nem »férfi ver not« eseményekrdl.” Hét, gytjtson. Allunk elébe. De fel-
kérem tisztelettel: legyen 6vatos. Akadnak ebben az orszdgban, akik ér-
tenek a statisztikai adatok gytjtésének, kezelésének és értelmezésének a
szabdlyaihoz. Szerzénk a renddrség altal évtizedeken keresztiil alkalma-
zott (ez ma mdr szerencsére a multé!), éppen a csalddon beliili erészak
nemekre meghatdrozott voltdt tagadni, azt elfedni, lehazudni szolgdld
hirhedt terminus technicust — ,csalddi verekedés” — haszndlja, a célbdl,
hogy igazolja: a n6k semmivel sem jobbak, mint a férfiak. Epp oly bdn-
talmazok, er6szakosak tudnak lenni, mint amazok.

Kétségkiviil igaza lehet: Tamdsi Erzsébet példdul, dacara annak, hogy
ng, jelen cikkében (mint aki rajzszogbe iilt) elkévet mindent, amit szébeli,
irdsbeli bantalmazds cimén csak el lehet kovetni: sérteget, becsmérel, cim-
kéz, gyantsitgat, vddaskodik. Meg kell azonban nyugtatnom — s vele az
Olvasét is — mindezek a cselekmények csupdn fiiggd viszony keretében
fejthetik ki igazi szandékolt hatasukat.

Benntiinket ugyan meg nem félemlit.

Magyarazkodads

Magyardazattal tartozom: miért irtam meg ezt a cikket. A Tamdsi Erzsébet
altal tanulmdnya cimében taldn némelyest pontatlanul , csendes”-nek ne-
vezett stilusu, s az efféle szinvonali munkdkra tisztességes szakember
nem reagal irdsban. Nehogy véletleniil hozzdjaruljak a ,hanyan hivat-
koztak munkdssdgdra” kérdés sikeres kitoltéséhez a doktorandusi kér-
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déiven. Az inkriminalt dolgozat azonban az Esély cimii szakfolyéiratban
jelent meg, az Esélyben, amely minden szocidlis munkdshoz eljut, s
amelynek fészerkesztGje Lévai Katalin, néhdny hénapja esélyegyenlségi
tdrca nélkiili miniszter.

Tajékoztatom az Olvasét, hogy jelen irdsomban birdlt cikk (Tamdsi
Erzsébet: A csalddon beliili erdszakrol, csendesebb, szentségtord modon — Esély,
2003/3.) nem tiikrozi az Esélyegyenl6ségi Kormdnyhivatal megitélését
sem a tudomdnyos tisztességre, sem a ndk dltaldnos tdrsadalmi helyze-
tére, sem pedig a csalddon beliili er6szak kérdéskorére vonatkozoan.

4 Lévai Katalin miniszteri kinevezésekor természetesen azonnal lemondott a fészerkesz-
t6éi posztrél. Neve alatt csak a mdr addig elkészitett szamok jelentek meg.
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