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TANULMANYOK

AMARTYA SEN

Tdrsadalmi kirekesztés:
Fogalom, alkalmazds és vizsgdlat I.”

A tarsadalmi kirekesztés” fogalma relative 1j, René Lenoir
negyedszdzaddal ezel6tti frdsdban fordult el el6szor, igy 6t
tekintjiik a kifejezés szerzgjének." A fogalomnak azonban fontos
el6zményei vannak a szegénységrdl és deprivaciorol szolé
diszkusszidékban és irdsokban. Manapsdg a témdnak madr igen
nagy irodalma van, ami gyorsan novekszik.?

1. Az értékelés és a feltaras feladata

A tdrsadalmi kirekesztés fogalomkorébe a tdrsadalmi és gazdasagi prob-
lémdk felttin6en széles korét soroljak. Mikor a francia kormdny szocidlis
tigyekkel foglalkoz6 dllamtitkdraként René Lenoirnak a gyakorlat szama-
ra meg kellett hatdroznia, hogy kiket sorol a ,kirekesztettek” kozé, a
francia népesség egytizedére becsiilte a meghatdrozandé tdrsadalmi cso-
port nagysagat, és a kovetkezdket sorolta bele:

értelmi és testi fogyatékosok, ongyilkossigi kisérletet elkdvetdk, idds rokkantak,
bantalmazott gyermekek, szenvedélybetegek, biinelkivetdk, eqyediildlld sziilok,
sok-problémds haztartdsok, margindlis, aszocidlis személyek és mds tdrsadalmi
nem-illeszkeddk” .3

A Lenoir eredeti otletét kovets irodalom tovdbb bdvitette a ,,tarsadal-
mi kirekesztettségek” mdr amugy is terjedelmes listajat. Ahogy Silver
(1995) megjegyzi, a listat ki kell egésziteniink ,még néhdny dologgal,
melyekbdl az irodalom szerint az embereket ki lehet rekeszteni”. Ilyenek:

a megélhetés; a biztos, folyamatos munkaviszony; a jovedelem; a vagyon, a

* Social Development Papers No. 1. Office of Enviroment and Social Development, Asian
Development Bank, 2000.

1 Lasd: Lenoir 1974.

2 Az irodalomhoz (és a tarsadalmi kirekesztés torténetének, tartalmanak és kovetkez-
ményeinek megértéséhez) megvildgité és tartalmas bevezetésként ldsd: Rodgers és mun-
katdrsai 1995; Jordan 1996, de Haan 1997; Gore és Figueiredo 1997; Figueiredo, de Haan

és Maxwell 1998.

3 Lasd: Silver 1995, 63; tovabba Foucauld 1992.
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hitel vagy a foldtulajdon; a lakhatds; a minimdlis vagy megfelelé fogyasztdsi
szinvonal; az oktatds, a gyakorlati készségek és a kulturdlis toke; a joléti dllam;
az dllampolgidrsig és a jog eldtti eqyenldség; a demokratikus részvétel; a koz-
javak; a nemzet vagy a domindns faj; a csaldd és a tdrsasig; az emberiesség,
a tisztelet, az onmegualdsitds és a megértés.

A fogalom tartalmdnak robbandsszerti névekedésébdl vildgosan l4t-
szik, hogy a tdrsadalmi kirekesztés irodalma nem o6nkorldtozo.

Azért persze ez nem ilyen egyszerli. A szegénység és a deprivacié
kutatéi koziil sokakat inditott kritikai megjegyzésekre az impresszio,
hogy a problémdkat kritikatlanul és fegyelmezett valogatds nélkiil listdz-
zdk a ,tdrsadalmi kirekesztés” tdg cimszava ald, és mindez kombindlédik
a lelkes izgalommal, amellyel a koncepci6 elfogaddsa mellett az energi-
kus hivek érvelnek. Else Oyen (1997) cseppet sem hizelgé képén, melyet
a tdrsadalmi kirekesztést kutatd vallalkozasokrol festett, a tertiletre tjon-
nan belépdk ,folkapjdk a koncepciét, korbefutkosnak vele, szemindriu-
mokat és konferencidkat szerveznek, hogy kutathat6é témadkat taldljanak
egy olyan fogalom ernydje alatt, melynek nagyon korldtozott elméleti
megalapozdsa van” (63. 0.). Ha a hivek hangosak, legaldbb annyira han-
gosak a kritikusok is.

Ebben a tanulmdnyban megprébadlom alapos vizsgdlatnak aldvetni a
tdrsadalmi kirekesztés gondolatdnak természetét, relevanciajit és gaz-
dagsdgdat. Azt is meg kell kisérelnem, hogy a tdrsadalmi kirekesztés fo-
galmat Osszekapcsoljam a kordbban leirt koncepcidk koziil azokkal, me-
lyek nyilvanvaléan kozel dllnak hozza. Latnunk kell, mit adott hozzd a
korabbiakhoz az 1j koncepcid, és ez a hozadék mennyiben tekinthet6
lényegesnek. Kritikai vizsgdlat tdrgydva teszem annak lehet&ségét is,
hogy a fogalmat a francia — és dltaldnosabban az eurépai — feltételektsl
eltéré kontextusban hasznaljuk®, hiszen mind ez ideig e fogalom csak
Eurépdban aratott sikert.

Ami a gondolat hasznossdgat illeti, alaposan és kritikusan meg kell
vizsgdlnunk, hogy a tdrsadalmi kirekesztés gondolata milyen Gj megér-
tést hozott, ha hozott ilyet egyaltaldn. Hozott-e valami djdonsdgot, ami
hozzajarul a szegénység természetének jobb megértéséhez? Segit-e meg-
hatdrozni a szegénység olyan okait, melyeket egyébként nem vennénk
figyelembe? Gazdagitja-e a koncepcié a szegénység csokkentését célzo
politikai és tarsadalmi cselekvésrol sz6l6 gondolatainkat? Mennyiben kii-
l6nb6znének a szegénységrol szolo elképzeléseink, ha egyszertien elfe-
lejtenénk a tarsadalmi kirekesztés irodalmat? Mennyiben valtozna ezéltal
a vélasztott politikdnk? Ezek a kritikai kérdések kozponti jelentségliek
a tdrsadalmi kirekesztés gondolatdnak megfelel6 értékelésében és felta-
rasaban.

5 Silver 1995, 60; és lasd még: Gore és Figueiredo 1997; de Haan és Maxwell 1998b.
6 Ilyen mds kontextus természetszertien Azsia, hiszen a tanulmédny az Azsiai Fejlesztési
Bank megbizdsdbol késziilt.
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2. Szegénység, megfosztottsag a lehetdségektdl
és tarsadalmi kirekesztés

Hasznosnak tlinik, ha azzal kezdjiik, hogy ramutatunk: a tdrsadalmi ki-
rekesztés fogalmanak jol koriilirhaté kapcsoléddsai vannak a szegény-
ségrol és megfosztottsdgrol szol6 irodalom elméletileg megalapozott fo-
galmaihoz, és el6zményei messze régebbiek, mint amit e terminoldgia
sajdtos torténete sejtet. Szerintem nyilvanvaldbbak lesznek a tarsadalmi
kirekesztés 1j irodalmadnak hozadékai, ha a szegénységrél, mint a lehe-
téségektdl valé megfosztottsdgrol szold régi — és még régebbi — gondo-
latok szélesebb kontextusadba helyezziik. Ehhez a nagyon dltalanos meg-
kozelitéshez fiz6d6 kapcsolat segit minket annak megértésében, hogy
milyen sajatos hangstilyokat és fokdlis kérdéseket vildgit meg a tarsadal-
mi kirekesztés gondolata.

Kezdjtik 4ttekintésiinket a koncepcidk és elképzelések tertiletének egy
nagyon tavoli pontjdn. El6szor vegytiik szemiigyre a szegénységnek azt
a nagyon 0si €s manapsdg is meglehetSsen elterjedt jellemzését, mely
egyszertien jovedelemhidnyrdl beszél a témdval kapcsolatban. Ez a szem-
lélet, bar meglehet6sen messze visz minket a tdrsadalmi kirekesztéssel
kapcsolatos kérdésektdl, hasznos, mivel a jévedelem — megfelelGen meg-
hatdrozva — 6ridsi hatdssal van életviteliinkre. Az élet elnyomoroddsdnak
gyakori oka a jovedelem elégtelensége, és ebben az értelemben az ala-
csony jovedelem fontos oka a szegénységnek. Tehat — ahogy az utobbi
eszmefuttatds sugallja — a szegénységet végsd soron inkdbb a nyomoru-
sdgos élet jellemz4i feldl kell vizsgdlnunk, semmint a csak az alacsony
jovedelem (és ,semmi mas”) fel6l. A jovedelem taldn a legjelentésebb
eszkoze a jo, deprivaciotol mentes életnek, de nem az egyetlen, ami ha-
tassal van életviteliinkre. Ha érdekl6déstink kézéppontjdban az emberek
életlehet8ségei dllnak — a szabadsag, hogy minimalisan tisztességes €letet
éljenek, akkor csak hibds lehet az ilyen szabadsagnak kizadrdlag egyik
vagy madsik eszko6zére tenni a hangstlyt. Az elnyomorodott életet kell
nézniink, és nemcsak az iires pénztdrcat.

A gondolat, hogy a szegénységet az elnyomorodott élet oldaldrdl
szemléljiik nem — hangstilyozom nem — 1j. Arisztotelész beszamoldja az
emberi élet gazdagsagdrol kozvetleniil kapcsolédik annak sziikségessé-
géhez, hogy ,el6szor dllapitsuk meg az ember funkcidjat”, ezutdn kovet-
kezik ,az életnek a tevékenység értelmében” vett magyardzata. Az arisz-
totelészi perspektivdbdl az elnyomorodott élet nélkiil6zi azt a szabadsa-
got, hogy az emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek részt,
melyeket j6 okuk van vdlasztani.” Az élet szegénysége nagy figyelmet
kapott az életmindség olyan korai empirikus kutatéindl, mint William
Petty, Gregory King, Francois Quesney, Antoine Lavoisier, Joseph Louis
Legrange, és masok.® Adam Smith szintén annak fényében hatdrozta meg
a ,sziikségleteket”, hogy azok mennyiben vannak hatdssal a szabadsdgra,

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa K., Budapest, 1997. 1. kényv, 7. rész. Martha
Nussbaum 1988-as tanulmanyédban kivdléan elemezte az arisztotelészi megkozelités tar-
talmdt és relevancidjat.

8 Ldasd errdl Sen (1987).
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hogy nyomormentes életet eljunk (példaul ,képesek legyiink szégyenkezés
nélkiil mdsok szeme elé keriilni”).” Tehat messze vezets torténete van a gon-
dolatnak, hogy a szegénységet a lehet6ségektsl valé megfosztasként (az-
az a minimdlisan tisztességes €let lehetGségétdl valo megfosztaskent) ér-
telmezzuk A jelenkori irodalomban is jelents szerepe van ennek a gon-
dolatnak.!®

A szegénységet lehetGséghidnynak tekintd szemlélet természetszertien
tobbdimenzids, mivel a vizsgalat sordn kiilonb6zé lehetSségeket és mii-
kodéseket vehetiink figyelembe. Véleményem szerint hasznos lehet a
Jtarsadalmi kirekesztés” irodalmadt ebbdl a szélesen arisztotelidnus nézs-
pontbdl vizsgdlni. Kézvetlen kapcsolat van ugyanis a multbéli és a je-
lenlegi koncepciok kozott.

El6szor is j6 okunk van értékelni, ha nem vagyunk kirekesztve a tar-
sadalmi viszonyokbdl, és ebben az értelemben a tarsadalmi kirekesztés
kozvetleniil része a lehetdségektdl valo megfosztasként értelmezett sze-
génységnek. J6 példa erre Adam Smith megdllapitdsa, amelyben a meg-
fosztottsdg egyik eseteként azt emlitette, ha az ember nem képes szé-
gyenkezés nélkiil megjelenni mdsok tdrsasdgdban. Ez a k6zosségi életben
val6 részvétel fontossdgahoz, és végss soron ahhoz az arisztotelészi meg-
allapitashoz kapcsolédik, mely szerint az egyének élete mindenképpen
Jtarsas” élet. Smith megdllapitdsdnak értelmében a képtelenség arra,
hogy madsokkal szabadon kapcsolatba kertiljiink, énmagdban is jelentds
megfosztottsdg (mint az alultdpldltsdg vagy a hajléktalansdg), ami vild-
gosan mutatja, hogy a tarsadalmi kirekesztés bizonyos tipusai konstitutiv
komponensei a szegénység fogalmdanak — és ezért kézponti alkotéelemek-
ként kell veliik szamolnunk.

Masodszor: a tdrsas kapcsolatokbdl valo kirekesztettség mds megfosz-
tottsdgokhoz is vezethet, melyek tovabb korldtozzak életlehetSségeinket.
A kirekesztettség példdul a foglalkoztatdsi lehetSségekbdl vagy a hite-
lekhez valé hozzdjutdsbdl gazdasdgi elszegényedéshez vezethet, ami to-
vabbi megfosztottsdgokat — alultaplaltsdgot vagy hajléktalansdgot — okoz-
hat. A tdrsadalmi kirekesztés tehdt egyszerre konstitutiv része a lehetd-
ségektdl valo megfosztottsdagnak é€s instrumentdlis oka a kiilénb6zé le-
het6ség-hidnyoknak. Meglehetésen konnyti a tdrsadalmi kirekesztést a
szegénység sajatos értelmezésének tekintentink, amennyiben ezt a sze-
génységet a lehet6ségektsl valé megfosztottsagként magyarazé elmélet
keretein beliil kiséreljik meg.

Mivel a tdrsadalmi kirekesztés gondolata (a szabadon all6 koncepcié
elkiilontilt formdjaban), ahogyan azt kordbban emlitettem, meglehetSsen
késén lépett be a szegénységrdl és deprivaciordl szolo irodalomba, kii-

9 Smith (1976), 2. kotet, V. fejezet.

10 Sajat kisérletemet egy olyan elmélet és empirikus értelmezési keret megalkotdsara,
melyben a szegénységet a lehetSségektsl valé megfosztasként értelmezem, a kovetkezd
tanulmdnyokban irtam le. Sen (1980, 1983, 1984, 1985, 1992a); ldsd tovdbbd: Dréze és Sen
(1989, 1995), Nussbaum és Sen (1993). A lehet&ségektol valé megfosztottsdg irodalma meg-
lehetSsen kiterjedt, lasd kiilondsen Griffin és Knight (1990); Hossain (1990); UNDP (1990,
1997); Doyal és Gough (1991); Crocker (1992), Anand és Ravallion (1993); Desai (1995).
Lasd még a lehet6ség megkdzelitésrol szolé szimpoziumokat: Giornale degli Economistie
Annali di Economia, 53 (1994); Notizie di Politeia, 1997 (kiilénszdm), és az ezzel kapcso-
latos kérdésekrdl Journal of International Development, 9 (1997).
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l6nGsen fontos ezeket a kapcsoloddsokat megérteni. A kirekesztés fogal-
madnak elsé megjelenése — amit az 1970-es évek irdsaitél szamitunk —
valoban kétszaz évvel késébb sziiletett, mint Adam Smith (1776) utt6ré
deprivacié-meghatdrozdsa (,képtelenség arra, hogy szégyenkezés nélkiil
madsok szeme elé kertiljiink”, és még dltalanosabban, az a nehézség, me-
lyet a megfosztott ember tapasztal, ha részt vesz a ko6zosségi életben).
Amikor viszont a tdrsadalmi kirekesztés irodalmat a lehet&ségektdl vald
megfosztottsdg altaldnos perspektivajaban vizsgdljuk, tgy tlinik, mintha
az 1j koncepcié olyan kérdéseket feszegetne, melyekrSl mar tébb szdz,
s6t tobb ezer éve vitatkozunk. Nem egy vadonattj koncepciéval van te-
hat dolgunk, mely eddig figyelemre nem méltatott Gsszefliggéseket rejt,
és melyet az 4j kutatok fedeztek fel, ,akik — Else Oyen szarkasztikus
megjegyzése szerint — folkapjdk a koncepciét, kérbefutkosnak vele, sze-
mindriumokat és konferencidkat szerveznek, hogy kutathat6 témadkat ta-
laljanak egy olyan fogalom ernydje alatt, melynek nagyon korldtozott
elméleti megalapozdsa van”. A fanyalgds helyett inkdbb foglalkozzunk
az elényokkel, amelyek abbdl kévetkeznek, hogy a kirekesztés koncepcid
a reldciés viszonyokra irdnyitja a figyelmet, ami tagadhatatlanul gazda-
gitja a régi — elméletileg alatdmasztott, megvitatott és rigorézusan kidol-
gozott — elgondoldst, melynek alapjan a szegénységet bizonyos értékes
dolgok megtételének szabadsagdtol valé megfosztottsdgként hatdrozzuk
meg. Ha visszavezetjiik torténeti gyokereihez, nemcsak Osszekapcsoljuk
a tdrsadalmi kirekesztés irodalmat korabbi gondolatokkal, hanem erdsit-
jikk konceptuadlis alapjat és analitikus fegyelmét.

A tdrsadalmi kirekesztés ilyetén megkozelitésének nyilvanvald el6-
nye, hogy nem biztosit ad hoc megalapozdst az ebben a hatalmas és
meglehetdsen kaotikus irodalomban targyalt kérdéseknek. Mikézben a
tarsadalmi kirekesztés irodalmdt egy konceptudlisan strukturdlt vonat-
koztatdsi rendszerben helyezziik el, mindazonadltal 6vatosaknak kell len-
niink, nehogy végiil elveszitsiink a tarsadalmi kirekesztés fogalmanak
alkotéelemei koziil olyasmit, amit a lehet6ségek hidnyara fokuszalo el-
mélet nem vesz figyelembe.

3. A reldcids viszony
a lehet6ségektdl valé megfosztottsagra tokuszdlé elméletben

Ha a fenti elemzés korrekt, akkor a tdrsadalmi kirekesztés elméletének
valédi jelentSsége abban rejlik, hogy a reldcids viszony szerepét hangsti-
lyozza a lehet6ségektdl valé megfosztottsagon és ezzel a szegénység ta-
pasztalatan beliil. Ebben az esetben sem a reldciés viszonyokra valé f6-
kuszdlas djdonsdga a lényegi kérdés (hiszen mar Adam Smith is ezt tette
a 18. szdzadban, ahogy el6tte és utdna is sokan), hanem az, hogy a tdr-
sadalmi kirekesztés irodalma a reldcidés viszonyok kozponti szerepét &l-
litja az elemzés kézéppontjaba.

Adam Smith-t leginkdbb az a viszonyokban megnyilvdnulé megfosz-
tottsdg érdekelte, amely az emberek életét abszolit értelemben nyomo-
ritja el. A tdrsadalmi kirekesztés gondolata jdl illik ebbe a vonatkoztatdsi
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rendszerbe. A Nemzetek gazdagsiginak jé része a kirekesztés instrumen-
talis jelent6ségével foglalkozik, és a kiilonb6zé sajdtos kirekesztési tipu-
sok hatdsdnak elemzését tartalmazza, mint amilyen példdul az emberek-
nek a kirekesztése a piacrdl (torvényekkel), az oktatdsbdl (anyagi eszko-
z0k vagy kozosségi tamogatds hijan). De emellett Smith nagyon vildgo-
san tdrgyalt kozponti jelent6ségii reldciés megfosztottsdgokat is. A tdr-
sadalmi kirekesztés jellemzdit a deprivdcio szélesebb koncepcidjanak ke-
retében vizsgalta, és tigy hatdrozta meg, mint képtelenséget olyan dolgok
megtételére, amiket az embereknek j6 okuk van akarni.

Ahogyan kordbban réviden madr emlitettiik, Smith a beillesztés és ki-
rekesztés gondolatat allitotta a szegénység elemzésének kozéppontijdba,
amikor a tisztességes €lethez nélkiil6zhetetlen ,sziikségességek” termé-
szetét meghatdrozta:

A sziikségességeken nem pusztin azokat a javakat értem, melyek nélkiilozhe-
tetlenek a létfenntartdshoz, hanem mindent, aminek a hidnyit akdr a legala-
csonyabb rangii, megbecsiilésre mélto ember esetében az adott orszdg szokdsai
elfogadhatatlannak mindsitenek... A szokdsok el6irjik, hogy a bércipd létsziik-
séglet Anglidban. A legszegényebb nd vagy férfi sem keriilhetné el a szégyent,

amennyiben e nélkiil jelenne meg nyilvanosan.'!

Itt Smith a megfosztottsdgot a tarsas interakciokbdl valé kirekesztés
formdjaként vizsgdlja, azaz a nyilvdnos megjelenés szabadsagdtol vagy
— még altaldnosabban — a k6z6sség életében vald részvételtdl valé meg-
fosztottsagként.

Ezeknek a lehet6ségeknek a reldcids természete kapcsolja 6ssze a két
koncepciét, a lehet6ségektsl valé megfosztottsdgot és a tarsadalmi kire-
kesztést. Az 1j irdnyzat jelentSsége igy inkdbb rejlik a fokusz megvalasz-
tdsdban, semmint a tdrsadalmi kirekesztés 6ndllé koncepcié mivoltdban
(mintha nem tébbé-kevésbé egy dltaldnosabb megkdzelitése lenne a le-
het6ségektol valé megfosztottsdgnak), vagy a relacids jellemzdkkel valé
foglalkozds tdjdonsdgaban.

De nincs-e valami, amit elveszitliink, ha a tarsadalmi kirekesztést a
lehetdségekts] valé megfosztottsdg dltaldnos megkozelitésének részeként
szemléljiik, mikézben a reldciés okozatisdgra tessziik a hangsily? Az
ilyesféle kétségeket az a hit tdpladlhatja, hogy a tdrsadalmi kirekesztés
irodalma teljes mértékben tilhaladta a lehet6ségek elemzésének sziik ha-
tdrait. Ezt a kérdést érdemes megfontolnunk és gondosan megvizsgdl-
nunk. Vegyiik példdul azt a fontos kérdést, amit Charles Gore (1995)
vetett fel, amikor meghatdrozta a tdrsadalmi kirekesztés elméletének spe-
cidlis értékeit:

Reldcids koncepcioként modot ad arra, hogy elforduljunk a tirsadalmi hdtrd-
nyok jolétkozpontii (welfarist) szemléletétol, melyet Amartya Sen kezdett, de
amely a lehetségek koncepcidjanak dlcdja mogott, még mindig makacsul ra-
gaszkodik egy szélséségesen individualista és kevéssé kozOsségi tdrsadalom-
képhez.12

11 Lasd: Smith (1776/1996), 351-352. o.
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Gore-nak bizonyosan igaza van abban, hogy a tarsadalmi kirekesztés
gondolatdban a reldcids jellemz&kre helyezett fokuszt tekinti a legértéke-
sebbnek. De milyen értelemben mondhatjuk, hogy a lehet6ségekbdl ki-
indulé szemlélet mindenképpen elmulasztja a reldciés vonatkozasok
szambavételét, széls6ségesen individualista €s kevéssé kozosségi? Mikoz-
ben az individuumot dgy tekintjiik, mint a személyt, akivel a kapcsolati
megfosztottsdg megtorténik (ahogy az a kirekesztés irodalmaban torté-
nik), a lehet6ség-elemzés fokusza — Adam Smith 6ta — nagyon érzékeny
volt az egyéni megfosztottsdg tdrsadalmi okai irdnt. Példaul ez a meg-
kozelités egyszerre foglalkozik a kézosségi életben valo részvétel lehetd-
ségével (vagy specifikusabban, a szégyen nélkiili nyilvdnos megjelenés
lehetGségével) és az okozati faktorokkal, amelyek hatdssal lehetnek az
ilyesféle lehet6ségre. Ez viszont elvitathatatlanul ,tdrsadalmi”, és nem is
tekinthet6 mdsképpen. Ami jogosabban tekinthet6 kiinduldsi pontnak, az
nem a reldciés Osszefliggések gondolatdnak tudatositdsa, hanem az erre
a vonatkozdsra helyezett fokusz.

A tarsadalmi kirekesztés megkozelitésének hasznossdga szerintem
nem a konceptudlis djdonsdgban rejlik, hanem abban a gyakorlati hatds-
ban, amit a megfosztottsdg reldcids jellemzdinek szerepére tett erGteljes
hangstily, az erre a vonatkozdsra valo fokuszalds jelent. Valdjdban a ki-
rekesztés kérdéseinek sok tipusa hosszu id6 6ta integrdns része a fejl-
dési irodalomnak. A targyalt kérdések kozott egyként jelen vannak a
konstitutiv jelent6ségii megfosztottsdgok (akar beillesztették ezeket a le-
het&ségektol valé megfosztottsdg vonatkoztatdsi rendszerébe, akdr nem),
de vannak kozéttiik instrumentdlis szempontbdl jelentds deprivaciok is.
A tradiciondlis fejlettségi elemzés kiilonb6z6 mddon targyalta az olyas-
féle koncepcidkat, mint a , kivonulas, tiltakozds és hiiség” (titt6r6 médon
elemezte Hirschman, 1958, 1970, 198113), a ,véarosoknak kedvezés”1*
(,urban bias” — legbehatébban tdrgyalta Michael Lipton, 1977), a f6ld-
nélkiiliség szerepe és a hitelképtelenség (lasd tobbek kozott: Griffin és
Khan, 1977; Bardhan, 1984), a nék kizdrdsa bizonyos tipusi gazdasagi
tevékenységekbdl (lasd: Boserup, 1970; és az djabb irodalomrol lasd
Beneria, 1992; Tinker, 1990), a népesség jelentSs szektordnak kizdrtsdga
a lehet6ségbdl, hogy alapvetd sziikségleteit kielégitse (lasd pl. Adelman
és Morris, 1973; Adelman, 1975; Streeten és Burki, 1978; Chichilnisky,
1980; Streeten, 1981; Stewart, 1985). Ezeknek a kérdéseknek a tarsadalmi
kirekesztés terminusaiban val6é elemzése meglehetSsen hasznos lehet a
vitdk fokuszdldsdhoz, de ez inkdbb szolgdl kutatdsi elényként, semmint
konceptudlis kiindulépontnak, amelytél elindulva megértheték a tarsa-
dalmi kirekesztés 4j irodalmdnak f6bb elényei.

Ha a tdrsadalmi kirekesztés 1j irodalmdnak alkoté hozadékait latni
akarjuk, a konceptudlis tjdonsdg nem jelent valddi kiindulépontot, a

2

meggy6z6 erd viszont igen. A megfeleld kontextusban értelmezve a tdr-

12 Gore (1995), 9. o.

13 Magyarul: Hirschman, Albert O.: Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Osiris, Budapest, 1995.
A koncepciéban a piachoz valé viszony kiilénbozé tipusai jelennek meg. — A forditd.

14 A koncepcié lényege, hogy a fejl6dé orszagokban a kézosségi javak sokkal nagyobb
hdnyada jut a vdroslakéknak, mint a vidéken él6knek, mikézben ez utébbiak vannak téb-
ben. — A forditd.
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sadalmi kirekesztés gondolata sok értékes Osszefliggést vildgit meg, ame-
lyet a szegénység és deprivacié kordbbi kutatdsai elhanyagoltak.

4. A kirekesztés nyelvezete

A tarsadalmi kirekesztés sokféle moédon alakulhat ki, ezért fontos tuda-
tositanunk a fogalom sokoldalisdgat és gazdagsdgdt. Mindazonaltal
sziikség van az vatossdgra, hogy ne hasznaljuk vdlogatds nélkiil minden
helyzetre, azokra is, amikor a deprivdcié genezisében nem jatszik szere-
pet a reldciés viszony. A tdrsadalmi kirekesztés nyelvezete olyan sokol-
daldan alkalmazhatd, hogy nagy a kisértés: minden deprivéciot a tarsa-
dalmi kirekesztés eseteként kategorizdljunk. Vannak — félelmeim szerint
— jelei annak, hogy a nyelvezet messze el6bb halad, mint az alkoté gon-
dolat.

Az intellektudlis vildgossdg céljdbdl kivdnatos a konceptudlis megkii-
lonboztetés gyakorldsdra, és a tullépés a nyelvi hasonlésdgon. Biztos,
hogy a kirekesztési szemlélet kiiléndsen hasznos lehet bizonyos kontex-
tusokban, de lehet, hogy haszndlata pusztan frazeoldgia, amikor csak ke-
veset vagy semmit sem ad hozzd ahhoz, amit mar értiink a reldcios jel-
lemzd&kre valé hivatkozas nélkiil is. A kutatdsi hasznossdg részben meg-
itélés kérdése, de fontos, hogy kritikai gondossaggal jarjunk el, amikor
eldontjlik, haszndljuk-e a tdrsadalmi kirekesztésre vonatkozo igen erétel-
jes — és gyakran kisérté — retorikdt.

Egy példa segithet a megkiilonboztetés sziikségességének megvildgi-
tasdban. Képzeljiik el az éhségben és éhezésben megnyilatkozé megfosz-
tottsdgot. Konnyt haszndlni a kirekesztés fogalmait annak megdllapitd-
sdval, hogy a kényszerti éhezést (szemben az onkéntes bdjttel) ,ugy te-
kinthetjiik, mint az élelmiszerekhez valé hozzaférés lehet6ségébdl valo
kirekesztést”. Egy ilyen mondat értelmes, de nem ad hozzad semmit ah-
hoz, amit mdr eddig is tudtunk, hogy ugyanis a kényszer(i éhezé nem
kap eleget enni. Mivel a kirekesztés fogalmdnak valédi haszna, hogy ra-
iranyitja a figyelmet a deprivdcié reldciés jellemzdire, fontos rdkérdez-
niink, vajon van-e az éhezésnek olyan formadja, melyért a reldcids
deprivdci6 a felelGs.

Természetesen vannak olyan reldcids jellemz6k, melyek kozponti je-
lentSségtiek lehetnek az éhezés bizonyos fajtaja esetében. El6szor, mivel
az élelem gyakran haszndlatos — kiilondsen a tradiciondlis tdrsadalmak-
ban - a tdrsas kapcsolatok eszkézeként (az tinnepekhez, a gydszhoz, s6t
a normalis kommunikdaciéhoz is kétédhet az élelem felszolgdldsa a ven-
dégeknek), egy csaldd szenvedhet az élelmiszerhidnytdl pontosan azért,
mert a tdrsas reldcioknak konstitutiv eleme az élelmiszercsere. Mdsod-
szor, még ha van is elég €lelmiszer a csaladban, oksdgi hatdsok kapcso-
l6dhatnak a reldcios jellemz6khoz. Példdul amikor néhdny csoport azért
éhezik, mert mds csoportok rendelkeznek az élelem nagyobbik hdnyada-
val (btirokratikus el6irdsok vagy piaci folény kovetkeztében), akkor a
kirekesztés fogalmat értelmes haszndlnunk, még akkor is, ha a deprivdci6
kialakuldsdban nem jdtszottak szerepet reldciés momentumok. Az ilyen
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»€lelem-csatdk” fontos elemei lehetnek az éhség magyardzatanak, amikor
a készletek nem bévithetdk, ilyesféle helyzeteket gyakran leirtak az éhin-
ségek és alultapldltsdg vizsgdlata a soran.!

A nem konstitutiv jelent6ségii reldciés deprivaciok esetében pedig
meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon mdsféle deprivaciok elSidézsjeként jat-
szanak-e szerepet benniik olyan tényezék, melyeket joggal nevezhetiink
,kirekesztésnek”. Ez az oksdgi kapcsolatok tipoldgidjahoz vezet, melyet
gylimoles6zben haszndlhatunk a tradiciondlisan felismert deprivacidk
elemzésének kiegészitésére.

Példdul az éhség és az éhezés a jogosultsag gyengeséglének (entitle-
ment failure) kévetkezménye, amit tobb tényezé okozhat.'® Néhany al-
ternativa:

1. éhség, amely abbdl kovetkezik, hogy elmaradt az aratds (példdul
aszaly miatt), és ez egy parasztcsalddot megfosztott tradiciondlis élelmi-
szerkészleteitdl;

2. éhség, ami a munkanélkiiliség miatti vdsarléers-vesztésbodl kovet-
kezik;

3. éhség, ami a redlbérek csokkenésébdl kovetkezik, amit viszont az
arak valtozdsa okoz, és ami Gsszekapcsolédik mds csoportok gazdasagi
hatalmanak és élelmiszer-elvardsanak aszimmetrikus novekedésével;

4. éhség, amit megel6zitt az élelmiszersegély megvondsa attdl a cso-
porttdl, amely altaldban a segélyre hagyatkozott.

Mik6zben mindezen fejleményeket leirhatjuk a kirekesztés nyelveze-
tével — egyenként tekintve: 1. kirekesztettség a normalis aratdsbol; 2. ki-
rekesztettség a foglalkoztatdsbdl; 3. kirekesztettség az élelmiszerpiacrol
a csekély vdsarlderd kovetkeztében; 4. kirekesztés az élelmiszersegélybdl
-, az esetek meglehetSsen eltéré oksdgi mintdkkal jellemezhetdk, és van-
nak kozottiikk olyanok, melyek inkdbb leirhaték a kirekesztés nyelveze-
tével, mint mdsok.

Példaul az élelmiszersegély megvondsa egy kirekesztett csoporttdl a
kirekesztés aktiv formadjat jelenti, ami konstitutiv jelent6ségii a kérdéses
ligyben. Mdsrészrdl, az aratds elmaraddsa, amit egy parasztcsalddnak el
kell szenvednie, nehezen tekinthet6 kirekesztettségnek — vagy legaldbb
reldcios gyengeségnek (relational failure) barmely lényeges médon (nem
szamit mekkora szabadsdgot ad a nyelviink arra, hogy egy ilyesféle gyen-
geséget , kirekesztésnek” kereszteljiink).

A munkanélkiiliség kovetkeztében elGallt é€hezés bonyolultabb kérdé-
seket vet fel. Bizonyos kortilmények kozott egy személy képtelensége
arra, hogy munkat taldljon, szerencsésen elemezhet6 a kirekesztés fogal-
maival, példdul amikor a munkahelyek egy bizonyos tipusi munkavél-
laléknak vannak fenntartva, ami a tobbieknek a munkalehet6ségb6l valé
kizdrtsdgat jelenti. Ez fontos lehet mondjuk a kisebbségi csoportok vagy
a nék magas munkanélkiiliségi ratdjanak a megértése szempontjabol az
olyan tdrsadalmakban, ahol a munkahelyek — vagy legalabbis a jobb

15 Ldsd példdul: Sen (1981), valamint Dréze €s Sen (1989, 1990).
16 Az ételhez jutds jogdtdl valé megfosztottsdghoz vezets kiilénb6z6 utakat targyalja Sen
(1981), valamint Dréze és Sen (1989).
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munkahelyek — csak a t6bbségi csoport vagy a férfiak szamadra elérhetdk.
A munkanélkiiliség azonban nem tekinthet6 altalaban — s6t még tipiku-
san sem — valamely kirekesztési folyamat kovetkezményének. Igy az,
hogy a munkanélkiiliség miatt elddllt éhezést értelmesen elemezhetjiik-e
az instrumentdlisan jelentSs tdrsadalmi kirekesztés fogalmaival, a létre-
jottében kozremiikodo oksdgi folyamatok egzakt természetén muilik.

Az az eset, amikor valaki a realjovedelmek cs6kkenése miatt képtelen
arra, hogy megfelel6 mennyiségti élelmet vegyen, szintén igényli az ok-
sagi folyamatok vizsgdlatdt, hogy megdllapithassuk, az adott kontextus
sajdtossagai vajon hasznossa teszik-e a kirekesztés fogalmaival torténd
elemzést. Mi okozta a redljovedelmek csokkenését? Mivel a redljovedel-
mek ilyesféle cs6kkenése gyakran all nemcsak egyes esetek, hanem a t6-
megekre kiterjedd éhinségek hatterében is, az oksdgi elemzés kiilonGsen
fontos lehet. Hogy egy konkrét példat idézzek, a mezSgazdasdgi mun-
kasok redlbérének csokkenése kozponti szerepet jatszott az 1943-as ben-
gdli éhinség kialakuldsdban, ami kozvetlen kapcsolatban volt a haborts
kiaddsokon alapulé gazdasdgi fellendiilés aszimmetrikus természetével
- egy olyan gazdasdgi fellendiiléssel, mely sok vdroslako jovedelmét
emelte, de amibdl kizdrédtak a vidéki munkdsok (lasd errdl: Sen, 1981,
6. fejezet). A vidéki munkdsok jogosultsagi gyengesége (entitlement
failure) kénnyedén beilleszthet6 egy olyan magyardzatba, melynek in-
tegrans részét alkotja a kirekesztés gondolata. Ugyanez érvényes, talan
még nagyobb mértékben a haldszok és a vizi szdllitdsban dolgozé mun-
kdsok jogosultsagi gyengeségére, mivel Gket nem csak az stjtotta, hogy
kimaradtak a hdborts konjunktirabdl, hanem a helyben hasznalt cséna-
kok elstillyesztésérdl sz6lé birodalmi dontés is, melyre azért keriilt sor,
mert a brit hatdsdgok félelme szerint ezeket a bet6rS japan hadsereg igen
gyorsan lefoglalnd. Ez az intézkedés nem hatrdltatta a mar amdgy is
tilerében 1év6 japan hadsereget, de aktivan kizdrta a haldszok és keres-
kedelmi hajésok jérészét a normal iizleti tevékenységbdl.!”

A kirekesztési szemlélet valddi relevancidja az elemzésben igy a
deprivdciohoz vezet6 folyamatok (jelen esetben a vasdrlderd stlyos csok-
kenése az érintett népességben) természetének fiiggvénye. Ez a fajta meg-
kiilonboztetés fontos ahhoz, hogy elkiilonitsiik egymastol: 1. azt a kon-
ceptudlis hozzdjdruldst, amit a tarsadalmi kirekesztés jelenthet, illetve a
konstruktiv szerepet, melyet az elemzésben jdtszhat; és 2. a tarsadalmi
kirekesztés pusztan nyelvi és retorikus haszndlatdt. Mindkett6 lehet ha-
tdsos, de a konceptudlis kreativitdst nem szabad sszekeverntink a puszta
lingvisztikai kiterjesztéssel.

5. Tarsadalmi kapcsolatok:
konstitutiv és instrumentalis jelent6ség

Ebben és a kovetkez6 fejezetben két alapvetd megkiilonboztetést fogok
vizsgdlni a tarsadalmi kirekesztés altalanos kategoridjan beliil. E tanul-

17 Az események teljes sorozatanak elemzését targyalja Sen (1981, 6. fejezet).
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many kordbbi részében (és kiilondsen a tdrsadalmi kirekesztés irodalma-
nak a lehet6ségektdl valé megfosztottsdg korabbi elméleteivel valé Gssze-
kapcsoldsarol szolé részben) mar vizsgdltam — és illusztraltam is — a kii-
16nb6z6 tarsadalmi kapcsolatok belsé jelent6ségét valamint instrumenta-
lis kévetkezményeit. Erdemes pontosabban és tovabb vizsgdlnunk a tar-
sadalmi kirekesztés azon két tutjat, melyek a lehetGségektsl valé meg-
fosztdshoz vezetnek.

A kirekesztés idénként 6nmagdban is jelenthet megfosztottsdagot, és
ennek sajat jogdn is lehet jelentésége. Példdul, ha valaki nem képes ma-
sokhoz kapcsolédni, nem képes részt venni a k6zosségi életben, az koz-
vetleniil elszegényitheti az életét. Ez 6nmagdban is veszteség, azon egyéb
deprivdciok mellett, melyeket a kapcsolatképtelenség kozvetetten okoz.
Ez az eset a tdrsadalmi kirekesztés konstitutiv jelentGsége.

Ezzel szemben, vannak olyan kapcsolati (reldciés) deprivacidk, ame-
lyek énmagukban nem szornytiek, de hozhatnak magukkal igen rossz
kovetkezményeket. Példdul, ha valaki nem haszndlja a hitelpiacot, az
nem okvetleniil mindsiil izléstelennek egy tarsadalomban. Vannak, akik
élvezik a kolcsonaddst és -kérést, mig masok nem gondoljdk, hogy ez
barmi médon fontos lenne az életiikben, megint masok Polonius tanacsat
kovetik: ,Se ados, se kdlcsénadd ne legyél!”. De a hitelpiacra valé bejutds
képtelensége oksdgi sorokon keresztiil vezethet mdsféle megfosztottsa-
gokhoz is, mint amilyen a jovedelmi szegénység vagy a képtelenség
olyan érdekes lehet6ségek kiakndzdsdra, melyek kielégiték és gazdagito-
ak lehetnének, de amelyekhez beruhdzds és hitel kellene.!® Az ilyesfajta
kauzdlis szempontbdl jelentSs kirekesztésnek lehet nagy instrumentalis
jelentésége: 6nmagdban nem jelent ugyan szegénységet, de oka lehet
(példdul az érintettek szamadra elényos tdrsadalmi és gazdasagi lehetd-
ségekbdl val6 kizartsdgon keresztiil) az emberi élet elszegényedésének.

A foldnélkiiliség az el6z6hoz hasonldan instrumentalis deprivacio.
Egy paraszttdrsadalomban mélyen hdtranyos helyzetben van a f6ldnél-
kiili csaldd. Figyelembe véve azonban a paraszttarsadalmak hagyoma-
nyos értékrendjét, amelyben a legfébb érték a csaldd specidlis viszonya
a foldjéhez, a foldnélkiiliségnek lehet konstitutiv jelentSsége is: foldnél-
kiilinek lenni egy ilyen tdrsadalomban jelenthet legaldbb akkora fogya-
tékossdgot, mint ha valakinek nincs sajat ldba. De akar tulajdonit egy
csaldd direkt értéket a ,sajat foldjéhez” f(iz6d6 viszonynak, akdr nem, a
foldnélkiiliség elGsegitheti a gazdasagi és tarsadalmi deprivdcié kialaku-
lasat.!” A fold elvesztésének kérdése sokat — és megfelels tudomanyos
eszkoztdrral — targyalt kérdése a tdrsadalmi fejlédéssel foglalkoz6 iroda-
lomnak.

Vildgos, hogy bizonyos reldciés megfosztottsigok meglehetSsen
kénnyen tehetnek szert mind konstitutiv, mind pedig instrumentilis je-
lentéségre. Példaul a mdsokkal valé kapcsolatba kertilés hidnya elszegé-

18 Ldsd ezzel kapcsolatban Yunus (1998). Mint a bangladesi Graamen Bank alapitdja,
Mohammad Yunus természetesen a legilletékesebb, hogy megvildgitsa a hitelpiacra vald
bejutds jelentségét a tarsadalom kevésbé elényos helyzetii tagjai szamadra.

19 A £61d és foldnélkiiliség messzemend instrumentalis jelentéségérdl lasd tobbek kozott:
Griffin és Khan (1977), Bardhan (1984), Basu (1990), Deininger és Squire (1996).
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nyiti az emberi életet, de ugyanakkor lehetetlenné teszi azoknak a gaz-
dasdgi lehet6ségeknek a kiakndzdsat is, amelyekhez az emberek csak a
tarsak kozremiikodésével juthatnak hozzd. Val6jaban a lehet6ségektdl va-
16 megfosztottsag és a tarsadalmi kirekesztés kiilonb6z6 aspektusai igen
gyakran egyiitt jarhatnak.?’ Mindazonaltal 6nmagukban is megjelenhet-
nek, és ahogy és amennyiben jelent6sek, figyelembe kell venniink mind-
egyik lehet6séget a konstitutiv szempontbdl jelentés deprivéciok és az
instrumentdlis szempontbdl jelentSs hatranyok altalanos kategoridin be-
liil. Amennyiben egy megfosztottsignak nincsen konstitutiv szempontbol
reldciés (kapcsolati) jelent6sége, még lehet hasznos — instrumentdlis ér-
telemben — sok esetben a tarsadalmi kirekesztés fogalomkorében beszélni
rola, de csak akkor, ha az oksdgi folyamat jobban érthet6 a kirekesztés
fogalmdnak hasznalatdval.?! A kauzdlis folyamat természete a dént6 bar-
melyik perspektiva érvényességének meghatdrozdsakor.

6. Aktiv és passziv kirekesztés

A konstitutiv és instrumentdlis jelent6ség megkiilonboztetése nem az
egyetlen, amit hasznosan alkalmazhatunk a tdrsadalmi kirekesztés ter-
mészetének €s tartalmdanak elemzésében. A madsik hasznosnak tin dis-
tinkciot az aktiv és passziv kirekesztés jelenti. Amikor példdul a mene-
kiiltek nem kapnak haszndlhat6 politikai stdtust, akkor az aktiv kirekesz-
tés, és ez érvényes sokféle deprivéciora, ame%tc’il kisebbségi kézosségek
szenvednek Eurépaban, Azsidban és mdshol.™ Amikor viszont a depri-
vaci6 tdrsadalmi folyamatok kévetkezménye, és semmiféle tudatos kisér-
let nem torténik a kirekesztésre, akkor a kirekeszt6dés passziv formajarol
beszélhetiink. A j6 példa erre a gazdasagi pangds miatt el6allo szegény-
ség €s izoldcio, valamint az ebbdl kévetkezs elnyomorodds. Mind az ak-
tiv, mind pedig a passziv kirekesztés fontos lehet, de nem azonos médon
fontosak.

A megkiilonboztetés egyszerre fontos a kauzdlis elemzés és a politikai
valasz szempontjabodl. A reldcids kirekesztést egyes esetekben tudatos po-
litika viszi végbe, kirekesztve bizonyos embereket bizonyos lehet&ségek-
bél. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak déntése példaul, amivel pdr
évvel ezel6tt kizarta az USA-ban €16, de az dllampolgdrsdgot meg nem
szerzetteket bizonyos szovetségi ellatasokbol, egyértelmtien aktiv kire-
kesztés volt, mivel a politikai intézkedésnek pontosan az volt a célja, ami
bekovetkezett. Ezzel szemben, amikor a makrogazdasdgi kortilmények
magas munkanélkiiliségi ratdhoz vezetnek, a munkahelyek témeges el-
vesztése nem azért torténik, mert valaki ezt akarta. Amikor bizonyos
csoportok — mint amilyenek a fiatalok vagy az alulképzettek — szenved-

20 Fontos példa erre az alapsziikségletek (beleértve az élelmiszereket és a nevelési kész-
ségeket is) kielégitetlenségének hatdsa a blin6zés novekedésére; errdl és mds kapcsolddod
témadkrdl lasd: Earls és Carlson (1993, 1994).

21 Lasd tobbek kozott Lipton és Ravallion (1995).

22 A menekiiltek stdtusa fontos esetét jelenti a tarsadalmi kirekesztésnek, ahogy azt Ogata
(1998) leirta.
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nek a foglalkoztatdsbdl valé kimaradds miatt, akkor lehetséges, hogy a
gazdasdgi folyamatok hozzdk magukkal ezt a kévetkezményt (a gazda-
sagpolitika esetleg elGsegiti ezt a folyamatot), és semmilyen értelemben
nincs jelen olyan szdndék, amely a hdtranyos helyzetli csoportoknak a
foglalkoztatasbdl valé kimaraddsat céloznd. A direkt cél hidnya termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a kormdnyokat felmentenénk a felelGsség
aldl, mivel nekik figyelemmel kell kisérnitik a gazdasagi torténéseket, és
ki kell dolgozniuk moédokat a rossz dolgok megel6zésére (és nem csak
azon dolgokéra, melyet a sajat politikdjuk idéz el§). Mindazonadltal az
oksagi elemzés sordn fontos lehet elkiiloniteni a kirekesztés aktiv el6idé-
z€sét (akdr a kormdny az el6idézs, akdr mds akaratlagos cselekvd) és a
kirekesztés passziv kialakuldsdt, ami minden szandékos cselekvés nélkiil,
csak a koriilmények alakuldsa folytdn jon létre.

Idénként az aktiv kirekesztés magaval hozhat mds kirekesztést jelentd
kovetkezményeket, melyek ugyan nem voltak részei a tervnek, de a cél-
zott kirekesztés egyenes kovetkezményei, még akkor is, ha nem vették
figyelembe, s6t esetleg nem is lattdk elére Sket. Hadd illusztrdljam ezt a
tételt a politikai kirekesztés egy, a megérdemelinél kevésbé targyalt eu-
répai példdjdval.

Mostandban Németorszdgban és Franciaorszdgban nagy publicitast
kaptak a szélsGjobboldalnak a letelepedett bevandorldk elleni tdmaddsai.
Néha az a kérdés is felmeriilt, hogy vajon Nagy-Britannia miképp kertil-
hette el jorészt ezt a problémdt, annak ellenére, hogy egy évtizeddel ez-
el6tt, amikor a nagy tomegeket érint6 bevandorlds tortént, Britannidban
is er6sek voltak a bevdandorldk elleni érzelmek. De ezek az érzelmek lat-
hatéan nem véltottdk ki a szélsjobboldal olyasfajta virdgzadsat és tdma-
ddsait, mint Németorszagban és Franciaorszdagban. (Néhany brit bard-
tomnak az a hipotézise, mely szerint ez egyszertien csak a britek ,ren-
desebb” mivoltanak készénhetd, nem bir igazi magyardzoé erével!)

Véleményem szerint a magyardzat részben abban a tényben keresen-
d6, hogy Németorszdgban és Franciaorszdgban a letelepedett bevandor-
16k tobbsége ki van zarva a vélaszt6jogbol. Valdjaban a legtébb eurdpai
orszdgban a legdlisan letelepedett bevandorlok nem jogosultak vdlaszta-
ni, mivel az dllampolgarsag elnyerése oly nehézkes és hosszadalmas. Ez
kiviil tartja 6ket a politikai folyamaton, ami nyilvdanvaldan aktiv kire-
kesztést jelent. Franciaorszdgban az dllampolgdrsdg elnyeréséhez sziik-
séges kvalifikdciok nagyon szigortiak. Németorszagban a helyzet ebben
a tekintetben még rosszabb: a német dllampolgdrsagot még azoknak is
igen nehéz elnyernitik, akik hosszi ideje tartézkodnak az orszagban. A
politikai kirekesztés a bevandorldk, s6t a hosszu id6 6ta letelepedettek
egyenlGtlen helyzetét eredményezi, ami tdrsadalmi integracidjukat igen
nehézzé teszi. Mindazonaltal e tanulmény elsé verzidjdnak 1998. szep-
temberi publikdcidja 6ta az tjonnan vélasztott német kormdany kinyilva-
nitotta szdndékdt, hogy megkonnyiti a letelepedett bevandorlok szamadra
a vdlasztéjog megszerzését. Ha az el6z6 okfejtéstink helytdlld, akkor ez
a valtozds (ha megvalésul) hozza fog jarulni a letelepedett bevdndorlok
tdrsadalmi integrdcidjdhoz, és el fogja segiteni, hogy csékkenjenek a
szélsGjobboldal bevdndorlds ellenes politikai tdmadédsai.

Az el6z6ekkel szemben a Brit Nemzetk6zosségben testet 6lt6tt biro-
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dalmi tradicié miatt az Egyestilt Kirdlysdgban a vdlasztSjog nem kotédott
kizdrélag a brit dllampolgdrsdaghoz. A Nemzetk6z6sség barmely dllam-
polgdra — a Nemzetkozosség feje, a kirdlyn6 valamennyi alattvaléja —
azonnal elnyeri a vélasztéjogot Britannidban, ha megkapja a letelepedési
engedélyt. Mivel a folyamatos letelepedés szandékdval érkezé nem fehér
személyek tobbsége a Nemzetk6z0sség orszdgaibdl (azaz a nyugat-indiai
szigetvildgbdl, Indidbol, Pakisztanbdl, Bangladesbdl, Nigériabol, Ghanaé-
bdl, Kenydbdl és Uganddbdl) érkezik Nagy-Britannidba, azonnal meg-
kapjak a politikai részvétel jogat. A politikai kirekesztés hidnya kozvet-
leniil bevonja a letelepedett bevandorldkat a brit pohtlkaba ahol a sza-
vazataikat szeretnék megszerezni, és emiatt szdmitanak.??

Ha a német szélsGjobboldaliak erds bevandorlé ellenes nézeteket
hangstlyoznak, nem veszitik el a bevandorlok szavazatait, mikézben
megszerzik azoknak a szavazatait, akik szintén hajlamosak bevandorlé
ellenes nézeteket vallani. Britannidban ezzel szemben az ilyesféle kijelen-
tések azonnal kivivjdk a bevandorlé szavazok ellenérzését, még akkor is,
ha ezek nem brit allampolgarok. Ez a brit politikai partokat érdekeltté
teszi a bevdndorldk szavazatainak megszerzésében, és megakaddlyozza
a rasszista politikai probdlkozasokat. Azt hiszem, ez bizonyosan az okai
koz6tt van annak, hogy Britannia el tudja kertilni a rasszista sz€élsGsége-
ket, amelyek a habord utdni korai években veszélyeztették az orszdgot.
Britannidban a politikai elény, amit azzal szereznek, hogy megnyerik a
bevdndorlé kozosségek tdmogatdsdt (ami nagyobb, mint ha a tdmaddsok
céltabldjava tennék Oket), lényeges szerepet jatszik mind a bevandorlék
politikai szabadsdgdban, mind tdrsadalmi integrdcidjdban. A , bevandor-
las probléma” kihaszndldsat a francia vagy a német politikdban a bevédn-
dorlo ellenes politikai erék és a letelepedett bevandorlok kozotti hatalmi
aszimmetria teszi lehet6vé.

Bdr a bevandorléknak a valasztéjogbdl valé politikai kirekesztése nem
azért jott létre, hogy kivéltsa az olyasféle tarsadalmi kirekesztést, amit a
bevéndorl6 ellenes széls6ségesekkel kapcsolatban latunk Németorszag-
ban és Franciaorszdgban, nem latszik alaptalannak az a feltételezés, hogy
az aktiv politikai kirekesztés hatdsaban elGsegiti a tarsadalmi kirekesztés
terjedését ezekben az orszagokban Mivel a politikai integraci6 és a va-
lasztéjog kérdése a vildg mas részein — és ezek kozott Azsidban — is fel-
mertilt, az aktiv és passziv kirekesztésnek alighanem sokkal szélesebb
jelent6sége van, mint amit ez az egy eurdpai példa sejteni enged.

7. Tartés munkanélkiiliség és kirekesztés: illusztracié

A tdrsadalmi kirekesztés koncepcidjanak terjedelmét vizsgdlva hasznos-
nak tlinik, ha attekintjiik azoknak a gazdasdgi eseményeknek a sajatos
szerepét, melyek Osszefliggenek a kirekesztett népesség kialakuldsdval.

23 Ezt a kérdést a politikai jogok gyakorlatinak szélesebb kontextusdban tdrgyaltam a
Nemzetk6zosségi tanulmanyok elsé darabjaban (,Human Rights: Is There a Common-
wealth Perspective?”, azaz ,,Emberi jogok: Van Nemzetkozdsségi perspektiva?”), amit Lon-
donban 1998 mdjusdban mondtam el.
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KiilonGsen j6 példa a tartés munkanélkiiliség jelensége. A jelenkori Eu-
ropdban taldn a legnagyobb mértékben a munkanélkiiliség é€s a munkat-
lansdg elterjedtsége jarul hozzd a tdrsadalmi kirekesztettség folyamatos
fennmaraddsdahoz és mértékének novekedéséhez. A kétszdmjegyli mun-
kanélkiiliségi rdta Eurépa orszagainak jelentSs részében (Franciaorszdg-
ban, Németorszdgban és Olaszorszdgban a munkaerd 10-12 szdzalékdra
terjed ki, Spanyolorszdgban pedig az ardny még ennél is magasabb) st-
lyosan fenyegeti a lakossag széles korének 6ndllé és onelldté gazdasdgi
1étét. Ez €éles ellentétben van nemcsak mds gazdasagilag fejlett orszagok
teljesitményével, mint amilyenek Japén és az Egyesiilt Allamok (ahol sok-
kal kisebb a munkanélkiiliek ardnya), hanem Eurdpa sajat néhdny évvel
korabbi teljesitményeivel is (amikor a munkanélkiiliek ardnya 1-3 szdza-
lék kozott volt).

A folyamatosan magas munkanélkiili rata lassan mdr ,elfogadhat6”
részévé valt az tigyek dalldsanak Eurdpaban, és a gyenge tiltakozdsba je-
lent6s mértékii rezigndcid vegytil. A tartés munkanélkiiliség okozta szen-
vedés és dezintegracid, valamint a munkanélkiiliségi rata tartésan magas
szintjével Osszefliggd kiilonb6zd tipusu tdrsadalmi kirekesztések ugyan-
akkor nem kapnak elég figyelmet. Szdmba kell venniink tehdt mindazo-
kat a médokat, amelyekkel a munkanélkiiliség nagy foku elterjedtsége
stjtja Eurépdban az életeket és szabadsdgokat.

Idénként amellett sz6l6 érveket hallunk, hogy a munkanélkiiliség
(,t6bbé”) nem olyan nagy probléma Eurépdban, mivel a miikédé tarsa-
dalombiztositdsi rendszer mindenkinek kindl munkanélkiili ellatdst és jo-
vedelempo6tlo tdmogatdst. Ez az érvelés sok szempontbol mélyen prob-
lematikus. El@szor, a tarsadalombiztositds és a munkanélkiili ellatas koz-
pénzekbdl finanszirozodik, a fiskdlis teher pedig karos hatdssal van a
gazdasdg miikodésére. Masodszor, a munkanélkiiliség kdros hatdsa nem
korlatozodik csak az alacsony jovedelemre, amellyel az dllas nélkiiliséget
rendszerint 6sszekapcsoljak. Az elvesztett jovedelemnek (illetve csak egy
részének) a kompenzdldsa nem pétolja a tovabbi veszteségeket, amelye-
ket a tartés munkanélkiiliség okoz. Ez utdbbi veszteségek jorésze telje-
sebben magyardzhato a tarsadalmi kirekesztés nézSpontjabdl.

Nézziik meg a munkanélkiiliséggel 6sszefliggd nem jovedelmi tipusu
veszteségek listdjdt. Ezeknek a hatdsoknak egy része jol elemezhetd a
térsadalmi kirekesztés gondolatdnak segitségével.?*

A jelenlegi hozzdjarulds (output) elvesztése. A munkanélkiiliség a pro-
duktiv er$ elvesztését jelenti, mivel a lehetséges nemzeti hozzdjdrulds a
munkanélkiiliség miatt nem realizalédik. Ennek mértéke nyilvanvaléan
meglehet6sen magas lehet, amikor a munkanélkiiliségi rdta magas.

A munkakészségek elveszitése és hosszii tdvii kir. Az emberek nemcsak
,csindlva tanulnak”, hanem , felejtenek” is a ,nem csindldssal”, azaz a
munkdbol és gyakorlatbdl kikertilve. A készségeknek a gyakorlatbdl valé

24 A kovetkez$ irdsaimban tdrgyaltam a kérdést részltesebben: , The Penalty of Unemp-
loyment” (A munkanélkiiliség btintetése), Bank of Italy, 1997; ,Inequality, Unemployment
and Contemporary Europe” (Egyenl&tlenség, munkanélkiiliség és a jelenkori Eurdpa), me-
lyet a Calouste Gulbenkian Alalpitvany ,Szocidlis Eurépa” cimt konferencidjan adtam el6
1997-ben (Lasd az irodalomjegyzékben: Sen 1997a).
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kikertilés kovetkeztében el6allo elértéktelenedésén kiviil a munkanélkii-
liség a kognitiv képességek leépiilését is okozhatja, mert a munkanélkiili
elvesziti 6nbizalmdt és nem érzi, hogy befolydsolhatnd sajdt életét. Ezzel
létrejon egy munkakészségek nélkiili csoport — melynek madr csak emlék
a képesitettség —, és melynek dllapota miatt a jovében sem képes ismét
belépni a munkaerépiacra.

A szabadsdg elveszitése és a tdarsadalmi kirekesztés. Ha a szegénységet szé-
lesebb perspektivabdl szemléljiik, a mukanélkiiliséggel jaré megfosztott-
sdg természetéhez tartozik a szabadsdg elveszitése. Aki huzamos ideig
munkanélkiili, még ha a tdrsadalombiztositds anyagi értelemben tamo-
gatja is, valgjaban nem képes €lni déntési szabadsdgaval, és az attittid-
vizsgdlatok leirtdk, hogy a munkanelkuhek jorésze ezt tekinti az egyik
legstlyosabb veszteségnek.?> A munkanélkiiliség a tdrsadalmi kirekesz-
tés jelentSs kauzdlis faktora lehet. A kirekesztés nem csak a gazdasdgi
esélyekre vonatkoztathatd, mint amilyen a munkahelyhez kététt biztosi-
tds, a nyugdij és az orvosi elldtds, de az olyasfajta tarsadalmi tevékeny-
ségekre is, mint a k6zosség €letében valo részvétel, ami meglehetds prob-
lémdt okozhat a munkanélkiilieknek.

Pszicholdgiai drtalom és szenvedés. A munkanélkiiliség tonkre teheti a
munkanélkiili életét, és stilyos szenvedést, valamint mentdlis kint okoz-
hat. Empirikus kutatdsok bizonyitjdk, hogy milyen stlyos lehet ez a ha-
tds. A magas munkanélkiiliségi rdta gyakran kapcsolodik Ossze az on-
gyilkossdgi rdta emelkedésével, ami indikdtora annak, hogy mennyire
elviselhetetlennek érzik az dldozatok a helyzetiiket. Az elhtiz6d6é mun-
kanélkiiliség kiilondsen drté lehet a mordlra.

A fiatalok munkanélkiilisége dldozatot kovetel, mivel a fiatal munkd-
sok és reménybeli munkdsok (példaul iskoldt elhagydk) onértékérzésének
hosszu tavu elveszitését okozza. Sok bizonyiték szél amellett, hogy ez
kiilénosen sulyos hatdssal van 2 fiatal nékre (vizsgdlni kell, hogy ez a
kijelentés Eurdpéra érvényes-e).”” A fiatalkortiak munkanélkiilisége egy-
re stlyosabb probléma Eurépdban, az eurépai munkanélkiiliség a legin-
kabb a fiatalokat sujtja. A tdrsadalmi kirekesztés problémadjdval valo
Osszefliggés ez esetben is meglehetGsen nyilvanvalo.

Rossz egészségi dllapot és mortalitds. A munkanélkiiliség klinikailag meg-
hatdrozhat6é betegségeket és a mortalitds magas ardnydt is okozhatja
(nem csak a gyakoribb 6ngyilkossdg miatt). Bizonyos mértékben ez ko-
vetkezménye lehet a jovedelem és az anyagi javak elvesztésének, de at-
tételesen okozhatja a tartés munkanélkiiliség kovetkeztében el6allé on-
bizalom- és motivacié-hidny is. Magdban ezek nem a tdrsadalmi kire-
kesztés problémdi, de a rossz egészségi dllapot nehézkesebbé teheti a
tarsas kapcsolatokat, igy ez esetben indirekt kapcsolatot allapithatunk
meg.

:ng emberi kapcsolatok elvesztése. A munkanélkiiliség szétrombolhatja a

25 Lésd: Schokkaert és Van Outegem (1990) kutatdsat, mely a belga munkanélkiiliek ta-
pasztalatait taglalja.

26 A pszcholdgiai szenvedés és motivdcié elveszitése koztotti Osszefiiggést tdrgyalja
Robert Solow (1995).

27 Goldsmith, Veum és Darity (1996) targyalja ezt a kérdést, és érdemes megnézni miviik
hivatkozasit is.
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tdrsas és csalddi kotelékeket, gyengitheti a a csalddon beliil a harmonidt
€s az Osszetartdst. Bizonyos mértékig ezek a kovetkezmények Gsszefiig-
gésben vannak az alacsony ¢nértékeléssel (a gazdasdgi eszk6zok hidnya
mellett), de a szervezett munkds élet elvesztése énmagdaban is probléma-
kat rejt. Ez kapcsolati gyengeséget (relational failure) jelent, és igy kozvet-
lentil a tdrsadalmi kirekesztések kozé tartozik.

Motivicid-vesztés és a jovébeni munka. A munkanélkiiliség okozta elked-
vetlenedés a motivdcié gyengiiléséhez, a tartés munkanélkiiliek lehan-
goltsdgahoz, passzivitdsahoz vezethet. Ez a helyzet magdval hozza a mo-
tivacios 6sszeomlds lehet6ségét, ami magdban is rombold, de gyokerévé
valhat masfajta kirekesztéseknek is. A munkanélkiiliség ,szocidlpszicho-
l6giai” hatdsai megalapozzdk a késébbi munkanélkiiliséget. A hosszu ta-
vi munkanélkiiliség gyengiti a kiilonbséget a két helyzet kozott: 1. ,része
lenni a munkaerdpiacnak, bar munkanélkiiliként”, illetve 2. ,kiviil lenni
a munkaerdpiacon”. Ezen allapotok (és a ketté kozotti dtmenet) megkii-
lonboztetésének empirikus jelent6sége fontos lehet a gazdasdg jovdje
szempontjabdl éppligy, mint az érintett személy lehetSségeinek vonatko-
zdsaban.

Egyenlétlenség a nemek és a fajok kizott. A munkanélkiiliség lényeges
oka lehet az etnikumok és nemek k&z6tti megkiilénboztetésnek is. Ami-
kor a munkahelyek fogyatkoznak, a leginkdbb érintett csoportok rend-
szerint a kisebbségek, és kiilondsen a bevdndorlok kézosségei. Ez csok-
kenti a lehetSséget arra, hogy a legdlis bevandorlok zokkendmentesen
integrdlédjanak a tdrsadalom tobbségének mindennapi életébe. Tovabba,
mivel a bevandorldkra gyakran tugy tekintenek, mint akik versengenek
a munkahelyekért (,elveszik” az dlldsokat a tobbiektdl), a munkanélkii-
liség fliti az intolerdns és rasszista politikdt. Ezt a tételt példazzak a ko-
zelmdiltban tortént eurdpai vdlasztdsok, és nyilvanvaléan kapcsolédik a
tarsadalmi kirekesztés bizonyos tipusdhoz.

A nemek kozotti megosztottsdgot is sulyosbitja a kiterjedt munkanél-
kiiliség, mivel az dltaldanos munkanélkiiliség jelentésen nehezitheti a nék
belépését a munkaerdpiacra. Ahogy kordbban mdr emlitettiik, a fiatalok
munkanélkiilisége is sokkal stlyosabban érinti a fiatal lanyokat, mint a
fivkat, és a munkanélkiiliség utdni visszatérésiik is nehezebb a munka-
erSpiacra.

A tirsadalmi értékek gyengiilése. Amellett is szélnak érvek, hogy a nagy
mértékii munkanélkiiliség gyengit bizonyos tdrsadalmi értékeket. A tar-
tés munkanélkiiliek cinikus véleményeket hangoztatnak a tdrsadalmi
szervezOdések igazsdgossdgdrol, és sajdtos szemléletet alakitanak ki a
masoktdl val6 fliggés témadjdban. Ez csokkenti a felel6s és 6nallo életvitel
lehet6ségét. Hogy a biincselekmények szdma a fiatalkortak munkanél-
kiiliségi ratdjaval egytitt novekszik, az természetesen részben a munka-
nélkiiliség miatti anyagi hidnybdl kovetkezik, de csak részben, mivel a
megfigyelések szerint legaldbb akkora szerepet jatszanak ebben az olyan
pszicholégiai hatdsok, mint a kirekesztettség érzése és a neheztelés egy
olyan tdrsadalom ellen, amely nem biztosit lehet6ségeket az emberek sza-
madra, hogy tisztességesen megkeressék a megélhetésre valot. Altalanos-
sdgban elmondhatjuk, hogy a tdrsadalmi kohézié stlyosan sériil egy
olyan tdrsadalomban, amelyben szakadék tdtong az embereknek a ké-
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nyelmes dlldssal rendelkezé tobbsége €s a munkanélkiili, nyomorult, sér-
tett (nagyszdmu) kisebbsége kozott. A magdnyossag fenyegetd érzése ta-
lan pusztdn pszicholégiai, de az ebbdl kévetkezs kirekesztés ettél még
nem lesz kevésbé redlis.

Bar a lista igy is hosszi, de vannak még mads hatdsok is, melyeket
megvizsgalhatunk (Idsd: Sen 1997a). Mindazondltal a probléma-listét te-
kintve vildgosan kell ldtnunk, hogy a munkanélkiiliség hosszu tdvi fenn-
maraddsa sokféle médon okozhat kirekesztést, melyeknek egy része
hangstilyosan reldcids természetd, és igy értelmesen vizsgdlhaté a mun-
kanélkiiliséghez kapcsol6do tarsadalmi kirekesztés folyamatdnak része-
ként. A munkanélkiiliséggel kozvetleniil 6sszefiiggd tarsadalmi kirekesz-
tésnek lehet konstitutiv jelent6sége, amennyiben a munkanélkiiliség a
tdrsadalmi elidegenedéssel tarsul, de lehet instrumentdlis jelent6sége is,
amennyiben a munkanélkiiliség masféle deprivacidkat is okozhat.

A tartés munkanélkiiliség kovetkeztében az emberek valéban meg-
fosztathatnak attdl a képességtdl, hogy kielégits életet éljenek. Mikézben
ebben a tanulmadnyban a massziv munkanélkiiliség eurépai problémajat
hangstlyozom, ugyanezek a kérdések érvényesek Azsidra és Afrikara is,
bar — az alacsony jovedelem formdjadban megjelen — gazdasdgi nyomor
mindent els6pré jelentSsége gyakran ezeknek a problémdaknak az elha-
nyagoldsahoz vezet a tdrsadalmi és gazdasagi elemzésekben. Bar a tar-
sadalmi kirekesztésrdl szol6 irodalomban tilnyomorészt az eurdpai hely-
zetr6l van szo, felettébb érdekes lenne a mads régiokban tapasztalhato
szegénységet ebben a fogalomkérben elemezni. Ez esetben a figyelem
fokuszdba azokat a konstitutiv deprivacidkat dllitandnk, melyek a kire-
kesztés kiilonféle tipusait létrehozzdk. Van okunk hdldsnak lenni ezért a
lehetGségért, mikozben az 1j értelmezési keretek nem vonhatjdk el a fi-
gyelmiinket az afro-dzsiai nyomor nyersebb és durvabb aspektusairdl,
melyek mind ez iddig az elemzések kozéppontjdban 4lltak.

(A tanulmdny II. része az BEsély kovetkezd szdmdban lesz olvashatd.)
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DI0OSI PAL

Kirekesztésr6l és a tovabbtanulds
kivanatos tamogatdsarol
Szocioldgiai célvizsgdlat Zugléban

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tandcsadd Iroda Zuglé
Onkormdényzatdnak megbizasdbdl szocioldgiai célvizsgalatot végzett
a Zugloban é16 20-31 éves fiatalok kérében. A standard kérddives
felvételt azzal a 210 fiatallal kivantuk elkésziteni, akik 2001 &szén,
zugloi kutatdsunk soran hozzdjdrultak, hogy kutatasi célbdl a
késébbiekben is kérjlik segitségiiket. A legtobb kérdéivet (143
személlyel) kérdezbbiztosaink 2003. augusztus 29. és szeptember 15.
kozott a megkérdezettek lakdsdn, személyes megkeresés sordn vették
fel. Akiket nem sikertilt elérni (haromszori megkeresés soran nem
talaltdk Sket otthon vagy ennél hamarabb kidertilt, hogy megadott
cimiikon elérhetetlenek), azokat kvéta jellegti kivdlasztdssal
helyettesitettiik. Ekkor az eredeti lakcim kozelében €16, azonos kord

vagy legfeljebb két évvel fiatalabb, azonos nemii megkérdezettet
kellett taldlniuk a kérdezSknek.

A kutatdsrol

A célvizsgélatra azért keriilt sor, mert Zuglé Onkorményzata a helyben
adhat6 felsGoktatdsi tdmogatds kereteit djra kivdnja szabdlyozni, és ezt
megel6zben célszerlinek latta az érintett fiatalok dllaspontjat megismerni
a tdmogatdssal Osszefiiggd, néhdny alapvet6 kérdésben. Ezekkel tartal-
milag szorosan Gsszefiigg a jelenleg adhaté tdmogatds ismeretének vizs-
alata.

6 Eredményeink bemutatdsa el6tt dttekintjiik a 210 megkérdezett Gssze-
tételét. Az alapveté demogrdfiai valtozok mellett az iskoldzottsdgra, a
dolgozdk foglalkozdsara és a tanuldk iskolatipusdra figyeliink. Mivel a
megkérdezettek 32 szdzaléka nem szerepelt az eredeti listdban, megnéz-
tikk azt is, hogy ezek az adatok mit mutattak két évvel ezel6tt. Az egy-
bevetés révén mérlegelhetjiik, hogy a tényleg megkérdezettek dsszetétele
mennyire tér el a megkérdezenddk eredeti GsszetételétSl. A kurziv sze-
déssel megadott értékek minden esetben az eredeti ardnyokat jelzik.
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Nemek szerint: %

férfiak 39 38
nék 61 62
> 100 100
Eletkor szerint: (2001-ben 2 évvel fiatalabbak voltak) %

20-22 év 27 24
23-25 év 25 25
26-28 év 23 25
29-31 év 25 26
2 100 100
Csaladi dllapot szerint: %

nétlen, hajadon 70 68
hézas, élettdrsi kapcsolatban €l 29 31
elvalt 1 1
b2 100 100
Legmagasabb iskolai végzettség szerint: Y%

8 altalanos 1 9
szakmunkds képzé 11 19
kozépiskola 57 56
féiskola, egyetem 30 16
2 100 100
Foglalkozds szerint: %

tanuld 29 36
dolgozik 61 52
gyes, gyed 5 9
munkanélkili 5 3
b2 100 100
Foglalkozas a tanuldk nélkiil (N = 150, ill. 133): %

vezet$ beosztdst, értelmiségi 32 17
kozépf. szellemi fogl., irodai alkalmazott 33 36
szakmunkas 18 35
szakképzetlen fizikai munkas 6 3
6ndlls foglalkozdst 5 2
egyéb 3 4
még nem dolgozott 3 3
2 100 100
Milyen iskoldba jar (csak a tanulék, N = 60, ill. 74): %

szakmunkas képzé 3 3
szakkozépiskola 5 24
gimndzium 3 9
féiskola, egyetem 75 64
egyéb iskola 14 -
2 100 100
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A nemek szerinti megoszlds, az €letkori ardnyok és a csalddi dllapot
adatai alig térnek el a két évvel ezel6tti dllapotot tiikr6z6 adatlista ada-
taitél. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiesett megkérdezenddk
kvota jellegli potlasa sordn a kérdezdbiztosok az instrukcioknak megfe-
lelGen jartak el. Igy az elérhetetlenek helyettesitése nem mddositotta sza-
mottevéen a kutatdshoz hasznalt mintdt. A lista tovdbbi haszndlatat en-
nek ellenére sem javaslom. Els6sorban azért nem, mert az id6 el6reha-
ladtaval a megkérdezett fiatal felnStteket egyre kevésbé tekinthetjiik fia-
taloknak, és segit6készségiik dacdra vdlaszaik mar nem az eredetileg
megcélzott korcsoportok helyzetét tiikr6znék. Ez a mostani kutatds té-
maja miatt latszolag kevéssé zavard, hiszen a tovabbtanulds kérdésében
a megkérdezettek tébbsége nem tekinthet6 ,laikusnak”, s6t inkabb
»szakértének” gondolhatd, hiszen 51 szazalékuk (107 személy) vagy fel-
s6foku végzettségli, vagy most jdr féiskoldra, egyetemre. Kérdés, hogy
mit értenek meg a tovdbbtanuldk helyzetébdl, ha nem réluk van szé.

Az Osszetétel tovabbi valtozéi markdnsan tiikrozik azokat a valtoza-
sokat, amelyek két év alatt ezeknek a fiataloknak a helyzetében bekévet-
keztek. Els6ként is arra kell figyelniink, hogy az iskoldzottsadgban jelen-
tésen csokkent a kozépiskoldnal alacsonyabb végzettségliek kore, és mar-
kdnsan emelkedett a fels6foku tanulmanyaikat befejezettek ardnya. Ezzel
szoros Osszefiiggésben egyértelmi eltoléddst ldthatunk a tanuldktol a
dolgozdk irdnyaba.

A lényegesen gyakoribb, befejezett fels6foki végzettségnek megfele-
16en jelentSsen emelkedett a vezet6 dlldstiak és értelmiségiek stlya. Szin-
te véltozatlan a kozépfoku szellemi dolgozdk, irodai alkalmazottak els-
forduldsa, és szamottevéen csokkent a szakképzett fizikai dolgozdk ara-
nya. Ez utébbi két adat arra utal, hogy a korabban mar dolgozdk korébdl
jo néhdnyan foglalkozdsi csoportot valtottak: a kozépfoku szellemi fog-
lalkozastak egy része vezetd vagy beosztott értelmiségi lett, a szakkép-
zett fizikai dolgozok koziil pedig toébben irodai munkdt vallaltak. Az
adatlapot két éve kitolt6 133 dolgozo fiatal 33 szdzaléka tanult valamit
munkaja mellett, mig az erre nem vallalkoz6 284 dolgozé koziil 17 sza-
zalék szamolt be munkdjdval parhuzamosan folytatott tanulmanyokrol.
Az erbsen szignifikdns adatok egyben azt is jelzik, hogy az akkori minta
dolgozé csoportjabdl a helyzetiikon tanulds révén valtoztatni kivano fia-
talok kétszer olyan gyakran vallaltdk a tovabbi egyiittmiik6dést, mint a
munka mellett nem tanul6 tdrsaik. A mostani felvétel — bar ezt nem ter-
veztiik — igy azt is feltdrta, hogy ez a torekvésiik két év alatt gyakran
vezetett munkaerd-piaci helyzetiik véltozasdhoz.

A jelenleg tanuldk korében lényegesen csokkent a kozépiskoldsok ard-
nya (elsésorban a szakkézépiskolai tanuloké) és novekedett a féiskolai,
egyetemi hallgatdk silya.

Egészében véve azt kell mondanunk, hogy a két évvel ezel6ttin€l is-
koldzottabb vagy magasabb szinten tanul6 fiatalokat kérdeztiink, és is-
kolazottsaguknak megfeleléen munkajelleg csoportjaik is eltolédtak a
magasabb képzettséghez kothets foglalkozasok felé. Igy kutatdasunkban
dinamikusan valtozo helyzeti zugléi fiatalok alldspontjait ismertiik meg.

A Kkutatds terepmunkdja sordn a kérdezdbiztosokat Csernel Katalin
irdnyitotta, az adatfeldolgozast el6készitd rogzitsfile-t Molndr Istvan ké-
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szitette. Nekik és a munkdban részt vevd tovabbi munkatdrsaimnak ez-
uton is kdszondm gyors €s preciz munkdjukat. Rajtuk kiviil ismételten
koszonettel tartozom a két évvel ezel6tti kutatdsban dolgozé kérdezdk-
nek, mert most bizonyosodott be, hogy az akkori interjiik jol el6készitet-
ték a panel tagsdgot vdllalo fiatalok ismételt megkérdezését. Végiil ko-
szonet illeti mindazokat, akik a mdsodszori megkeresés sordn készsége-
sen valaszoltak kérdéseinkre.

Informadltsag a tovdbbtanulék tdmogatasardl

A megkérdezettek barmely itéletének, véleményének megkérdezése elstt
sziikségesnek tartottuk a pillanatnyi helyzetrdl ismert vagy ismertnek
vélt allapot feltarasat. Egyrészt annak érdekében, hogy képet alkothas-
sunk a panel tagjainak idevdgé tuddsdardl, mdsrészt amiatt, hogy ezzel
az interjuihelyzetben felkészitsiik a megkérdezetteket a véleménynyilva-
nitdsra.

Két évvel ezel6tt elvétve taldltunk olyan fiatalt, aki a létezének téte-
lezett didktdmogatdsokat az dltaldnos emelkedettségek szintjénél jobban
ismerte volna. Konkrét tartalom nélkiil is minddssze 9 szdzalék allitotta,
hogy Zugl6é Onkormanyzata valamiképp tdmogatja a fiatalok tanuldsat,
tovabbtanulasat. Az 54 igy vélekedé fiatal korébdl a tovabbi kérdésre
csupdn 9 adott olyan valaszt, amelyben felismerhet§ volt a Bursa
Hungarica, de a megnevezést egyikiik sem hasznalta. Akkor azt kellett
mondanunk, hogy a tanuldk és a nem tanulék csoportjai déntéen abban
a hitben élnek, hogy nincs 6nkormdnyzati didktdmogatds. Vajon idén ta-
laltunk-e elmozduldst a 2001. évi helyzettdl? .

A Zugldban €16, fels6fokon tanulé didkokat Zuglé Onkormdnyzata a
megkérdezettek 33 szdzaléka szerint tdmogatja valamilyen formdban.
Nem tamogatja 30 szdzalék szerint és 37 szdzalék nem tudott vagy nem
valaszolt a kérdésre. Kérdéses, hogy az atfogd adatok mdogott taldlunk-e
valamilyen csoporttagoltsagot, vagy ez egy konszenzusos vélekedés. En-
nek tisztdzdsa érdekében megnéztiik a valasz keresztkapcsolatait a fog-
lalkozds mentén, a dolgozok munkajelleg csoportjai és a tanuldk iskola-
tipusai szerint. A ,tdmogatja” valasz minden esetben 32 és 35 szdzalék
kozotti sullyal fordult eld, igy azt mondhatjuk, hogy a munka vildgdban
elfoglalt helyzettdl, a munka jellegétSl és a tanulok iskolatipusatdl fiig-
getlenek a fiatalok valaszai. Hasonl6 képet kaptunk akkor is, amikor az
eredeti listdn szereplSk és a kvota szerint megkérdezettek reagaldsat ve-
tettiik egybe:
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1. tiblazat Tdmogatja-e Zuglé Onkormdnyzata az itt é16, felsGfokon tanuld
didkok tanuldsdt, a kivdlasztds modja szerint (%, N = 210)

timogatja nem nem tudja, b2
tamogatja nem vdlaszol

panel 34 28 38 100
kvéta 30 35 36 100
> 33 30 37 100

A mintaszervezés két modja mentén az dtlagértékektdl alig eltérd va-

laszardanyokkal taldlkoztunk. Ez a vélekedések nagyfoki konszenzusa
mellett azt is jelezi, hogy az alaphelyzetrdl kapott valaszokat nem befo-
lyasolta, milyen kivélasztds alapjan jutottunk el a megkérdezettekhez.

Az 0sszkép részletei alapjan azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek

egyharmada ldtszélag informadltnak tekinthets, és ez magasabb ardny,
mint a két évvel kordbbi 9 szdzalék. MielStt még elhinnénk, hogy az évek
muldsaval tdjékozottabbak lettek a fiatalok, emlékeztetni szeretném az
olvasét, hogy a ,tdmogatja” védlaszok domindns tobbsége kordbban tar-
talmatlan rabdlintdsnak bizonyult. Az informaltsdg valodi természetét a
tdmogatdsrol szerzett konkrét ismeretek vagy azok hidnya hatdrozza
meg.

A val6s ismereteket azok korében vizsgdlhattuk, akik azt dllitottak:

van valamilyen 6nkormdnyzati timogatds a tovabbtanul6 didkok szama-
ra. Ez a csoport minddssze 69 személyt jelentett. Amikor a tdimogathaték
korérdl kapott vdlaszokat kédoltuk, két tartalmi mozzanat el6forduldsara
figyeltiink. Els6sorban azt kerestiik, tudnak-e arrél, hogy a Bursa
Hungarica 6sztondij az dllamilag tdmogatott felsGoktatdsi intézmények
nappali tagozatos hallgatéinak adhat6. Emellett azt is kédolni kivantuk,
ha a Bursa Hungarica ismerete felbukkan a vdlaszokban. Feltételeztiik,
hogy eredményeink a két széli helyzet (a teljes korti tajékozottsdg és teljes
kort tajékozatlansdg) kozé esnek. Hipotézisiink nem bizonyult tarthato-
nak. Annak ellenére sem, hogy a kédolds sordn minden olyan valaszt
elfogadhatonak kellett jel6lni, amelyben ezek a tartalmak legaldbb felis-
merheté modon megjelentek, hiszen nem is varhattunk nyelvileg és fo-
galmilag egyardnt szabatos vdlaszokat.

A megkérdezettek negyedrésze véllalkozott a tdmogathaték korének

megjelolésére, de valamennyi vdlaszbdl hianyoztak a helyes tartalmak.
Ugyanezt lattuk, amikor a Bursa Hungarica el6forduldsat kerestiik. A
negativ sz€li helyzet mellett a nem tudja, nem vdlaszol reagaldasok do-
minancidjdval taldlkoztunk. A kérdezhetSk 75 szdzaléka tisztdban volt
azzal, hogy tdjékozatlan, ezért kisérletet sem tett a helyes valasz eltala-
lasdra. Ennek alapjdn a tdmogatds tényét feltételez6 33 szazalék valaszait
egyértelmfien ,tot6z¢” tipusi taldlgatds eredményének kell tartanunk.

oz

Az ilyen taldlgatdsnak a ,lott6z6” taldlgatdstol eltéréen, van logikai hat-
tere. Esetlinkben az, hogy bizonydra létezik ilyen tdmogatds, ha mdr egy-
szer megkérdezik. A tdmogathatdsdg kritériumai esetében ismeretek hi-
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jan mdr logikai kapaszkodoék nélkiil, vaktdban taldlgatott mindenki, aki
nem kivanta vallalni, hogy az imént bloffolt.

A megkérdezettek alcsoportjai kozott egy metszetben taldltunk emli-
tésre méltd kiilonbséget, az eltérd iskoldzottsdgu csoportok mds-mds mér-
tékben vagtak bele a ,lott6zo” taldlgatdsba. Az eltéréseket az els6 dbran
kovethetjiik nyomon:

1. dbra Tudta-e, kik kaphatnak tdmogatdst, a legmagasabb iskolai végzettség szerint
(%, N = 69)

Abrénk - ismeretek hijan — a teljes tdjékozatlansdg kezelésmddjdrdl
szOl. Két lehetséges értelmezés is adodik. Elképzelhets, hogy az iskold-
zottsdgban elére haladva a megkérdezettek mind nagyobb biztonsdggal
tudtdk: nem rendelkeznek valds ismeretekkel. Mdsfel6l azt sem vethetjiik
el, hogy tdjékozatlansagdt mindenki felismerte, de az iskoldzottabbak in-
kabb beldttdk, hogy ebben az esetben a taldlgatds alig vezethet eredmény-
re, ezért nem is vallalkoztak a joggal reménytelennek itélt lottézasra.

Az eddigiek alapjan azt kell mondanunk, hogy a jelenleg hatdlyos
tdmogatdsi lehet&ségrél nem taldltunk valds ismereteket a megkérdezet-
tek korében. Ebbdl két kovetkeztetés is adédik. Az egyik a megkérde-
zettekrdl szol, a mdsik a jelenlegi tdmogatdsrdl. Egyrészt pontositanunk
kell azt, amit a megkérdezettek , szakért6” mivoltarél megfogalmaztunk.
A létezd tdmogatds kérdésében valamennyitiket ,laikusnak” taldltuk.
Pontosabban: a tdmogatds jelenlegi feltételei és tartalma mellett azok is
laikusok maradhattak, akik a tdmogatds célcsoportjahoz tartozhatndnak.
Ebbél adédik a mdsodik kovetkeztetés. A jelenleg érvényes szabalyozas-
ban baj van a tdmogathaték korének meghatdrozdsaval. A most, vagy
kordbban didk helyzettiek csak akkor maradhattak ,laikusok”, ha egyi-
kiik sem tartozik (tartozott) a Bursa Hungarica kedvezményezettjei kozé.

Ett6] még fenntarthatonak ldathatjuk megallapitdsunknak azt a részét,
hogy a didkhelyzet ismerete alapjan abban a kérdésben, hogy kiket, mi-
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lyen médon kellene tdmogatni, a megkérdezettek tobbségét ,szakérts-
nek” vélhetjiik. A tdmogatds szabdlyozdsanak megujitasa kapcsan a ta-
mogathatdk korére, a megitélés szempontjaira, a tanulmdnyi tdmogatds
rendszerességére és mértékére vonatkozé vdlaszokat annak figyelembe
vételével célszerli szemlélniink, hogy az dllasfoglaldsok 51 szdzalékdt
most, vagy kordbban érintett fiataloktdl kaptuk.

A kivdnatosnak tartott timogatas

A tdamogatandok korérdl olyan vidlaszsorozatbdl valaszthattak a megkér-
dezett fiatalok, amely a széls6ségesen liberdlis dlldsponttdl, a joléti dllam-
tol elvarhatod, legteljesebb tdmogatdsig tart6 sort 6t fokozatban irta le.

Az egyik pdlus azt a felfogdst tiikrézte, hogy a tovabbtanulds nem
tdmogatandd, a mdsik széli helyzet a barmely fGiskola-egyetem bdrmely
tagozatanak hallgatéit tdmogathaténak tételezte. A teljes sorozat igy ala-
kult:

— senkit, a fels6foku tanulds koltségeit mindenki egyénileg fedezze

— az allamilag tdmogatott fels6foku intézmények nappali tagozatos,
Zugldéban €16 hallgatdit

— az dllamilag tamogatott fels6fokid intézmények Zugléban él6 hall-
gatdit, barmilyen tagozaton is tanulnak, tehdt a nappali, az esti és a le-
velez$ tagozatosokat egyarant

— minden Zugléban €16 fiatalt, barmilyen fels6oktatasi intézményben
is tanuljon, ha nappali tagozatra jdr, tehdt az 6nkoltséges intézmények
nappali tagozatosait is

— minden Zugléban €16 fiatalt, barmilyen felsGoktatasi intézményben
is tanulnak, tehdt az onkoltséges és allamilag tdmogatott intézmények
nappali, esti és levelezd tagozatos hallgatdit egyardnt.

2. abra Kiket kellene tdmogatni (%, N = 210)
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Ebben a sorozatban a ,senki sem tdmogatandé” alldspont mellett két
szempont elemei jelennek meg. Egyrészt az dllamilag tdmogatott versus
onkoltséges képzés, mdsrészt a nappali képzés versus esti és levelezd
képzés. Ezek kombindcidit figyelembe véve alakitottuk ki az Gsszesen
Otelem(i sort, amelyet a megkérdezetteknek vdlasztdsra kindltunk. A
megkérdezettek teljes korének vdlaszaibdl az aldbbi prioritdsi sor rajzo-
lé6dott ki:

A megkérdezettek domindns tébbsége tigy gondolja, hogy vala-
mennyi felsGoktatdsi intézmény, valamennyi hallgatéjanak legyen esélye
a tovadbbtanulds tdmogatdsara. Lényegesen kevesebben vélekednek tgy,
hogy az dllamilag tdmogatott intézményekre kellene sziikiteni a tamo-
gathatok korét, de barmely tagozatuk hallgatéinak legyen lehet6ségiik a
tdmogatds elnyerésére. A markdnsan kirekeszt§ véleményeket két azonos
nagysagu, kis csoport képviseli. Az egyik ,csak” a tagozatok kozott
diszkrimindl, a mdsik csoportban kizdrndk a tdmogatdsbdl az 6nkoltséges
intézmények valamennyi hallgatéjat. Ez utébbi megegyezik a Bursa
Hungarica jelenleg hatdlyos szabdlyozdsaval, hiszen ezt a timogatdst ma
csak az dllamilag tdmogatott intézmények nappali tagozatosai kaphatjak.

Elhanyagolhatdan ritka a senkit sem kell tdmogatni dlldspontot elfo-
gadok (2 személy) és a vélaszra képtelenek (1 személy) el6forduldsa.

Az oszlopdiagram alapjan elséként azt érdemes kiemelniink, hogy a
megkérdezettek szinte teljes egészében képesek voltak dlldspontjuk meg-
hatdrozasdra. Ez élesen eltér az ismert kérdést6l, amelynél a dominans
csoport vagy vallalta tdjékozatlansagdat, vagy nem vallalkozott a valasz-
adasra.

Fontos, hogy a megkérdezettek 14 szdzaléka tekintette kovetendének
azt a duplan korlatozo allaspontot, amely tudtukon kiviil megegyezik a
jelenlegi szabdlyozds sz{ik kereteivel. Azonban ez csak a kirekesztés leg-
durvabb mddja, egy-egy szempont mentén gyakrabban fordul el6. Ennek
megismerésére érdemes a vdlasztdsra felkindlt sorozatban megjelené két
szempont kombindciéinak ,felolddsaval” egyidejtileg megforditani a va-
laszok logikdjat, és szemtigyre venni azt, kiket milyen ardnyban rekesz-
tenének ki a tdmogathatok korébdl.

Kiket tekintenek diszkrimindlhaténak a megkérdezettek (%, N = 210)1

senkit 43
az 6nkoltséges képzésre jars hallgatdkat 26 +14+1=41
az esti és levelez$ tagozatok hallgatoit 14+14+1=29
mindenkit 1

A megkérdezettek domindns csoportja tigy tekint a fels6foku oktatds-
ban tanulé didkokra, hogy azokat megkiilonboztetés nélkiil tdmogatha-
tonak tekinti. Majdnem azonos nagysagu az a kor, amely kirekeszthet6-
nek itéli az onkoltséges intézmények hallgatéit. A rdjuk, pontosabban
csaladjukra nehezed$ nagyobb tehervallaldsi kényszer ellenére sem gon-

1 Rendezett sorunk nem tartalmaz X sort, mert elemeit a vdlasztdsi lehet&ségekben
megjelend részmozzanatok Osszevondsdval képeztiik, igy egyiitt meghaladjdk a 100
szazalékot.
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doljak, hogy azok, akik ezekben az intézményekben kivédnjdk fels6foku
szakképesitésiiket megszerezni, ugyantgy a tudds alapu tdrsadalom felé
igyekeznek, mint az allamilag tdmogatott féiskoldk, egyetemek didkjai.
Ezenkiviil abban is biztosak lehetiink, hogy az ide tartozé fiatalok nem
szamoltak egy tovabbi, igen fontos mozzanattal, amikor &llaspontjukat
megfogalmaztak.

Ha elfogadjuk azt a kozkelet(i vélekedést, hogy a felkésziiltebb, ala-
posabb tudassal rendelkezé fiatalok bejutnak a tdmogatott intézmények-
be, akkor sem felejthetjiik el, hogy a fiatal generacio tagjai olyan mérték-
ben szerzik meg az ehhez sziikséges tudds t6kéjiiket, amilyen mértékben
ezt a csalddjaik helyzetében, koriilményeiben meglévé elényo6k lehetévé
teszik. Eseti eltérések, kirivéd véletlenek természetesen szinezik az Ossz-
képet, de ezek nem vdéltoztatnak azon a tdrsadalmi tényen, hogy a jobb
starthelyzetliek szdmadra elérhetSbbek a jobb feltételeket biztosité képzé-
sek. Azt a folyamatot, melynek révén a gazdasdgilag jobb helyzetiiek a
gyermekeik szdmadra biztositjdk az anyagi t6ke tudds t6kévé konvertdla-
sat, és ennek révén 6k madr tuddsuk alapjan vélnak az elit tagjaivd, Pierre
Bourdieu 6ta szamtalan kutatdsban kimutattdk, hazai vizsgdalatok is t6bb-
szorosen hasonl6 eredményekhez jutottak. Kiilonésebb bizonygatast sem
kivan, hogy az dllamilag tdmogatott intézmények nappali tagozatos hall-
gatoi dontden a legjobb helyzetli csalddokbdl érkeznek a felsGoktatdsba.

Ezzel egyaltalan nem szamolnak azok a fiatalok, akik az 6nkoltséges
intézmények didkjait eleve kirekesztenék a tdmogathatdk koérébsl. Mint
ahogyan azok a sztikebb kort alkoté6 megkérdezettek sem, akik az esti
és levelez$ tagozaton tanuldkat diszkrimindlndk. A diszkrimindcids ele-
mek azt jelzik, hogy a megkérdezettek egy része kozel sem olyan ,szak-
ért6”, mint gondolhatnank.

Itt kell hozzatenniink, hogy a Bursa Hungarica jelenlegi szabdlyozdsa
éppen a legjobb helyzeti csalddok gyermekei dltal kénnyebben elérhet6
intézményekben, az ugyanebbdl a korbdl legkonnyebben elérheté nap-
pali tagozaton teszi lehet6vé a didkok tdmogatasat.

Minden kirekesztés, akdr az intézmények, akdr a tagozatok kozott
diszkrimindl, az elit Gjratermelését, a tdrsadalmi szegregdciot szolgdlja.
A Bursa Hungarica pillanatnyilag mindkét mozzanatban kirekeszt6
szemlélet(i, minden olyan szabdlyozas el6remutat6, amely szakit megkii-
l6nboztetd szempontjaival.

Feltételeztiik, hogy a megkérdezettek most megismert alldspontja nem
konszenzusos vélemény, hanem kiilonb6zé helyzetti csoportok eltérd ité-
leteit tartalmazza. A keresztkapcsolatok koziil az iskolai végzettséget ta-
laltuk magyardzo ereji csoportképzd tényezének. Az attekinthetSség
kedvéért elhagytuk a legfeljebb 3 személybdl 4ll6 részelemeket. Igy nem
figyeltiink 3 nyolc osztdlyt végzett, 2 egyéb végzettségti fiatal vdlaszaira,
és kizartuk a 2 ,senkit sem kell tdmogatni” alldspontd, ill. az egyetlen
nem valaszol6 fiatalt. Az aldbbi keresztkapcsolatokat lattuk:
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2. tabldzat Kiket kellene tdmogatni a legmagasabb iskolai végzettség szerint
(%, N = 202)

minden allami minden allami >
intézmény, intézmény, intézmény, intézmény,
barmely barmely nappali nappali
tagozata
szakmunkds n =23 62 17 17 4 100
kézépiskola n =118 46 24 15 15 100
fels6fokd n =61 36 39 10 15 100
> 45 27 14 14 100

2

Az atlagtol jelentSs mértékben eltérd dllaspontokat négy celldban kel-
lett kovér kiemelésekkel jelezniink. Ezek az adatok két, hasonl6 szemlé-
letbSl fakadoé tendencidt jeleznek a domindns allaspont, és a masodik
leggyakoribb itéletcsoport esetében. Az iskoldzottsdg poldris csoportjai-
ban ellentétes médon vélekednek a diszkrimindcié nélkiili timogatdsrol
és az onkoltséges intézmények hallgatéinak kirekesztésérdl. A szakmun-
kdsképzot végzett fiatalok lényegesen nagyobb ardnyban tekintenek ta-
mogatandénak minden fels6fokon tanulé didkot, mint a fels6foku kép-
zettséggel rendelkezd megkérdezettek. A diplomads fiatalok t6bb mint
kétszer olyan gyakran rekesztenék ki az énkoltséges intézmények tanu-
16it a tdmogatas lehet6ségébdl, mint a szakmunkds végzettségliek. A ko-
zépiskoldt végzettek mindkét esetben dtlaghoz kozeli, koztes itéleteket
fogalmaztak meg.

Ezeket a tendencidkat egyltitt szemlélve, azt kell mondanunk, hogy a
diplomdsokat két szdlon is a tobbi megkérdezettnél erésebb diszkrimi-
nativ hajlandésdg jellemzi. Vizsgdlatunk keretei (sem id6ben, sem kolt-
ségekben) nem tették lehetévé annak feltdrdsat, hogy ez vajon tudatos
poziciévédelembdl, vagy csupan a kiviildllok irdnti érzéketlenségbdl fa-
kad. Legytink Gszinték, nem is késziiltiink ennek vizsgalatdra, s6t hipo-
téziseinkben sem jelent meg e lehetGségek barmelyike. Azt viszont meg-
engedhetetlennek tartjuk, hogy ne jelezziik: sziikségesnek latjuk ennek a
jelenségnek alapos kutatdsat. Nyilvanvalénak tlinik, hogy ezt nem var-
hatjuk egy djabb, lokdlis gyorsvizsgalattl, nem is tekintjiik egy helyi
onkormdnyzat feladatdnak ilyen kutatds finanszirozdsat.

Még egy véltozo mentén taldltunk karakteres eltéréseket az allaspon-
tokban. Mdsképp vélekedtek a tdmogathat6sagrol a tanuldk és a nem
tanuld fiatalok. A keresztkapcsolat vizsgdlatdbol csak a ,senkit” dllds-
pontiakat és a vdlasznélkiilieket hagytuk el, igy 207 valasz alapjan dol-
gozhattunk. Eredményeinket a 3. tabldzatban kozdljiik:
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3. tabldzat Kiket kellene tdmogatni a tanulo jogdllds szerint (%, N = 207)

minden allami minden allami b2
intézmény, intézmény, intézmény, intézmény,
barmely barmely nappali nappali
tagozata
tanulé n= 60 33 23 22 22 100
nem tanulé n = 147 48 28 12 12 100
b2 44 26 15 15 100

A tanuldk csoportjaban kisebb a minden kirekesztéstél mentes felfo-
gds, viszont gyakrabban diszkrimindlndk az esti és levelezd tagozatok
hallgatéit. A kirekesztésben nem tesznek kiilonbséget az intézmények
k6z6tt, ugyanolyan stllyal zarndk ki a tdmogatandok korébdl az allami
és az Onkoltséges intézmények didkjait. Mindkét esetben gyakrabban,
mint nem tanulé tdrsaik. A megkérdezettek Osszetételénél mdr jeleztiik,
hogy a tanuld jogdlldstiak donté tobbsége (75%) féiskoldra, egyetemre
jar, igy ezek a diszkrimindlé vdlaszok jobbdra nappali tagozatos f&isko-
lasok, egyetemistdk itéleteit tiikrozik. Egészében véve azt, hogy a hoz-
zdjuk hasonlé helyzettieket inkdbb tdmogatandénak tekintik. A dolgozok
viszont ritkdbban rekesztenék ki a tdmogatandok korébdl azokat, akik
esti vagy levelezé tagozaton tanulnak. Joggal feltételezhetik, hogy maguk
is ezeket a képzési lehetSségeket érhetik el, nagyobb empdtidval viseltet-
nek az ilyen helyzet(i tanuldk irant.

Egyiittvéve azt latjuk, hogy mindkét csoportban megengedébbek a
hozzdjuk kozelebb dllénak latszé csoportokrdl gondolkodva, mig a diszk-
riminativ elemek (elsGsorban a didk statustak koérében) a tavolabbinak
vélt csoportok esetében jelennek meg.

A tdmogatds megitélésének szempontjai kapcsdn a megkérdezettek 4l-
laspontjai kozott nem taldltunk ilyen karakteres eltéréseket. Két figye-
lembe veheté szempontrd], illetve ezek egytittesérdl kértiik véleményii-
ket. A szocidlis helyzet, a tanulmdanyi eredmény és e kettd kézos mérle-
gelése szerepelt kérdéstink ,kindlataban” és a vélaszok erds konszenzust
mutatnak:

Mi legyen a timogatas megitélésének szempontja (%, N = 208)

a tanuld tanulmanyi eredménye 11
a tanul6 szocidlis helyzete 17
ezeket egyardnt figyelembe kell venni 72
> 100

A megkérdezhetS 208 zugloéi fiatal (a két ,senkit sem kell tdmogatni”
allaspontu megkérdezettnek ezt a kérdést nem tettiik fel) valaszai a nagy-
foku konszenzus mellett azt is jelzik, hogy elhanyagolhat6 stillyal gon-
doltdk egyetlen kiemelt szempont mentén eldénthetének a tamogatds
megitélését. Vdlaszaik alapjan azt kell mondanunk, hogy a déntéshozék-
tol Osszetett szemléletet varnak, amelyben egyardnt mérlegelik a tovabb-
tanulo fiatalok szocidlis helyzetét és tanulmanyi eredményét.
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Az egyik tényez6 a didkok ,hozott kériilményeit”, a masik pedig ,sa-
jat jogon” szerzett érdemeit teszi mérlegelés targyava. A kutatdsban meg-
kérdezettek domindns tébbsége tigy ldtta, mindkét mozzanatot figyelem-
be kell vennitik a déntéshozoknak. Ez a vélaszszerkezet az el6z6 kérdés
valaszaihoz képest tobb beleérz6 képességet jelez. Olyan mértékii egyet-
értés mellett, amely igen kevés teret enged a csoport kiilonvélemények-
nek. A figyelemmel kisért keresztkapcsolatok egyikében sem talaltunk
markdns csoporteltéréseket. A csoportdlldspontok érzékeltetésére az is-
kolai végzettség szerinti itéleteket érdemes bemutatnunk. A tobbi esetben
ennél kisebb itéleti eltéréseket lattunk:

3. dbra A tdmogatds megitélésének szempontjai az iskolai végzettség szerint
(%, N = 208)

sz

Az eltér iskoldzottsdgui csoportok nagyfoku egyetértést mutattak az
Osszetett megitélés elfogaddsaban. A legérzékenyebbnek a féiskolat,
egyetemet végzett fiatalokat taldltuk, 6k mintegy 10 szdzalékkal gyak-
rabban vdrjak a déntéshozoktdl a két szempont egytittes mérlegelését. A
madsik két csoport gyakorlatilag azonos mdédon, de kevéssel ritkdbban
tartotta kivdnatosnak ezt a latdsmddot.

A szocidlis helyzetet 6nmagaban véve mindhdrom csoportban lénye-
gesen kisebb stillyal tekintették mérvadonak, és megkozelitSleg azonos
aranyban vélekedtek igy.

A legritkdbban emlitett, csak a tanulmédnyi eredményre figyel§ dén-
tésnél talaltunk egy kevés csoporteltérést. Az amugy is elvétve vélasztott,
tanulmanyi eredményre alapozott dontést a fels6foku végzettségtiek felé
haladva egyre kevésbé tartottdk egymagdban alkalmas doéntési szem-
pontnak.

Ugy gondolom, hogy a most bemutatott eltéréseket — a nem repre-
zentativ mintdju adatfelvétel miatt — kiilondsen 6vatosan szabad értel-
mezniink. Azt mondhatjuk, hogy a két szempont egyiittes mérlegelését
a kiilénb6z6 csoportok erds konszenzussal tekintik legfontosabb déntési
szempontnak. Ezt a leginkdbb eltéré csoportitéletek sem teszik kétséges-
sé, a tovdbbi keresztkapcsolatokban csak a most latottndl kozelebbi cso-
port alldspontokat taldltunk.

Esdy 2003/6



Digsi: Kivekesztésril és a tovdabbtanulds kivanatos tamogatdsdrol

A tamogatds kivdnatos rendszerességérdl szintén markdns dominan-
cidja allasfoglalast ismertiink meg. Kozel kétharmad-egyharmad arany-
ban éllitottdk, hogy havonta, ill. félévente fizetett Gsztondijat tartanak
indokoltnak. A megkérdezettek egészében ilyen ardnyokkal taldlkoztunk:

Milyen legyen a rendszeressége a tanulmdnyi timogatasnak (%, N = 208)

havonta fizetett 6sztondij 63
félévente fizetett 5sztondij 36
nem tudja 1 (egy személy)
z 100

A konszenzus mértéke kevéssel elmarad az imént bemutatottnal.
Mégis azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek nagy része egyetértett
abban, hogy a havonta fizetett 6sztondij lenne kivanatos. Ezekt6l az ara-
nyoktdl alig eltéré valaszokat kaptunk az iskoldzottsdg, ill. a tanulé jog-
allas szerint megkiilonboztetett csoportokban. Az iskolai végzettség men-
tén a valaszok igy alakultak:

4. tabldzat A tdmogatds kivdnatos rendszeressége, iskoldzotlsdg szerint
(%, N = 202)

havonta félévente b
szakmunkds n = 22 68 32 100
koézépiskola n =118 64 36 100
felsGfoku n= 62 61 39 100
> 63 37 100

A fels6foku végzettségliek felé haladva néhdny szazalékos dtrendezé-
dést latunk a félévente fizetend6 6sztondij irdnydba, de a kiilonbségek
olyan kis mértékiiek, hogy egyetlen adat kiemelését sem tekintettiik in-
dokoltnak. Nem sokkal kiilonboznek a tanul6 jogdallds szerint elkiilonit-
het6 csoportokban megismert valaszardnyok sem:

5. tdblazat A tdmogatds kivdnatos rendszeressége a tanulo jogdllds szerint
(%, N = 207)

havonta félévente >
tanulé n = 60 70 30 100
nem tanuld n =147 61 39 100
> 63 37 100

Az atfogé képhez viszonyitva ilyen kis eltérések mentén nem beszél-
hetiink sajdtos csoport alldspontokrdl, minden értelmezés kisérletiink
koklerkedés lenne. Azzal kell beérniink, ami a legkevésbé vihet tévtitra.
A csoportkiilonbségek nem irjdk feliil a kdzepes erésségtli konszenzusra
utalé 6sszképet. Ennek megfelel6en azt kell mondanunk, a megkérde-
zettek érdemi eltérések nélkiil, a havi rendszerességgel fizetett 6sztondi-
jat tartjdk a tdmogatds célszeri médjanak. Ugyan kimondatlanul, de attdl
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tartanak, hogy a ritkdbban érkezd, nagyobb Osszegek felel6tlen gazdal-
koddsra csébithatjdk a tdmogatottakat, akik igy gyorsan pénzsziikébe ke-
riilhetnek. Ugy gondoljuk, hogy ezt az dllaspontot azért részesitik elény-
ben a félévenként (szemeszterenként) folydsitott tdimogatdssal szemben,
mert a folyamatosan érkezd pénzben latjak a fizetési nehézségek elkerti-
lésének biztositékdt. Ha arra gondolunk, hogy a ritkabban el6forduld, de
nagyobb bevételekkel sokan érettebb korban sem képesek gazdalkodni,
akkor igazat kell adnunk a megkérdezettek tébbségének.

A standard interjud folytatdsdban mindkét allaspont képviselGit6l meg-
kérdeztiik, hogy az el6nyben részesitett rendszerességhez mekkora
Osszegli tdmogatdst tartananak kivdnatosnak. A havonta fizetend6 Osz-
tondijrol kérdezhetd 131 fiatal koziil 122 véllalkozott az 6sszeg megha-
tdrozdsdara, egyikiik nem vdlaszolt, és kilencen nem tudtak valaszolni. A
szemeszterenként folyositott timogatds 76 hive koziil 6ten nem tudtak
meghatdrozni, hogy mekkora sszeget tekintenek kivanatosnak, igy 71
valasz all a rendelkezésiinkre. A tdmogatds nagysdgarol kapott vdlaszok
attekintését a havonta fizetett 6sztondij sziikségesnek ldtott mértékével
kezdjtik:

4. dbra Mekkora legyen a havonta fizetett dsztondij (%, N = 121)

A 4. dbrdn lathat6 vonaldiagramon a valaszok megoszldsan kiviil fel-
tlintettiik a Bursa Hungarica révén jelenleg kaphat6 legmagasabb havi
6sztondij mértékét jelz6 nyilat. Az Onkormadnyzat dltal megitélt 1000-t61
5000 forintig terjed Osszeg az azzal megegyezd minisztériumi tdmoga-
tassal egytitt legfeljebb a 10 000 forintot érheti el. A havi rendszerességii
0sztondij hiveinek 55 szdzaléka ennél magasabb Osszegben jeldlte meg a
kivdnatos tdmogatds nagysdgat. Ett6l az elvardstdl alig tér el a madsik
tdbor alldspontjainak szerkezete:
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5. dbra Mekkora legyen a félévenként (szemeszterenként) fizetett osztondij
(%, N = 71)

Az 5. dbrdn azt a pontot jel6ltiik nyillal, ahol — 6t hénapos szemesz-
terekkel szdamolva — az elvardsok mértéke eléri a Bursa Hungarica 6t
hoénap alatt kifizethet6 maximumat. Ez az 50 000 forintig terjedd, mdso-
dik sdvban taldlhatd. Az els6 két kategodridba egylittesen a vdlaszaddk
37 szdzaléka tartozik. A félévenként fizetendS tdmogatds tovabbi hivei a
jelenlegi adhaté plafont meghalad6 6szténdijat tartanak méltanyosnak.
Az ilyen valaszok kumuldlt ardnya 63 szdzalék, amely csak kevéssel tér
el a havi 6sztondij esetében megismert 55 szdzaléknyi plafon feletti el-
varastol.

Mindkét esetben megnéztiik, hogy a valaszok mekkora hanyaddban
emlitettek a jelenlegi plafon kétszeresét meghaladé Osszegeket. A havi
rendszerességii 6sztondij hivei korében 15 szdzalék adott 20 000 forint
feletti valaszt, a félévenként fizetendd tamogatds esetében szintén 15 szd-
zalék emlitett 110 000 forintndl magasabb 6sszeget. Utébbiakndl feltehe-
téen néhdny szdzalék az el6z6 sav (90 000-110 000 forint) mdsodik felé-
hez tartozik, de a 20 000 forintndl kisebb lépések csak elapréztdk volna
adatainkat. A feltehetSen sziikséges, de végrehajthatatlan korrekcié sza-
mitdsba vételével is gy tapasztaltuk, hogy mindkét esetben sztik a je-
lenlegi plafon kétszerese feletti elvarasok el6forduldsa.

A megkérdezettek helyzetének eltéréseit figyelembe vevé csoportta-
golddast a kivanatos Osszegek esetében értelmetlen lenne szamolgatnunk,
hiszen minden esetben igen kis csoportokat kellene egymdshoz viszonyi-
tanunk. E kérdések elemzésénél az alapsor szintti feldolgozashoz ragasz-
kodva elkertilhetjiik a megtéveszts dlprecizitast.

Egyitittvéve azt mondhatjuk, hogy az 6szténdij kivdnatos Gsszegét
meghataroz6 vdlaszok tobbsége — a kifizetés litemezésétdl fliggetleniil —
a Bursa Hungarica révén jelenleg elérhetd legnagyobb tdmogatdsnal ma-
gasabban hatdrozza meg a kivdnatos Osszeget. Az elvardsok csak ritkdn
haladjadk meg a most adhaté6 maximum kétszeresét. A havonta és a fél-
évenként fizetend6 6sztondijra gondold fiatalok csoportjaiban egyardnt
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kozepes erdsségli konszenzust ldttunk a jelenlegi és a kivanatos tdmoga-
tds viszonyat szemlélve. Ez az egyetértés tgy alakult ki, hogy az inter-
juban nem is kértiik Gsszehasonlitdsra a fiatalokat.

Befejezésként azt kell hangsilyoznunk, hogy a dolgozatunkban be-
mutatott tendencidkban a megkérdezett fiatalok csoportjai k6zott abban
lattunk érdemi eltéréseket, ahogyan a tdmogatandok korét és a kirekesz-
tendSket meghatdaroztak. Azokrdl, akiket ,beengednének” a tanulmdnyi
tdmogatds rendszerébe, mdr konszenzussal gondolkoznak. JelentSs
egyetértéssel hataroztdk meg a tdmogatds megitélésének szempontjait, a
kifizetések kivdnatos litemezését és az Osztondij kivdnatosnak tartott
nagysagat is.
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FERNEZELYI BORI - LEGMAN ANNA

A skizofrénia tarsadalmi narrativai

A tdrsadalomban, melyben éliink, a kozosség dltal meghatarozott,
elfogadott metanarrativdk vezérlik 6nmeghatarozdsunkat,
identitasunk, élettorténetiink alakitdsat. A skizofrének tarsadalmi
megitélésének alapja, hogy élettorténetiik ,elrugaszkodik a
val6sdgtol”, nem a ,valdsdgban” élnek. A skizofrénidval kezelt
emberekkel készitett €letitinterjiink alapja az a feltételezés volt,
hogy a skizofrének olykor bizarrnak ttin6 élettorténeteiket is a
,tarsadalom 4altal felkindlt” narrativdkra tamaszkodva
fogalmazzak meg. Tanulmdnyunk egy nagyobb kutatds része*,
mely elmebetegség és egyén kapcsolatdt, az elmebetegség
megélésének, megértésének, megitélésének és elbeszélhetGségének
lehetGségeit vizsgdlja a tdrsadalomban; hogyan képes elhelyezni
magdt egy skizofrénidval kezelt egyén a kozosség dltal kialakitott
mez@ben. Jelen irdsunk egy olyan ember élettorténetét
tartalmazza, aki sajat vilagaba huzdédott visssza, a tdrsadalomban

Elmebetegség a tirsadalomban

A skizofrénia egy dezintegrativ pszichdzis, amelyre az észlelés, a han-
gulat, a gondolkodds és a viselkedés realitdssal valé normadlis kapcsola-
tanak a hasitottsdga jellemz6. Ez téveszméket (szildrd, megingathatatlan,
téves gondolatok), hallucindcidkat (észlelés inger nélkiil, példdaul hangok
halldsa), zavart gondolkoddst/beszédet (példdul inkoherencia) és visel-
kedést, negativ tiineteket (példdul affektiv elszintelenedés) és szocidlis
és/vagy foglalkozdssal kapcsolatos problémakat eredményez.” (Katona,
C. — Robertson, M.: 1997., 12)

,Nem fogadjuk el, hogy a skizofrénia biokémiai, neurofizioldgiai,
pszicholégiai tény. Nyilvanval6 tévedésnek tartjuk azt, hogy a dolgok
jelenlegi dlldsa szerint ezt ténynek tekintik. Nem fogadjuk el ennek a

* Eztton szeretnénk koszonetet mondani Vajda Julidnak, aki lehet&séget adott ne-
kiink, hogy részt vegyiink kutatdsaban (Beteg identitds, beteg karrier OTKA: T-
030316), valamint dllandé kritikai észrevételeiért és a beszélgetésekért, amelyek nagy-
ban hozzdjarultak sajat el6itéleteink felismeréséhez és az ezekkel val6 szembenézés-
hez, és dr. Varda Agnesnek, aki lehetévé tette szamunkra, hogy pszichiatrian kezelt
emberekkel interjikat készithessiink, és aki maga is szivesen valaszolt kérdéseinkre.
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létezését. Még csak hipotézisként sem alkalmazzuk ezt az alldspontot.
Nem kindlunk semmiféle modellt az értelmezésére.” (Laing, R. D. and
Esterson, A.: 1970., 12)

A skizofrénidnak, elmebetegségnek egységes, dltalanosan elfogadott
definicidja nincsen. Nyolcvanegy eltéré hivatalos meghatdrozdsat talal-
hatjuk meg kiilonb6z6 lexikonokban és szakkényvekben. A definicids kii-
lonbségeket dr. Bonyar Lajos pszichidter szerint az okozza, hogy ,nincs
egyetértés abban, hol a hatdr, vagyis vdltozd, hogy egy-egy megkozeli-
tésben igymond mennyit hagynak rd a normalitdsra.” (Dusza Erika: Ma-
gyar Narancs, XV/3., 22-24)

A hivatalos, orvosi definiciok tiinetfelsoroldssal kisérlik meg koriilirni
és elhatarolni a normalitdstdl és az elmebetegség mads formditdl a skizof-
réniat. Az itt leirt pszichidtriai meghatdrozds mindazokat az elemeket
tartalmazza, amelyeket az orvostudomany jelenleg a skizofrénia kritériu-
mdnak tart. A meghatdrozds magdban foglalja az egyén kérnyezetét, a
kozbsség és az egyén viszonydt is. A mdstéle realitds, ami az egyénnek
a kérnyezetével vald viszonyaban, az emberi kapcsolataiban, mindennapi
életében fennakaddsokat okoz — példdul hogy madsként észleli a kornye-
zetét (hallucindl), mdsként gondolkozik (téveszméi vannak), mdsként be-
szél és viselkedik, mint kérnyezete, a ,normadlis emberek” —, ez alkotja
a skizofrénia fogalmat.

A modern tdrsadalmakban az elmebetegség fogalmanak az orvostu-
domdny keretei kozt torténd értelmezése, az elmebetegeknek nyilvdnitott
személyek pszichidtriai intézetekben val6 elhelyezése dltaldnosan elfoga-
dott, bevett gyakorlatnak tiinik. Vajon mennyire valt domindnssd az or-
vosi megkozelités az elmebetegség modern torténetében? Milyen keretek
kozé6tt, hogyan értelmezheti a szocioldgia ezt a fogalmat? Az elmebeteg-
ség torténeti dttekintésével, nyelvi és kulturdlis megjelenésének vizsga-
latdval probaljuk meg bemutatni a fogalom tdrsadalmi meghatdrozottsa-
gdat, azt, hogy egy adott tdrsadalmi kornyezet fiiggvénye az elmebetegség
formdja, megitélése é€s megélése.

Susan Sontag A betegség mint metafora cimi kényvében a betegség at-
vitt értelmi és metaforikus alkalmazdsainak bemutatdsdval vilagit rd ar-
ra, hogy milyen képzetek, hiedelmek tapadnak a betegség fogalmahoz.
Az ériilet, a skizofrénia nyelvi megjelenéseit értelmezve tigy ismerhetjiik
meg ezt a ,betegséget”, mint egy orszdgot, egy birodalmat a hozza kap-
csolédé ,nemzetkarakteroldgiai sztereotipidikon” keresztiil. Az Oriilet
kiilénb6z6, akar atvitt értelmti, metaforikus alkalmazdsai, megjelenései
a nyelvben - széldsokban, kézmonddsokban, nyelvjatékokban, népme-
sékben, irodalmi mtivekben — egyfajta képet adnak a betegség helyzeté-

A fogalom kiilonféle megnevezései (agybajos, bolond, dilis, degene-
ralt, egytigyti, elmebajos, félnétds, féleszii, félkegyelmd, fligos, gyagyds,
hiilye, ididta, ideggyenge, kretén, megszallott, Oriilt, tébolyult, itédott)
az elmebetegek és az ket megnevezd vildg kozotti viszonyt tiikrozik.
Az elmebetegséghez, elmebetegekhez f(iz6d6 kapcsolatunkrdl sokat el-
arul, hogy egy adott szitudcioban melyik kifejezést haszndljuk. Az ,it6-
dott”, ,egyligyl”, ,gyagyds” kifejezések egy szdnni vald, kiszolgaltatott
emberre vonatkoznak, akit barki kihaszndlhat, de aki mindennek ellenére
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jol érzi magat a vilagdban, mig az ,Griilt”, ,tébolyult”, ,megszallott” ki-
fejezések mintha egy kiszamithatatlan, dithéngd, mdsokat zaklato, féle-
lemben tarté embert irndnak le. Az ,ideggyenge”, ,elmebeteg” elneve-
zéshez a koztiink €16, hétkoznapi, megfdradt, kimertilt ember képe tdr-
sithatd, mig a ,kretént”, , degenerdltat” értéktelen semmirekell6ként azo-
nosithatjuk, aki koloncként 16g mdsok nyakdn. Szdnalom, megvetés, fé-
lelem, felmentés, elutasitds, egytittérzés, elembertelenités mind részét ké-
pezi a kifejezések alkotta, k6z0s értelmezési tartomanynak.

A ,bolond” sz6 torténetét attekintve megtudhatjuk, hogy egykor a
bujasdg, feslettség értelmében hasznaltak, de volt, hogy a tévedés, tévely-
gés kifejezések is jelentéstartomdnydhoz tartoztak. A tévedés, tévelygés
jelenthet letérést az Isten 4ltal kijel6lt utrol, eltévelyedést mind erkdlcesi,
mind intellektudlis értelemben. Ezek a jelentések a tébolyult elnevezésben
is megtaldlhatéak. Az elmebeteg ilyen értelemben az, aki gondolkoddsa-
ban megtéved, meghibban, kibillen az esze a helyéb6l, meginog. Az
»inog, billeg, bukik” jelentésben az észbeli hanyatlds kifejez6dése jelenik
meg. Az oriilt sz6 ,kering” jelentése az elmebetegségben szenveddk gya-
kori kerings, szédelgs, korben jaré mozgdsdra, a visszatér, visszakertil
jelentés a szellemi visszafejlédésre, a gyermeki dllapotba valé visszaté-
résre utalhat. Ezekben az értelmekben egyszerre jelenik meg a blindsség,
moradlis eltévelyedés, a felel6sség a helyzetért, amibe az egyén jutott, és
a felmentés, a szdnalom, az értelmi képességek infantilizdldsa, a besza-
mithatésdg megvondsa.

,Nincs ki a négy kereke. Elvesztette a bettijét. Bolond a bolond, ha
mozsdrba torik is. Ha bolonddal beszélsz, bot legyen a kezedben. Bo-
londnak az isten is hidba beszél. Bolond lyukbdl bolond szél fij. Bolon-
dabb, aki a bolondon kiosmer.”

Elitéls, megvetd, elutasitd, lekezel§ hozzaallassal szembesitenek min-
ket ezek a k6zmonddsok. Az 6riilt nem egész ember, kevesebb, mint mi
egészségesek, valamije hidnyzik, ebb6l adédik a bolondsdga, vagy ez ma-
ga a bolondsdg. Ragaszkodik a maga elképzeléseihez, viselkedése sza-
munkra nem megérthetd, de nem is meggy6zhets, nem lehet megvéltoz-
tatni, nem lehet és nem is érdemes segiteni neki. Aki megprébdlja meg-
érteni 6t, az maga is bolond.

,Megoriil, mint bolond a tékének. R6hég, mint bolond a Napnak. Bo-
londnak jar a szerencse. Boldogok a lelki szegények. Bolondnak az isten
is megbocsat. Bolondabb, ki neveti a bolondot.”

A kozmonddsok egy madsik tipusa az Oriiltet nem itéli el, szdnakozva,
megbocsdtéan tekint rd. Az 6riilt ndlunk boldogabban él a maga kis vi-
lagdban, apro-cseprd dolgoknak 6riil, a vildg gondjai nem izgatjak.

,A bolond és gyerek mondja meg az igazat. Bolond is mond néha
okosat. Egy bolond annyit kérdezhet, hogy szaz bolcsnek is nehéz lesz
rd megfelelni.”

A megvetés és a szanalom kett&ssége mellett a k6zmonddsok egy ré-
szében az Oriilt az, aki kiviildlloként, a tobbiekétdl eltéré gondolkodds-
modjaval felismeri és kimondja a mdsok szdmdra nem lathaté igazsago-
kat, tdrsadalmi visszdssdgokat. Itt a bolond nem teherként, nehezékként,
hanem épp ellenkezbleg, a k6zosséget segitd szerepben jelenik meg.

A bolond, a féleszli, a gydmoltalan, a kolontos gyakori szerepldje a
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meseirodalomnak is. A bolond kifejezés igen sok mesében a buta, hiszé-
keny ember jelzgje, akit mindig dtvernek, kiginyolnak, kihaszndlnak, de
aki a mese végére tébbnyire valamilyen tdton-moédon mégiscsak megta-
lalja a maga szerencséjét. Gyakran ostoba, semmirekell6 szerepld, aki
,bolond ugyan, de igen ravasz”, kihaszndlja helyzetét, kornyezetén, ,sze-
gény Oreganyjan”, csalddjan él6skodik, bolondsdgat arra haszndlja, hogy
kiszolgaltassa magat masokkal. Bolond Isték, Kolontos Palké a mesék
egy madsik tipusanak bolondjai. Gydmoltalan, de jészivii emberek. Jészi-
viségiik, mdsokra valé odafigyelésiik, hogy megsegitik a rdszorul6t sajat
érdekeik ellenére is, hiszen tudjdk, milyen pdridnak, szerencsétlennek
lenni, elnyeri mélté jutalmdt, ahogy a mesében oly sokszor, most is igaz
a mondds: ,jotett helyébe jot vdrj”. A mese végén megkapjdk azt a meg-
becstilést, amiben iddig nem volt résziik és ,boldogan élnek, mig meg
nem halnak”.

A kiilénb6z6 korszakokban sziiletett szépirodalmi miivek bolondab-
razoldsai tobbnyire meglepd hasonlésdgot mutatnak. Ezekben az alkota-
sokban az 6riilt az, aki tisztdn ldtja az eseményeket, aki a t6bbi embertdl
eltérGen nem igyekszik kényszeresen megfelelni a tarsadalom elvardsai-
nak, és az ebbdl szdrmazo torzitdsok nem homadlyositjdk el tekintetét. A
tdrsadalom kritikusaként kimondja a problémdkat, rakérdez a természe-
tesnek vett rendre, prébdlja felrazni, felhivni az emberek figyelmét az
eltorzult vildgra, amiben élnek. Bourdieu-i terminussal élve olyan préféta
6, aki nem képes szellemi tékéjét hasznositani, mivel hatalma nincs, sét,
még a legtobb embert megillet jogoktdl is megfosztatott. Nem jelent
vesz€lyt a tdrsadalmi rendre, nem képes vdltozasok elSidézésére.

Shakespeare bolondjainak szerepe, hogy kimondjdk az igazsdgot,
hogy boélcsességiikkel a hattérbdl iranyitsdk az eseményeket. ,O ész, el
ne hagyj most! Segits rajtam valami j6 bolondsdggal! Okosok azt hiszik,
nekik béven van belbled, de gyakran hiilyének bizonyulnak; én biztosan
tudom, hogy nincs eszem, ezért taldn én bdlcs leszek most. Mert mit is
mond a bolcs Quinapalus? Tébbet ér egy bolcs bolond, mint egy bolond
bélcs.” (Shakespeare, W.: Vizkereszt vagy amit akartok) Ok azok, akik
biintetlentil, a bolondsdg dlcdja mogé bujva elmondhatjdk azt, amirél mas
mit sem sejt, vagy amirél mindenki mdsnak hallgatnia kell.

A Mester és Margaritdban Hontalan Ivdn, a kolt6 az egyetlen, aki
tudja, érti, hogy valdjdban mi is torténik, aki egymaga all a tobbiekkel
szemben. ,Megprobalta kihdmozni, hogy voltaképpen mi kinozza. A
kéklampads folyosé emléke? Az a gondolat, hogy a legnagyobb szeren-
csétlenség a foldon, ha az ember elveszti az eszét? Igen, igen, ez is persze.
De ez csak olyan... dltaldnossdg. De van itt még valami. Mi lehet az? A
sértés. Igen, igen a sért szavak, amelyeket Hontalan a szemébe vagott.
Es a legjobban nem is az bantotta, hogy Ivan megsértette, hanem az,
hogy szavaiban némi igazsdg rejlett.” (Bulgakov, M.: A Mester és
Margarita) Epp ezért itéltetik skizofrénnek, hogy aztdn az elmegyégyin-
tézetben a , gydgykezelés” hatdsdra elveszitse itélGképességét, sajdt valo-
sagat.

g,,A varos polgdrai — »természeti adottsdgaiknal fogva« — egyszerd hii-
lyének tekintették 6t, szdmdra azonban nem volt kétséges, hogy dttetsz6
galaxisanak ez a latszélag bolondos vandora romlatlansagdval és zavarba
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ejtd, egyetemes joindulatdval valdjdban »az angyalisdg jelenlétét bizonyit-
ja a mélyrehaté degenerdcié pusztité viszonyai kozot«”.” (Krasznahorkai
Laszl6: Az ellendllas melankdlidja) A bolond az igazsdg kimonddsa mel-
lett sok mtiben, mint Krasznahorkai Az ellendllds melankdlidjdban is, er-
kolcsi tisztasdgdval, mindenkit megérint§ josdgdval kornyezete f6lé emel-
kedik. A tarsadalom, a k6zosség elidegenedett, szinte mar beteges min-
dennapjaival, vildgdval szemben egy madsfajta, egy emberségesebb élet-
idedl megtestesitdje.

Dosztojevszkij igy vall regénye, A félkegyelmii f6hésérdl: ,Egy toké-
letesen szép embert szeretnék dbrazolni. De nincs ennél nehezebb a vi-
lagon, kiilénésen most...”

Cervantes a tdrsadalom romlottsdgdval szemben szélmalomharcot vi-
v6 Don Quijote alakjaban egy olyan szerepl6t alkotott, aki kérnyezete
szemében egy szdnnivaléan nevetséges, szérakoztaté bolondként jelenik
meg, de cselekedeteit dthatja az emberi josag, tisztasdg: egy letint kor
eszményei.

Vonnegutndl a pszichidtria funkcidja, hogy engedelmes, irdnyithaté
polgarra alakitsa az egyént, hogy a massag, az emberi szabadsdg meg-
sziintetésével megsziilethessen az idedlis tarsadalom. ,, Ahdnyszor a férfi
megingatta pdrjat, a végtelentil humortalan Marsbéli pszichidtria helyre-
tette az asszony eszét, hasznos polgdrt gydrtott belSle megint. Mind a
férfi, mind a pdrja gyakori latogatéja volt kérhdzunk elmegydgydszati
osztdlydnak. Es taldn érdemes rajta elgondolkodni, hogy ez a mindenek
felett frusztrdlt férfi volt az egyetlen Marslakd, aki bolcseleti mtivet irt,
és ez a mindenek felett maga frusztrdlta asszony az egyetlen Marslako,
aki verset irt.” (Vonnegut, K.: A titdn szirénjei)

Ezek az irodalmi palettdrdl kiragadott példdk sajatos képet festenek
az Oriiletr6l. Az Griiletet mdssagként, értékként jelenitik meg. Gyakran
az ,Orilt” szavaiban, tetteiben taldlhatunk rd az ,igazsdgra” az élet ,va-
l6di” lényegére, szembesiilhetiink mi, , kézénséges” emberek a minket
kériilvevé vilag ,Oriiltségével”.

A tdrsadalom egészét leginkdbb athat6 jelenség napjainkban a kiilén-
b6z6 tomegkommunikdcios médiumok dltal kibocsdtott kulttira. A torzsi
tarsadalmakban a mesék, mitoszok vildga, a modern tdrsadalmakban a
média az, ami a vildgrol alkotott k6zos tudast, elképzeléseket, hiedelme-
ket kifejezi, befolyasolja, ami a kzosség minden tagjdra hatdssal van. Az
elmebetegség abrdzoldsa a médidban meglehetSsen egyoldald. Pszicho-
patdk, csalddjukat kiirté apdk, gyermekiikkel és énmagukkal brutdlisan
végz6 anyak, sorozatgyilkosok, az oriilet riaszté képei ezek. Az elmebe-
tegek nem emberként jelennek meg, nem ismerjiik meg hétkéznapjaikat,
életkoriilményeiket, csak akkor keriilhetnek reflektorfénybe, ha valami
»extrém, Oriilt” dolgot miivelnek. Az egészbdl kiragadott pillanat, leegy-
szertsitett, sematikus dbrdzoldsa ez a valésdgnak, mely torzitdsokhoz ve-
zethet. A média az 6n- és kozveszélyes Oriilt mitoszdt szentesitve elGse-
githeti, megerdsitheti a tdrsadalomban az elmebetegekkel szemben €16
elGitéleteket, a veliik valé bizalmatlan, elzark6zo, gyakran agressziv vi-
selkedést.

Az elmebetegek a filmekben is tébbnyire negativ szereplékként, mint
pszichopatdk, kéjgyilkosok, veszélyes, kiszamithatatlan és gatldstalan bii-
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nozdk jelennek meg. Perverz borzongdsi vagyunk kielégitéi 6k. A pszi-
chothrillerek megkozelitésmodja (pl. Psycho — 1960, Ragyogas — 1980,
Hetedik — 1995.) a mdssdgtol, érthetetlenségtSl valé megfoghatatlan fé-
lelmiinket, rettegésiinket tiikrézi. A tdrsadalom tolerancia-szintjének
emelkedésével, a pluralizmus, a sokszintiség értékké valdsdval azonban
egyre tobb jatékfilmben az elmebetegség nem mint veszélyes kor, hanem
mint mdssag jelenik meg. Ezekben a filmekben kérdésessé valik, hogy
vajon a tobbségnek van-e igaza, amikor bizonyos embereket mds tapasz-
taldsai miatt riiltnek tekintenek. A K-pax (2002) cimi film alcime a belsé
bolygo, f6szerepldje a kiilvilagtol fiiggetlen sajat vildgdban él, és kérnye-
zete kételyei, hitetlensége ellenére toretleniil hisz belsé bolygdja 1étezé-
sében. A film alkotdi ez esetben meghagyjdk nekiink, néz6knek a sza-
badsdgot, hogy eldontsiik, kinek az ,igazdban” higgyiink. Mds esetben
beliilr6l ismerhetjiik meg az elmebetegséget. A film lehet6séget ad arra,
hogy konnyebben belehelyezkedjiink egy madsik ember életébe, megis-
merjlik gondolatait, tapasztalatait, érzéseit. Rdd6bbenhetiink arra, hogy
a kiviilrdl érthetetlen, rendszertelennek tiiné gondolatok beliilr6l milyen
koherensnek, logikusnak, egyértelmiinek tinnek, mindaddig, amig sajat,
objektivnek vélt tapasztaldsaink szubjektivitdsaval kell szembesiilniink
(pl. Harcosok klubja — 1999). Az elmebeteg belsé kiizdelmét élhetjiik meg,
szembesiilhetiink azzal, mekkora megrdzkdédtatds az, amikor az dltala
ismert vilag valosagdn repedések keletkeznek, majd végleg 6sszeomlik,
amikor mdr nem hiheti t6bbé amit lat, és el kell fogadnia azt, amit a
tobbiek, mdsok latnak (pl. Csodélatos elme — 2002).

Vajon milyen mads értelmezései, tdrsadalmi megitélései voltak, vannak,
lehetnek az elmebetegségnek?

Az Oriilet tdrsadalmi tény. Kiilonb6z6 korszakokban kiilénb6z6 sté-
tusa, magyardzata volt azoknak a jelenségeknek, amelyeket ma az elme-
betegség megnyilvanuldsainak tekintiink. A pszichidtria torténetében ha-
rom alapvet$ magyardzat — a misztikus, az organikus és a pszichikus —
létezik. (Alexander and Selesnick 1967) Ugy tiinik, egy adott korszakban
mindig a tdrsadalmi rendet, stabilitast leginkabb biztosité magyardzat
valik domindnssa. Mds megkdzelitések is el6fordulhatnak, de széles kor-
ben elterjedtté, elfogadottd csak tdrsadalmi és kulturdlis valtozdsok révén
valhatnak.

A misztikus megkozelités, amely a harom koziil a leg6sibb, e meg-
foghatatlan jelenségeknek valamiféle démoni, természetfeletti, vallasi ér-
telmet ad. A gonosz szellem altal megszallt ember szenvedéseinek, az 6t
gyogyité sdman gyakorlatainak, az emberi viselkedésnek, az akkor még
fel nem tdrt emberi test rekcidinak a magyardzatat a kozosségben €16
emberek a szellemvildgban lelték meg.

Az organikus megkozelités ezzel szemben a jelenség okait a szerve-
zetben keresi. Ez a magyardzat a jelenséget mdr betegségként hatdrozza
meg. A természettudomany fejlédésével a szervi elvdltozdsokat okozd
testi megbetegedések koroktani magyarazatdt egyre inkdbb kiterjesztet-
ték a kevésbé érzékelhets, kimutathaté tiinetekkel rendelkezé elmebeteg-
ségekre is.

Az elmebetegségek pszicholdgiai megkézelitése a misztikus elképze-
léshez hasonléan nem fizikai, érzékelhet6 létezGkben keresi a jelenség
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magyardzatat. Mig azonban a misztikus megkozelités egy kiils6, az em-
ber felett all6, megfoghatatlan, az emberi sorsot irdnyité eré megjelené-
sének tulajdonitja a jelenséget, a pszichikus megkdzelités az ember bels6
vagyaival, félelmeivel, impulzusaival magyardzza azt. A természeti né-
pek szdmadra a megszokottdl eltérd jelenségek, viselkedések — melyeknek
kivalté oka nem megfigyelhet6 (példdul a fegyver 4ltal ejtett seb megér-
tése nem igényel természetfeletti magyardzatot) — misztikus magyarazat
utdn kidltanak. Ezeknek a ,ldthatatlan jelenségeknek” a megértésére az
emberen kiviil dll6 okokra, természetfelettire tdmaszkodé magyardzata
mellett megjelent az individuumbdl kiinduld, az egyén sajdt bels6 vila-
gdnak, motivacidinak vizsgdlatdn alapulé magyardzata. Ahogy a ,nor-
madlis” viselkedést pszichologiai kifejezésekkel magyaraztdk, dgy valt
adekvattd az ,,abnormadlis” viselkedés ilyen magyardzata is. Mig a misz-
tikus elképzelés egyénen kiviili, az organikus és pszichikus megkézelités
az egyénbdl kiindulé magyardzatot ad a jelenségre.

A pozitiv orvostudomdny kialakuldsdig a nyugati kulturdkban a val-
lasi kiinduldsi megkoézelités értelmében a bolondot megszallottnak te-
kintették. S bar az 6kori gérog orvostudomdny kialakuldsa 6ta léteztek
az elmebetegségekhez kapcsoléodé kértani magyardzatok, az ezekhez
kapcsolédé gyogyitdsi gyakorlatokkal a jelenség domindns magyardzata
misztikus megkozelitésti volt. Az ,elmebetegektSl” valo félelem és az
Oket 6vezl tisztelet abban a hitben gyokerezett, hogy az ,elmebeteg” a
masvildg evildgi képviseldje.

A természeti népeknél a samdnok, vardzslok kozvetitettek a két vildg
kozott. Ezekben a kis kozosségekben, ahol nem voltak irdsban lefektetett
normdk, a k6zosségi érzés, az Osszetartozas kifejez6dése az egyén felett
all6 szellemeknek bemutatott ritusokban, szertartdsokban kiilonleges je-
lentéségre tettek szert, a k6zosség stabilitdsat, fennmaraddsat segitették
el6. A vardzslo, a taltos, a sdmdn a k6zosség kitlintetett tagja volt, tisztelet
ovezte kiilonleges képességeiért, egyediilallo tudasdért.

Az inkvizici6 kordban az egyhdz képvisel6i hatdroztdk meg, érdeke-
iknek megfelel6en, hogy ki valt eretnekké, az alvildg kiildottévé, akit az
ordog szallt meg, és ki lett isteni hirndk, akit szentté avattak. Ebben a
korszakban az ,elmebetegség” megitélése tobbnyire a hatalmon lévék
egy szilik csoportjdnak a monopdliuma volt. A boszorkanyiildézések, az
inkvizici6 eszkozei, a nyilvanos kinzadsok és kivégzések a mdssdg, a mas-
ként, a szabadon val6 gondolkodds megakaddlyozdsdat, az elrettentést
szolgaltdk. A valldsi élet megreformaldsdra irdnyul6 mozgalmak sorsa —
tehdt hogy az egyhdz kitagadta, eretnekké nyilvdnitotta-e kovetdit (pl.
katarokat) vagy legitimalta (pl. ferences rend) és magaba olvasztva sajat
nagysdgdnak novelésére haszndlta-e Gket — sok esetben azon is mulhatott,
hogy tarsadalmi véltozadsok kiindulépontjava, el6idézgjévé valhatott-e a
mozgalom.

Aki nem veszélyeztette a fenndllé uralmat, aki a maga kis , bolondé-
ridjdval” nehézség nélkiil be tudott illeszkedni, bele tudott simulni a ko-
z6sség mindennapjaiba, azt meghagytak szabadnak. O volt a falu bo-
londja, egy kiilondsen viselkeds, mokds alak, akire ujjal mutogattak, aki
a falu népét, az uri tarsasagot szérakoztatta. Vagy 6 volt az, akit a csaldd
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elzdrva tartott, mert nem volt haszndlhaté semmire, akirdl furcsa dolgo-
kat suttogtak, aki minden rossz okozdja, Isten biintetése, int6 jel volt.

A reneszansz, humanista eszmék terjedése — az emberi szabadsdg, az
ember mint individuum felfedezése —, s az a tény, hogy az ember a mii-
vészet, az orvostudomdny tdrgyavd vdlt, véltozasokat idézett el6 az ,el-
mebetegek” tdrsadalmi megitélésében, a veliik valé bandsmdédban is. A
miivészek megmutattak, hogy milyen kiviilr6l a meztelen emberi test, a
boncoldssal foglalkoz6 orvosok feltdrtak, hogy mi van beliil, a reneszansz
filozéfusok probaltdk megmagyardzni, megérteni az emberi észlelést és
érzéseket. Az ember elkezdett bizni a sajat érzékelésében, megnyilt az 1t
a tudomdny fejlédése el6tt. A szubjektiv tapasztalatra alapozott szemlélet
az ember belsé kiizdelmeinek, érzéseinek, kétségeinek tertiletére merész-
kedett és ezaltal ujra felfedezte az embert, mint személyiséget.

Az ,elmebetegek” tarsadalombdl valo kizdrdsa a 17. szazadtdl kezdve
egybefonddik a ,betegség” moralizdld értelmezésével. Az ,elmebeteget”
mordlisan elitélendének tekintették, aki nem akar a tarsadalom normai-
nak megfelelGen viselkedni. Az elmebetegség mordlis megkézelitésében
megtaldlhatoak a misztikus és a pszichikus magyardzat elemei is, a moral
parancsai elsésorban a valldsbdl, a transzcendenssel valé kapcsolatbdl
szdrmaznak, a szabdlyoknak valé ellentmondds azonban az egyén tuda-
tdbol, pszichéjébdl. Ebben a megkdzelitésben az , Oriilet” kapcsdn nem
beszélhetiink betegségrdl, az egyén hattérbe szorul, a fogalom tarsadalmi
értelmezése érvényesiil. Nem tettek kiilonbséget elmebetegség, alkoho-
lizmus, blin6zés kozt, zavarkelts, karos, biintetendd viselkedésmddnak
tartottdk mindegyiket, mely a tarsadalom miikodését veszélyeztette. Me-
rénylet volt mindez az ész és a moradl ellen, melynek biintetése az elzdrds,
a tarsadalombdl valo kizdras volt. A nem dolgozd, tétlen, mdsok nyakan
€16sk6d6 emberek elzdrdsa, mordlis elitélése a polgdrsag megerdsodését,
értékrendjét tiikrozte.

A francia forradalomtol kezdve az elmebetegek elzdrdsa, mint az el-
nyomds egyik szimbdéluma, elitélendé magatartdssa vdlt. Az emberi jo-
gok, az emberi individuum el6térbe kertilése, szinte valldsos tisztelete,
az eszme, hogy minden ember egyenld, az eddig uralkodé hatalommal
szemben valo fellépés jelentSs valtozdsokat eredményezett a tdrsadalom-
bol kizdrt emberek megitélésében, de nem a veliik val6 bdndsmaédban.
Ettdl a korszaktdl kezdve igyekeztek egyértelmiien elhatdrolni egymastol
az elmebetegség €s a bilin6zés fogalmat: a bilinelkévetSt bortonbe zartdk,
mig az elmebetegek orvosi felligyelet ald kertiltek. S bar az interndlds
gyakorlata tovdbbra is fennmaradt, ez az elmebetegek meggydgyitasanak
igényével kapcsolodott Gssze. A gyodgyitds a valésdgban mordlis dtneve-
lést jelentett, aminek az elérése érdekében semmilyen eszk6zt6l nem ri-
adtak vissza. A bandsmdd az elmebetegekkel szemben mit sem javult,
hideg zuhany alatti rdbeszéléssel, éheztetéssel és a mordlis szadizmus
mads eszkozeivel igyekeztek az elmebeteget jobb beldtdsra birni. Igaz, nem
mondtak le az elmebetegrél, mint emberrdl, s megadtdk neki az esélyt
a ,belatasra”, a ,gydgyuldsra”, de az egyént az emberi jogok csak akkor
illették meg, ha a tarsadalom elvdrdsainak megfelelGen viselkedett. Az
elmebetegek ett6] a korszaktdl kezdve végleg orvosi fennhatdsdg ald ke-
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riiltek. Ekkortdl beszélhetlink a mai értelemben haszndlt elmebetegség
fogalmarol.

A, pszichikus-mordlis” magyardzatot a tudomdny fejlédésének ko-
szonhetden egyre inkdbb felvéltottdk az organikus megkoézelités és az
ehhez kapcsol6dé kezelési médok. Az elmebetegséget a tobbi betegség-
hez hasonléan szervi rendellenességekre vezették vissza, az altalanos
kértan fogalmait alkalmaztdk rd, és ennek megfelel6 mdodszerekkel pré-
baltak gydgyitani. Az elmebetegség ettSl kezdve csak egy volt a tobbi
betegség kozott, s az a betegnek nyilvanitott egyén mordlis elitélés aldli
felmentését eredményezte. Az individuum szabadsdgdnak tisztelete is
megkovetelte, hogy ezt a ,mindenkit veszélyeztet6” allapotot, ami , bar-
kibdl el6torhet”, felszabaditsdk a mordlis megitélés alél. T6bbé nem to-
talitdsaban szemlélték a beteg egyént, a szervezetet elvdlasztottdk a pszi-
chétsl. Ez a betegség egyéntdl vald elidegenitését eredményezte.

A 19. és 20. szdzad forduldjatdl az organikus szemlélet mellett egyre
meghatdrozobbd valt a pszichikus, pszichoanalitikus szemlélet is. Ezen
felfogds szerint a betegség gyoOkerei az egyén személyiségtorténetében
keresendSk. Az elmebeteg mdasoktol eltéré viselkedése, id6- és térérzé-
kelése, a kiilvildgra adott ,kiilonds” reakcidi a személyiségfejlédés prob-
lémdira vezethetSk vissza.

Ebbdl a torténeti dttekintésbdl kitlinik, hogy az elmebetegséget (ahogy
arra mar az elnevezés is utal) tobb mint kétszdz éve betegségnek tekintik,
amit az orvostudomadny &ltal meghatarozott eszk6zokkel gyogyitani kell.

A 20. szdzadban az elmebetegségek organikus és pszichikus megko-
zelitéseinek gyakran egymadst kizaré magyarazataibdl eredeztethet6 a je-
len tdrsadalmainak pszichidtriai betegekhez val6 viszonya. Az organikus,
biolégiai megkozelités, amely a pszichidtria f6aramat alkotja, az elmebe-
tegséget az agy betegségének tartja, ami zdrt pszichidtriai intézetben,
gyogyszerekkel és mas fizikai kezelésekkel gydgyithatd. A pszichikus
megkozelités szerint az elmebetegség kornyezeti hatdsok, a kérnyezettel
val6 folyamatos strlédds, szembenallds, masokkal val6 interakeié ered-
ményeként is kialakulhat, és az egyén kornyezetének, az 6t koriilvevs
vildg véltoztatdsaval, alakitdsdval is gydgyithatd. A pszichikus irdnyzat-
bdl nétt ki az antipszichidtriai mozgalom, melynek célja a pszichiatridk
lakéinak felaszabaditdsa, kézosségben valé elfogadtatdsa. Az antipszi-
chidtria nem egységes irdnyzat, ezzel az elnevezéssel azokat illetik, akik
nem fogadjdk el az elmebetegség fogalmdnak hivatalos, orvosi-pszichi-
dtriai definicidit. E megkozelités keretein beliil mutattak rd el6szor arra,
hogy sok esetben a koérnyezet megitélése az egyén viselkedésérsl hata-
rozza meg azt, hogy ki valik elmebeteggé.

A szocioldgia az elmebetegség orvostudomadny dltal meghatdrozott in-
dividudlis megkozelitését, magyardzatait probdlja meg Osszekapcsolni,
kiegésziteni tarsadalmi magyardzatokkal, igyekszik bemutatni a fogalom
tdrsadalmi vonatkozdsait, megitélését. Az elmebetegséget tarsadalmunk-
ban a biin6zés, az alkoholizmus, a kdbitészer-fogyasztas €s az 6ngyilkos-

* Ez igy pontatlan: a pszichidtria ennél hatdrozottabb vonalat hiiz az organikus sérii-
Iéseken alapulé elmebetegségek és a szerzett, frusztrdcidkon alapulé pszichézisok kozott
— ez utdbbiak a lehetséges dtfedések mellett sem azonosak az elmebetegségekkel. — A szerk.
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sdg mellett a deviancia egyik megjelenési formdjaként definidljdk. Az el-
mebetegség tehat a deviancia fogalomkorén beliil vizsgalhato. Els6sorban
a devianciardl alkotott elméleti keretek, kutatdsi irdnyok alakitjak értel-
mezési tartomanyat.

,A deviancidt gy hatdrozhatjuk meg, mint olyan normdknak vagy
normarendszereknek a megszegését, amelyeket egy kozosség vagy tar-
sadalom jelentds része elfogad.” (Giddens, A.: 1995., 138)

Ebbdl a definiciébdl kévetkezik, hogy egy adott tdrsadalom hatdrozza
meg, mi tartozik a deviancia fogalomkorébe. A kiilonb6z6 kultdrdkban,
korokban egymadstdl teljesen eltéré megnyilvanuldsok vdlhatnak devidns-
sd. Deviancia mindaz, ami veszélyt, kihivast jelent a tarsadalom egysége,
a kozosség szamara. A devidns személy nem fogadja el a tobbség dltal
fontosnak tartott szabdlyokat, megkérddjelezi azokat, a kozosséggel
szemben all.

Deviancia és normalitds Osszetartozd, egymadst kiegészits, egymdstol
kolcsonosen fliggd, ,egylitt mozgd” fogalmak. A tdrsadalomban létezd
normadk, szabdlyok magukban hordozzdk a deviancia jelentését, a devi-
ans viselkedés meghatdrozasat. Ugyanakkor a deviancia el6segiti a nor-
madk, a normalitds kortilhatdroldsat, hogy a kézdsség minden tagja szd-
madra nyilvdnvaléva vdljon, mi az, ami elfogadott, és mi az, ami nem. A
tdrsadalmi egyiittélést alakité normdk csak a megszegés, a megszegésre
adott kozosségi reakciok révén vdlnak mindenki szdmdra egységesen,
azonosan érthetévé, ezdltal hatdrozodik meg tartalmuk, kiterjedésiik.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a deviancia minden tdrsadalom szd-
madra elengedhetetlen, funkciéval rendelkezé fogalom, amit egy adott ko-
zOsségen beliil kontrolldlni, értelmezni kell.

Merton a devians viselkedést az alsébb tdrsadalmi rétegekhez tartozé
egyének normalis, raciondlis valaszreakcidjanak tartja a tarsadalom 4ltal
meghatdrozott célok elérésére. Elképzelése szerint a tarsadalomban €16
egyének 6tféle médon viszonyulhatnak a kulturdlisan meghatdrozott cé-
lokhoz. Az alkalmazkodds mddjai: a konformizmus, az djitds, a ritualiz-
mus, a visszahuizddds és a ldzadds. Az djitast és a visszahuzdddst, s6t
bizonyos mértékig a ritualizmust is az alkalmazkodds devidns formdja-
nak tartja. Az djiték csoportjdba a bilinéz6k tartoznak, mig a visszaht-
zoédokat a pszichotikusok, autistdk, pdridk, szdmkivetettek, csavargok,
krénikus iszdkosok és kabitdszerélvezSk alkotjdk. A visszahuzddds okat
abban ldtja, hogy a kulturdlisan meghatdrozott célokat az egyének a tar-
sadalmilag megengedett eszk6zdkkel nem képesek elérni, de a szociali-
zacidjuk nem engedi, hogy a tdrsadalom 4ltal tiltott eszk6zoket alkal-
mazzanak. Ebbdl a konfliktushelyzetbSl menekiilve az egyén ,elhagyja”
a tarsadalmat. Merton szerint tehdt az individuumnak, az elmebetegek-
nek a tdrsadalom dltal behatdrolt mozgastéren beliil a ,,sajat vdlasztasuk”
az, hogy a tdrsadalomban, mégis a tdrsadalomtdl elzartan élnek, nem
fogadjak el a kozos értékeket, nem tartoznak a kozosséghez. Elméletében
a visszahtizédds a tarsadalom képvisel6i szamadra a leginkabb elitélend6
devidns viselkedés, mely megkérddjelezi a kulturdlisan meghatdrozott
célokat és stlyos terhet jelent a tdrsadalom szamara.

A modern nyugati kultirdkban az 6riiltnek tartott emberek a tdrsa-
dalom periféridjara szorulnak, és sok esetben megprébdljak Sket teljesen
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elzarni, kizdrni a k6z6sségbdl. A pszichidtriai intézmények célja lehet,
hogy o6rokre elzdrja ezeket az embereket a ,normadlis” emberek vilagatol,
vagy hogy megprébdlja , devidns viselkedésiiket meggyogyitva” integ-
rdlni Sket a tdrsadalomba. Az orvosok, pszichidterek feladata a betegbe-
latds, a betegségtudat kialakitdsa, az, hogy az elmebeteg képes legyen a
tobbség szempontjdt, a tdrsadalom tobbsége dltal elfogadott normdkat
magdaéva tenni. Az elmebetegek, tgy tlinik mdsként latjak, érzékelik a
kornyezetet, mdsként reagdlnak az Sket koriilvevs vildgra mint a t6bbi
ember, és nem képesek a mdssdag €lményét ,konformmad”, elfogadotta
tenni a t6bbi ember szdmadra, megosztani ezeket a kozosség tagjaival. Az
elmebeteg diszkonfort-érzése els6sorban nem beliilrél fakad, mint példa-
ul a daganatos betegé, hanem a t6bbi emberrel valé interakcidjabdl. A
masokkal val6 taldlkozds soran szembesiil azzal, hogy szdmukra az &
valésdga nem elfogadhatd, a tobbség szamdra mint elmebetegség devi-
anciaként értelmezddik. Az elmebetegek és a tébbség viszonya hierarchi-
kus (nincs kommunikdacié koztiik), a tobbség akarata érvényesiil anélkiil,
hogy megprébdlndk megérteni, meghallgatni a mdsik oldalt is.

Tdrsadalmunkban az elmebetegség betegségként és devianciaként va-
16 értelmezése, tigy tlinik, ugyanannak az éremnek a két oldaldt szem-
lélteti. A fogalom orvosi és szocioldgiai meghatdrozdsa egyfajta lenyo-
mata az elmebetegeknek nyilvanitott egyének tdrsadalmi mozgdsterének,
emberi kapcsolatainak, interakcidinak.

Skizofrénia és élettorténet

A skizofrénia massdg. A skizofrén mdshogy viszonyul az &t kortilvevd
vildghoz, masként észleli a kérnyezetét, mds valésdgban €l, mint az adott
ko6zosség tagjai. Nem arra keressiik a valaszt, hogy miért alakult ki ez a
mdssdg, hanem hogy hogyan élheti meg mdssdgdt az egyén a tdrsada-
lomban, ahol 6t elmebetegnek tartjdk. Vajon hogyan, mennyiben hata-
rozza meg élettorténete, identitdsa alakitdsdt a tdrsadalom, ahol é1? Ho-
gyan lehet a mdssdgot, a kozosség altal nem elfogadott mdssdgot sza-
vakba 6nteni? Milyen keretek dllnak rendelkezésre a tarsadalomban, mi-
lyen keretek kozott vélik megfogalmazhatovd énmaguk és mdsok szd-
mara narrativdjuk?

A tdrsadalom dltal a skizofrének szamadra felkindlt értelmezési keret
a betegség-narrativa. Az élettorténet betegségtorténetként valé megfogal-
mazdsdval élményeik, érzéseik mdsokkal megoszthatévd vdlnak. A be-
tegidentitds kialakuldsa azonban megkdveteli, hogy valamilyen szinten
azonosuljanak az elmebetegek tdrsadalmi megitélésével. A mertoni ter-
minolégidt haszndlva az egyén konform médon alkalmazkodik a tarsa-
dalmi elvdrdsokhoz, 6nmeghatarozasa alapjat a kozosség altal elfogadott
betegségkép alkotja. A betegség-narrativa magyardzatot ad mdssagukra,
felmenti 6ket szdmos tdrsadalmi kotelezettség, viselkedésiik kovetkez-
ményei aldl. Felmentést adhat 6nmaguk szdmadra is, hiszen barki mads is
megbetegedhet, ugyanakkor viselnitik kell a megbélyegzettség, a kiko-
z0sités, a vellik vald (sokszor embertelen) banasmoéd terhét.
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A posztmodern tdrsadalmakban elfogadottd, elfogadhatéva valt a
massdg, a sokféleség. A skizofrénnek nyilvdnitott egyének életeseményei-
nek betegségtorténetként vald Osszeftizése az értelemképzddésnek csak
az egyik lehetséges irdnya. A koherencidra vald torekvés — hogy az ese-
ményekbdl egymdssal Osszefliggd értelmek képzddjenek — az identitds
alakuldsanak egyik meghatdrozé eleme. A skizofrénia megnyilvdnuldsai
kiiléonb6z6 értelmezési keretekben kiilonb6z6 értelmet kaphatnak. Akdr
egy élettorténeten beliil is megjelenhet tébbféle, egymadst kiegészits vagy
parhuzamosan haladé (vagy egymadsnak ellentmondd) narrativa. Hogy
melyik narrativ keret vesz részt az identitds alakuldsdban, azt befolya-
solja az egyén tdrsadalmi kornyezete, élettorténeti jelene, hogy az adott
keret mennyire illeszkedik az egyén élettorténetéhez, mekkora a ,kohe-
rencia teremtd képessége”.

A narrativa, amely életeseményeink megfogalmazdsdnak vezérls fo-
nalat adja, szinte minden esetben egy koz0sség narrativdja is. Az egyén
mésfajta (t6bbségtol eltérd) tapasztaldsa ellenére az interszubjektivitds,
az individuumon kiviili, k6zosségi néz6pont legtébbszor jelen van az
elbeszélésben. Az elmebetegség élettorténeti narrativaba foglaldsanak a
betegbeldtds, az elmebetegséget elfogadé cnmeghatdrozds csupdn az
egyik formadja.

A ,betegség” valldsos kontosben vagy akdr kalandregény formdban
realizalt elbeszélése alternativat jelenthet a skizofrénnek nyilvanitott
egyén szamadra: megteheti, hogy élettérténetét ne betegségtorténetként
fogalmazza meg. A tarsadalom tébbsége szdmdra az olyan narrativa,
melyben a skizofrén egyénben nem alakul ki betegbeldtds, betegidentitds
nem elfogadhatd. Elképzelhet6 az is, hogy a skizofrének elbeszéléseiben
a nyelvhez valé masfajta viszonyuk miatt (Doubt, K. 1996) mdsképp ér-
telmez3dik a narrativ koherencia is, ami az élettorténetiik tartalmi részé-
tél fiiggetlentil magdban hordozhatja torténeteik elutasitdsat, értelmetlen-
né, valétlannd nyilvénitdsat a kozosségben. Ezt az elutasitdst erdsitheti,
ha élettorténetiik nem mint betegségtorténet fogalmazédik meg. Merton
megfogalmazdsdban ekkor az egyén nem a tarsadalom &ltal meghataro-
zott, kijel6lt utat koveti, djitéként, mds, a tobbség dltal nem elfogadott
moédon akar a tarsadalomban érvényesiilni.

A tarsadalomban taldlhat6 értelmezési keretektdl, a k6zos valosdgtol
torténd elszakadds, a sajat, egyéni vildgba valé visszahtizédas az érte-
lemképzbdés szélsGséges formdja. Taldn egyfajta reakcié ez arra a meg
nem értettségre, amely a kornyezetiikt6l eltérs viselkedésilikbdl, kommu-
nikdciés modjukbdl, élettorténetiik sajatsdgos szerkesztésébdl fakad. Ugy
tlinik, az elmebetegként diagnosztizaltak tébbsége vagyik arra, hogy a
tarsadalomhoz tartozzon, hogy a ,k6zos vilagban” élhessen, ami identi-
tasuk alakuldsdban, az értelemképz6dés folyamatdban is tiikrozédik. A
mds tapasztaldsbdl eredd fesziiltségek felolddsanak egyik lehetséges
megolddsa azonban, hogy az egyén létrehozza a sajat vilagat. Az autisz-
tikus viszony a kiilvildggal, az hogy a tarsadalom dltal szabott hatarok,
a tarsadalmi megitélés az egyén valdsagdn tobbnyire kiviil esik, meg-
szlinteti a konfliktusokat az élettrténet alakitdsakor. Az egyetlen Gssze-
kots kapocs ekkor a nyelv lehet az egyén és a k6zosség kozott, ami for-
mat ad az értelemképz6désnek, ami minden individuum szamadra kijel6li
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az elbeszélés végsS hatdrait. Az alkalmazkodadsi tipolégidban a visszaht-
z6dok a tarsadalomban, mégis a tarsadalmon kiviil élnek, nem fogadjak
el a tarsadalom 4ltal felkindlt célokat és értékeket, 5nmagukba zdrkéznak.

Modédszer

Kutatdsunk sordn skizofrénidval diagnosztizdlt és kezelt emberekkel ké-
szitettiink életutinterjikat. A narrativ interjis technika lehet&vé tette sza-
munkra, hogy ne elére meghatarozott jellemz&k mentén értelmezziik az
oriilet fogalmdt. Vizsgdlatunkban nem a skizofrénia okt probaltuk meg-
taldlni, célunk a tdrsadalom dltal meghatdrozott fogalom egyéni megélé-
sének feltardsa volt, dttdrve a fogalom koré épitett misztikus képzeteken,
megkérddjelezve a tdrsadalomban, a benntink €16 elGitéleteket. Az élet-
torténetek beszamolok, melyek a tdrsadalmat, annak mtikédésmaodjat be-
szélik el, dbrazoljdk egy meghatarozott néz6pontbdl. Az élettorténetekbol
megprobdlhatjuk értelmezni, hogyan, miért éppen az adott médon ala-
kul, épiil fel tdrsadalmunkban egy élettorténet az individuum emlékei-
bdl.

Ugy gondoltuk, hogy kutatdsunk tdrgya — a narrativdkban megmu-
tatkozo6 identitdsok, az, hogy hogyan él, hogyan képes megfogalmazni
magdt tarsadalmunkban egy a kozosség dltal elmebetegnek nyilvénitott
egyén — nem vizsgdlhaté a szociolégidban megszokott kérdéives mdd-
szerrel. Az egyén identitdsdnak alakuldsa nem redukdlhaté a szdmsze-
rlisithetd, dltaldnosithaté adatokra, mert ez egy folyamat, amely torténe-
tekbe széve valik megoszthatovd, lathatovd madsok, a kiilvildg szamara.
Ezeket a torténeteket probaltuk meg értelmezni, hogy egyfajta képet kap-
junk arrél, hogy a tarsadalom, a minket koriilvevé vildg altal felkinalt
narrativ keretek hogyan jelennek meg élettérténetiink megfogalmazdsa-
kor elbeszélésiinkben. Az elemzés lényege tehdt nem egy individualis
életit rekonstrudldsa, hanem a tarsadalmi makrostrukturdkba vald be-
dgyazottsdg feltdrdsa. Egy részletes és kifinomult elemzés képes kimu-
tatni a tarsadalmi makrostruktirdk hatdsat az egyedi esetekre.

A narrativ életutinterjikban kialakul6 széveg az elbeszél6 ,sajat tor-
ténete”, amely az interakciéban, a , mdsik” (a , kérdezd”) jelenlétében és
segitségével sziiletik meg. Interjialanyainknak elmondtuk, hogy egy ku-
tatds keretében skizofrénnek diagnosztizélt emberekkel készitiink inter-
jukat. Ok (az elbesz€l6k) azok, akik irdnyitjdk, meghatdrozzdk az interju
menetét, mi (a kérdezdk) a , viselkedésiinkkel” (szemkontaktus, arcjaték
stb.) és kérdéseinkkel (ami az dltaluk elmondottakra valé visszakérdezés)
torténetiik elmonddsat segitjiik el6. Mindezek utdn a diktafon forogni
kezdett, az elbeszélések megsziilettek.

Az elbeszélt élettorténeteket modositottuk, megvéltoztattuk az elbe-
szél6k nevét, az események idépontjat és néhdny elemét, probdlva meg-
Orizni ezzel interjialanyaink anonimitdsat. Ugyanakkor iigyeltiink arra,
hogy a torténetek strukturdjat, (szimunkra megjelend) ,értelmét” érin-
tetlentil hagyjuk. Az interjualanyaink &ltal rendelkezésiinkre bocsatott té-
nyek, biografiai adatok alapjan — melyeket az elemzések elején, linedris
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id&sikot kovetve, torténetekbe foglaltunk — sokféle ,hiteles” élettorténet
fogalmazhaté meg. Megprobdltuk ,elképzelni”, hogy milyen ember lehet
a meséld, hogyan, milyen médokon értelmezheti az életét az adott bio-
gréfiai tényekbdl kiindulva.

Elemzésiinkben azt prébaljuk megérteni, hogyan alakul, jon létre az
,€Elettorténeti adatokbdl” a mesél6 dltal elbeszélt élettorténet. A szoveg-
ben milyen (tarsadalmilag mennyire elfogadott) elbeszélSi keret és ho-
gyan jelenik meg. A mesélé hogyan alkotja meg, szerkeszti torténetét,
hogyan jeleniti meg énmagdat benne, milyen szavakat milyen szévegkor-
nyezetben haszndl, a sz6vegben milyen értelmezési keretek jelennek meg,
hogyan alakitjdk ezek az elbeszélést, hogyan vdlnak az élettérténet ré-
szévé. Megprobaljuk ,tettenérni a tdrsadalmat a szévegben”, bemutatni,
hogy az egyén identitdsdnak megjelenitése a torténetekben milyen tdrsa-
dalmilag meghatdrozott keretekre tdmaszkodik, jelezni a tarsadalmi ha-
tdsokat az ,individudlis identitds” alakitdsakor, s bemutatni az egyén
kulturaba dgyazottsagat.

Meggy6z6désiink, hogy a normalis és az 6riilt ember viselkedése ko-
zGtt nincsen a megértés szamadra dthidalhatatlan szakadék. Foucault teszi
fol a kovetkezd kérdést: ,Az elmebetegség sajatossdga nem abban 4ll-e
a normadlis viselkedéssel ellentétben, hogy magyardazhaté, de minden
megértésnek ellendll?” (Foucault. M.: 2000., 50) Nem éppen ott kezdé-
dik-e az Oriilet, ami madr épp ésszel nem megérthet6? Erre a kérdésre
Jaspersre hivatkozva nemleges vélaszt ad: ,a megértés tilterjedhet a nor-
madlis hatdrain, az mterszub]ektlv megértés pedig a maga lenyegeben ér-
heti el a kéros vilagot.” (Uo.) Ugy gondolja, hogy az &riilet olyan mdssag,
amelyet a mi kultirank ugyan elmebetegségnek tekint (hiszen az oriilet
a tdrsadalom, a hatalom altal meghatdrozott fogalom), de ez a mdssdg
meggérthetd, hiszen maga a megértés jelentése ez: a masik ember megér-
tése. Taldn a megértés segitségével a normalis és az ,Oriilt” kozott kul-
turdnkban felépitett fal is lebonthatéva valik.

,Férfiurdl szolj nékem muzsa, ki sokfele bolygott...”

Nem hiszek benne, hogy az épelméji,
vagy intelligens ember magasabbrendii
lenne az elmebetegnél, vagy fogyatékosndl.
Az elmebeteg gyakran hdtatfordit annak az
elidegenité normalitasnak, amelyrdl a legtobb
ember ugy hiszi — mert arra programoztdk be —
hogy valds és kivdanatos cél lehet.”

(Donna Williams)

PAL
Pdl felmendi és rokonai kozott tobb elmebeteg is van. Edesapja részt vett
a magyarorszagi németek kitelepitésében. Orizeti dllamvédelmis, hatardr

volt. Kimaradt az Srség alatt, ezért lefokoztdk és dthelyezték a szlovén
hatdrhoz. P4l mar itt, Nemesvéren sziiletett, 1951-ben. Edesanyja néhany
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hoénappal a sziiletése el6tt elesett a jeges tton. Amikor 3 éves volt, a
sziilei elvéltak. 6 évvel id6sebb névére az apaval maradt. Pal a nagynén-
jével és nagymamdjdval €lt. Nagymamdja valldsosan nevelte. Pdl a disz-
nodlban oltart épitett és imddkozott azért, hogy sziilei djbdl egyiitt élje-
nek. Hittanordra jart, ministrans is volt. Gyakran unatkozott a szertartds
alatt, rosszalkodott, ivott a miseborbdl. Egy alkalommal apja, aki akkor
renddérként dolgozott, érte ment a hittandrdra, és kozolte a pappal, hogy
a fia kommunista, 6 fogja nevelni ezentul, és magdval vitte Pélt. Amikor
nyolcéves volt, édesapja feleségiil vett egy id6sebb nét, akinek volt egy
feln6tt lanya. Pl az iskoldban jol tanult, uttérévezets-képzdbe jart. Ba-
rataival egytitt a kozeli flizfaligetben megalapitottdk a Magyar Kommu-
nista Kisdllamot. Pal készitette el az dllam térképeit, zdszldjat, cimerét.
Elkezdett térképeket gydjteni. Tutajt épitettek. A padldsukon volt a re-
zidencidjuk, a hdzbdl egy kislany volt a titkdr, 6 takaritott. Egy madsik
bandaval ,haboriztak”. Pdl nem tudott j6l verekedni. Egyik bardtja, aki
néhany évvel iddsebb volt ndla, eszperantéra, németre, latinra tanitotta.
Osszeismertette Katinkdval, élete els6 szerelmével. P4l megfogta Katinka
13 éves névérének a mellét. Ekkoriban édesanyja havonta csak egyszer
latogatta, ilyenkor adott neki egy tizest mozira, és mar ment is el. Pal
néha kikisérte a vasutdllomdsra. Ilyenkor el6fordult, hogy kapott még
egy tizest. A penzt cirkuszra koltétte. Este, amikor a felnSttek mdr el-
aludtak, 11-12 6ra kériil bement a varosba. Osszeszedte és beviltotta az
iires tlivegeket, hogy legyen pénze cirkuszra.

13 éves volt, amikor édesanyja bedllitott és felhozta Pestre. A nagy-
mama Pdl keresztsziileivel Budaligetre koltozott. Pal gyakran ldtogatta.
Sokat csatangolt a kérnyéken. Az id6k folyaman megismerte a kérnyék
osszes hegyét, kildtsjat, 6svényét. Edesanyja névérénél laktak (Pal, anyja
és az élettdrsa) egy rovid ideig. Nagynénje 6t fia koziil a legkisebbel,
Gaborral sokat jatszottak egylitt, a mai napig tartja vele a kapcsolatot.
Anyja élettdrsa néha ivott. Egyszer kapott téle egy nagy pofont. 14 évesen
a hdztet6rdl csillagaszati tdvesovel nézte a csillagokat, tlizijatékot, késébb
meztelen néket lesett onnan. Az ismerds ldnyokat lesegitette a jarmiivek-
r6l. Sportoltonyt hordott lila nyakkend&vel. 15 évesen 6gorogiil tanult
és kitaladlt egy sajat nyelvet, a malgart, és létrehozta sajdt birodalmadt,
Malgaridt. 16 évesen segédmunkasként dolgozott, amikor egy teherauto
majdnem elgédzolta. Hatralépett, de elesett és agyrazkoddst kapott. Egy
mentSautéban tért magdhoz. 8 napig kérhdzban volt. Edesanyja nem
apolta.

F 17 évesen vonult be katondnak 20 hénapra. A katonasdgon radiétav-
irdsz felderit6 volt. Linkdcinak nevezték. Egyszer a szakdcsra és alkalmi
kedvesére viccbdl rdzarta az ajtot, mikor behizddtak a siit6kamrdba, és
bekapcsolta a stit6t. Aztan kiengedte Sket. Biintetésb6l nem mehetett ki-
mendre. A kimené idején nézte a latogaté ndket, ldnyokat.

21 évesen sokkterdpidval kezelték. Egy cigdnyasszonnyal élt egytitt.
Rendbe hozta a né lakdsat. Hajléktalan fiatalok azzal csufoltdk, hogy
idegbeteg. Munkdsszalloba koltozott. Itt is cstfoltdk. Pszichidtriai gon-
dozdba jart, gydgyszereket kapott. 26 évesen megismerkedett Szeles
Magdolnaval, egy férjes asszonnyal. Az elkévetkezé hdrom évben ne-
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gyedévenként volt kérhazban. Edesanyja tjra férjhez ment, férje 1980-ban
meghalt. Ugyanebben az évben Pal rokkantnyugdijas lett. Két évig egytitt
élt egy n6vel. A n6 dngyilkossdgot kisérelt meg, és Pl taldlt rd. MentGért
szaladt, s meg is mentették az életét. A né azt 4allitotta, hogy Pal impo-
tens. A kapcsolatbdl 2 és fél év utdn bardtsdg lett. Szakitds utdan Pal
visszament el6z6 baratngjéhez, Magdihoz. Ez a kapcsolat is véget ért,
négy éve nem tud réla semmit.

A nyolcvanas években egy bardtjaval a munkdsszallébdl visszament
gyermekkora szinhelyeire. Esett az es6. A templomba hiuzddtak be, de a
pap kizavarta 6ket, mert hangosan beszéltek.

1984-ben PA4lt ismét sokkoltdk. 1986-ban harmadszor sokkoltdk, inzu-
linkezelést kapott Abbahagyta a kukkoldst. 1998-ban 98 évesen halt meg
a nagymamdja. A temetésen ott volt az édesapjuk, de nem ment oda sem
Pélhoz, sem a volt feleségéhez. Edesapjuk Pal névérével, Pirivel tartotta
a kapcsolatot. Pél egyszer elment a nagymamadja sirjahoz, vett neki vira-
got, de nem taldlta meg a sirt. Edesap]a 1999-ben meghalt rakban.

Mostani bardtndje is férjes, de két éve kiilon él a férjétsl. Pal Hokaru
Nauszikdnak, Pillangécskdnak nevezi. Kardcsonykor és szilveszterkor is
taldlkoztak egy szdlloddban. Két napot toltéttek egyiitt.

Pl ideje nagy részében a kérnyéken barangol. Egyszer Isaszegre sze-
retett volna utazni, de fent maradt a vonaton. Eltévedt, egy egész éjsza-
kdn 4t bolyongott. Rosszul lett, de volt ndla gydgyszer. Annyi pénze
maradt csak, hogy vagy telefondl, vagy egy Kkiflit vesz. Végiil kiflit vett
és elindult gyalog haza. Egy buszvezets felvette és hazavitte. Pszichidat-
ridra kertilt. Karacsonykor hazaengedték az édesanyjdhoz.

Jelenleg pszichidtridn kezelik, skizofrénidval. Folyamatosan gyogysze-
reket szed, néha injekciét kap. Az anyja és a névére, Piri megbeszélték,
hogy ha az anyaval térténne valami, Piri fog gondoskodni Palrél.

Pél Malgaridban €l. Itt tapossa a havat bélelt, gesztenyeszinti bakan-
csdban. Ismer minden zeg-zugot, birtokdban van minden cstcs és kildto.
Mindnek tudja a nevét, tudja milyen kézetbdl van, tudja, hany méter
magas. Malgaridban gyonyortiek a ldnykdk, csillogé nylonharisnyat vi-
selnek ,,csodaszép kis combjaikon”. A malgar nyelvben minden él6lény
el6szér nénemf, a ndk itt kiérdemlik a nekik jaro tiszteletet és udvari-
assdgot. Pdl Malgaridjdban egymds mellett é]l Kddar Jancsi bacsi és
Odiisszeusz.

Miért alakitotta ki P4l a maga Malgaridjat? Mi el6l menekiilt ide? Az
6t elhanyagol¢ sziilei el61? A zavaros vildg el6l? Vagy netdn egyszertien
csak gyerekkordban rétaldlt egy dltala irdnyithatd, nyugodtabb, szebb vi-
lagra és semmi sem volt, ami arra inditotta volna, hogy elhagyja azt? Mi
van el6bb, a tyuk, vagy a tojds? El6bb volt Pal ,terhelt, ligyefogyott,
linkéci”, aki a cstfolds ell huzddott vissza sajdt vildgdba, vagy az ilyen
magdnak vald, sajat vildgaban él6 gyereket nevezi ki kornyezete ,idi6-
tanak”, és késébb ez a cimke rajta is marad?

Ugy beszél magardl, mint terheltrdl, idegbetegrdl, tigyefogyottrdl,
maflardl, aki mdr megsziiletése el6tt, az anyukéja hasaban ,a fejére esett”.
A hivatalos diagnézisdt is eldrulja: ,skizofrén és borderline”. ,Skizoid,
skizofrén vagyok, tudathasaddsos elmezavar ha nem kezeltetem magam
és id6frontvaltozas van, akkor nekem jaj.” Ugy adja tudtunkra mindezt,
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mintha arrél beszélne, hogy & férfi, vagy arrél, hogy révidlaté. Elete ter-
mészetes tényeként tekint a betegségére. Tudomadsul veszi, hogy idén-
ként be kell mennie a kérhazba, hogy folyamatosan gyégyszert kell szed-
nie, hogy inzulinkezelést kap, még az elektrosokk-kezelésnek sem tulaj-
donit til nagy jelentSséget. Az elmebetegség negativ tdrsadalmi megité-
lése nemigen érinti, Malgaridban, tgy tlinik, nincsen elmebetegség. Pal-
nak természetesen rosszulesik, hogy elmebetegsége miatt cstifoljak. El-
beszélésébdl kidertil, hogy nem az faj neki, hogy 6t linkécinak tartjak,
hiszen sajdt bevalldsa szerint is az. Azt fdjlalja, hogyha ezt csifonddrosan,
bantéan vetik a szemére. Mint ahogy valaki elfogadja, hogy révidlato,
hogy szemiivegesnek nevezik, de az megbdntja, ha ,pdpaszemes kigyo-
nak” csufoljak.

A katonasdg alatt linkécinak nevezték, mégsem bdnta. Szerette, hogy
megmondjdk neki , Linkdci, csindld ezt, csindld azt”, megcsindlta, és nem
szamitott, hogy 6 ,idegbeteg”. Torténetében a honvédség és a pszichiat-
ria ugyanolyan megitélés ald esnek. Pal azért szereti ezeket az intézmé-
nyeket, mert mindkettében irdnyitjdk, pontosan tudhatja hol a helye. ,Ha
rank szolnak, akkor mindig azt kell csindlni..., én imddom, ha irdnyita-
nak, addig sem kell gondolkodnom.” Szdmadra a szabadsag sokkal inkabb
beliilrél fakad. Ha irdnyitjak, akkor legaldbb tudja, hdnyadan all a vilag-
gal. Megteszi, amit kérnek téle, és kozben dlmodozhat szabadon,
Malgaridban azt csindlhat, amit akar.

A torténetei mindig a kalandjai szinhelyére, a kérnyez6 dombokhoz,
hegyekhez, a valés kornyezetbdl felépitett birodalmédba vezetnek, vagy
a kiilonféle nyelveknek, mint példdul a latin, spanyol, roman szavaknak
valamiféle furcsa keverékébe torkollnak. Ha kényelmetlen témdahoz ér,
ha elunja a mesélést, a nyelveknek és birodalmanak ismertetésébe kezd.
Olykor ez a kis kitér6 visszavezeti 6t élete eseményeinek felgorgetéséhez,
segit visszataldlni az Gsvényre, amelyen elindult. A Budai-hegység beba-
rangoldsdval jut vissza példaul a ,nagyi” haldlanak és sirja keresésének
torténetéhez. A torténetek nagy része megnevezett helyszinekhez vagy
személyekhez kapcsolddik. A személy- és helységnevek hivészavakként
funkciondlnak a szdmadra. A nevekkel, megnevezésekkel, a francia, olasz
latin bolgar nyelvvel kapaszkodik az &t koriilvevd vildgba. Torténetében
tobb mint negyven személy neve hangzik el, és legaldbb ugyanennyi
helységnév. Ezek kotik Ossze élettérténete mozaikos eseményeit. Ugy tii-
nik, Pal szdmdra nehéz feladat életének egységes torténetté formaldsa.
Szeretné gordiilékenyen, Osszefiiggben elbadni torténetét, de a képek
nem ilyen formdban jelennek meg szeme el6tt, gondolataiban. Ilyenkor
raszol sajat magdra: “koncentrdlj!”, vagy az osszeszedettségét bizonyitan-
do6 azt mondja: ,nyugodt vagyok, tetszik ldtni, tudok halkabban is be-
szélni”.

Gyermekkordbdl két személy kap kiemelt jelentSséget a torténetében:
a nagymamdja €s az édesapja. A nagymama és a vallds torténete parhu-
zamosan fut a politika, apja, Jani bacsi és a kommunizmus térténetével.
Bels6 és mdsokkal meg nem osztott életét az 6t koriilvevd vildgbdl szar-
mazé ,értékek, motivumok” vezérlik. Ugy éli meg, nagymamadja volt az,
aki szerette, tor6dott vele, a valldst, a hitet nyujtotta neki, mig édesapja
elhagyta, megtagadta. Mégis az apja dltal kozvetitett ,materializmust”
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vélasztja: ,Fs azéta vagyok materialista, de nem vagyok szélsGségesen
kommunista”. A torténetben a politikai kérnyezet nem absztrakt adott-
sagként jelenik meg. A kommunizmus, a politikai szerepl6k ugyanolyan
részét képezik Pdl életének, mint bardtai, ,hegyei” a nyelvek. Kdddr Janos
val6s személyként, s6t, szinte ismerdsként jelenik meg az elbeszélés sz6-
vetében. Jani bdcsi, ahogy apuka is, sok disznésdgot csindlt, de azért alap-
vetéen ,derék ember volt szegény”. S bar haragszik rd Nagy Imre miatt,
azért ,dldja meg a joistenke, hiszen hiba nélkiil nincsen ember”. Utt6r6-
ként megalapitotta a Magyar Kommunista Kisallamot, de Malgaridban a
keresztény értékek tdan még mélyebben gyokereznek. A nagymama 6rok-
re megtartotta Pal szivében kiemelt helyét és az dltala tanitott becstile-
tesség és emberszeretet az els6dleges értékek Pdl szdmdra. ,Szeretem is
az embereket... és visszaélnek vele” — panaszolja. Taldn ez a nyitja annak,
miért hizdédik vissza az emberek vilagdbdl az ismerds hegyekkel, dom-
bokkal, 6svényekkel és csticsokkal benépesitett Malgaridba.

Homokhegy, Frankhegy, Rupphegy, Kélvariahegy, Kéhegy, Odvas-
hegy Pal allando tarsai, ,akikre” mindig szamithat. Barmi torténhet, egy
kiados barangolds sordn mindig meglatogathatja 6ket, mindig varni fog-
jak. Ezenkiviil életének legfontosabb szerepl6i a lanyok, asszonyok. Ok
nem allanddak, vdltogatjdk egymadst az id6k folyamdn, de mindig van
valakije, akire ,szerelemmel” gondolhat, akir6l rajongdssal beszélhet.
Gyonyérkodik benniik, nézni szereti Sket, csoddlni. Oket is, mint a he-
gyeket, szereti szépen megnevezni, névadds altal magaeva tenni, a sajdt
birodalméba vonni. Mostani szerelme ,Hékard Nauszika”. Es hogy mi-
ért? Taldn mert Gigy érzi: 6 maga hasonlit arra a mdsikra, a bardt, sorstdrs
gorog csavargora, az Odiisszeuszra, aki bebarangolva az egész vildgot,
véglil Nauszika mellett fijhatja ki magat. Elbeszélésében minden és min-
denki, val6s és képzeletbeli azonos médon szerepl$ és diszlet egyszerre.
Az élettelen kérnyezet, Odiisszeusz mitikus alakja, a kézszereplé Kadar
Janos tarsakként szerepelnek a torténetben. Ennek ellenére az az érzé-
stink tdamadhat, hogy a személyekkel Pal nem lép ,valds” interakciGba.
Még ,szerelmi” Vlszonyalt is inkabb a ,kukkolds” jellemzi. Csoddlja a
nét, becézi, de vildgaik még a szeretkezésben sem olvadnak egymadsba.
Nem enged be igazdn Malgaridba senkit, az embereket innen szemléli,
meg sem probdl behatolni az 6 vildgukba. A valésagos figurdk Malga-
ridban képzelt tulajdonsdgokkal felruhdzott szereplékké valnak, ,6nallé
életre kelnek”, 1j identitast, életet kapnak. Pdl sajit vildgdba azonban
onkénteleniil is besziiremlik a kiilvildg, hiszen birodalmdnak, nyelvének
alapjai, éltetGereje a kiilvilagban rejlik. A vildgunkbdl szdrmazé szavak,
értékek, szerepl6k Malgaridban mind-mind megtaldljdk a sajat helytiket
és értelmiiket.

Malgaridt az 6t kortilvevd vildggal a nyelv koti ssze. A malgar
ugyanugy lefordithaté magyarra, mint barmelyik mds nyelv is. Minden
nyelv, minden vildg kapcsolatban all egymadssal, hiszen Pal mint mondja,
mindegy, hogy Allah, Elohim, Buddha, vagy Shiva, mindegyikben ott
van isten. Elettérténetének elbeszélése soran megprébalja leforditani ma-
gat, a sajat vildgat a mi nyelviinkre. O soha nincs egyediil, képzelete
segitségével kitolti az {irt, az lirességet, benépesiti egy egész vildggal,
él6lényekkel, nevekkel, a kiils6 vildg atalakitott lenyomataival. Segitsé-
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gével mi is eljuthatunk Malgaridba, megismerhetjiik egy olyan embernek
a vildgat, gondolkoddsmddjét, akivel ha az utcdn taldlkozndnk, valdszi-
niileg elfordulndnk, keresztiilnéznénk rajta, csak a bolondot ldtva benne,
és nem adnank lehetSséget arra, hogy megismerjiik, megszeressiik Palt

v 2

és a vildgot, ahol 6 él.
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MAGYAR VALOSAG

KEMENY ISTVAN — JANKY BELA

A ciganyok foglalkoztatottsagarol
és jovedelmi viszonyairol
A 2003. évi orszdgos ciganykutatds alapjan

2003 els6 negyedében reprezentativ kutatast folytattunk a
magyarorszagi cigdnysdg korében. Az aldbbi cikk a kutatds alapjan a
foglalkoztatottsagi és jovedelmi viszonyokrdl szamol be.

A vizsgélat folytatdsa az 1971-ben és 1993-ban végzett orszagos
cigany felméréseknek. Mindkét korabbi felmérésben a cigdny
népesség 2 szdzalékat vizsgaltuk reprezentativ alapon. A 2003. évi
felmérésben csak 1 szazalékos reprezentativ minta kivdlasztdsara volt
modunk. Az 1993. évi felmérésben a minta elkészitésénél az 1992. évi
iskolastatisztikat haszndltuk fel. 2003-ban ilyen iskolastatisztika mar
10 éve nem 4&llt rendelkezéstinkre. Ezért annak megdllapitdsara, hogy
melyik kézségben, illetSleg a varosok melyik vélasztdsi korzetében
mennyi cigany él, a 2001. évi népszamldlas cigany nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozé adatait haszndltuk fel. Ez az eljaras joval
pontatlanabb, mint az iskolastatisztikan alapuld.

A felmérés alapegysége a hdztartds, illetSleg az egy lakdsban lakdk
kozossége volt. Azokat a hdztartdsokat soroltuk a ciganyok kozé,
amelyeket a kérnyezet cigdnynak tekint. A kérdezdbiztosok
megitélése szerint a cigdnynak tekintett haztartasokban é16 felnSttek
5,9 szdzaléka nem volt cigany. Az 6 adataik azonban szintén
szerepelnek a felmérés eredményei kozott.

Bevezetés

1971-ben 320 ezer f6 koriilire, 1993-ban 468 ezer koriilire becstiltiikk a
ciganyok szamat. A 2003-as felmérés soran 1165 lakdsban 5408 személyt
szamoltunk Ossze. Ha felmérésiinket abszoltit pontosnak tekintenénk, ak-
kor azt kellene allitanunk, hogy 2003 elején 540 800 volt a cigdny haz-
tartdsokban él6 személyek szdma. Teljesen elképzelhetetlen azonban
olyan felmérés, amelyben a felmérék minden egyes cigdny csalddhoz el-
jutnak, és ott az Osszeirdsban, illetSleg a kérdSiv kitoltésében sikerrel
jarnak. Ha 10 szdzalékra becsiiljiik az 0sszeirasbdl kimaradt cigany haz-
tartdsok és személyek szamat, akkor 2003 februdrjaban és madrciusdban
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600 ezer cigany élt az orszagban. Ha 5 szdzalékra becsiiljiik az 6sszeiras-
bdl kimaradt cigany hdztartdsok és személyek szamat, akkor 570 ezer
fére becsiiljiik az orszdgban laké cigdnyok szamadt. Koriiltekint6bb azt
mondanunk, hogy a cigdny hdztartdsokban €16 emberek szama 520 ezer
és 650 ezer kozott volt.

Foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség, megélhetés

Magyarorszdgon a negyvenes évek végén erdltetett iparositds kezd6dott,
amely az Gtvenes, a hatvanas és a hetvenes évékben bontakozott ki, és
csak a nyolcvanas évek kozepén ért véget. Az iparositas teljes foglalkoz-
tatottsagot, sot tilfoglalkoztatottsdgot és munkaersShidnyt hozott 1étre a
budapesti iparvidéken, az északi régiéban és a Dunantul nagy részén, és
teljes foglalkoztatottsdagot megkozelité dllapotot a keleti régioban és az
Alfoldon. A banyaszatban és a kohdszatban mar a negyvenes évek végén
megkezd6dott a cigdny munkaer$ toborzasa, és ez a hatvanas-hetvenes
években kiterjedt az orszdg és a gazdasdg egészére. A tilfoglalkoztatas
és a munkaerdShiany kikényszeritette a cigdnyok foglalkoztatasat.

Az 1971. évi orszagos cigdnykutatds adatai szerint a munkaképes koru
(15-59 éves) cigany férfiak 85 szdzaléka volt aktiv keresé. 75 szazalékuk
volt dlland6é munkaviszonyban foglalkoztatott, tovabbi 10 szdzalék 6ndllé
volt, vagy ideiglenes munkaviszonyban folytatott keres6 tevékenységet,
és 15 szazalékuk volt eltartott. Orszdgosan ugyanakkor a munkaképes
koru férfiak 87,7 szdzaléka volt aktiv keres6 és 12,3 szdzaléka nyugdijas
vagy eltartott. A foglalkoztatottsdgi ardanyokban nagyon kicsi volt a kii-
l6nbség cigdny és nem cigdny férfiak kozott. Igen nagy volt azonban a
kiilénbség abban, hogy az orszag férfi népességébdl 8,2 szazalék, a cigany
férfi népességbdl 0,5 szdzalék volt tanulo.

1. tabldazat A 15-59 éves cigdny férfiak és a teljes 15-59 éves férfi népesség
munkaerd-piaci stdtus szerinti megoszldsa 1971-ben (szdzalék)

Teljes férfi népesség Cigdny férfi népesség

Aktiv keresdk 87,7 85,2
Tanuldk 8,2 0,5
Inaktiv keresSk és eltartottak 41 14,3
Osszesen 100,0 100,0

A n6knél mds volt a helyzet. 1971-ben orszdgosan a nék 64 szazaléka,
a cigdny ndknek 30 szdzaléka volt aktiv keresd. Ez a kiilonbség els6sor-
ban a cigdny csalddok jéval nagyobb gyerekszdmdnak volt a kovetkez-
ménye. A cigany férfiak foglalkoztatottsaga az iparosodott régidkban volt
teljes, az agrarrégiokban nem volt az. A foglalkoztatottsdg terén jelenté-
keny kiilénbségek voltak az egyes régiok kozott. A foglalkoztatottsdgi
rata 90 szdzalékos volt a budapesti iparvidéken, 90,8 szdzalékos az északi
régioban, 88,9 szdzalékos a Dundnttlon, 81,8 szdzalékos az Alf6ldon és
74,8 szdzalékos az orszag keleti részén. 1971-ben a cigdny csalddfék 11
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szdzaléka volt szakmunkas, 10 szdzaléka betanitott munkas, 44 szdzaléka
segédmunkads, 15 szdzaléka mezSgazdasagi fizikai dolgozoé és 9 szdzalék
6nalld, segité csalddtag, alkalmi munkds vagy napszamos. A mez&gaz-
dasdg a bedsok megélhetésében jdtszotta a legnagyobb szerepet. A
romungré csalddfSk 8,8 szdzaléka, az oldh cigany csaladfék 10,5 szdza-
léka, a beds csaladfék 47,5 szdzaléka volt mez6gazdasdgi fizikai dolgozé.

Az 1993-as orszdgos cigany vizsgdlat sordn a felnGttektdl végigkér-
deztiik el6z6 foglalkozdsaikat és munkahelyeiket. Az adatokbdl megdl-
lapithatd, hogy a nyolcvanas években a munkaképes koru férfiak harom-
negyede aktiv keres$ volt, ugyanakkor novekedett a tanuldk szdma. A
hetvenes évek végén a ndk foglalkoztatottsaga elérte az 50 szazalékot. A
nyolcvanas évek végén romlani kezdtek a foglalkoztatottsdgi ardnyok.
ElSbb lassan, azutdn rohamosan. 1993 végén a 15-59 éves férfiakndl a
foglalkoztatottak ardnya a teljes népességben 64, a cigdnyoknal 29 sza-
zalék volt. A n6knél még nagyobb volt a kiilénbség. Orszagosan a 15-54
éves nék 66 szdzaléka, a cigany ndk 15 szdzaléka volt foglalkoztatott.

A foglalkoztatott ciganyok szdma 1985-ben 125 ezer, 1989-ben 109
ezer, 1993 végén 56 ezer volt. 1985-hoz képest 69 ezer cigdny ember vesz-
tette el munkahelyét. Az orszagban a munkahelyek 30 szdzaléka, a cigd-
nyokndl a munkahelyek 55 szdzaléka sziint meg. F6 oka ennek a ciga-
nyok iskoldzatlansdga volt. A hisz évesnél idésebb ciganyok 43 szdza-
lékdnak volt 0-7 osztdly, és 41 szdzalékanak 8 osztdly végzettsége, mig
a nem cigdnyok koziil 0-7 osztdlyt 19, nyolc osztalyt 25 szdzalék végzett.
A masodik ok a ciganyok lakéhelye volt. Nagyon kevés cigany élt Fejér,
Komdrom-Esztergom, Vas és Veszprém megyében, és a legkevesebb
Gy6r-Moson-Sopron megyében. Pontosan ezekben a megyékben volt a
legkisebb a munkanélkiiliség. Ezzel szemben mdr akkor is Borsod-Abatj-
Zemplénben volt a legnagyobb a cigdnyok szdma és ardnya. Borsodot
Szabolcs kovette, majd Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu és
a Dundntilon Baranya és Somogy. A harmadik ok az volt, hogy a fog-
lalkoztatottsag idején a cigdnyok els6sorban olyan gazdasdgi agakban
taldltak munkdt, amelyek a vélsdgban tonkrementek. Az épitSiparban
példaul a munkanélkiiliségi rata az orszdgos atlagnak csaknem kétsze-
rese volt, marpedig 1971-ben a foglalkoztatott ciganyok 26 szazaléka az
épitiparban dolgozott. Szamuk akkor 25 ezer volt, és az épitSipar dol-
gozdinak tiz szdzaléka volt cigany. A hdrom ok egylittesen sem ad teljes
magyarazatot a cigdnyok munkanélkiiliségének 1993-as — és mindjdrt
hozzétehetjiik: 2003-as — mértékére. A negyedik ok a diszkrimindcié. En-
nek hatdsat azonban mérni nem tudjuk.

1993 végén kereken 57 ezer volt a nyilvantartott cigany munkanélkii-
liek szdma: az orszdgban nyilvantartott munkanélkiiliek 9 szazaléka. Az
57 ezerbdl 37 ezer volt férfi, az orszdgban 1993 végén regisztralt 386 ezer
munkanélkiili férfi 9,6 szazaléka, 20 ezer volt ng, az orszagban regisztrdlt
254 ezer munkanélkiili n6 8 szdzaléka. A munkanélkiiliségi ratdk szdmi-
tdsdnak egyik mddja a regisztralt munkanélkiiliek szdmadt viszonyitja a
gazdasdgilag aktiv népességhez, vagyis a foglalkoztatottak és a munka-
nélkiiliek egyiittes szdmdhoz. Ez a rata 1993 végén orszdgosan 13 szdza-
1€k, a cigdnyokndl 50 szdzalék volt. Budapesten ennél jobbak, a kozsé-
gekben ennél rosszabbak voltak az aranyok. A legrosszabbak az északi
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és a keleti régiokban voltak: orszdgosan 17, a cigdnyoknal 59 szdzalék.
A munkanélkiiliségi ratdk szdmitdsanak masik médja az ILO definicidjat
koveti. E definicié szerint munkanélkiilinek az tekintendd, aki a megkér-
dezés elStti héten nem végzett egy oranyi jovedelmet biztosité munkat,
a megkérdezés elGtt négy héten 4t aktivan keresett munkadt, és ha munkat
taldlna, két héten beliill munkdba tudna 4dllni. Az ILO definicié szerinti
munkanélkiiliségi ratdkat a Statisztikai Hivatal 1993. év végi munkaerd-
felmérése alapjan tudjuk megadni. A nem ciganyok munkanélkiiliségi
ratdja 11 szdzalék volt, a passziv munkanélkiiliekkel, vagyis azokkal
egytitt, akik szeretnének dolgozni, de mdr nem is remélik, hogy munkat
taldlnak, 13 szdzalék, a cigdnyok munkanélkiiliségi rdtdja 38 szazalék, a
passziv munkanélkiiliekkel egytitt 48 szdzalék volt.

1993 és 2001 kozott nem csékkent a cigdnyok munkanélkiilisége, a
Foglalkoztatdsi Hivatal és az Autonémia Alapitvany 2001-ben végzett és
2003-ban kozzétett felmérése szerint. A felmérés készit6i megkérdezték
az orszdg 171 munkatigyi kézpontjanak munkatdrsait, hogy a munkanél-
kiili biztositdssal rendelkez6knek és a foglalkoztatdsi programok részt-
vevoéinek hdnyad része roma. A megkérdezettek 6t tartomdnybdl valaszt-
hattak: 10 szazaléknal kevesebb roma, 10-25, 26-50, 51-75, 76-100 sz&-
zalék roma. A tartomdnyok kozépértékét, 16 szdzalékot véve alapul, a
regisztralt munkanélkiili cigdnyok szdma 56 ezer volt. Ez természetesen
csak durva megkdzelités volt. Mint lattuk, az 1993. évi felmérésben 57
ezer volt a regisztrdlt munkanélkiili ciganyok szdma. Az Autonémia Ala-
pitvany 2001. évi felmérése szerint tehdt a regisztralt cigdny munkanél-
kiiliek szama koriilbeliil ugyanannyi volt, mint 1993-ban.

Az 57 ezer nyilvantartott cigdny munkanélkiili 1993-ban az orszago-
san regisztralt 640 ezer munkanélkiilinek 9 szdzalékat tette ki. A 2001-ben
56 ezerre becsiilt cigdny munkanélkiili az orszdgosan regisztrélt 364 ezer
munkanélkiilinek 15 szdzalékat tette ki.

Mds adatokhoz jutottunk a 2003. évi orszagos cigany felmérésben. A
felvétel idején a 15-74 éves cigdny népesség 21 szazaléka volt foglalkoz-
tatott, szemben az 1993. évi 22 szdzalékkal. A férfi népességbdl a foglal-
koztatottak ardnya 28 szdzalék, szemben az 1993. évi 28,5 szazalékkal. A
néi népességbdl 15 szdzalék a foglalkoztatott, ugyantgy, mint 1993-ban.
Orszdgosan 2003. I. negyedévében a 15-74 éves népesség 49,8 szdzaléka,
a férfiak 56,5, a nék 43,7 szdzaléka volt foglalkoztatott.

A nyugdijasok ardnya 16 szdzalék, a gyesen, gyeden stb. 1év6 néké
pedig 30 szdzalék. Figyelemre mélt6, hogy a férfiak kozott mintegy 3
szdzalékot ér el a mintdban a gyesen lévGk ardnya. A 15 éves és idGsebb
ciganyok 11 szdzaléka ugyanakkor még tanul6. A munkanélkiili segély,
jovedelempétlé tdmogatds vagy mads rendszeres segély a cigdnyok 17,6
szdzalékdnak els6dleges bevételi forrdsa. Ezen beliil a nék 13 szdzaléka,
a férfiak 22 szdzaléka segélyezett. A tanuldk ardnya jelent6sen névekedett
az elmdlt tiz évben, és jelenleg a 15-19 éves korosztdly 60 szazaléka ta-
nulé. Azonban a nem tanuldknak csak egy kisebbsége dolgozik: az adott
korosztaly 23 szdzaléka €l nem tanul6 eltartottként otthon, és tovabbi 4
szdzalék a segélyezettek szama, mikozben Gsszesen 7 szdzalékuknak van
munkalehetSsége.
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2. tablazat A cigdny férfiak és nék szdzalékos megoszldsa a megélhetés forrdsa
és stdtus szerint 2003-ban

férfi né 0sszesen
Alkalmazott 17,8 11,7 14,6
Vallalkozd 2,9 14 2,1
Alkalmi munka 74 2,0 4,6
Tanulé 11,0 10,4 10,7
Gyes 2,6 30,6 17,0
Nyugdijas 16,4 16,1 16,2
Munkanélkiili jaradék 5,8 1,7 3,7
Mads segély 16,3 11,6 13,9
Eltartott 12,1 11,5 11,8
Hgyéb 7,8 3,0 5,3
Osszesen 100 100 100

A foglalkoztatds terén jelentGsek a regiondlis- és telepiiléstipus szerinti
kiilonbségek. A cigany férfiak alldshoz jutdsi esélyét mdr 1993-ban is
alapvetSen befolydsolta lakohelytik. A keleti orszagrészben feleakkora
aranyban voltak alldsban, mint Budapesten és a Dundnttlon. A megkér-
dezettek koziil a keleti régiéban a munkaképes férfiaknak kevesebb mint
az 6tode dolgozott, a kdzponti iparvidéken ellenben tobb mint 40 szdza-
léka. Ezek a regionalis esélykiilonbségek nagyobbak voltak a nem cigdny
férfiak kozott tapasztalhaté foldrajzi eltéréseknél. 2003-ban is a févaros-
ban és kornyékén a legjobb a helyzet. A kézponti orszagrészben a cigany
férfiak és n6k mintegy 43 szdzaléka rendelkezik valamilyen munkdval.
Ezen beliil Budapesten 49 szdzalék ez az ardny. A f6varosi férfiak 64
szdzaléka dolgozik alkalmazottként, vallalkozéként vagy legalabb alkal-
mi munkdsként, ami a teljes népesség aktivitasi adatait tekintve is magas
arany. A Dundntuilon a ciganyok 28 szazalékdnak, a keleti orszagrészben
pedig a 15 éves és idGsebb népesség 14 szazalékanak van munkdja. Ezen
beliil a n6k kevesebb, mint 10 szdzaléka rendelkezik munkaval. A vidéki
férfiak aktivitdsi rdtdja mindenhol magasabb, mint a néké, de nem ko-
zeliti meg a févarosi férfiak korében mért 64 szdzalékos aranyt.

3. tabldazat A megélhetés forrdsa és a stdtus szdzalékos megoszldsa nemek
és telepiiléstipusok szerint 2003-ban

Férfiak falu varos Budapest Osszesen
Alkalmazott 14,2 16,0 32,4 17,8
Villalkozé 0,8 2,3 15,9 2,9
Alkalmi stb. 49 7,7 16,6 74
Tanulé 9,7 11,5 13,1 11,0
Gyes stb. 3,2 2,6 - 2,6
Nyugdijas 18,1 16,3 9,7 16,4
Munkanélkdili jar, 73 572 2,8 58
Mds segély 23,6 12,8 6,2 12,1
Eltartott 12,7 12,8 6,2 12,1
Egyéb 5,6 10,9 - 7,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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Nok falu varos Budapest 0sszesen
Alkalmazott 7,5 12,8 21,8 11,7
Vallalkozé - 0,9 8,9 1,4
Alkalmi stb. 1,7 15 6,1 2,0
Tanulé 11,7 94 10,0 10,4
Gyes stb. 32,8 31,0 20,1 30,6
Nyugdijas 17,3 16,0 11,7 16,1
Munkanélkdili jar, 1,7 1,9 1,1 1,7
Mds segély 14,8 10,5 5,6 11,6
Eltartott 9,8 12,2 14,0 11,5
Hgyéb 2,7 3,8 - 3,0
Osszesen 100 100 100 100

4. tablazat Jelenleg van-e rendszeres fizetett munkdja — a vdlaszoldk szdzalékos
megoszldsa nemek és telepiiléstipusok szerint

Férfiak falu varos Budapest Osszesen
Nincs 69,9 60,0 20,7 60,5
Van 20,4 284 66,2 28,6
Tanulé 9,7 11,6 13,1 11,0
Osszesen 100 100 100 100
Nék

Nincs 78,1 74,0 53,6 734
Van 10,0 16,6 359 16,1
Tanulé 11,9 9,4 10,5 10,5
Osszesen 100 100 100 100

A keleti és a nyugati orszagrészen beliil is vannak kiilonbségek. Eze-
ket mar kordbbi felméréseinkben is megvizsgdltuk. A férfiak foglalkoz-
tatottsdga 1971-ben nagyjdbol hasonld volt az orszdg északi, k6zépsS és
nyugati tertiletein. Kilégott a sorbdl a Hajdu-, Szabolcs- és Békés megyét
magdba foglal6 keleti régi6, melyben 15 szazalékponttal alacsonyabb volt
a munkdval rendelkez6k ardanya. Az alf6ldi régioban is valamivel a t6bbi
térség szintje alatt volt az dlldsban lév6k ardnya. Az ezutdn kovetkezd
két évtizedben a Dundntilon cs6kkent a legnagyobb mértékben a foglal-
koztatottsdg, és a keleti régioban nétt legkevésbé az dlldstalanok ardnya.
Habdr a mintdba kertilt cigany férfiak koziil még a nyolcvanas évek vé-
gén is a harom keleti megyében voltak legkevesebben dlldsban, az elma-
radds a tobbi régiotol jelentéktelenné vdélt. Eddigre egyébként az északi
régioban mdr kb. 5-6 szdzalékkal magasabb volt a foglalkoztatottsdg,
mint a kézponti iparvidéken és a Dundantilon. A rendszervaltds utdn
radikdlisan dtalakult a munkaerd-piaci részvétel mértékének regionadlis
szerkezete. 60 szdzalékpont a kiilonbség az északi régioban az 1987-es
és az 1994-es foglalkoztatottsdg szintje kozott. Mig itt a negyedére esett
vissza a dolgozdk ardnya, Budapesten és kérnyékén minden mdsodik
allas megmaradt. A munkdval rendelkez8k ardnydnak csékkenése a Du-
nanttdlon is kisebb mértéki volt, mint az alfoldi, keleti, illetve északi
régidban. Igy a kilencvenes évek elejére a Dundntulon és az orszdg koz-
ponti régidjdban 40 szdzalékos vagy azt megkézelité ardnyban rendel-
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keztek munkdval a férfiak, mig a keleti- és az északi régi6 tovabba az
alfoldi megyék cigany férfi népességének nagyjabol 6téde dolgozott. Az
utébbi tiz évben tovabb valtoztak a munkdhoz jutdsi esélyek a kiilonb6z6
régiokban. A kézponti iparvidéken nagymértékben javultak a munkdhoz
jutdsi esélyek, mig a Dundntilon inkdbb romlott a helyzet, és most mar
csak 30 koriili a dolgoz6 férfiak ardnya. Az Alféldén és az északi régio-
ban nem tdrtént érdemi véltozds, mig a hdrom keleti megyében tovabb
romlott a helyzet. Itt mdr csak a férfiak 14 szdzalékdnak van munkdja.
Ez alacsonyabb ardny, mint a roma nék orszdgos foglalkoztatottsagi ra-
tdja.

] A n6knél a rendszervaltdst megel6zSen és utdna is mdsként festettek
a regionadlis kiilonbségek. 1971-ben nagy kiilénbség volt a budapesti régio6
és a tobbi orszagrész foglalkoztatottsdgi szintje kozott. A keleti régidban
a nbk kozott is kevesebben dolgoztak, mint mds térségekben. A nyolc-
vanas évekre kicsire zsugorodott a kiilonbség Budapest és az orszdg tob-
bi része kozott. A keleti régid felzarkozasa kisebb mértékti és késSbbi
volt, mint a tobbi orszdgrészé. A régick kozotti kiilonbségek nem sokat
valtoztak a kilencvenes években sem. 16-22 szdzalék kortli volt a fog-
lalkoztatottsdg mértéke az orszdg 4 régidjdban (észak, Alfcld, kézponti,
Dundntul), és 10 szdzalék alatt volt a harom keleti megyében. 2003-ban
a nék szdmadra is a kozponti iparvidéken kindltdk a legtcbb allaslehetd-
séget (itt 36 szdzalék a munkdval rendelkez6k ardnya), tovdbba az orszdg
két észak-nyugati megyéjében is meghaladta a 20 szdzalékot a ndi fog-
lalkoztatottsdg. A Dundntul t6bbi részén (fejér megye kivételével), az Al-
foldon és az északi régidban azonban kismértékben, 10-14 szdzalékosra
csokkent a néi foglalkoztatottsdgi rata. A keleti régiéban jelenleg ez az
arany csupdn 6 szdzalék.

5. tdblazat Jelenleg van-e rendszeres fizetett munkdja? — a vdlaszolok szdzalékos
megoszldsa a kiilonbozd régidkban

Férfiak Bp.-i Kelet Alfold Eszak Dél- Nyugat Osszesen
iparvidék Dunadntal

Nincs 30,8 72,9 64,5 69,9 56,1 62,5 60,5
Van 57,5 15,6 26,0 19,7 32,7 25,0 28,6
Tanulé 11,6 11,5 9,5 10,4 11,2 12,5 11,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Nék

Nincs 53,1 82,2 77,3 79,5 71,5 73,8 73,4
Van 37,3 6,8 14,0 11,8 12,7 23,0 16,1
Tanul6 9,6 11,0 8,7 8,7 15,8 33 10,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

1971-ben 5-6 szdzalékkal volt magasabb a dolgoz6 férfiak aranya Bu-
dapesten, mint a vidéki varosokban, és tovdbbi néhdny szdzalékponttal,
mint a falvakban. A nyolcvanas évekre a falusi foglalkoztatottsag elérte
a vdrosi szintet, de Budapest elénye megmaradt. A rendszervaltds utan
megndtt a tdvolsdg a budapesti és a vidéki foglalkoztatottsdg szintje ko-
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z6tt. A vdrosokban, illetve a falvakban egyardant harmaddra csékkent az
alldsban lévSk ardnya, mig Budapesten 1993-ban feleannyi munkahely
volt, mint a rendszervaltdst megel6z6en.

Az utdbbi tiz évben a f&varos 1ij munkalehetdségeket kindlt a ciganyok
szamadra is. Mindeko6zben a vidéki varosokban nem valtozott, mig a fal-
vakban tovadbb romlott a munkaerd-piaci helyzet. Budapesten a férfiak
korében a munkaval rendelkez6k ardnya mdsfélszeresére nétt, és elérte
a 64 szdzalékot. Ez a rata persze még mindig joval alacsonyabb, mint az
a rendszervaltast megel6z&en volt. A falvakban viszont a tiz évvel ez-
el6tti 27 szdzalékkal szemben csak a férfiak 20 szdzaléka dolgozik.

A nék kozott mashogy alakult a foglalkoztatottsdg a lakohely tipusa
szerint. 32 évvel ezel6tt nagy kiilénbség volt a budapesti és a vidéki
allashoz jutdsi esélyek kozott. Ez a kiilonbség fokozatosan elttint a nyolc-
vanas évek végére. A rendszervaltds utdn az 4lldsok nagyobb hanyada
maradt meg Budapesten, mint vidéken, de a kiilénbség korantsem volt
akkora, mint a férfiakndl. Az utdbbi tiz évben azonban a nék kozott is
kinyilt a foglalkoztatdsi szintet illetéen a Budapest-vidék oll6, a févdros-
ban javuld, a vidéki varosokban stagndld, a falvakban pedig romlé 4llds-
lehetéségekkel. A budapesti n6k most is joval kisebb ardnyban foglal-
koztatottak, mint a rendszervéltdst megel6z6en (37 szdzalékban az 55-61
szazalékos korabbi ardnyokkal szemben), ugyanakkor a févdrosi férfiak-
kal szembe, a foglalkoztatdsi ratajuk eléri azt a szintet, amely a hetvenes—
nyolcvanas években a vidéki telepiiléseket jellemezte.

A kiilonb6z6 nemzetiségti ciganyok 2003-ban is eltérd eséllyel jutottak
munkdhoz, de a kiilonbségek nem nagyok. A magyar nemzetiségtiek 26
szazalékanak, a vegyes identitdsiak 19 szazalékanak, a cigdny nemzeti-
ségliek 17 szdzalékdnak, a beds nemzetiségiiek 23 szdzalékdnak van tob-
bé-kevésbé rendszeres munkdja. Meglepdek viszont az anyanyelvi cso-
portok kozotti kiilonbségek. A beds és a cigdny anyanyelviiek kérében
magasabb a foglalkoztatottak ardnya, mint a magyar anyanyelviiek ko-
z0Ott. A cigdny anyanyelviiek k6zott az alkalmi munkabdl él6k és a val-
lalkozdk ardnya magas, a bedsok kérében viszont az alkalmazottak van-
nak sokan. A beds anyanyelvii férfiak 27 szdzaléka dll alkalmazdsban,
mig a cigany nyelviiek 20 szazalékrol, a magyar nyelviiek 17 szazalékarol
mondhat6 el ugyanez. A megleps eredmény a bedsok esetében kélcsonos
Osszefliggésben dll azzal, hogy hamarabb abbahagyjak az iskolat. A ta-
nuldk ardnya a beds felnéttek korében alig 4 szdzalék, mig a magyar
anyanyelviieknél kozel 12 szdzalék. Az oldh cigdnyok magasabb foglal-
koztatottsdga Osszefiigg azzal, hogy mig orszdgosan a ciganyok 7,7 szé-
zaléka, addig Budapesten a cigdnyok 9,6 szazaléka oldh cigdny.

A férfiak kozott 1978-ban ugyanolyan ardnyban voltak dlldsban a 8
altaldnost végzettek, mint a magasabb képzettséggel rendelkezék. A 8
osztalyndl kevesebbet elvégzSk foglalkoztatottsdgi rdtdja 6-8 szazalék-
ponttal kevesebb volt. 1987-re jelentésen megnéttek a kiilonbségek a leg-
aldbb dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk és nem rendelkezdk ko-
z6tt. A legiskoldzatlanabb csoportban jelentésen csokkent a dolgozdk ard-
nya, mig a t6bbiek kérében alig vdltozott a foglalkoztatottsdgi rata. A
rendszervdltozds utdn mdr jelentds eltérés volt az dltaldnost végzettek és
az ennél magasabb képzettségtliek foglalkoztatottsdgi ardnya kozétt, to-
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vabba a teljesen képzetlenek lemaraddsa tovdbb nétt. Az iskolai végzett-
ség szerepe 2003-ban is jelentds az elhelyezkedési lehetségeket tekintve.
A madr nem tanuld, és legaldbb érettségivel rendelkez6 férfiak tobb, mint
fele rendelkezik valamilyen munkalehetSséggel, mig a legfeljebb 8 dlta-
lanost végzett férfiak 28 szdzaléka dolgozik.

A ndknél mdr 1978-ban akkora kiilonbségeket taldlunk a kiilénb6z6
képzettségi csoportok foglalkoztatottsdgaban, mint a férfiakndl 94-ben.
1987-ben éppen a képzettebbek foglalkoztatottsdga volt alacsonyabb,
mint 78-ban. 1994-re mdr nem valtoztak érdemben az ardnyok, és a vég-
zettség szerinti eltérések 2003-ban is megmaradtak. A ndék korében az
alapfoku végzettségliek foglalkoztatottsagi szintje a férfiak kérében ta-
pasztaltnal nagyobb ardnyban tér el a képzettebbek szintjétsl.

A 15-19 éves korosztdlyba tartozo férfiak és nék tobbsége (kb. 60 szd-
zaléka) még tanul. A nem tanuldk koziil pedig joval tobben eltartottak,
mint amennyien dolgoznak. A széban forgé korosztdlyba tartozo férfiak
21, a n6k 23 szdzaléka eltartott, mig a munkdval rendelkez6k ardnya
rendre 9 szazalék, illetve 3 szdzalék. A gyermekvallaldshoz két6dé jut-
tatdsok a 15-19 éves nék tizedét érintik. Ez nem elhanyagolhat6 ardny,
azonban azt mutatja, hogy a cigany nék dont6 tébbsége csak a huszas
éveiben sziil gyermeket. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az iskoldba mdr
nem jaré, munkahellyel nem rendelkezé cigdny nék koérében is t6bbség-
ben vannak azok, akik nem vallalnak tizenévesen gyereket. A htszas
éveik elején azonban megugrik a gyermeket vallalok ardnya — hasonléan
ahhoz, ahogy a nyolcvanas évek végéig orszagos viszonylatban is jellem-
z6 volt. A 20-24 éves n6k kozel fele (47 szdzaléka) gyesen, gyeden van
otthon. A gyermekgondozds miatt otthon maraddk ardnya a 25-29 éve-
sek, illetve a 30-34 évesek korében még magasabb. A ciganyok rossz
munkaerd-piaci helyzetének kévetkezménye, hogy alacsony, de nem el-
hanyagolhaté ardnyban vannak férfiak a gyesen, gyeden lévék kozott. A
huszonéves férfiak 3 szdzaléka részesiil a gyermekgondozdssal kapcso-
latos ellatasban. Huszas éveik elejétsl a férfiak mar viszonylag nagy
ardnyban dolgoznak, és a 25-29 évesek koziil nagyjdbdl ugyanannyian
dolgoznak, mint a felettiik 1év6 korosztalyokban, egészen 45 éves korig.
Az ennél idGsebbek korében fokozatosan csokken a munkdval rendelke-
zGk ardnya. A n6knél késébb, a 30-34 évesek korosztdlyaban kozeliti meg
a foglalkoztatottsdg a legmagasabb szintjét. A nék azonban viszonylag
jo eséllyel taldlnak negyvenes éveikben is munkat. Ennek kovetkeztében
a 45-59 évesek kozott hasonlé ardnyban rendelkeznek munkdval a nék,
mint a férfiak. A 4549 évesek korében a mintaban t6bb nd 4llt alkalma-
zasban, mint férfi (a férfiak ugyanakkor nagyobb ardanyban dolgoztak
alkalmi munkdsként). A munkaval nem rendelkezé ciganyok koziil is
sokan élnek az aktiv életkorban elérhet6 nyugdijazdsi lehet&ségekkel.
Ugyanakkor még az 55-59 évesek kozétt is jelentSs szdmban vannak
olyanok, akik nem tudjdk nyugdijas statussal stabilizdlni helyzetiiket. E
korosztdly minden 6todik tagja szamadra a segélyek, illetve a csalddi se-
gitség jelentik az elsédleges jovedelemforrdst. A fentiekbdl kidertil, hogy
a férfiak és a noék foglalkoztatottsdgi szintje kozotti eltérés jelentSs, és
elsGsorban a 20-35 évesek korében tapasztalhat6 a csalddi stratégidk és
életlehet6ségek eredménye.
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Szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan Osszefiiggésre, amelyet rit-
kdbban vizsgdlnak a munkaerd-piaci helyzettel kapcsolatban. Azok a ci-
ganyok, akik szegregaltabb lakokérnyezetben élnek, kisebb eséllyel jut-
nak munkdhoz, mint azok, akiknek a kérnyezetében sok nem cigdny is
lakik. Azon férfiak 22 szdzalékdnak van munkdja, akik csak cigdnyok
lakta kornyéken élnek. A szegregacié mértékének csokkenésével pdrhu-
zamosan emelkedik a foglalkoztatottsagi rata, amely a csak nem cigdny
szomszédsaggal rendelkezSk korében eléri a 39 szdzalékot. A nék koré-
ben hasonlé tendencia figyelhet6 meg, bar a mintdban a legmagasabb
foglalkoztatottsdgi rdtat azok korében tapasztaltuk, akik kozelében azért
lakik néhdny cigany csaldd.

1993 és 2003 kozott novekedett a cigdny foglalkoztatottak szdama, 57
ezerr$l kereken 80 ezerre, ezen beliil a férfi foglalkoztatottaké 37 ezerrdl
kereken 50 ezerre, és a foglalkoztatott n6ké 20 ezerrdl 30 ezerre. Nove-
kedett a regisztralt munkanélkiiliek szdma is, 57 ezerrdl kereken 90 ezer-
re. Ezen adatokkal szdmolva a regisztrdlt munkanéliiliségi rdta 52 szd-
zalék. A munkanélkiiliségi rata 40 szazalékra csékken akkor, ha csak azo-
kat tekintjiik munkanélkiilieknek, akik a kérdezés elStti négy hétben ak-
tivan kerestek munkat.

Az el6bbiekben a megélhetés elsddleges forrdsa alapjan tekintettiik at
a cigany nék és férfiak munkaerd-piaci helyzetét. Az aldbbiakban azt
vizsgdljuk meg, hogy milyen ardnyban képesek teljes idejl allasokban
elhelyezkedni a cigdnyok, és hanyan vannak olyanok, akiknek bar a ke-
resetiik a f6 megélhetési forrdsuk, munkahelytik mégis csupan egy fél-
allast, vagy alkalmi munkavégzési lehetGséget biztosit.

A valamilyen munkaval rendelkez6k 71 szdzalékdnak van rendszeres,
egész éven at tartd kereseti lehetSsége. Tovdbbi 19 szdzalék munkdja
évente néhany hétnyi, vagy néhdny hénapnyi elfoglaltsdgot biztosit. A
munkdval rendelkezé vélaszolok 10 szdzaléka alkalmi jelleggel dolgozik.
Az ingdzok ardnya a dolgozdkon beliil 35 szdzalék, ebbdl 30 szdzalék a
napi ingdzok ardanya. A vélaszaddk éllitdsa alapjan a munkahelyek 77,5
szazaléka legdlis alldshely, a tobbiek illegdlisan dolgoznak.

A cigdnyok kozott kevesen vannak azok, akiknek munkahelytik van,
még kevesebben azok, akiknek stabil, teljes dllasuk van. Azonban a mun-
kdval rendelkez6k tobbsége is a munkaerSpiac alsé szegmensében tud
elhelyezkedni. A dolgozé cigdnyok 70 szdzaléka segéd- vagy betanitott
munkdsként dolgozik. 22 szdzalék a szakmunkdsként, képzett kékgallé-
rosként dolgozdok ardnya. Ugyanakkor csupdn 8 szdzalékot tesznek ki
azok, akik fehérgalléros munkakdrben vagy valamilyen egyenruhds tes-
tiilet tagjaként dolgoznak.

A fentiekben ismertetett adatok figyelembevételével készitettiink egy
kompozit véltozét, amely a munka rendszeressége és mennyisége, tovab-
bd a munkahely jogi statusa fel6l kozelit a kérdezettek munkaerd-piaci
stdtusdhoz. Harom kategdriat kiilonitettiink el. Az elsé csoportba sorol-
tuk azokat, akiknek rendszeres munkat, és heti 40 6rds elfoglaltsdgot biz-
tositd, bejelentett dlldasuk van. A 15-74 év kozotti férfiak 16 szazaléka, a
néknek pedig 10 szdzaléka tartozik ebbe a csoportba. A masodik kate-
goriaba kertiltek azok, akiknek van valamilyen munkalehetSségiik, de ez
legaldbb egy szempontbdl ,atipikusnak” tekinthetS. Vagyis az is ide tar-
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tozik, akinek a munkahelye folyamatos, de csak részid6s dllds, vagy teljes
munkaidejti, de idényjellegti, de az is, aki nyolc 6rds allasban dolgozik
egész évben, de nincs bejelentve, és igy nem védik pl. a munkajogi tor-
vények. A munkaképes koru cigany férfiak 14 szdzaléka, a néknek pedig
6 szazaléka rendelkezik ilyen jellegli munkaval. A harmadik csoportba
keriiltek azok az inaktivak és munkanélkiiliek, akik semmilyen keresd-
tevékenységet nem folytatnak. Lathatd, hogy ebben a csoportositasban a
munkaval rendelkezék ardnya kismértékben meghaladja a dolgozdk ko-
rabban kozolt ardnyat. Ennek az az oka, hogy a most ismertetett vdlto-
zéban munkahellyel rendelkezének tekintettiik azt is, akinek f6 megél-
hetési forrdsa valamilyen segély, jdradék vagy mds csalddtagok jovedel-
me, de aki ugyanakkor alkalmilag végez valamilyen keres6 tevékenységet.

Az adatok tovabb drnyaljdk a megélhetésr6l kordbban szerzett isme-
reteinket. Ugyanis megmutatjdk, hogy nem csupan arrdl van sz, hogy
a cigdnyok igen kis ardnya rendelkezik egydltalan valamilyen munkaval,
hanem arr6l is, hogy ezen beliil is csak alig 60 szdzalékuknak van teljes
allasa, a tobbiek munkahelye csak rendszertelen, kismértékii vagy ille-
gdlis keresetszerzési lehetGséget biztosit. Elképzelhets, hogy a nem beje-
lentett alldsban levék ardnya valamivel nagyobb az dltalunk énbevallds
alapjdn szamitottnal.

A varosok a falvakhoz képest a férfiaknak els6sorban alkalmi jellegti
munkalehet§ségbdl nytjtanak tébbet, mig a nék szdmadra a legdlis fGal-
lasok szdma né meg. Budapesten mindkét tipusbdl jelentésen magasabb
a kindlat, mint vidéken. Az orszdg nagyobb részén a férfiak korében
nagyjabol ugyanannyi embernek van teljes dlldsa, mint amennyinek va-
lamilyen atipikus munkdja. Kivételt képez ez aldl Nyugat- és Dél-Du-
ndntul, ahol a dolgozdk tébbsége teljes és legalis dlldssal rendelkezik. A
nyugati megyékben a teljes munkaidében foglalkoztatott cigany férfiak
aranya is kisebb, mint a budapesti iparvidéken (22 szdzalék 30 szazalék-
kal szemben). JelentSs kiilonbségre az egyéb munkalehetSségekben tald-
lunk: a fé6vdros vonzaskorzetében a férfiak tovabbi 30 szdzaléka dolgozik
valamilyen atipikus munkahelyen, mig a harom nyugati megyében csak
7 szadzalék ez az ardny. A nék korében még latvanyosabban érvényesiil
ez a tendencia. Az orszdg nyugati hatdran fekvé megyékben a cigany
nok foglalkoztatottsdgi ardnya megkdzeliti a f6vdrosi ratat, ha csak a le-
gdlis fédllasban 1éviket tekintjiik (18 szdzalék 21 szdzalékkal szemben).
Azonban mig a kézponti iparvidéken a nék tovabbi 17 szdzaléka rendel-
kezik még valamilyen kevésbé rendszeres keresettel, addig nyugaton ez
csak 3 szdzalékukrdl mondhat6 el. Az dllds ,rendezettsége” Osszefligg a
munka mingségével. Az iskoldzottsdg elsGsorban a rendszeres f6alldsban
lévék ardnyaval mutat szoros Osszefliggést. Az atipikus munkahelyek az
iskoldzatlanok korében joval gyakoribbak.

Megvizsgéltuk az dlldsban 1évék kereseti viszonyait is. Az adatok el-
s6sorban a féédlldsban dolgozok esetében értékelhetSek. A valaszok sze-
rint a féallasban dolgozok dtlagosan netté 61 ezer forint keresettel ren-
delkeznek. A keleti megyékben ez az Osszeg dtlagosan 48 ezer, mig a
budapesti iparvidéken és a Dél-Dundntilon 65 ezer forint. A féallasd
térfiak atlagosan 65 ezer forintot, mig a nék 56 ezret visznek haza kere-
setként.
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Jovedelmi viszonyok

A 2003-as cigdnyvizsgdalatban felmértiik a kérdezettek jovedelmi helyze-
tét is. Természetesen egy kérddives felmérésben csak hozzavetéleges jo-
vedelmi adatokat tudunk szerezni. Becslésiink szerint a cigdny hdztarta-
sokban az dtlagos egy fére juté havi jovedelem 2003 februarjaban 20 900
forint, a median jovedelem 16 800 forint volt. Ez tartalmazza az Gsszes
pénzben kifejezhetS bevételt, tehdt a transzfereket is. A munkajévedel-
mek dtlagosan a bevételeknek kevesebb mint a felét jelentik. Becslésiink
szerint ezek egy hdztartdstagra juté dtlagos 6sszege 8800 forint. A mara-
dék 12 100 forint nyugdijbol, gyermektdmogatasbdl és kiilonb6zs segé-
lyekbél all 6ssze.

Az ismertetett kozépértékek mogott jelentds jovedelmi kiilonbségek
hizédnak meg. A haztartdsok 56 szdzalékdban ugyanis nincs olyan sze-
mély, akinek a kérdezés idején munkdbodl szarmazé személyes jovedelme
lenne (ezekben a hdztartdsokban is elképzelhet§, hogy a csalad valami-
lyen k6z0s alkalmi tevékenysége — példaul gytjtogetés —, jovedelmet ter-
mel). Ez kiiléndsen magas ardny annak ismeretében, hogy a ciganyok
kozott nagyon kevés a csak nyugdijas koriakbdl 4116 hdztartds. A keresé
nélkiili haztartdsokban az dtlagos egy fére juté jovedelem 14 900 forint
(a medidn értéke 12 800 forint). A hdztartasok 8 szdzalékdaban minden
felnStt rendelkezik keresettel. Ezekben a csalddokban az egy fére juté
jovedelem dtlaga megkozeliti a 40 ezer forintot (a medidn értéke 36 ezer).
A keres6k ardnydnak névekedésével nem csupdn a transzferjévedelmek
aranya, de nagysdga is csokken a haztartdsokban. Ahol minden feln&tt
dolgozik, a transzferek egy fére jutd értéke csupan 6500 forint.

6. tablazat Egy fdre juto dtlagos havi jovedelem (forint) becslése
a kiilonbozd dsszetételil cigdny hdztartdsokban 2003-ban.

Munkajévedelem- Egy fére juté Egy fére juté Egy fére juté
mel rendelkezék havi jovedelem havi munka- havi transzfer-
aranya atlaga jovedelem datlaga  jovedelem atlaga

a felnéttek kozott

Nincs 14 852 534 14 318
Kisebbség 20 830 9 777 10 553
Fele-fele 26 932 16 746 10 187
Tébbség 35 824 28 975 6 849
Mindenki 39 554 33 083 6 470
Osszesen 20 852 8 779 12 074

A felnéttek kozott nincs munkajovedelemmel rendelkez6 a haztartd-
sok 56 szdzalékdban, kisebbségben vannak a munkajévedelemmel ren-
delkezSk a hdztartdsok 12 szdzalékdban, fele-fele a megoszlas 18,5 sza-
zalékban, a tébbség rendelkezik munkajévedelemmel 5,3 szdzalékban és
mindenkinek van munkajévedelmbe 8,1 szdzalékban.

Az egész népességben az egy fére juté havi jovedelem 2001-ben ke-
reken negyvenezer forint, az dtlagos cigdny hdztartdsban az egy fére juto
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havi jovedelem 2003 janudr—februdrjdban ennek valamivel tébb, mint a
fele volt.

Az als6 decilisben orszdgosan 2001-ben az egy fére juté havi jovede-
lem 13 706 forint volt, 2002-ben valdszintileg 16 ezer forintra emelkedett.
A cigdny haztartdsok 56 szazalékdban az egy fére juté havi jovedelem
nem érte el ezt a szintet. A mdsodik decilisben az egy fére juté havi
jovedelem 2001-ben 22 018 forint volt, és 2002-ben 26 és 27 ezer forint
kozott lehetett. A cigany hdztartdsok tovabbi 12 szdzaléka nem érte el
ezt a szintet. Pontosan ezt a szintet érte el a cigdny haztartdsok 18,5 sza-
zaléka. A harmadik decilisben az egy fére juté havi jovedelem 2001-ben
26 641 forint volt, és 2002-ben 32 és 33 ezer forint kozott lehetett. Ezt az
Osszeget feltilmulja az egy fére juté havi jovedelem a cigany hdztartasok
5,3 szdzalékaban. Ezekben a hdztartdsokban a felnSttek tobbsége rendel-
kezik munkajévedelemmel. A negyedik decilisben az egy fére juté havi
jovedelem 2001-ben 30 998 forint volt, és 2002-ben 37 és 38 ezer forint
kozott lehetett. Ezt az Gsszeget feltilmulja az egy fére juté havi jovedelem
a cigdny hdztartdsok 8 szazalékdban, azokban a haztartdsokban, ame-
lyekben minden feln6tt munkajévedelemmel rendelkezik.

A cigany hdztartdsok 18 szdzaléka az orszdg lakossdgdnak kozépsd
harmadahoz tartozik, vagyis jovedelmébdl sziikosen meg tud €lni, de
nagyobb megtakaritdsokra vagy befektetésekre nem képes. A cigdny hdz-
tartasok 82 szdzaléka az orszdg lakossdganak alsé harmaddhoz tartozik,
vagyis jovedelme nem éri el a KSH dltal kiszdmitott létminimumot, és
alapvet6 sziikségleteit csak részben tudja kielégiteni. A cigdny hdztarta-
sok 56 szdzaléka a lakossdg also jovedelmi tizedéhez tartozik, a sz6 leg-
szorosabb értelmében szegény, és még tdpldlkozni sem tud kielégitGen.

A jovedelmek regionadlis kiilonbségei csak részben tiikrézik vissza az
egyes régiok gazdasdgi fejlettségében mutatkozoé eltéréseket. Bar a keleti
megyékben (Szabolcs, Hajdu, Békés) a hdztartasok 73 szdzalékdban nincs
egyetlen keres6 sem, mig a Dundntilon ez az ardny alig t6bb 56 szdza-
lékndl, az utébbi régiéban az egy fére jutd jovedelmek atlaga csak 22
szazalékkal magasabb, mint a keleti megyékben (az Alf6ldon és az északi
régidban a jovedelmek magasabbak, mint a keleti megyékben, de alacso-
nyabbak, mint a Dundntilon). Bar a Dundntilon 2,9-szer tébb az egy
fére juté munkajévedelem nagysdga, mint a harom keleti megyét tartal-
mazd régidban, a transzferek magas ardnya, illetve kismértéki kompen-
zalo jellege tompitja a regiondlis eltéréseket. Hasonl6 Gsszefiiggéseket ta-
lalunk, ha a falusi és a vdrosi népességet hasonlitjuk 6ssze. Orszagos
dtlagban a falvak és a vidéki vdrosok hdztartdsainak jovedelmi helyzete
kozott alig van kiilonbség, annak ellenére, hogy a varosokban a munka-
bdl szarmazé jovedelmek mintegy 40 szdzalékkal magasabbak egy fére
vetitve.

Az el6bbiekben ismertetett Osszefliggések aldl a févdrosi és févdros
koérnyéki haztartdsok kivételt képeznek. Itt ugyanis a keresével rendel-
kez6 haztartdsok ardnya, és a hdztartdsok jovedelme is jéval meghaladja
a vidéki cigdny csalddokndl mért aranyokat illetve jovedelmeket. Buda-
pesten csupdn a hdztartdsok 17 szdzalékaban nincs keresd, mig 30 sza-
zalékukban minden felnéttnek van munkajovedelme. A hdztartdsok egy
fére juté atlagos jovedelme itt 32 900 forint — ez 90 szdzalékkal magasabb,
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mint a hdrom keleti megyébdl 4ll6 legszegényebb régioban mért &tlag.
A munkajévedelmek tekintetében az eltérés joval nagyobb, kozel hat és
félszeres. A traszferekbdl szdrmazo jovedelmek viszont a f6vdrosban sem
magasabbak, mint mdshol.

7. tablazat Egy fdre jutod dtlagos havi jovedelem (forint) becslése falun, a vidéki
vdrosokban és Budapesten 2003-ban

Telepiiléstipus Egy fdre juto Egy fdre juto Egy fdre jutéd
havi jovedelem havi munka- havi transzfer-
jovedelem jovedelem
Falu 12 969 5 877 18 546
Vidéki véros 19 960 8 417 11 544
Budapest 32 919 21 756 11 164
Osszesen 20 865 8 786 12 078

(A falusi hdztartdsok szazalékos aranya: 40,3 szazalék, a vidéki véroské 49,2 szazalék,
Budapesté 10,4. Az Gsszes hdztartdsra vonatkozo dtlagok kismértékben eltérnek a 6.
tdblazatban kézolt 6sszegektdl, mivel kiilénb6z6 valtozok esetén mds-mds haztartd-
sok hidnyoznak az Gsszesitésbdl.)

A cigany hdztartdsok Osszes jovedelmének atlagosan mintegy a ne-
gyedét, a transzferjovedelmeknek pedig a 45 szazalékat teszik ki a gyer-
mekekhez ko6t6d6 tdamogatdsok. Az egy hdztartdstagra juté gyermekta-
mogatdsok 0sszege nagyobb ott, ahol t6bb gyermek €l a csalddban — bar
a novekedés a negyedik gyerektdl kezdédSen mar minimaélis. (Ha az egy
gyermekre juté tamogatdsokat vizsgdljuk, érdemi névekedés a harmadik
gyerekig sem mutathaté ki, tobb gyermek esetén pedig a gyermektamo-
gatdsok Osszege némileg még alacsonyabb is.) Az Gsszes transzferjove-
delmet tekintve az emlitett enyhe névekedés részben még tiikr6z6dik,
azaz a sokgyermekes haztartdsokban a transzferjovedelmek magasabbak,
mint ott, ahol kevés a gyermek, de ez az eltérés nagyon kismértékii (a
legmagasabb transzferjovedelmet egyébirant a gyermek nélkiili haztar-
tdsokban meértiik, mivel ezekben sokszor nyugdijjal rendelkez6 idSsek
élnek). A munkajévedelmek azonban a sokgyermekeseknél egy fére ve-
titve sokkal alacsonyabbak, igy a sok gyermeket nevel6 hadztartdsok egy
fére juté jovedelme némileg elmarad a kevesebb gyermekkel rendelkez6
csalddokétol (a kétgyermekes hdztartdsokban az egy fére jutd jovedelem
36 szdzalékkal magasabb, mint ott, ahol legalabb &6t gyermek €l a csaldd-
ban). Kisebb eltérés a kevés-, illetve sokgyermekesek jovedelme kozott
még akkor is megmarad, ha az egy fogyasztdsi egységre jut6 jovedelem
valamely mutatéjat probdljuk kiszamolni.

Az ismertetett eltérések azonban nem jelentik azt, hogy a sokgyerme-
kes csalddok rosszabb munkaerd-piaci poziciéban lennének. Bar az akti-
vak ardnya a feln6ttek kozott némileg alacsonyabb a sokgyermekeseknél,
az egy felnéttre juté keresetek azonban nem. S6t, minél tébb gyerek van
egy csalddban, anndl magasabb a legaldbb 15 éves, mar nem tanul6 sze-
mélyekre juto keresetek dtlaga. Ez részben annak a kévetkezménye, hogy
az iskoldbdl kikertild tizenévesek jelentSs része még nem taldl maganak
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allast. Az alacsony gyermekszammal jellemzett haztartdsok egy része va-
l6jaban olyan csaldd, ahol a tizenéves gyermekek jo része mar nem is-
kolds, de még nem rendelkezik keresettel.

A kiiloénb6zé nemzetiségi csoportok jovedelmi helyzete nem kiilon-
boézik érdemben egymadstol. A dundntuli hdztartdsok kérében ugyan ki-
mutathat6, hogy a magukat tisztdn magyar nemzetiségtinek vallok altal
dominalt haztartasok az atlagosndl némileg jobb anyagi helyzetben van-
nak, 4m a keleti orszdgrészben ilyen eltérés nem tapasztalhaté. Ha azon-
ban csak a munkajévedelmeket tekintjiik, a kiilonb6z6 nemzetiségi iden-
titdsd csoportok kozotti eltérések jobban érzékelhetSek a keleti orszdg-
részben is, bar a févdrosban és kornyékén a keresetekben sincs éles kii-
l6nbség. Ugyanigy csak kismértékben magasabb az dtlagndl a nem roma
tagokkal is rendelkez$ hdztartdsokban az egy fére jutd jovedelem.

A falvakban a nem cigdny népességgel integralt lakokornyezetben €16
csalddok nincsenek feltétlentil jobb anyagi helyzetben a szegregalt kor-
nyéken €l6knél. A vidéki varosokban a szegregacié és a jovedelmi helyzet
egylittjdrasa bizonyos régiokban megfigyelhet§, mashol azonban nem ki-
mutathaté. ElsGsorban az északi régié és a Dundntul vdrosaiban tapasz-
taltunk ilyen Osszefiiggést. Budapestre vonatkozdan is igaz, hogy a jobb
anyagi helyzettiek kisebb eséllyel laknak szegregalt lakokornyezetben. A
févdrosban a tobbségében nem cigdnyok mellett laké hdztartdsok egy
fére juté jovedelme nagyjabdl 40 szazalékkal magasabb a cigdny t6bbségti
lakékérnyezetben él6kénél (a munkajovedelmek esetében 72 szazalékkal
magasabb az integrdlt kornyezetben él6kre jut6 atlagos Osszeg, mint a
szegregalt haztartdsokban mért keresetek dtlaga).

A vizsgalat adatai nem cdfoljak azt a feltételezést, hogy a nagyobb
teleptiléseken beliil kialakulhatnak cigdny szegénygettok, melyeket a
jobb helyzeti romak esetleg igyekeznek elhagyni. Ugyanakkor a felmérés
eredményei arra mutatnak rd, hogy a magyarorszagi ciganysdg esetében
sokkal inkabb telepiilések és régick kozott, mint azokon beliil hidzédnak
éles hatdrvonalak. A szegregdlt lakékornyezetben é16 budapesti cigany
haztartasok munkajovedelme példdul két és félszerese a falvakban €IG,
tobbségében nem cigany szomszédsdggal rendelkez hdaztartdsokénak.
Lathat6 tovabbd, hogy bar a kereseti lehet6ségekben a regionalis eltérések
igen jelent6sek, a transzferek nagyjdbdl egyenlGen oszlanak meg a ci-
ganysag kiilénb6zs csoportjai kézott, és nagy stllyal szerepelnek a leg-
tobb haztartds bevételei kozott.
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LAKNER ZOLTAN
Verseng6 célok, versengé elvek.
Lakaspolitika és politikai motivacidk
1990-2003

Politikai motivaciok és szakpolitikai dontések: tanulmanyomban
ezek Osszefliggését kivanom bemutatni a rendszervdltds utdni

lakdstamogatdsi, lakdshitelezési politika példdjan. Az Orban-kormdny
1999-2001 kozott olyan lakaspolitikai rendszert alakitott ki, amely

egységes rendszert alkotott. Elemei nem tekinthet6k
kényszerintézkedéseknek, legfeljebb amennyiben minden

kormdanynak alkalmazkodnia kell bizonyos gazdasdgi és politikai

feltételekhez. Nagyrészt azonban tudatos politikai védlasztas

eredménye volt a ,lakdstdmogatds dj rendszere”, amely megfelel6

Jterepként” szolgdl arra, hogy a Fidesz vezette kormany

tarsadalompolitikai elképzeléseirdl, s ezek révén politikai ideoldgidja

alkotéelemeirdl behatdbb képet nyerjtink.

Egy kormany cselekvéseinek megértéséhez mindenképpen érdemes a
publicisztikai cimkék vildgdn tul is tekinteniink; ez esetben példaul azt
megérteniink, mit takar valdjdban a kézéposztdlyt és a csalddokat tamo-
gatd kormdny széles korben haszndlatos kliséje. Az alabbiakban nemcsak
arra keresem a valaszt, hogy az Orbdn-kormany mely tdrsadalmi csopor-
tokat kivanta kedvezményezni, hanem arra is, hogy ezeket a csoportokat
elérte-e intézkedéseivel. Az elemzés hozzdjarulhat a 2002-es valasztdsok
végeredményének jobb megértéséhez: a politikai marketing alkalmaza-
sdnak, sikereinek és hibdinak, vagy a pdrtkoaliciok 1étének, nemlétének,
technikdjanak kérdésein til a szakpolitikai dontések is felelGsek a szava-
zatok megszerzéséért vagy elvesztéséért.

Bdr elemzésem kozéppontjdban az Orbdn-kormdny lakdstdmogatdsi
rendszere dll, annak megértéséhez sziikséges eldljaréban a kilencvenes
évek lakdspiaci helyzetének bemutatdsa. Az Orban-kormdany tevékeny-
ségének elemzése utdn pedig réviden kitérek a Medgyessy-kormédny la-
kdspolitikdjdnak ma lathaté pontjaira. A politikai motivacidk elemzése
szempontjabdl ugyanis azért is kedvez6 a valasztott téma, mert a 2002-
ben hivatalba 1ép6 kormdny kénytelen volt viszonyulni a meglévé szisz-
témahoz. A beavatkozdas vagy épp a be nem avatkozds médja és eszkozei
a szocialistdk tdrsadalompolitikai elveinek megértéséhez visznek koze-
lebb.
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1. A lakdsszféra helyzete a kilencvenes években
1.1. A lakdshitelezés vdlsiga

A Kkilencvenes években a lakdsvagyon hitelterheltségét jelz6 mutato egyre rom-
lott. A legnagyobb véltozds 1991-r6l 1992-re kovetkezett be: 9,1 szazalék-
r6l 5 szdzalékra esett vissza. Ennek alapveté oka az 1989 el6tti hitelek
kamatainak megemelése, illetve a hitelek — az emelt kamatok elkertilését
lehetévé tevé — kedvezményes elengedése volt. A tovabbi csokkenési
trend — 1994: 4,3 szazalék, 1997: 1,8 szazalék — viszont mdar az 1989-ben
bevezetett és 1994-ig igénybe vehet6 hitelkonstrukcié bukdsanak ered-
ménye. E tdmogatds mértéke otévenként csbkkent, mikézben a kamatok
az infldci6 fiiggvényében valtoztak — a tdmogatds csokkenése az infldcié
valtozdsaval parhuzamosan kiszdmithatatlannd tette a visszafizetés ter-
heit, nagy kockazatot eredményezve az tligyfelek szdmdra. Nyilvdnvalo,
hogy a ,nagy kockdzati” csoportok szdmdra ez a lakdshitel-rendszer el-
érhetetlen volt, vagy pedig nagy eséllyel valt elviselhetetlen teherré. A
konstrukcié , sikerére” jellemz6, hogy a visszafizetési hdtralékok kezelé-
sérél az Orban-kormany hozott rendeletet 2001-ben?, s az adéssagkezelés
folyamata e rendelet alapjdn még most is tart. Az adéssagot felhalmozok
csoportjdnak puszta léte is negativan hatott: a felhalmozott hatralékok
miatt a hitelintézetek ingovdnyos teriiletnek tartottdk a lakdshitelezési
tizletdgat (Hegeds és szerzétarsai, 2000: 29.). Ennek tudhaté be, hogy a
hitelek ardnya a lakdsberuhdzdsokban szintén csokkent: az 1991-1993 kozotti
20 szdzalék koriili ardnyrdl 10 szdzalékra, majd 1996-1997-re 3—4 szdza-
lékra esett vissza. A bankrendszerbe kertil6 forrdsoknak sokkal hatéko-
nyabb felhaszndlasi lehetSsége is kindlkozott, mint a lakdsszektor. A re-
albérek csokkenése és a gazdasdg sziikiilése idején csokkent fizetSképes
kereslet a lakdshitelek irdnt, amit csak erdsitett a tdmogatdsi rendszer
kedvezé6tlen modosuldsa (Varoskutatds, 2000: 16-17.).

Az allam csak a gyermekes csalddok lakdsépitését és -vasarlasat ta-
mogatta szocidlpolitikai kedvezménnyel, amit 1995-ben , lakdsépitési
kedvezménnyé” kereszteltek at. Az 1988-ban bevezetett tdimogatdsi rend-
szer Osszegeit is ekkor mdédositottdk. 1995-t6l kezdve az egygyermekes
csalddok 700 ezer, a kétgyermekesek 1,2 milli6, a haromgyermekesek 2,2
millié forintot kaptak a lakadsépitéshez vagy -vdsdrlashoz. Minden tovab-
bi gyermek utdn djabb 200 ezer forint jart. Az igénybe vehet6 Gsszeg
azonban nem haladhatta meg az épitési koltségek, illetve a vételar 60
szazalékat. Ennek révén a legszegényebbek is pénzhez jutottak, am a
szakért6k szerint ezt sokan irraciondlisan haszndltdk fel: rossz lakdsokat
épitettek, melyek piaci értéke alacsonyabb volt, mint a bekertilési kéltség
(Mehrli, 1995: 79.).

166/2001 (IV. 20.) Korm. rendelet.
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1.2. A lakdsépitések és -feliijitasok visszaesése

A Vilagbank (WB) mdr 1990-ben, a Németh-kormdny szdmdra készitett
jelentést a lakdshelyzetr6l. Eszerint a kormdnyzatnak segitenie kellett vol-
na a piaci lakdsrendszer intézményeinek kiépitését, elsésorban a mono-
polhelyzetek megsziintetésével, a tulajdoni viszonyok atalakitasdval (pri-
vatizdcid), a piaci szerepl6k hatékony miikodését biztosité jogi-politikai
feltételek kialakitdsdval. A WB javasolta a tdmogatdsi rendszer atalakita-
sat, a timogatdsok csokkentését és célzotti tételét. Kés6bb mind az Antall-,
mind a Horn-kormdny elfogadta ezeket az elveket és sziilettek is erre
vonatkozé dokumentumok: az 1038/1993-as szamu kormdanyhatdrozat és
az 1996-os lakdspolitikai koncepcié. Valéjdban azonban a lakdspolitika
nem lépett ebben az irdnyban. Még a kilencvenes évek végére sem épiil-
tek ki a lakaspiac hatékony miikodésének feltételei és a tdmogatdsok csak
csokkentek, de nem viltak célzottabbd (Heged(s és szerztdrsai 2000: 24.).

Az éves lakdsépités volumene visszaesett. Az 1990-es kozel 44 ezerhez
képest 1993-1994-ben 21 ezer ald zuhant az tjonnan épitett lakdsok sza-
ma. Rovid ideig tarté emelkedést kbvetSen az 1999-es év jelentette a de-
presszié mélypontjat (kevesebb mint 20 ezer djonnan épiilt lakds). Ezen
beliil a természetes személyek dltal épitett lakdsok amtgy is magas 1990-
es ardnya (71 szdzalék) 1999-re tovabb emelkedett (85 szdzalék). Az 6n-
kormdnyzatok, a kézponti koltségvetési szervek és a gazdasdgi szerve-
zetek lakdsépitése egészen minimadlissa valt (KSH, 2000: 3.). Cs6kkent a
tdmogatdsok redlértéke és valsdgban volt a lakdshitelezési rendszer. Je-
lentSsen emelkedtek az épitanyagok drai, eltlintek az épitkezésre alkal-
mas olcsé telkek, ezért az 1j lakdsok épitésének koltségei emelkedtek
(Heged{s és szerzétdrsai, 2000: 8.).

Ennek megfelel6en 1990-t61 1999-ig a lakdsok szdma csak minimalisan
emelkedett: 3,85 milliérdl valamivel 4 millié folé (KSH, 1999: 130.). A
lakdsberuhdzdsok GDP-n beliili ardnya 1991-1998 kozott nemzetkozi
Osszehasonlitdsban alacsony volt. Mdsutt a lakdsberuhdzds a GDP 3-8
szazalékdra rig. Magyarorszagon az adott id6szakban ez az arany 2,5-4,6
szazalék kozott mozgott (Hegedtis és szerz6tarsai, 2000: 9.) — a legala-
csonyabb érték a még mély gazdasdgi vdlsdggal sujtott 1993-as évhez
kotédik, a maximum pedig a rendszervdéltast kovetd elsé jelentés GDP-
béviilést hozo 1997-hez.. A lakdsallomdny természetes avuldsanak potla-
sdhoz évi 40-45 ezer 1j lakdsra volna sziikség — az orszdg lakdsallomdnya
kb. 1 szdzalékanak megfelel6 mennyiségre. Ennek hidnyaban, valamint
a meglévé lakdsok avuldsdval szamolva, a lakdsvagyon fogydsdrdl beszél-
hetlink a kilencvenes évekre vonatkozéan (Mehrli, 1995: 75.). Nem a
mennyiségi lakdshidny jelentett tehdt problémat: ez az 1990-es évek elejére
megsziint (Heged{is és szerzgtarsai, 2000: 8.). Az igazi gond a sziikséges
felujitasok és korszertisitések elmaraddsa, valamint a lakdsmobilitds le-
het6ségének redukdlédasa.

A felujitdsok elmaraddsanak {6 oka, hogy az inflaciés kérnyezetben a
lakdsfenntartds koltségei jelentGsen névekedtek, mig a redljovedelmek
csokkentek. A hdztartdsok jovedelmeinek egyre nagyobb részét emész-
tették fel a lakds ,miikodtetésének” koltségei, s egyre sziikiiltek a feluji-
tasra, korszer(sitésre felhaszndlhat6 lakossdgi forrdsok. Az dllam nem
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segitette a lakdsfelujitdsokat és a lakdsfenntartds koltségeinek mérséklé-
sére sem volt lehet6ség. Az egyetlen dllami szinten szabdlyozott lakas-
fenntartdshoz kapcsol6dé tdmogatds a szocidlis térvényben rogzitett la-
kdsfenntartdsi tdimogatds volt — és ma is az. Ez segélytipust elldtds, amely
az onkormdnyzat diszkreciondlis dontési jogdba utalja, hogy tdmogatdst
nydjtson annak a csalddnak vagy személynek, aki a minimadlis lakdsnagy-
sdgot és -mindséget meg nem haladé lakdsban é€l, s egyéb feltételek mel-
lett a lakdsfenntartds havi kéltsége a hdztartds havi 6sszjovedelmének 35
szazalékat eléri. Emellett a kozlizemi difjak emeléséhez kapcsolt dijkom-
penzdciokra tett, tobbszori kormdanyigéretek — ezek kiilénosen 1994-ben,
a Horn-kormadny hivatalba lépésekor kaptak nagy nyilvanossagot — so-
sem valdsultak meg.

A Kkilencvenes évek végén madr arra vonatkozdan késziiltek szakértSi
becslések, hogy mekkora a lakdsfeliijitdsi elmaradds. A lakdsfeldjitdsi sziik-
séglet értékének szdmitdsi modszerei eltérnek ugyan, de vildgosan lat-
szik, hogy mindenképpen jelentSs a restancia ezen a teriileten. Egy szak-
ért6i csoport 1994-ben 1675 millidrd forintra becstilte az ,elmaradt fel-
vjitast”. Ez az 6sszeg a miiszakilag sziikségesnek itélt beruhdzdsok érté-
két jelenti; a kutatok nem vették figyelembe a gazdasdg és a hdztartasok
teherbir6 képességét és fizetési hajlandésdgat. Egy madsik megkozelités
szerint a lakdsvagyon fenntartdsdhoz, értékmegdrzéséhez a lakdsok érté-
kének 1,0-1,6 szazalékat kell forditani. Ennek alapjan évi 70-144 millidrd
forintot tenne ki azon feldjitdsok €s karbantartasok értéke, amelyek csu-
pan a tovabbi értékcsckkenés elkeriiléséhez sziikségesek. A lakossdg fel-
djitdsi és korszertisitési beruhdzasai a kilencvenes évtizedben joval a fenti
Osszegek alatt maradva, évi 20-50 millidrd forintot tettek ki évente, 1999-
es drakon szamolva (Hegedts és szerzé6tarsai, 2000: 12.).

1.3. A lakdsmobilitds elégtelensége

A lakdsmobilitds intenzivebbé vdldsdnak az dllamszocializmus idején a
lakdshidny és a lakdselosztds rendszere szabott gdtat. A mennyiségi la-
kashidny megsziinése sem oldotta azonban meg a problémadt. A lakas-
ar/jovedelem hdnyados az 1990-es 6,1-r61 1996-ra 4,9-re csokkent — ami
a lakdsaraknak a jovedelmeknél kisebb mértékii emelkedését jelzi a ki-
lencvenes évekre vonatkozdan. Az ,olcsé” és ,drdga” lakdsok kozotti
tavolsdg viszont novekedett: a legolcsébb és legdragabb lakdsok érték-
kiilénbsége 4,9-szeresrdl 6,5-szeresre emelkedett. Ez a folyamat pdrhu-
zamba dllithat6é a jovedelemegyenlStlenségek valtozdsdval is: a legalsé
és a legfels6 jovedelmi decilisek kozotti kiilonbség 5,8-r6l (1987) 7,0-re
(1994) novekedett, s6t 1999-ben 8,08-0s értéket mutatott, bar 1994-t6l
kezdve nincs folyamatos névekedés, 7-8 kozott ingadozik a szorzé (Ko-
losi, 2000: 108-109.).

Az els6 lakdst vasarlok helyzete relative javult, mert a rossz lakdsok
arai redlértékben csckkentek. Am a tovabblépni kivané haztartdasoknak
a meglévd rosszabb mindségti lakdsuk és egy magasabb szinvonalu lakas
arkilonbségét kellett (volna) megfizetniiik. Ez a szélesed6 ar- és jovede-
lemkiilonbségek miatt igen nehézzé valt. Ez is oka annak, hogy a hdz-

Esdy 2003/6



Lakner: Versengs cdlok, versengs elvek

tartdsok 40 szdzaléka ma is els6 lakdsaban lakik. Ez a lakdsvagyon ér-
tékcsokkenését eredményezi, mert szamos beruhdzds elmaradasdhoz ve-
zet (Heged(is és szerzStarsai, 2000: 13-15.). A helyzetet stilyosbitotta,
hogy a kilencvenes években kétszeresére (12 szdzalékra) nétt azon hdz-
tartdsok szdma, amelyek lefelé mozogtak a lakdsrendszerben, s azok ara-
nya is névekedett, akik szerint a mobilitds révén nem véltozott a hely-
zetlik. Mig kordbban a lakdsvaltoztatdsok 80 szdzaléka jelentett felfelé
mobilitdst, addig a kilencvenes évekre ez 60 szdzalék kortili értékre esett
vissza (Hegedtis és szerzétarsai, 2000: 6-7.).

1.4. A hatésdgi lakdselosztds leépiilése

A hatdsdgi lakdselosztds az onkormdanyzati lakdsok tomeges magankézbe
adasaval szinte teljesen megsz{int. A bérlakdsoknak a bentlaké bérl6k
tulajdondba addsdra mdr 1969 6ta volt jogszabdlyi lehet6ség. 1989-t6l
kezdve azonban a megvdsarlds irdnti lakossagi igények megugrottak, az
eladast tilté vagy korlatozé rendelkezéseket pedig feloldottak. A Kkitiriils
allami és helyi biidzsék lattdn a privatizacié és vele a lakadsfenntartds,
-feltjitds koltségeitdl torténd megszabadulds elsédleges (vélt) politikai ér-
dekiikké valt a dontéshozoknak. Ez rdaddsul taldlkozott a rendszervaltas
hangulatdval, ami a magdntulajdon irdnti igényt is er6sebbé tette. Hege-
diis és Tosics mds okokat is lehetségesnek tartottak a privatizdcios opciod
valasztdsanak hatterében. A helyi (t6bbségiikben ellenzéki iranyitds alatt
allo) onkormdnyzatok kormdnyzati nyomads alatt dlltak a lakdsok eladdsa
tigyében, aminek nem tudtak ellendllni. Ezzel vagyonuk és politikai be-
folyasuk (a lakdselosztds szabdlyozdsdnak lehetSsége) is csokkent egyit-
tal; a szerz6k szerint épp ez volt a kormany célja. Tovabbi politikai mo-
tivacioként vehet6 szamitdsba, hogy a privatizdcié révén a nyertesek kore
jol azonosithatévd, mig a hdtranyok elszenvedd&inek csoportja nehezen
koérvonalazhatéva valt. A lakdsukhoz kedvezé dron hozzajuté csoportok
— kiilénosen azok, akik kordbban magas statusuk révén jutottak tandcsi
lakdshoz — most lehet8séget kaptak, hogy korabbi kapcsolati és anyagi
tékéjiiket atvaltsak az uj rendszer ,valutdjara”: sajat tulajdond lakdsra,
mégpedig kedvezé$ drfolyamon. A kdrvallottak els6sorban a jovébeni ge-
nerdciok, akiknek a lakdselosztds elimindléddsa révén szinte csak sajat
lakdstulajdon szerzésére lesz médjuk — ha vagyoni és jovedelmi helyze-
tikk ezt megengedi.

Annyibdl tehdt ,raciondlis” politikai lépés volt a privatizacio elényben
részesitése mds lehet6ségekkel szemben (lakbértdmogatdsi rendszer ki-
épitése, az ingatlankezelés privatizdldsa a lakdsoké helyett, bérl6k6zos-
ségek létrehozdsa), hogy a nyertesek kore jol specifikdlhaté volt és kéz-
zelfoghat6 elénycket élvezett. A vesztesek egy része — kovetkezd gene-
racidk — semmiféle, de a kivéreztetett bérlakas-rendszerbe ,szorult” ala-
csonyabb statusu lakok is csak gyenge érdekérvényesits képességgel ren-
delkeztek (Hegedtis — Tosics, 1991).

Az 1993-as lakdstorvény azutdn egyenesen megsziintette annak lehe-
t6ségét, hogy az onkormanyzatok mérlegelhessék, mely lakdsokat kivan-
nak sajat tulajdonukban tartani. A mtiemléki védelem alatt 4ll6 ingatla-
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nok lakéi kivételével barmely bérl6 megvdasarolhatta lakasat. Kiilonosen
1994-95-ben értékesitettek sok onkormdnyzati bérlakdst. Az 1990. janudr
1-jén 6nkormdnyzati (tandcsi) tulajdonban allé6 703 ezer bérlakds koziil
1998 végéig 550 ezer keriilt a bentlakok tulajdondba (Hegediis és szer-
zGtdrsai, 2000: 8.). 1980-ban a teljes lakdsdllomany 25 szdzalékat tették ki
a tandcsi lakdsok, mig a ,jogutéd” onkormanyzati bérlakdsok 1998-ban
54 szazalékos részesedéssel birtak. Ha figyelembe vessziik a magdnbér-
leti szektor becsiilt részaranyat (kb. 6%), akkor is csupdn 12 szdzalék
koriilire tehetd jelenleg a bérlakdsok ardnya Magyarorszdgon (Varosku-
tatds, 2000: 37-38.). Ez joval alacsonyabb, mint az Nyugat-Eurépaban
megszokott.

1. tdbldzat A lakdsdllomdny Osszetétele tulajdonforma szerint
néhdny nyugat-europai orszdgban (szdzalékos ardnyok)

Tulajdonos Maganbérlet Szocidlis  Egyéb (pl.

altal lakott bérlakds szovetkezeti)
Svédorszag 43 17 22 18
Németorszag 40 40 20 -
Hollandia 46 13 40 1
Nagy-Britannia 68 10 22 -
Franciaorszdg 56 21 17 6
Dénia 56 19 21 5

Forrds: Varoskutatds, 2000: 8.

A privatizacié utan az 6nkormdanyzatok tulajdondban tébbnyire a leg-
rosszabb minéségii lakdsok maradtak, hiszen joformdn csak a leg-
rosszabb anyagi helyzettiek nem vdsaroltdk meg lakdsukat (Baldzs, 1995:
127.). E lakdsok karbantartdsdra a bérl6knek ugyantigy nincsenek forra-
saik, ahogyan a tulajdonos énkormdnyzatoknak.

A helyhatésdgok politikai befolydsanak csokkentésére iranyulé — a
rendszervéltds utdni valamennyi kormdny dltal a gyakorlatba tiltetett —
szdndék nyomadn a kilencvenes évek elején az 6nkormdanyzatok tobbsége
maga is szabadulni prébalt bérlakasaitol. Ezzel csokkentették kiadasaikat
és javitottak likviditdsukat — feldldozva vagyonukat és sziikitve a rendel-
kezéstikre 4ll6 szocidlpolitikai eszk6zok korét. 1991-1998 kozott mind-
Ossze évi 150-200 onkormanyzati finanszirozasu lakds épiilt az egész or-
szdgban. Rdaddsul az 6nkormdanyzatok szamos esetben az dltaluk , meg-
rendelt” lakdsokat piaci dron értékesitették. Vagyis nem a bérlakds-allo-
many szélesitése, a bérlakds-gazddlkodds alapjdnak megteremtése, ha-
nem a mihamarabbi bevételszerzés volt a cél. A legtSbb esetben a bérla-
kds-gazdalkodds nem integralodott sem a lakdspolitika, sem a szocidlpo-
litika kereteibe. Az 6nkormdnyzatok dltaldban nem forgattdk vissza a
lakdasrendszerbe bérlakas-bevételeiket, hanem mads célokra hasznaltdk fel
(Varoskutatdas, 2000: 38-47.).
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2. Az Orban-kormdny lakdspolitikdja

A lakdstdmogatdsok szabdlyozdsanak 1999-2001 kozotti médositdsaival
4j korszak koszont6tt be — annyibél mindenképp, hogy a Fidesz vezette
kabinet els6rangu politikai jelentSséget tulajdonitott a lakasszféranak, s
latvdnyos doéntéssorozattal kivanta orvosolni a problémdkat. De vajon
milyen irdnyba kivant fordulni az Orban-kormdny a ra jellemzd rezer-
véltsdggal ,millenniumi fordulatnak”? nevezett intézkedések révén? Mi
volt a cél? A lakdsépitések szamdnak novelése, vagy a mindségi lakdsok
hozzéférhet6ségének javitdsaval a lakdsmobilitds élénkitése? Szandéka-
ban allt-e a kormdnynak a tarsadalom ko6zépss és alsé rétegei szamara
is elérhet6vé tenni a lakdsvasdrldst? A tovdbbiakban el6szor az Orban-
kormany lakdspolitikai intézkedéseit mutatom be. Ezt kéveti a politikai
motivdciok és a tdrsadalmi hatdsok elemzése.

Az Orbdn-kormany els6 lakdstigyi dontése 1999-ben sziiletett. Az ado-
visszatéritési tdmogatds a lakdsonként megfizetett afa 60 szdzalékdig, de
legfeljebb 400 ezer forintig terjedhet. A tdmogatds bevezetésének célja
nem csak a lakdsberuhdzdsok novekedésének tamogatdsa volt, hanem a
feketegazdasdg stlyanak csokkentése is: az ad6 mértékének csokkenése
a fennmaradé kisebb fizetési kotelezettség teljesitésére 6sztonozhet. Am
a feketegazdasdg jelentds része nem az &fat, hanem a bérjarulékokat akar-
ja kikertilni. A tdmogatds elsé évében az épitSk a varakozasokhoz képest
sokkal kisebb ardnyban vették igénybe: kb. 10 millidrd forintnyi koltség-
vetési tdmogatds nem kertilt felhasznaldsra. Ez azt jelenti, hogy az ad6-
megkertilés sokkal nagyobb mértékii a becsiiltnél (Hegedis és szerz6tar-
sai, 2000: 25-26.), tovabbd, hogy ez a mdédszer 6nmagaban nem bizonyult
elegenddnek a lakdsépitések €lénkitéséhez. 1999 volt egyébként a lakas-
épitési kedv mélypontja: 20 ezer ald csokkent az épitett lakdsok szdma.
Igaz, a kormany altal bevezetni szandékozott intézkedések irdnti vdra-
kozds miatt a kordbbi éveket jelentésen meghalad6 szamban (30,5 ezer)
adtak ki épitési engedélyeket (KSH, 2000: 3.).

A Fidesz vezette kormdny megérizte a szintén vissza nem téritendd
lakdsépitési kedvezményt (,,szocpol”) és a lakdsbévitésre (legalabb egy plusz
szoba) igénybe vehetS ,fél-szocpolt”. A kordbban meghatdrozott tamo-
gatdsi Osszegen nem valtoztatott, igy ennek redlértéke és jelentSsége is
csOkkent. A kedvezmény mértéke azonban 2000-ben az épitési koltség
vagy vételdr 65 szdzalékdra emelkedett a kordbbi 60-r6l. A ,méltanyol-
hat6 lakdsigény” is — amelyre a kedvezmény megadhaté — kedvez&bbé
(értsd: redlisabbd) valt. Ez a kett6sség jelezte, hogy a kormdny ekkor még
nem dontétt ennek a tdmogatdsi formdnak a tovdbbi sorsdrdl. A lakds-
épitési kedvezmény vissza nem téritendd, a gyermekes csaladok szdmdra
normativ és univerzalis jelleggel jar (egy alkalommal minden gyermekes
csaldd igénybe veheti). Ez népszerii és tervezhet6 tdmogatdsi formava
teszi. A koltségvetés szamdra azonban éppen ezért kockdzatos: az igé-
nyeket mindenképpen ki kell elégiteni; a koltségvetés szdmdra nehezen
tervezhet$ az ilyen jellegii kiadds mértéke. Mégsem ez volt az esetleges
megsziintetésre haté legfébb motivum, hiszen az djonnan bevezetett

2 Idézet az FHB otthonteremt6 hitelt reklamozé brostrajabdl: Almodj ey otthont magadnak.
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kedvezményeshitel-elvi{i timogatdsok ugyancsak nyilt végtiek. A magya-
rdzatot az ongondoskoddsnak, az dllampolgdrok énmagukért valé felelSs-
ségének kormany 4dltal vallott filozéfidja adja. Annak is szerepe volt, hogy
a kormdny életre akarta kelteni a lakdshitelezés piacat, erésitve a lakas-
szektor piaci strukturadit.

Utébbi megfelel a Vildgbank madr idézett, és a korabbi kormanyok
altal is elvben elfogadott ajanldsainak. Ebbdl a szempontbdl az 1998-ban
hivatalba lépett kormany lakaspolitikdja kontinuus volt a kordbbiakéval,
csak épp kovetkezetesebb azokéndl. Feladatdnak tekintette a piaci intéz-
ményrendszer kiépitését, és lépéseket tett ennek érdekében. Az Orban-
kormany azonban magaéva tette azt a szakértdi javaslatot is, hogy a ta-
mogatdsok novelésével parhuzamosan a célzottsig csokkentését kell meg-
valdsitani — ti. nem a leginkdbb rdszoruldk kell hogy legyenek a f6 igény-
be vevSk (Hegedtis és szerzétarsai, 2000: 25.).

A Fidesz vezette kormdny lakdstdmogatdsi rendszerében a legfonto-
sabb és legszélesebb kornek szant elem az elszér az 1/2000. (1. 14.) sza-
mu kormanyrendeletben szabdlyozott kamatkedvezmény volt. Ennek egyik
tipusat, a kiegészitd kamattimogatist azok a hdzaspdrok vehették igénybe,
amelyeknél egyik hdzasfél sem toltStte be a 35. életévét, s nem volt k6zos
tulajdonu lakdsuk. Tovdbba a harom vagy tébb gyermeket eltartd 35 év-
nél idésebb hazaspdrok, az ugyanennyi gyermeket nevel6 6zvegyek és
elvdltak, valamint azok a kétgyermekes hdzaspdrok, amelyek vallaltdk,
hogy a torlesztés elsé hdarom évén beliil megsziiletik a harmadik gyer-
mektiik. A hitelt felvevé oldaldrdl a tdmogatds lényege az volt, hogy a
hitelkamat nem haladhatta meg a 8 szdzalékot, s az infldcié cs6kkenésé-
vel a 8 szdzalékos kamat mérséklése is lehetséges volt. A kamattdmogatds
azonban csak a torlesztés elsé 10 évére jart, mikézben az ados dltal meg-
vélaszthaté futamidé maximum 35 év lehetett. Ez er6sen befolydsolta a
felvenni érdemes hitel 6sszegét és torlesztorészleteit. A felvehet6 legma-
gasabb hitelosszeg 8 millié forint volt. A kamattdmogatds tiz éve alatti
nagyobb Osszegii hitelek torleszt6részletei igen magasak voltak, a tiz év-
nél hosszabb futamidejiiek pedig hosszui tdvon terhelik meg a csalddi
kasszat.

Azok, akiket nem sorolt a jogszabdly a kiegészitd kamattdmogatds
kedvezményezettjeinek korébe, az dltalinos kamattimogatist vehették
igénybe. Ez voltaképp a mar régota sziikségesnek tartott (Mehrli, 1995:
79.), és rég tamogatni tervezett (Id. az 1038/1993 (V. 21.) Korm. hatdro-
zatot) jelzdloghitel. Ezt a tdmogatdst a Foldhitel és Jelzdlogbankkal (FHB)
szerz6désben &ll6 pénzintézetek folydsithattdk. Az altalanos kamattamo-
gatdsu jelzdloghitelek forrdsaul az FHB altal kibocsétott jelzdloglevelek
szolgdltak, a hitel fedezete pedig maga a hitelbdl felépitett, megvasarolt
vagy boévitett lakds. A kedvezmény abban dllt, hogy az dllam az FHB
utjan 3 szazalékpontnyi tdmogatdst nyujtott a jelzdloglevél egész futam-
idejére, de legfeljebb a kolcsondk futamidejének elsé 5 évére. Az dllam
tehdt 3 szazalékot atvallalt a kamatbdl, igaz ehhez még hozzdjott a leg-
feljebb 1,5 szdzalékos banki kezelési koltség. A bevezetéskor 11,2-12,8
szdzalék +1,5 szazalékos jelzdloghitelek joval kedvezdbbek voltak a tisz-
tdn piaci lakdshitelek 19 szdzalék kortili kamataindl.

A jelzaloghitelezéssel azonban addig sem a forrdshidny volt a f6 prob-
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léma, hanem a jogi kérnyezet bizonytalansdga — ezen a helyzeten sem a
2000., sem a 2001. évi kormanydontések nem javitottak. A bankok igen
koriilményesen tudnak csak élni a jelzdlog jogdval. A végrehajtds kolt-
séges, a birdsagi eljdrds elhizdédik (a perek atlagos idGtartama egy év) —
ez tovabb noveli a koltségeket — és a kimenetele is gyakran bizonytalan.
Szabdlyozatlanok a kilakoltatds koriilményei is, ami neheziti a végrehaj-
tast (nem is szoélva a szocidlpolitikai kévetkezményekrdl). Ha azonban a
bankok kézokiratba foglaljak a szerzédéseket, tigy peren kiviil jarhatnak
el az ado6s tigyében, s ez 30 napra csokkenti az {igy id6tartamat. Ez 2001-re
mdr dltaldnos gyakorlattd valt a jelzdloggal foglalkozd pénzintézetek ko-
rében. Egy masik intézményi korlatot jelentett a j6l m{ikodé ingatlanpiac
hidnya: a jelzdlogjogot és a végrehajtdsi jogot is be kell jegyeztetni. Az
mgatlan-nyllvantartas legenddsan lassu €s kevéssé megbizhat6 rendszere
]aV1tasra szorult®. A 2000-ben érvénybe 1éps u] ingatlan-nyilvantartdsi tor-
vény modositotta a kérelmek elbirdldsanak és a sziikséges potlasok telje-
sitésének hatdridejét, valamint biintetd szankcidk foganatositasaval 6szto-
noz a hatdridék betartdsdra. A foldhivatalok elektronikus adatszolgédlta-
tdsi rendszere is nagyban ndvelheti a biztonsdgos miikodés lehetSségét
és leroviditheti az eljdrdsok idejét (Hegedis és szerzGtdrsai, 2000: 39.).

A 2001. februdr 1-jétdl hatdlyos, 12/2001. (I. 31.) szdmu kormdnyren-
delet 6sszefoglalja, és egyben kiterjeszti a lakdscéld allami tdmogatdsok
eszkozrendszerét. Ujra rogzitették a ,,szocpol” szabdlyait, valtozds ezen
a téren nem tortént. A lakdsbgvitésre fordithatd ,fél- szocpol” feltételei
2001 augusztusatél médosultak, oly médon, hogy mar kétgyermekesek
is felvehetik ezt az Gsszeget (kordbban csak a hdrom- és tobbgyermekesek
juthattak hozzd e tdmogatdsi formdhoz). Az adé-visszatéritési tamogatds
feltételei és Osszegei sem valtoztak, ahogyan a stlyosan mozgdssértilt
személyek dltal igényelhet6 akaddlymentesitési timogatdséi sem. A jel-
zaloglevelek kamattamogatdsdt a kormdny a kordbbi 3 szdzalékpontrol
a futamidé els6 5 évére 4,5 szazalékpontra emelte. A tovadbbi 6t évre —
a tdmogatds legfeljebb tiz évre jdr, mig a futamidé akdr 35 év is lehet —
vonatkozé tdmogatdsi mértéket 2004-ig kellett meghatdroznia a kor-
manynak. Ez a tdmogatds lakdsvdsdrldshoz (4j és haszndlt lakds megvé-
tele egyarant tdmogathato), -€pitéshez, -bvitéshez és -korszertisitéshez
volt igénybe vehet6, legfeljebb 30 millié forint erejéig.

A kiegészit6 kamattdmogatds legmagasabb felvehetd Osszege 2001-
ben 8-rél 10 millié forintra emelkedett. Valtozatlan maradt a futamidd
lehetséges hossza és az is, hogy a kamatokat az dllampapirok refer-
enciahozamaihoz igazitja a rendelet. Igy a szerz6dés megkoétése idején
érvényes — valtozé kamatozdsu hitel esetén pedig a mindenkori — infla-
cids rdtdhoz koéti a torlesztérészletek meghatarozasat. 2001 augusztusatol
a kormany a hitel legfeljebb 8 szdzalékos kamatat 6 szdzalékra szllitotta
le, a Széchenyi -terv Plusz keretében. A hdzastdrsak életkordra és a gyer-
mekek szdmadra vonatkozé megkétések kikertiltek a ]ogszabalybol A
haztartds tagjainak szdma csak a ,méltanyolhaté lakdsigényen”* keresz-

3 Forrds: Falaznak nekik. Figyeld, 1999. oktéber 7-13.
4 Egy-két személy: 1-3 lakdszoba, hdrom személy: 1,5-3,5 lakészoba, 4 személy: 2-4
lakdszoba; félszoba: 6-12 négyzetméter, szoba: 12-30 négyzetméter.
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tiil befolydsolja a kamattamogatdssal felvehet6 hitel mértékét — a tamo-
gatds ugyanis csak a méltanyolhat6 lakdsigénynek megfelel6 mértékii la-
kds épitésére és vdsdrldsara vehet$ igénybe.

2001 nyaran lépett életbe az a szabdlyozds, amely lehet6vé tette, hogy
a lakdsépitésre vagy -vdsdrldsra felvett hitelek pénzintézethez befizetett
torlesztorészleteinek 40 szdzalékaval, de legfeljebb 240 ezer forinttal csok-
kenthet$ legyen a személyi jovedelemado.

Kamattamogatdst vehetnek igénybe azok a véllalkozdk vagy jogi sze-
mélyek is, akik értékesités vagy bérbeadds céljabdl épitenek lakdsokat.
Ezzel a kormdny a lakdspiac kindlati oldala szdmdra kivdnta elérhet&vé
tenni ezt a tdmogatdsi format. Kamattamogatdst igényelhetnek tovdbba
a lakdsszovetkezetek és a tarsashdzak tagjai, illetve tulajdonosai, a lako-
éptiletek k6zos tulajdonu részeinek felujitdsdhoz, korszertisitéséhez,
vizikézmii kiépitéséhez. Ezzel a korszertisitések, felujitdsok piaca szamad-
ra is elérhetévé vdltak a kedvezményes kamatok. Am csak azon lakéha-
zak tulajdonosai szamadra, akik a felujitdsi hozzdjaruldsokbdl pénzalapot
képeztek, és igy a rendeletben meghatarozott onrészt képesek biztositani
a munkdlatokhoz. Kamattdmogatdsban részesiilhet tovabba az az énkor-
mdnyzat, amely a tulajdondban all6 lakds felujitasat és azzal egyiitt kor-
szerlisitését kivdnja elvégezni. A kormadny itt is az 6ngondoskoddst pre-
feralta: az igénybe vett hitelintézeti kolcson a koltségek legfeljebb feléig
terjedhet, és a kamatok 70 szdzalékdnak megfizetése az a tdmogatds, ami-
vel a kozponti biidzsé tdmogatja a beruhdzast. Kikétés, hogy az 6nkor-
manyzat csak abban az esetben részestilhet kamattdmogatdsban, ha a bér-
beaddsbdl, értékesitésbdl és mds hasznositdasbol szarmazo bevételei nem
haladjdk meg a tulajdondban all6 lakdsok céljdra szolgdlé ingatlanok
fenntartdsdra és feldjitdsdra, tovdbba a természetes személyek tulajdond-
ban 4ll6 lakéépiiletek feltjitdsara és lakdsfenntartdsi tdmogatdsra fordi-
tott kiaddsait. Ezzel kivdnta kizdrni a kormdny a jov6re vonatkozdan,
hogy az énkormanyzatok pusztan mint bevételi forrdst kezeljék a lakas-
épitést.

F Szocidlis bérlakds, koltségelvii bérlakas, nyugdijashéz vagy id6sek ott-
hona, illetve fiatalok, fels6oktatdsi hallgatok szamara bérbe adhat6 gar-
zonhézak létesitése céljabol volt palydzat benydjthat6 az Allami Tdmo-
gatdst Bérlakds Program (ATBP) forrdsaira. A hallgatéi garzonok (,fecs-
kehdzak”) lakéi fels6foku oktatdsi intézmények nappali tagozatos, hdzas
vagy élettdrsi kapcsolatban €16 hallgatdi lehetnek, akik legfeljebb 6t évig
lakhatnak ebben az ingatlanban. A madsik célcsoportot azok az dllandé
keresettel rendelkez6 hdzasparok vagy élettdrsi viszonyban él6 szemé-
lyek jelentik, akik még nem toltotték be 35. életéviiket. Utdbbiak kotele-
sek lakdscélu elStakarékossdgot folytatni. Mondhatni: fel kell késziilnitik
a hallgatéi garzonbdl valoé kikeriilésre, amit mdr az éngondoskoddsra —
esetleg valamilyen tdmogatott lakdshitel felvételére — képes haztartasként
kell elérnitik. A nyugdijashdz lakéinak — akik nem rendelkezhetnek la-
kastulajdonnal vagy bérleti jogviszonnyal énkormdnyzati lakdsra — lak-
bért és ellatdsi dijat kell fizetniiik, de ezek egyiittes 6sszege nem halad-
hatja meg nyugellatasuk 80 szdzalékat. A bérlakas-beruhdzas koltségének
80 szdzalékat igényelhetik az egyhdzak és az 6nkormdanyzatok. Azok az
onkormdnyzatok azonban, amelyek esetében az adott évben ,a jovede-
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lemdifferencidlédds mérséklése érdekében” a koltségvetési torvény alap-
jan a kozponti koltségvetésbol szerzett forrasok Cs()'kkeptésre keriiltek,
csak a beruhdzdsi koltségek 70 szazalékat igényelhetik. Igy tehdt a kolt-
ségvetés dltal — barmilyen okbdl — diszpreferdlt 6nkormdnyzatok egy to-
vabbi tertileten is hatrdnyt szenvedtek, mikézben nincs sz6 arrél, hogy
bizonyos bevételi korlat alatt viszont magasabb volna az igénybe vehetd
dllami tdmogatds részardnya.

Kiilon célprogram — koltségvetési elirdnyzat — szolgdl a paneles la-
kéépiiletek energiatakarékos korszertsitésére, feltjitdsara. A Nagyvarosi
Lakéépiilettomb Korszertsitési, Feldjitdsi Program forrdsai, a f&varosi
vagy megyei jogu varosokban taldlhato, legalabb 50 (2001 augusztusatdl
mar csak 25) lakdsos épiiletek esetén palydzhaté meg.

3. Az Orban-kormany céljai

Le Grand és szerzétdrsai szerint a kormanyzati politikdk az aldbbi harom
kategoria valamelyikébe esnek. (1) A kormdany szabdlyozza a piaci folya-
matokat, kiiléndsen a jog eszkozeit haszndlva, hogy Oszténdzze egyes
tarsadalmi cselekvések megtételét és masok elkertilését. (2) Adokat vagy
tdmogatdsokat haszndl annak érdekében, hogy visszaszoritson egyes te-
vékenységeket, mdsokat pedig batoritson. (3) Koézvetleniil ellatoként,
szolgaltatoként 1ép fel, helyettesitve a piacot (idézi: Levin, 1997: 26.). Az
alkalmazott médszerek tarsadalompolitikai hatdsai nem azonosak. A
kozvetlen dllami szolgdltatds a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjainak egy-
madshoz jobban kozelits elldtdsat biztositja, mint ha az dllam a piaci ver-
seny szabdlyai kozé épit be bizonyos szocidlis indittatdsu biztositékokat
— ha ugyan megteszi ezt. A tdmogatdsok és addk rendszerének kialaki-
tasa, a preferdlt csoportok megjel6lése is arulkodnak a kormdnyzati szan-
dékokrol, a dontésekkel elérni kivant hatdasokrol.

Az Orban-kormdny az addkedvezményeket és a kedvezményes hite-
leket allitotta lakdspolitikdja kozéppontjaba. Nézetem szerint ennek hat-
terében négy cél huzédott meg:

(1) a gazdasagi névekedés abszolit prioritdsa mds gazdasdgi és tar-
sadalmi célokkal szemben;

(2) a koltségvetésnek a lehetd legkisebb révid tdvi megterhelése;

(3) a politikai sikerek kizarolagos kormdnyzati sikerré tétele;

(4) a megcélzott valasztoi kor kedvezményezése.

A célok bemutatdsa sordn kitérek arra is, milyen tarsadalompolitikai
hatdssal jart az éppen ezeket el6térbe helyezé kormdnyzati politika.

3.1. A gazdasdgi novekedés mint legf6bb prioritds

A bemutatott tdmogatdsi rendszer tudatosan a lakdsszektorba irdnyitotta
azokat a tobbletforrasokat, amelyek — a kormdany elképzelése szerint —
az 1997 ¢6ta tarté gazdasagi novekedés nyomadn keletkeztek. Konkrét cél-
ként fogalmazddott meg az évi 40 ezer lakds felépitése, s ennek megfe-
lel6en az is, hogy a lakdstamogatds 1j rendszere az 4j lakdsok épitésének
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el6segitését tekinti elsédleges céljanak. Erre utalt, hogy a mar kezdett6l
komplex tdmogatdsi rendszerként beharangozott intézkedések koziil az
Gj lakdsok tamogatdsardl szolé dontések egy évvel megel6ztek minden
egyebet, valamint az is, hogy a 2001-es rendelet sem nyitotta meg a ki-
lasi felhaszndlds el6tt. Nagyon is kérdéses, hogy a lakdspiacra belépdk
az Uj lakdsokat, vagy a masodlagos lakdspiacon forgé haszndlt lakasokat
részesitenék-e elényben. A tdmogatdsi rendszer felépitése azonban eldon-
totte ezt a dilemmat.

Nem mérlegelték, hogy nem az épitSipar kivitelezési ldncolata okoz-
za-e a lakdsépités kilencvenes években tapasztalt visszaesését (Hegedfis
és szerz6tarsai 2000: 25.). Pedig e vonatkozdsban nagyon is redlis prob-
léma fogalmazhaté meg: a hazai épitSipar tékeszegénysége. Ennek ko-
vetkeztében még a nagy cégek is csak a legritkdbb esetben képesek sajdt
projektjeik finanszirozadsdra. Magyarorszdg 3 millidrd eurd kortili épito-
ipari termelésével csak Luxemburgot el6zi meg az unids orszdgok koziil,
de a volt szocialista orszdgokkal 6sszehasonlitva is csak Romdnidt és
Szlovakiat.”

Am éppen ez kindl kézenfekvé magyardzatot a bankhitelt kozéppont-
ba 4llité tamogatdsi szisztéma kialakitdsdra. Az allamnak nem allt ren-
delkezésére a sziikségesnek itélt mértéki forrds a lakdsberuhdzasok to-
meges meginditdsdra. Be kellett vonni tehdt a bankrendszert, s meg kel-
lett tenni az épitSipar legf6bb finanszirozdéjanak. Ez csakis olyan forma-
ban volt lehetséges, amely végs6 soron profitot hoz a pénzintézeteknek.
A tdmogatott hitel megnovelte a lakossdgi keresletet, gyorsan és nagy-
mértékben bévitve a bankok tigyfélkorét. A hitel lényege a kindlati ol-
dalon éppen a kamattal terhelt visszafizetés: ennek biztositasa nélkiil a
bankrendszer be sem szdllt volna az tizletbe. Ezeknek a pénzforrdsoknak
a bevondsa az Orbdn-kormdnynak megérte azt az drat, hogy figyelmen
kiviil hagyja a hitelhez jutds egyenl6tlen és egyenlStlenséget teremtd ko-
riilményeit. Igaz, késGbb részletezend6 okokbdl valdszintsithetjiik, hogy
az igy ,kimaradd” tdrsadalmi csoportok szdmadra eleve nem szdndéko-
zott vonzo tlizeneteket kiildeni.

A novekedés célkitlizése azért is volt mindenekelStt vald, mert a 21.
szazad mérsékl6dd tempdji gazdasadgi novekedéssel koszontott be. A
kormany az épitSipari tevékenységek és azon beliil is a lakdsépitések
élénkitésében latta annak egyik lehet6ségét, hogy a gazdasdgi novekedés
lendiiletét fenntartsa. Egyes vélemények szerint azonban az 1j lakdsépi-
tésekkel jaro pozitiv externdlis hatdsokat — a foglalkoztatottsdg kedvezd
valtozdsai, gazdasdgi multiplikdtor hatds — eltilozta a kormdny, hogy
igy bizonyitsa koncepcidja helyességét. Nem vette figyelembe tovdbba a
hasznalt lakdsok modernizdldst szolgdlo beruhdzdsoknak a gazdasagi no-
vekedésre — és a modernebb lakdsoknak a lakdsmobilitdsra — gyakorolt
kedvez6 hatdsat. Az épitSipar fellendiilése taldn éppen ezért nem kothets
egyértelmten a 2000-2001-es intézkedésekhez — sokkal inkabb a gazda-
sagi novekedés beinduldsahoz. Bér, az is igaz lehet, hogy a lakdspolitikai
dontések nélkiil a kedvezétlen vildggazdasdgi kérnyezet hatdsdra lénye-

5 Tékeszegény a hazai épitSipar. Magyar Hirlap, 2002. janudr 2.
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gesen rosszabb névekedési adatokat produkalt volna nem csak az épitd-
ipar, hanem az egész nemzetgazdasag. A lakasépitések szamat illetGen
egyértelm( a kormdnyzati intézkedések pozitiv hatdsa.

2. tablazat: Az orszdgos épitdipari tevékenység fontosabb adatai
és a GDP alakuldsa.
Volumenindex. E16z6 év = 100,0

EpitSipar Nem épitéipari Lakossdgi Osszesen GDP
szervezetek épitkezés

1995 82,4 76,8 112,0 85,2 101,5
1996 102,7 96,4 126,5 105,6 101,3
1997 108,1 99,7 106,8 107,1 104,6
1998 115,3 105,2 101,4 1119 104,9
1999 109,0 107,1 91,0 105,9 104,2
2000 107,9 98,5 91,0 104,7 105,2
2001 107,9 99,9 102,2 106,4 103,8

Forras: Epftéipari tevékenység: KSH, 2001: 442. o.; GDP: http://www.fn.hu/in-
dex.php?id=42

A lakdsépitések szdmdnak alakuldsa

Forrds: KSH, 2001: 109. o.
A 2002-re vonatkozé prognozis forrasa: Magyar Hirlap, 2003. februdr 19.

Megjegyezhetjiik azt is, hogy a mennyiségi lakdshiany megsziintével

Nyugat-Eurépdban az dllam visszavonult a lakdspolitika tertiletérdl, s a
hangstily a lakdsépitésrél a kisebb tSkeigényti rehabilitdciéra és a fenn-
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tartdsra helyez6dott at (Vdroskutatds, 2000: 13.). Ennyiben a piaci me-
chanizmusok térnyerésének tdmogatdsa mindenképpen megjoésolhaté és
méltanyolhat6 1épése volt az Orban-kormdnynak. Csakhogy Nyugat-Eu-
ropaban az dllam lakdsépitésbdl térténd kivonuldsaval, illetve a lakdski-
nélat 6szténzésével parhuzamosan a kereslet — vagyis a lakok és a lakds-
tulajdonosok — tdmogatdsa kertilt el6térbe. Ennek célja, hogy a fogyasztok
lakassal kapcsolatos kiaddsait cs6kkentsék, vagy legalabbis limitaljdk. Ez-
altal lehet6vé és elviselhetévé valik a lakdssal kapcsolatos koltségek piaci
,arazasa” (Varoskutatds, 2000: 24.).

Magyarorszdgon azonban tSbb szempontbdl is eltéré volt a helyzet.
Az eltérések egytittal figyelmen kiviil nem hagyhaté kényszereket is je-
lentettek és jelentenek. A kordbban taglalt okok koévetkeztében Magyar-
orszdgon minimadlissa valt a bérlakds-dllomany a kilencvenes évek végé-
re. Ezért aztdn nem létezett egy olyan jol-rosszul miikéds, orszdgos szin-
ten szabdlyozott struktira, amelyhez egy tdmogatdsi rendszert (bérl6ta-
mogatds vagy tulajdonostdmogatds) hozzd lehetett volna illeszteni. Mind-
ez azonban nem feltétlentil zarta volna ki annak lehet&ségét, hogy a ma-
ganlakdsok tulajdonosai szdmdra - kiilonos tekintettel a legrosszabb
helyzetben 1évSkre — tdmogatdsi program bevezetését fontolja meg a kor-
many (példaul, felmertilhetett volna a lakdsfenntartdsi timogatds norma-
tivva tétele). A magyar helyzet sajndlatos sajdtossdgai kozé tartozik to-
vabbd a lakdsdllomdny elhanyagoltsdga. Ez nem csupdn kozvetleniil a
lakdsokat érint6 kérdés, hanem telepiilésfejlesztési, varos-megujulasi
probléma is. Egy szakértdi csoport megdllapitdsa szerint a minGség kér-
dése még a kilencvenes években is csak kevéssé érvényesiilt az 4j lakdsok
épitésénél. Ennek oka, hogy az épitkezések dontS részét kitevé magan-
erGs lakdsépitkezések felett semmiféle kontroll sem miikodétt. Eppen a
mindségi kovetelmények kordbbi elhanyagoldsa miatt kiilonds, hogy az
1999-2001 kozott sziiletett lakadspolitikai rendelkezések nem szabtak sem-
miféle mindségi kritériumot a tamogatdsok feltételeként. Ilyen feltétel lehetett
volna az energiatakarékos, okologikus épités, egészségre nem drtalmas
épitéanyagok felhaszndldsa, a megujulé eréforrasok (példdul a napener-
gia) haszndlatanak kikotése, illetve ezek alkalmazdsdnak adokedvezmé-
nyekkel, kamatmentes hitellel vagy mds formdaban torténé kiemelt tdmo-
gatdsa és Oszténzése. A tartésan fennmaradé magas mindség anndl is
inkabb ésszerti kikoétés volna, mert a bérmilyen élettartamra épitett 4j
lakdsok csak akkor bizonyulnak i igazan jo befektetésnek, ha azokat vals-
ban haszndlni is lehet életciklusuk végéig (EMI, 2000: 6., 20.).

A mindségi kritériumok meghatdrozasanak elmaraddsa annak a jele,
hogy a kormdny nem egyszerfien a kényszerek hatdsdra cselekedett, ami-
kor az tj lakdsok épitését dllitotta a tdmogatdsi rendszer kézéppontjaba.
Mintha azt latndnk, hogy a kiilénb6z6 szakért6i anyagok tanacsait kife-
jezetten aszerint szelektdlta volna, hogy melyek szolgaljdk a gazdasagi
novekedés azonnali beinditdsdnak céljat, s melyek gorditenének elébe
akadalyokat U] lakdsok épitése elengedhetetlentil sziikséges volt és ez
ma is gy van. Am a korszerisités, feltjitds, bovités elhanyagoldsa, a mi-
n@ségi feltételek ignordldsa jelzi, hogy az Orbin-korminy a pére ndvekedési
szempontokat mindenek folébe helyezte. Figyelmen kiviil hagyta a nem épi-
tési tevékenységekben rejl6 novekedési potencidlt, valamint a mindségi
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szempontok érvényesitésének hosszi tavu eldnyeit, vagy éppen a kor-
nyezetvédelmi beruhdzdsok pluszmunka-sziikségletét, és ezek ebbdl ado-
dé munkahelyteremt6 hatdsait.

3.2. A kizponti koltséguetés pozicioi

A kormadny célja volt, hogy a gazdasdgi novekedést szolgdld lakdspoli-
tikat a kozponti koltségvetés lehetd legkisebb révid tavi megterhelésével
kivitelezze. Az egyik igénybe vett szakértéi anyag szerint a ,korszeri
gazdasagpolitika” mellett az a cél, hogy a gazdasdg szerepl6i valositsak
meg a lakdspolitikdt — a kormdnyzat segitségével, de minimadlis beavat-
kozdsdval. A legcsekélyebb dllami intervenci6 terhét is a gazdasdg viseli,
s végeredményben az dllampolgdrok adoibdl kell fedezni ennek kéltsé-
geit. Az addelvonds a gazdasagtdl von el eréforrasokat. Ezzel az eszkoz-
zel tehat csak akkor szabad €élni, ha ,az addbevételek kormdanyzati fel-
haszndldsa hatékonyabb, mintha a gazdasdgi szerepldk sajat dontéseik
alapjan déntotték volna el (EMI, 2000: 45.).

Nagy kérdés azonban, hogy mi az a cél, amit egy kormany Kkitliz maga
elé. Nézetem szerint a kormany a szocidlis célokat is a gazdasdgi nove-
kedésnek — és a szavazatszerzésnek — rendelte ald. A koltségvetést lehets
legkevésbé terhel6nek szant tdmogatdsi formdk ezért tudatosan voltak
azokra célzottak, akiknek a legnagyobb esélyiik volt, hogy révid tdvon
részt véllaljanak a gazdasdgi novekedésbdl. A kormdny ezen a mdédon
értelmezte a hatékonysdgot: a lehetS legkisebb (tdrsadalmi) befektetéssel
elérni a lehetd legnagyobb és leggyorsabb eredményt. Annak drdn is,
hogy egyes tdrsadalmi csoportokat lefedetleniil hagyott a lakaspolitikai
rendszer kialakitdsanal.

A koltségvetési lakdspolitika adévonzata és annak esetleges hatrdnyos
kovetkezményei a gazdasagi szereplok motivaltsdgdra természetesen ve-
szélyt jelenthetnek a névekedési célokra. Am az is nyilvdnvald, hogy az
afa-visszatérités, vagy ennek leirdsa a személyi jovedelemaddbodl szint-
ugy dllami kiaddst jelentenek. Ezek a Titmuss 4ltal az 1950-es években
bevezetett ,fiscal welfare” fogalomkoréhez tartoznak, vagyis a jolét el-
osztasdnak addrendszeren keresztiil térténd valfajahoz (Titmuss, 1991).
Olyan elszamolasi technikdrdl van sz6, amely nem jelenik meg elkiiloniilt
szocidlis kiaddsként, mikozben azzal egyenértékii transzfer-jovedelmet
biztosit haszonélvezdinek. Az adékiaddsok (tax expenditures) vagy ado-
elénydk (tax benefits) rejtve maradnak, az adérendszer integrdns részé-
nek, ,eleve jar6” juttatdsoknak tekintik ezeket. A szocidlis elldtdsokkal
ellentétben nem stigmatizalnak (Sinfield, 1999), viszont negativ djrael-
osztadst valdsitanak meg: a redisztribicié ilyen esetben nem az alacso-
nyabb jovedelmtiek javara csoportositja at a jovedelmeket. Az addked-
vezményeket azok tudjdk igénybe venni, akiknek van addkételes jove-
delmiik, s ez minél nagyobb, anndl magasabb az adémegtakaritds mér-
téke is. Ugyanigy miikodik a hiteltdmogatasok rendszere. Az dllam ka-
mattdmogatdst nyujt a hitelfelvevék szdmadra. Ez a tdmogatds anndl na-
gyobb, minél magasabb Osszegii hitelt vett fel az adott dllampolgdr —
mdrpedig ennek nagysdga nem csak a megszerezni vagyott lakds nagy-
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sdgaval és mindségével, hanem a jovedelmi és vagyoni helyzettel is egy-
értelmtien Osszefiigg.

A lakaspolitika 4j rendszere arra is példaval szolgdl, hogy a nem ,ta-
mogatds” cimkével nyujtott dllami tdmogatdsok, az addkedvezmények
és a hiteltdmogatdsok is komoly gondokat okozhatnak a kéltségvetésnek.
Megfelelve annak a titmussi tételnek, hogy ezek is csak kiaddsok. Ha a
kivdnatosnak tartott szdmu, kb. 40 ezer lakds épiilne egy évben, s ezek
mindegyike utdn jarna a maximadlis mértékii afa-visszatérités, akkor ez
az egyetlen tdmogatdsi forma évi 16 millidrd forint adékiaddst jelentene
a kozponti koltségvetésnek. A lakdshitelek utdn jaré adokedvezmények-
kel hasonlé probléma vethet6 fel, mikozben egyértelmii a cél: a hitelfel-
vétel volumenének névelése.

A kamattdmogatds szdmdra bevezetése idején kedvez6 kornyezetet te-
remtett a csokkené infldcié. A csokkend kamatszint miatt az dllami ta-
mogatds novelése nélkiil is csokkennek a hitelfelvevSk terhei, ami a szisz-
téma vonzerejét noveli. Ez kedvez6 az egyre elviselhetébb kamatterheket
visel6 adésok, a névekvé tigyfélkorrel rendelkezé bankok és a gazdasag
motorjdt kamattdmogatdsokkal ,0lajoz6” dllam szdmadra. Utobbi igy nem
egyszeri kiaddsokkal, beruhdzdsokkal kell hogy beavatkozzon, hanem
id6ben eltolva kell kotelezettségeket teljesitenie. A kézponti koltségvetés
szdmdra mégsem kockdzatmentes ez a konstrukcié. Nem zdrhato ki,
hogy a jov6ben tujra romlanak a gazdasagi koriilmények, ahogyan ez
példaul 2003-2004 tdjan tapasztalhaté. Novekvé infldcié mellett problé-
mat okozhatnak az emelked6 kamatok: a 6 szdzalékos kamatszintet jog-
szabalyban (és a hitelszerz6désekben) rogzitették, ez tehat nem névelhe-
t6. Igy az dllami tdmogatds szintjét kellene emelni. Ennek forrdsét a koz-
terhek novelésével, az djraelosztds mds tarsadalmi csoportok szdmdra
kedvezéStlen médositdsaval lehetne el6teremteni — a kamattdmogatast ko-
rabban elérni képes magasabb jovedelmi csoportok terheinek cs6kkentése
érdekében —, vagy a lakdstdmogatdsi rendszer dtalakitdsdval nyert forra-
sok felhaszndldsa ttjan.

Egy masik kockdzati tényez6 a tdmogatds ,nyitott végli” jellegéhez
kotédik. Kiszamithatatlan, hogy hanyan veszik igénybe a kamattdmoga-
tasok kiilonb6z6 konstrukcidit, még akkor is, ha a banki hitelek elnye-
résének szigoru jovedelmi korldtai vannak. Amennyiben példdul a gaz-
dasag béviil, az dtlagkeresetek emelkednek, a hitelek irdnti kereslet no-
vekszik. Ez gyarapitja a kamattdmogatast nytjté blidzsé kotelezettségeit,
ami egyensulyi problémdkat okozhat. Ez a rizikéfaktor annyira valdsa-
gos, hogy tobbek szerint 2003 elejére mdr be is kovetkezett. A Medgyes-
sy-kormdny Nemzeti Lakdsprogramjdnak (NLP) tervezete hangstlyozza,
hogy az Orban-kormany lakaspolitikdja tulzott elkotelezGdést jelenthet a
koltségvetés szamdra, ami szikiti a lakaspohtlka mozgdsterét, ezért az
dllami kotelezettségvallaldst limitdlni kell®. A Medgyessy-kormany 2003.
juniusi lakdstdimogatdsrél sz6l6 rendelete” a koltségvetés poziciGjanak ja-
vitdsa érdekében a bankoknak folydsitott tdmogatdsokat mérsékelte és

7

6 Otthon Eurdépdban. A Nemzeti Lakdsprogram pillérei (NLP). www.meh.hu/otthon
teremtes
779/2003 (VI. 6.) Korm. rendelet
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15 milli6é forintra csokkentette a tamogatott jelzdloghitelek maximalis
Osszegét. Ezzel feliil ,zdrta” a rendszert, &m nem nyitotta ki alul: nem
hozta helyzetbe az alacsonyabb jovedelmii csoportokat. A koltségvetés
hosszu tavi eladdsoddsdnak megakaddlyozdsaval egyidejtileg nem tor-
tént koncepciévaltds a szisztéma egészét illetGen. Viszont az uj rendelet
életbe 1épése 6ta az addig folyamatosan cs6kkend hitelkamatok a kamat-
plafonig névekedtek, mert a bankok igy tudjdk csokkenteni az allami
tdmogatds elvesztése miatt elszenvedett veszteségeiket.

3.3. Politikai haszon: a kormdny sikere

A bankrendszernek a lakdshitelezési rendszer kézéppontjaba allitdsdra —
a mdr vazolt okok mellett — az is magyardzatul szolgdlhatna, hogy az
onkritikus dllam igy akarta megkertilni sajat bilirokrdcidjat. Nem kivdnta
a nehézkes kormdnyhivatalok déntési tempojanak kitenni az épitkezni
vagyokat, hanem a gyorsabbnak és sajat érdekében rugalmasabbnak itélt
piacra irdnyitotta 6ket. Ennek persze némiképp ellentmondhatnak vala-
mennyitink banki tigyintézés sordn szerzett tapasztalatai. De az mégin-
kdbb, hogy ha a lakdstamogatdsi rendszer mds pontjain vizsgalédunk,
akkor nagyon is erételjes dllami beavatkozdassal taldlkozhatunk.

A 2001-es kormdnyrendelet kiemelten foglalkozott a bérlakasok épi-
tésével. Tobb szakértdi anyag szerint is a legkomolyabb problémat a bér-
lakds-szféra egységes szabdlyozasanak hidnya jelentette. Budapest Vdros-
fejlesztési Koncepcidja (BVK) — amelynek megallapitdsait elemezték a
Gazdasdgi Minisztériumban a dontésel6készit6k — az 6nkormdnyzati bér-
lakdsépités helyett a régi épiiletek bérlakdssa, bérhdzza dtalakitdsat
priorizdlta volna. Olyan 6ndllé lakdstdrsasagok létrehozdsa mellett tette
le a voksot, amelyek felelSsek lettek volna a létesitési projektekért, a bér-
16kijelolésért és az épiiletdllomany fenntartdsaért. Kiemelt fontossdgtnak
tartotta a tdrsashdzak felujitasat, az épiilet-feldjitasi programok bévitését
és a célzott lakdsfelujitdsi tamogatdsok bevezetését (BVK, 1999: XI-9-12.).
Masok az elébbiek orszdgos szintli megvaldsitdsdt javasoltdk. Az énkor-
manyzatok, az dllam és a bérlakdsok lakokozossége kozhaszni tdrsasa-
gokat (kht) hozhatnanak létre, amelyek tevékenységi korébe tartozna az
Uj kézhasznu bérlakdsok épitése és fenntartdsa. Az énkormdnyzatok el-
sGsorban ellendrz$ és stratégiai funkciot téltenének be, illetve bizonyos
mértékl befolydsuk volna a bérlSkijel6lésre, amellyel a szocidlis szem-
pontokat érvényesithetnék. A kht-kat egy kozponti bérlakasalap akkre-
ditdlnd és feliigyelné, amely emellett meghatdroznd az éves tdmogatdso-
kat, pdlydzatokat irna ki és birdlna el, elosztand a koltségvetési pénzeket,
el6készitené a jogi kornyezetet és szabdlyozdst, véleményezné a lakds-
szektorral kapcsolatos jogszabadlyokat, elvégezné a létrehozott ingatlan-
allomadny monitoringjat. A kht-k volndnak az épittetdk, és ehhez kapnak
a kozponti alapon keresztiil az dllami tdmogatdast (EMI, 2000: 5-16.). Jar-
hat6 1t a nonprofit lakdsszovetkezetek létrehozdsa is, amelyek valami-
lyen 6nkormdnyzati vagy allami timogatdsban részestilnek. A tisztdn 6n-
kormanyzati, 6nkormdnyzati részvétellel m{ik6dé tdrsasagok dltal tulaj-
donolt és a nonprofit bérlakds-szektor a legtébb nyugati orszdgban par-

Esdy 2003/6

89



90

MAGYAR VALOSAG

huzamosan miikodik. A kiilonféle szovetkezeti és lakdstarsasdgi formak
nagy elénye, hogy részvételt biztositanak a tulajdonosok mellett a lakok-
nak is a bérlakds-szektort érinté kérdések meghatdrozasdban, tovabbd,
hogy egyarant rendelkeznek a fiiggetlen szervezetek rugalmassdgaval és
az onkormadnyzati vagy épp tlizleti szervezetek gazddlkoddsi fegyelmével.
Fontos megjegyezni, hogy mindez nem a nyugati, uniés orszagokban
valdsithaté meg. Lengyelorszagban 1996-ban fogadtdk el azt a jogsza-
balyt, amely a kézponti lakdsalap, valamint az 6nkormdnyzatok, lakds-
szOvetkezetek és magdntarsasagok egytittmiikodésére épitve hozta létre
az 4j orszdgos bérlakds-struktirdt (Varoskutatds, 2000: 8-12.). Mindehhez
hozzétehetjiik még, hogy az orszdgos bérlakas-politikdhoz nemcsak az
épittets és fenntartd szervezetek kijellése tartozik hozzd, hanem a mii-
kodés feltételeinek meghatdrozdsa is. Mindenekel6tt a lakbérek, lakdsta-
mogatdsok egységes szabdlyozdsdnak kialakitdsa, definidlva a lakbérek
meghatdrozadsdban és a timogatdsban részvevSk korét, valamint a tdmo-
gatdsok kondici6it.

A magyar gyakorlatban a bérlakds-szektornak semmiféle kézponti
szabdlyozasa nem jott létre. A bérlakds-rendszer alapvetd szabdlyainak
hianya ismét jelzi, hogy az Orbdn-kormdny nem egy struktira felépité-
sében gondolkodott. Az épitkezések azonnali beinditdsdt, és hatdsuknak
a novekedési adatokban térténé megjelenését varta. Ezektdl pedig sajat
politikai haszndt remélte: a recessziora hajlé gazdasdgi kérnyezetben az
életben tartott novekedés, s az dltala keletkez$ eloszthaté forrdsok ked-
vez$ ujravalasztdsi esélyt kindltak.

Szintén a politikai haszonszerzést szolgdlta az dllamnak juttatott sze-
rep a bérlakas-épitésben. Ennek illusztrdcidja az Foldhitel- és Jelzdlog-
bank (FHB) el6térbe toldsa: a piaci hitelek tdmogatdsanak & eszkoze a
kizdrélagos dllami tulajdont bank, amely maga is nyujt lakossdgi szol-
gdltatast, illetve a jelzdloghitelek refinanszirozéjaként ennek a teriiletnek
a megkeriilhetetlen szereplGje. Hasonl6 volt ez, mint a Magyar Fejlesztési
Bank kozremtikodése az autdpdlya-épités teriiletén. A kormdny ,figyel-
me” nyilvanult meg abban is, hogy a bérlakds-€pités tamogatdsat a Gaz-
dasdgi Minisztériumhoz (GM) csatorndztdk be. Az Allami Tamogatdsu
Bérlakds Program valdjaban a GM egy koltségvetési elSirdnyzata volt —
koltségvetésének egy fejezete. Részét képezte a. Széchenyi-tervnek, amely
szintén nem volt egyéb, mint egyes koltségvetési kiaddsok Gsszefoglald
elnevezése, s mint ilyen a politikai kommunikdcié hasznos eszkéze (bar
2002-re a ,magyar modellként” emlegetett Fidesz-gazdasdgpolitika szim-
bolumava emelték). Nem érvényesiilt az 6nkormdnyzati vagy a civil au-
tonémia, sem a szubszidiaritds: a GM a hozzd beérkez6 pdlydzatokat
(tehdt a helyi bérlakds-épités sziikségességét és tdmogathatésagat) koz-
pontilag birdlta el. Az Orban-kormdny nem gondolta, hogy helyben, a
problémdkhoz kozel lehetne a leghasznosabban alkalmazni az anyagi
eszkozoket, példaul a kézponti forrdselvonds mérséklésével. Ezért nem
nyitott teret a kht-knak vagy a lakdstdrsasdgoknak, amelyek helyben in-
tézhették volna a lakdspolitika adott térségre, telepiilésre jellemzé saja-
tossagokkal bir¢ tigyeit. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az allam minden
fillérjérdl tudni akart, ami része az adofizetSk irdnti felel6sségének. A
kormédny maga akart rendelkezni a lehetd legtobb pénzforrasrél. Ennek
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oka egyrészt a folyamatok feletti kontroll gyakorldsanak szdndéka, a be-
avatkozds lehet8ségének, a tdmogatds ,helyes” iranyanak biztositdsa.
Madsrészt pedig a kormdny a maga érdemének kivant feltiintetni minden
sikert; azt kivanta kommunikdlni, hogy 6 maga ,adta” a fejlédés anyagi
lehetoseget — lasd még: ,,nemzetl ajandék” vagy ,ajandék pénz az dllam-
t61” kifejezések hasznalata®; a vélasztdsi kampannyal egyidében feltting
Széchenyi-terv- reklamspotok 2002 tavaszan. A siker gazddja — a politikai
szandék szerint — igy kénnyen azonosithatéva valt: a kormany nem osz-
tozott az érdemekben.

3.4. Politikai haszon: vilasztoi célcsoport

Ha azt vizsgdljuk, mely tdrsadalmi csoportokat célozta meg az Orbdn-
kormédny a ,millenniumi fordulatként” meghirdetett lakdspolitikdjdval,
akkor rogtén szembedtlik a fiatal csalddok elStérbe dllitdsa. A lakdstd-
mogatdsi rendszer zdszl6shajéjdnak tekinthets, csak lakdsépitésre fel-
hasznadlhato kiegészité kamattdmogatds els6 valtozata explicite a 35 évnél
fiatalabb hdzasparokat kedvezményezte. Ez politikailag raciondlis dén-
tés: a Fidesz tdmogatottsdga a 40 évnél fiatalabb korosztdlyok korében
szignifikdnsan magasabb, mint legf&bb ellenfeléé, az MSZP-é. A sorrend
a 40 évnél idGsebbek korében megfordul (lasd példaul: Robert, 1999). A
gazdasagi racionalitds &ltal is igazolhato a célzds: a lakasplacon jelen 1évé
csalddok 60 szdzaléka 35 éven aluli. ErthetS tehdt, ha az & problémdik
elényt élveznek. Tovdbbd, ez a csoport dontSen 1 lakdst keresSket foglal
magdban, akik magasabb jovedelmiik révén képesek is ezt megfizetni. A
régi lakdst venni szdndékozok és bérlakdst keresék id6sebbek és alacso-
nyabb jovedelmtiek (Heged{is és szerzé6tarsai, 2000: 23.). Ezzel a csoport-
tal ekkor nem foglalkozott a kormdny, mert a lakdscélii tdmogatdsok 1ij
rendszerével a munkaerd-piaci helyzetét tekintve aktiv, sokgyerekes és dtlagosndl
magasabb keresetil fiatal hizaspdrokat kivanta kedvezményezni. A kérdés e he-
lytitt az, hogy a kormdny megfelelSen célzott-e, amikor a lakdstdmoga-
tdsok bevezetésével ezt a vdlasztéi csoportot kivdnta elérni: alkalmasak
voltak-e dontései arra, hogy a vart politikai hasznot elGallitsak?

A 2000-es rendelet altal meghatarozott maximadlis, 8 millié forintos
hitel 35 éves torlesztérészlete havi 50 ezer forint kortili volt. Tizéves fu-
tamidével 80 ezer forintra rigott.” Egy nem magas jovedelmdi csaldd sza-
madra ez nem csupan az 0sszeg nagysdga miatt tlint elérhetetlennek, ha-
nem azért is, mert a bankok — méltadnyolhatd tizleti érdekeikre figyelemmel
— nem is adnak olyan hitelt, amelynek tirlesztirészletei meghaladnik az igénybe
vevd hdztartds havi nettd jovedelmének egyharmadit (magasabb jovedelem
esetén a jovedelem egyharmaddanal jelentésebb elad6soddst is megenged-
nek). Az emlitett 8 millids, 35 éves futamidejii hitel kiutaldsahoz igy havi
150 ezer forintos nett6 jovedelemmel kellett rendelkeznie egy csalddnak.
Ekézben a netto atlagkereset 1999-ben 51 721 forint volt (KSH, 2000a: 7.).
A csalddban tehat két dtlagosndl magasabb jovedelemmel rendelkezének

8 Ajandék pénz az allamtdl. Magyar Hirlap, 2000. aprilis 11.
9 A Postabank hirlevele alapjan.
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kellett lennie (vagy egy kifejezetten magas jovedelmtinek). Ezzel a gyer-
mekeiket egyediil nevelSk — akiket pedig a rendelet a kedvezményezettek
korébe sorolt, de akik tébbnyire ndk, emiatt tébbnyire eleve hatranyban
vannak a munkaerdpiacon — legtSbbje rogton esélytelenné vdlt egy ilyen
Osszegli tdmogatasra. Holott ,, méltdnyolhat6 lakdsigénytiik” a kisebb jo-
vedelemmel nem, csak a csaldd nagysdgaval fiigg Gssze. A bankok tdjé-
koztatdi alapjan (a torlesztérészletekre vonatkozoé tabldzatok szerint) két
atlagos jovedelmd hazastdrs maximum 5 millié forintot vehetett fel, de
ezt is csak a leghosszabb, 35 éves Vlsszaflzetessel A 3 milliés hitel
torlesztérészletei is igen komolynak ttintek'?, tekintve, hogy a torlesztés
folyamdn a jovedelem maradék ketharmadabol kellene élnie a csalddnak.
Ez akkor is nagy tehertétel, ha figyelembe vessziik az infldcié csékkend
mértékét, amellyel a kamatok is csokkennek. A fiatal hdzasok karrierjiik
sordn novelhetik jovedelmiiket, aminek révén kisebb terhet jelent sza-
mukra a valtozatlan Gsszegti torlesztés. Igaz, a hdztartds bevételei csok-
kenhetnek is ilyen hosszu tavon, ami noveli terheiket és a hitelezé koc-
kdzatat. Mivel a kiegészité kamattdmogatds csak 1j lakds vdsdrldsdra
vagy épitésére volt felvehets, kérdéses, mit kezdhettek az alacsonyabb —
legfeljebb &tlagos — jovedelmtek az dltaluk elérhetd Osszegekkel. Ez a
konstrukcié az anyagi tartalékokkal, illetve a (nem kevéssel) dtlag feletti jovede-
lemmel rendelkezoknek adott esélyt eqy igényeiknek megfeleld lakds megszerzé-
sére a megélhetést nem veszélyeztetd torlesztés mellett. A jovedelem egyhar-
maddhoz kotott nagysdgu torlesztSrészlet a bankoknak elégséges bizton-
sagot nydjthat, de a csalddot szdmos mads, nagyobb raforditast igény16
tervének kivitelezésében akadalyozhatja, s a jovedelmiik ekkora része
minddsszesen a mar lakott lakds kifizetésére forditédik. Igy nyilvanva-
l6an kényelmesebb volt, a csaldd szempontjabdl pedig biztonsdgosabb
olyan hitelkonstrukciét vélasztani, amely nem az egyharmados hatdr ko-
zelében van. Ez méginkdbb a magas jovedelmiiek szdmadra teszi éssze-
riien és felel6sséggel vélaszthatova a kiegészité kamattdmogatdst, hiszen
az alacsonyabb jovedelmiiek ennek fényében még kisebb hitelek felvéte-
lére képesek.

Az altalanos kamattdmogatds esetén az el6bb leirtak hatvanyozottan
érvényesek, hiszen itt joval alacsonyabb dllami tdmogatdst dllapitott meg
a 2000-es kormdnyrendelet. Az atlagos keresettiek szamara még akkor is
ijesztd Osszegl torlesztérészletek adddtak, ha az e konstrukcidban felve-
het6 maximadlis 30 milli6 forintndl jéval alacsonyabb Osszeggel szdamo-
lunk. Egy tizéves le]aratu 5 milli6 forintos kélcsén havi térlesztérészlete
76-80 ezer forint volt!!. Figyelembe véve, hogy a bankok a hitelmingsités
soran magas ]ovedelem esetén a jovedelem egyharmadanal nagyobb mér-
tékii eladdsoddst is engedélyeznek, egy ilyen konstrukci6 igénybe véte-
léhez minimum kb. 160 ezer forint havi netté csalddi jovedelemre volt
sziikség. Igaz, dltaldnos kamattdmogatasu hitelt lakascélra bérki felvehe-
tett és felvehet, s lakdsbdvités is finanszirozhat6 belSle — kisebb 6sszeg
felvételének is van tehat értelme. Mindazonaltal a 30 milliés maximum

10U. o.
11 Szabdlyok és hitelek. HVG, 2000. mdrcius 11.
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jelzi, hogy ez a tdmogatds is az atlag feletti keresettieket célozta meg,
akik ebben az esetben nem voltak a , méltanyolhaté lakdsigényhez” kotve.

Vajon mennyit profitdlhattak a favorizalt rétegek az Orban-kormany
lakdspolitikdjabol? Lévai és Kiss az 1998 utdn bevezetett csaladpolitika
jelent6s részérdl 4llitotta, hogy az ,puszta propaganda” (Lévai — Kiss,
1999: 10-11.). Ez veszélyt jelent egy kormdny szdmdra: a be nem tartott
igéretek sokkal nagyobb elégedetlenséget vdltanak ki, mint az el sem
hangzok. Az a kérdés is felmeriil, miért nem tdmogatta a hatalmon 1évé
part hatékonyabban a sajdt politikai jovéjének tekintett tdrsadalmi cso-
portokat. Ennek magyarazata mar messzebbre vezet: a Fidesz és az dltala
vezetett kormdny irredlis tirsadalomképe adja meg a vélaszt.

Fabian, Robert és Szivos stdtuscsoport-vizsgalata a jovedelem, a meg-
takaritdsok és a tartds fogyasztdsi cikkekkel valé elldtottsdg alapjan hét
stdtuscsoportot kiilonitett el az 1990-es évek magyar tdrsadalmdban. Ezek
mindegyikénél meghatdrozo jellemz6ként megadtdk az adott csoportba
tartozé csalddok egy fére jutd éves jovedelmét és a statuscsoport életkori
Osszetételét. Ennek alapjan kiséreltem meg megdllapitani, hogy a tarsa-
dalomnak potencidlisan mekkora részét voltak képesek elérni a lakdsta-
mogatdsi rendszer 2000-ben bevezetett elemei. Az ekkori atlagos 51 ezer
forintos nett6 jovedelem mellett a fent leirtak alapjdn dtlagos jovedelem-
mel a kiegészité kamattdmogatas keretében maximum 5, de inkdbb csak
3 milli6 forint hitel volt felvehet6 a csaldd megélhetését nem veszélyez-
tet torlesztérészlettel. Az dltaldnos kamattdmogatds esetén — tekintve,
hogy itt magasabbak a kamatok — még kisebb az elérhet6 Osszeg. Az
atlagos jovedelemnél kevesebbel rendelkezdk hitelképessége természete-
sen még szolidabb mértéki hitelt eredményez, mig az dtlag feletti jove-
delemmel rendelkez6ké a kamattdmogatdsok maximumaihoz kézelebb
eshet.

Az atlag feletti jovedelmiinek tekinthet6 harom statuscsoport (,,jomo-
duak”, ,fogyasztds-centrikusak”, ,megtakaritds-centrikusak”) a tdrsada-
lom 32 szdzalékat teszik ki. Eletkorukat tekintve azonban jorészt 40 év
felettiek, igy — tipikus esetben — mdr nem a csalddalapitds és az els6
lakdshoz jutds problémdja foglalkoztatja 6ket. Megtakaritdsaik és vagyo-
nuk alapjan nem szorulnak az dllam segitségére, ha lakdst akarnak vél-
toztatni. A tobbi statuscsoport csalddjai koziil a ,szegények” (18%) és a
,kis vagyonu fogyasztok” (16%) a jovedelmiik, a ,deprivéltak” (16%) és
a ,vagyonfelél6k” (8%) az dtlagos életkoruk miatt nem johetnek szdmi-
tasba megcélzott csoportként. A kormdnyzati preferencidknak leginkdbb
a ,vagyonos fogyasztok” (10%) egy része és a ,jomoduak” (13%) kisebb
része felel meg, és — lévén, hogy az életkort illetéen csoportatlagokrol
van sz6 — a tobbi csoportbdl is bekertilhet a feltételeknek megfelel6k kozé
néhdny szdzaléknyi csaldd (a stdtuscsoport-adatok forrdsa: Fabidn-Ré-
bert-Szivos, 1998: 77-84.). Ett6l kezdve az a kérdés, hogy e csalddok mek-
kora hanyada véllal legaldbb hdrom gyermeket. Erre alighanem az a leg-
megengeddbb vdlasz, hogy csak a kisebb résziik.

A fentiek alapjdn lathat6, hogy a Fidesz dltal megcélzott , kozéposz-
tdly” olyan tomegben, ahogyan azt vizionadltdk, egyszertien nem Ilétezik.
Ennek magyardzata, hogy a rendszervéltds nyoman megvéltozo egyen-
16tlenségi és jovedelmi viszonyok a kozéprétegek pozicidit érintették a
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legérzékenyebben, jelent6s relativ poziciévesztést okozva szamukra, kii-
lI6nosen a kilencvenes évek elsé felében. A jovedelmi és egyenlStlenségi
viszonyok atrendez6dését az dtlag lecsiiszdsa, az atlagos poziciokhoz tar-
tozé jovedelmek értékvesztése kisérte, valamint a felsé rétegek jovedel-
mének ezzel padrhuzamos emelkedése (Kolosi, 2000: 109-110.). Az atlagos
tarsadalmi helyzet statisztikai fogalom: jelent6s a pozicidk szérdsa. A tar-
sadalmi statuscsoportok elrendezédése az 1980-as évek kozepére jellem-
z6 ,terhes babapiskéta” helyett ,lecsupaszitott homokdrara” emlékeztet
(Fabidn-Rdbert-Szivos, 1998: 89.): széles kozéposztdly helyett inkdbb a
kiterjedt alsé kategoridk léte a jellemz8. A Fidesz és az altala vezetett
kormany nem csupdn a ,céltdbla” (a tdrsadalom) egy részét hagyta fi-
gyelmen kiviil, hanem az elérni kivant csoportokat illet6en a céltibla mellé
dobdlt. Ez még akkor sem raciondlis, ha szandéka valdészintileg épp a
kozéposztaly megteremtése volt, mivel intézkedéseivel nem érte el a ko-
zéposztallya tehetSket.

3. tablazat Az FHB Otthonteremtdé Hitel havi torlesztorészletei kiegészitd
kamattamogatdssal. 2,9 szdzalékos éves kamat +1,5 szdzalékos kezelési koltség
(2001. december 1.) — forintban

Koleson 5 éves 10 éves 15 éves 20 éves 25 éves 30 éves 35 éves
Osszege futamidé futamidé futamidé futamidé futamidé futamidsé futamidé

1MFt 17351 9 197 6 611 5 409 4 755 4 367 4126
2MFt 34702 18 394 13 221 10 818 9 509 8 734 8 251
3MFt 52053 27 591 19 832 16 228 14 264 13 100 12 377
4 MFt 69404 36 788 26 443 21 637 19 018 17 467 16 502
5MFt 86755 45 985 33 053 27 046 23773 21 834 20628
6 M Ft 104 106 55182 39 664 32 455 28 527 26 201 24 754
7M Ft 121 457 64 380 46 275 37 864 33 282 30 567 28 879
8§ M Ft 138 808 73 577 52 885 43 273 38 073 34 934 33 005
9MFt 156 159 82 774 59 496 48 683 42 791 39 301 37 130
10 M Ft 173 510 91 971 66 107 54092 47 546 43 668 41 256

A kurziv szdmok azokat a hitellehetSségeket jelzik, amelyek az dtlagos kereseti hd-
zastarsak szamdra elérheték.
Forrds: www.fhb.hu

A 2001-es moédositasokkal kapcsolatosan ezek alapjan azt kell vizsgdl-
nunk, elérhetébbé véltak-e a mdédositott feltételekkel folyositott hitelek
az atlagos keresettiek, és igy a tarsdalom szélesebb rétegei szamadra. 2001
elsé tiz hénapjdban a havi nett6 dtlagkereset 62 200 forintra emelkedett.!
Két dtlagos kereset(i hdzastars 6sszjovedelme igy 124 400 forint volt. Az
egyharmados ,hiivelykujj-szabdly” szamukra kb. 41 500 forintnyi torlesz-
térészlettel jaro hitel felvételét tette lehet6vé. Példanak okdért, az FHB
2001 decemberétdl 2,9 szdzalékos kamattal és 1,5 szdzalékos kezelési kolt-
séggel kindlta a kiegészit6 kamattdmogatdst (valamennyi pénzintézet ko-
ziil az FHB kindlta a legkedvez&bb hitellehet6ségeket). A bank honlapjdn
kozolt tabldzatbdl kidertil, hogy a legmagasabb 6sszeg az dtlagos kere-

12 www.ksh.hu
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setliek szdmadra csak a leghosszabb futamidé vélasztdsa esetén érhet6 el.
Ez a helyzet mégis némi javuldst jelentett: korabban az dtlagos jovedelmii
hazastarsak Osszesen legfeljebb 5 millié forintot vehettek fel, és azt is
csak 35 éves futamiddre. Az dtlagos keresettel rendelkezék azonban ettdl
kezdve is csak a legalacsonyabb hitelosszegek mellett vdlaszthattak teljes
szabadsdggal a futamiddk koziil.

Az allami tdmogatasu jelzdloghitel az FHB-nal is megfizethetetlennek
tint: nem volt olyan konstrukcié, amely lehet6séget adott volna, hogy
atlagos jovedelemmel rendelkezé hdzastdrsak igénybe vegyék a 13,9 sza-
zalék +2 szdzalékos kamatozdsu kolcsont. Nyilvanvalo, hogy az dtlag alat-
ti keresetiiek jelentds része, de kiilonosen a kereset nélkiiliek, a csak egy és
alacsony jovedelmii keresével rendelkezd hdztartdsok, valamint a munkanélkiiliek
nem voltak képesek igénybe venni egyik hitelkonstrukciét sem. Az 6 lakdsprob-
lémaik a legjobb esetben is csak az énkormdnyzatok szocidlis bérlakas-
beruhdzdsaindl kertiltek a figyelem fokuszdba.

Ez beleillik a Fidesz szocidlpolitikdjanak altaldnos vonalvezetésébe.
1998-2002 kozott a kozép-, illetve a fels6 kozéposztalyba tartozok sza-
madra voltak kedvez&ek a csalddtdmogatdsi rendszerben bevezetett val-
toztatdsok is, melyek az addézdson keresztiil segitették, a (minél maga-
sabb) jovedelemmel rendelkezdket. Esetiikben a csalddpolitika nem csak
a politikai marketing részét képezte — nem volt ,,puszta propaganda” —,
hanem nagyon is valdsagos és kedvezd hatasai voltak. Ek6zben viszont
mds tarsadalmi rétegek leszakaddsdnak megakaddlyozdsdra semmi sem
tortént: a tarsadalom legals6 15-20 szadzalékat érinté kérdésekkel kapcso-
latban (példdul a tartés munkanélkiiliek helyzete) nem volt mondaniva-
16ja a kormdnynak (Lévai — Kiss, 1999). Ennek magyardzata a stabil sza-
vazotdbor kiépitésének szandéka volt: a Fidesz szocidlis juttatdsokkal ki-
vanta magadhoz kotni az dltala megcélzott szavazdi csoportokat. Ennek
érdekében madsokat tudatosan mell6zott. Az elsddleges cél a versenyképesnek
itélt rétegek kedvezményezése volt. Az kapott tdamogatdst, aki képesnek lat-
szott a névekedés elémozditdsdban valé részvételre. Ide tartoztak a meg-
felel6 végzettséggel, munkaviszonnyal rendelkezgdk, akik viszonylag ma-
gas jovedelmiikbél adéznak, és képesek a pénzpiacon megforgathato
megtakaritdsok elGdllitdsdra. Mivel a koltségvetési Osszegek nem végte-
lenek, igy e csoport elényben részesitése egytittal az alsébb rétegek
diszpreferaldsat jelenti. Ez amolyan ndvekedési dldozat. Egytttal a kor-
many retorikdjdval és dontéseivel egyardnt azt {izente a kedvezményezett
csoportoknak, hogy nem vdrja el szolidaritasukat mas tdrsadalmi csopor-
tok irdnt, s nem kivan komolyabb vertikdlis tjraelosztdst megvaldsitani.
Az alsébb rétegeknek minddssze annyi biztatdst adott, hogy a gyors no-
vekedés pozitiv hatdsai el6bb-utébb megjelennek majd az 6 életiikben is.
Az elényok ,szétosztdsa” azonban egyenl6tlentil tortént. Ez még akkor
is igaz, ha a kordbbiak alapjdn vildgosan latszik: a 2001-ben kiterjesztett
tamogatdsi rendszer, illetve a nagyardnyii kamatcsokkentés a kordbbindl ponto-
sabban célzott és taldlt. A kormadany 4ltal elérni szandékozott tdrsadalmi
csoportok nagyobb valészintiséggel tudtdk igénybe venni a tdmogatdsi
formékat, mint az egy évvel korabbi szabdlyozds alapjan. Fontos alahtiz-
ni: nem igaz, hogy nem célzottak ezek a tdmogatasok, ahogyan azt a
szakért6i tanulmany allitja (Hegedtis és szerzétdrsai, 2000: 24-25.). Csak
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épp masféle célzdsi szempont érvényesiilt: nem szocidlpolitikai. Nem a
raszorultsdgi elv, hanem az ,alkalmassigi” szemlélet jdatszott szerepet. Amely
szerint azokat kell tdmogatni, akik (1) képesek azonnal igénybe venni
ezeket a tdmogatdsokat, (2) a felkindlt lehetSséggel élve mar rovid tdvon
hozzdjarulnak a névekedéshez, a hitelpiac béviiléséhez stb. Ennek hasz-
naibdl azutdn majd ismét részesiilhetnek, példaul tjabb adékedvezmsé-
nyek révén. A tarsadalom fenntartéi és miikodtetSi e felfogds szerint a
munkdval, jovedelemmel, és kiiléndsen az ezek mellett csaldddal rendel-
kez8k: 6k azok, akik hozzdjarulnak a gazdasdg és a népesség novekedé-
séhez. Az ebbdl kiindulé politikai felfogdsnak nem célja a lehetdségek vizs-
gdlata. Indifferens, vannak-e olyanok, akiknek lehetSségeket kellene adni
ahhoz, hogy mdsokhoz hasonléan ,hasznos” tagjai legyenek a tdrsada-
lomnak. Mintha csak az ,itt és most” szamitana: aki az adott pillanatban
képes a fejlédéssel 1épést tartani, az segitséget is kaphat ehhez. A legalsé
15-20 szdzalék ellenben kimarad a fejlédés, el6relépés lehetSségébdl, de
legalabbis relativ hdtrdnyai jelentésen névekednek. Ok lehetnek azok -
talan mar azok is — Magyarorszdgon, akiket Robert Castel a ,1étszdmfe-
lettiek” kategoridjdba sorol. Kiilonésen a kidregedett és a pdlyakezdd
munkavallaldkat, a tartésan munkanélkiilieket fenyegeti a veszély, hogy
a tdrsadalomba integralatlannd, és id6vel integralhatatlannd vdlnak.
Mindennek 6k maguk is tudatdban vannak. Beillesztési politikdk hijan
pszicholégiai és kulturdlis leépiilésiik kovetkezik be, ami sajatos szub-
kultirdava novi ki magdt, s a kovetkez6 generdciok madr erre szocializa-
l6dnak (Castel, 1998.). Nem szdélva arrdl, hogy a lehet6ségek sziik korre
redukdldsa hosszabb tdvon novekedési limitet jelent. A névekvs gazdasdg
termékeinek kereslete korldtozottd valhat, mert a tdrsadalom egy része
nem lesz képes fogyasztoként megjelenni a piacon.

4. A Medgyessy-kormany lakdspolitikdjanak korvonalai

A Medgyessy-kormdny programja kiilon fejezetben foglalkozott az ott-
honteremtéssel és lakdstdmogatdssal. Ez nyilvdnvalé reakcié volt arra,
hogy az Orban-kormany kiemelten kezelte ezt a teriiletet: nem kertilhette
ki a kérdést az 1j kabinet sem. Utébbi egyrészt azt igérte, hogy a madr
létez6 megolddsokat megdrzi — a kormdnyprogram célként fel is sorol
néhdny mar létez6 programot. Az igéret mdsik része azonban a mdédo-
sitdsra, kiegészitésre, és a meglév6 tdmogatasok igazsigosabbd tételére vo-
natkozott. Eszerint a célzott szocidlis tdimogatdsokat a legszegényebb ré-
tegeknek kell megkapniuk, a tehetSsebbeknek pedig elsGsorban a piaci
eszk6zok ttjan kell tdmogatdshoz jutniuk. Az 1j lakdsok épitésével
egyenrangu célként olvashatunk a feldjitasrol, rekonstrukciérol, rehabi-
litaciérol. A kormdnyprogram kiiloén emlitést tett néhany kiilondsen se-
bezhet6 tarsadalmi csoport lakdskérdésének megolddsardl: krizishelyzet-
ben 1év§ csaladok, dllami gondozdsbdl kikertil§ fiatalok, lakas nélkiil ma-
radt idések, fogyatékkal él6 emberek. Egyértelm igéret fogalmazodott
meg a ,szocpol”, a lakdsépitési és -vdsarlasi kedvezmény Osszegének
emelésére vonatkozéan'®. Ez 2002. december 1-jén meg is tortént, 2004.
aprilis 1-jét6l pedig tovabb novekszik a tdmogatds Osszege.
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1995-2002 kozott 2002. december 1-jét6l  2004. aprilis 1-jétol

1 gyermek utan 700 000 500 000 800 000
2 gyermek utdn 1 200 000 1 600 000 2 000 000
3 gyermek utdn 2 200 000 2 700 000 3 000 000
4 gyermek utdn 2 400 000 3 200 000 4 000 000

Forrds: http://origo.hu/uzletinegyed /hitel /lakashitel /20031022]akashitel.html, b&-
vitve az 1995-2002 k6zotti adatokkal

Nemcsak arrél van sz6, hogy egy kedvezmény Osszegét hét év utan
el6szor emelték. Hanem arrdl is, hogy a Medgyessy-kormdny ,lat fantd-
ziat” a kozvetlen dllami tdmogatds eszkozeiben. Kérdés, hogy ezt kivé-
teles alkalomként vagy 1j alapelvként kezelhetjiik-e, illetve hogy miként
illeszkedik mds alapelvekhez.

Mdr emlitettiik a Medgyessy-kormdny azon intézkedését, amellyel
csOkkentette a tdmogatott jelzaloghitelek felsé 6sszeghatdrat (30 milliérol
15 milli6 forintra).

Megvaltoztak a lakdshitelek kamatfizetésével kapcsolatos adokedvez-
mény szabdlyai is. 2002 6szén még a lakdsépitésre vagy -vdsarldsra felvett
hitelek torlesztérészletei egy részének leirhatésagdt lehet6vé tevé ado-
kedvezmény — addkiadds — rendszerének teljes megsziintetése volt a kor-
many szdndéka. Megsziintette volna tehdt azt a lehet6séget, hogy a ma-
gasabb jovedelmtiek — akiket a tdmogatdsi rendszer a hitelfelvétel na-
gyobb esélyével és nagyobb felvehet§ Gsszeggel, valamint nagyobb dlla-
mi tdmogatdssal mdr ,megjutalmazott” — tovabbi elényt élvezzenek az
ad6zds sordn, tjabb dllami pénzhez jutva. A megsziintetés helyett azon-
ban végiil a korldtozds eszkozét alkalmazta a Medgyessy-kormadny: a la-
kdsok értéke és az ad6zé jovedelme alapjan szabta meg az addkedvez-
mény igénylésének korlatjat. 2004. janudr 1-jét6l 4j lakdshoz 15 millié
forintos vételdrig vagy épitési koltségig, haszndlt lakas vasarldsdhoz, fel-
vjitdsdhoz pedig 10 millié forintig jar az addékedvezmény, amelynek
Osszege is csOkken: az éves torlesztérészlet 40 szdzaléka (haszndlt lakds
vasdrlasa, felujitas vagy bévités esetén 30 szdzalék), de legfeljebb 120 ezer
forint igényelhet6 vissza. A teljes Gsszeget csak az veheti igénybe, akinek
a jovedelme nem t6bb, mint évi 3,4 millié forint; az igénybe vehetd ked-
vezmény a 3,4-4 millié forint k6z6tti savban fokozatosan mérséklédik, 4
millié forint éves jovedelem felett pedig megsziinik (ha az adds hdzas-
vagy élettdrsa gyesen van, akkor a jovedelmi limitek 4,4, illetve 5 millié
forintig kitolédnak). Tovabbi korldtozas, hogy csak a hitel felvételének
évében és még tovdbbi négy évig lehet az adokedvezményt igénybe venni.

A lakdsépitési kedvezmény Osszegének emelése, a kamattdmogatdsos
hitelek fels6 6sszeghataranak megfelezése, a bankoknak folydsitott allami
dotdcié mérséklése és az adokedvezmények redukaldsa lehet egy 1j, az
alacsonyabb jovedelmi csoportok tdmogatdsat preferdl6 politika jele. A
kormany gyengitette azokat a mechanizmusokat, amelyek a lakdstamo-

13 A kormanyprogramot ldsd pl.: http://www.medgyessy.hu/index.php?p=kp1
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gatdst az ad6zds progresszivitdsanak feliilirdsdval a magas jovedelmiie-
ket jutalmazo szisztémava tették. A ,szocpol” Osszegének , karbantartd-
sa” az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez&k szdmara biztosit nagyobb
tamogatdst, vagy éppen nagyobb onrészt a hitelfelvételhez. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a ,,szocpol” univerzdlis elldtds, ez tehdt a ma-
gasabb jovedelmii csalddoknak is jar els6 lakds épitése vagy vasdrlasa
alkalmaval. Esetiikben a kamattdmogatds olyan plusztdmogatdst jelent,
amellyel az alacsonyabb jévedelmtiek nem tudnak élni.

Az évi 4 millié forintndl magasabb jovedelmtiek tdmogatdsa teljesen
megsz{int — mdr ami a hiteltorlesztés utani adékedvezményt illeti: ezzel
a rendszer feliilr6l zar. Am célzottan az alacsonyabb jovedelmiiek esélyhitrd-
nydnak kompenzildsdt szolgdlo intézkedést nem hoztak. Az éves maximum
120 ezer forint visszaigénylése kb. havi 75 ezer forint nett6 jovedelemtdl
vehet6 igénybe (a brutté 3,4 milli6 forintig meghtzott limitig). Ettél azon-
ban (1) a 3,4 milli6 forintos jovedelemhatdrig az adérendszerben tovabbra
is érvényesiil a magasabb jovedelmtieket jutalmazé logika. (2) A maxi-
malis adékedvezmény érvényesithet6ségébol kimaradnak a havi netté 75
ezer forint jovedelemnél kevesebbel rendelkezék. A szisztéma tehat to-
védbbra is ,biinteti” az alacsonyabb jovedelmftieket, csak madsutt vonja
meg a hatdrokat. Ugyanez igaz a kamattdmogatdsos hitelek hozzdférhe-
téségére is: a rendszer igazsigosabbd vilt, de alapvetd logikdja, a hitelezés tiil-
stilya és a magasabb jovedelem jutalmazdsa tovdbbra is domindns jellemzdje. Az
igazsdgosabbd valds pedig a ,felfelé zards” révén, s nem a ,lefelé nyi-
tassal” tortént. Nehéz felmérni, hogy a konkrét intézkedések mennyiben
motivaltak a 2003 kézepe ota érvényesiilé (tjabb) dllami takarékossdgi
kurzus, és mennyiben a kormany koncepciézus gondolkoddsa altal: ez a
jovébeni irdnyokat tekintve egydltalan nem mindegy. Az mindenestre
biztos, hogy a hitelkonstrukcidk szélesebb kére nem a tdmogatdsi rend-
szer dtalakitdsa, hanem az ét1a§keresetek novekedése — 2003 szeptembe-
rében kb. 85,5 ezer forint/ hé'* — kovetkeztében valt elérhetévé. Azzal
egylitt is igaz ez, hogy kétségtelen: a kormany 2002-2003-as gazdasag-
és szocidlpolitikai lépései fontos szerepet jatszottak az dtlagkeresetek (az
Orbédn-kormdny idején is tapasztalhaté) névekedésében.

A bérlakds-szektorra vonatkozo tervek az épités dsztonzése mellett a
bérl6tdmogatdsra is figyelmet forditanak. A rendszer lényeges részét je-
lentik majd a lakbérjegyek. A rdszoruld haztartdsok ezeket barmely — a
jovében megalakul6 — lakdsvéllalatndl vagy regisztrdlt maganbérbe-
adondl igénybe vehetnék. Ez egytttal a lakasbérbeadds legalizaldsdt is
Osztonozné. A kiilonb6z6 bérbeadd szervezetek versenyeznének a rdszorult
bérldkért is, akik igy nem volndnak olyan kiszolgaltatott helyzetben, hogy
barmilyen rossz lakdsmegoldast el kellene fogadniuk. Ez a programal-
kotok szerint elGsegiti azt is, hogy ne alakuljanak ki szocidlis gettdk, s
hogy a kiilonb6z6 bérbeadd szervezetek ne csak egy bizonyos tdrsadalmi
célcsoport kiszolgaldsat taldljak kell6en lukrativnak. Ezen az tton meg-
oldédhatna a lakdsvasdrldsra, -feldjitasra vonatkozé hitelekbdl részesedni
csak csekély mértékben vagy egydltaldan nem tudé csoportok lakdsprob-
lémadja is, amennyiben kell6 mennyiségben rendelkezésre dllndnak meg-

14 http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/
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felel6 mindségti bérlakdsok. A problémadt a , kell6 mennyiség” jelenti. Az
NLP tervezete szerint a bérlakds-szektornak 15 év mulva a teljes lakds-
allomdany 15 szdzalékat kellene kitennie. Ez azt jelenti, hogy az éves bér-
lakds-épitésnek az Osszes lakdsépitésen beliili részesedésének tartésan 15
szazalék felett kell lennie. Ehhez képest az Orban-kormdny bérlakas-épi-
tésre vonatkoz6 rendelete 6ta eltelt harom évben alig tobb mint 11 ezer
lakds épiilt'®, ami legfeljebb a mai részardny fenntartasat tenné lehet6vé.
E tanulmdny irdsanak idején még eldonthetetlen, hogy a Medgyessy-kor-
many képes lesz-e valéban 6szténézni a bérlakdsok nagyardnyu épitését.

A tizenéGtéves tavlatra szolé NLP egyébként a meglévd tdamogatdsi
formdk megdrzését igéri — a tobbek kozott a fentiekben ismertetett tar-
sadalmi hatdsuk moédositdsa a szerzék szerint az 1j elemek bevezetésétdl
varhaté. A program Osszesen évi 38—40 ezer 1j lakds épitését és 80-100
ezer lakasfelujitds kivitelezését tartja sziikségesnek, és ezt megvaldsitha-
tovd is kivdnja tenni.

E helyiitt nem 4ll médunkban részletesen ismertetni az NLP elképze-
léseit. Az azonban nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a program sz6-
vegét két eltérd elv latszik dthatni. Két olyan elv, amelyek Osszeegyezte-
tése bizonyosan nehézségekbe titkozik majd. Az egyik a liberdlis allam
felfogdsa. A ,liberdlis” kifejezés egy alkalommal sem szerepel ugyan a
szovegben, de mindvégig jelen van a liberdlis dllam koncepcidja, mint
elvi kiindulépont. Gyakran visszatéré fordulat a piacépités, a verseny
kibontakozdsanak segitése. Ezek a célkittizések jelennek meg a kedvez-
ményes hitelek széles korti alkalmazdsdnak szandékdban, a versenyt aka-
délyoz6 szabdlyozok leépitésében

A masik alapelv a klasszikus szocidldemokrata joléti elvardsokkal ro-
konithaté. Ennek jegyében a tervezet célul tizi ki, hogy a lakdstdmoga-
tdsok a két als6é jovedelmi 6t6d tagjaihoz a jelenleginél lényegesen na-
gyobb mértékben jussanak el. Ennek az elvi megkézelitésnek az érvénye-
siilését szolgdlndk a kiilonb6z6 normativ tdmogatdsok vagy éppen a spe-
cidlis sziikségletekkel rendelkezd csoportokra iranyitott célprogramok.
Az elvek 6sszehangoldsanak sziikségessége megjelenik a szévegben, ami-
kor az ,a rdszorultak szdmadra a piac miikodésével 6sszhangban 1évg,
igazsdgos, ardnyos és fenntarthat6 rendszer” létrehozdsat és miikodtetést
hatdrozza meg célként. Mégis megfogalmazhatdk kételyek azzal kapcso-
latosan, hogy a liberdlis és szocidldemokrata értékek sszhangja zokke-
némentesen vagy legaldbbis viszonylag kevés zokkendvel biztosithato
lesz-e.

Az dllami és a piaci elldtds és finanszirozds Osszeegyeztetésének kiin-
dulépontja nyilvdnvalé: az allamnak nem 4&ll rendelkezésére a program
finanszirozdsahoz elegendd forrds, legaldbbis az dllami kiaddsok jelenlegi
struktirdjabdl kiindulva. Ezért sziikséges a piacon 1év6 tSke bevondsa,
amihez pedig érdekeltté kell tenni azok tulajdonosait. Az dllam feladata
ebben a helyzetben az, hogy a piac miikédéshez biztositsa a feltételeket,
s a nehezebb helyzetli egyéneket, k6z6sségeket felkészitse a piac ,foga-
désdra”. Mintha a szocidlis munkdban haszndlt alapelv, a , képessé tétel”
(empowerment) érvényesiilne. Csak épp néha illuzorikusnak ttinik ennek

15 http://origo.hu/uzletinegyed /hitel /lakashitel /20 031022lakashitel.html
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sikere. Kérdésként vetddhet fel az is, vajon nem a felel6sség eltoldsa-e a
valédi cél? Nem az Orbdn-kormdny politikai céljainak kovetkezménye-
ként emlitett leszakadds lesz-e az eredménye annak, ha a piac hatdsainak
tesznek ki sebezhet6 tarsadalmi rétegeket? Lehetséges-e olyan tdmogatdsi
formadkat kialakitani, amelyek egész tarsadalmi csoportokat felkészitenek
a piaci helytdlldsra? Nem fog-e barmelyik jovébeni kormany arra hivat-
kozni majd, hogy a lehet6ségek megvoltak, s aki nem élt ezekkel, annak
mar nem tud mit nyujtani?

Tanulsdagok

Az allam és a piac szerepének Osszehangoldsa az tij magyar lakdspolitika
kialakitdsdan messze tilmutaté probléma. Az allam szerepének mérsék-
lése valdszintileg nem csak a pénziigyi kényszerek miatt indokolt, hanem
azért is, hogy az dllampolgdrok jogtudatos magatartdsa, 6nall6 jogérvé-
nyesitésre valo képessége a lehet legteljesebb mértékben érvényestilhes-
sen. Az dllami gondoskodds gatolja ezt, s ez kiiléndsen karos egy olyan
orszdgban, ahol évszdzados hagyomdnya van a ,majd az dllam megold-
ja” tipusu elvardsoknak, az egyéni feleldsség eltoldsanak.

Masfel6l viszont nincs olyan tdrsadalmi szerepld, amely a tdrsadalmi
egyenlGtlenségek mérséklésében olyan hatdsosan miikédhetne kozre,
mint az dllam. A civil szféra meger6sitése, az NGO-k tékeerejének és
szellemi kapacitdsdnak bévitése elengedhetetleniil sziikséges. Am ezek-
hez a szervezetekhez nem kapcsolédnak (dllampolgdri) jogok, amelyek
ellatasi, finanszirozdsi kotelezettségeket keletkeztetnek. A piac, a civilek
és az allam harmonikus egyiittmiikodése sziikséges, hogy a vdzolt di-
lemmadk megoldddjanak. S persze, a politikai déntéshozdk problémaér-
zékenysége, amihez elengedhetetlen a szocidlpolitika mainal jobb érdek-
artikuldcios képessége és olyan érvekkel torténé ,felszerelése”, amelyek
segitségével a kormanyok és pdrtok ,szocidlis érzékenységén” tul az ér-
dekeltség is feléleszthetS. Bizonytalan reménynek téinik egy mindent at-
fogd, és minden problémadra egy elméleti keretben valaszt ad6 ideoldgia
kidolgozdsdtol varni a dilemmak megolddsat. A piac, az 6nkormdnyza-
tok, a civil szervezetek és a polgdrok kapcsolatrendszerének idedlis, de
legalabbis miikodSképes vdltozatai az adott problémdk vonatkozdsdban
az adott helyszinen alakulhatnak ki. J6 esetben a magyar lakaspolitika
is a megoldas egyik példdja, mtihelye lehet. Amelynek ,terméke” amo-
lyan ,mintadarabja” lehet mds szocidlpolitikai kérdések megvalaszoladsa-
nak. Kevésbé j6 esetben viszont nem valamiféle, s bizonnyal vitathat6
politikai koncepciéval 6sszhangban formalédik majd ez a szakpolitika,
hanem a pillanatnyi érdekeknek esik dldozatul. Téredezetté és kiszamit-
hatatlannd valva pedig szakpolitika rangjdt vesziti el: a politikai tematika
és a koltségvetési érdekek hdtsé udvardba kertil. Amivel egytttal a min-
denkori kormdny lemond a szavazdi preferencia befolydsoldsanak egyik
fontos eszkozérol.
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SZASZ ANNA

Romaversitas

Ha a cigianysagrdl van szé, akkor valdsziniileg nem rdajuk gondolunk. Még akkor
sem, ha nem vagyunk elditéletesek. Csak éppen nem tudunk roluk, nem ismerjiik
Oket. Ha nem tévedek, nem ket szoktik meginterjiivolni, kamera elé dllitani.
Noha itt vannak kéztiink, még nem nagy, de egyre novekvd szdmban, azok a
roma fGiskolai vagy egyetemi hallgatok, akiknek az alapitviny nyiijt széles korii
tamogatdst, hogy tobbnyire hdtranyos helyzetiik ellenére jol felkésziilt, verseny-
képes szakemberekké, és nem utolsésorban a ciginy fiatalsig tanulni vigydsinak,
felfelé torekvésének vonzo képviselbivé viljanak.

A Romaversitas létrehozdsanak gondolata a Roma Polgérjogi Alapit-
vany élén dll6 Horvath Aladdr és Koczé Angéla nevéhez flizédik. Az
elképzelést kettés cél motivalta: részint az, hogy hozzdsegitsék a roma
fiatalokat magas szinvonali képzettség megszerzéséhez, részint ahhoz,
hogy 6k legyenek azok, akik elkdtelezettek a ciganysdg tigye mellett.

Az alapitvany kezdeteirdl és jelenlegi miikodésének maodjarol, kortil-
ményeirél Havas Gabor szociolégussal, a Romaversitas oktatdsi igazga-
tojaval beszélgetek.

H. G.: Amikor az alapitvdany gondolata felmertilt, mar m@ikodott Pé-
csett a Gandhi gimndzium, amelyre, mint tanulnivagyo, tanuldshoz ked-
vet érz6 didkokat kibocsdté intézményre bizonyos fokig épiteni lehetett.
Akkor még €lt Bogddn Jdnos, a gimnazium legenddshir( alapit6 igazga-
téja.

]Ugyancsak Pécsett nydri egyetem is miikodétt, amelyen kiilonb6z6
el6képzettségti, kiilonb6zd helyekrdl érkezs, érdeklédé roma fiatalok
vettek részt.

Az els6 két év: 1996-98, jelentette az atmenetet, a felkésziilést. A tu-
lajdonképpeni program az 1998-99-es tanévben indult. Akkor még a Ro-
ma Polgdrjogi Alapitvany égisze alatt, Mendi Rézsa gydgypedagogus,
pszicholégus vezetésével.

Mindjart az els6 évben meghirdettiik a felvételt kiilonb6z6 romaszer-
vezetekben, az Amaro Drom romadjsagban, napilapokban. Késébb min-
den fels6oktatdsi intézményhez is eljuttattuk a felvételi pdlyazatot. Ezek
kozott voltak olyanok, amelyek készségesen egytittmiikodtek, de olyanok
is, amelyek nem.

A Romaversitast kezdett6l segitette egy, a programmal rokonszenvezd
egyetemi oktatokbdl 4ll6 tandcs, tagjai kozt van Erdélyi Agnes, a Latha-
tatlan Kollégium kordbbi vezetSje. Maga a Romaversitas is az, hiszen
nincs sz6 valésdgos, fizikai értelemben vett kollégiumrol, hanem a tanu-
las lehetSségeinek és feltételeinek megteremtésérol.

Ma madr egyébként a programot az ondllésult Romaversitas Alapit-
vany miikodteti, a sajdt szerény appardtusaval.

— Hogyan vidlasztjik ki a tdmogatdsra érdemes hallgatokat? Kik 6k, milyen
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feltételeknek kell megfelelniiik? Milyen az a szociokulturdilis hdttér, amelybdl
érkeznek?

— Alapfeltétel, hogy a jelentkez6 az elsé évet fGiskolan vagy egyete-
men sikeresen befejezze. Ambicid, szorgalom, pozitiv személyiségjegyek
alapjan vélasztjuk ki Sket. Tovabba valamilyen romaszervezet ajdnldsa
alapjdn. A merités, a kivdlasztds lehet6sége egyre inkdbb béviil. A Ma-
gyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvdny, roviditett nevén a MACIKA, ezt
megel6z6en a Soros Alapitvany minden roma f&iskolai, illetve egyetemi
hallgatét timogat. Létszamuk évrél évre novekszik.

Lerovidiilnek a vargabetiik

Az els6 id6kben a jelentkezSk tobbsége idGsebb volt az évfolyamtarsai
dtlagandl. Jokora vargabettiket tettek meg, mig eljutottak a felsooktatas1g
Altaldnos iskola utdn tobbnyire szakmunkasiskoldt végeztek, ezutdn cé-
loztdk meg a gimndziumot. Akadnak koztiik olyanok, akik mdr csalddo-
sak.

Az utébbi években az oktatds alsébb szintjeit érinté tamogatdsi rend-
szereknek koszonhetSen ezek a vargabetiik lerévidiilnek vagy megsziin-
nek. A jelentkezdk jol felkésziiltek, és korukat tekintve is egyre kevésbé
kiilénb6znek az évfolyamukon tanul6 tobbi hallgatétdl. Idén 44-en pa-
lyaztak a Romaversitas tdimogatdsdra, koztiik huszonét olyan jeldlt volt,
akit boldogan felvettiink volna, de a keretek szitikdssége miatt csak ti-
zenegy Uj hallgato felvételére volt lehetSségiink.

Erdekes médon valtozik a hallgatdk altal valasztott szakirany.

Kezdetben a roma didkok féként a szocio-szakokra igyekeztek (szo-
cidlis munkds, szocidlpolitikus, szociolégus) részben azért, mert ezekbdl
a szakokbdl évek ota tart elGkészitGket leend6 roma hallgatéknak a Kurt
Lewin alapitvdny, részben, mert a sajat egzisztencidlis problémadikra itt
kerestek vdlaszt. A mdsik, tipikusnak nevezhet6 irdny a pedagdgia, ami
az iskolai diszkrimindcié ismeretében nagyon is méltanyolhat6 térekvés.

Ma azonban ennél jéval szinesebb a paletta. Roma hallgatékat képez-
nek a Kodoldnyi f6iskoldn, a Roma Sajté Kézpont tjsdgiré gyakornokai
tobbféle kommunikéciés szakon tanulnak. Az els§ generdcié tagjainak
irdsai mdr rendszeresen megjelennek a Népszabadsiagban, az Es-ben, de
mas sajtdorganumokban is.

Ugyancsak tobbféle, televiziés, dokumentumfilmes szakmdban nydjt
képzést a Fekete Doboz. Az 6 volt novendékeik szerkesztik az MTV Pro-
vokdtor cim{i miisorat. Es mivel egyre csékken a hagyomanyos c1gany-
zene irdnti igény, a zenész csalddok madr j6 ideje a Zeneakadémidra ira-
nyitjdk a gyerekeiket.

A Romaversitas jelenlegi 6sztondijasai is sokféle szakon tanulnak: van
koztiik grafika-vizudlis kommunikdcié szakos, faszobrdsz-restaurdtor,
agrar-gépészmérnok, kémia-biolégia, valamint német-angol nyelvszakos.

A hallgatok egy része abbdl a roma kozéposztalybdl szarmazik, amely
az elmdlt évtizedben alakult ki. Az idetartozok tobbsége vallalkozé, aki
a tarsadalmi mobilitdsban valameddig eljutott a rendszervaltozds el6tt.
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Felmérések szerint ez a stabil kozéposztdlynak nevezhet6 réteg a roma
népesség 13 szazaléka. Ok erdsen ambicionaljak, hogy a gyerekeik tanul-
janak.
] A t6bbség azonban nagyon alulrdl jon, a sziil6k vagy munkanélkiiliek,
vagy rokkantnyugdijasok, akik elvarjak, hogy a gyerekeik tdmogassak
oket.

Mi szerettlink volna az Osztondijasainknak gondtalan tanulééveket
biztositani, a MACIKA tdmogatdsdt kiegészitve azzal a mintegy havi har-
mincezer forinttal, amit t6liink kapnak, pontosabban a legfébb tdmoga-
tonktol, az Open Society Institute-t6l (Nyilt Tarsadalom Intézet) és egyéb
szervezetektSl. De ez a szdndékunk a csalddok szegénysége miatt nem
valdsult meg: a hallgaték nagy része a tanulds mellett dolgozni kénysze-
ril.

A kozvetlen anyagi tdmogatdson kiviil az alapitvdny egyéb segitséget
is nyujt. Egyik az un. tutori képzés. Minden hallgaté vdlaszt maganak a
féiskolai-egyetemi oktatok koziil valakit, aki vele kézvetlen kapcsolatban
all, akihez szakmai kérdésekben fordulhat, akdr, ha tébbet kivdn teljesi-
teni, akdr ha csak annyit, mint amennyi az alapkdvetelmény. A tutort
természetesen honordlja az alapitvany.

Segitiink a nyelvtanuldsban is. Ez a roma hallgaték szamadra az egyik
legnagyobb probléma, 6k a felsGoktatasba tébbnyire nulla nyelvtudassal
érkeznek, és félelmekkel, gércsokkel, hogy nem is fognak megtanulni.
Személyre szabott médszerekkel igyeksziink oldani a gorcsoket, és eljut-
tatni a hallgatékat, hogy tudjanak angolul kommunikalni.

Segitséget nyujtunk abban is, hogy elsajatitsdk a szdmitdstechnikai
alapismereteket.

Ezeken kiviil miikédik szabadegyetem, szorgalmi idében kétheten-
ként, miveltséggyarapitd programokkal, romdkra vonatkozé tarsadalmi
ismeretekkel.

Abban, hogy romatigyekben mennyire vdlnak érdekeltté, hogy
mennyire hagyjdk magukat provokdlni, a tdrsasdg megosztott: ezekkel
kapcsolatban a reakciok két tipusdt figyelhettiik meg. Az egyik szerint
6k elég komoly teljesitményt nyujtanak azzal, hogy értelmiségivé vdlnak.
Ami ezen kiviil van, azzal hagyjuk Sket békén. A madsik fajta reakcio: az
érzelmi elkotelez6dés. A kett6 kozti ardny koriilbeliil 6tven-6tven szazalék.

Ugyanez az 6sztondijban részesiilék kozt a nemekre vonatkozé
arany is.

Nem mertem nagyot dlmodni

Lakatos Izabella, a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola dltaldnos szoci-
alis munkds szakanak IV. éves hallgatéja. A Romaversitas-ra az els¢ év
abszolvdldsa utdn jelentkezett, 2001-ben.

Iza 24 éves. Erdékertesen €l a sziileivel, édesanyjdval és a nem roma
nevelGapjdval. Edesanyja takariténé egy kézeli dltalénos iskolaban. Ne-
vel6apja kémiivesként dolgozik.

Ami a kériilményeiket illeti, Iza Ugy fogalmaz: tobbjiik van, mint
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amennyi a legtébb roma csalddban, de kevesebb, mint az atlagos ma-
gyarban. Nem jé minéségii a kétszobds haz, amelyben laknak. Az egyik
szoba a sziil6ké, a mdsik az 6vé. De van automata moségéptik, Izanak
mobil telefonja, szamitégépe, internet hozzaféréssel, tehdt e-mail cimmel.

Gyokerei Vdcegresre nytlnak, ott telt a gyerekkora. Tobbgeneracids
csalddban élt, anyai nagysziil6kkel, nagynénikkel, nagybacsikkal, unoka-
testvérekkel. .

— Nagyon szerettem, j6 volt gyereknek lenni a nagycsalddban. En egy-
ke vagyok, de az unokatestvéreim mintha testvéreim lettek volna. Ma
madr azonban nem szeretnék tgy élni. Individualista lettem.

— Kinek, vagy minek kdszonhetd, hogy tanult, és tanulhatott? Erte-e vala-
milyen hdtrdny, megkiilonboztetés az iskoldban?

- Kinek koszonhet6? Taldan a nagysziileimnek. Nem mondtédk ki, de
valahogy természetesnek tartottdk, hogy az Izdnak tanulnia kell. De az
anyuban is benne volt a szdndék. Olyasmikre emlékszem, hogy este ti-
zenegyig gyakoroltam vele leirni az S bet(it. Anyu nagyon igyekezett
6nalléva nevelni. Masodikt6l magamtol keltem, egyediil pakoltam. Kozel
volt az iskola. Az alsé tagozatot ott jartam, Vacegresen. A fels6t Galgama-
csdn. Ott elég sokszor lecigdnyoztak a parasztgyerekek, de ezt nem vet-
tem a szivemre, mert egymdst meg lekurvanydztak. Vacegresen a taniték
kedveltek benntinket. A diszkrimindcié teljes megnyilvanuldsat a felsé
tagozatban tapasztaltam meg. Az osztdlyt 6todikt6l kezdve a magyar
irodalom, nyelvtan és matematika jegyek alapjan kettéosztottdk, és ezeket
a targyakat a csoportoknak kiilon is tartottdk. Volt A és B csoport. A B
csoportban csak ciganyok voltak és véckisujfalusi, vagyis peremkeriileti,
peremhelyzetli gyerekek. Galgamadcsai egy sem. Nekem madr hete-
dik-nyolcadik osztdlyban nagyon jok voltak az irodalom és nyelvtan
eredményeim. A matek tovdbbra sem ment. De az irodalom és nyelvtan
igen. Mégsem keriilhettem at az A csoportba.

A sors fintora, hogy abbdl az osztdlyb6l minden cigany elvégzett va-
lamilyen iskoldt, harman érettségiztiink. Az egész 36-os létszamu osz-
talybdl pedig minddssze hdarman kertiltek egyetemre, koztiik egyediili
romaként Lakatos Izabella. Vagyis én.

Szémomra ez elégtétel, de ezt nem szivesen mondom ki. Es taldn nem
is volt diszkrimindcié, amit én annak hittem. Nyolcadik masodik félévé-
ben mdr nem is akartam az A csoportba kertilni. Ugy éreztem, hogy
tényleg megérdemelném, de a dolog mar nem fontos annyira.

— Milyen tapasztalatokat szerzett kozépiskoldsként?

— A sziileim az djpesti Kanizsai Dorottya egészségiigyi szakkozépis-
koldba irattak be.

Ha volt rossz dontése az anyukdmnak, akkor ez az volt. A roma szii-
16k tobbsége ugy gondolkozik, hogy a gyereknek legyen egy szakma a
kezében. En rajongtam a torténelemért, irodalomért, nyelvtanért, de az
anatémidra, dpoldstanra kellett koncentrdlnom, hogy ne bukjak meg.

Viszont nagyon szerettem odajdrni. Csoddlatos tandraim voltak. A leg-
tobbet az osztdlyfénoknémnek koszonhetek, aki magyart és torténelmet
tanitott, és megtaldlta a médjat, hogy er@sitse az dnbizalmamat. Ott nem
volt diszkrimindcid. Kivételt képezett az a tandrng, aki nem szeretett, aki
rendszeresen megjegyzéseket tett rdm, egy alkalommal pedig, amikor el-
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késtem az 6rajdrol, kedvesen debilnek és iditdnak nevezett, az orra alatt
pedig félhangosan lecigdnyozott. Ezt elmeséltem az osztdlyfénoknek, aki
nyilvan figyelmeztette az illet6t. A tandrné ezek utdn egy dislexids lanyt
szemelt ki magdnak. Tortént mindez tavasszal, a kdvetkez6 év elején ez
a tandrné mdr nem tanitott az iskoldnkban.

Kiilonben én olyan tipusti ember vagyok, hogy ha engem a szdrma-
zdsom miatt ér valami bantds, akkor sem arra gondolok, freudilag sem,
hogy ez a cigdnysdgom miatt van, inkdbb arra, hogy nem kedvel az a
valaki, nem vagyok neki szimpatikus.

A szakkozépben bent maradtam még Gtodéven, névleg egészségiigyi
operatornak késziiltem, de nem jartam be. Végig torténelmet és irodalmat
tanultam.

Hérom helyre adtam be a jelentkezési lapot. Az ELTE jogi kardra, itt
6t ponttal maradtam le a felvételi hatdrt6l, de nem bantam, mert nem
lett volna bel6lem j6 jogdsz. A mdsodik hely az ELTE tandrképzd f&is-
kola. Ott meg nem mentem el a szébelire, mert az irdsbelim jol sikertilt,
és megijedtem, hogy a végén még felvesznek, pedig nem akartam tandr
lenni. A Wesley volt a harmadik, amit megjeloltem, és ide rogton fel is
vettek. Ez elég érdekesen alakult, fogalmam sem volt ugyanis, hogy mi
a szocidlis munka. Didkmunkdn dolgoztam egy id6sek otthondban, a f6-
nokém a Wesley-re jdrt, és 6 javasolta, hogy jelentkezzem oda, biztosan
nekem is megfelel§ lesz. Ha mertem volna nagyot dlmodni, akkor az
ELTE szocialpolitikai szakdra jelentkezem, biztos, hogy félvettek volna.
Azért nem késtem le még semmirdl. Jarok Miskolcra szocioldgidra, most
ugyan halasztok az allamv1zsga miatt. Es dridsi intenzitdssal tanulok an-
golul, de béndn. Nyolc évig tanultam a németet, de most mégis el6bb
angolbdl kell a kozépfoku nyelvvizsgat letennem. Utdna majd rdhajtok
a németre és a spanyolra.

— Ha megkérdezném, hogy érzi magit Lakatos Izabella a sa]at borében, mit
vilaszolna? Tovdbbd érdekelne, hogy mit tart a maga szdmdra fontosnak, és
hogyan képzeli el a jovét.

— Az elmult huszonhdrom évben jol éreztem magam a b&rémben.
Most azért nem, amiért minden végzds hallgaté bizonytalansdgban van:
mindjart vége a kollégiumnak, a f6iskoldnak, mdr irni kellene a szakdol-
gozatot, késziilni az dllamvizsgdra. Munkahelyet keresni, olyan 4lldst,
amibdl eltartom magam, és segiteni tudom a sziileimet. Eddig éltem a
féiskoldasok-egyetemistak szabad életét. Ehhez a Romaversitas nytjtotta
a legnagyobb segitséget, erkolcsileg és anyagilag. Nagyon erds bazist je-
lent az életemben. Hihetetleniil sokat szdmit maga az a tudat, hogy tar-
tozom valahovd, hogy az alapitvdnyhoz barmikor segitségért fordulha-
tok, hogy nem vagyok egyediil, hozzdm hasonlé emberek tartoznak ide,
akiknek hasonléak a problémaik.

A f&iskoldn is példaszer(ien bannak a kisebbségekkel. Vannak koz-
tiink fogyatékosok is, de ez semmiféle gondot nem jelent. Majdnem
utopisztikusak a koriilmények.

Ami szdmomra a Romaversitas mellett még igazan fontos: az SzDSz
Uj Generaci6, az a liberdlis fiatal nemzedék, amelyik egytitt gondolkodik,
egylitt politizal.

Ami a jovét illeti, én mds generdcid, mds vildg vagyok, mint a tradi-
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ciondlis csalddban €16 cigdnyldnyok. A hdzaséletet igy képzelem el, hogy
a majdani férjemmel egyenl$ partnerek lesziink. Az anyagiak el6terem-
tésében, hdztartasban, gyereknevelésben kozdsen vesziink majd részt. De
egyelGre még szingli vagyok, még nem tartok itt. Mindenesetre gy gon-
dolom, hogy értelmiségiként el fogom tudni tartani magam, és segiteni
tudom a sziileimet.

Haromféle ember...?

Ndéni Jozsef hisz éves, masodéves gazdasdgi agrarmérnok szakos hall-
gaté a Godollsi Agrartudomdnyi Egyetemen.

Encsen lakik. Mondtam, hogy jartam ott, 6 rogtéon hozzateszi, hogy
sokan hallottak réla, mert az egy hatrdnyos helyzet(i telepiilés. Sok a
munkanélkiili.

Ok eredetileg nem is Encsen, hanem Abatjdevecseren voltak &sho-
nosok.

A csaldd négytagt, van egy Occse, aki értelmi fogyatékos és mozgds-
korldtozott. Az édesapja eredetileg acs-dllvanyozé szakmunkds, de ze-
nészként, dobosként és énekesként is miikodott, a csaldd vandorolt a
zenekarral. Az 6ccse sziiletésekor telepedtek le. Ma mdr az apa csak hét
végén és linnepi alkalmakkor jatszik, dllandé munkaviszonya van a helyi
onkormadnyzatndl, ahol gépkezelSként all alkalmazdsban. Az édesanyja
betanitott varréng, de az dccse mellett otthon kellett maradnia.

Joska azt mondja, hogy a csalddban az 6ccse nem okoz problémadt.
Tud jarni, egyediil 61t6zni, besz€lni, enni, nagyon koézvetlen, az embe-
rekkel kénnyen bardtkozik, a kérnyezetiikben is megszoktdk, kedvelik,
csak az értelmi képességei olyanok, mint egy kisgyereké.

A sziilei prébaltdk megtudni, hogy mi a fogyatékossdg oka, mert ka-
ros szenvedélye egyikiiknek sincs, nem dohdnyoznak, nem fogyasztanak
alkoholt, még kdvét sem, a csalddban sem fordult el6 hasonld eset — de
nem sikertilt nyomadra jutni.

A csaldd anyagi helyzetét, koriilményeit J6ska szerint javulé tendencia
jellemzi.

A sziilei normadl koriilményeket biztositanak.

A szavaibdl az deriil ki, hogy ami igazdn gondot jelent, az a lakas.
Belekezdtek egy hdz épitésébe, de nem tudtdk befejezni. Eladtdk félkész
allapotban, most a nagyapja hazdban laknak és azt tervezik, hogy a nagy-
apja telkén épitenek egy kisebbet.

A tanuldsrol:

— Ezzel soha nem volt gondom. Az alapokndl anydam segitett, de az
igény bennem volt, 6vodds korom 6ta. Mindig én voltam a legmagasabb,
a legiigyesebb, én rajzoltam a legjobban, én tanultam meg leghamarabb
a verseket. Bennem volt, hogy ki kell tinném. Az altalanos iskola utan
természetes volt, hogy kozépiskoldban tanulok tovébb. Encsen van gim-
ndzium és kozgazdasdgi szakkozépiskola, én az utébbiba jartam. Erett-
ségi utdn pedig jelentkeztem egyetemre, elsé helyen Miskolcra, masodik
helyen Godollére, értelemszertien, az elGképzettségem miatt a gazdasdgi
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agrarmérndkire, oda vettek f6l. A tanulmdanyi eredményem eddig még
minden félévben f6l6tte volt az évfolyamatlagnak.

— Hogyan él Nani Jozsef, dsztiondijas egyetemista?

— Kollégiumban lakom. Az els§ évben négyen voltunk egy szobdban,
most harman vagyunk, ugyanakkora alaptertileten. Kényvtarban szok-
tam tanulni, mert ott csend van és nyugalom. Nem étkezem a menzdn,
mert draga. A kollégiumnak van egy nagy kozos konyhdja, én vasarlok,
f6z6k magamnak, tobbnyire mirelitbdl, félkész ételekbdl. Mosogatok is
persze. Otthon ilyesmire nincs gondom, az édesanydm ellat. Az egyetemi
élethez hozzdtartozik a sport. Egy falusi gyerek, mint én, focizik. Az
megy most is, esténként focimeccseket rendeziink, ezenkiviil jarok kondi-
terembe, teniszezem, pingpongozom.

A szakman kiviil nagyon érdekel a természet. A tévében ilyen miso-
rokat nézek, természettel foglalkozé dokumentumfilmeket. Es ha csak
tehetem, hét végén utazom, megyek haza a sziileimhez.

— Személy szerint szembekeriilt-e megkiilonboztetéssel? Erezte-e, hogy roma-
ként mdsképp néznek N. ].-re, mint valakire, aki nem roma?

- Kozépiskoldban, az osztdlyban egyediil voltam cigany. Nyilt konf-
liktusom nem volt, sem ott, sem mdsutt. Ugy gondolom, hogy eleinte az
osztalytarsaimban volt el6itélet. Velem szemben ez kés6bb megsz{int. Tu-
lajdonképpen mindeniitt, ahol megfordultam, mintha haromféle embert
tartandnak nyilvan: vannak a ciganyok, a nem cigdnyok, és vagyok én.
Mint aki ugyan cigdny, de mégsem olyan, mint amilyennek tartjdk a
romakat a t6bbségiek. Ha meg is van a kételez§ tisztelet, az emberek
tudatalattijdban ott él a meggy6z6dés, hogy a cigdny nem egyenértékii
a nem cigannyal.

Az egyetemen szabad tere van a kapcsolatteremtésnek. Az, hogy ho-
gyan kezelnek egy romdt, az személyfiiggs. Mindkét félen mulik. Ugy
gondolom, hogy nekem korabban azért nem voltak konfliktusaim, mert
ismerds kozegben €ltem, mert megalapozottak voltak a kapcsolataim. Az
egyetemen tobb iddre volt sziikség, hogy ezek a kapcsolatok megalapo-
zodjanak. De végiil is azokat, akik nem kezelnek engem a bels6 értéke-
imnek megfelel6en, akikben belecsontosodtak az el6itéletek, azokat elke-
rilém.

Egyéltaldn: kertilom a kellemetlen helyzeteket. A ldnyokkal kapcso-
latban is. Nem ért résziikrdl visszautasitds, mert az el6zményekbdl kide-
riil, hogy mire és hogyan vannak beprogramozva.

— Segqit-e a Romaversitas ebben a kisebbségi-t0bbségi viszonyrendszerben el-
igazodni?

— A Romaversitas konkrét célra jott 1étre, konkrét programmal. Abban
mindenképp segit, hogy felkésziiltek legytlink. Ez az egész roma—-nem
roma viszony nagyon bonyolult, nagyon messzire nytlnak a gyokerei.
Lassan alakul bennem az a vélemény, hogy egyszer taldn majd tisztdn
fogok latni, de most még nem tartok itt. Abban viszont erésen bizom,
hogy olyan helyzetbe keriilok, a megjelenésem, a verbdlis kommunika-
ciom folytan, hogy elfogadnak, nemcsak a bardtaim, hanem mdsutt is,
madsok is, széles korben.
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Ma a Romaversitasnak Osszesen 34 6szténdijasa van. Noha, mint ahogy
Havas Gabor emlitette, csak ebben az évben felvehettek volna a tizenegy
ténylegesen felvételt nyert hallgaté helyett huszonét olyan fitt és lanyt,
aki azt tehetsége, felkésziiltsége révén megérdemelte volna.

Pedig ha van értelmes, az egyén és a tdrsadalom szadmdra egyarant
béségesen megtériilé befektetés, akkor ez az.

Tudjuk, az el6itéletek nagyon szivésak. Ahhoz, hogy a cigdny értel-
miség képes legyen ezeket megingatni, hosszi id6 kell, k6lcsonos tanu-
lasi folyamat. Mindenekel6tt azonban az, hogy olyan kritikus témeget
képviseljenek, amely csak a jelenleginél nagyobb iitemben foly6 képzés
révén érhet6 el.
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BORSOS TEREZIA

Néhdny észrevétel
Gathy Vera: Jelnyelvi tolmdcsok
cimi cikkéhez

Nagy érdekl6déssel olvastam a cikket. Valéban elgondolkodtaté az Ala-
pitvany kudarca, hogy nagylelkii ajanlatukat a megkeresett felsGoktatdsi
intézmények vélaszra sem méltattdk. Minden okom megvan arra, hogy
én is elgondolkodjak, és észrevételeimet az Esély olvaséi elé tarjam, el-
sGsorban azért, mert magam is orvos vagyok, madsodsorban, mert tizen-
hét éves korom 6ta gyengén hallok, harmadsorban mert a jelnyelvet én
sem tanultam meg, és nem is dll szdndékomban, mert siketen is az anya-
nyelvemen szeretnék érvényestilni.

1. Mire alapozza a Férfiak és N6k Egyenlé Esélyéért Alapitvany a jel-
nyelv oktatdsanak sziikségességét a felsGoktatasi intézményekben?
,Bizonyos tapasztalatokbdl tudjuk, hogy...” alapon megdllapitottdk, hogy
,Ot-hatszdzezer” siket és ,gyengénhall6” az orvosi kezelések soran ki-
szolgdltatott, ezért a majdani orvosoknak és szocidlis munkasoknak sziik-
séges lenne alapfokon megtanulni a jelnyelvet, hogy a hozzdjuk fordulé
halldskdrosultak gondjain emberi modon tudjanak enyhiteni.

2. Mire alapozom én magam az Alapitvdnyétdl eltér6 véleményemet?
Harminc éve praktizalok fogorvosként, ez id6 alatt egyszer sem kertiltem
olyan helyzetbe, hogy sziikségem lett volna a jelnyelvre. Hall6 emberek
kozt élek. Mint minden nyelvet, a jelnyelvet is el lehet felejteni, ha az
embernek nincs lehet6sége haszndlni azt. Ugy vélem, hogy a jelnyelvet
ott kell tanitani, ahol konkrétan sziikség van arra. Ahol a helyzet meg-
kivanja. Tiszta lelkiismerettel dllitom, hogy képes vagyok toleranciat, em-
patidt tanudsitani sorstarsaim irdnt, és képes vagyok emberségesen ellatni
6ket, ha panaszaikkal hozzam fordulnak, mert ismerem a halldssértiltek
kommunikdcidjdnak alternativ lehet&ségeit, és nem hiszem azt, hogy a jel-
nyelv az egyediili tidvozité megoldds.

3. Milyen az emberséges bandsmaéd?

A hallassériiltekkel valé emberséges bandsmod szerintem abszoltit sze-
mélytdl, helyzettdl és értelmezéstdl fliggd kérdés. Gdthy Vera egyféle-
képpen képzeli el, én masféleképpen. Ami neki a ,,gyengén hall6k” szem-
pontjabdl is humdnus, az az én szemszégembdl nézve kicsit sem az. Jog-
allamban mindketténk elképzelésének helyet kellene kapnia az ésszerti-
ség hatdrain beliil, kiegyenstilyozottan, egyiké sem a madsik rovasdra.
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4. Mire emlékeztet az Alapitvany ajdnlata?

Az Alapitvény elképzelése, hogy halldkat tanitson jelnyelvre, egy Ame-
rikdbol kiindul6 divatos és terebélyesed6 mozgalomra emlékeztet, amely
a jelnyelvet anyanyelviiknek tekint6 siketek iranti korldtlan szolidaritast
tlizte zdszlajdra, és elhatarolodik az olyan siketektdl, akik tgy dontéttek,
hogy a hallok kozt kivannak €lni, és a hallék nyelvén akarnak kommu-
nikdlni. E mozgalom hivei szdmadra ,a siketség csoddlatos”. A Siketek
Nemzeti Egyesiiletének képviselGi szerint az ember 6riiljén annak, ha nem
hall, vagy ha gyermekei siketek, mert az ilyen ember szerencsésnek
mondhatja magat, hogy eme kivdltsadgos kisebbséghez tartozik.

Nem olyan régen ndlunk is nagy visszhangra taldlt a sajtoban egy
amerikai siket hdzaspdr esete, akik kit6ré 6réommel fogadtak a hirt, hogy
almuk valdra valt, gyermekiik siketen sziiletett. A siketkultira néhany
prominens tagja oddig ment, hogy a ,halléideg elleni elektronikus tdma-
ddsnak” mindsitette a cochledris-implantatumokat. Az irakiak kuvaiti be-
vonuldsdhoz hasonlitottdk ezt az orvosi beavatkozdast. Szerintiik ezek a
miitétek ugyanolyanok, mintha azért iitlegelnének egy vakot, hogy ldssa
a csillagokat. (Ez a BAD Broadcaster 1991. janudri szdmdnak 3. oldaldn
jelent meg.) (Forrds: Bonnie Poitras Tucker: A csend hangjai cimi kényve.)

A fentiekhez hasonlité megjegyzéseket olvastam a SINOSZ honlapija-
nak férumadn is: ,szdmomra a hang mdsodlagos”, ,ott diszeleg a chip a
fején, és nem ér vele semmit”. Nem is titkoltak az igy nyilatkozdk, hogy
sajndljak, vagy nevetnek azokon, akik tudnak jelelni, és mégis erélkédnek
a beszéddel. Fejlédiink. Sajnos.

5. Mi allhat a megszdlitott felsGoktatasi intézmények udvariatlansdga-
nak hdtterében?

Nem mindenkinek szimpatikus a siketkultiira egoizmusa és gatldstalan-
saga. Elképzelhet§, hogy a felsGoktatdsi intézmények sem rokonszenvez-
nek ezzel a divatossd valt siketmozgalommal. Hidba csomagolja az Ala-
pitvany jelnyelves siket skatulyaba a ,gyengén-hallokat” is hogy ,,6t-hat-
szazezer” legyen a jelnyelvet igényl6k szama, a szakemberek tisztdban
vannak azzal, hogy valdjdban csak néhdny tizezerrdl van szé. Tudjak
tovdbbd, hogy a nagyothalldék tébbségének nem kell a jelnyelv, és hogy
a siketek sem mind akarnak jelelni. Koziiliik sokan beszélnek, szajrol
olvasnak, irnak, olvasnak, hiszen a halldssériilt nem szellemi fogyatékos.
Aki mégis az, vagy esetleg anyagi okok miatt nem adatott meg szamara
a beszédtanulds lehetGsége, vagy éppen megcsapta az emlitett siketirany-
zat fiistje, van rd lehet6ség, hogy igénybe vegye jeltolmdcsok szolgdlta-
tdsait.

6. Miért tartom az Alapitvany céljait irredlisnak és megvaldsithatatlan-
nak?

Beliilrdl ismerve a magyar egészségligy helyzetét, merem dllitani, hogy
nagyobb a valdszintisége annak, hogy az Alapitvany koltségén jelnyelvet
tanul6 orvostanhallgaté Norvégidban fog praktizdlni, mint annak, hogy
magyar jelel6 sikettel fog taldlkozni. Kertilhet olyan koérzetbe is, mint
példaul én, hogy harminc év alatt nincs egyetlen esete sem. Mdsodsor-
ban, ismerve azt a kévetelményrendszert, amelynek egy orvostanhallgaté
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eleget tesz, majd késébb orvosként folyamatosan eleget kell tennie, az a
véleményem, hogy ennél sokkal nagyobb fajstlyu dolgokkal kell foglal-
koznia, kiilonben lemarad. O is csak ember, nem humdnus téle tobbet virni,
mint mdstél, vagy mint amire képes.

Harmadsorban tgy vélem, hogy a felsGoktatdsi intézmények lelkiis-
meretiik szerint maguk is gondoskodnak arrdl, hogy olyan szakembere-
ket adjanak a tdrsadalomnak, akik képesek emberséges magatartast ta-
nusitani a fogyatékosokkal szemben.

Sajdt tapasztalatombodl tudom, hogy a halldssértilt nem csak az orvosi
rendel6kben és a szocidlis intézményekben kiszolgdltatott, hanem a pol-
garmesteri hivatalokban, a postdn, a biztositénal, a kozlekedésben, a
renddrségen, a munkahelyeken stb. A siket és nagyothallé nem feltétle-
niil beteges, és nem feltétleniil nyomorult. Lehet makkegészséges, aki
orvoshoz is ritkan jar, de ha példdul drtatlanul iil a rend6rségen, vagy
a vadlottak padjan, és nem ért semmit abbdl, ami kortil6tte zajlik, ugyan-
ugy szenvedhet a kiszolgaltatottsdgtol, mint a gyomorbajos a rendelSben.
Ilyen alapon tanuljon meg a renddr is, a bir6 is, az iigyvéd is, a polgar-
mester is, a jegyzé is alapfokon jelelni? Miért csak az egészségligyi €s
szocidlis dolgozdk?

Szerintem ajanlatra a hallék nem fognak megtanulni jelelni. Nem azért, mert
mindenki embertelen és gonosz. Egyszerilen csak azért, mert a valds vildg nem
igy miikodik.

7. Hogyan érhetné el az Alapitviny ugyanazt masképp?

Ha az Alapitvdany valamilyen okbdl csak a jelnyelvet elényben részesits
hallassériiltek csoportjat akarja tdmogatni, mert esetleg elkotelezett hive
a siketkulturanak, szerintem célravezetSbb lenne, ha nem a felsGoktatasi
intézményeknél kopogtatna, hanem megkeresne néhany budapesti ren-
delSintézetet vagy kérhdzat. Nem ajanlatot adna, hanem szivességet kér-
ne. Ez nagy kiilonbség. A szavak nyithatnak ablakot, de épithetnek falat.
Ime, az ajanlat falat épitett. A kérelem nyithat ablakot. Tehdt, szivességet
kérne az intézményektdl a jelel6 siketek érdekében. Valoban humdénus
cél az & szempontjukbdl, de csakis az 6vékébdl. Ez vitathatatlan. Kérni,
kérelemnek nyomatékot adni csakis pontositott adatokkal, tilzasok nél-
kil lehet, mert szakemberek el6tt kilog a 16ldb. Nagy valdszintiséggel
valamelyik intézmény vallalnd, hogy dolgozéi koziil tiz-htsz személyt
tanittat. Néhdny honap milva mdr létezne Budapesten X utca a+1 szdm
alatt egy rendelGintézet, ahol a jelel6 siketeket mdr a portds jelnyelven
tdjékoztatnd. Lenne jelelni tudé személy a belgydgydszaton, a sebészeten,
a laboratériumban, a szemészeten, a négydgydszaton, az urolégian stb.
Lenne egy konkrét lehet6ség a budapesti jelel6 siketeknek, s6t vidékrol
is oda utaznanak, hiszen az dllam 6tven szdzalékos utazasi kedvezményt
biztosit szdmukra.

Elképzelem tovdbbd, hogy az emlitett j6 szandékd Alapitvdny tervbe
venné késGbb ugyanezt Debrecenben, majd Miskolcon, Szegeden, Pécsett,
Székesfehérvaron stb. Tiz év miulva az orszdg tiz nagy varosdban meg
lenne oldva a tervezett humdnus orvosi elldtds jelnyelvi kommunikdcio-
val. Ezt a formidt redlis és kézzel foghato célnak, a médjat jarhato vitnak tekintem.
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8. Milyen irdnyban halad a magyar egészségiigy (audiolégia)? Kom-
mentdr nélkiil. )

Neves szaktekintélytink, Dr. G6tze Arpdd szavaival élek, aki Muzsay
Andrdsnak, a Halldssériiltek Gjsag riporterének az aldbbiakat nyilatkozta:

Az orvostudomdnyban ma gyonyorii eredmények vannak. El6szor magam
sem hittem, de a tapasztalatok meggyoztek pl. arvdl, hogy az amerikai Griffith
médszerével, ha eqy nem teljesen siket, legaldbb 20 szdzalékos halldssal rendel-
kezd csecsemét idében, azaz kb. 8 honapos kora elétt elldtnak fiil mogotti sztered
hallokésziilékekkel, akkor mintegy fél év alatt kialakul a halldideg-pdlydja, és a
gyerek hibatlanul fog hallani. Szazétven halldskdrosodott gyermekbdl sziz lett
igy hallo. ... Sajnos az is eléfordul, hogy a gyereket a sajit siket csalddja ellenében,
toliik kell ,,meguédeni”, mert akad, aki kiveszi a gyerek fiiléb6l a hallokésziiléket,
monduvdn, hogy otthon 1igyis konnyebb jelelniiik.”

A ,Mit tart a professzor tr a cochledris implantaciérél?” — kérdésre
az aldbbiakat valaszolta:

,,J0 modszer azokndl, akiknek halldsa késziilékkel nem javithatd. De becsiile-
tesen kell elvégezni a miitétet, mdr csak azért is, mert egy ilyen szerkentyil
mintegy mdsfélmillio forintba keriil, és annak is megvan a maga veszélye, hogy
nem tokéletesen végzik el a betiltetést.”

9. Milyen iranyban halad a magyar halldssériilt-oktatas (szurdopedagé-
gia)’ Kommentar nelkiil

a szdmos nemzetkizi forumon elhangzott jogos 1genyt amikor kljelent]uk hogy
a korai fejlesztést mindenképpen az auditiv-ordlis titon kell elinditani. Siilyos
hibinak tartjuk, ha ebben a korban gdtoljuk a halldsfejlesztést a tiil kordn alkal-
mazott manudlis eszkdzokkel. Ezek csakis kell id6tartamii megfigyelés, megfeleld
pedagdgiai tapasztalatok birtokdban, tovdbbd a gyermek specidlis sziikségleteihez
igazitott modon vehetdk igénybe, és kizdrélag abban az esetben, ha feleldsséggel
villalhato, hogy jobb eredménnyel kecsegtetnek.

A kérdés bonyolultsigit mutatja, hogy tudomdsul kell venni, a jelek alkal-
mazdsa rivalizdlo ingersorozatot jelent a szdjrol olvasisi képesség ,edzése” szem-
pontjdbol, és a halldsnevelést is alapvetden gdtolja. Az dllandoan jelekre is td-
maszkodo személy erdsen hozziszokik a mankot jelentd jelekhez, ezek nélkiil sok-
kal nehezebben boldogul, mint a hallo kornyezettel is kommunikdld, és a jelek
segitségét gyakran igényben nem vevd halldssériilt.

A jelnyelv kétségtelen elonye, hogy a beszéld figyelmét kevésbé terheli, és igy
egy, a siket személyek szamdra konnyebb kommunikdcios lehetdséget kindl. Hasz-
ndlata indokolt minden olyan helyzetben, amikor a hangos beszéd értelmezése
kevésbé jo eredményekkel kecsegtet (pl. eldadds egy teremben, ahol a tdvolsdg, a
beszéld szdjrdl olvasdsi képe, a mondanivalé bonyolultsiga akaddlyokat jelenthet,
vagy a mdr emlitett jarulékos beszéd-nyelv tanuldsi zavart mutato gyermekek
tanitdsa) és természetesen igény a silyos fokii halldssériiltek egymads kozotti
nyelvi érintkezése sordn.”

10. Milyen irdnyban halad az dllamilag finanszirozott kiemelten ko6z-
hasznu érdekvédelmi szervezet, a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szovetsége, a SINOSZ?

Elsédleges feladata az ,anyanyelvi tudatossig ébresztés a jelnyelv haszndld-
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iban”. Bizonyitja ezt sajtéorgdnuma, a Halldssériiltek, és egész tevékeny-
sége. Kizdrja soraibdl az orszdg halladssériiltjeinek 64 szdzalékat, az enyhe
és kozepes foku nagyothallokat, azt a kategoriat, ahol az érdekvédelem
megel6zhetné a halldssériiléseket szinte torvényszertien kovetd pszicho-
szocidlis problémdk kialakuldsat, illetve stlyosboddsat. Lobbizhatna,
hogy az enyhén vagy kozepesen nagyothall6 ne veszitse el munkahelyét,
illetve taldljon helyzetének megfelelGen djat. A stilyosan nagyothallokat
befogadja ugyan, de problémadit 6sszemossa a siketekével, nem veszi fi-
gyelembe annak sokréttiségét és a siketekétSl merSben eltérd sajdtos vo-
ndsait. Bagatellizdlja a rehabilitdcié jelentSségét, figyelmen kiviil hagyja
a jelelni nem tudé siketek sajdtos igényeit. Csak jeltolmdcs hélézatot épit,
irétolmdcs hdlézatot nem, de gazdalkodik az §sszes halldssériiltnek jaré
allami tdmogatasbdl. Jelenleg 20 jeltolmacs &ll a jelelni tudé siketek ren-
delkezésére, a tobbségi stilyosan nagyothalloknak és a jelelni nem tudé
siketeknek egyetlenegy irétolmdcs sem. Esélyegyenl&ség SINOSZ modra!
11. Mi lehet az oka az eltéré ttiranynak?

Jellemz6 a magyar viszonyokra, hogy nagy a szakadék a gydgyitok és a
gyogyitas feltételeit szervezék kozott; a szocidlis ellatast biztositok és a
szocidlis ellatds feltételeit szervezSk kozott. Hidnyzik a , kiegyenlitS sze-
lep”, az éllami és a szakmai kontroll az érdekvédelmi szervezetek f6lott.
Igy vélik lehet6vé Magyarorszagon, hogy a jelnyelv elkotelezett hivei
menedzselik a halldst. Olyan ez, mint amikor egy vak vezet 6t gyengén-
latét abba az irdnyba, amit 14t. A sors irénidja. Magyar sajatossdg. Latszik
is a ,haladdson”. (B.-A.-Z. megyei statisztika szerint az elmdlt hdrom
évben ,kiilonb6z6 okok miatt” 174 £6 valt meg a szervezettSl. Tébbségiik
nagyothalld.)

12. Meghalljdk-e a jelelni nem tudé siketek és a nagyothallék panaszait
Magyarorszdgon?

Nem! A SINOSZ nem hallja. Az Egészségiigyi és Szocidlis Minisztérium
nem akarja hallani. (Pedig Erdélyi Tamds sorstarsunk megtette a kozelité
lépéseket.) Az audiolégus szakma hallja ugyan, de hallgat.

13. A hallassériiltek felelGsségérol
,Villald a felelGsséget mindazért, amivel siiketséged jir!” — irja a siket
jogdszprofesszornd, B.P. Tucker. En is tigy vélem, hogy a halldssériiltnek
sajat maganak kell cipelnie keresztjét. Mindenekel6tt az 6, (ill. a sziil6k)
felel6ssége, hogy torekedjen lekiizdeni a hallaskarosoddsdbol fakadé fi-
zikai korldtokat, folyamatosan fejlessze kommunikaciés készségét. Tanul-
jon meg beszélni, irni, olvasni. A felnéttként siketté ill. nagyothall6va
valt egyén torekedjen megdrizni beszédkészségét, kihaszndlni a tudo-
many és technika fejlédésének szdmadra elényds eredményeit. Térekedjen
teljes €letre, nem csak azért, hogy hasznos tagja lehessen a tarsadalom-
nak, hanem azért is, mert ezzel novekedni fog onértékelése, onbecsiilése.
Szerintem azok a halldssériiltek, akikben valamilyen mértékben kiala-
kult a masok gondjai irdnti beleérz6 képesség, nem kivannak tilzott el6-
zékenységet a hallok részérdl csak azért, mert Gket biinteti a sors. Hang-
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stulyozom, hogy tulzott el6zékenységrdl beszélek. Az irredlis elvdrdsok
falakat épitenek a hallék és nem hallok kozt.

A halldssériilt legyen informdlva, legyen tisztdban azzal, hogy mit kell
kapnia, azaz mit kovetelhet, és mi az, amit csak kérhet a hallé tdrsada-
lomtdl.

Ami jar, azt kovetelje. Amit csak kérhet, azt kérje, mert mdsképp nem kapja
meg.

14. Az allam felel6sségérol

Tudomasul kell venni, hogy a fogyatékos is ember, és helyet kell bizto-
sitani szdmdra a tarsadalomban. O nem tehet arrdl, hogy megfosztotta a
sors a hangok érzékelésétSl. A mai vildg bonyolultsdga kozepette a hallé
embernek is probatétel az élet, a halldssériiltnek még inkdbb. Ahhoz,
hogy egy halldssériilt ne szoruljon dllandé segélyre, hogy kezébe vehesse
ill. tarthassa sorsdnak irdnyitdsat, bizonyos segitségre van sziiksége. Az
alapvet$ segitségnyujtds, a tér6dés szerintem dllami feladat. Néz&pont
kérdése, hogy mi humdnusabb: a passziv segélyezés, vagy az aktiv se-
gitségnyijtds, azaz a halldskirosult onmenedzselésének tamogatisa. Szerintem
ez utébbi. Rdaddsul gazdasdgosabb is.

Nem tartom humdnusnak sorsdra hagyni a 16 éves halldssértilt fiatalt,
mint ahogy nem helyes az sem, hogy hall6késziilék-illesztés utdan nincs
lehet6ség utégondozadsra Magyarorszagon. Igy akdr fidkba is kertilhet a
tb dltal kifizetett késziilék, és marad a rokkantnyugdijazds, vagy a segé-
lyezés.

Y Magyarorszigon a passziv segitségnyiijtds érvényesiil, a rehabiliticio hattér-
be szorul.

15. Egy ALOM. Hogyan értelmezem én magam a halldssériiltekkel valé
humdnus bandsmdédot?

Ha figyelembe vessziik az érintettek kordt, nemét, sajatos pszicho-szoci-
alis gondjait, halldssértilésének tipusat és fokat, ahdny eset annyiféle. El
kellene fogadni, hogy nincs univerzdlis megoldds, a jelnyelv sem min-
denhaté. Egyéni sziikségletnek megfelel$ segitségnytijtdsrol kellene gon-
doskodni.

Két 14j szakmardl, az audioterapeutikrol és az irétolmdcs hdlozatrdl dlmo-
dozok. Mint ahogy létezik csaladsegitd szolgdlat, vagy jeltolmacs hdlézat,
ugyantgy létezhetnének az altalam emlitettek is.

Az irétolmics a jeltolmdcs alternativaja. Elkiséri az irni-olvasni tudé
siketeket, illetve nagyothallokat fontos id6pontokra (pl. hivatalba, orvos-
hoz, gytilésekre) itt egy notebook segitségével az elmondottakat szink-
ronban irja. Ezzel a siket vagy nagyothall6 ember azonnal el tudja olvas-
ni, mit mond a madsik fél. S6t, kdzvetlen nyelvi tolmdcsolds is lehetséges,
ha az irétolmacs ismer idegen nyelvet. Nagyobb rendezvényeken, ahol
tobb hallassértilt van jelen, az irétolmdcs szamitégépéhez egy projektort
kapcsolnak, ami az elhangzottakat kivetiti a falra.

Az audioterapeuta feladata mar komplexebb. Jelentéségének lényege és
miikédésének modja taldn érthetSbb lesz, ha konkrét példakon mutatom
be. Nevezziik KT-nek azaz KATI-nak. Kati a vdros rendelSintézetének
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kozelében dolgozik, egy egyszer(i, de bardtsdgos szobdban. Berendezése
minddssze egy irdasztal és 5-6 kényelmes szék.

Eszkozei: szamitégép mikrofonnal, hangszordkkal, projektor, vetits-
vaszon, telefon és sok-sok szakmai anyagot tartalmazé CD, melyeket
szakemberek dllitottak Gssze hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan.

Kati alapképesitése szocidlpedagdgus, vagy szocidlis munkds, de utd-
na elvégzett egy kétféléves audioterapeutaképzd tanfolyamot, amelyet a
SINOSZ szervezett audiolégus, akusztikus, szurdopedagogus, logopé-
dus, pszicholégus szakemberek kézremiikddésével. A SINOSZ a tanfo-
lyam koltségeit pdlydzaton nyerte az Egészségligyi és Szocidlis Minisz-
tériumtol. Kati méltdnyos drat fizetett a tovdbbképzésért. Alapismeretet
szerzett az emlitett szakdgakbol. Nem lett logopédus, de megtanulta a
beszédhibdk tipusait, és ki tudja védlasztani a korrekciénak megfelel$ sza-
mitégépes programot. Nem lett audiolégus, sem akusztikus, sem
szurdopedagdgus. Nincs joga feliilbirdlni azok munkdjdt, de alapismere-
tei ezen a téren elégségesek ahhoz, hogy észrevételezze a hallokésziilék-
illesztés eredményességét, és jelezze azt a szakemberek felé. Tehat nem
ellentik, hanem mellettiik, az § munkdjuknak kiegészitésére térekszik a
halldssériilt javdra. Nem lett jeltolmdcs, de megtanult alapfokon jelelni.
Andragogiai alapismereteket is szerzett, hiszen felnéttekkel dolgozik.
Mar tudja, hogy a tandr—didk félérendelt-aldrendelt viszony, médszerek
itt nem alkalmazhatdk. Kati tehat a hozza fordulé feln6tt halldssértiltek
segit6 partnere.

Szolgaltatdsai nem egészen ingyenesek, mert feladatat vallalkozdsban
végzi, de szerz6déses viszonyban &ll az allami biztositéval, hiszen koz-
hasznt feladatot 14t el. Igy a hozzd forduld halldssériiltek csak téritési
dijat fizetnek, vagy visszaigényelhetik a koltségek valahdny szdzalékat a
biztosit6tdl raszorultsdg szerint.

Kati fogaddszobdja a rendelSintézet kozelében van. Itt fogadja azokat
a halldssértilteket, akik mdr tul vannak az orvosi kezeléseken, megkaptak
hallokésziilékiiket, de valamilyen okbdl mégis problémadik vannak. Sike-
tekkel is foglalkozik, hiszen szdmos teriileten javitani tud helyzetiikon.
Az 6 esetiikben tobbnyire a nyelvapolds, szokincsgyarapitds, beszédfej-
lesztés all a rehabilitaciés programok koézéppontjaban. Jelnyelvi alapis-
meretei segitik a siketekkel val6 kommunikaciét. A szdmukra érthetetlen
dolgokat jelnyelven magyarazza.

Lassunk minddssze két elképzelt példét (de tébbszazezer és valos le-
hetne) Kati eseteibdl, ahol nyilvanvaléva valik, hogy nem segit a jelnyelv,
egész mds megoldast kell taldlni az emberséges bandsmod jegyében:

a) M. |. autobaleset kovetkezményeként vdlt siilyosan nagyothallévd, szinte
siket. Kisebb-nagyobb rendszerességgel hallokésziiléket visel, ami részben javit a
halldsin, de nem annyit, hogy auditiv 1iton megértse mdsok beszédét, dllanddan
a szdjmozgisokra kell koncentrdlnia. EQyébként sikeres vdllalkozo, sajdt aszta-
losmiihelye van hallé alkalmazottakkal. Anyagi gond]al nincsenek, mégis bol-
dogtalan. Hall6 kordban szeretett utazni, tdrsasigba jarni. Allandd kudarcélmény
kinozza, mert amiéta nem hall, onkontroll hidnydban beszéde megudiltozott. Ha
idegennel taldlkozik, mdr az els6 mondat utin megkerdezzk ,On nem magyar?”
A felesége és gyermekei is sokszor visszakérdeznek, mdr nehezebben értik a be-
szédét, és G sem érti mdsokét.
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Kati megértéssel hallgatta panaszait, hiszen nem eldszor taldlkozik ilyen eset-
tel. S. F., B. K., és Sz. T. pidciensei hasonlo okok miatt jarnak a csiitortok délutini
csoportos foglalkozdsokra. Vildgos, hogy M. ]. esetében a szdjrél olvasdsi kész-
séget kell fejleszteni, és a beszédén javitani. Javasolja M. ].-nek, ldtogasson el
hozzdjuk a legkdzelebbi csiitortokon. M. ]. szivesen fogadta az ajanlatot, igy
megismert egy kedves nyugdijas drequrat, egy kozépkorii tisztvisel6ndt, aki ép-
pen az 0 biztositojandl dolgozik, és egy baritsdgos autdszereldt.

M. ]. nagyon szivesen jdrt a tovdbbi foglalkozdsokra, anndl is inkdbb, hogy
tijonnan szerzett kedves ismerdseivel taldlkozhatott, akiknek korében nem kellett
feszélyezve éreznie magat, hiszen 0k is hasonlé problémdkkal kiiszkodnek.

Nem sokat kellett fizetni a foglalkozdsokért. Lényegesen kevesebbet, mint a
hallokésziilékekért, melyeket tobbnyire a fidkban tartott. Amidta Katihoz jdr,
tobbszor eldveszi, és tobb ideig viseli. Megérte a faradsdgot, mdr a felesége is
észlelte, hogy sokat javult a beszéde. Kezdte visszanyerni onbizalmit.

b) D. A. 28 éves tehetséges mérlegképes kinyvelond. Nagyon jo munkahelye
van egy magdnvillalkozondl. Két évvel ezel6tt, valamilyen virusos fertdzés utin
észrevette, hogy rosszul hallja a tévét, rosszul érti a telefonbeszélgetéseket, a férje
is sokszor ingeriilten rdszolt, hogy figyelmetlen. Kideriilt, hogy kézepes fokii,
idegi tipusii halldssériilése van. Hallokésziiléket javasoltak neki. D. A.-t lestijtotta
a hir, de lelkierdt gyiijtott és megrendelte a késziilékeket. Csalodottan tapasztalta,
hogy a késziilékkel jobban hall, de nem ért. ,Mi az, hogy hallod, de nem érted?”
— zs0rtolodott vele a férj. , Inkdbb apuval jatszom, Te 1igy sem érted” — nyafogott
a kisldnya, ami végképp elkeseritette D. A.-t. A munkahelyén is sokasodtak a
gondok, egyre jobban kellett figyelnie munkatdrsai és tigyfelei szdjat, hogy meg-
értse beszédiiket. A fonok is tiirelmetlen, mert eldfordult, hogy észre sem vette,
hogy bejott a szobdba és hozzdszolt. Az ajté ugyanis D. A. hata mogott van, és
ha megdll valaki az iréasztala elGtt, az arca drnyékba keriil, nem ldtni a szdj-
mozgdsokat. D. A. nem akarja elvesziteni munkahelyét, még a gondolattol is
retteg, hogy 28 évesen rokkantnyugdijas leqyen. Anyagi szempontbol sem en-
gedheti meg magdnak. A legszornyiibb, amitdl a legjobban szenved, hogy a csa-
ladon beliil is egyre tobb a békétlenség halldssériilése miatt. Titkolja, hogy pszi-
cholégushoz jdr, mert fél, hogy hiilyének nézik.

Kati megértéssel hallgatta D. A. problémdit. Tudta, hogy itt mar komplikdl-
tabb esettel dll szemben, hiszen a pszicho-szocidlis problémdk még a halldssérii-
lésnél is silyosabbak, és a piciens fiatal. Javasolja D. A.-nak, hogy vegyen részt
egy kéthetes intenziv rehabilitdcios programon, ahol taldlkozni fog 3—4 fiatal,
hasonlé problémdkkal kiiszkodd sorstarsaval. D. A. elfogadta az ajanlatot. Ma-
sodnaponként jdart Katihoz, ahol jol érezte magdt 1ij bardtai kézt, ahol nem kellett
titkolnia bajdt, hogy pszichologus segitségére szorult, hiszen tdrsai is azt tették,
miel6tt Katihoz jottek volna.

A foglalkozdsokat relaxdicios gyakorlatokkal kezdték, majd koncentricids gya-
korlatokkal folytattik. Volt halldstréning, beszédértés tréning, telefontréning,
irdnyhalldst fejlesztd gyakorlatok, szdjrol olvasdsi gyakorlatok, testbeszéd, jelekkel
kisért beszéd stb.

A legnagyobb siker az volt, hogy Kati a munkahelyét is megmentette szdmdra.
Félords megbeszélést kezdeményezett D. A. fonokével és munkatdrsaival, ahol
megbeszélték D. A. problémdit. Kati tandcsokat adott arra vonatkozdéan, hogyan
kell a halldssériilttel kommunikdlni, hogyan lehet 6t minimdlis odafigyeléssel ti-
mogatni, hiszen D. A. ,csak” a halldsat veszitette el, szakmai tuddsit, munka-
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erejét nem. Tehidt tovdbbra is lehet 6 tigyes konyvelond, j6 munkatdrs. Atren-
dezték az iroddt, hogy a D. A. iréasztala szembe keriiljon az ajtoval, igy mindig
ldtja, ha bejon valaki, hita mogiil nem johet senki, és nem vetiil drnyék az érkezd
arcdra.

Félords beszélgetés mentette meg D. A.-t a munkanélkiiliségtol!

Kati tehat szakértelemmel vezeti a halldssériiltek rehabilitdcids prog-
ramjait. Koztiik a jelnyelvet elényben részesits siketekét is. Ugy szervezi
meg azokat, hogy minden érintett azt kapja, amire éppen a legnagyobb
szliksége van.

Igy értelmezem én a halldssériiltekkel valo humdnus bindsmodot.

16. Mire alapozom elképzeléseimet?

Svadjcban és Németorszdagban mar mtikodik a rendszer. Ott audiotera-
peutdknak hivjdk Sket. A Német Nagyothallok Szovetsége (DSB) felis-
merte az utégondozds sziikségességét. Tapasztaltdk, hogy gyakran 6n-
magdban a technika nem segit, nem humadnus sorsdra hagyni a halldssé-
riilt felnStteket hallokésziilék-illesztés utan. Audioterapeuta-képzé tan-
folyamokat szervezett, igy 2001 janiusdban Berlinben a DSB kongresszu-
sa alatt mdr 16 szakképzett audioterapeuta foghatott 6ssze, hogy a Német
Nyelvii Audioterapeutik Egyesiiletét 1étrehozzak. A szakmai egyesiilet célja,
hogy a halldssértilt felnSttek rehabilitacidjanak keretfeltételeit megteremt-
sék, tovdbbd, hogy elbsegitsék a szakma elismerését, a foglalkozas-meg-
jelolés védelmét és a segélyhdlozat kiépitését. Feladatdnak tekinti az
egyestilet, hogy részt vegyen a szakmai tovdbbképzések szervezésében,
illetve, hogy az audioterapeutdknak megfelel§ szakkonyveket tudjon ki-
ndlni.

En magam is felvettem a kapcsolatot német audioterapeutdval,
eurdval vasdroltam téle gyakorlé CD-t és tdjékoztaté prospektust, me-
lyeket postdn kaptam meg. Természetesen német nyelviit. Petra Speth,
német audioterapeuta sajndlkozik rajtam, hogy nem lehetséges direkt,
személyre szabott rehabilitdciés programot Osszedllitania szdamomra,
mert sajnos tdvolrél nem ismerheti konkrét helyzetemet, és én sem is-
merem eléggé a német nyelvet ahhoz, hogy igénybe vehetném szolgdl-
tatdsait. Egyébként biztos kiutaznék hozza, koltségektdl fliggetleniil.

17. Alakuléfélben van a Halladssériiltek Rehabilitdcidjaért Kiizddk
Egyesiilete, a HARKE
Cégbirdsagi bejegyzése folyamatban. Tiz tenni akardé halldssériilt fogott
Ossze, akik reménykednek, hogy hdtha taldlnak olyan j6 szdndéku ala-
pitvanyt, amely az 6 rehabilitdcids térekvéseiket is (!) humanusnak tartja,
és tamogatja azt. Esetleg az Esélyegyenl6ségi Minisztérium is megtehet-
né. Hangstilyozom, hogy a HARKE nem a jelnyelv ellen, hanem mellette
szeretné megtaldlni a jelelni nem tudé halldssériiltek rehabilitdcidjanak
modjat.

Blir elnokségi tagja leszek az egyesiiletnek, ez alkalommal sajat véle-
ményemnek adtam hangot, korai lenne még a HARKE nevében nyilat-
kozni.

Esdy 2003/6

125



VITA

KREMER BALAZS

Szosszenet — az er6szakos
mozgalomrol és a mozgalmadr
er0szakossagarol

Az Esély 2003/3. szdmdban Tamdsi Erzsébet irt egy cikket, amelyben
megosztotta az Olvasokkal kételyeit a csalddon beliili er6szak azon tar-
gyaldsmddjaval kapcsolatban, amely az tigy kortil szervez6dé mozgal-
mat szerinte jellemez (,,A csalddon beliili er6szakrdl — csendesebb, szent-
ségtor6 médon”). Olvasatomban Tamadsi sokféle kételyt és kérdést vet
fel, amelyekrdl a ,mozgalom” hatdrozottnak tting allaspontot latszik kép-
viselni, noha nincsenek rd hiteles, alapos és széles kérben elfogadottnak
tarthaté valaszai. A mozgalom tehat kételkedésekre alapot ado el6itéle-
tekre és sztereotipidkra alapozza tlizeneteit, amelyekkel kapcsolatban erd-
sek a szerz6 (meg sokan madsok, igy pl. e sorok szerzgjének) fenntartdsai,
és amelyeket az aldbbiakban érzékeltethetnék:

— Mit is értsiink erészakon, akar a csalddon beliil, akdr szélesebb tar-
sadalmi kornyezetben? Erészak-e pl. a lelki terror, a zsarolds, a megala-
zds, és sokminden mds — ami kriminoldgiailag nem biintetési tétel, amde
erbszak? ;

— Mi is az er@szak funkcidja? Ertjiik-e, hogy mik az agresszié és az
erdszak okai, céljai, netdn milyen kériilmények miatt él az er6szak, mint
bizonyos, nem egyedi helyzetek hagyomanyos , megolddsi” mddja? Kik,
mikor, milyen helyzetekben alkalmazzdk ezeket — a fenti értelemben vett
— hagyomdnyos megoldasokat?

— Meg lehet-e érteni az erészakot pusztdan abbdl a megkézelitésbdl,
hogy a pasik brutdlis adllatok? Segithet e most (és barmikor mdskor) az,
ha egy valdban létez6, stlyos tarsadalmi problémat valamilyen btinbak
nyakdba akarunk varrni?

— Meg lehet-e 6vni a tarsadalom Titanicjdt az er6szak jéghegyével-jég-
hegyeivel val6 6sszelitk6zés tragadiditol azzal, ha minden erénkkel a jég-
hegy felszin f6lé kitliremkedd csticsdt akarjuk csupdn legyalulni? Lehet-e
egydltaldn ugy beszélni jéghegyekrdl, és tenni barmit a jéghegyek ellen,
hogy nem akarjuk tudomdsul venni: nemcsak az a cstcs, ami latszik?

Szerintem lehet mds, akdr erésebb kételyeket, s6t, akdr nala hataro-
zottabb és kategorikusabb elutasitdsokat is felvetni Tamadsi Erzsébetnél a
csalddon beliili er6szak mozgalmadrjainak prezentdcidival és kovetelései-
vel szemben. Szamomra példdul az a gondolat, amelynek az az egyetlen
koévetkezménye, hogy fel kell allitani a ,big watching sister” orszagos
halézatot a csalddon beliili er6szak folyamatos és mindenre kiterjed? jel-
zésére, hogy azutdn id6ben be is lehessen avatkozni — az abszurd hiilye-
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ség, onkény és terror, plane, ha nem tudjuk, hogy mi az az erészak és
mi az a ,kvdzi-er6szakos” koriilmény, amelybe preventive be kell avat-
kozni. Nos, szamomra az, aki efféle hivatali halézat, minden csaladot
mindenben figyel6 ,,jelzérendszer és azok hal6zatanak felallitasat kove-
teli ma Magyarorszdgon, az nincs feltétlentil teljes szellemi és erkolcsi
képességének birtokaban. Es, ha egy okfejtés logikus kovetkezménye ez
a kovetelés — akkor igen nagy baj van magdval az okfejtéssel is. De Ta-
madsi hozzam képest szelid és tépel6dd, 6 ilyen ,vad” kételyek felveté-
séhez tudl tapintatos, dmbadr, az 6 kételyeinek mindez logikus folyomad-
nya...

yTamaisi nem allit, hanem kételkedik — ami nem baj, Descartes 6ta a
racionalités filozoéfiai trad1c1o]a a gondolkodds alapjanak tartja a kételke-
dést. Trdsa meggy6z6 és inspirald: volna mit kételkedni.

Ezzel kapcsolatos mdsik dllaspontja: a kételkedés jogdnak fenntartd-
sdra, védelmére vonatkozo torekvése. Bevezetdjében azt irja, hogy a gon-
dolkodas halalat jelenti az, ha személyes meggy&zddésiinket akar a tu-
domany dogmatikus igazsdgaként akarjuk prezentdlni; akdr az, ha igaz-
sdgunkrol nem meggy6zni akarjuk hallgatésagunkat, hanem azt a hata-
lom erejével rd akarjuk kényszeriteni hallgatésdgunkra.

Olvasatomban Tamdsival nem kell, nem is lehet mindenben egyetér-
teni — mdrcsak azért sem, mert sokmindenben nem 4llit, csupdn provo-
kativan kérdez, és kételyeket vet fel. Amivel viszont totdlisan, ezerrel,
mindenestiil egyet lehet érteni, hiszen a kételkedés képességének elve-
szitése (akdr egy konkrét tigyben, akdr dltaldban), az a gondolkodds és
a gondolat halala.

Betlen Anna ett6l a hozzaallastdl rajzszogbe tlt (,Mint aki rajzszégbe
ilt” — Esély 2003/5), és megitélésem szerint eléggé szanalmas mddon
védi a Tamadsi altal kritizélt dlldspontot. Ervei nagyjdbdl arrdl szdlnak,
hogy az erészakrol folosleges okoskodds tokorészni; az erészak igenis
az, ami; és azért van, mert a pasik brutdlis allatok, akiket jol t6kon kell
rigni, ha itten er6szakoskodnak. Meg 6 igenis gy latja, hogy aki nem
igy latja, az a nép (a nék) ellensége, és, ha ,akinek ennyi j6 kevés — azt
érje gddncs éés meg-ve-tés!”

Mivel belSlem hibadzik minden priidéria, ezért semmi bajom a hang-
gal és hangnemmel. Ha valaki igy akarja-tudja kifejteni azt, amit gondol,
hat tegye. Két dologgal van bajom. Az egyik az, hogy Betlen egyetlen
dologban sem fogadja meg Tamadsi intelmeit, egyetlen kordbbi alldspont-
javal kapcsolatban sem mertil fel benne semmi kétely, hanem kategori-
kusan kioktatja és ledorongolja a toprengésre felszolité szerzét arrdl,
hogy nincsen itten helye semmilyen kételynek (azaz, tehetjiik hozza: gon-
dolatnak). Mindezt nem tenném szo6v4 itt, legféljebb felhivnam telefonon
a szerz6t, hogy ez ciki, ezt nem kéne. Hogy mégis szovd teszem az tligyet,
annak oka az a franya utolsé bekezdés, amely szerint Betlen tdjékoztatja
az olvasot, hogy Tamadsi cikke nem tekinthet6 az Esélyegyenl6ségi Kor-
manyhivatal hivatalos édllaspontjanak. A tdjékoztatds, az tok folosleges:
ki és mi alapjan gondolhatta volna ennek az ellenkezgjét?

Viszont akkor felmeriil az a kérdés, hogy vajon Betlen dlldspontja an-
nak tekinthetS, pusztdn amiatt, hogy 6 ottan dolgozik? Ha igen, akkor
...khmmm - széval, a magas hivatal is elutasit minden jogot és alapot a
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kételkedésre és kételyre? Ha nem, akkor pedig...khmmm — széval, pusz-
tan egy érveket potld és azok hidnyat leplezd, az elfoglalt székre (és rajta
egy rajzszogre...) tesped? iilepbdl ered? stildris fordulattal van dolgunk?
Merthogy Betlen cikke utdn minden korabbi kérdés és kétely fennmarad:
mi is az erészak? Milyen csoportok és élethelyzetek korében él, és mi is
a tdrsadalmi funkcidja? Mi a probléma mozgalmi tematizacidinak kovet-
kezménye, és ki véllalja ezeknek a kovetkezményeknek a viseléséért a
tarsadalmi-politikai felelGsséget? Stb. stb.

Végezetiil, ha mdr a zdradékoknadl és ldbjegyzeteknél tartunk. Azt hi-
szem, én voltam az Esély szerzdi koziil az els, akinek irdsat jo tiz évvel
ezel6tt azzal a kis labjegyzeti kommentdrral latta el az akkori szerkesz-
téség, hogy az irds nem feltétleniil a szerkeszt6k véleményét tiikrozi.
Akkor én ezen feszengtem — egyfel6l, még szép, hisz nem 6k irtdk; mas-
fel6l: mi a tdrdért tartjdk fontosnak az elhataroléddst a szerzét6l? No
mdr most, ez a maszatolés és prtid hozzadllds eredményeként oda-
biggyesztett labjegyzet — ez mindkét inkrimindlt irdsmt els6 oldaldnak
aljara, valami dltalam rejtélyes okbol odakeveredett. Szeretném egyrészt
megtudni azt, hogy mi a célja és funkcidja — az olvasé €s a szerzs zavarba
ejtésén til — az efféle megjegyzetelésnek? Es, ha netdn nincsen tul sok
veleje a priidéria és felel6sség-elhdritds efféle gesztusainak — akkor fel-
szdlithatndm-e a tisztelt szerkeszt&ség tudds és szakértd tagjait arra, hogy
ne averzidiknak adjanak hangot az amtgy dltaluk megjelentetett irassal
kapcsolatban? Hanem, legyenek szivesek, ha masképpen nem, amolyan
rovid szerkesztdi jegyzetben, de akdr hosszabb reflexiéban, pozitiv alli-
tdsokban jelezni a szerzével ellentétes véleményeiket. Mdrcsak azért is,
hogy jelezzék: nem a vitaktol valo viszolygdsuknak akarnak hangot adni,
hanem aktiv részesei kivannak lenni a szocidlpolitika szakmai és politikai
vitdinak. Mdr, ha ez tényleg igy van...

...amolyan rovid szerkesztdi jegyzet

Krémer Baldzs szdmadra dilemmat okoz, hogy szerkeszt&ségiink olykor
megjegyzéseket fliz a megjelentetett irdsokhoz, példdul az 6véhez és
Betlen Anndéhoz. Ugy gondolja, e labjegyzetek alapjan megkérddjelez-
het6, hogy vajon a szerkeszt&ségiink tagjai valoban aktiv részesei akar-
nak lenni a szocidlpolitika szakmai és politikai vitdinak, vagy csupan
ugymond ,maszatolés és prtid” hozzddllasukat akarjdk érvényesiteni,
mikozben elhdritjdk maguktdl a vitatkozds felelGsségét.

Dilemmdjat az emlitett szerkeszt6ségi megjegyzések targyszer felidé-
zésével szeretnénk eloszlatni:

,Ezt a cikket VITAINDITONAK szdnjuk. Feltételezziik, hogy OLVASOINK KOZUL
tobben nem értenek egyet a szerzdvel. VARJUK VITAZO [RASAIKAT” (Esély, 93/2,
Krémer Baldzs: Van-e Magyarorszagon szegénység?, szerkeszt6ségi meg-
jegyzés a lap aljan. Kiemelések t6lem, L. ].)

,Betlen Anna vitacikkének STILUSA, SZOHASZNALATA nem tiikrozi lapunk
torekvéseit.” (Esély, 2003 /5. Betlen Anna: Mint aki rajzszogbe {ilt..., szer-
keszt&ségi megjegyzés az elsd bekezdésnél. Kiemelés télem, L. J.)

Ez utébbi megjegyzés torténetéhez: a jegyzet eredetileg a cikk N6 —
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térfi alcimet visel6 passzusdnak kezdémondatdhoz kapcsolédott. A kor-
rektira ellenérzése sordn azonban a Szerzé6 a kifogdsolt, a jegyzetet ki-
valté mondatrészt kihiizta a végleges sz6vegbdl, s hozzdszolasunkat at-
helyezte irdsa elejére.

Eljarasdhoz tovabbi megjegyzést nem kivdnunk hozzaf{izni.

Ami Krémer Baldzs azon o6hajat illeti, hogy szerkeszt6ségiink ,tudoés
és szakértd tagjai” ne averzidiknak adjanak hangot, hanem sziveskedje-
nek ,hosszabb reflexidkban, pozitiv éllitdsokban jelezni a szerzével el-
lentétes véleményeiket”, ezzel nemigen tudunk mit kezdeni, hiszen la-
punk egyebek kozt attol 1étezik, hogy kiilénféle szerzék (koztiik gyakran
az Esély szerkeszt6bizottsagi tagjai) hosszabb reflexiokban jelzik, hol el-
lentétes, hol mdsokat is megerdsit6 véleményeiket. Ezeket mi igy
hazihasznalatban egyszertien cikkeknek hivjuk.

Priidéria-ligyben pedig végképp nem mi vagyunk illetékesek.

Lévai Jiilia
olvasdszerkesztd
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