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Kirekesztésr6l és a tovabbtanulds
kivanatos tamogatdsarol
Szocioldgiai célvizsgdlat Zugléban

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tandcsadd Iroda Zuglé
Onkormdényzatdnak megbizasdbdl szocioldgiai célvizsgalatot végzett
a Zugloban é16 20-31 éves fiatalok kérében. A standard kérddives
felvételt azzal a 210 fiatallal kivantuk elkésziteni, akik 2001 &szén,
zugloi kutatdsunk soran hozzdjdrultak, hogy kutatasi célbdl a
késébbiekben is kérjlik segitségiiket. A legtobb kérdéivet (143
személlyel) kérdezbbiztosaink 2003. augusztus 29. és szeptember 15.
kozott a megkérdezettek lakdsdn, személyes megkeresés sordn vették
fel. Akiket nem sikertilt elérni (haromszori megkeresés soran nem
talaltdk Sket otthon vagy ennél hamarabb kidertilt, hogy megadott
cimiikon elérhetetlenek), azokat kvéta jellegti kivdlasztdssal
helyettesitettiik. Ekkor az eredeti lakcim kozelében €16, azonos kord

vagy legfeljebb két évvel fiatalabb, azonos nemii megkérdezettet
kellett taldlniuk a kérdezSknek.

A kutatdsrol

A célvizsgélatra azért keriilt sor, mert Zuglé Onkorményzata a helyben
adhat6 felsGoktatdsi tdmogatds kereteit djra kivdnja szabdlyozni, és ezt
megel6zben célszerlinek latta az érintett fiatalok dllaspontjat megismerni
a tdmogatdssal Osszefiiggd, néhdny alapvet6 kérdésben. Ezekkel tartal-
milag szorosan Gsszefiigg a jelenleg adhaté tdmogatds ismeretének vizs-
alata.

6 Eredményeink bemutatdsa el6tt dttekintjiik a 210 megkérdezett Gssze-
tételét. Az alapveté demogrdfiai valtozok mellett az iskoldzottsdgra, a
dolgozdk foglalkozdsara és a tanuldk iskolatipusdra figyeliink. Mivel a
megkérdezettek 32 szdzaléka nem szerepelt az eredeti listdban, megnéz-
tikk azt is, hogy ezek az adatok mit mutattak két évvel ezel6tt. Az egy-
bevetés révén mérlegelhetjiik, hogy a tényleg megkérdezettek dsszetétele
mennyire tér el a megkérdezenddk eredeti GsszetételétSl. A kurziv sze-
déssel megadott értékek minden esetben az eredeti ardnyokat jelzik.
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Nemek szerint: %

férfiak 39 38
nék 61 62
> 100 100
Eletkor szerint: (2001-ben 2 évvel fiatalabbak voltak) %

20-22 év 27 24
23-25 év 25 25
26-28 év 23 25
29-31 év 25 26
2 100 100
Csaladi allapot szerint: %

nétlen, hajadon 70 68
hazas, élettdrsi kapcsolatban €l 29 31
elvalt 1 1
b2 100 100
Legmagasabb iskolai végzettség szerint: %

8 altaldnos 1 9
szakmunkds képzd 11 19
kozépiskola 57 56
féiskola, egyetem 30 16
2 100 100
Foglalkozds szerint: %

tanuld 29 36
dolgozik 61 52
gyes, gyed 5 9
munkanélkiili 5 3
b2 100 100
Foglalkozas a tanuldk nélkiil (N = 150, ill. 133): %

vezetd beosztasu, értelmiségi 32 17
kozépf. szellemi fogl., irodai alkalmazott 33 36
szakmunkads 18 35
szakképzetlen fizikai munkds 6 3
6nalls foglalkozdsu 5 2
egyéb 3 4
még nem dolgozott 3 3
2 100 100
Milyen iskoldba jar (csak a tanuldk, N = 60, ill. 74): %

szakmunkds képzd 3 3
szakkdzépiskola 5 24
gimndzium 3 9
féiskola, egyetem 75 64
egyéb iskola 14 -
2 100 100



Digsi: Kirvekesztésrdl és a tovdabbtanulds kivdnatos tdmogatdsdrol

A nemek szerinti megoszlds, az €letkori ardnyok és a csalddi dllapot
adatai alig térnek el a két évvel ezel6tti dllapotot tiikr6z6 adatlista ada-
taitél. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiesett megkérdezenddk
kvota jellegli potlasa sordn a kérdezdbiztosok az instrukcioknak megfe-
lelGen jartak el. Igy az elérhetetlenek helyettesitése nem mddositotta sza-
mottevéen a kutatdshoz hasznalt mintdt. A lista tovdbbi haszndlatat en-
nek ellenére sem javaslom. Els6sorban azért nem, mert az id6 el6reha-
ladtaval a megkérdezett fiatal felnStteket egyre kevésbé tekinthetjiik fia-
taloknak, és segit6készségiik dacdra vdlaszaik mar nem az eredetileg
megcélzott korcsoportok helyzetét tiikr6znék. Ez a mostani kutatds té-
maja miatt latszolag kevéssé zavard, hiszen a tovabbtanulds kérdésében
a megkérdezettek tébbsége nem tekinthet6 ,laikusnak”, s6t inkabb
»szakértének” gondolhatd, hiszen 51 szazalékuk (107 személy) vagy fel-
s6foku végzettségli, vagy most jdr féiskoldra, egyetemre. Kérdés, hogy
mit értenek meg a tovdbbtanuldk helyzetébdl, ha nem réluk van szé.

Az Osszetétel tovabbi valtozéi markdnsan tiikrozik azokat a valtoza-
sokat, amelyek két év alatt ezeknek a fiataloknak a helyzetében bekévet-
keztek. Els6ként is arra kell figyelniink, hogy az iskoldzottsadgban jelen-
tésen csokkent a kozépiskoldnal alacsonyabb végzettségliek kore, és mar-
kdnsan emelkedett a fels6foku tanulmanyaikat befejezettek ardnya. Ezzel
szoros Osszefiiggésben egyértelmi eltoléddst ldthatunk a tanuldktol a
dolgozdk irdnyaba.

A lényegesen gyakoribb, befejezett fels6foki végzettségnek megfele-
16en jelentSsen emelkedett a vezet6 dlldstiak és értelmiségiek stlya. Szin-
te véltozatlan a kozépfoku szellemi dolgozdk, irodai alkalmazottak els-
forduldsa, és szamottevéen csokkent a szakképzett fizikai dolgozdk ara-
nya. Ez utébbi két adat arra utal, hogy a korabban mar dolgozdk korébdl
jo néhdnyan foglalkozdsi csoportot valtottak: a kozépfoku szellemi fog-
lalkozastak egy része vezetd vagy beosztott értelmiségi lett, a szakkép-
zett fizikai dolgozok koziil pedig toébben irodai munkdt vallaltak. Az
adatlapot két éve kitolt6 133 dolgozo fiatal 33 szdzaléka tanult valamit
munkaja mellett, mig az erre nem vallalkoz6 284 dolgozé koziil 17 sza-
zalék szamolt be munkdjdval parhuzamosan folytatott tanulmanyokrol.
Az erbsen szignifikdns adatok egyben azt is jelzik, hogy az akkori minta
dolgozé csoportjabdl a helyzetiikon tanulds révén valtoztatni kivano fia-
talok kétszer olyan gyakran vallaltdk a tovabbi egyiittmiik6dést, mint a
munka mellett nem tanul6 tdrsaik. A mostani felvétel — bar ezt nem ter-
veztiik — igy azt is feltdrta, hogy ez a torekvésiik két év alatt gyakran
vezetett munkaerd-piaci helyzetiik véltozasdhoz.

A jelenleg tanuldk korében lényegesen csokkent a kozépiskoldsok ard-
nya (elsésorban a szakkézépiskolai tanuloké) és novekedett a féiskolai,
egyetemi hallgatdk silya.

Egészében véve azt kell mondanunk, hogy a két évvel ezel6ttin€l is-
koldzottabb vagy magasabb szinten tanul6 fiatalokat kérdeztiink, és is-
kolazottsaguknak megfeleléen munkajelleg csoportjaik is eltolédtak a
magasabb képzettséghez kothets foglalkozasok felé. Igy kutatdasunkban
dinamikusan valtozo helyzeti zugléi fiatalok alldspontjait ismertiik meg.

A Kkutatds terepmunkdja sordn a kérdezdbiztosokat Csernel Katalin
irdnyitotta, az adatfeldolgozast el6készitd rogzitsfile-t Molndr Istvan ké-
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szitette. Nekik és a munkdban részt vevd tovabbi munkatdrsaimnak ez-
uton is kdszondm gyors €s preciz munkdjukat. Rajtuk kiviil ismételten
koszonettel tartozom a két évvel ezel6tti kutatdsban dolgozé kérdezdk-
nek, mert most bizonyosodott be, hogy az akkori interjiik jol el6készitet-
ték a panel tagsdgot vdllalo fiatalok ismételt megkérdezését. Végiil ko-
szonet illeti mindazokat, akik a mdsodszori megkeresés sordn készsége-
sen valaszoltak kérdéseinkre.

Informadltsag a tovdbbtanulék tdmogatasardl

A megkérdezettek barmely itéletének, véleményének megkérdezése elstt
sziikségesnek tartottuk a pillanatnyi helyzetrdl ismert vagy ismertnek
vélt allapot feltarasat. Egyrészt annak érdekében, hogy képet alkothas-
sunk a panel tagjainak idevdgé tuddsdardl, mdsrészt amiatt, hogy ezzel
az interjuihelyzetben felkészitsiik a megkérdezetteket a véleménynyilva-
nitdsra.

Két évvel ezel6tt elvétve taldltunk olyan fiatalt, aki a létezének téte-
lezett didktdmogatdsokat az dltaldnos emelkedettségek szintjénél jobban
ismerte volna. Konkrét tartalom nélkiil is minddssze 9 szdzalék allitotta,
hogy Zugl6é Onkormanyzata valamiképp tdmogatja a fiatalok tanuldsat,
tovabbtanulasat. Az 54 igy vélekedé fiatal korébdl a tovabbi kérdésre
csupdn 9 adott olyan valaszt, amelyben felismerhet§ volt a Bursa
Hungarica, de a megnevezést egyikiik sem hasznalta. Akkor azt kellett
mondanunk, hogy a tanuldk és a nem tanulék csoportjai déntéen abban
a hitben élnek, hogy nincs 6nkormdnyzati didktdmogatds. Vajon idén ta-
laltunk-e elmozduldst a 2001. évi helyzettdl? .

A Zugldban €16, fels6fokon tanulé didkokat Zuglé Onkormdnyzata a
megkérdezettek 33 szdzaléka szerint tdmogatja valamilyen formdban.
Nem tamogatja 30 szdzalék szerint és 37 szdzalék nem tudott vagy nem
valaszolt a kérdésre. Kérdéses, hogy az atfogd adatok mdogott taldlunk-e
valamilyen csoporttagoltsagot, vagy ez egy konszenzusos vélekedés. En-
nek tisztdzdsa érdekében megnéztiik a valasz keresztkapcsolatait a fog-
lalkozds mentén, a dolgozok munkajelleg csoportjai és a tanuldk iskola-
tipusai szerint. A ,tdmogatja” valasz minden esetben 32 és 35 szdzalék
kozotti sullyal fordult eld, igy azt mondhatjuk, hogy a munka vildgdban
elfoglalt helyzettdl, a munka jellegétSl és a tanulok iskolatipusatdl fiig-
getlenek a fiatalok valaszai. Hasonl6 képet kaptunk akkor is, amikor az
eredeti listdn szereplSk és a kvota szerint megkérdezettek reagaldsat ve-
tettiik egybe:
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Digsi: Kirvekesztésrdl és a tovdabbtanulds kivdnatos tdmogatdsdrol

1. tiblazat Tdmogatja-e Zuglo Onkormdnyzata az itt 616, felséfokon tanuld
didkok tanuldsdt, a kivdlasztds modja szerint (%, N = 210)

tamogatja nem nem tudja, b2
tdmogatja nem valaszol

panel 34 28 38 100
kvéta 30 35 36 100
2 33 30 37 100

A mintaszervezés két modja mentén az dtlagértékektdl alig eltérd va-
laszardanyokkal taldlkoztunk. Ez a vélekedések nagyfoki konszenzusa
mellett azt is jelezi, hogy az alaphelyzetrdl kapott valaszokat nem befo-
lyasolta, milyen kivélasztds alapjan jutottunk el a megkérdezettekhez.

Az 0sszkép részletei alapjan azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek
egyharmada ldtszélag informadltnak tekinthets, és ez magasabb ardny,
mint a két évvel kordbbi 9 szdzalék. MielStt még elhinnénk, hogy az évek
muldsaval tdjékozottabbak lettek a fiatalok, emlékeztetni szeretném az
olvasét, hogy a ,tdmogatja” védlaszok domindns tobbsége kordbban tar-
talmatlan rabdlintdsnak bizonyult. Az informaltsdg valodi természetét a
tdmogatdsrol szerzett konkrét ismeretek vagy azok hidnya hatdrozza
meg.

gA valds ismereteket azok korében vizsgdlhattuk, akik azt allitottdk:
van valamilyen 6nkormdnyzati timogatds a tovabbtanul6 didkok szama-
ra. Ez a csoport minddssze 69 személyt jelentett. Amikor a tdimogathaték
korérdl kapott vdlaszokat kédoltuk, két tartalmi mozzanat el6forduldsara
figyeltiink. Els6sorban azt kerestiik, tudnak-e arrél, hogy a Bursa
Hungarica 6sztondij az dllamilag tdmogatott felsGoktatdsi intézmények
nappali tagozatos hallgatéinak adhat6. Emellett azt is kédolni kivantuk,
ha a Bursa Hungarica ismerete felbukkan a vdlaszokban. Feltételeztiik,
hogy eredményeink a két széli helyzet (a teljes korti tajékozottsdg és teljes
kort tajékozatlansdg) kozé esnek. Hipotézisiink nem bizonyult tarthato-
nak. Annak ellenére sem, hogy a kédolds sordn minden olyan valaszt
elfogadhatonak kellett jel6lni, amelyben ezek a tartalmak legaldbb felis-
merheté modon megjelentek, hiszen nem is varhattunk nyelvileg és fo-
galmilag egyardnt szabatos vdlaszokat.

A megkérdezettek negyedrésze véllalkozott a tdmogathaték korének
megjelolésére, de valamennyi vdlaszbdl hianyoztak a helyes tartalmak.
Ugyanezt lattuk, amikor a Bursa Hungarica el6forduldsat kerestiik. A
negativ sz€li helyzet mellett a nem tudja, nem vdlaszol reagaldasok do-
minancidjdval taldlkoztunk. A kérdezhetSk 75 szdzaléka tisztdban volt
azzal, hogy tdjékozatlan, ezért kisérletet sem tett a helyes valasz eltala-
lasdra. Ennek alapjdn a tdmogatds tényét feltételez6 33 szazalék valaszait
egyértelmfien ,tot6z¢” tipusi taldlgatds eredményének kell tartanunk.
Az ilyen taldlgatdsnak a ,lott6z6” taldlgatdstol eltéréen, van logikai hat-
tere. Esetlinkben az, hogy bizonydra létezik ilyen tdmogatds, ha mdr egy-
szer megkérdezik. A tdmogathatdsdg kritériumai esetében ismeretek hi-

Esdy 2003/6

27



28

TANULMANYOK

jan mdr logikai kapaszkodoék nélkiil, vaktdban taldlgatott mindenki, aki
nem kivanta vallalni, hogy az imént bloffolt.

A megkérdezettek alcsoportjai kozott egy metszetben taldltunk emli-
tésre méltd kiilonbséget, az eltérd iskoldzottsdgu csoportok mds-mds mér-
tékben vagtak bele a ,lott6zo” taldlgatdsba. Az eltéréseket az els6 dbran
kovethetjiik nyomon:

1. dbra Tudta-e, kik kaphatnak tdmogatdst, a legmagasabb iskolai végzetiség szerint
(%, N = 69)

Abrénk - ismeretek hijan — a teljes tdjékozatlansdg kezelésmddjdrdl
szOl. Két lehetséges értelmezés is adodik. Elképzelhets, hogy az iskold-
zottsdgban elére haladva a megkérdezettek mind nagyobb biztonsdggal
tudtdk: nem rendelkeznek valds ismeretekkel. Mdsfel6l azt sem vethetjiik
el, hogy tdjékozatlansagdt mindenki felismerte, de az iskoldzottabbak in-
kabb beldttdk, hogy ebben az esetben a taldlgatds alig vezethet eredmény-
re, ezért nem is vallalkoztak a joggal reménytelennek itélt lottézasra.

Az eddigiek alapjan azt kell mondanunk, hogy a jelenleg hatdlyos
tdmogatdsi lehet&ségrél nem taldltunk valds ismereteket a megkérdezet-
tek korében. Ebbél két kovetkeztetés is adodik. Az egyik a megkérde-
zettekrdl szol, a mdsik a jelenlegi tdmogatdsrdl. Egyrészt pontositanunk
kell azt, amit a megkérdezettek , szakért6” mivoltarél megfogalmaztunk.
A létezd tdmogatds kérdésében valamennyitiket ,laikusnak” taldltuk.
Pontosabban: a tdmogatds jelenlegi feltételei és tartalma mellett azok is
laikusok maradhattak, akik a tdmogatds célcsoportjahoz tartozhatndnak.
Ebbél adédik a mdsodik kovetkeztetés. A jelenleg érvényes szabalyozas-
ban baj van a tdmogathaték korének meghatdrozdsaval. A most, vagy
kordbban didk helyzettiek csak akkor maradhattak ,laikusok”, ha egyi-
kiik sem tartozik (tartozott) a Bursa Hungarica kedvezményezettjei kozé.

Ett6] még fenntarthatonak ldathatjuk megallapitdsunknak azt a részét,
hogy a didkhelyzet ismerete alapjan abban a kérdésben, hogy kiket, mi-
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lyen médon kellene tdmogatni, a megkérdezettek tobbségét ,szakérts-
nek” vélhetjiik. A tdmogatds szabdlyozdsanak megujitasa kapcsan a ta-
mogathatdk korére, a megitélés szempontjaira, a tanulmdnyi tdmogatds
rendszerességére és mértékére vonatkozé vdlaszokat annak figyelembe
vételével célszerli szemlélniink, hogy az dllasfoglaldsok 51 szdzalékdt
most, vagy kordbban érintett fiataloktdl kaptuk.

A kivdnatosnak tartott timogatas

A tdamogatandok korérdl olyan vidlaszsorozatbdl valaszthattak a megkér-
dezett fiatalok, amely a széls6ségesen liberdlis dlldsponttdl, a joléti dllam-
tol elvarhatod, legteljesebb tdmogatdsig tart6 sort 6t fokozatban irta le.

Az egyik pdlus azt a felfogdst tiikrézte, hogy a tovabbtanulds nem
tdmogatandd, a mdsik széli helyzet a barmely fGiskola-egyetem bdrmely
tagozatanak hallgatéit tdmogathaténak tételezte. A teljes sorozat igy ala-
kult:

— senkit, a fels6foku tanulds koltségeit mindenki egyénileg fedezze

— az allamilag tdmogatott fels6foku intézmények nappali tagozatos,
Zugldéban €16 hallgatdit

— az dllamilag tamogatott fels6fokid intézmények Zugléban él6 hall-
gatdit, barmilyen tagozaton is tanulnak, tehdt a nappali, az esti és a le-
velez$ tagozatosokat egyarant

— minden Zugléban €16 fiatalt, barmilyen fels6oktatasi intézményben
is tanuljon, ha nappali tagozatra jdr, tehdt az 6nkoltséges intézmények
nappali tagozatosait is

— minden Zugléban €16 fiatalt, barmilyen felsGoktatasi intézményben
is tanulnak, tehdt az onkoltséges és allamilag tdmogatott intézmények
nappali, esti és levelezd tagozatos hallgatdit egyardnt.

2. abra Kiket kellene tdmogaini (%, N = 210)

Esdy 2003/6

29



30

TANULMANYOK

Ebben a sorozatban a ,senki sem tdmogatandé” alldspont mellett két
szempont elemei jelennek meg. Egyrészt az dllamilag tdmogatott versus
onkoltséges képzés, mdsrészt a nappali képzés versus esti és levelezd
képzés. Ezek kombindcidit figyelembe véve alakitottuk ki az Gsszesen
Otelem(i sort, amelyet a megkérdezetteknek vdlasztdsra kindltunk. A
megkérdezettek teljes korének vdlaszaibdl az aldbbi prioritdsi sor rajzo-
lé6dott ki:

A megkérdezettek domindns tébbsége tigy gondolja, hogy vala-
mennyi felsGoktatdsi intézmény, valamennyi hallgatéjanak legyen esélye
a tovadbbtanulds tdmogatdsara. Lényegesen kevesebben vélekednek tgy,
hogy az dllamilag tdmogatott intézményekre kellene sziikiteni a tamo-
gathatok korét, de barmely tagozatuk hallgatéinak legyen lehet6ségiik a
tdmogatds elnyerésére. A markdnsan kirekeszt§ véleményeket két azonos
nagysagu, kis csoport képviseli. Az egyik ,csak” a tagozatok kozott
diszkrimindl, a mdsik csoportban kizdrndk a tdmogatdsbdl az 6nkoltséges
intézmények valamennyi hallgatéjat. Ez utébbi megegyezik a Bursa
Hungarica jelenleg hatdlyos szabdlyozdsaval, hiszen ezt a timogatdst ma
csak az dllamilag tdmogatott intézmények nappali tagozatosai kaphatjak.

Elhanyagolhatdan ritka a senkit sem kell tdmogatni dlldspontot elfo-
gadok (2 személy) és a vélaszra képtelenek (1 személy) el6forduldsa.

Az oszlopdiagram alapjan elséként azt érdemes kiemelniink, hogy a
megkérdezettek szinte teljes egészében képesek voltak dlldspontjuk meg-
hatdrozasdra. Ez élesen eltér az ismert kérdést6l, amelynél a dominans
csoport vagy vallalta tdjékozatlansagdat, vagy nem vallalkozott a valasz-
adasra.

Fontos, hogy a megkérdezettek 14 szdzaléka tekintette kovetendének
azt a duplan korlatozo alldaspontot, amely tudtukon kiviil megegyezik a
jelenlegi szabdlyozds sz{ik kereteivel. Azonban ez csak a kirekesztés leg-
durvabb mddja, egy-egy szempont mentén gyakrabban fordul el6. Ennek
megismerésére érdemes a vdlasztdsra felkindlt sorozatban megjelené két
szempont kombindciéinak ,felolddsaval” egyidejtileg megforditani a va-
laszok logikdjat, és szemtigyre venni azt, kiket milyen ardnyban rekesz-
tenének ki a tdmogathatok korébdl.

Kiket tekintenek diszkrimindlhaténak a megkérdezettek (%, N = 210)!

senkit 43
az 6nkdltséges képzésre jard hallgatdkat 26 +14+1=41
az esti és levelezd tagozatok hallgatéit 14+14+1=29
mindenkit 1

A megkérdezettek domindns csoportja tigy tekint a fels6foku oktatds-
ban tanulé didkokra, hogy azokat megkiilonboztetés nélkiil tdmogatha-
tonak tekinti. Majdnem azonos nagysagu az a kor, amely kirekeszthet6-
nek itéli az onkoltséges intézmények hallgatéit. A rdjuk, pontosabban
csaladjukra nehezed$ nagyobb tehervallaldsi kényszer ellenére sem gon-

1 Rendezett sorunk nem tartalmaz X sort, mert elemeit a vdlasztdsi lehet&ségekben
megjelend részmozzanatok Osszevondsdval képeztiik, igy egyiitt meghaladjdk a 100
szazalékot.
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doljak, hogy azok, akik ezekben az intézményekben kivédnjdk fels6foku
szakképesitésiiket megszerezni, ugyantgy a tudds alapu tdrsadalom felé
igyekeznek, mint az allamilag tdmogatott féiskoldk, egyetemek didkjai.
Ezenkiviil abban is biztosak lehetiink, hogy az ide tartozé fiatalok nem
szamoltak egy tovabbi, igen fontos mozzanattal, amikor &llaspontjukat
megfogalmaztak.

Ha elfogadjuk azt a kozkelet(i vélekedést, hogy a felkésziiltebb, ala-
posabb tudassal rendelkezé fiatalok bejutnak a tdmogatott intézmények-
be, akkor sem felejthetjiik el, hogy a fiatal generacio tagjai olyan mérték-
ben szerzik meg az ehhez sziikséges tudds t6kéjiiket, amilyen mértékben
ezt a csalddjaik helyzetében, koriilményeiben meglévé elényo6k lehetévé
teszik. Eseti eltérések, kirivéd véletlenek természetesen szinezik az Ossz-
képet, de ezek nem vdéltoztatnak azon a tdrsadalmi tényen, hogy a jobb
starthelyzetliek szdmadra elérhetSbbek a jobb feltételeket biztosité képzé-
sek. Azt a folyamatot, melynek révén a gazdasdgilag jobb helyzetiiek a
gyermekeik szdmadra biztositjdk az anyagi t6ke tudds t6kévé konvertdla-
sat, és ennek révén 6k madr tuddsuk alapjan vélnak az elit tagjaivd, Pierre
Bourdieu 6ta szamtalan kutatdsban kimutattdk, hazai vizsgdalatok is t6bb-
szorosen hasonl6 eredményekhez jutottak. Kiilonésebb bizonygatast sem
kivan, hogy az dllamilag tdmogatott intézmények nappali tagozatos hall-
gatoi dontden a legjobb helyzetli csalddokbdl érkeznek a felsGoktatdsba.

Ezzel egyaltalan nem szamolnak azok a fiatalok, akik az 6nkoltséges
intézmények didkjait eleve kirekesztenék a tdmogathatdk koérébsl. Mint
ahogyan azok a sztikebb kort alkoté6 megkérdezettek sem, akik az esti
és levelez$ tagozaton tanuldkat diszkrimindlndk. A diszkrimindcids ele-
mek azt jelzik, hogy a megkérdezettek egy része kozel sem olyan ,szak-
ért6”, mint gondolhatnank.

Itt kell hozzatenniink, hogy a Bursa Hungarica jelenlegi szabdlyozdsa
éppen a legjobb helyzeti csalddok gyermekei dltal kénnyebben elérhet6
intézményekben, az ugyanebbdl a korbdl legkonnyebben elérheté nap-
pali tagozaton teszi lehet6vé a didkok tdmogatasat.

Minden kirekesztés, akdr az intézmények, akdr a tagozatok kozott
diszkrimindl, az elit Gjratermelését, a tdrsadalmi szegregdciot szolgdlja.
A Bursa Hungarica pillanatnyilag mindkét mozzanatban kirekeszt6
szemlélet(i, minden olyan szabdlyozas el6remutat6, amely szakit megkii-
l6nboztetd szempontjaival.

Feltételeztiik, hogy a megkérdezettek most megismert alldspontja nem
konszenzusos vélemény, hanem kiilonb6zé helyzetti csoportok eltérd ité-
leteit tartalmazza. A keresztkapcsolatok koziil az iskolai végzettséget ta-
laltuk magyardzo ereji csoportképzd tényezének. Az attekinthetSség
kedvéért elhagytuk a legfeljebb 3 személybdl 4ll6 részelemeket. Igy nem
figyeltiink 3 nyolc osztdlyt végzett, 2 egyéb végzettségti fiatal vdlaszaira,
és kizartuk a 2 ,senkit sem kell tdmogatni” alldspontd, ill. az egyetlen
nem valaszol6 fiatalt. Az aldbbi keresztkapcsolatokat lattuk:
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2. tabldzat Kiket kellene tdmogatni a legmagasabb iskolai végzettség szerint
(%, N = 202)

minden allami minden allami >
intézmény, intézmény, intézmény, intézmény,
barmely barmely nappali nappali
tagozata
szakmunkds n =23 62 17 17 4 100
kézépiskola n =118 46 24 15 15 100
fels6foku n =61 36 39 10 15 100
> 45 27 14 14 100

2

Az atlagtol jelentSs mértékben eltérd dllaspontokat négy celldban kel-
lett kovér kiemelésekkel jelezniink. Ezek az adatok két, hasonl6 szemlé-
letbSl fakadoé tendencidt jeleznek a domindns allaspont, és a masodik
leggyakoribb itéletcsoport esetében. Az iskoldzottsdg poldris csoportjai-
ban ellentétes médon vélekednek a diszkrimindcié nélkiili timogatdsrol
és az onkoltséges intézmények hallgatéinak kirekesztésérdl. A szakmun-
kdsképzot végzett fiatalok lényegesen nagyobb ardnyban tekintenek ta-
mogatandénak minden fels6fokon tanulé didkot, mint a fels6foku kép-
zettséggel rendelkezd megkérdezettek. A diplomds fiatalok tobb mint
kétszer olyan gyakran rekesztenék ki az énkoltséges intézmények tanu-
16it a tdmogatas lehet6ségébdl, mint a szakmunkds végzettségliek. A ko-
zépiskoldt végzettek mindkét esetben dtlaghoz kozeli, koztes itéleteket
fogalmaztak meg.

Ezeket a tendencidkat egyltitt szemlélve, azt kell mondanunk, hogy a
diplomdsokat két szdlon is a tobbi megkérdezettnél erésebb diszkrimi-
nativ hajlandésdg jellemzi. Vizsgdlatunk keretei (sem id6ben, sem kolt-
ségekben) nem tették lehetévé annak feltdrdsat, hogy ez vajon tudatos
poziciévédelembdl, vagy csupdn a kiviildllok iranti érzéketlenségbdl fa-
kad. Legytink Gszinték, nem is késziiltiink ennek vizsgalatdra, s6t hipo-
téziseinkben sem jelent meg e lehetGségek barmelyike. Azt viszont meg-
engedhetetlennek tartjuk, hogy ne jelezziik: sziikségesnek latjuk ennek a
jelenségnek alapos kutatdsat. Nyilvanvalénak tlinik, hogy ezt nem var-
hatjuk egy djabb, lokdlis gyorsvizsgalattl, nem is tekintjiik egy helyi
onkormdnyzat feladatdnak ilyen kutatds finanszirozdsat.

Még egy véltozo mentén taldltunk karakteres eltéréseket az allaspon-
tokban. Mdsképp vélekedtek a tdmogathat6sagrol a tanuldk és a nem
tanul6 fiatalok. A keresztkapcsolat vizsgalatdbdl csak a ,senkit” dllds-
pontiakat és a vdlasznélkiilieket hagytuk el, igy 207 valasz alapjan dol-
gozhattunk. Eredményeinket a 3. tabldzatban kozdljiik:
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3. tablazat Kiket kellene tdmogatni a tanulo jogdllds szerint (%, N = 207)

minden allami minden allami b2
intézmény, intézmény, intézmény, intézmény,
barmely barmely nappali nappali
tagozata
tanulé n= 60 33 23 22 22 100
nem tanulé n = 147 48 28 12 12 100
> 44 26 15 15 100

A tanuldk csoportjaban kisebb a minden kirekesztéstél mentes felfo-
gds, viszont gyakrabban diszkrimindlndk az esti és levelezd tagozatok
hallgatéit. A kirekesztésben nem tesznek kiilonbséget az intézmények
k6z6tt, ugyanolyan stllyal zarndk ki a tdmogatandok korébdl az allami
és az Onkoltséges intézmények didkjait. Mindkét esetben gyakrabban,
mint nem tanulé tdrsaik. A megkérdezettek Osszetételénél mdr jeleztiik,
hogy a tanuld jogdlldstiak donté tobbsége (75%) féiskoldra, egyetemre
jar, igy ezek a diszkrimindlé vdlaszok jobbdra nappali tagozatos f&isko-
lasok, egyetemistdk itéleteit tiikrozik. Egészében véve azt, hogy a hoz-
zdjuk hasonlé helyzettieket inkdbb tdmogatandénak tekintik. A dolgozok
viszont ritkdbban rekesztenék ki a tdmogatandok korébdl azokat, akik
esti vagy levelezé tagozaton tanulnak. Joggal feltételezhetik, hogy maguk
is ezeket a képzési lehetSségeket érhetik el, nagyobb empdtidval viseltet-
nek az ilyen helyzet(i tanuldk irant.

Egyiittvéve azt latjuk, hogy mindkét csoportban megengedébbek a
hozzdjuk kozelebb dllénak latszé csoportokrdl gondolkodva, mig a diszk-
riminativ elemek (elsGsorban a didk statustak koérében) a tavolabbinak
vélt csoportok esetében jelennek meg.

A tdmogatds megitélésének szempontjai kapcsdn a megkérdezettek 4l-
laspontjai kozott nem taldltunk ilyen karakteres eltéréseket. Két figye-
lembe veheté szempontrd], illetve ezek egytittesérdl kértiik véleményii-
ket. A szocidlis helyzet, a tanulmdanyi eredmény és e kettd kézos mérle-
gelése szerepelt kérdéstink ,kindlataban” és a vélaszok erds konszenzust
mutatnak:

Mi legyen a tamogatas megitélésének szempontja (%, N = 208)

a tanulé tanulmanyi eredménye 11
a tanul6 szocidlis helyzete 17
ezeket egyardnt figyelembe kell venni 72
> 100

A megkérdezhetS 208 zugloéi fiatal (a két ,senkit sem kell tdmogatni”
allaspontu megkérdezettnek ezt a kérdést nem tettiik fel) valaszai a nagy-
foku konszenzus mellett azt is jelzik, hogy elhanyagolhat6 stillyal gon-
doltdk egyetlen kiemelt szempont mentén eldénthetének a tamogatds
megitélését. Vdlaszaik alapjan azt kell mondanunk, hogy a déntéshozdk-
tol Osszetett szemléletet varnak, amelyben egyardnt mérlegelik a tovabb-
tanulo fiatalok szocidlis helyzetét és tanulmanyi eredményét.
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Az egyik tényez6 a didkok ,hozott kériilményeit”, a masik pedig ,sa-
jat jogon” szerzett érdemeit teszi mérlegelés targyava. A kutatdsban meg-
kérdezettek domindns tébbsége tigy ldtta, mindkét mozzanatot figyelem-
be kell vennitik a déntéshozoknak. Ez a vélaszszerkezet az el6z6 kérdés
valaszaihoz képest tobb beleérz6 képességet jelez. Olyan mértékii egyet-
értés mellett, amely igen kevés teret enged a csoport kiilonvélemények-
nek. A figyelemmel kisért keresztkapcsolatok egyikében sem talaltunk
markdns csoporteltéréseket. A csoportdlldspontok érzékeltetésére az is-
kolai végzettség szerinti itéleteket érdemes bemutatnunk. A tobbi esetben
ennél kisebb itéleti eltéréseket lattunk:

3. dbra A tdmogatds megitélésének szempontjai az iskolai végzettség szerint
(%, N = 208)

sz

Az eltér iskoldzottsdgui csoportok nagyfoku egyetértést mutattak az
Osszetett megitélés elfogaddsaban. A legérzékenyebbnek a féiskolat,
egyetemet végzett fiatalokat taldltuk, 6k mintegy 10 szdzalékkal gyak-
rabban vdrjak a déntéshozoktdl a két szempont egytittes mérlegelését. A
madsik két csoport gyakorlatilag azonos mdédon, de kevéssel ritkdbban
tartotta kivdnatosnak ezt a latdsmddot.

A szocidlis helyzetet 6nmagaban véve mindhdrom csoportban lénye-
gesen kisebb stillyal tekintették mérvadonak, és megkozelitSleg azonos
aranyban vélekedtek igy.

A legritkdbban emlitett, csak a tanulmédnyi eredményre figyel§ dén-
tésnél talaltunk egy kevés csoporteltérést. Az amugy is elvétve vélasztott,
tanulmanyi eredményre alapozott dontést a fels6foku végzettségtiek felé
haladva egyre kevésbé tartottdk egymagdban alkalmas doéntési szem-
pontnak.

Ugy gondolom, hogy a most bemutatott eltéréseket — a nem repre-
zentativ mintdju adatfelvétel miatt — kiilondsen 6vatosan szabad értel-
mezniink. Azt mondhatjuk, hogy a két szempont egyiittes mérlegelését
a kiilénb6z6 csoportok erds konszenzussal tekintik legfontosabb déntési
szempontnak. Ezt a leginkdbb eltéré csoportitéletek sem teszik kétséges-
sé, a tovdbbi keresztkapcsolatokban csak a most latottndl kozelebbi cso-
port alldspontokat taldltunk.
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A tamogatds kivdnatos rendszerességérdl szintén markdns dominan-
cidja allasfoglalast ismertiink meg. Kozel kétharmad-egyharmad arany-
ban éllitottdk, hogy havonta, ill. félévente fizetett Gsztondijat tartanak
indokoltnak. A megkérdezettek egészében ilyen ardnyokkal taldlkoztunk:

Milyen legyen a rendszeressége a tanulmanyi tdimogatasnak (%, N = 208)

havonta fizetett &sztondij 63
félévente fizetett 6sztondij 36
nem tudja 1 (egy személy)
z 100

A konszenzus mértéke kevéssel elmarad az imént bemutatottnal.
Mégis azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek nagy része egyetértett
abban, hogy a havonta fizetett 6sztondij lenne kivanatos. Ezekt6l az ara-
nyoktdl alig eltéré valaszokat kaptunk az iskoldzottsdg, ill. a tanulé jog-
allas szerint megkiilonboztetett csoportokban. Az iskolai végzettség men-
tén a valaszok igy alakultak:

4. tablazat A tdmogatds kivdnatos rendszeressége, iskoldzottsdg szerint
(%, N = 202)

havonta félévente b
szakmunkds n = 22 68 32 100
kozépiskola n =118 64 36 100
felsGéfoku n= 62 61 39 100
> 63 37 100

A fels6foku végzettségliek felé haladva néhdny szazalékos dtrendezé-
dést latunk a félévente fizetend6 6sztondij irdnydba, de a kiilonbségek
olyan kis mértékiiek, hogy egyetlen adat kiemelését sem tekintettiik in-
dokoltnak. Nem sokkal kiilonboznek a tanul6 jogdallds szerint elkiilonit-
het6 csoportokban megismert valaszardnyok sem:

5. tablazat A tdmogatds kivdnatos rendszeressége a tanulo jogdllds szerint
(%, N = 207)

havonta félévente >
tanulé n = 60 70 30 100
nem tanul6 n =147 61 39 100
> 63 37 100

Az atfogé képhez viszonyitva ilyen kis eltérések mentén nem beszél-
hetiink sajdtos csoport alldspontokrdl, minden értelmezés kisérletiink
koklerkedés lenne. Azzal kell beérniink, ami a legkevésbé vihet téviitra.
A csoportkiilonbségek nem irjdk feliil a kdzepes erésségtli konszenzusra
utalé 6sszképet. Ennek megfelel6en azt kell mondanunk, a megkérde-
zettek érdemi eltérések nélkiil, a havi rendszerességgel fizetett 6sztondi-
jat tartjdk a tdmogatds célszeri médjanak. Ugyan kimondatlanul, de attdl
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tartanak, hogy a ritkdbban érkezd, nagyobb Osszegek felel6tlen gazdal-
koddsra csébithatjdk a tdmogatottakat, akik igy gyorsan pénzsziikébe ke-
riilhetnek. Ugy gondoljuk, hogy ezt az dllaspontot azért részesitik elény-
ben a félévenként (szemeszterenként) folydsitott tdimogatdssal szemben,
mert a folyamatosan érkezd pénzben latjak a fizetési nehézségek elkerti-
lésének biztositékdt. Ha arra gondolunk, hogy a ritkabban el6forduld, de
nagyobb bevételekkel sokan érettebb korban sem képesek gazdalkodni,
akkor igazat kell adnunk a megkérdezettek tébbségének.

A standard interjud folytatdsdban mindkét allaspont képviselGit6l meg-
kérdeztiik, hogy az el6nyben részesitett rendszerességhez mekkora
Osszegli tdmogatdst tartananak kivdnatosnak. A havonta fizetend6 Osz-
tondijrol kérdezhetd 131 fiatal koziil 122 véllalkozott az 6sszeg megha-
tdrozdsdara, egyikiik nem vdlaszolt, és kilencen nem tudtak valaszolni. A
szemeszterenként folyositott tdmogatds 76 hive koziil 6ten nem tudtdk
meghatdrozni, hogy mekkora sszeget tekintenek kivanatosnak, igy 71
valasz all a rendelkezésiinkre. A tdmogatds nagysdgarol kapott vdlaszok
attekintését a havonta fizetett 6sztondij sziikségesnek ldtott mértékével
kezdjtik:

4. abra Mekkora legyen a havonta fizetett dsztondij (%, N = 121)

A 4. dbrdn lathat6 vonaldiagramon a valaszok megoszldsan kiviil fel-
tlintettiik a Bursa Hungarica révén jelenleg kaphat6 legmagasabb havi
6sztondij mértékét jelz6 nyilat. Az Onkormadnyzat dltal megitélt 1000-t61
5000 forintig terjed Osszeg az azzal megegyezd minisztériumi tdmoga-
tassal egytitt legfeljebb a 10 000 forintot érheti el. A havi rendszerességii
0sztondij hiveinek 55 szdzaléka ennél magasabb Osszegben jeldlte meg a
kivdnatos tdmogatds nagysdgat. Ett6l az elvardstdl alig tér el a madsik
tdbor alldspontjainak szerkezete:
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5. dbra Mekkora legyen a félévenként (szemeszterenként) fizetett osztondij
(%, N = 71)

Az 5. dbrdn azt a pontot jel6ltiik nyillal, ahol — 6t hénapos szemesz-
terekkel szdamolva — az elvardsok mértéke eléri a Bursa Hungarica 6t
hoénap alatt kifizethet6 maximumat. Ez az 50 000 forintig terjedS, mdso-
dik sdvban taldlhatd. Az els6 két kategodridba egylittesen a vdlaszaddk
37 szdzaléka tartozik. A félévenként fizetendS tdmogatds tovabbi hivei a
jelenlegi adhaté plafont meghalad6 6szténdijat tartanak méltanyosnak.
Az ilyen valaszok kumuldlt ardnya 63 szdzalék, amely csak kevéssel tér
el a havi 6sztondij esetében megismert 55 szdzaléknyi plafon feletti el-
varastol.

Mindkét esetben megnéztiik, hogy a valaszok mekkora hanyaddban
emlitettek a jelenlegi plafon kétszeresét meghaladé Osszegeket. A havi
rendszerességii 6sztondij hivei korében 15 szdzalék adott 20 000 forint
feletti valaszt, a félévenként fizetendd tamogatds esetében szintén 15 szd-
zalék emlitett 110 000 forintndl magasabb 6sszeget. Utébbiaknal feltehe-
téen néhdny szdzalék az el6z6 sav (90 000-110 000 forint) mdsodik felé-
hez tartozik, de a 20 000 forintndl kisebb lépések csak elapréztdk volna
adatainkat. A feltehetSen sziikséges, de végrehajthatatlan korrekcié sza-
mitdsba vételével is gy tapasztaltuk, hogy mindkét esetben sztik a je-
lenlegi plafon kétszerese feletti elvarasok el6forduldsa.

A megkérdezettek helyzetének eltéréseit figyelembe vevé csoportta-
golddast a kivanatos Osszegek esetében értelmetlen lenne szamolgatnunk,
hiszen minden esetben igen kis csoportokat kellene egymdshoz viszonyi-
tanunk. E kérdések elemzésénél az alapsor szintti feldolgozashoz ragasz-
kodva elkertilhetjiik a megtéveszts dlprecizitast.

Egyitittvéve azt mondhatjuk, hogy az 6szténdij kivdnatos Gsszegét
meghataroz6 vdlaszok tobbsége — a kifizetés litemezésétdl fliggetleniil —
a Bursa Hungarica révén jelenleg elérhetd legnagyobb tdmogatdsnal ma-
gasabban hatdrozza meg a kivdnatos Osszeget. Az elvardsok csak ritkdn
haladjadk meg a most adhaté6 maximum kétszeresét. A havonta és a fél-
évenként fizetend6 6sztondijra gondold fiatalok csoportjaiban egyardnt
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kozepes erdsségli konszenzust ldttunk a jelenlegi és a kivanatos tdmoga-
tds viszonyat szemlélve. Ez az egyetértés tgy alakult ki, hogy az inter-
juban nem is kértiik Gsszehasonlitdsra a fiatalokat.

Befejezésként azt kell hangsilyoznunk, hogy a dolgozatunkban be-
mutatott tendencidkban a megkérdezett fiatalok csoportjai k6zott abban
lattunk érdemi eltéréseket, ahogyan a tdmogatandok korét és a kirekesz-
tendSket meghatdaroztak. Azokrdl, akiket ,beengednének” a tanulmdnyi
tdmogatds rendszerébe, mdr konszenzussal gondolkoznak. JelentSs
egyetértéssel hataroztdk meg a tdmogatds megitélésének szempontjait, a
kifizetések kivdnatos litemezését és az Osztondij kivdnatosnak tartott
nagysagat is.
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