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A skizofrénia tarsadalmi narrativai

A tdrsadalomban, melyben éliink, a kozosség dltal meghatarozott,
elfogadott metanarrativdk vezérlik 6nmeghatarozdsunkat,
identitasunk, élettorténetiink alakitdsat. A skizofrének tarsadalmi
megitélésének alapja, hogy élettorténetiik ,elrugaszkodik a
val6sdgtol”, nem a ,valdsdgban” élnek. A skizofrénidval kezelt
emberekkel készitett €letitinterjiink alapja az a feltételezés volt,
hogy a skizofrének olykor bizarrnak ttin6 élettorténeteiket is a
,tarsadalom 4altal felkindlt” narrativdkra tamaszkodva
fogalmazzak meg. Tanulmdnyunk egy nagyobb kutatds része*,
mely elmebetegség és egyén kapcsolatdt, az elmebetegség
megélésének, megértésének, megitélésének és elbeszélhetGségének
lehetGségeit vizsgdlja a tdrsadalomban; hogyan képes elhelyezni
magdt egy skizofrénidval kezelt egyén a kozosség dltal kialakitott
mez@ben. Jelen irdsunk egy olyan ember élettorténetét
tartalmazza, aki sajat vilagaba huzdédott visssza, a tdrsadalomban

Elmebetegség a tirsadalomban

A skizofrénia egy dezintegrativ pszichdzis, amelyre az észlelés, a han-
gulat, a gondolkodds és a viselkedés realitdssal valé normadlis kapcsola-
tanak a hasitottsdga jellemz6. Ez téveszméket (szildrd, megingathatatlan,
téves gondolatok), hallucindcidkat (észlelés inger nélkiil, példdaul hangok
halldsa), zavart gondolkoddst/beszédet (példdul inkoherencia) és visel-
kedést, negativ tiineteket (példdul affektiv elszintelenedés) és szocidlis
és/vagy foglalkozdssal kapcsolatos problémakat eredményez.” (Katona,
C. — Robertson, M.: 1997., 12)

,Nem fogadjuk el, hogy a skizofrénia biokémiai, neurofizioldgiai,
pszicholégiai tény. Nyilvanval6 tévedésnek tartjuk azt, hogy a dolgok
jelenlegi dlldsa szerint ezt ténynek tekintik. Nem fogadjuk el ennek a

* Ezuton szeretnénk koszonetet mondani Vajda Jidlidnak, aki lehet&séget adott ne-
kiink, hogy részt vegyiink kutatdsdban (Beteg identitds, beteg karrier OTKA: T-
030316), valamint allandé kritikai észrevételeiért és a beszélgetésekért, amelyek nagy-
ban hozzdjdrultak sajdt elGitéleteink felismeréséhez és az ezekkel valé szembenézés-
hez, és dr. Varda Agnesnek, aki lehet6vé tette szdmunkra, hogy pszichidtrian kezelt
emberekkel interjikat készithessiink, és aki maga is szivesen valaszolt kérdéseinkre.
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létezését. Még csak hipotézisként sem alkalmazzuk ezt az alldspontot.
Nem kindlunk semmiféle modellt az értelmezésére.” (Laing, R. D. and
Esterson, A.: 1970., 12)

A skizofrénidnak, elmebetegségnek egységes, dltalanosan elfogadott
definicidja nincsen. Nyolcvanegy eltéré hivatalos meghatdrozdsat talal-
hatjuk meg kiilonb6z6 lexikonokban és szakkényvekben. A definicids kii-
lonbségeket dr. Bonyar Lajos pszichidter szerint az okozza, hogy ,nincs
egyetértés abban, hol a hatdr, vagyis vdltozd, hogy egy-egy megkozeli-
tésben igymond mennyit hagynak rd a normalitdsra.” (Dusza Erika: Ma-
gyar Narancs, XV/3., 22-24)

A hivatalos, orvosi definiciok tiinetfelsoroldssal kisérlik meg koriilirni
és elhatarolni a normalitdstdl és az elmebetegség mads formditdl a skizof-
réniat. Az itt leirt pszichidtriai meghatdrozds mindazokat az elemeket
tartalmazza, amelyeket az orvostudomany jelenleg a skizofrénia kritériu-
mdnak tart. A meghatdrozds magdban foglalja az egyén kérnyezetét, a
kozbsség és az egyén viszonydt is. A mdstéle realitds, ami az egyénnek
a kérnyezetével vald viszonyaban, az emberi kapcsolataiban, mindennapi
életében fennakaddsokat okoz — példdul hogy madsként észleli a kornye-
zetét (hallucindl), mdsként gondolkozik (téveszméi vannak), mdsként be-
szél és viselkedik, mint kérnyezete, a ,normadlis emberek” —, ez alkotja
a skizofrénia fogalmat.

A modern tdrsadalmakban az elmebetegség fogalmanak az orvostu-
domdny keretei kozt torténd értelmezése, az elmebetegeknek nyilvdnitott
személyek pszichidtriai intézetekben val6 elhelyezése dltaldnosan elfoga-
dott, bevett gyakorlatnak tiinik. Vajon mennyire valt domindnssd az or-
vosi megkozelités az elmebetegség modern torténetében? Milyen keretek
kozé6tt, hogyan értelmezheti a szocioldgia ezt a fogalmat? Az elmebeteg-
ség torténeti dttekintésével, nyelvi és kulturdlis megjelenésének vizsga-
latdval probaljuk meg bemutatni a fogalom tdrsadalmi meghatdrozottsa-
gdat, azt, hogy egy adott tdrsadalmi kornyezet fiiggvénye az elmebetegség
formdja, megitélése é€s megélése.

Susan Sontag A betegség mint metafora cimi kényvében a betegség at-
vitt értelmi és metaforikus alkalmazdsainak bemutatdsdval vilagit rd ar-
ra, hogy milyen képzetek, hiedelmek tapadnak a betegség fogalmahoz.
Az ériilet, a skizofrénia nyelvi megjelenéseit értelmezve tigy ismerhetjiik
meg ezt a ,betegséget”, mint egy orszdgot, egy birodalmat a hozza kap-
csolédé ,nemzetkarakteroldgiai sztereotipidikon” keresztiil. Az Oriilet
kiilénb6z6, akar atvitt értelmti, metaforikus alkalmazdsai, megjelenései
a nyelvben - széldsokban, kézmonddsokban, nyelvjatékokban, népme-
sékben, irodalmi mtivekben — egyfajta képet adnak a betegség helyzeté-

A fogalom kiilonféle megnevezései (agybajos, bolond, dilis, degene-
ralt, egytigyti, elmebajos, félnétds, féleszii, félkegyelmd, fligos, gyagyds,
hiilye, ididta, ideggyenge, kretén, megszallott, Oriilt, tébolyult, itédott)
az elmebetegek és az ket megnevezd vildg kozotti viszonyt tiikrozik.
Az elmebetegséghez, elmebetegekhez f(iz6d6 kapcsolatunkrdl sokat el-
arul, hogy egy adott szitudcioban melyik kifejezést haszndljuk. Az ,it6-
dott”, ,egyligyl”, ,gyagyds” kifejezések egy szdnni vald, kiszolgaltatott
emberre vonatkoznak, akit barki kihaszndlhat, de aki mindennek ellenére
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jol érzi magat a vilagdban, mig az ,Griilt”, ,tébolyult”, ,megszallott” ki-
fejezések mintha egy kiszamithatatlan, dithéngd, mdsokat zaklato, féle-
lemben tarté embert irndnak le. Az ,ideggyenge”, ,elmebeteg” elneve-
zéshez a koztiink €16, hétkoznapi, megfdradt, kimertilt ember képe tdr-
sithatd, mig a ,kretént”, , degenerdltat” értéktelen semmirekell6ként azo-
nosithatjuk, aki koloncként 16g mdsok nyakdn. Szdnalom, megvetés, fé-
lelem, felmentés, elutasitds, egytittérzés, elembertelenités mind részét ké-
pezi a kifejezések alkotta, k6z0s értelmezési tartomanynak.

A ,bolond” sz6 torténetét attekintve megtudhatjuk, hogy egykor a
bujasdg, feslettség értelmében hasznaltak, de volt, hogy a tévedés, tévely-
gés kifejezések is jelentéstartomdnydhoz tartoztak. A tévedés, tévelygés
jelenthet letérést az Isten 4ltal kijel6lt utrol, eltévelyedést mind erkdlcesi,
mind intellektudlis értelemben. Ezek a jelentések a tébolyult elnevezésben
is megtaldlhatéak. Az elmebeteg ilyen értelemben az, aki gondolkoddsa-
ban megtéved, meghibban, kibillen az esze a helyéb6l, meginog. Az
»inog, billeg, bukik” jelentésben az észbeli hanyatlds kifejez6dése jelenik
meg. Az oriilt sz6 ,kering” jelentése az elmebetegségben szenveddk gya-
kori kerings, szédelgs, korben jaré mozgdsdra, a visszatér, visszakertil
jelentés a szellemi visszafejlédésre, a gyermeki dllapotba valé visszaté-
résre utalhat. Ezekben az értelmekben egyszerre jelenik meg a blindsség,
moradlis eltévelyedés, a felel6sség a helyzetért, amibe az egyén jutott, és
a felmentés, a szdnalom, az értelmi képességek infantilizdldsa, a besza-
mithatésdg megvondsa.

,Nincs ki a négy kereke. Elvesztette a bettijét. Bolond a bolond, ha
mozsdrba torik is. Ha bolonddal beszélsz, bot legyen a kezedben. Bo-
londnak az isten is hidba beszél. Bolond lyukbdl bolond szél fij. Bolon-
dabb, aki a bolondon kiosmer.”

Elitéls, megvetd, elutasitd, lekezel§ hozzaallassal szembesitenek min-
ket ezek a k6zmonddsok. Az 6riilt nem egész ember, kevesebb, mint mi
egészségesek, valamije hidnyzik, ebb6l adédik a bolondsdga, vagy ez ma-
ga a bolondsdg. Ragaszkodik a maga elképzeléseihez, viselkedése sza-
munkra nem megérthetd, de nem is meggy6zhets, nem lehet megvéltoz-
tatni, nem lehet és nem is érdemes segiteni neki. Aki megprébdlja meg-
érteni 6t, az maga is bolond.

,Megoriil, mint bolond a tékének. R6hég, mint bolond a Napnak. Bo-
londnak jar a szerencse. Boldogok a lelki szegények. Bolondnak az isten
is megbocsat. Bolondabb, ki neveti a bolondot.”

A kozmonddsok egy madsik tipusa az Oriiltet nem itéli el, szdnakozva,
megbocsdtéan tekint rd. Az 6riilt ndlunk boldogabban él a maga kis vi-
lagdban, apro-cseprd dolgoknak 6riil, a vildg gondjai nem izgatjak.

,A bolond és gyerek mondja meg az igazat. Bolond is mond néha
okosat. Egy bolond annyit kérdezhet, hogy szaz bolcsnek is nehéz lesz
rd megfelelni.”

A megvetés és a szanalom kett&ssége mellett a k6zmonddsok egy ré-
szében az Oriilt az, aki kiviildlloként, a tobbiekétdl eltéré gondolkodds-
modjaval felismeri és kimondja a mdsok szdmdra nem lathaté igazsago-
kat, tdrsadalmi visszdssdgokat. Itt a bolond nem teherként, nehezékként,
hanem épp ellenkezbleg, a k6zosséget segitd szerepben jelenik meg.

A bolond, a féleszli, a gydmoltalan, a kolontos gyakori szerepldje a
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meseirodalomnak is. A bolond kifejezés igen sok mesében a buta, hiszé-
keny ember jelzgje, akit mindig dtvernek, kiginyolnak, kihaszndlnak, de
aki a mese végére tébbnyire valamilyen tdton-moédon mégiscsak megta-
lalja a maga szerencséjét. Gyakran ostoba, semmirekell6 szerepld, aki
,bolond ugyan, de igen ravasz”, kihaszndlja helyzetét, kornyezetén, ,sze-
gény Oreganyjan”, csalddjan él6skodik, bolondsdgat arra haszndlja, hogy
kiszolgaltassa magat masokkal. Bolond Isték, Kolontos Palké a mesék
egy madsik tipusanak bolondjai. Gydmoltalan, de jészivii emberek. Jészi-
viségiik, mdsokra valé odafigyelésiik, hogy megsegitik a rdszorul6t sajat
érdekeik ellenére is, hiszen tudjdk, milyen pdridnak, szerencsétlennek
lenni, elnyeri mélté jutalmdt, ahogy a mesében oly sokszor, most is igaz
a mondds: ,jotett helyébe jot vdrj”. A mese végén megkapjdk azt a meg-
becstilést, amiben iddig nem volt résziik és ,boldogan élnek, mig meg
nem halnak”.

A kiilénb6z6 korszakokban sziiletett szépirodalmi miivek bolondab-
razoldsai tobbnyire meglepd hasonlésdgot mutatnak. Ezekben az alkota-
sokban az 6riilt az, aki tisztdn ldtja az eseményeket, aki a t6bbi embertdl
eltérGen nem igyekszik kényszeresen megfelelni a tarsadalom elvardsai-
nak, és az ebbdl szdrmazo torzitdsok nem homadlyositjdk el tekintetét. A
tdrsadalom kritikusaként kimondja a problémdkat, rakérdez a természe-
tesnek vett rendre, prébdlja felrazni, felhivni az emberek figyelmét az
eltorzult vildgra, amiben élnek. Bourdieu-i terminussal élve olyan préféta
6, aki nem képes szellemi tékéjét hasznositani, mivel hatalma nincs, sét,
még a legtobb embert megillet jogoktdl is megfosztatott. Nem jelent
vesz€lyt a tdrsadalmi rendre, nem képes vdltozasok elSidézésére.

Shakespeare bolondjainak szerepe, hogy kimondjdk az igazsdgot,
hogy boélcsességiikkel a hattérbdl iranyitsdk az eseményeket. ,O ész, el
ne hagyj most! Segits rajtam valami j6 bolondsdggal! Okosok azt hiszik,
nekik béven van belbled, de gyakran hiilyének bizonyulnak; én biztosan
tudom, hogy nincs eszem, ezért taldn én bdlcs leszek most. Mert mit is
mond a bolcs Quinapalus? Tébbet ér egy bolcs bolond, mint egy bolond
bélcs.” (Shakespeare, W.: Vizkereszt vagy amit akartok) Ok azok, akik
biintetlentil, a bolondsdg dlcdja mogé bujva elmondhatjdk azt, amirél mas
mit sem sejt, vagy amirél mindenki mdsnak hallgatnia kell.

A Mester és Margaritdban Hontalan Ivdn, a kolt6 az egyetlen, aki
tudja, érti, hogy valdjdban mi is torténik, aki egymaga all a tobbiekkel
szemben. ,Megprobalta kihdmozni, hogy voltaképpen mi kinozza. A
kéklampads folyosé emléke? Az a gondolat, hogy a legnagyobb szeren-
csétlenség a foldon, ha az ember elveszti az eszét? Igen, igen, ez is persze.
De ez csak olyan... dltaldnossdg. De van itt még valami. Mi lehet az? A
sértés. Igen, igen a sért szavak, amelyeket Hontalan a szemébe vagott.
Es a legjobban nem is az bantotta, hogy Ivan megsértette, hanem az,
hogy szavaiban némi igazsdg rejlett.” (Bulgakov, M.: A Mester és
Margarita) Epp ezért itéltetik skizofrénnek, hogy aztdn az elmegyégyin-
tézetben a , gydgykezelés” hatdsdra elveszitse itélGképességét, sajdt valo-
sagat.

g,,A varos polgdrai — »természeti adottsdgaiknal fogva« — egyszerd hii-
lyének tekintették 6t, szdmdra azonban nem volt kétséges, hogy dttetsz6
galaxisanak ez a latszélag bolondos vandora romlatlansagdval és zavarba

Esdy 2003/6



Fernezelyi—Lésmdn: A skizofrénia tdrsadalmi narrativdi

ejtd, egyetemes joindulatdval valdjdban »az angyalisdg jelenlétét bizonyit-
ja a mélyrehaté degenerdcié pusztité viszonyai kozot«”.” (Krasznahorkai
Laszl6: Az ellendllas melankdlidja) A bolond az igazsdg kimonddsa mel-
lett sok mtiben, mint Krasznahorkai Az ellendllds melankdlidjdban is, er-
kolcsi tisztasdgdval, mindenkit megérint§ josdgdval kornyezete f6lé emel-
kedik. A tarsadalom, a k6zosség elidegenedett, szinte mar beteges min-
dennapjaival, vildgdval szemben egy madsfajta, egy emberségesebb élet-
idedl megtestesitdje.

Dosztojevszkij igy vall regénye, A félkegyelmii f6hésérdl: ,Egy toké-
letesen szép embert szeretnék dbrazolni. De nincs ennél nehezebb a vi-
lagon, kiilénésen most...”

Cervantes a tdrsadalom romlottsdgdval szemben szélmalomharcot vi-
v6 Don Quijote alakjaban egy olyan szerepl6t alkotott, aki kérnyezete
szemében egy szdnnivaléan nevetséges, szérakoztaté bolondként jelenik
meg, de cselekedeteit dthatja az emberi josag, tisztasdg: egy letint kor
eszményei.

Vonnegutndl a pszichidtria funkcidja, hogy engedelmes, irdnyithaté
polgarra alakitsa az egyént, hogy a massag, az emberi szabadsdg meg-
sziintetésével megsziilethessen az idedlis tarsadalom. ,, Ahdnyszor a férfi
megingatta pdrjat, a végtelentil humortalan Marsbéli pszichidtria helyre-
tette az asszony eszét, hasznos polgdrt gydrtott belSle megint. Mind a
férfi, mind a pdrja gyakori latogatéja volt kérhdzunk elmegydgydszati
osztdlydnak. Es taldn érdemes rajta elgondolkodni, hogy ez a mindenek
felett frusztrdlt férfi volt az egyetlen Marslakd, aki bolcseleti mtivet irt,
és ez a mindenek felett maga frusztrdlta asszony az egyetlen Marslako,
aki verset irt.” (Vonnegut, K.: A titdn szirénjei)

Ezek az irodalmi palettdrdl kiragadott példdk sajatos képet festenek
az Oriiletr6l. Az Griiletet mdssagként, értékként jelenitik meg. Gyakran
az ,Orilt” szavaiban, tetteiben taldlhatunk rd az ,igazsdgra” az élet ,va-
l6di” lényegére, szembesiilhetiink mi, , kézénséges” emberek a minket
kériilvevé vilag ,Oriiltségével”.

A tdrsadalom egészét leginkdbb athat6 jelenség napjainkban a kiilén-
b6z6 tomegkommunikdcios médiumok dltal kibocsdtott kulttira. A torzsi
tarsadalmakban a mesék, mitoszok vildga, a modern tdrsadalmakban a
média az, ami a vildgrol alkotott k6zos tudast, elképzeléseket, hiedelme-
ket kifejezi, befolyasolja, ami a kzosség minden tagjdra hatdssal van. Az
elmebetegség abrdzoldsa a médidban meglehetSsen egyoldald. Pszicho-
patdk, csalddjukat kiirté apdk, gyermekiikkel és énmagukkal brutdlisan
végz6 anyak, sorozatgyilkosok, az oriilet riaszté képei ezek. Az elmebe-
tegek nem emberként jelennek meg, nem ismerjiik meg hétkéznapjaikat,
életkoriilményeiket, csak akkor keriilhetnek reflektorfénybe, ha valami
»extrém, Oriilt” dolgot miivelnek. Az egészbdl kiragadott pillanat, leegy-
szertsitett, sematikus dbrdzoldsa ez a valésdgnak, mely torzitdsokhoz ve-
zethet. A média az 6n- és kozveszélyes Oriilt mitoszdt szentesitve elGse-
githeti, megerdsitheti a tdrsadalomban az elmebetegekkel szemben €16
elGitéleteket, a veliik valé bizalmatlan, elzark6zo, gyakran agressziv vi-
selkedést.

Az elmebetegek a filmekben is tébbnyire negativ szereplékként, mint
pszichopatdk, kéjgyilkosok, veszélyes, kiszamithatatlan és gatldstalan bii-
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nozdk jelennek meg. Perverz borzongdsi vagyunk kielégitéi 6k. A pszi-
chothrillerek megkozelitésmodja (pl. Psycho — 1960, Ragyogas — 1980,
Hetedik — 1995.) a mdssdgtol, érthetetlenségtSl valé megfoghatatlan fé-
lelmiinket, rettegésiinket tiikrézi. A tdrsadalom tolerancia-szintjének
emelkedésével, a pluralizmus, a sokszintiség értékké valdsdval azonban
egyre tobb jatékfilmben az elmebetegség nem mint veszélyes kor, hanem
mint mdssag jelenik meg. Ezekben a filmekben kérdésessé valik, hogy
vajon a tobbségnek van-e igaza, amikor bizonyos embereket mds tapasz-
taldsai miatt riiltnek tekintenek. A K-pax (2002) cimi film alcime a belsé
bolygo, f6szerepldje a kiilvilagtol fiiggetlen sajat vildgdban él, és kérnye-
zete kételyei, hitetlensége ellenére toretleniil hisz belsé bolygdja 1étezé-
sében. A film alkotdi ez esetben meghagyjdk nekiink, néz6knek a sza-
badsdgot, hogy eldontsiik, kinek az ,igazdban” higgyiink. Mds esetben
beliilr6l ismerhetjiik meg az elmebetegséget. A film lehet6séget ad arra,
hogy konnyebben belehelyezkedjiink egy madsik ember életébe, megis-
merjlik gondolatait, tapasztalatait, érzéseit. Rdd6bbenhetiink arra, hogy
a kiviilrdl érthetetlen, rendszertelennek tiiné gondolatok beliilr6l milyen
koherensnek, logikusnak, egyértelmiinek tinnek, mindaddig, amig sajat,
objektivnek vélt tapasztaldsaink szubjektivitdsaval kell szembesiilniink
(pl. Harcosok klubja — 1999). Az elmebeteg belsé kiizdelmét élhetjiik meg,
szembesiilhetiink azzal, mekkora megrdzkdédtatds az, amikor az dltala
ismert vilag valosagdn repedések keletkeznek, majd végleg 6sszeomlik,
amikor mdr nem hiheti t6bbé amit lat, és el kell fogadnia azt, amit a
tobbiek, mdsok latnak (pl. Csodélatos elme — 2002).

Vajon milyen mads értelmezései, tdrsadalmi megitélései voltak, vannak,
lehetnek az elmebetegségnek?

Az Oriilet tdrsadalmi tény. Kiilonb6z6 korszakokban kiilénb6z6 sté-
tusa, magyardzata volt azoknak a jelenségeknek, amelyeket ma az elme-
betegség megnyilvanuldsainak tekintiink. A pszichidtria torténetében ha-
rom alapvet$ magyardzat — a misztikus, az organikus és a pszichikus —
létezik. (Alexander and Selesnick 1967) Ugy tiinik, egy adott korszakban
mindig a tdrsadalmi rendet, stabilitast leginkabb biztosité magyardzat
valik domindnssa. Mds megkdzelitések is el6fordulhatnak, de széles kor-
ben elterjedtté, elfogadottd csak tdrsadalmi és kulturdlis valtozdsok révén
valhatnak.

A misztikus megkozelités, amely a harom koziil a leg6sibb, e meg-
foghatatlan jelenségeknek valamiféle démoni, természetfeletti, vallasi ér-
telmet ad. A gonosz szellem altal megszallt ember szenvedéseinek, az 6t
gyogyité sdman gyakorlatainak, az emberi viselkedésnek, az akkor még
fel nem tdrt emberi test rekcidinak a magyardzatat a kozosségben €16
emberek a szellemvildgban lelték meg.

Az organikus megkozelités ezzel szemben a jelenség okait a szerve-
zetben keresi. Ez a magyardzat a jelenséget mdr betegségként hatdrozza
meg. A természettudomany fejlédésével a szervi elvdltozdsokat okozd
testi megbetegedések koroktani magyarazatdt egyre inkdbb kiterjesztet-
ték a kevésbé érzékelhets, kimutathaté tiinetekkel rendelkezé elmebeteg-
ségekre is.

Az elmebetegségek pszicholdgiai megkézelitése a misztikus elképze-
léshez hasonléan nem fizikai, érzékelhet6 létezGkben keresi a jelenség
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magyardzatat. Mig azonban a misztikus megkozelités egy kiils6, az em-
ber felett all6, megfoghatatlan, az emberi sorsot irdnyité eré megjelené-
sének tulajdonitja a jelenséget, a pszichikus megkdzelités az ember bels6
vagyaival, félelmeivel, impulzusaival magyardzza azt. A természeti né-
pek szdmadra a megszokottdl eltérd jelenségek, viselkedések — melyeknek
kivalté oka nem megfigyelhet6 (példdul a fegyver 4ltal ejtett seb megér-
tése nem igényel természetfeletti magyardzatot) — misztikus magyarazat
utdn kidltanak. Ezeknek a ,ldthatatlan jelenségeknek” a megértésére az
emberen kiviil dll6 okokra, természetfelettire tdmaszkodé magyardzata
mellett megjelent az individuumbdl kiinduld, az egyén sajdt bels6 vila-
gdnak, motivacidinak vizsgdlatdn alapulé magyardzata. Ahogy a ,nor-
madlis” viselkedést pszichologiai kifejezésekkel magyaraztdk, dgy valt
adekvattd az ,,abnormadlis” viselkedés ilyen magyardzata is. Mig a misz-
tikus elképzelés egyénen kiviili, az organikus és pszichikus megkézelités
az egyénbdl kiindulé magyardzatot ad a jelenségre.

A pozitiv orvostudomdny kialakuldsdig a nyugati kulturdkban a val-
lasi kiinduldsi megkoézelités értelmében a bolondot megszallottnak te-
kintették. S bar az 6kori gérog orvostudomdny kialakuldsa 6ta léteztek
az elmebetegségekhez kapcsoléodé kértani magyardzatok, az ezekhez
kapcsolédé gyogyitdsi gyakorlatokkal a jelenség domindns magyardzata
misztikus megkozelitésti volt. Az ,elmebetegektSl” valo félelem és az
Oket 6vezl tisztelet abban a hitben gyokerezett, hogy az ,elmebeteg” a
masvildg evildgi képviseldje.

A természeti népeknél a samdnok, vardzslok kozvetitettek a két vildg
kozott. Ezekben a kis kozosségekben, ahol nem voltak irdsban lefektetett
normdk, a k6zosségi érzés, az Osszetartozas kifejez6dése az egyén felett
all6 szellemeknek bemutatott ritusokban, szertartdsokban kiilonleges je-
lentéségre tettek szert, a k6zosség stabilitdsat, fennmaraddsat segitették
el6. A vardzslo, a taltos, a sdmdn a k6zosség kitlintetett tagja volt, tisztelet
ovezte kiilonleges képességeiért, egyediilallo tudasdért.

Az inkvizici6 kordban az egyhdz képvisel6i hatdroztdk meg, érdeke-
iknek megfelel6en, hogy ki valt eretnekké, az alvildg kiildottévé, akit az
ordog szallt meg, és ki lett isteni hirndk, akit szentté avattak. Ebben a
korszakban az ,elmebetegség” megitélése tobbnyire a hatalmon lévék
egy szilik csoportjdnak a monopdliuma volt. A boszorkanyiildézések, az
inkvizici6 eszkozei, a nyilvanos kinzadsok és kivégzések a mdssdg, a mas-
ként, a szabadon val6 gondolkodds megakaddlyozdsdat, az elrettentést
szolgaltdk. A valldsi élet megreformaldsdra irdnyul6 mozgalmak sorsa —
tehdt hogy az egyhdz kitagadta, eretnekké nyilvdnitotta-e kovetdit (pl.
katarokat) vagy legitimalta (pl. ferences rend) és magaba olvasztva sajat
nagysdgdnak novelésére haszndlta-e Gket — sok esetben azon is mulhatott,
hogy tarsadalmi véltozadsok kiindulépontjava, el6idézgjévé valhatott-e a
mozgalom.

Aki nem veszélyeztette a fenndllé uralmat, aki a maga kis , bolondé-
ridjdval” nehézség nélkiil be tudott illeszkedni, bele tudott simulni a ko-
z6sség mindennapjaiba, azt meghagytak szabadnak. O volt a falu bo-
londja, egy kiilondsen viselkeds, mokds alak, akire ujjal mutogattak, aki
a falu népét, az uri tarsasagot szérakoztatta. Vagy 6 volt az, akit a csaldd
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elzdrva tartott, mert nem volt haszndlhaté semmire, akirdl furcsa dolgo-
kat suttogtak, aki minden rossz okozdja, Isten biintetése, int6 jel volt.

A reneszansz, humanista eszmék terjedése — az emberi szabadsdg, az
ember mint individuum felfedezése —, s az a tény, hogy az ember a mii-
vészet, az orvostudomdny tdrgyavd vdlt, véltozasokat idézett el6 az ,el-
mebetegek” tdrsadalmi megitélésében, a veliik valé bandsmdédban is. A
miivészek megmutattak, hogy milyen kiviilr6l a meztelen emberi test, a
boncoldssal foglalkoz6 orvosok feltdrtak, hogy mi van beliil, a reneszansz
filozéfusok probaltdk megmagyardzni, megérteni az emberi észlelést és
érzéseket. Az ember elkezdett bizni a sajat érzékelésében, megnyilt az 1t
a tudomdny fejlédése el6tt. A szubjektiv tapasztalatra alapozott szemlélet
az ember belsé kiizdelmeinek, érzéseinek, kétségeinek tertiletére merész-
kedett és ezaltal ujra felfedezte az embert, mint személyiséget.

Az ,elmebetegek” tarsadalombdl valo kizdrdsa a 17. szazadtdl kezdve
egybefonddik a ,betegség” moralizdld értelmezésével. Az ,elmebeteget”
mordlisan elitélendének tekintették, aki nem akar a tarsadalom normai-
nak megfelelGen viselkedni. Az elmebetegség mordlis megkézelitésében
megtaldlhatoak a misztikus és a pszichikus magyardzat elemei is, a moral
parancsai elsésorban a valldsbdl, a transzcendenssel valé kapcsolatbdl
szdrmaznak, a szabdlyoknak valé ellentmondds azonban az egyén tuda-
tdbol, pszichéjébdl. Ebben a megkdzelitésben az , Oriilet” kapcsdn nem
beszélhetiink betegségrdl, az egyén hattérbe szorul, a fogalom tarsadalmi
értelmezése érvényesiil. Nem tettek kiilonbséget elmebetegség, alkoho-
lizmus, blin6zés kozt, zavarkelts, karos, biintetendd viselkedésmddnak
tartottdk mindegyiket, mely a tarsadalom miikodését veszélyeztette. Me-
rénylet volt mindez az ész és a moradl ellen, melynek biintetése az elzdrds,
a tarsadalombdl valo kizdras volt. A nem dolgozd, tétlen, mdsok nyakan
€16sk6d6 emberek elzdrdsa, mordlis elitélése a polgdrsag megerdsodését,
értékrendjét tiikrozte.

A francia forradalomtol kezdve az elmebetegek elzdrdsa, mint az el-
nyomds egyik szimbdéluma, elitélendé magatartdssa vdlt. Az emberi jo-
gok, az emberi individuum el6térbe kertilése, szinte valldsos tisztelete,
az eszme, hogy minden ember egyenld, az eddig uralkodé hatalommal
szemben valo fellépés jelentSs valtozdsokat eredményezett a tdrsadalom-
bol kizdrt emberek megitélésében, de nem a veliik val6 bdndsmaédban.
Ettdl a korszaktdl kezdve igyekeztek egyértelmiien elhatdrolni egymastol
az elmebetegség €s a bilin6zés fogalmat: a bilinelkévetSt bortonbe zartdk,
mig az elmebetegek orvosi felligyelet ald kertiltek. S bar az interndlds
gyakorlata tovdbbra is fennmaradt, ez az elmebetegek meggydgyitasanak
igényével kapcsolodott Gssze. A gyodgyitds a valésdgban mordlis dtneve-
lést jelentett, aminek az elérése érdekében semmilyen eszk6zt6l nem ri-
adtak vissza. A bandsmdd az elmebetegekkel szemben mit sem javult,
hideg zuhany alatti rdbeszéléssel, éheztetéssel és a mordlis szadizmus
mads eszkozeivel igyekeztek az elmebeteget jobb beldtdsra birni. Igaz, nem
mondtak le az elmebetegrél, mint emberrdl, s megadtdk neki az esélyt
a ,belatasra”, a ,gydgyuldsra”, de az egyént az emberi jogok csak akkor
illették meg, ha a tarsadalom elvdrdsainak megfelelGen viselkedett. Az
elmebetegek ett6] a korszaktdl kezdve végleg orvosi fennhatdsdg ald ke-
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riiltek. Ekkortdl beszélhetlink a mai értelemben haszndlt elmebetegség
fogalmarol.

A, pszichikus-mordlis” magyardzatot a tudomdny fejlédésének ko-
szonhetden egyre inkdbb felvéltottdk az organikus megkoézelités és az
ehhez kapcsol6dé kezelési médok. Az elmebetegséget a tobbi betegség-
hez hasonléan szervi rendellenességekre vezették vissza, az altalanos
kértan fogalmait alkalmaztdk rd, és ennek megfelel6 mdodszerekkel pré-
baltak gydgyitani. Az elmebetegség ettSl kezdve csak egy volt a tobbi
betegség kozott, s az a betegnek nyilvanitott egyén mordlis elitélés aldli
felmentését eredményezte. Az individuum szabadsdgdnak tisztelete is
megkovetelte, hogy ezt a ,mindenkit veszélyeztet6” allapotot, ami , bar-
kibdl el6torhet”, felszabaditsdk a mordlis megitélés alél. T6bbé nem to-
talitdsaban szemlélték a beteg egyént, a szervezetet elvdlasztottdk a pszi-
chétsl. Ez a betegség egyéntdl vald elidegenitését eredményezte.

A 19. és 20. szdzad forduldjatdl az organikus szemlélet mellett egyre
meghatdrozobbd valt a pszichikus, pszichoanalitikus szemlélet is. Ezen
felfogds szerint a betegség gyoOkerei az egyén személyiségtorténetében
keresendSk. Az elmebeteg mdasoktol eltéré viselkedése, id6- és térérzé-
kelése, a kiilvildgra adott ,kiilonds” reakcidi a személyiségfejlédés prob-
lémdira vezethetSk vissza.

Ebbdl a torténeti dttekintésbdl kitlinik, hogy az elmebetegséget (ahogy
arra mar az elnevezés is utal) tobb mint kétszdz éve betegségnek tekintik,
amit az orvostudomadny &ltal meghatarozott eszk6zokkel gyogyitani kell.

A 20. szdzadban az elmebetegségek organikus és pszichikus megko-
zelitéseinek gyakran egymadst kizaré magyarazataibdl eredeztethet6 a je-
len tdrsadalmainak pszichidtriai betegekhez val6 viszonya. Az organikus,
biolégiai megkozelités, amely a pszichidtria f6aramat alkotja, az elmebe-
tegséget az agy betegségének tartja, ami zdrt pszichidtriai intézetben,
gyogyszerekkel és mas fizikai kezelésekkel gydgyithatd. A pszichikus
megkozelités szerint az elmebetegség kornyezeti hatdsok, a kérnyezettel
val6 folyamatos strlédds, szembenallds, masokkal val6 interakeié ered-
ményeként is kialakulhat, és az egyén kornyezetének, az 6t koriilvevs
vildg véltoztatdsaval, alakitdsdval is gydgyithatd. A pszichikus irdnyzat-
bdl nétt ki az antipszichidtriai mozgalom, melynek célja a pszichiatridk
lakéinak felaszabaditdsa, kézosségben valé elfogadtatdsa. Az antipszi-
chidtria nem egységes irdnyzat, ezzel az elnevezéssel azokat illetik, akik
nem fogadjdk el az elmebetegség fogalmdnak hivatalos, orvosi-pszichi-
dtriai definicidit. E megkozelités keretein beliil mutattak rd el6szor arra,
hogy sok esetben a koérnyezet megitélése az egyén viselkedésérsl hata-
rozza meg azt, hogy ki valik elmebeteggé.

A szocioldgia az elmebetegség orvostudomadny dltal meghatdrozott in-
dividudlis megkozelitését, magyardzatait probdlja meg Osszekapcsolni,
kiegésziteni tarsadalmi magyardzatokkal, igyekszik bemutatni a fogalom
tdrsadalmi vonatkozdsait, megitélését. Az elmebetegséget tarsadalmunk-
ban a biin6zés, az alkoholizmus, a kdbitészer-fogyasztas €s az 6ngyilkos-

* Ez igy pontatlan: a pszichidtria ennél hatdrozottabb vonalat hiiz az organikus sérii-
Iéseken alapulé elmebetegségek és a szerzett, frusztrdcidkon alapulé pszichézisok kozott
— ez utdbbiak a lehetséges dtfedések mellett sem azonosak az elmebetegségekkel. — A szerk.
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sdg mellett a deviancia egyik megjelenési formdjaként definidljdk. Az el-
mebetegség tehat a deviancia fogalomkorén beliil vizsgalhato. Els6sorban
a devianciardl alkotott elméleti keretek, kutatdsi irdnyok alakitjak értel-
mezési tartomanyat.

,A deviancidt gy hatdrozhatjuk meg, mint olyan normdknak vagy
normarendszereknek a megszegését, amelyeket egy kozosség vagy tar-
sadalom jelentds része elfogad.” (Giddens, A.: 1995., 138)

Ebbdl a definiciébdl kévetkezik, hogy egy adott tdrsadalom hatdrozza
meg, mi tartozik a deviancia fogalomkorébe. A kiilonb6z6 kultdrdkban,
korokban egymadstdl teljesen eltéré megnyilvanuldsok vdlhatnak devidns-
sd. Deviancia mindaz, ami veszélyt, kihivast jelent a tarsadalom egysége,
a kozosség szamara. A devidns személy nem fogadja el a tobbség dltal
fontosnak tartott szabdlyokat, megkérddjelezi azokat, a kozosséggel
szemben all.

Deviancia és normalitds Osszetartozd, egymadst kiegészits, egymdstol
kolcsonosen fliggd, ,egylitt mozgd” fogalmak. A tdrsadalomban létezd
normadk, szabdlyok magukban hordozzdk a deviancia jelentését, a devi-
ans viselkedés meghatdrozasat. Ugyanakkor a deviancia el6segiti a nor-
madk, a normalitds kortilhatdroldsat, hogy a kézdsség minden tagja szd-
madra nyilvdnvaléva vdljon, mi az, ami elfogadott, és mi az, ami nem. A
tdrsadalmi egyiittélést alakité normdk csak a megszegés, a megszegésre
adott kozosségi reakciok révén vdlnak mindenki szdmdra egységesen,
azonosan érthetévé, ezdltal hatdrozodik meg tartalmuk, kiterjedésiik.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a deviancia minden tdrsadalom szd-
madra elengedhetetlen, funkciéval rendelkezé fogalom, amit egy adott ko-
zOsségen beliil kontrolldlni, értelmezni kell.

Merton a devians viselkedést az alsébb tdrsadalmi rétegekhez tartozé
egyének normalis, raciondlis valaszreakcidjanak tartja a tarsadalom 4ltal
meghatdrozott célok elérésére. Elképzelése szerint a tarsadalomban €16
egyének 6tféle médon viszonyulhatnak a kulturdlisan meghatdrozott cé-
lokhoz. Az alkalmazkodds mddjai: a konformizmus, az djitds, a ritualiz-
mus, a visszahuizddds és a ldzadds. Az djitast és a visszahuzdddst, s6t
bizonyos mértékig a ritualizmust is az alkalmazkodds devidns formdja-
nak tartja. Az djiték csoportjdba a bilinéz6k tartoznak, mig a visszaht-
zoédokat a pszichotikusok, autistdk, pdridk, szdmkivetettek, csavargok,
krénikus iszdkosok és kabitdszerélvezSk alkotjdk. A visszahuzddds okat
abban ldtja, hogy a kulturdlisan meghatdrozott célokat az egyének a tar-
sadalmilag megengedett eszk6zdkkel nem képesek elérni, de a szociali-
zacidjuk nem engedi, hogy a tdrsadalom 4ltal tiltott eszk6zoket alkal-
mazzanak. Ebbdl a konfliktushelyzetbSl menekiilve az egyén ,elhagyja”
a tarsadalmat. Merton szerint tehdt az individuumnak, az elmebetegek-
nek a tdrsadalom dltal behatdrolt mozgastéren beliil a ,,sajat vdlasztasuk”
az, hogy a tdrsadalomban, mégis a tdrsadalomtdl elzartan élnek, nem
fogadjak el a kozos értékeket, nem tartoznak a kozosséghez. Elméletében
a visszahtizédds a tarsadalom képvisel6i szamadra a leginkabb elitélend6
devidns viselkedés, mely megkérddjelezi a kulturdlisan meghatdrozott
célokat és stlyos terhet jelent a tdrsadalom szamara.

A modern nyugati kultirdkban az 6riiltnek tartott emberek a tdrsa-
dalom periféridjara szorulnak, és sok esetben megprébdljak Sket teljesen
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elzarni, kizdrni a k6z6sségbdl. A pszichidtriai intézmények célja lehet,
hogy o6rokre elzdrja ezeket az embereket a ,normadlis” emberek vilagatol,
vagy hogy megprébdlja , devidns viselkedésiiket meggyogyitva” integ-
rdlni Sket a tdrsadalomba. Az orvosok, pszichidterek feladata a betegbe-
latds, a betegségtudat kialakitdsa, az, hogy az elmebeteg képes legyen a
tobbség szempontjdt, a tdrsadalom tobbsége dltal elfogadott normdkat
magdaéva tenni. Az elmebetegek, tgy tlinik mdsként latjak, érzékelik a
kornyezetet, mdsként reagdlnak az Sket koriilvevs vildgra mint a t6bbi
ember, és nem képesek a mdssdag €lményét ,konformmad”, elfogadotta
tenni a t6bbi ember szdmadra, megosztani ezeket a kozosség tagjaival. Az
elmebeteg diszkonfort-érzése els6sorban nem beliilrél fakad, mint példa-
ul a daganatos betegé, hanem a t6bbi emberrel valé interakcidjabdl. A
masokkal val6 taldlkozds soran szembesiil azzal, hogy szdmukra az &
valésdga nem elfogadhatd, a tobbség szamdra mint elmebetegség devi-
anciaként értelmezddik. Az elmebetegek és a tébbség viszonya hierarchi-
kus (nincs kommunikdacié koztiik), a tobbség akarata érvényesiil anélkiil,
hogy megprébdlndk megérteni, meghallgatni a mdsik oldalt is.

Tdrsadalmunkban az elmebetegség betegségként és devianciaként va-
16 értelmezése, tigy tlinik, ugyanannak az éremnek a két oldaldt szem-
lélteti. A fogalom orvosi és szocioldgiai meghatdrozdsa egyfajta lenyo-
mata az elmebetegeknek nyilvanitott egyének tdrsadalmi mozgdsterének,
emberi kapcsolatainak, interakcidinak.

Skizofrénia és élettorténet

A skizofrénia massdg. A skizofrén mdshogy viszonyul az &t kortilvevd
vildghoz, masként észleli a kérnyezetét, mds valésdgban €l, mint az adott
ko6zosség tagjai. Nem arra keressiik a valaszt, hogy miért alakult ki ez a
mdssdg, hanem hogy hogyan élheti meg mdssdgdt az egyén a tdrsada-
lomban, ahol 6t elmebetegnek tartjdk. Vajon hogyan, mennyiben hata-
rozza meg élettorténete, identitdsa alakitdsdt a tdrsadalom, ahol é1? Ho-
gyan lehet a mdssdgot, a kozosség altal nem elfogadott mdssdgot sza-
vakba 6nteni? Milyen keretek dllnak rendelkezésre a tarsadalomban, mi-
lyen keretek kozott vélik megfogalmazhatovd énmaguk és mdsok szd-
mara narrativdjuk?

A tdrsadalom dltal a skizofrének szamadra felkindlt értelmezési keret
a betegség-narrativa. Az élettorténet betegségtorténetként valé megfogal-
mazdsdval élményeik, érzéseik mdsokkal megoszthatévd vdlnak. A be-
tegidentitds kialakuldsa azonban megkdveteli, hogy valamilyen szinten
azonosuljanak az elmebetegek tdrsadalmi megitélésével. A mertoni ter-
minolégidt haszndlva az egyén konform médon alkalmazkodik a tarsa-
dalmi elvdrdsokhoz, 6nmeghatarozasa alapjat a kozosség altal elfogadott
betegségkép alkotja. A betegség-narrativa magyardzatot ad mdssagukra,
felmenti 6ket szdmos tdrsadalmi kotelezettség, viselkedésiik kovetkez-
ményei aldl. Felmentést adhat 6nmaguk szdmadra is, hiszen barki mads is
megbetegedhet, ugyanakkor viselnitik kell a megbélyegzettség, a kiko-
z0sités, a vellik vald (sokszor embertelen) banasmoéd terhét.
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A posztmodern tdrsadalmakban elfogadottd, elfogadhatéva valt a
massdg, a sokféleség. A skizofrénnek nyilvdnitott egyének életeseményei-
nek betegségtorténetként vald Osszeftizése az értelemképzddésnek csak
az egyik lehetséges irdnya. A koherencidra vald torekvés — hogy az ese-
ményekbdl egymdssal Osszefliggd értelmek képzddjenek — az identitds
alakuldsanak egyik meghatdrozé eleme. A skizofrénia megnyilvdnuldsai
kiiléonb6z6 értelmezési keretekben kiilonb6z6 értelmet kaphatnak. Akdr
egy élettorténeten beliil is megjelenhet tébbféle, egymadst kiegészits vagy
parhuzamosan haladé (vagy egymadsnak ellentmondd) narrativa. Hogy
melyik narrativ keret vesz részt az identitds alakuldsdban, azt befolya-
solja az egyén tdrsadalmi kornyezete, élettorténeti jelene, hogy az adott
keret mennyire illeszkedik az egyén élettorténetéhez, mekkora a ,kohe-
rencia teremtd képessége”.

A narrativa, amely életeseményeink megfogalmazdsdnak vezérls fo-
nalat adja, szinte minden esetben egy koz0sség narrativdja is. Az egyén
mésfajta (t6bbségtol eltérd) tapasztaldsa ellenére az interszubjektivitds,
az individuumon kiviili, k6zosségi néz6pont legtébbszor jelen van az
elbeszélésben. Az elmebetegség élettorténeti narrativaba foglaldsanak a
betegbeldtds, az elmebetegséget elfogadé cnmeghatdrozds csupdn az
egyik formadja.

A ,betegség” valldsos kontosben vagy akdr kalandregény formdban
realizalt elbeszélése alternativat jelenthet a skizofrénnek nyilvanitott
egyén szamadra: megteheti, hogy élettérténetét ne betegségtorténetként
fogalmazza meg. A tarsadalom tébbsége szdmdra az olyan narrativa,
melyben a skizofrén egyénben nem alakul ki betegbeldtds, betegidentitds
nem elfogadhatd. Elképzelhet6 az is, hogy a skizofrének elbeszéléseiben
a nyelvhez valé masfajta viszonyuk miatt (Doubt, K. 1996) mdsképp ér-
telmez3dik a narrativ koherencia is, ami az élettorténetiik tartalmi részé-
tél fiiggetlentil magdban hordozhatja torténeteik elutasitdsat, értelmetlen-
né, valétlannd nyilvénitdsat a kozosségben. Ezt az elutasitdst erdsitheti,
ha élettorténetiik nem mint betegségtorténet fogalmazédik meg. Merton
megfogalmazdsdban ekkor az egyén nem a tarsadalom &ltal meghataro-
zott, kijel6lt utat koveti, djitéként, mds, a tobbség dltal nem elfogadott
moédon akar a tarsadalomban érvényesiilni.

A tarsadalomban taldlhat6 értelmezési keretektdl, a k6zos valosdgtol
torténd elszakadds, a sajat, egyéni vildgba valé visszahtizédas az érte-
lemképzbdés szélsGséges formdja. Taldn egyfajta reakcié ez arra a meg
nem értettségre, amely a kornyezetiikt6l eltérs viselkedésilikbdl, kommu-
nikdciés modjukbdl, élettorténetiik sajatsdgos szerkesztésébdl fakad. Ugy
tlinik, az elmebetegként diagnosztizaltak tébbsége vagyik arra, hogy a
tarsadalomhoz tartozzon, hogy a ,k6zos vilagban” élhessen, ami identi-
tasuk alakuldsdban, az értelemképz6dés folyamatdban is tiikrozédik. A
mds tapasztaldsbdl eredd fesziiltségek felolddsanak egyik lehetséges
megolddsa azonban, hogy az egyén létrehozza a sajat vilagat. Az autisz-
tikus viszony a kiilvildggal, az hogy a tarsadalom dltal szabott hatarok,
a tarsadalmi megitélés az egyén valdsagdn tobbnyire kiviil esik, meg-
szlinteti a konfliktusokat az élettrténet alakitdsakor. Az egyetlen Gssze-
kots kapocs ekkor a nyelv lehet az egyén és a k6zosség kozott, ami for-
mat ad az értelemképz6désnek, ami minden individuum szamadra kijel6li
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az elbeszélés végsS hatdrait. Az alkalmazkodadsi tipolégidban a visszaht-
z6dok a tarsadalomban, mégis a tarsadalmon kiviil élnek, nem fogadjak
el a tarsadalom 4ltal felkindlt célokat és értékeket, 5nmagukba zdrkéznak.

Modédszer

Kutatdsunk sordn skizofrénidval diagnosztizdlt és kezelt emberekkel ké-
szitettiink életutinterjikat. A narrativ interjis technika lehet&vé tette sza-
munkra, hogy ne elére meghatarozott jellemz&k mentén értelmezziik az
oriilet fogalmdt. Vizsgdlatunkban nem a skizofrénia okt probaltuk meg-
taldlni, célunk a tdrsadalom dltal meghatdrozott fogalom egyéni megélé-
sének feltardsa volt, dttdrve a fogalom koré épitett misztikus képzeteken,
megkérddjelezve a tdrsadalomban, a benntink €16 elGitéleteket. Az élet-
torténetek beszamolok, melyek a tdrsadalmat, annak mtikédésmaodjat be-
szélik el, dbrazoljdk egy meghatarozott néz6pontbdl. Az élettorténetekbol
megprobdlhatjuk értelmezni, hogyan, miért éppen az adott médon ala-
kul, épiil fel tdrsadalmunkban egy élettorténet az individuum emlékei-
bdl.

Ugy gondoltuk, hogy kutatdsunk tdrgya — a narrativdkban megmu-
tatkozo6 identitdsok, az, hogy hogyan él, hogyan képes megfogalmazni
magdt tarsadalmunkban egy a kozosség dltal elmebetegnek nyilvénitott
egyén — nem vizsgdlhaté a szociolégidban megszokott kérdéives mdd-
szerrel. Az egyén identitdsdnak alakuldsa nem redukdlhaté a szdmsze-
rlisithetd, dltaldnosithaté adatokra, mert ez egy folyamat, amely torténe-
tekbe széve valik megoszthatovd, lathatovd madsok, a kiilvildg szamara.
Ezeket a torténeteket probaltuk meg értelmezni, hogy egyfajta képet kap-
junk arrél, hogy a tarsadalom, a minket koriilvevé vildg altal felkinalt
narrativ keretek hogyan jelennek meg élettérténetiink megfogalmazdsa-
kor elbeszélésiinkben. Az elemzés lényege tehdt nem egy individualis
életit rekonstrudldsa, hanem a tarsadalmi makrostrukturdkba vald be-
dgyazottsdg feltdrdsa. Egy részletes és kifinomult elemzés képes kimu-
tatni a tarsadalmi makrostruktirdk hatdsat az egyedi esetekre.

A narrativ életutinterjikban kialakul6 széveg az elbeszél6 ,sajat tor-
ténete”, amely az interakciéban, a , mdsik” (a , kérdezd”) jelenlétében és
segitségével sziiletik meg. Interjialanyainknak elmondtuk, hogy egy ku-
tatds keretében skizofrénnek diagnosztizélt emberekkel készitiink inter-
jukat. Ok (az elbesz€l6k) azok, akik irdnyitjdk, meghatdrozzdk az interju
menetét, mi (a kérdezdk) a , viselkedésiinkkel” (szemkontaktus, arcjaték
stb.) és kérdéseinkkel (ami az dltaluk elmondottakra valé visszakérdezés)
torténetiik elmonddsat segitjiik el6. Mindezek utdn a diktafon forogni
kezdett, az elbeszélések megsziilettek.

Az elbeszélt élettorténeteket modositottuk, megvéltoztattuk az elbe-
szél6k nevét, az események idépontjat és néhdny elemét, probdlva meg-
Orizni ezzel interjialanyaink anonimitdsat. Ugyanakkor iigyeltiink arra,
hogy a torténetek strukturdjat, (szimunkra megjelend) ,értelmét” érin-
tetlentil hagyjuk. Az interjualanyaink &ltal rendelkezésiinkre bocsatott té-
nyek, biografiai adatok alapjan — melyeket az elemzések elején, linedris
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id&sikot kovetve, torténetekbe foglaltunk — sokféle ,hiteles” élettorténet
fogalmazhaté meg. Megprobdltuk ,elképzelni”, hogy milyen ember lehet
a meséld, hogyan, milyen médokon értelmezheti az életét az adott bio-
gréfiai tényekbdl kiindulva.

Elemzésiinkben azt prébaljuk megérteni, hogyan alakul, jon létre az
,€Elettorténeti adatokbdl” a mesél6 dltal elbeszélt élettorténet. A szoveg-
ben milyen (tarsadalmilag mennyire elfogadott) elbeszélSi keret és ho-
gyan jelenik meg. A mesélé hogyan alkotja meg, szerkeszti torténetét,
hogyan jeleniti meg énmagdat benne, milyen szavakat milyen szévegkor-
nyezetben haszndl, a sz6vegben milyen értelmezési keretek jelennek meg,
hogyan alakitjdk ezek az elbeszélést, hogyan vdlnak az élettérténet ré-
szévé. Megprobaljuk ,tettenérni a tdrsadalmat a szévegben”, bemutatni,
hogy az egyén identitdsdnak megjelenitése a torténetekben milyen tdrsa-
dalmilag meghatdrozott keretekre tdmaszkodik, jelezni a tarsadalmi ha-
tdsokat az ,individudlis identitds” alakitdsakor, s bemutatni az egyén
kulturaba dgyazottsagat.

Meggy6z6désiink, hogy a normalis és az 6riilt ember viselkedése ko-
zGtt nincsen a megértés szamadra dthidalhatatlan szakadék. Foucault teszi
fol a kovetkezd kérdést: ,Az elmebetegség sajatossdga nem abban 4ll-e
a normadlis viselkedéssel ellentétben, hogy magyardazhaté, de minden
megértésnek ellendll?” (Foucault. M.: 2000., 50) Nem éppen ott kezdé-
dik-e az Oriilet, ami madr épp ésszel nem megérthet6? Erre a kérdésre
Jaspersre hivatkozva nemleges vélaszt ad: ,a megértés tilterjedhet a nor-
madlis hatdrain, az mterszub]ektlv megértés pedig a maga lenyegeben ér-
heti el a kéros vilagot.” (Uo.) Ugy gondolja, hogy az &riilet olyan mdssag,
amelyet a mi kultirank ugyan elmebetegségnek tekint (hiszen az oriilet
a tdrsadalom, a hatalom altal meghatdrozott fogalom), de ez a mdssdg
meggérthets, hiszen maga a megértés jelentése ez: a masik ember megér-
tése. Taldn a megértés segitségével a normalis és az ,Oriilt” kozott kul-
turdnkban felépitett fal is lebonthatéva valik.

,Férfiurdl szolj nékem muzsa, ki sokfele bolygott...”

~Nem hiszek benne, hogy az épelméjii,
vagy intelligens ember magasabbrendii
lenne az elmebetegnél, vagy fogyatékosndl.
Az elmebeteg gyakran hatatfordit annak az
elidegenité normalitdsnak, amelyrdl a legtébb
ember gy hiszi — mert arra programoztdik be —,
hogy valds és kivanatos cél lehet.”

(Donna Williams)

PAL
Pdl felmendi és rokonai kozott tobb elmebeteg is van. Edesapja részt vett
a magyarorszagi németek kitelepitésében. Orizeti dllamvédelmis, hatardr

volt. Kimaradt az Srség alatt, ezért lefokoztdk és dthelyezték a szlovén
hatdrhoz. P4l mar itt, Nemesvéren sziiletett, 1951-ben. Edesanyja néhany
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hoénappal a sziiletése el6tt elesett a jeges tton. Amikor 3 éves volt, a
sziilei elvéltak. 6 évvel id6sebb névére az apaval maradt. Pal a nagynén-
jével és nagymamdjdval €lt. Nagymamdja valldsosan nevelte. Pdl a disz-
nodlban oltart épitett és imddkozott azért, hogy sziilei djbdl egyiitt élje-
nek. Hittanordra jart, ministrans is volt. Gyakran unatkozott a szertartds
alatt, rosszalkodott, ivott a miseborbdl. Egy alkalommal apja, aki akkor
renddérként dolgozott, érte ment a hittandrdra, és kozolte a pappal, hogy
a fia kommunista, 6 fogja nevelni ezentul, és magdval vitte Pélt. Amikor
nyolcéves volt, édesapja feleségiil vett egy id6sebb nét, akinek volt egy
feln6tt lanya. Pl az iskoldban jol tanult, uttérévezets-képzdbe jart. Ba-
rataival egytitt a kozeli flizfaligetben megalapitottdk a Magyar Kommu-
nista Kisdllamot. Pal készitette el az dllam térképeit, zdszldjat, cimerét.
Elkezdett térképeket gydjteni. Tutajt épitettek. A padldsukon volt a re-
zidencidjuk, a hdzbdl egy kislany volt a titkdr, 6 takaritott. Egy madsik
bandaval ,haboriztak”. Pdl nem tudott j6l verekedni. Egyik bardtja, aki
néhany évvel iddsebb volt ndla, eszperantéra, németre, latinra tanitotta.
Osszeismertette Katinkdval, élete els6 szerelmével. P4l megfogta Katinka
13 éves névérének a mellét. Ekkoriban édesanyja havonta csak egyszer
latogatta, ilyenkor adott neki egy tizest mozira, és mar ment is el. Pal
néha kikisérte a vasutdllomdsra. Ilyenkor el6fordult, hogy kapott még
egy tizest. A penzt cirkuszra koltétte. Este, amikor a felnSttek mdr el-
aludtak, 11-12 6ra kériil bement a varosba. Osszeszedte és beviltotta az
iires tlivegeket, hogy legyen pénze cirkuszra.

13 éves volt, amikor édesanyja bedllitott és felhozta Pestre. A nagy-
mama Pdl keresztsziileivel Budaligetre koltozott. Pal gyakran ldtogatta.
Sokat csatangolt a kérnyéken. Az id6k folyaman megismerte a kérnyék
osszes hegyét, kildtsjat, 6svényét. Edesanyja névérénél laktak (Pal, anyja
és az élettdrsa) egy rovid ideig. Nagynénje 6t fia koziil a legkisebbel,
Gaborral sokat jatszottak egylitt, a mai napig tartja vele a kapcsolatot.
Anyja élettdrsa néha ivott. Egyszer kapott téle egy nagy pofont. 14 évesen
a hdztet6rdl csillagaszati tdvesovel nézte a csillagokat, tlizijatékot, késébb
meztelen néket lesett onnan. Az ismerds ldnyokat lesegitette a jarmiivek-
r6l. Sportoltonyt hordott lila nyakkend&vel. 15 évesen 6gorogiil tanult
és kitaladlt egy sajat nyelvet, a malgart, és létrehozta sajdt birodalmadt,
Malgaridt. 16 évesen segédmunkasként dolgozott, amikor egy teherauto
majdnem elgédzolta. Hatralépett, de elesett és agyrazkoddst kapott. Egy
mentSautéban tért magdhoz. 8 napig kérhdzban volt. Edesanyja nem
apolta.

F 17 évesen vonult be katondnak 20 hénapra. A katonasdgon radiétav-
irdsz felderit6 volt. Linkdcinak nevezték. Egyszer a szakdcsra és alkalmi
kedvesére viccbdl rdzarta az ajtot, mikor behizddtak a siit6kamrdba, és
bekapcsolta a stit6t. Aztan kiengedte Sket. Biintetésb6l nem mehetett ki-
mendre. A kimené idején nézte a latogaté ndket, ldnyokat.

21 évesen sokkterdpidval kezelték. Egy cigdnyasszonnyal élt egytitt.
Rendbe hozta a né lakdsat. Hajléktalan fiatalok azzal csufoltdk, hogy
idegbeteg. Munkdsszalloba koltozott. Itt is cstfoltdk. Pszichidtriai gon-
dozdba jart, gydgyszereket kapott. 26 évesen megismerkedett Szeles
Magdolnaval, egy férjes asszonnyal. Az elkévetkezé hdrom évben ne-
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gyedévenként volt kérhazban. Edesanyja tjra férjhez ment, férje 1980-ban
meghalt. Ugyanebben az évben Pal rokkantnyugdijas lett. Két évig egytitt
élt egy n6vel. A n6 dngyilkossdgot kisérelt meg, és Pl taldlt rd. MentGért
szaladt, s meg is mentették az életét. A né azt 4allitotta, hogy Pal impo-
tens. A kapcsolatbdl 2 és fél év utdn bardtsdg lett. Szakitds utdan Pal
visszament el6z6 baratngjéhez, Magdihoz. Ez a kapcsolat is véget ért,
négy éve nem tud réla semmit.

A nyolcvanas években egy bardtjaval a munkdsszallébdl visszament
gyermekkora szinhelyeire. Esett az es6. A templomba hiuzddtak be, de a
pap kizavarta 6ket, mert hangosan beszéltek.

1984-ben PA4lt ismét sokkoltdk. 1986-ban harmadszor sokkoltdk, inzu-
linkezelést kapott Abbahagyta a kukkoldst. 1998-ban 98 évesen halt meg
a nagymamdja. A temetésen ott volt az édesapjuk, de nem ment oda sem
Pélhoz, sem a volt feleségéhez. Edesapjuk Pal névérével, Pirivel tartotta
a kapcsolatot. Pél egyszer elment a nagymamadja sirjahoz, vett neki vira-
got, de nem taldlta meg a sirt. Edesap]a 1999-ben meghalt rakban.

Mostani bardtndje is férjes, de két éve kiilon él a férjétsl. Pal Hokaru
Nauszikdnak, Pillangécskdnak nevezi. Kardcsonykor és szilveszterkor is
taldlkoztak egy szdlloddban. Két napot toltéttek egyiitt.

Pl ideje nagy részében a kérnyéken barangol. Egyszer Isaszegre sze-
retett volna utazni, de fent maradt a vonaton. Eltévedt, egy egész éjsza-
kdn 4t bolyongott. Rosszul lett, de volt ndla gydgyszer. Annyi pénze
maradt csak, hogy vagy telefondl, vagy egy Kkiflit vesz. Végiil kiflit vett
és elindult gyalog haza. Egy buszvezets felvette és hazavitte. Pszichidat-
ridra kertilt. Karacsonykor hazaengedték az édesanyjdhoz.

Jelenleg pszichidtridn kezelik, skizofrénidval. Folyamatosan gyogysze-
reket szed, néha injekciét kap. Az anyja és a névére, Piri megbeszélték,
hogy ha az anyaval térténne valami, Piri fog gondoskodni Palrél.

Pél Malgaridban €l. Itt tapossa a havat bélelt, gesztenyeszinti bakan-
csdban. Ismer minden zeg-zugot, birtokdban van minden cstcs és kildto.
Mindnek tudja a nevét, tudja milyen kézetbdl van, tudja, hany méter
magas. Malgaridban gyonyortiek a ldnykdk, csillogé nylonharisnyat vi-
selnek ,,csodaszép kis combjaikon”. A malgar nyelvben minden él6lény
el6szér nénemf, a ndk itt kiérdemlik a nekik jaro tiszteletet és udvari-
assdgot. Pdl Malgaridjdban egymds mellett é]l Kddar Jancsi bacsi és
Odiisszeusz.

Miért alakitotta ki P4l a maga Malgaridjat? Mi el6l menekiilt ide? Az
6t elhanyagol¢ sziilei el61? A zavaros vildg el6l? Vagy netdn egyszertien
csak gyerekkordban rétaldlt egy dltala irdnyithatd, nyugodtabb, szebb vi-
lagra és semmi sem volt, ami arra inditotta volna, hogy elhagyja azt? Mi
van el6bb, a tyuk, vagy a tojds? El6bb volt Pal ,terhelt, ligyefogyott,
linkéci”, aki a cstfolds ell huzddott vissza sajdt vildgdba, vagy az ilyen
magdnak vald, sajat vildgaban él6 gyereket nevezi ki kornyezete ,idi6-
tanak”, és késébb ez a cimke rajta is marad?

Ugy beszél magardl, mint terheltrdl, idegbetegrdl, tigyefogyottrdl,
maflardl, aki mdr megsziiletése el6tt, az anyukéja hasaban ,a fejére esett”.
A hivatalos diagnézisdt is eldrulja: ,skizofrén és borderline”. ,Skizoid,
skizofrén vagyok, tudathasaddsos elmezavar ha nem kezeltetem magam
és id6frontvaltozas van, akkor nekem jaj.” Ugy adja tudtunkra mindezt,
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mintha arrél beszélne, hogy & férfi, vagy arrél, hogy révidlaté. Elete ter-
mészetes tényeként tekint a betegségére. Tudomadsul veszi, hogy idén-
ként be kell mennie a kérhazba, hogy folyamatosan gyégyszert kell szed-
nie, hogy inzulinkezelést kap, még az elektrosokk-kezelésnek sem tulaj-
donit til nagy jelentSséget. Az elmebetegség negativ tdrsadalmi megité-
lése nemigen érinti, Malgaridban, tgy tlinik, nincsen elmebetegség. Pal-
nak természetesen rosszulesik, hogy elmebetegsége miatt cstifoljak. El-
beszélésébdl kidertil, hogy nem az faj neki, hogy 6t linkécinak tartjak,
hiszen sajdt bevalldsa szerint is az. Azt fdjlalja, hogyha ezt csifonddrosan,
bantéan vetik a szemére. Mint ahogy valaki elfogadja, hogy révidlato,
hogy szemiivegesnek nevezik, de az megbdntja, ha ,pdpaszemes kigyo-
nak” csufoljak.

A katonasdg alatt linkécinak nevezték, mégsem bdnta. Szerette, hogy
megmondjdk neki , Linkdci, csindld ezt, csindld azt”, megcsindlta, és nem
szamitott, hogy 6 ,idegbeteg”. Torténetében a honvédség és a pszichiat-
ria ugyanolyan megitélés ald esnek. Pal azért szereti ezeket az intézmé-
nyeket, mert mindkettében irdnyitjdk, pontosan tudhatja hol a helye. ,Ha
rank szolnak, akkor mindig azt kell csindlni..., én imddom, ha irdnyita-
nak, addig sem kell gondolkodnom.” Szdmadra a szabadsag sokkal inkabb
beliilrél fakad. Ha irdnyitjak, akkor legaldbb tudja, hdnyadan all a vilag-
gal. Megteszi, amit kérnek téle, és kozben dlmodozhat szabadon,
Malgaridban azt csindlhat, amit akar.

A torténetei mindig a kalandjai szinhelyére, a kérnyez6 dombokhoz,
hegyekhez, a valés kornyezetbdl felépitett birodalmédba vezetnek, vagy
a kiilonféle nyelveknek, mint példdul a latin, spanyol, roman szavaknak
valamiféle furcsa keverékébe torkollnak. Ha kényelmetlen témdahoz ér,
ha elunja a mesélést, a nyelveknek és birodalmanak ismertetésébe kezd.
Olykor ez a kis kitér6 visszavezeti 6t élete eseményeinek felgorgetéséhez,
segit visszataldlni az Gsvényre, amelyen elindult. A Budai-hegység beba-
rangoldsdval jut vissza példaul a ,nagyi” haldlanak és sirja keresésének
torténetéhez. A torténetek nagy része megnevezett helyszinekhez vagy
személyekhez kapcsolddik. A személy- és helységnevek hivészavakként
funkciondlnak a szdmadra. A nevekkel, megnevezésekkel, a francia, olasz
latin bolgar nyelvvel kapaszkodik az &t koriilvevd vildgba. Torténetében
tobb mint negyven személy neve hangzik el, és legaldbb ugyanennyi
helységnév. Ezek kotik Ossze élettérténete mozaikos eseményeit. Ugy tii-
nik, Pal szdmdra nehéz feladat életének egységes torténetté formaldsa.
Szeretné gordiilékenyen, Osszefiiggben elbadni torténetét, de a képek
nem ilyen formdban jelennek meg szeme el6tt, gondolataiban. Ilyenkor
raszol sajat magdra: “koncentrdlj!”, vagy az osszeszedettségét bizonyitan-
do6 azt mondja: ,nyugodt vagyok, tetszik ldtni, tudok halkabban is be-
szélni”.

Gyermekkordbdl két személy kap kiemelt jelentSséget a torténetében:
a nagymamdja €s az édesapja. A nagymama és a vallds torténete parhu-
zamosan fut a politika, apja, Jani bacsi és a kommunizmus térténetével.
Bels6 és mdsokkal meg nem osztott életét az 6t koriilvevd vildgbdl szar-
mazé ,értékek, motivumok” vezérlik. Ugy éli meg, nagymamadja volt az,
aki szerette, tor6dott vele, a valldst, a hitet nyujtotta neki, mig édesapja
elhagyta, megtagadta. Mégis az apja dltal kozvetitett ,materializmust”

Esdy 2003/6

55



56

TANULMANYOK

vélasztja: ,Fs azéta vagyok materialista, de nem vagyok szélsGségesen
kommunista”. A torténetben a politikai kérnyezet nem absztrakt adott-
sagként jelenik meg. A kommunizmus, a politikai szerepl6k ugyanolyan
részét képezik Pdl életének, mint bardtai, ,hegyei” a nyelvek. Kdddr Janos
val6s személyként, s6t, szinte ismerdsként jelenik meg az elbeszélés sz6-
vetében. Jani bdcsi, ahogy apuka is, sok disznésdgot csindlt, de azért alap-
vetéen ,derék ember volt szegény”. S bar haragszik rd Nagy Imre miatt,
azért ,dldja meg a joistenke, hiszen hiba nélkiil nincsen ember”. Utt6r6-
ként megalapitotta a Magyar Kommunista Kisallamot, de Malgaridban a
keresztény értékek tdan még mélyebben gyokereznek. A nagymama 6rok-
re megtartotta Pal szivében kiemelt helyét és az dltala tanitott becstile-
tesség és emberszeretet az els6dleges értékek Pdl szdmdra. ,Szeretem is
az embereket... és visszaélnek vele” — panaszolja. Taldn ez a nyitja annak,
miért hizdédik vissza az emberek vilagdbdl az ismerds hegyekkel, dom-
bokkal, 6svényekkel és csticsokkal benépesitett Malgaridba.

Homokhegy, Frankhegy, Rupphegy, Kélvariahegy, Kéhegy, Odvas-
hegy Pal allando tarsai, ,akikre” mindig szamithat. Barmi torténhet, egy
kiados barangolds sordn mindig meglatogathatja 6ket, mindig varni fog-
jak. Ezenkiviil életének legfontosabb szerepl6i a lanyok, asszonyok. Ok
nem allanddak, vdltogatjdk egymadst az id6k folyamdn, de mindig van
valakije, akire ,szerelemmel” gondolhat, akir6l rajongdssal beszélhet.
Gyonyérkodik benniik, nézni szereti Sket, csoddlni. Oket is, mint a he-
gyeket, szereti szépen megnevezni, névadds altal magaeva tenni, a sajdt
birodalméba vonni. Mostani szerelme ,Hékard Nauszika”. Es hogy mi-
ért? Taldn mert Gigy érzi: 6 maga hasonlit arra a mdsikra, a bardt, sorstdrs
gorog csavargora, az Odiisszeuszra, aki bebarangolva az egész vildgot,
véglil Nauszika mellett fijhatja ki magat. Elbeszélésében minden és min-
denki, val6s és képzeletbeli azonos médon szerepl$ és diszlet egyszerre.
Az élettelen kérnyezet, Odiisszeusz mitikus alakja, a kézszereplé Kadar
Janos tarsakként szerepelnek a torténetben. Ennek ellenére az az érzé-
stink tdamadhat, hogy a személyekkel Pal nem lép ,valds” interakciGba.
Még ,szerelmi” Vlszonyalt is inkabb a ,kukkolds” jellemzi. Csoddlja a
nét, becézi, de vildgaik még a szeretkezésben sem olvadnak egymadsba.
Nem enged be igazdn Malgaridba senkit, az embereket innen szemléli,
meg sem probdl behatolni az 6 vildgukba. A valésagos figurdk Malga-
ridban képzelt tulajdonsdgokkal felruhdzott szereplékké valnak, ,6nallé
életre kelnek”, 1j identitast, életet kapnak. Pdl sajit vildgdba azonban
onkénteleniil is besziiremlik a kiilvildg, hiszen birodalmdnak, nyelvének
alapjai, éltetGereje a kiilvilagban rejlik. A vildgunkbdl szdrmazé szavak,
értékek, szerepl6k Malgaridban mind-mind megtaldljdk a sajat helytiket
és értelmiiket.

Malgaridt az 6t kortilvevd vildggal a nyelv koti ssze. A malgar
ugyanugy lefordithaté magyarra, mint barmelyik mds nyelv is. Minden
nyelv, minden vildg kapcsolatban all egymadssal, hiszen Pal mint mondja,
mindegy, hogy Allah, Elohim, Buddha, vagy Shiva, mindegyikben ott
van isten. Elettérténetének elbeszélése soran megprébalja leforditani ma-
gat, a sajat vildgat a mi nyelviinkre. O soha nincs egyediil, képzelete
segitségével kitolti az {irt, az lirességet, benépesiti egy egész vildggal,
él6lényekkel, nevekkel, a kiils6 vildg atalakitott lenyomataival. Segitsé-
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gével mi is eljuthatunk Malgaridba, megismerhetjiik egy olyan embernek
a vildgat, gondolkoddsmddjét, akivel ha az utcdn taldlkozndnk, valdszi-
niileg elfordulndnk, keresztiilnéznénk rajta, csak a bolondot ldtva benne,
és nem adnank lehetSséget arra, hogy megismerjiik, megszeressiik Palt

v 2

és a vildgot, ahol 6 él.
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