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Politikai motivaciok és szakpolitikai dontések: tanulmanyomban
ezek Osszefliggését kivanom bemutatni a rendszervdltds utdni

lakdstamogatdsi, lakdshitelezési politika példdjan. Az Orban-kormdny
1999-2001 kozott olyan lakaspolitikai rendszert alakitott ki, amely

egységes rendszert alkotott. Elemei nem tekinthet6k
kényszerintézkedéseknek, legfeljebb amennyiben minden

kormdanynak alkalmazkodnia kell bizonyos gazdasdgi és politikai

feltételekhez. Nagyrészt azonban tudatos politikai védlasztas

eredménye volt a ,lakdstdmogatds dj rendszere”, amely megfelel6

Jterepként” szolgdl arra, hogy a Fidesz vezette kormany

tarsadalompolitikai elképzeléseirdl, s ezek révén politikai ideoldgidja

alkotéelemeirdl behatdbb képet nyerjtink.

Egy kormany cselekvéseinek megértéséhez mindenképpen érdemes a
publicisztikai cimkék vildgdn tul is tekinteniink; ez esetben példaul azt
megérteniink, mit takar valdjdban a kézéposztdlyt és a csalddokat tamo-
gatd kormdny széles korben haszndlatos kliséje. Az alabbiakban nemcsak
arra keresem a valaszt, hogy az Orbdn-kormany mely tdrsadalmi csopor-
tokat kivanta kedvezményezni, hanem arra is, hogy ezeket a csoportokat
elérte-e intézkedéseivel. Az elemzés hozzdjarulhat a 2002-es valasztdsok
végeredményének jobb megértéséhez: a politikai marketing alkalmaza-
sdnak, sikereinek és hibdinak, vagy a pdrtkoaliciok 1étének, nemlétének,
technikdjanak kérdésein til a szakpolitikai dontések is felelGsek a szava-
zatok megszerzéséért vagy elvesztéséért.

Bdr elemzésem kozéppontjdban az Orbdn-kormdny lakdstdmogatdsi
rendszere dll, annak megértéséhez sziikséges eldljaréban a kilencvenes
évek lakdspiaci helyzetének bemutatdsa. Az Orban-kormdany tevékeny-
ségének elemzése utdn pedig réviden kitérek a Medgyessy-kormédny la-
kdspolitikdjdnak ma lathaté pontjaira. A politikai motivacidk elemzése
szempontjabdl ugyanis azért is kedvez6 a valasztott téma, mert a 2002-
ben hivatalba 1ép6 kormdny kénytelen volt viszonyulni a meglévé szisz-
témahoz. A beavatkozdas vagy épp a be nem avatkozds médja és eszkozei
a szocialistdk tdrsadalompolitikai elveinek megértéséhez visznek koze-
lebb.
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1. A lakdsszféra helyzete a kilencvenes években
1.1. A lakdshitelezés vdlsiga

A Kkilencvenes években a lakdsvagyon hitelterheltségét jelz6 mutato egyre rom-
lott. A legnagyobb véltozds 1991-r6l 1992-re kovetkezett be: 9,1 szazalék-
r6l 5 szdzalékra esett vissza. Ennek alapveté oka az 1989 el6tti hitelek
kamatainak megemelése, illetve a hitelek — az emelt kamatok elkertilését
lehetévé tevé — kedvezményes elengedése volt. A tovabbi csokkenési
trend — 1994: 4,3 szazalék, 1997: 1,8 szazalék — viszont mdar az 1989-ben
bevezetett és 1994-ig igénybe vehet6 hitelkonstrukcié bukdsanak ered-
ménye. E tdmogatds mértéke otévenként csbkkent, mikézben a kamatok
az infldci6 fiiggvényében valtoztak — a tdmogatds csokkenése az infldcié
valtozdsaval parhuzamosan kiszdmithatatlannd tette a visszafizetés ter-
heit, nagy kockazatot eredményezve az tligyfelek szdmdra. Nyilvdnvalo,
hogy a ,nagy kockdzati” csoportok szdmdra ez a lakdshitel-rendszer el-
érhetetlen volt, vagy pedig nagy eséllyel valt elviselhetetlen teherré. A
konstrukcié , sikerére” jellemz6, hogy a visszafizetési hdtralékok kezelé-
sérél az Orban-kormany hozott rendeletet 2001-ben?, s az adéssagkezelés
folyamata e rendelet alapjdn még most is tart. Az adéssagot felhalmozok
csoportjdnak puszta léte is negativan hatott: a felhalmozott hatralékok
miatt a hitelintézetek ingovdnyos teriiletnek tartottdk a lakdshitelezési
tizletdgat (Hegeds és szerzétarsai, 2000: 29.). Ennek tudhaté be, hogy a
hitelek ardnya a lakdsberuhdzdsokban szintén csokkent: az 1991-1993 kozotti
20 szdzalék koriili ardnyrdl 10 szdzalékra, majd 1996-1997-re 3—4 szdza-
lékra esett vissza. A bankrendszerbe kertil6 forrdsoknak sokkal hatéko-
nyabb felhaszndlasi lehetSsége is kindlkozott, mint a lakdsszektor. A re-
albérek csokkenése és a gazdasdg sziikiilése idején csokkent fizetSképes
kereslet a lakdshitelek irdnt, amit csak erdsitett a tdmogatdsi rendszer
kedvezé6tlen modosuldsa (Varoskutatds, 2000: 16-17.).

Az allam csak a gyermekes csalddok lakdsépitését és -vasarlasat ta-
mogatta szocidlpolitikai kedvezménnyel, amit 1995-ben , lakdsépitési
kedvezménnyé” kereszteltek at. Az 1988-ban bevezetett tdimogatdsi rend-
szer Osszegeit is ekkor mdédositottdk. 1995-t6l kezdve az egygyermekes
csalddok 700 ezer, a kétgyermekesek 1,2 milli6, a haromgyermekesek 2,2
millié forintot kaptak a lakadsépitéshez vagy -vdsdrlashoz. Minden tovab-
bi gyermek utdn djabb 200 ezer forint jart. Az igénybe vehet6 Gsszeg
azonban nem haladhatta meg az épitési koltségek, illetve a vételar 60
szazalékat. Ennek révén a legszegényebbek is pénzhez jutottak, am a
szakért6k szerint ezt sokan irraciondlisan haszndltdk fel: rossz lakdsokat
épitettek, melyek piaci értéke alacsonyabb volt, mint a bekertilési kéltség
(Mehrli, 1995: 79.).

166/2001 (IV. 20.) Korm. rendelet.

Esdy 2003/6



Lakner: Versengd cdok, versengd elvek

1.2. A lakdsépitések és -feliijitasok visszaesése

A Vilagbank (WB) mdr 1990-ben, a Németh-kormdny szdmdra készitett
jelentést a lakdshelyzetr6l. Eszerint a kormdnyzatnak segitenie kellett vol-
na a piaci lakdsrendszer intézményeinek kiépitését, elsésorban a mono-
polhelyzetek megsziintetésével, a tulajdoni viszonyok atalakitasdval (pri-
vatizdcid), a piaci szerepl6k hatékony miikodését biztosité jogi-politikai
feltételek kialakitdsdval. A WB javasolta a tdmogatdsi rendszer atalakita-
sat, a timogatdsok csokkentését és célzotti tételét. Kés6bb mind az Antall-,
mind a Horn-kormdny elfogadta ezeket az elveket és sziilettek is erre
vonatkozé dokumentumok: az 1038/1993-as szamu kormdanyhatdrozat és
az 1996-os lakdspolitikai koncepcié. Valéjdban azonban a lakdspolitika
nem lépett ebben az irdnyban. Még a kilencvenes évek végére sem épiil-
tek ki a lakaspiac hatékony miikodésének feltételei és a tdmogatdsok csak
csokkentek, de nem viltak célzottabbd (Heged(s és szerztdrsai 2000: 24.).

Az éves lakdsépités volumene visszaesett. Az 1990-es kozel 44 ezerhez
képest 1993-1994-ben 21 ezer ald zuhant az tjonnan épitett lakdsok sza-
ma. Rovid ideig tarté emelkedést kbvetSen az 1999-es év jelentette a de-
presszié mélypontjat (kevesebb mint 20 ezer djonnan épiilt lakds). Ezen
beliil a természetes személyek dltal épitett lakdsok amtgy is magas 1990-
es ardnya (71 szdzalék) 1999-re tovabb emelkedett (85 szdzalék). Az 6n-
kormdnyzatok, a kézponti koltségvetési szervek és a gazdasdgi szerve-
zetek lakdsépitése egészen minimadlissa valt (KSH, 2000: 3.). Cs6kkent a
tdmogatdsok redlértéke és valsdgban volt a lakdshitelezési rendszer. Je-
lentSsen emelkedtek az épitanyagok drai, eltlintek az épitkezésre alkal-
mas olcsé telkek, ezért az 1j lakdsok épitésének koltségei emelkedtek
(Heged{s és szerzétdrsai, 2000: 8.).

Ennek megfelel6en 1990-t61 1999-ig a lakdsok szdma csak minimalisan
emelkedett: 3,85 milliérdl valamivel 4 millié folé (KSH, 1999: 130.). A
lakdsberuhdzdsok GDP-n beliili ardnya 1991-1998 kozott nemzetkozi
Osszehasonlitdsban alacsony volt. Mdsutt a lakdsberuhdzds a GDP 3-8
szazalékdra rig. Magyarorszagon az adott id6szakban ez az arany 2,5-4,6
szazalék kozott mozgott (Hegedtis és szerz6tarsai, 2000: 9.) — a legala-
csonyabb érték a még mély gazdasdgi vdlsdggal sujtott 1993-as évhez
kotédik, a maximum pedig a rendszervdéltast kovetd elsé jelentés GDP-
béviilést hozo 1997-hez.. A lakdsallomdny természetes avuldsanak potla-
sdhoz évi 40-45 ezer 1j lakdsra volna sziikség — az orszdg lakdsallomdnya
kb. 1 szdzalékanak megfelel6 mennyiségre. Ennek hidnyaban, valamint
a meglévé lakdsok avuldsdval szamolva, a lakdsvagyon fogydsdrdl beszél-
hetlink a kilencvenes évekre vonatkozéan (Mehrli, 1995: 75.). Nem a
mennyiségi lakdshidny jelentett tehdt problémat: ez az 1990-es évek elejére
megsziint (Heged{is és szerzgtarsai, 2000: 8.). Az igazi gond a sziikséges
felujitasok és korszertisitések elmaraddsa, valamint a lakdsmobilitds le-
het6ségének redukdlédasa.

A felujitdsok elmaraddsanak {6 oka, hogy az inflaciés kérnyezetben a
lakdsfenntartds koltségei jelentGsen névekedtek, mig a redljovedelmek
csokkentek. A hdztartdsok jovedelmeinek egyre nagyobb részét emész-
tették fel a lakds ,miikodtetésének” koltségei, s egyre sziikiiltek a feluji-
tasra, korszer(sitésre felhaszndlhat6 lakossdgi forrdsok. Az dllam nem
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segitette a lakdsfelujitdsokat és a lakdsfenntartds koltségeinek mérséklé-
sére sem volt lehet6ség. Az egyetlen dllami szinten szabdlyozott lakas-
fenntartdshoz kapcsol6dé tdmogatds a szocidlis térvényben rogzitett la-
kdsfenntartdsi tdimogatds volt — és ma is az. Ez segélytipust elldtds, amely
az onkormdnyzat diszkreciondlis dontési jogdba utalja, hogy tdmogatdst
nydjtson annak a csalddnak vagy személynek, aki a minimadlis lakdsnagy-
sdgot és -mindséget meg nem haladé lakdsban é€l, s egyéb feltételek mel-
lett a lakdsfenntartds havi kéltsége a hdztartds havi 6sszjovedelmének 35
szazalékat eléri. Emellett a kozlizemi difjak emeléséhez kapcsolt dijkom-
penzdciokra tett, tobbszori kormdanyigéretek — ezek kiilénosen 1994-ben,
a Horn-kormadny hivatalba lépésekor kaptak nagy nyilvanossagot — so-
sem valdsultak meg.

A Kkilencvenes évek végén madr arra vonatkozdan késziiltek szakértSi
becslések, hogy mekkora a lakdsfeliijitdsi elmaradds. A lakdsfeldjitdsi sziik-
séglet értékének szdmitdsi modszerei eltérnek ugyan, de vildgosan lat-
szik, hogy mindenképpen jelentSs a restancia ezen a teriileten. Egy szak-
ért6i csoport 1994-ben 1675 millidrd forintra becstilte az ,elmaradt fel-
vjitast”. Ez az 6sszeg a miiszakilag sziikségesnek itélt beruhdzdsok érté-
két jelenti; a kutatok nem vették figyelembe a gazdasdg és a hdztartasok
teherbir6 képességét és fizetési hajlandésdgat. Egy madsik megkozelités
szerint a lakdsvagyon fenntartdsdhoz, értékmegdrzéséhez a lakdsok érté-
kének 1,0-1,6 szazalékat kell forditani. Ennek alapjan évi 70-144 millidrd
forintot tenne ki azon feldjitdsok €s karbantartasok értéke, amelyek csu-
pan a tovabbi értékcsckkenés elkeriiléséhez sziikségesek. A lakossdg fel-
djitdsi és korszertisitési beruhdzasai a kilencvenes évtizedben joval a fenti
Osszegek alatt maradva, évi 20-50 millidrd forintot tettek ki évente, 1999-
es drakon szamolva (Hegedts és szerzé6tarsai, 2000: 12.).

1.3. A lakdsmobilitds elégtelensége

A lakdsmobilitds intenzivebbé vdldsdnak az dllamszocializmus idején a
lakdshidny és a lakdselosztds rendszere szabott gdtat. A mennyiségi la-
kashidny megsziinése sem oldotta azonban meg a problémadt. A lakas-
ar/jovedelem hdnyados az 1990-es 6,1-r61 1996-ra 4,9-re csokkent — ami
a lakdsaraknak a jovedelmeknél kisebb mértékii emelkedését jelzi a ki-
lencvenes évekre vonatkozdan. Az ,olcsé” és ,drdga” lakdsok kozotti
tavolsdg viszont novekedett: a legolcsébb és legdragabb lakdsok érték-
kiilénbsége 4,9-szeresrdl 6,5-szeresre emelkedett. Ez a folyamat pdrhu-
zamba dllithat6é a jovedelemegyenlStlenségek valtozdsdval is: a legalsé
és a legfels6 jovedelmi decilisek kozotti kiilonbség 5,8-r6l (1987) 7,0-re
(1994) novekedett, s6t 1999-ben 8,08-0s értéket mutatott, bar 1994-t6l
kezdve nincs folyamatos névekedés, 7-8 kozott ingadozik a szorzé (Ko-
losi, 2000: 108-109.).

Az els6 lakdst vasarlok helyzete relative javult, mert a rossz lakdsok
arai redlértékben csckkentek. Am a tovabblépni kivané haztartdasoknak
a meglévd rosszabb mindségti lakdsuk és egy magasabb szinvonalu lakas
arkilonbségét kellett (volna) megfizetniiik. Ez a szélesed6 ar- és jovede-
lemkiilonbségek miatt igen nehézzé valt. Ez is oka annak, hogy a hdz-
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tartdsok 40 szdzaléka ma is els6 lakdsaban lakik. Ez a lakdsvagyon ér-
tékcsokkenését eredményezi, mert szamos beruhdzds elmaradasdhoz ve-
zet (Heged(is és szerzStarsai, 2000: 13-15.). A helyzetet stilyosbitotta,
hogy a kilencvenes években kétszeresére (12 szdzalékra) nétt azon hdz-
tartdsok szdma, amelyek lefelé mozogtak a lakdsrendszerben, s azok ara-
nya is névekedett, akik szerint a mobilitds révén nem véltozott a hely-
zetlik. Mig kordbban a lakdsvaltoztatdsok 80 szdzaléka jelentett felfelé
mobilitdst, addig a kilencvenes évekre ez 60 szdzalék kortili értékre esett
vissza (Hegedtis és szerzétarsai, 2000: 6-7.).

1.4. A hatésdgi lakdselosztds leépiilése

A hatdsdgi lakdselosztds az onkormdanyzati lakdsok tomeges magankézbe
adasaval szinte teljesen megsz{int. A bérlakdsoknak a bentlaké bérl6k
tulajdondba addsdra mdr 1969 6ta volt jogszabdlyi lehet6ség. 1989-t6l
kezdve azonban a megvdsarlds irdnti lakossagi igények megugrottak, az
eladast tilté vagy korlatozé rendelkezéseket pedig feloldottak. A Kkitiriils
allami és helyi biidzsék lattdn a privatizacié és vele a lakadsfenntartds,
-feltjitds koltségeitdl torténd megszabadulds elsédleges (vélt) politikai ér-
dekiikké valt a dontéshozoknak. Ez rdaddsul taldlkozott a rendszervaltas
hangulatdval, ami a magdntulajdon irdnti igényt is er6sebbé tette. Hege-
diis és Tosics mds okokat is lehetségesnek tartottak a privatizdcios opciod
valasztdsanak hatterében. A helyi (t6bbségiikben ellenzéki iranyitds alatt
allo) onkormdnyzatok kormdnyzati nyomads alatt dlltak a lakdsok eladdsa
tigyében, aminek nem tudtak ellendllni. Ezzel vagyonuk és politikai be-
folyasuk (a lakdselosztds szabdlyozdsdnak lehetSsége) is csokkent egyit-
tal; a szerz6k szerint épp ez volt a kormany célja. Tovabbi politikai mo-
tivacioként vehet6 szamitdsba, hogy a privatizdcié révén a nyertesek kore
jol azonosithatévd, mig a hdtranyok elszenvedd&inek csoportja nehezen
koérvonalazhatéva valt. A lakdsukhoz kedvezé dron hozzajuté csoportok
— kiilénosen azok, akik kordbban magas statusuk révén jutottak tandcsi
lakdshoz — most lehet8séget kaptak, hogy korabbi kapcsolati és anyagi
tékéjiiket atvaltsak az uj rendszer ,valutdjara”: sajat tulajdond lakdsra,
mégpedig kedvezé$ drfolyamon. A kdrvallottak els6sorban a jovébeni ge-
nerdciok, akiknek a lakdselosztds elimindléddsa révén szinte csak sajat
lakdstulajdon szerzésére lesz médjuk — ha vagyoni és jovedelmi helyze-
tikk ezt megengedi.

Annyibdl tehdt ,raciondlis” politikai lépés volt a privatizacio elényben
részesitése mds lehet6ségekkel szemben (lakbértdmogatdsi rendszer ki-
épitése, az ingatlankezelés privatizdldsa a lakdsoké helyett, bérl6k6zos-
ségek létrehozdsa), hogy a nyertesek kore jol specifikdlhaté volt és kéz-
zelfoghat6 elénycket élvezett. A vesztesek egy része — kovetkezd gene-
racidk — semmiféle, de a kivéreztetett bérlakas-rendszerbe ,szorult” ala-
csonyabb statusu lakok is csak gyenge érdekérvényesits képességgel ren-
delkeztek (Hegedtis — Tosics, 1991).

Az 1993-as lakdstorvény azutdn egyenesen megsziintette annak lehe-
t6ségét, hogy az onkormanyzatok mérlegelhessék, mely lakdsokat kivan-
nak sajat tulajdonukban tartani. A mtiemléki védelem alatt 4ll6 ingatla-

Esdy 2003/6

77



78

MAGYAR VALOSAG

nok lakéi kivételével barmely bérl6 megvdasarolhatta lakasat. Kiilonosen
1994-95-ben értékesitettek sok onkormdnyzati bérlakdst. Az 1990. janudr
1-jén 6nkormdnyzati (tandcsi) tulajdonban allé6 703 ezer bérlakds koziil
1998 végéig 550 ezer keriilt a bentlakok tulajdondba (Hegediis és szer-
zGtdrsai, 2000: 8.). 1980-ban a teljes lakdsdllomany 25 szdzalékat tették ki
a tandcsi lakdsok, mig a ,jogutéd” onkormanyzati bérlakdsok 1998-ban
54 szazalékos részesedéssel birtak. Ha figyelembe vessziik a magdnbér-
leti szektor becsiilt részaranyat (kb. 6%), akkor is csupdn 12 szdzalék
koriilire tehetd jelenleg a bérlakdsok ardnya Magyarorszdgon (Varosku-
tatds, 2000: 37-38.). Ez joval alacsonyabb, mint az Nyugat-Eurépaban
megszokott.

1. tdblazat A lakdsdllomdny Osszetétele tulajdonforma szerint
néhdny nyugat-europai orszdgban (szdzalékos ardnyok)

Tulajdonos Maganbérlet Szocidlis  Egyéb (pl.

altal lakott bérlakds szovetkezeti)
Svédorszdg 43 17 22 18
Németorszdg 40 40 20 -
Hollandia 46 13 40 1
Nagy-Britannia 68 10 22 -
Franciaorszag 56 21 17 6
Daénia 56 19 21 5

Forrds: Varoskutatds, 2000: 8.

A privatizacié utan az 6nkormdanyzatok tulajdondban tébbnyire a leg-
rosszabb minéségii lakdsok maradtak, hiszen joformdn csak a leg-
rosszabb anyagi helyzettiek nem vdsaroltdk meg lakdsukat (Baldzs, 1995:
127.). E lakdsok karbantartdsdra a bérl6knek ugyantigy nincsenek forra-
saik, ahogyan a tulajdonos énkormdnyzatoknak.

A helyhatésdgok politikai befolydsanak csokkentésére iranyulé — a
rendszervéltds utdni valamennyi kormdny dltal a gyakorlatba tiltetett —
szdndék nyomadn a kilencvenes évek elején az 6nkormdanyzatok tobbsége
maga is szabadulni prébalt bérlakasaitol. Ezzel csokkentették kiadasaikat
és javitottak likviditdsukat — feldldozva vagyonukat és sziikitve a rendel-
kezéstikre 4ll6 szocidlpolitikai eszk6zok korét. 1991-1998 kozott mind-
Ossze évi 150-200 onkormanyzati finanszirozasu lakds épiilt az egész or-
szdgban. Rdaddsul az 6nkormdanyzatok szamos esetben az dltaluk , meg-
rendelt” lakdsokat piaci dron értékesitették. Vagyis nem a bérlakds-allo-
many szélesitése, a bérlakds-gazddlkodds alapjdnak megteremtése, ha-
nem a mihamarabbi bevételszerzés volt a cél. A legtSbb esetben a bérla-
kds-gazdalkodds nem integralodott sem a lakdspolitika, sem a szocidlpo-
litika kereteibe. Az 6nkormdnyzatok dltaldban nem forgattdk vissza a
lakdasrendszerbe bérlakas-bevételeiket, hanem mads célokra hasznaltdk fel
(Varoskutatdas, 2000: 38-47.).
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2. Az Orban-kormdny lakdspolitikdja

A lakdstdmogatdsok szabdlyozdsanak 1999-2001 kozotti médositdsaival
4j korszak koszont6tt be — annyibél mindenképp, hogy a Fidesz vezette
kabinet els6rangu politikai jelentSséget tulajdonitott a lakasszféranak, s
latvdnyos doéntéssorozattal kivanta orvosolni a problémdkat. De vajon
milyen irdnyba kivant fordulni az Orban-kormdny a ra jellemzd rezer-
véltsdggal ,millenniumi fordulatnak”? nevezett intézkedések révén? Mi
volt a cél? A lakdsépitések szamdnak novelése, vagy a mindségi lakdsok
hozzéférhet6ségének javitdsaval a lakdsmobilitds élénkitése? Szandéka-
ban allt-e a kormdnynak a tarsadalom ko6zépss és alsé rétegei szamara
is elérhet6vé tenni a lakdsvasdrldst? A tovdbbiakban el6szor az Orban-
kormany lakdspolitikai intézkedéseit mutatom be. Ezt kéveti a politikai
motivdciok és a tdrsadalmi hatdsok elemzése.

Az Orbdn-kormany els6 lakdstigyi dontése 1999-ben sziiletett. Az ado-
visszatéritési tdmogatds a lakdsonként megfizetett afa 60 szdzalékdig, de
legfeljebb 400 ezer forintig terjedhet. A tdmogatds bevezetésének célja
nem csak a lakdsberuhdzdsok novekedésének tamogatdsa volt, hanem a
feketegazdasdg stlyanak csokkentése is: az ad6 mértékének csokkenése
a fennmaradé kisebb fizetési kotelezettség teljesitésére 6sztonozhet. Am
a feketegazdasdg jelentds része nem az &fat, hanem a bérjarulékokat akar-
ja kikertilni. A tdmogatds elsé évében az épitSk a varakozasokhoz képest
sokkal kisebb ardnyban vették igénybe: kb. 10 millidrd forintnyi koltség-
vetési tdmogatds nem kertilt felhasznaldsra. Ez azt jelenti, hogy az ad6-
megkertilés sokkal nagyobb mértékii a becsiiltnél (Hegedis és szerz6tar-
sai, 2000: 25-26.), tovabbd, hogy ez a mdédszer 6nmagaban nem bizonyult
elegenddnek a lakdsépitések €lénkitéséhez. 1999 volt egyébként a lakas-
épitési kedv mélypontja: 20 ezer ald csokkent az épitett lakdsok szdma.
Igaz, a kormany altal bevezetni szandékozott intézkedések irdnti vdra-
kozds miatt a kordbbi éveket jelentésen meghalad6 szamban (30,5 ezer)
adtak ki épitési engedélyeket (KSH, 2000: 3.).

A Fidesz vezette kormdny megérizte a szintén vissza nem téritendd
lakdsépitési kedvezményt (,,szocpol”) és a lakdsbévitésre (legalabb egy plusz
szoba) igénybe vehetS ,fél-szocpolt”. A kordbban meghatdrozott tamo-
gatdsi Osszegen nem valtoztatott, igy ennek redlértéke és jelentSsége is
csOkkent. A kedvezmény mértéke azonban 2000-ben az épitési koltség
vagy vételdr 65 szdzalékdra emelkedett a kordbbi 60-r6l. A ,méltanyol-
hat6 lakdsigény” is — amelyre a kedvezmény megadhaté — kedvez&bbé
(értsd: redlisabbd) valt. Ez a kett6sség jelezte, hogy a kormdny ekkor még
nem dontétt ennek a tdmogatdsi formdnak a tovdbbi sorsdrdl. A lakds-
épitési kedvezmény vissza nem téritendd, a gyermekes csaladok szdmdra
normativ és univerzalis jelleggel jar (egy alkalommal minden gyermekes
csaldd igénybe veheti). Ez népszerii és tervezhet6 tdmogatdsi formava
teszi. A koltségvetés szamdra azonban éppen ezért kockdzatos: az igé-
nyeket mindenképpen ki kell elégiteni; a koltségvetés szdmdra nehezen
tervezhet$ az ilyen jellegii kiadds mértéke. Mégsem ez volt az esetleges
megsziintetésre haté legfébb motivum, hiszen az djonnan bevezetett

2 Idézet az FHB otthonteremt6 hitelt reklamozé brostrajabdl: Almodj eqy otthont magadnak.
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kedvezményeshitel-elvi{i timogatdsok ugyancsak nyilt végtiek. A magya-
rdzatot az ongondoskoddsnak, az dllampolgdrok énmagukért valé felelSs-
ségének kormany 4dltal vallott filozéfidja adja. Annak is szerepe volt, hogy
a kormdny életre akarta kelteni a lakdshitelezés piacat, erésitve a lakas-
szektor piaci strukturadit.

Utébbi megfelel a Vildgbank madr idézett, és a korabbi kormanyok
altal is elvben elfogadott ajanldsainak. Ebbdl a szempontbdl az 1998-ban
hivatalba lépett kormany lakaspolitikdja kontinuus volt a kordbbiakéval,
csak épp kovetkezetesebb azokéndl. Feladatdnak tekintette a piaci intéz-
ményrendszer kiépitését, és lépéseket tett ennek érdekében. Az Orban-
kormany azonban magaéva tette azt a szakértdi javaslatot is, hogy a ta-
mogatdsok novelésével parhuzamosan a célzottsig csokkentését kell meg-
valdsitani — ti. nem a leginkdbb rdszoruldk kell hogy legyenek a f6 igény-
be vevSk (Hegedtis és szerzétarsai, 2000: 25.).

A Fidesz vezette kormdny lakdstdmogatdsi rendszerében a legfonto-
sabb és legszélesebb kornek szant elem az elszér az 1/2000. (1. 14.) sza-
mu kormanyrendeletben szabdlyozott kamatkedvezmény volt. Ennek egyik
tipusat, a kiegészitd kamattimogatist azok a hdzaspdrok vehették igénybe,
amelyeknél egyik hdzasfél sem toltStte be a 35. életévét, s nem volt k6zos
tulajdonu lakdsuk. Tovdbba a harom vagy tébb gyermeket eltartd 35 év-
nél idésebb hazaspdrok, az ugyanennyi gyermeket nevel6 6zvegyek és
elvdltak, valamint azok a kétgyermekes hdzaspdrok, amelyek vallaltdk,
hogy a torlesztés elsé hdarom évén beliil megsziiletik a harmadik gyer-
mektiik. A hitelt felvevé oldaldrdl a tdmogatds lényege az volt, hogy a
hitelkamat nem haladhatta meg a 8 szdzalékot, s az infldcié cs6kkenésé-
vel a 8 szdzalékos kamat mérséklése is lehetséges volt. A kamattdmogatds
azonban csak a torlesztés elsé 10 évére jart, mikézben az ados dltal meg-
vélaszthaté futamidé maximum 35 év lehetett. Ez er6sen befolydsolta a
felvenni érdemes hitel 6sszegét és torlesztorészleteit. A felvehet6 legma-
gasabb hitelosszeg 8 millié forint volt. A kamattdmogatds tiz éve alatti
nagyobb Osszegii hitelek torleszt6részletei igen magasak voltak, a tiz év-
nél hosszabb futamidejiiek pedig hosszui tdvon terhelik meg a csalddi
kasszat.

Azok, akiket nem sorolt a jogszabdly a kiegészitd kamattdmogatds
kedvezményezettjeinek korébe, az dltalinos kamattimogatist vehették
igénybe. Ez voltaképp a mar régota sziikségesnek tartott (Mehrli, 1995:
79.), és rég tamogatni tervezett (Id. az 1038/1993 (V. 21.) Korm. hatdro-
zatot) jelzdloghitel. Ezt a tdmogatdst a Foldhitel és Jelzdlogbankkal (FHB)
szerz6désben &ll6 pénzintézetek folydsithattdk. Az altalanos kamattamo-
gatdsu jelzdloghitelek forrdsaul az FHB altal kibocsétott jelzdloglevelek
szolgdltak, a hitel fedezete pedig maga a hitelbdl felépitett, megvasarolt
vagy boévitett lakds. A kedvezmény abban dllt, hogy az dllam az FHB
utjan 3 szazalékpontnyi tdmogatdst nyujtott a jelzdloglevél egész futam-
idejére, de legfeljebb a kolcsondk futamidejének elsé 5 évére. Az dllam
tehdt 3 szazalékot atvallalt a kamatbdl, igaz ehhez még hozzdjott a leg-
feljebb 1,5 szdzalékos banki kezelési koltség. A bevezetéskor 11,2-12,8
szdzalék +1,5 szazalékos jelzdloghitelek joval kedvezdbbek voltak a tisz-
tdn piaci lakdshitelek 19 szdzalék kortili kamataindl.

A jelzaloghitelezéssel azonban addig sem a forrdshidny volt a f6 prob-
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léma, hanem a jogi kérnyezet bizonytalansdga — ezen a helyzeten sem a
2000., sem a 2001. évi kormanydontések nem javitottak. A bankok igen
koriilményesen tudnak csak élni a jelzdlog jogdval. A végrehajtds kolt-
séges, a birdsagi eljdrds elhizdédik (a perek atlagos idGtartama egy év) —
ez tovabb noveli a koltségeket — és a kimenetele is gyakran bizonytalan.
Szabdlyozatlanok a kilakoltatds koriilményei is, ami neheziti a végrehaj-
tast (nem is szoélva a szocidlpolitikai kévetkezményekrdl). Ha azonban a
bankok kézokiratba foglaljak a szerzédéseket, tigy peren kiviil jarhatnak
el az ado6s tigyében, s ez 30 napra csokkenti az {igy id6tartamat. Ez 2001-re
mdr dltaldnos gyakorlattd valt a jelzdloggal foglalkozd pénzintézetek ko-
rében. Egy masik intézményi korlatot jelentett a j6l m{ikodé ingatlanpiac
hidnya: a jelzdlogjogot és a végrehajtdsi jogot is be kell jegyeztetni. Az
mgatlan-nyllvantartas legenddsan lassu €s kevéssé megbizhat6 rendszere
]aV1tasra szorult’. A 2000-ben érvénybe 1épé u] ingatlan-nyilvantartdsi tor-
vény modositotta a kérelmek elbirdldsanak és a sziikséges potlasok telje-
sitésének hatdridejét, valamint biintetd szankcidk foganatositasaval 6szto-
noz a hatdridék betartdsdra. A foldhivatalok elektronikus adatszolgédlta-
tdsi rendszere is nagyban ndvelheti a biztonsdgos miikodés lehetSségét
és leroviditheti az eljdrdsok idejét (Hegedis és szerzGtdrsai, 2000: 39.).

A 2001. februdr 1-jétdl hatdlyos, 12/2001. (I. 31.) szdmu kormdnyren-
delet 6sszefoglalja, és egyben kiterjeszti a lakdscéld allami tdmogatdsok
eszkozrendszerét. Ujra rogzitették a ,,szocpol” szabdlyait, valtozds ezen
a téren nem tortént. A lakdsbgvitésre fordithatd ,fél- szocpol” feltételei
2001 augusztusatél médosultak, oly médon, hogy mar kétgyermekesek
is felvehetik ezt az Gsszeget (kordbban csak a hdrom- és tobbgyermekesek
juthattak hozzd e tdmogatdsi formdhoz). Az adé-visszatéritési tamogatds
feltételei és Osszegei sem valtoztak, ahogyan a stlyosan mozgdssértilt
személyek dltal igényelhet6 akaddlymentesitési timogatdséi sem. A jel-
zaloglevelek kamattamogatdsdt a kormdny a kordbbi 3 szdzalékpontrol
a futamidé els6 5 évére 4,5 szazalékpontra emelte. A tovadbbi 6t évre —
a tdmogatds legfeljebb tiz évre jdr, mig a futamidé akdr 35 év is lehet —
vonatkozé tdmogatdsi mértéket 2004-ig kellett meghatdroznia a kor-
manynak. Ez a tdmogatds lakdsvdsdrldshoz (4j és haszndlt lakds megvé-
tele egyarant tdmogathato), -€pitéshez, -bvitéshez és -korszertisitéshez
volt igénybe vehet6, legfeljebb 30 millié forint erejéig.

A kiegészit6 kamattdmogatds legmagasabb felvehetd Osszege 2001-
ben 8-rél 10 millié forintra emelkedett. Valtozatlan maradt a futamidd
lehetséges hossza és az is, hogy a kamatokat az dllampapirok refer-
enciahozamaihoz igazitja a rendelet. Igy a szerz6dés megkoétése idején
érvényes — valtozé kamatozdsu hitel esetén pedig a mindenkori — infla-
cids rdtdhoz koéti a torlesztérészletek meghatarozasat. 2001 augusztusatol
a kormany a hitel legfeljebb 8 szdzalékos kamatat 6 szdzalékra szllitotta
le, a Széchenyi -terv Plusz keretében. A hdzastdrsak életkordra és a gyer-
mekek szdmadra vonatkozé megkétések kikertiltek a ]ogszabalybol A
haztartds tagjainak szdma csak a ,méltanyolhaté lakdsigényen”* keresz-

3 Forrds: Falaznak nekik. Figyeld, 1999. oktéber 7-13.
4 Egy-két személy: 1-3 lakdszoba, hdrom személy: 1,5-3,5 lakészoba, 4 személy: 2-4
lakdszoba; félszoba: 6-12 négyzetméter, szoba: 12-30 négyzetméter.
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tiil befolydsolja a kamattamogatdssal felvehet6 hitel mértékét — a tamo-
gatds ugyanis csak a méltanyolhat6 lakdsigénynek megfelel6 mértékii la-
kds épitésére és vdsdrldsara vehet$ igénybe.

2001 nyaran lépett életbe az a szabdlyozds, amely lehet6vé tette, hogy
a lakdsépitésre vagy -vdsdrldsra felvett hitelek pénzintézethez befizetett
torlesztorészleteinek 40 szdzalékaval, de legfeljebb 240 ezer forinttal csok-
kenthet$ legyen a személyi jovedelemado.

Kamattamogatdst vehetnek igénybe azok a véllalkozdk vagy jogi sze-
mélyek is, akik értékesités vagy bérbeadds céljabdl épitenek lakdsokat.
Ezzel a kormdny a lakdspiac kindlati oldala szdmdra kivdnta elérhet&vé
tenni ezt a tdmogatdsi format. Kamattamogatdst igényelhetnek tovdbba
a lakdsszovetkezetek és a tarsashdzak tagjai, illetve tulajdonosai, a lako-
éptiletek k6zos tulajdonu részeinek felujitdsdhoz, korszertisitéséhez,
vizikézmii kiépitéséhez. Ezzel a korszertisitések, felujitdsok piaca szamad-
ra is elérhetévé vdltak a kedvezményes kamatok. Am csak azon lakéha-
zak tulajdonosai szamadra, akik a felujitdsi hozzdjaruldsokbdl pénzalapot
képeztek, és igy a rendeletben meghatarozott onrészt képesek biztositani
a munkdlatokhoz. Kamattdmogatdsban részesiilhet tovabba az az énkor-
mdnyzat, amely a tulajdondban all6 lakds felujitasat és azzal egyiitt kor-
szerlisitését kivdnja elvégezni. A kormadny itt is az 6ngondoskoddst pre-
feralta: az igénybe vett hitelintézeti kolcson a koltségek legfeljebb feléig
terjedhet, és a kamatok 70 szdzalékdnak megfizetése az a tdmogatds, ami-
vel a kozponti biidzsé tdmogatja a beruhdzast. Kikétés, hogy az 6nkor-
manyzat csak abban az esetben részestilhet kamattdmogatdsban, ha a bér-
beaddsbdl, értékesitésbdl és mds hasznositdasbol szarmazo bevételei nem
haladjdk meg a tulajdondban all6 lakdsok céljdra szolgdlé ingatlanok
fenntartdsdra és feldjitdsdra, tovdbba a természetes személyek tulajdond-
ban 4ll6 lakéépiiletek feltjitdsara és lakdsfenntartdsi tdmogatdsra fordi-
tott kiaddsait. Ezzel kivdnta kizdrni a kormdny a jov6re vonatkozdan,
hogy az énkormanyzatok pusztan mint bevételi forrdst kezeljék a lakas-
épitést.

F Szocidlis bérlakds, koltségelvii bérlakas, nyugdijashéz vagy id6sek ott-
hona, illetve fiatalok, fels6oktatdsi hallgatok szamara bérbe adhat6 gar-
zonhézak létesitése céljabol volt palydzat benydjthat6 az Allami Tdmo-
gatdst Bérlakds Program (ATBP) forrdsaira. A hallgatéi garzonok (,fecs-
kehdzak”) lakéi fels6foku oktatdsi intézmények nappali tagozatos, hdzas
vagy élettdrsi kapcsolatban €16 hallgatdi lehetnek, akik legfeljebb 6t évig
lakhatnak ebben az ingatlanban. A madsik célcsoportot azok az dllandé
keresettel rendelkez6 hdzasparok vagy élettdrsi viszonyban él6 szemé-
lyek jelentik, akik még nem toltotték be 35. életéviiket. Utdbbiak kotele-
sek lakdscélu elStakarékossdgot folytatni. Mondhatni: fel kell késziilnitik
a hallgatéi garzonbdl valoé kikeriilésre, amit mdr az éngondoskoddsra —
esetleg valamilyen tdmogatott lakdshitel felvételére — képes haztartasként
kell elérnitik. A nyugdijashdz lakéinak — akik nem rendelkezhetnek la-
kastulajdonnal vagy bérleti jogviszonnyal énkormdnyzati lakdsra — lak-
bért és ellatdsi dijat kell fizetniiik, de ezek egyiittes 6sszege nem halad-
hatja meg nyugellatasuk 80 szdzalékat. A bérlakas-beruhdzas koltségének
80 szdzalékat igényelhetik az egyhdzak és az 6nkormdanyzatok. Azok az
onkormdnyzatok azonban, amelyek esetében az adott évben ,a jovede-
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lemdifferencidlédds mérséklése érdekében” a koltségvetési torvény alap-
jan a kozponti koltségvetésbol szerzett forrasok Cs()'kkeptésre keriiltek,
csak a beruhdzdsi koltségek 70 szazalékat igényelhetik. Igy tehdt a kolt-
ségvetés dltal — barmilyen okbdl — diszpreferdlt 6nkormdnyzatok egy to-
vabbi tertileten is hatrdnyt szenvedtek, mikézben nincs sz6 arrél, hogy
bizonyos bevételi korlat alatt viszont magasabb volna az igénybe vehetd
dllami tdmogatds részardnya.

Kiilon célprogram — koltségvetési elirdnyzat — szolgdl a paneles la-
kéépiiletek energiatakarékos korszertsitésére, feltjitdsara. A Nagyvarosi
Lakéépiilettomb Korszertsitési, Feldjitdsi Program forrdsai, a f&varosi
vagy megyei jogu varosokban taldlhato, legalabb 50 (2001 augusztusatdl
mar csak 25) lakdsos épiiletek esetén palydzhaté meg.

3. Az Orban-kormany céljai

Le Grand és szerzétdrsai szerint a kormanyzati politikdk az aldbbi harom
kategoria valamelyikébe esnek. (1) A kormdany szabdlyozza a piaci folya-
matokat, kiiléndsen a jog eszkozeit haszndlva, hogy Oszténdzze egyes
tarsadalmi cselekvések megtételét és masok elkertilését. (2) Adokat vagy
tdmogatdsokat haszndl annak érdekében, hogy visszaszoritson egyes te-
vékenységeket, mdsokat pedig batoritson. (3) Koézvetleniil ellatoként,
szolgaltatoként 1ép fel, helyettesitve a piacot (idézi: Levin, 1997: 26.). Az
alkalmazott médszerek tarsadalompolitikai hatdsai nem azonosak. A
kozvetlen dllami szolgdltatds a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjainak egy-
madshoz jobban kozelits elldtdsat biztositja, mint ha az dllam a piaci ver-
seny szabdlyai kozé épit be bizonyos szocidlis indittatdsu biztositékokat
— ha ugyan megteszi ezt. A tdmogatdsok és addk rendszerének kialaki-
tasa, a preferdlt csoportok megjel6lése is arulkodnak a kormdnyzati szan-
dékokrol, a dontésekkel elérni kivant hatdasokrol.

Az Orban-kormdny az addkedvezményeket és a kedvezményes hite-
leket allitotta lakdspolitikdja kozéppontjaba. Nézetem szerint ennek hat-
terében négy cél huzédott meg:

(1) a gazdasagi névekedés abszolit prioritdsa mds gazdasdgi és tar-
sadalmi célokkal szemben;

(2) a koltségvetésnek a lehetd legkisebb révid tdvi megterhelése;

(3) a politikai sikerek kizarolagos kormdnyzati sikerré tétele;

(4) a megcélzott valasztoi kor kedvezményezése.

A célok bemutatdsa sordn kitérek arra is, milyen tarsadalompolitikai
hatdssal jart az éppen ezeket el6térbe helyezé kormdnyzati politika.

3.1. A gazdasdgi novekedés mint legf6bb prioritds

A bemutatott tdmogatdsi rendszer tudatosan a lakdsszektorba irdnyitotta
azokat a tobbletforrasokat, amelyek — a kormdany elképzelése szerint —
az 1997 ¢6ta tarté gazdasagi novekedés nyomadn keletkeztek. Konkrét cél-
ként fogalmazddott meg az évi 40 ezer lakds felépitése, s ennek megfe-
lel6en az is, hogy a lakdstamogatds 1j rendszere az 4j lakdsok épitésének
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el6segitését tekinti elsédleges céljanak. Erre utalt, hogy a mar kezdett6l
komplex tdmogatdsi rendszerként beharangozott intézkedések koziil az
Gj lakdsok tamogatdsardl szolé dontések egy évvel megel6ztek minden
egyebet, valamint az is, hogy a 2001-es rendelet sem nyitotta meg a ki-
lasi felhaszndlds el6tt. Nagyon is kérdéses, hogy a lakdspiacra belépdk
az Uj lakdsokat, vagy a masodlagos lakdspiacon forgé haszndlt lakasokat
részesitenék-e elényben. A tdmogatdsi rendszer felépitése azonban eldon-
totte ezt a dilemmat.

Nem mérlegelték, hogy nem az épitSipar kivitelezési ldncolata okoz-
za-e a lakdsépités kilencvenes években tapasztalt visszaesését (Hegedfis
és szerz6tarsai 2000: 25.). Pedig e vonatkozdsban nagyon is redlis prob-
léma fogalmazhaté meg: a hazai épitSipar tékeszegénysége. Ennek ko-
vetkeztében még a nagy cégek is csak a legritkdbb esetben képesek sajdt
projektjeik finanszirozadsdra. Magyarorszdg 3 millidrd eurd kortili épito-
ipari termelésével csak Luxemburgot el6zi meg az unids orszdgok koziil,
de a volt szocialista orszdgokkal 6sszehasonlitva is csak Romdnidt és
Szlovakiat.”

Am éppen ez kindl kézenfekvé magyardzatot a bankhitelt kozéppont-
ba 4llité tamogatdsi szisztéma kialakitdsdra. Az allamnak nem allt ren-
delkezésére a sziikségesnek itélt mértéki forrds a lakdsberuhdzasok to-
meges meginditdsdra. Be kellett vonni tehdt a bankrendszert, s meg kel-
lett tenni az épitSipar legf6bb finanszirozdéjanak. Ez csakis olyan forma-
ban volt lehetséges, amely végs6 soron profitot hoz a pénzintézeteknek.
A tdmogatott hitel megnovelte a lakossdgi keresletet, gyorsan és nagy-
mértékben bévitve a bankok tigyfélkorét. A hitel lényege a kindlati ol-
dalon éppen a kamattal terhelt visszafizetés: ennek biztositasa nélkiil a
bankrendszer be sem szdllt volna az tizletbe. Ezeknek a pénzforrdsoknak
a bevondsa az Orbdn-kormdnynak megérte azt az drat, hogy figyelmen
kiviil hagyja a hitelhez jutds egyenl6tlen és egyenlStlenséget teremtd ko-
riilményeit. Igaz, késGbb részletezend6 okokbdl valdszintsithetjiik, hogy
az igy ,kimaradd” tdrsadalmi csoportok szdmadra eleve nem szdndéko-
zott vonzo tlizeneteket kiildeni.

A novekedés célkitlizése azért is volt mindenekelStt vald, mert a 21.
szazad mérsékl6dd tempdji gazdasadgi novekedéssel koszontott be. A
kormany az épitSipari tevékenységek és azon beliil is a lakdsépitések
élénkitésében latta annak egyik lehet6ségét, hogy a gazdasdgi novekedés
lendiiletét fenntartsa. Egyes vélemények szerint azonban az 1j lakdsépi-
tésekkel jaro pozitiv externdlis hatdsokat — a foglalkoztatottsdg kedvezd
valtozdsai, gazdasdgi multiplikdtor hatds — eltilozta a kormdny, hogy
igy bizonyitsa koncepcidja helyességét. Nem vette figyelembe tovdbba a
hasznalt lakdsok modernizdldst szolgdlo beruhdzdsoknak a gazdasagi no-
vekedésre — és a modernebb lakdsoknak a lakdsmobilitdsra — gyakorolt
kedvez6 hatdsat. Az épitSipar fellendiilése taldn éppen ezért nem kothets
egyértelmten a 2000-2001-es intézkedésekhez — sokkal inkabb a gazda-
sagi novekedés beinduldsahoz. Bér, az is igaz lehet, hogy a lakdspolitikai
dontések nélkiil a kedvezétlen vildggazdasdgi kérnyezet hatdsdra lénye-

5 Tékeszegény a hazai épitSipar. Magyar Hirlap, 2002. janudr 2.
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gesen rosszabb névekedési adatokat produkalt volna nem csak az épitd-
ipar, hanem az egész nemzetgazdasag. A lakasépitések szamat illetGen
egyértelm( a kormdnyzati intézkedések pozitiv hatdsa.

2. tablazat: Az orszdgos épitdipari tevékenység fontosabb adatai
és a GDP alakuldsa.
Volumenindex. E16z6 év = 100,0

Epit6ipar Nem épitdipari Lakossagi Osszesen GDP
szervezetek épitkezés

1995 82,4 76,8 112,0 85,2 101,5
1996 102,7 96,4 126,5 105,6 101,3
1997 108,1 99,7 106,8 107,1 104,6
1998 115,3 105,2 101,4 1119 104,9
1999 109,0 107,1 91,0 1059 104,2
2000 107,9 98,5 91,0 104,7 105,2
2001 107,9 99,9 102,2 106,4 103,8

Forras: Epl’t(’iipari tevékenység: KSH, 2001: 442. o.; GDP: http://www.fn.hu/in-
dex.php?id=42

A lakdsépitések szdmdnak alakuldsa

Forrds: KSH, 2001: 109. o.
A 2002-re vonatkozé progndzis forrdsa: Magyar Hirlap, 2003. februdr 19.

Megjegyezhetjiik azt is, hogy a mennyiségi lakdshiany megsziintével

Nyugat-Eurépdban az dllam visszavonult a lakdspolitika tertiletérdl, s a
hangstily a lakdsépitésrél a kisebb tSkeigényti rehabilitdciora és a fenn-
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tartdsra helyez6dott at (Vdroskutatds, 2000: 13.). Ennyiben a piaci me-
chanizmusok térnyerésének tdmogatdsa mindenképpen megjoésolhaté és
méltanyolhat6 1épése volt az Orban-kormdnynak. Csakhogy Nyugat-Eu-
ropaban az dllam lakdsépitésbdl térténd kivonuldsaval, illetve a lakdski-
nélat 6szténzésével parhuzamosan a kereslet — vagyis a lakok és a lakds-
tulajdonosok — tdmogatdsa kertilt el6térbe. Ennek célja, hogy a fogyasztok
lakassal kapcsolatos kiaddsait cs6kkentsék, vagy legalabbis limitaljdk. Ez-
altal lehet6vé és elviselhetévé valik a lakdssal kapcsolatos koltségek piaci
,arazasa” (Varoskutatds, 2000: 24.).

Magyarorszdgon azonban tSbb szempontbdl is eltéré volt a helyzet.
Az eltérések egytittal figyelmen kiviil nem hagyhaté kényszereket is je-
lentettek és jelentenek. A kordbban taglalt okok koévetkeztében Magyar-
orszdgon minimadlissa valt a bérlakds-dllomany a kilencvenes évek végé-
re. Ezért aztdn nem létezett egy olyan jol-rosszul miikéds, orszdgos szin-
ten szabdlyozott struktira, amelyhez egy tdmogatdsi rendszert (bérl6ta-
mogatds vagy tulajdonostdmogatds) hozzd lehetett volna illeszteni. Mind-
ez azonban nem feltétlentil zarta volna ki annak lehet&ségét, hogy a ma-
ganlakdsok tulajdonosai szdmdra - kiilonos tekintettel a legrosszabb
helyzetben 1évSkre — tdmogatdsi program bevezetését fontolja meg a kor-
many (példaul, felmertilhetett volna a lakdsfenntartdsi timogatds norma-
tivva tétele). A magyar helyzet sajndlatos sajdtossdgai kozé tartozik to-
vabbd a lakdsdllomdny elhanyagoltsdga. Ez nem csupdn kozvetleniil a
lakdsokat érint6 kérdés, hanem telepiilésfejlesztési, varos-megujulasi
probléma is. Egy szakértdi csoport megdllapitdsa szerint a minGség kér-
dése még a kilencvenes években is csak kevéssé érvényesiilt az 4j lakdsok
épitésénél. Ennek oka, hogy az épitkezések dontS részét kitevé magan-
erGs lakdsépitkezések felett semmiféle kontroll sem miikodétt. Eppen a
mindségi kovetelmények kordbbi elhanyagoldsa miatt kiilonds, hogy az
1999-2001 kozott sziiletett lakadspolitikai rendelkezések nem szabtak sem-
miféle mindségi kritériumot a tamogatdsok feltételeként. Ilyen feltétel lehetett
volna az energiatakarékos, okologikus épités, egészségre nem drtalmas
épitéanyagok felhaszndldsa, a megujulé eréforrasok (példdul a napener-
gia) haszndlatanak kikotése, illetve ezek alkalmazdsdnak adokedvezmé-
nyekkel, kamatmentes hitellel vagy mds formdaban torténé kiemelt tdmo-
gatdsa és Oszténzése. A tartésan fennmaradé magas mindség anndl is
inkabb ésszerti kikoétés volna, mert a bérmilyen élettartamra épitett 4j
lakdsok csak akkor bizonyulnak i igazan jo befektetésnek, ha azokat vals-
ban haszndlni is lehet életciklusuk végéig (EMI, 2000: 6., 20.).

A mindségi kritériumok meghatdrozasanak elmaraddsa annak a jele,
hogy a kormdny nem egyszerfien a kényszerek hatdsdra cselekedett, ami-
kor az tj lakdsok épitését dllitotta a tdmogatdsi rendszer kézéppontjaba.
Mintha azt latndnk, hogy a kiilénb6z6 szakért6i anyagok tanacsait kife-
jezetten aszerint szelektdlta volna, hogy melyek szolgaljdk a gazdasagi
novekedés azonnali beinditdsdnak céljat, s melyek gorditenének elébe
akadalyokat U] lakdsok épitése elengedhetetlentil sziikséges volt és ez
ma is gy van. Am a korszerisités, feltjitds, bovités elhanyagoldsa, a mi-
n@ségi feltételek ignordldsa jelzi, hogy az Orbin-korminy a pére ndvekedési
szempontokat mindenek folébe helyezte. Figyelmen kiviil hagyta a nem épi-
tési tevékenységekben rejl6 novekedési potencidlt, valamint a mindségi
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szempontok érvényesitésének hosszi tavu eldnyeit, vagy éppen a kor-
nyezetvédelmi beruhdzdsok pluszmunka-sziikségletét, és ezek ebbdl ado-
dé munkahelyteremt6 hatdsait.

3.2. A kizponti koltséguetés pozicioi

A kormadny célja volt, hogy a gazdasdgi novekedést szolgdld lakdspoli-
tikat a kozponti koltségvetés lehetd legkisebb révid tavi megterhelésével
kivitelezze. Az egyik igénybe vett szakértéi anyag szerint a ,korszeri
gazdasagpolitika” mellett az a cél, hogy a gazdasdg szerepl6i valositsak
meg a lakdspolitikdt — a kormdnyzat segitségével, de minimadlis beavat-
kozdsdval. A legcsekélyebb dllami intervenci6 terhét is a gazdasdg viseli,
s végeredményben az dllampolgdrok adoibdl kell fedezni ennek kéltsé-
geit. Az addelvonds a gazdasagtdl von el eréforrasokat. Ezzel az eszkoz-
zel tehat csak akkor szabad €élni, ha ,az addbevételek kormdanyzati fel-
haszndldsa hatékonyabb, mintha a gazdasdgi szerepldk sajat dontéseik
alapjan déntotték volna el (EMI, 2000: 45.).

Nagy kérdés azonban, hogy mi az a cél, amit egy kormany Kkitliz maga
elé. Nézetem szerint a kormany a szocidlis célokat is a gazdasdgi nove-
kedésnek — és a szavazatszerzésnek — rendelte ald. A koltségvetést lehets
legkevésbé terhel6nek szant tdmogatdsi formdk ezért tudatosan voltak
azokra célzottak, akiknek a legnagyobb esélyiik volt, hogy révid tdvon
részt véllaljanak a gazdasdgi novekedésbdl. A kormdny ezen a mdédon
értelmezte a hatékonysdgot: a lehetS legkisebb (tdrsadalmi) befektetéssel
elérni a lehetd legnagyobb és leggyorsabb eredményt. Annak drdn is,
hogy egyes tdrsadalmi csoportokat lefedetleniil hagyott a lakaspolitikai
rendszer kialakitdsanal.

A koltségvetési lakdspolitika adévonzata és annak esetleges hatrdnyos
kovetkezményei a gazdasagi szereplok motivaltsdgdra természetesen ve-
szélyt jelenthetnek a névekedési célokra. Am az is nyilvdnvald, hogy az
afa-visszatérités, vagy ennek leirdsa a személyi jovedelemaddbodl szint-
ugy dllami kiaddst jelentenek. Ezek a Titmuss 4ltal az 1950-es években
bevezetett ,fiscal welfare” fogalomkoréhez tartoznak, vagyis a jolét el-
osztasdnak addrendszeren keresztiil térténd valfajahoz (Titmuss, 1991).
Olyan elszamolasi technikdrdl van sz6, amely nem jelenik meg elkiiloniilt
szocidlis kiaddsként, mikozben azzal egyenértékii transzfer-jovedelmet
biztosit haszonélvezdinek. Az adékiaddsok (tax expenditures) vagy ado-
elénydk (tax benefits) rejtve maradnak, az adérendszer integrdns részé-
nek, ,eleve jar6” juttatdsoknak tekintik ezeket. A szocidlis elldtdsokkal
ellentétben nem stigmatizalnak (Sinfield, 1999), viszont negativ djrael-
osztadst valdsitanak meg: a redisztribicié ilyen esetben nem az alacso-
nyabb jovedelmtiek javara csoportositja at a jovedelmeket. Az addked-
vezményeket azok tudjdk igénybe venni, akiknek van addkételes jove-
delmiik, s ez minél nagyobb, anndl magasabb az adémegtakaritds mér-
téke is. Ugyanigy miikodik a hiteltdmogatasok rendszere. Az dllam ka-
mattdmogatdst nyujt a hitelfelvevék szdmadra. Ez a tdmogatds anndl na-
gyobb, minél magasabb Osszegii hitelt vett fel az adott dllampolgdr —
mdrpedig ennek nagysdga nem csak a megszerezni vagyott lakds nagy-
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sdgaval és mindségével, hanem a jovedelmi és vagyoni helyzettel is egy-
értelmtien Osszefiigg.

A lakaspolitika 4j rendszere arra is példaval szolgdl, hogy a nem ,ta-
mogatds” cimkével nyujtott dllami tdmogatdsok, az addkedvezmények
és a hiteltdmogatdsok is komoly gondokat okozhatnak a kéltségvetésnek.
Megfelelve annak a titmussi tételnek, hogy ezek is csak kiaddsok. Ha a
kivdnatosnak tartott szdmu, kb. 40 ezer lakds épiilne egy évben, s ezek
mindegyike utdn jarna a maximadlis mértékii afa-visszatérités, akkor ez
az egyetlen tdmogatdsi forma évi 16 millidrd forint adékiaddst jelentene
a kozponti koltségvetésnek. A lakdshitelek utdn jaré adokedvezmények-
kel hasonlé probléma vethet6 fel, mikozben egyértelmii a cél: a hitelfel-
vétel volumenének névelése.

A kamattdmogatds szdmdra bevezetése idején kedvez6 kornyezetet te-
remtett a csokkené infldcié. A csokkend kamatszint miatt az dllami ta-
mogatds novelése nélkiil is csokkennek a hitelfelvevSk terhei, ami a szisz-
téma vonzerejét noveli. Ez kedvez6 az egyre elviselhetébb kamatterheket
visel6 adésok, a névekvé tigyfélkorrel rendelkezé bankok és a gazdasag
motorjdt kamattdmogatdsokkal ,0lajoz6” dllam szdmadra. Utobbi igy nem
egyszeri kiaddsokkal, beruhdzdsokkal kell hogy beavatkozzon, hanem
id6ben eltolva kell kotelezettségeket teljesitenie. A kézponti koltségvetés
szdmdra mégsem kockdzatmentes ez a konstrukcié. Nem zdrhato ki,
hogy a jov6ben tujra romlanak a gazdasagi koriilmények, ahogyan ez
példaul 2003-2004 tdjan tapasztalhaté. Novekvé infldcié mellett problé-
mat okozhatnak az emelked6 kamatok: a 6 szdzalékos kamatszintet jog-
szabalyban (és a hitelszerz6désekben) rogzitették, ez tehat nem névelhe-
t6. Igy az dllami tdmogatds szintjét kellene emelni. Ennek forrdsét a koz-
terhek novelésével, az djraelosztds mds tarsadalmi csoportok szdmdra
kedvezéStlen médositdsaval lehetne el6teremteni — a kamattdmogatast ko-
rabban elérni képes magasabb jovedelmi csoportok terheinek cs6kkentése
érdekében —, vagy a lakdstdmogatdsi rendszer dtalakitdsdval nyert forra-
sok felhaszndldsa ttjan.

Egy masik kockdzati tényez6 a tdmogatds ,nyitott végli” jellegéhez
kotédik. Kiszamithatatlan, hogy hanyan veszik igénybe a kamattdmoga-
tasok kiilonb6z6 konstrukcidit, még akkor is, ha a banki hitelek elnye-
résének szigoru jovedelmi korldtai vannak. Amennyiben példdul a gaz-
dasag béviil, az dtlagkeresetek emelkednek, a hitelek irdnti kereslet no-
vekszik. Ez gyarapitja a kamattdmogatast nytjté blidzsé kotelezettségeit,
ami egyensulyi problémdkat okozhat. Ez a rizikéfaktor annyira valdsa-
gos, hogy tobbek szerint 2003 elejére mdr be is kovetkezett. A Medgyes-
sy-kormdny Nemzeti Lakdsprogramjdnak (NLP) tervezete hangstlyozza,
hogy az Orban-kormany lakaspolitikdja tulzott elkotelezGdést jelenthet a
koltségvetés szamdra, ami szikiti a lakaspohtlka mozgdsterét, ezért az
allami kotelezettségvdllaldst limitdlni kell A Medgyessy-kormany 2003.
jiniusi lakdstdmogatdsrdl sz6l6 rendelete’ a koltségvetés pozicidjanak j ja-
vitdsa érdekében a bankoknak folydsitott tdmogatdsokat mérsékelte és

7

6 Otthon Eurdépdban. A Nemzeti Lakdsprogram pillérei (NLP). www.meh.hu/otthon
teremtes
779/2003 (VI. 6.) Korm. rendelet
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15 milli6é forintra csokkentette a tamogatott jelzdloghitelek maximalis
Osszegét. Ezzel feliil ,zdrta” a rendszert, &m nem nyitotta ki alul: nem
hozta helyzetbe az alacsonyabb jovedelmii csoportokat. A koltségvetés
hosszu tavi eladdsoddsdnak megakaddlyozdsaval egyidejtileg nem tor-
tént koncepciévaltds a szisztéma egészét illetGen. Viszont az uj rendelet
életbe 1épése 6ta az addig folyamatosan cs6kkend hitelkamatok a kamat-
plafonig névekedtek, mert a bankok igy tudjdk csokkenteni az allami
tdmogatds elvesztése miatt elszenvedett veszteségeiket.

3.3. Politikai haszon: a kormdny sikere

A bankrendszernek a lakdshitelezési rendszer kézéppontjaba allitdsdra —
a mdr vazolt okok mellett — az is magyardzatul szolgdlhatna, hogy az
onkritikus dllam igy akarta megkertilni sajat bilirokrdcidjat. Nem kivdnta
a nehézkes kormdnyhivatalok déntési tempojanak kitenni az épitkezni
vagyokat, hanem a gyorsabbnak és sajat érdekében rugalmasabbnak itélt
piacra irdnyitotta 6ket. Ennek persze némiképp ellentmondhatnak vala-
mennyitink banki tigyintézés sordn szerzett tapasztalatai. De az mégin-
kdbb, hogy ha a lakdstamogatdsi rendszer mds pontjain vizsgalédunk,
akkor nagyon is erételjes dllami beavatkozdassal taldlkozhatunk.

A 2001-es kormdnyrendelet kiemelten foglalkozott a bérlakasok épi-
tésével. Tobb szakértdi anyag szerint is a legkomolyabb problémat a bér-
lakds-szféra egységes szabdlyozasanak hidnya jelentette. Budapest Vdros-
fejlesztési Koncepcidja (BVK) — amelynek megallapitdsait elemezték a
Gazdasdgi Minisztériumban a dontésel6készit6k — az 6nkormdnyzati bér-
lakdsépités helyett a régi épiiletek bérlakdssa, bérhdzza dtalakitdsat
priorizdlta volna. Olyan 6ndllé lakdstdrsasagok létrehozdsa mellett tette
le a voksot, amelyek felelSsek lettek volna a létesitési projektekért, a bér-
16kijelolésért és az épiiletdllomany fenntartdsaért. Kiemelt fontossdgtnak
tartotta a tdrsashdzak felujitasat, az épiilet-feldjitasi programok bévitését
és a célzott lakdsfelujitdsi tamogatdsok bevezetését (BVK, 1999: XI-9-12.).
Masok az elébbiek orszdgos szintli megvaldsitdsdt javasoltdk. Az énkor-
manyzatok, az dllam és a bérlakdsok lakokozossége kozhaszni tdrsasa-
gokat (kht) hozhatnanak létre, amelyek tevékenységi korébe tartozna az
Uj kézhasznu bérlakdsok épitése és fenntartdsa. Az énkormdnyzatok el-
sGsorban ellendrz$ és stratégiai funkciot téltenének be, illetve bizonyos
mértékl befolydsuk volna a bérlSkijel6lésre, amellyel a szocidlis szem-
pontokat érvényesithetnék. A kht-kat egy kozponti bérlakasalap akkre-
ditdlnd és feliigyelné, amely emellett meghatdroznd az éves tdmogatdso-
kat, pdlydzatokat irna ki és birdlna el, elosztand a koltségvetési pénzeket,
el6készitené a jogi kornyezetet és szabdlyozdst, véleményezné a lakds-
szektorral kapcsolatos jogszabadlyokat, elvégezné a létrehozott ingatlan-
allomadny monitoringjat. A kht-k volndnak az épittetdk, és ehhez kapnak
a kozponti alapon keresztiil az dllami tdmogatdast (EMI, 2000: 5-16.). Jar-
hat6 1t a nonprofit lakdsszovetkezetek létrehozdsa is, amelyek valami-
lyen 6nkormdnyzati vagy allami timogatdsban részestilnek. A tisztdn 6n-
kormanyzati, 6nkormdnyzati részvétellel m{ik6dé tdrsasagok dltal tulaj-
donolt és a nonprofit bérlakds-szektor a legtébb nyugati orszdgban par-
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huzamosan miikodik. A kiilonféle szovetkezeti és lakdstarsasdgi formak
nagy elénye, hogy részvételt biztositanak a tulajdonosok mellett a lakok-
nak is a bérlakds-szektort érinté kérdések meghatdrozasdban, tovabbd,
hogy egyarant rendelkeznek a fiiggetlen szervezetek rugalmassdgaval és
az onkormadnyzati vagy épp tlizleti szervezetek gazddlkoddsi fegyelmével.
Fontos megjegyezni, hogy mindez nem a nyugati, uniés orszagokban
valdsithaté meg. Lengyelorszagban 1996-ban fogadtdk el azt a jogsza-
balyt, amely a kézponti lakdsalap, valamint az 6nkormdnyzatok, lakds-
szOvetkezetek és magdntarsasagok egytittmiikodésére épitve hozta létre
az 4j orszdgos bérlakds-struktirdt (Varoskutatds, 2000: 8-12.). Mindehhez
hozzétehetjiik még, hogy az orszdgos bérlakas-politikdhoz nemcsak az
épittets és fenntartd szervezetek kijellése tartozik hozzd, hanem a mii-
kodés feltételeinek meghatdrozdsa is. Mindenekel6tt a lakbérek, lakdsta-
mogatdsok egységes szabdlyozdsdnak kialakitdsa, definidlva a lakbérek
meghatdrozadsdban és a timogatdsban részvevSk korét, valamint a tdmo-
gatdsok kondici6it.

A magyar gyakorlatban a bérlakds-szektornak semmiféle kézponti
szabdlyozasa nem jott létre. A bérlakds-rendszer alapvetd szabdlyainak
hianya ismét jelzi, hogy az Orbdn-kormdny nem egy struktira felépité-
sében gondolkodott. Az épitkezések azonnali beinditdsdt, és hatdsuknak
a novekedési adatokban térténé megjelenését varta. Ezektdl pedig sajat
politikai haszndt remélte: a recessziora hajlé gazdasdgi kérnyezetben az
életben tartott novekedés, s az dltala keletkez$ eloszthaté forrdsok ked-
vez$ ujravalasztdsi esélyt kindltak.

Szintén a politikai haszonszerzést szolgdlta az dllamnak juttatott sze-
rep a bérlakas-épitésben. Ennek illusztrdcidja az Foldhitel- és Jelzdlog-
bank (FHB) el6térbe toldsa: a piaci hitelek tdmogatdsanak & eszkoze a
kizdrélagos dllami tulajdont bank, amely maga is nyujt lakossdgi szol-
gdltatast, illetve a jelzdloghitelek refinanszirozéjaként ennek a teriiletnek
a megkeriilhetetlen szereplGje. Hasonl6 volt ez, mint a Magyar Fejlesztési
Bank kozremtikodése az autdpdlya-épités teriiletén. A kormdny ,figyel-
me” nyilvanult meg abban is, hogy a bérlakds-€pités tamogatdsat a Gaz-
dasdgi Minisztériumhoz (GM) csatorndztdk be. Az Allami Tamogatdsu
Bérlakds Program valdjaban a GM egy koltségvetési elSirdnyzata volt —
koltségvetésének egy fejezete. Részét képezte a. Széchenyi-tervnek, amely
szintén nem volt egyéb, mint egyes koltségvetési kiaddsok Gsszefoglald
elnevezése, s mint ilyen a politikai kommunikdcié hasznos eszkéze (bar
2002-re a ,magyar modellként” emlegetett Fidesz-gazdasdgpolitika szim-
bolumava emelték). Nem érvényesiilt az 6nkormdnyzati vagy a civil au-
tonémia, sem a szubszidiaritds: a GM a hozzd beérkez6 pdlydzatokat
(tehdt a helyi bérlakds-épités sziikségességét és tdmogathatésagat) koz-
pontilag birdlta el. Az Orban-kormdny nem gondolta, hogy helyben, a
problémdkhoz kozel lehetne a leghasznosabban alkalmazni az anyagi
eszkozoket, példaul a kézponti forrdselvonds mérséklésével. Ezért nem
nyitott teret a kht-knak vagy a lakdstdrsasdgoknak, amelyek helyben in-
tézhették volna a lakdspolitika adott térségre, telepiilésre jellemzé saja-
tossagokkal bir¢ tigyeit. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az allam minden
fillérjérdl tudni akart, ami része az adofizetSk irdnti felel6sségének. A
kormédny maga akart rendelkezni a lehetd legtobb pénzforrasrél. Ennek
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oka egyrészt a folyamatok feletti kontroll gyakorldsanak szdndéka, a be-
avatkozds lehet8ségének, a tdmogatds ,helyes” iranyanak biztositdsa.
Madsrészt pedig a kormdny a maga érdemének kivant feltiintetni minden
sikert; azt kivanta kommunikdlni, hogy 6 maga ,adta” a fejlédés anyagi
lehetoseget — lasd még: ,,nemzetl ajandék” vagy ,ajandék pénz az dllam-
t61” kifejezések hasznalata®; a vélasztdsi kampannyal egyidében feltting
Széchenyi-terv- reklamspotok 2002 tavaszan. A siker gazddja — a politikai
szandék szerint — igy kénnyen azonosithatéva valt: a kormany nem osz-
tozott az érdemekben.

3.4. Politikai haszon: vilasztoi célcsoport

Ha azt vizsgdljuk, mely tdrsadalmi csoportokat célozta meg az Orbdn-
kormédny a ,millenniumi fordulatként” meghirdetett lakdspolitikdjdval,
akkor rogtén szembedtlik a fiatal csalddok elStérbe dllitdsa. A lakdstd-
mogatdsi rendszer zdszl6shajéjdnak tekinthets, csak lakdsépitésre fel-
hasznadlhato kiegészité kamattdmogatds els6 valtozata explicite a 35 évnél
fiatalabb hdzasparokat kedvezményezte. Ez politikailag raciondlis dén-
tés: a Fidesz tdmogatottsdga a 40 évnél fiatalabb korosztdlyok korében
szignifikdnsan magasabb, mint legf&bb ellenfeléé, az MSZP-é. A sorrend
a 40 évnél idGsebbek korében megfordul (lasd példaul: Robert, 1999). A
gazdasagi racionalitds &ltal is igazolhato a célzds: a lakasplacon jelen 1évé
csalddok 60 szdzaléka 35 éven aluli. ErthetS tehdt, ha az & problémdik
elényt élveznek. Tovdbbd, ez a csoport dontSen 1 lakdst keresSket foglal
magdban, akik magasabb jovedelmiik révén képesek is ezt megfizetni. A
régi lakdst venni szdndékozok és bérlakdst keresék id6sebbek és alacso-
nyabb jovedelmtiek (Heged{is és szerzé6tarsai, 2000: 23.). Ezzel a csoport-
tal ekkor nem foglalkozott a kormdny, mert a lakdscélii tdmogatdsok 1ij
rendszerével a munkaerd-piaci helyzetét tekintve aktiv, sokgyerekes és dtlagosndl
magasabb keresetil fiatal hizaspdrokat kivanta kedvezményezni. A kérdés e he-
lytitt az, hogy a kormdny megfelelSen célzott-e, amikor a lakdstdmoga-
tdsok bevezetésével ezt a vdlasztéi csoportot kivdnta elérni: alkalmasak
voltak-e dontései arra, hogy a vart politikai hasznot elGallitsak?

A 2000-es rendelet altal meghatarozott maximadlis, 8 millié forintos
hitel 35 éves torlesztérészlete havi 50 ezer forint kortili volt. Tizéves fu-
tamidével 80 ezer forintra rigott.” Egy nem magas jovedelmdi csaldd sza-
madra ez nem csupan az 0sszeg nagysdga miatt tlint elérhetetlennek, ha-
nem azért is, mert a bankok — méltadnyolhatd tizleti érdekeikre figyelemmel
— nem is adnak olyan hitelt, amelynek tirlesztirészletei meghaladnik az igénybe
vevd hdztartds havi nettd jovedelmének egyharmadit (magasabb jovedelem
esetén a jovedelem egyharmaddanal jelentésebb elad6soddst is megenged-
nek). Az emlitett 8 millids, 35 éves futamidejii hitel kiutaldsahoz igy havi
150 ezer forintos nett6 jovedelemmel kellett rendelkeznie egy csalddnak.
Ekézben a netto atlagkereset 1999-ben 51 721 forint volt (KSH, 2000a: 7.).
A csalddban tehat két dtlagosndl magasabb jovedelemmel rendelkezének

8 Ajandék pénz az allamtdl. Magyar Hirlap, 2000. aprilis 11.
9 A Postabank hirlevele alapjan.
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kellett lennie (vagy egy kifejezetten magas jovedelmtinek). Ezzel a gyer-
mekeiket egyediil nevelSk — akiket pedig a rendelet a kedvezményezettek
korébe sorolt, de akik tébbnyire ndk, emiatt tébbnyire eleve hatranyban
vannak a munkaerdpiacon — legtSbbje rogton esélytelenné vdlt egy ilyen
Osszegli tdmogatdsra. Holott ,méltdnyolhat6 lakdsigényiik” a kisebb jo-
vedelemmel nem, csak a csaldd nagysdgaval fiigg Gssze. A bankok tdjé-
koztatdi alapjan (a torlesztérészletekre vonatkozoé tabldzatok szerint) két
atlagos jovedelmd hazastdrs maximum 5 millié forintot vehetett fel, de
ezt is csak a leghosszabb, 35 éves Vlsszaflzetessel A 3 milliés hitel
torlesztérészletei is igen komolynak ttintek'?, tekintve, hogy a torlesztés
folyamdn a jovedelem maradék ketharmadabol kellene élnie a csalddnak.
Ez akkor is nagy tehertétel, ha figyelembe vessziik az infldcié csékkend
mértékét, amellyel a kamatok is csokkennek. A fiatal hdzasok karrierjiik
sordn novelhetik jovedelmiiket, aminek révén kisebb terhet jelent sza-
mukra a valtozatlan Gsszegti torlesztés. Igaz, a hdztartds bevételei csok-
kenhetnek is ilyen hosszu tavon, ami noveli terheiket és a hitelezé koc-
kdzatat. Mivel a kiegészité kamattdmogatds csak 1j lakds vdsdrldsdra
vagy épitésére volt felvehets, kérdéses, mit kezdhettek az alacsonyabb —
legfeljebb &tlagos — jovedelmtek az dltaluk elérhetd Osszegekkel. Ez a
konstrukcié az anyagi tartalékokkal, illetve a (nem kevéssel) dtlag feletti jovede-
lemmel rendelkezoknek adott esélyt eqy igényeiknek megfeleld lakds megszerzé-
sére a megélhetést nem veszélyeztetd torlesztés mellett. A jovedelem egyhar-
maddhoz kotott nagysdgu torlesztSrészlet a bankoknak elégséges bizton-
sagot nydjthat, de a csalddot szdmos mads, nagyobb raforditast igény16
tervének kivitelezésében akadalyozhatja, s a jovedelmiik ekkora része
minddsszesen a mar lakott lakds kifizetésére forditédik. Igy nyilvanva-
l6an kényelmesebb volt, a csaldd szempontjabdl pedig biztonsdgosabb
olyan hitelkonstrukciét vélasztani, amely nem az egyharmados hatdr ko-
zelében van. Ez méginkdbb a magas jovedelmiiek szdmadra teszi éssze-
riien és felel6sséggel vélaszthatova a kiegészité kamattdmogatdst, hiszen
az alacsonyabb jovedelmiiek ennek fényében még kisebb hitelek felvéte-
lére képesek.

Az altalanos kamattdmogatds esetén az el6bb leirtak hatvanyozottan
érvényesek, hiszen itt joval alacsonyabb dllami tdmogatdst dllapitott meg
a 2000-es kormdnyrendelet. Az atlagos keresettiek szamara még akkor is
ijesztd Osszegl torlesztérészletek adddtak, ha az e konstrukcidban felve-
het6 maximadlis 30 milli6 forintndl jéval alacsonyabb Osszeggel szdamo-
lunk. Egy tizéves le]aratu 5 milli6 forintos kélcsén havi térlesztérészlete
76-80 ezer forint volt!!. Figyelembe véve, hogy a bankok a hitelmingsités
soran magas ]ovedelem esetén a jovedelem egyharmadanal nagyobb mér-
tékii eladdsoddst is engedélyeznek, egy ilyen konstrukci6 igénybe véte-
léhez minimum kb. 160 ezer forint havi netté csalddi jovedelemre volt
sziikség. Igaz, dltaldnos kamattdmogatasu hitelt lakascélra bérki felvehe-
tett és felvehet, s lakdsbdvités is finanszirozhat6 belSle — kisebb 6sszeg
felvételének is van tehat értelme. Mindazonaltal a 30 milliés maximum

10U. o.
11 Szabdlyok és hitelek. HVG, 2000. mdrcius 11.
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jelzi, hogy ez a tdmogatds is az atlag feletti keresettieket célozta meg,
akik ebben az esetben nem voltak a , méltanyolhaté lakdsigényhez” kotve.

Vajon mennyit profitdlhattak a favorizalt rétegek az Orban-kormany
lakdspolitikdjabol? Lévai és Kiss az 1998 utdn bevezetett csaladpolitika
jelent6s részérdl 4llitotta, hogy az ,puszta propaganda” (Lévai — Kiss,
1999: 10-11.). Ez veszélyt jelent egy kormdny szdmdra: a be nem tartott
igéretek sokkal nagyobb elégedetlenséget vdltanak ki, mint az el sem
hangzok. Az a kérdés is felmeriil, miért nem tdmogatta a hatalmon 1évé
part hatékonyabban a sajdt politikai jovéjének tekintett tdrsadalmi cso-
portokat. Ennek magyarazata mar messzebbre vezet: a Fidesz és az dltala
vezetett kormdny irredlis tirsadalomképe adja meg a vélaszt.

Fabian, Robert és Szivos stdtuscsoport-vizsgalata a jovedelem, a meg-
takaritdsok és a tartds fogyasztdsi cikkekkel valé elldtottsdg alapjan hét
stdtuscsoportot kiilonitett el az 1990-es évek magyar tdrsadalmdban. Ezek
mindegyikénél meghatdrozo jellemz6ként megadtdk az adott csoportba
tartozé csalddok egy fére jutd éves jovedelmét és a statuscsoport életkori
Osszetételét. Ennek alapjan kiséreltem meg megdllapitani, hogy a tarsa-
dalomnak potencidlisan mekkora részét voltak képesek elérni a lakdsta-
mogatdsi rendszer 2000-ben bevezetett elemei. Az ekkori atlagos 51 ezer
forintos nett6 jovedelem mellett a fent leirtak alapjdn dtlagos jovedelem-
mel a kiegészité kamattdmogatas keretében maximum 5, de inkdbb csak
3 milli6 forint hitel volt felvehet6 a csaldd megélhetését nem veszélyez-
tet torlesztérészlettel. Az dltaldnos kamattdmogatds esetén — tekintve,
hogy itt magasabbak a kamatok — még kisebb az elérhet6 Osszeg. Az
atlagos jovedelemnél kevesebbel rendelkezdk hitelképessége természete-
sen még szolidabb mértéki hitelt eredményez, mig az dtlag feletti jove-
delemmel rendelkez6ké a kamattdmogatdsok maximumaihoz kézelebb
eshet.

Az atlag feletti jovedelmiinek tekinthet6 harom statuscsoport (,,jomo-
duak”, ,fogyasztds-centrikusak”, ,megtakaritds-centrikusak”) a tdrsada-
lom 32 szdzalékat teszik ki. Eletkorukat tekintve azonban jorészt 40 év
felettiek, igy — tipikus esetben — mdr nem a csalddalapitds és az els6
lakdshoz jutds problémdja foglalkoztatja 6ket. Megtakaritdsaik és vagyo-
nuk alapjan nem szorulnak az dllam segitségére, ha lakdst akarnak vél-
toztatni. A tobbi statuscsoport csalddjai koziil a ,szegények” (18%) és a
,kis vagyonu fogyasztok” (16%) a jovedelmiik, a ,deprivéltak” (16%) és
a ,vagyonfelél6k” (8%) az dtlagos életkoruk miatt nem johetnek szdmi-
tasba megcélzott csoportként. A kormdnyzati preferencidknak leginkdbb
a ,vagyonos fogyasztok” (10%) egy része és a ,jomoduak” (13%) kisebb
része felel meg, és — lévén, hogy az életkort illetéen csoportatlagokrol
van sz6 — a tobbi csoportbdl is bekertilhet a feltételeknek megfelel6k kozé
néhdny szdzaléknyi csaldd (a stdtuscsoport-adatok forrdsa: Fabidn-Ré-
bert-Szivos, 1998: 77-84.). Ett6l kezdve az a kérdés, hogy e csalddok mek-
kora hanyada véllal legaldbb hdrom gyermeket. Erre alighanem az a leg-
megengeddbb vdlasz, hogy csak a kisebb résziik.

A fentiek alapjdn lathat6, hogy a Fidesz dltal megcélzott , kozéposz-
tdly” olyan tomegben, ahogyan azt vizionadltdk, egyszertien nem Ilétezik.
Ennek magyardzata, hogy a rendszervéltds nyoman megvéltozo egyen-
16tlenségi és jovedelmi viszonyok a kozéprétegek pozicidit érintették a
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legérzékenyebben, jelent6s relativ poziciévesztést okozva szamukra, kii-
lI6nosen a kilencvenes évek elsé felében. A jovedelmi és egyenlStlenségi
viszonyok atrendez6dését az dtlag lecsiiszdsa, az atlagos poziciokhoz tar-
tozé jovedelmek értékvesztése kisérte, valamint a felsé rétegek jovedel-
mének ezzel parhuzamos emelkedése (Kolosi, 2000: 109-110.). Az atlagos
tarsadalmi helyzet statisztikai fogalom: jelent6s a pozicidk szérdsa. A tar-
sadalmi statuscsoportok elrendezédése az 1980-as évek kozepére jellem-
z6 ,terhes babapiskéta” helyett ,lecsupaszitott homokdrara” emlékeztet
(Fabidn-Rdbert-Szivos, 1998: 89.): széles kozéposztdly helyett inkdbb a
kiterjedt alsé kategoridk léte a jellemz8. A Fidesz és az altala vezetett
kormany nem csupdn a ,céltdbla” (a tdrsadalom) egy részét hagyta fi-
gyelmen kiviil, hanem az elérni kivant csoportokat illet6en a céltibla mellé
dobdlt. Ez még akkor sem raciondlis, ha szandéka valdészintileg épp a
kozéposztaly megteremtése volt, mivel intézkedéseivel nem érte el a ko-
zéposztallya tehetSket.

3. tablazat Az FHB Otthonteremtdé Hitel havi torlesztorészletei kiegészitd
kamattamogatdssal. 2,9 szdzalékos éves kamat +1,5 szdzalékos kezelési koltség
(2001. december 1.) — forintban

Koleson 5 éves 10 éves 15 éves 20 éves 25 éves 30 éves 35 éves
Osszege futamidé futamidé futamidé futamidé futamidé futamidsé futamidd

1MFt 17351 9 197 6 611 5 409 4 755 4 367 4126
2MFt 34702 18 394 13 221 10 818 9 509 8 734 8 251
3MFt 52053 27 591 19 832 16 228 14 264 13 100 12 377
4MFt 69404 36 788 26 443 21 637 19 018 17 467 16 502
5MFt 86755 45 985 33 053 27 046 23 773 21 834 20 628
6 M Ft 104 106 55 182 39 664 32455 28527 26 201 24 754
7MFt 121457 64380 46 275 37 864 33 282 30 567 28 879
8 M Ft 138 808 73 577 52 885 43 273 38 073 34 934 33 005
9M Ft 156 159 82 774 59 496 48 683 42 791 39 301 37 130
10M Ft 173510 91971 66 107 54 092 47 546 43 668 41 256

A kurziv szdmok azokat a hitellehet&ségeket jelzik, amelyek az dtlagos keresetti ha-
zastdrsak szdmadra elérhetdk.
Forras: www.fhb.hu

A 2001-es moédositasokkal kapcsolatosan ezek alapjan azt kell vizsgdl-
nunk, elérhetébbé véltak-e a mdédositott feltételekkel folyositott hitelek
az atlagos keresettiek, és igy a tarsdalom szélesebb rétegei szamadra. 2001
elsé tiz hénapjdban a havi nett6 dtlagkereset 62 200 forintra emelkedett.!?
Két dtlagos kereset(i hdzastars 6sszjovedelme igy 124 400 forint volt. Az
egyharmados ,hiivelykujj-szabdly” szamukra kb. 41 500 forintnyi torlesz-
térészlettel jaro hitel felvételét tette lehet6vé. Példanak okdért, az FHB
2001 decemberétdl 2,9 szdzalékos kamattal és 1,5 szdzalékos kezelési kolt-
séggel kindlta a kiegészit6 kamattdmogatdst (valamennyi pénzintézet ko-
ziil az FHB kindlta a legkedvez&bb hitellehet6ségeket). A bank honlapjdn
kozolt tabldzatbdl kidertil, hogy a legmagasabb 6sszeg az dtlagos kere-

12 www.ksh.hu
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setliek szdmadra csak a leghosszabb futamidé vélasztdsa esetén érhet6 el.
Ez a helyzet mégis némi javuldst jelentett: korabban az dtlagos jovedelmii
hazastarsak Osszesen legfeljebb 5 millié forintot vehettek fel, és azt is
csak 35 éves futamiddre. Az dtlagos keresettel rendelkezék azonban ettdl
kezdve is csak a legalacsonyabb hitelosszegek mellett vdlaszthattak teljes
szabadsdggal a futamiddk koziil.

Az allami tdmogatasu jelzdloghitel az FHB-nal is megfizethetetlennek
tint: nem volt olyan konstrukcié, amely lehet6séget adott volna, hogy
atlagos jovedelemmel rendelkezé hdzastdrsak igénybe vegyék a 13,9 sza-
zalék +2 szdzalékos kamatozdsu kolcsont. Nyilvanvalo, hogy az dtlag alat-
ti keresetiiek jelentds része, de kiilonosen a kereset nélkiiliek, a csak egy és
alacsony jovedelmii keresével rendelkezd hdztartdsok, valamint a munkanélkiiliek
nem voltak képesek igénybe venni egyik hitelkonstrukciét sem. Az 6 lakdsprob-
lémaik a legjobb esetben is csak az énkormdnyzatok szocidlis bérlakas-
beruhdzdsaindl kertiltek a figyelem fokuszdba.

Ez beleillik a Fidesz szocidlpolitikdjanak altaldnos vonalvezetésébe.
1998-2002 kozott a kozép-, illetve a fels6 kozéposztalyba tartozok sza-
madra voltak kedvez&ek a csalddtdmogatdsi rendszerben bevezetett val-
toztatdsok is, melyek az addézdson keresztiil segitették, a (minél maga-
sabb) jovedelemmel rendelkezdket. Esetiikben a csalddpolitika nem csak
a politikai marketing részét képezte — nem volt ,,puszta propaganda” —,
hanem nagyon is valdsagos és kedvezd hatasai voltak. Ek6zben viszont
mds tarsadalmi rétegek leszakaddsdnak megakaddlyozdsdra semmi sem
tortént: a tarsadalom legals6 15-20 szadzalékat érinté kérdésekkel kapcso-
latban (példdul a tartés munkanélkiiliek helyzete) nem volt mondaniva-
16ja a kormdnynak (Lévai — Kiss, 1999). Ennek magyardzata a stabil sza-
vazotdbor kiépitésének szandéka volt: a Fidesz szocidlis juttatdsokkal ki-
vanta magadhoz kotni az dltala megcélzott szavazdi csoportokat. Ennek
érdekében masokat tudatosan mell6z6tt. Az elsédleges cél a versenyképesnek
itélt rétegek kedvezményezése volt. Az kapott tdamogatdst, aki képesnek lat-
szott a névekedés elémozditdsdban valé részvételre. Ide tartoztak a meg-
felel6 végzettséggel, munkaviszonnyal rendelkezgdk, akik viszonylag ma-
gas jovedelmiikbél adéznak, és képesek a pénzpiacon megforgathato
megtakaritdsok elGdllitdsdra. Mivel a koltségvetési Osszegek nem végte-
lenek, igy e csoport elényben részesitése egytittal az alsébb rétegek
diszpreferaldsat jelenti. Ez amolyan ndvekedési dldozat. Egytttal a kor-
many retorikdjdval és dontéseivel egyardnt azt {izente a kedvezményezett
csoportoknak, hogy nem vdrja el szolidaritasukat mas tdrsadalmi csopor-
tok irdnt, s nem kivan komolyabb vertikdlis tjraelosztdst megvaldsitani.
Az alsébb rétegeknek minddssze annyi biztatdst adott, hogy a gyors no-
vekedés pozitiv hatdsai el6bb-utébb megjelennek majd az 6 életiikben is.
Az elényok ,szétosztdsa” azonban egyenl6tlentil tortént. Ez még akkor
is igaz, ha a kordbbiak alapjdn vildgosan latszik: a 2001-ben kiterjesztett
tamogatdsi rendszer, illetve a nagyardnyii kamatcsokkentés a kordbbindl ponto-
sabban célzott és taldlt. A kormadany 4ltal elérni szandékozott tdrsadalmi
csoportok nagyobb valészintiséggel tudtdk igénybe venni a tdmogatdsi
formékat, mint az egy évvel korabbi szabdlyozds alapjan. Fontos alahtiz-
ni: nem igaz, hogy nem célzottak ezek a tdmogatasok, ahogyan azt a
szakért6i tanulmany allitja (Hegedtis és szerzétdrsai, 2000: 24-25.). Csak
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épp masféle célzdsi szempont érvényesiilt: nem szocidlpolitikai. Nem a
raszorultsdgi elv, hanem az ,alkalmassigi” szemlélet jdatszott szerepet. Amely
szerint azokat kell tdmogatni, akik (1) képesek azonnal igénybe venni
ezeket a tdmogatdsokat, (2) a felkindlt lehetSséggel élve mar rovid tdvon
hozzdjarulnak a névekedéshez, a hitelpiac béviiléséhez stb. Ennek hasz-
naibdl azutdn majd ismét részesiilhetnek, példaul tjabb adékedvezmsé-
nyek révén. A tarsadalom fenntartéi és miikodtetSi e felfogds szerint a
munkdval, jovedelemmel, és kiiléndsen az ezek mellett csaldddal rendel-
kez8k: 6k azok, akik hozzdjarulnak a gazdasdg és a népesség novekedé-
séhez. Az ebbdl kiindulé politikai felfogdsnak nem célja a lehetdségek vizs-
gdlata. Indifferens, vannak-e olyanok, akiknek lehetSségeket kellene adni
ahhoz, hogy mdsokhoz hasonléan ,hasznos” tagjai legyenek a tdrsada-
lomnak. Mintha csak az ,itt és most” szamitana: aki az adott pillanatban
képes a fejlédéssel 1épést tartani, az segitséget is kaphat ehhez. A legalsé
15-20 szdzalék ellenben kimarad a fejlédés, el6relépés lehetSségébdl, de
legalabbis relativ hdtrdnyai jelentésen névekednek. Ok lehetnek azok -
talan mar azok is — Magyarorszdgon, akiket Robert Castel a ,1étszdmfe-
lettiek” kategoridjdba sorol. Kiilonésen a kidregedett és a pdlyakezdd
munkavallaldkat, a tartésan munkanélkiilieket fenyegeti a veszély, hogy
a tdrsadalomba integralatlannd, és id6vel integralhatatlannd vdlnak.
Mindennek 6k maguk is tudatdban vannak. Beillesztési politikdk hijan
pszicholégiai és kulturdlis leépiilésiik kovetkezik be, ami sajatos szub-
kultirdava novi ki magdt, s a kovetkez6 generdciok madr erre szocializa-
l6dnak (Castel, 1998.). Nem szdélva arrdl, hogy a lehet6ségek sziik korre
redukdldsa hosszabb tdvon novekedési limitet jelent. A névekvs gazdasdg
termékeinek kereslete korldtozottd valhat, mert a tdrsadalom egy része
nem lesz képes fogyasztoként megjelenni a piacon.

4. A Medgyessy-kormany lakdspolitikdjanak korvonalai

A Medgyessy-kormdny programja kiilon fejezetben foglalkozott az ott-
honteremtéssel és lakdstdmogatdssal. Ez nyilvdnvalé reakcié volt arra,
hogy az Orban-kormany kiemelten kezelte ezt a teriiletet: nem kertilhette
ki a kérdést az 1j kabinet sem. Utébbi egyrészt azt igérte, hogy a madr
létez6 megolddsokat megdrzi — a kormdnyprogram célként fel is sorol
néhdny mar létez6 programot. Az igéret mdsik része azonban a mdédo-
sitdsra, kiegészitésre, és a meglév6 tdmogatasok igazsigosabbd tételére vo-
natkozott. Eszerint a célzott szocidlis tdimogatdsokat a legszegényebb ré-
tegeknek kell megkapniuk, a tehetSsebbeknek pedig elsGsorban a piaci
eszk6zok ttjan kell tdmogatdshoz jutniuk. Az 1j lakdsok épitésével
egyenrangu célként olvashatunk a feldjitasrol, rekonstrukciérol, rehabi-
litaciérol. A kormdnyprogram kiiloén emlitést tett néhany kiilondsen se-
bezhet6 tarsadalmi csoport lakdskérdésének megolddsardl: krizishelyzet-
ben 1év§ csaladok, dllami gondozdsbdl kikertil§ fiatalok, lakas nélkiil ma-
radt idések, fogyatékkal él6 emberek. Egyértelm igéret fogalmazodott
meg a ,szocpol”, a lakdsépitési és -vdsarlasi kedvezmény Osszegének
emelésére vonatkozéan'®. Ez 2002. december 1-jén meg is tortént, 2004.
aprilis 1-jét6l pedig tovabb novekszik a tdmogatds Osszege.

Esdy 2003/6



Lakner: Versengd cdok, versengd elvek

;;;;;;

1995-2002 kozott  2002. december 1-jét6l  2004. aprilis 1-jétol

1 gyermek utdn 700 000 500 000 800 000
2 gyermek utdn 1 200 000 1 600 000 2 000 000
3 gyermek utdn 2 200 000 2 700 000 3 000 000
4 gyermek utdn 2 400 000 3200 000 4 000 000

Forras: http://origo.hu/uzletinegyed /hitel /lakashitel /20031022lakashitel.html, b&-

vitve az 1995-2002 kozotti adatokkal

Nemcsak arrél van sz6, hogy egy kedvezmény Osszegét hét év utan
el6szor emelték. Hanem arrdl is, hogy a Medgyessy-kormdny ,lat fantd-
ziat” a kozvetlen dllami tdmogatds eszkozeiben. Kérdés, hogy ezt kivé-
teles alkalomként vagy 1j alapelvként kezelhetjiik-e, illetve hogy miként
illeszkedik mds alapelvekhez.

Mdr emlitettiik a Medgyessy-kormdny azon intézkedését, amellyel
csOkkentette a tdmogatott jelzaloghitelek felsé 6sszeghatdrat (30 milliérol
15 milli6 forintra).

Megvaltoztak a lakdshitelek kamatfizetésével kapcsolatos adokedvez-
mény szabdlyai is. 2002 6szén még a lakdsépitésre vagy -vdsarldsra felvett
hitelek torlesztérészletei egy részének leirhatésagdt lehet6vé tevé ado-
kedvezmény — addkiadds — rendszerének teljes megsziintetése volt a kor-
many szdndéka. Megsziintette volna tehdt azt a lehet6séget, hogy a ma-
gasabb jovedelmtiek — akiket a tdmogatdsi rendszer a hitelfelvétel na-
gyobb esélyével és nagyobb felvehet§ Gsszeggel, valamint nagyobb dlla-
mi tdmogatdssal mdr ,megjutalmazott” — tovabbi elényt élvezzenek az
ad6zds sordn, tjabb dllami pénzhez jutva. A megsziintetés helyett azon-
ban végiil a korldtozds eszkozét alkalmazta a Medgyessy-kormadny: a la-
kdsok értéke és az ad6zé jovedelme alapjan szabta meg az addkedvez-
mény igénylésének korlatjat. 2004. janudr 1-jét6l 4j lakdshoz 15 millié
forintos vételdrig vagy épitési koltségig, haszndlt lakas vasarldsdhoz, fel-
vjitdsdhoz pedig 10 millié forintig jar az addékedvezmény, amelynek
Osszege is csOkken: az éves torlesztérészlet 40 szdzaléka (haszndlt lakds
vasdrlasa, felujitas vagy bévités esetén 30 szdzalék), de legfeljebb 120 ezer
forint igényelhet6 vissza. A teljes Gsszeget csak az veheti igénybe, akinek
a jovedelme nem t6bb, mint évi 3,4 millié forint; az igénybe vehetd ked-
vezmény a 3,4-4 millié forint k6z6tti savban fokozatosan mérséklédik, 4
millié forint éves jovedelem felett pedig megsziinik (ha az adds hdzas-
vagy élettdrsa gyesen van, akkor a jovedelmi limitek 4,4, illetve 5 millié
forintig kitolédnak). Tovabbi korldtozas, hogy csak a hitel felvételének
évében és még tovdbbi négy évig lehet az adokedvezményt igénybe venni.

A lakdsépitési kedvezmény Osszegének emelése, a kamattdmogatdsos
hitelek fels6 6sszeghataranak megfelezése, a bankoknak folydsitott allami
dotdcié mérséklése és az adokedvezmények redukaldsa lehet egy 1j, az
alacsonyabb jovedelmi csoportok tdmogatdsat preferdl6 politika jele. A
kormany gyengitette azokat a mechanizmusokat, amelyek a lakdstamo-

13 A kormanyprogramot ldsd pl.: http://www.medgyessy.hu/index.php?p=kp1
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gatdst az ad6zds progresszivitdsanak feliilirdsdval a magas jovedelmiie-
ket jutalmazo szisztémava tették. A ,szocpol” Osszegének , karbantartd-
sa” az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez&k szdmara biztosit nagyobb
tamogatdst, vagy éppen nagyobb onrészt a hitelfelvételhez. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a ,,szocpol” univerzdlis elldtds, ez tehdt a ma-
gasabb jovedelmii csalddoknak is jar els6 lakds épitése vagy vasdrlasa
alkalmaval. Esetiikben a kamattdmogatds olyan plusztdmogatdst jelent,
amellyel az alacsonyabb jévedelmtiek nem tudnak élni.

Az évi 4 millié forintndl magasabb jovedelmtiek tdmogatdsa teljesen
megsz{int — mdr ami a hiteltorlesztés utani adékedvezményt illeti: ezzel
a rendszer feliilr6l zar. Am célzottan az alacsonyabb jovedelmiiek esélyhitrd-
nydnak kompenzildsdt szolgdlo intézkedést nem hoztak. Az éves maximum
120 ezer forint visszaigénylése kb. havi 75 ezer forint nett6 jovedelemtdl
vehet6 igénybe (a brutté 3,4 milli6 forintig meghtzott limitig). Ettél azon-
ban (1) a 3,4 milli6 forintos jovedelemhatdrig az adérendszerben tovabbra
is érvényesiil a magasabb jovedelmtieket jutalmazé logika. (2) A maxi-
malis adékedvezmény érvényesithet6ségébol kimaradnak a havi netté 75
ezer forint jovedelemnél kevesebbel rendelkezék. A szisztéma tehat to-
védbbra is ,biinteti” az alacsonyabb jovedelmftieket, csak madsutt vonja
meg a hatdrokat. Ugyanez igaz a kamattdmogatdsos hitelek hozzdférhe-
téségére is: a rendszer igazsigosabbd vilt, de alapvetd logikdja, a hitelezés tiil-
stilya és a magasabb jovedelem jutalmazdsa tovdbbra is domindns jellemzdje. Az
igazsdgosabbd valds pedig a ,felfelé zards” révén, s nem a ,lefelé nyi-
tassal” tortént. Nehéz felmérni, hogy a konkrét intézkedések mennyiben
motivaltak a 2003 kézepe ota érvényesiilé (tjabb) dllami takarékossdgi
kurzus, és mennyiben a kormany koncepciézus gondolkoddsa altal: ez a
jovébeni irdnyokat tekintve egydltalan nem mindegy. Az mindenestre
biztos, hogy a hitelkonstrukcidk szélesebb kére nem a tdmogatdsi rend-
szer dtalakitdsa, hanem az ét1a§keresetek novekedése — 2003 szeptembe-
rében kb. 85,5 ezer forint/ hé!* — kovetkeztében valt elérhetévé. Azzal
egylitt is igaz ez, hogy kétségtelen: a kormany 2002-2003-as gazdasag-
és szocidlpolitikai lépései fontos szerepet jatszottak az dtlagkeresetek (az
Orbédn-kormdny idején is tapasztalhaté) névekedésében.

A bérlakds-szektorra vonatkozo tervek az épités dsztonzése mellett a
bérl6tdmogatdsra is figyelmet forditanak. A rendszer lényeges részét je-
lentik majd a lakbérjegyek. A rdszoruld haztartdsok ezeket barmely — a
jovében megalakul6 — lakdsvéllalatndl vagy regisztrdlt maganbérbe-
adondl igénybe vehetnék. Ez egytttal a lakasbérbeadds legalizaldsdt is
Osztonozné. A kiilénb6z6 bérbeadd szervezetek versenyeznének a raszorult
bérldkért is, akik igy nem volndnak olyan kiszolgaltatott helyzetben, hogy
barmilyen rossz lakdsmegoldast el kellene fogadniuk. Ez a programal-
kotok szerint elGsegiti azt is, hogy ne alakuljanak ki szocidlis gettdk, s
hogy a kiilonb6z6 bérbeadd szervezetek ne csak egy bizonyos tdrsadalmi
célcsoport kiszolgaldsat taldljak kell6en lukrativnak. Ezen az tton meg-
oldédhatna a lakdsvasdrldsra, -feldjitasra vonatkozé hitelekbdl részesedni
csak csekély mértékben vagy egydltaldan nem tudé csoportok lakdsprob-
lémadja is, amennyiben kell6 mennyiségben rendelkezésre dllndnak meg-

14 http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/
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felel6 mindségti bérlakdsok. A problémadt a , kell6 mennyiség” jelenti. Az
NLP tervezete szerint a bérlakds-szektornak 15 év mulva a teljes lakds-
allomdany 15 szdzalékat kellene kitennie. Ez azt jelenti, hogy az éves bér-
lakds-épitésnek az Osszes lakdsépitésen beliili részesedésének tartésan 15
szazalék felett kell lennie. Ehhez képest az Orban-kormdny bérlakas-épi-
tésre vonatkoz6 rendelete 6ta eltelt harom évben alig t6bb mint 11 ezer
lakds épiilt'®, ami legfeljebb a mai részardny fenntartasat tenné lehet6vé.
E tanulmdny irdsanak idején még eldonthetetlen, hogy a Medgyessy-kor-
many képes lesz-e valéban 6szténézni a bérlakdsok nagyardnyu épitését.

A tizenéGtéves tavlatra szolé NLP egyébként a meglévd tdamogatdsi
formdk megdrzését igéri — a tobbek kozott a fentiekben ismertetett tar-
sadalmi hatdsuk moédositdsa a szerzék szerint az 1j elemek bevezetésétdl
varhaté. A program Osszesen évi 38—40 ezer 1j lakds épitését és 80-100
ezer lakdsfeldjitds kivitelezését tartja sziikségesnek, és ezt megvaldsitha-
tovd is kivdnja tenni.

E helyiitt nem 4ll médunkban részletesen ismertetni az NLP elképze-
léseit. Az azonban nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a program sz6-
vegét két eltérd elv latszik dthatni. Két olyan elv, amelyek Osszeegyezte-
tése bizonyosan nehézségekbe titkozik majd. Az egyik a liberdlis allam
felfogdsa. A ,liberdlis” kifejezés egy alkalommal sem szerepel ugyan a
szovegben, de mindvégig jelen van a liberdlis dllam koncepcidja, mint
elvi kiindulépont. Gyakran visszatéré fordulat a piacépités, a verseny
kibontakozdsanak segitése. Ezek a célkittizések jelennek meg a kedvez-
ményes hitelek széles korti alkalmazdsdnak szandékdban, a versenyt aka-
délyoz6 szabdlyozok leépitésében

A masik alapelv a klasszikus szocidldemokrata joléti elvardsokkal ro-
konithaté. Ennek jegyében a tervezet célul tizi ki, hogy a lakdstdmoga-
tdsok a két als6é jovedelmi 6t6d tagjaihoz a jelenleginél lényegesen na-
gyobb mértékben jussanak el. Ennek az elvi megkézelitésnek az érvénye-
siilését szolgdlndk a kiilonb6z6 normativ tdmogatdsok vagy éppen a spe-
cidlis sziikségletekkel rendelkezd csoportokra iranyitott célprogramok.
Az elvek 6sszehangoldsanak sziikségessége megjelenik a szévegben, ami-
kor az ,a rdszorultak szdmadra a piac miikodésével 6sszhangban 1évg,
igazsdgos, ardnyos és fenntarthat6 rendszer” létrehozdsat és miikodtetést
hatdrozza meg célként. Mégis megfogalmazhatdk kételyek azzal kapcso-
latosan, hogy a liberdlis és szocidldemokrata értékek sszhangja zokke-
némentesen vagy legaldbbis viszonylag kevés zokkendvel biztosithato
lesz-e.

Az dllami és a piaci elldtds és finanszirozds Osszeegyeztetésének kiin-
dulépontja nyilvdnvalé: az allamnak nem 4&ll rendelkezésére a program
finanszirozdsahoz elegendd forrds, legaldbbis az dllami kiaddsok jelenlegi
struktirdjabdl kiindulva. Ezért sziikséges a piacon 1év6 tSke bevondsa,
amihez pedig érdekeltté kell tenni azok tulajdonosait. Az dllam feladata
ebben a helyzetben az, hogy a piac miikédéshez biztositsa a feltételeket,
s a nehezebb helyzetli egyéneket, k6z6sségeket felkészitse a piac ,foga-
désdra”. Mintha a szocidlis munkdban haszndlt alapelv, a , képessé tétel”
(empowerment) érvényesiilne. Csak épp néha illuzorikusnak ttinik ennek

15 http://origo.hu/uzletinegyed /hitel /lakashitel /20 031022lakashitel.html
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sikere. Kérdésként vetddhet fel az is, vajon nem a felel6sség eltoldsa-e a
valédi cél? Nem az Orbdn-kormdny politikai céljainak kovetkezménye-
ként emlitett leszakadds lesz-e az eredménye annak, ha a piac hatdsainak
tesznek ki sebezhet6 tarsadalmi rétegeket? Lehetséges-e olyan tdmogatdsi
formadkat kialakitani, amelyek egész tarsadalmi csoportokat felkészitenek
a piaci helytdlldsra? Nem fog-e barmelyik jovébeni kormany arra hivat-
kozni majd, hogy a lehet6ségek megvoltak, s aki nem élt ezekkel, annak
mar nem tud mit nyujtani?

Tanulsdagok

Az allam és a piac szerepének Osszehangoldsa az tij magyar lakdspolitika
kialakitdsdan messze tilmutaté probléma. Az allam szerepének mérsék-
lése valdszintileg nem csak a pénziigyi kényszerek miatt indokolt, hanem
azért is, hogy az dllampolgdrok jogtudatos magatartdsa, 6nall6 jogérvé-
nyesitésre valo képessége a lehet legteljesebb mértékben érvényestilhes-
sen. Az dllami gondoskodds gatolja ezt, s ez kiiléndsen karos egy olyan
orszdgban, ahol évszdzados hagyomdnya van a ,majd az dllam megold-
ja” tipusu elvardsoknak, az egyéni feleldsség eltoldsanak.

Masfel6l viszont nincs olyan tdrsadalmi szerepld, amely a tdrsadalmi
egyenlGtlenségek mérséklésében olyan hatdsosan miikédhetne kozre,
mint az dllam. A civil szféra meger6sitése, az NGO-k tékeerejének és
szellemi kapacitdsdnak bévitése elengedhetetleniil sziikséges. Am ezek-
hez a szervezetekhez nem kapcsolédnak (dllampolgdri) jogok, amelyek
ellatasi, finanszirozdsi kotelezettségeket keletkeztetnek. A piac, a civilek
és az allam harmonikus egyiittmiikodése sziikséges, hogy a vdzolt di-
lemmadk megoldddjanak. S persze, a politikai déntéshozdk problémaér-
zékenysége, amihez elengedhetetlen a szocidlpolitika mainal jobb érdek-
artikuldcios képessége és olyan érvekkel torténé ,felszerelése”, amelyek
segitségével a kormanyok és pdrtok ,szocidlis érzékenységén” tul az ér-
dekeltség is feléleszthetS. Bizonytalan reménynek téinik egy mindent at-
fogd, és minden problémadra egy elméleti keretben valaszt ad6 ideoldgia
kidolgozdsdtol varni a dilemmak megolddsat. A piac, az 6nkormdnyza-
tok, a civil szervezetek és a polgdrok kapcsolatrendszerének idedlis, de
legalabbis miikodSképes vdltozatai az adott problémdk vonatkozdsdban
az adott helyszinen alakulhatnak ki. J6 esetben a magyar lakaspolitika
is a megoldas egyik példdja, mtihelye lehet. Amelynek ,terméke” amo-
lyan ,mintadarabja” lehet mds szocidlpolitikai kérdések megvalaszoladsa-
nak. Kevésbé j6 esetben viszont nem valamiféle, s bizonnyal vitathat6
politikai koncepciéval 6sszhangban formalédik majd ez a szakpolitika,
hanem a pillanatnyi érdekeknek esik dldozatul. Téredezetté és kiszamit-
hatatlannd valva pedig szakpolitika rangjdt vesziti el: a politikai tematika
és a koltségvetési érdekek hdtsé udvardba kertil. Amivel egytttal a min-
denkori kormdny lemond a szavazdi preferencia befolydsoldsanak egyik
fontos eszkozérol.
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