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Szosszenet — az er6szakos
mozgalomrol és a mozgalmadr
er0szakossagarol

Az Esély 2003/3. szdmdban Tamdsi Erzsébet irt egy cikket, amelyben
megosztotta az Olvasokkal kételyeit a csalddon beliili er6szak azon tar-
gyaldsmddjaval kapcsolatban, amely az tigy kortil szervez6dé mozgal-
mat szerinte jellemez (,,A csalddon beliili er6szakrdl — csendesebb, szent-
ségtor6 médon”). Olvasatomban Tamadsi sokféle kételyt és kérdést vet
fel, amelyekrdl a ,mozgalom” hatdrozottnak tting allaspontot latszik kép-
viselni, noha nincsenek rd hiteles, alapos és széles kérben elfogadottnak
tarthaté valaszai. A mozgalom tehat kételkedésekre alapot ado el6itéle-
tekre és sztereotipidkra alapozza tlizeneteit, amelyekkel kapcsolatban erd-
sek a szerz6 (meg sokan madsok, igy pl. e sorok szerzgjének) fenntartdsai,
és amelyeket az aldbbiakban érzékeltethetnék:

— Mit is értsiink erészakon, akar a csalddon beliil, akdr szélesebb tar-
sadalmi kornyezetben? Erészak-e pl. a lelki terror, a zsarolds, a megala-
zds, és sokminden mds — ami kriminoldgiailag nem biintetési tétel, amde
erbszak? ;

— Mi is az er@szak funkcidja? Ertjiik-e, hogy mik az agresszié és az
erdszak okai, céljai, netdn milyen kériilmények miatt él az er6szak, mint
bizonyos, nem egyedi helyzetek hagyomanyos , megolddsi” mddja? Kik,
mikor, milyen helyzetekben alkalmazzdk ezeket — a fenti értelemben vett
— hagyomdnyos megoldasokat?

— Meg lehet-e érteni az erészakot pusztdan abbdl a megkézelitésbdl,
hogy a pasik brutdlis adllatok? Segithet e most (és barmikor mdskor) az,
ha egy valdban létez6, stlyos tarsadalmi problémat valamilyen btinbak
nyakdba akarunk varrni?

— Meg lehet-e 6vni a tarsadalom Titanicjdt az er6szak jéghegyével-jég-
hegyeivel val6 6sszelitk6zés tragadiditol azzal, ha minden erénkkel a jég-
hegy felszin f6lé kitliremkedd csticsdt akarjuk csupdn legyalulni? Lehet-e
egydltaldn ugy beszélni jéghegyekrdl, és tenni barmit a jéghegyek ellen,
hogy nem akarjuk tudomdsul venni: nemcsak az a cstcs, ami latszik?

Szerintem lehet mds, akdr erésebb kételyeket, s6t, akdr nala hataro-
zottabb és kategorikusabb elutasitdsokat is felvetni Tamadsi Erzsébetnél a
csalddon beliili er6szak mozgalmadrjainak prezentdcidival és kovetelései-
vel szemben. Szamomra példdul az a gondolat, amelynek az az egyetlen
koévetkezménye, hogy fel kell allitani a ,big watching sister” orszagos
halézatot a csalddon beliili er6szak folyamatos és mindenre kiterjed? jel-
zésére, hogy azutdn id6ben be is lehessen avatkozni — az abszurd hiilye-
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ség, onkény és terror, plane, ha nem tudjuk, hogy mi az az erészak és
mi az a ,kvdzi-er6szakos” koriilmény, amelybe preventive be kell avat-
kozni. Nos, szamomra az, aki efféle hivatali halézat, minden csaladot
mindenben figyel6 ,,jelzérendszer és azok hal6zatanak felallitasat kove-
teli ma Magyarorszdgon, az nincs feltétlentil teljes szellemi és erkolcsi
képességének birtokaban. Es, ha egy okfejtés logikus kovetkezménye ez
a kovetelés — akkor igen nagy baj van magdval az okfejtéssel is. De Ta-
madsi hozzam képest szelid és tépel6dd, 6 ilyen ,vad” kételyek felveté-
séhez tudl tapintatos, dmbadr, az 6 kételyeinek mindez logikus folyomad-
nya...

yTamaisi nem allit, hanem kételkedik — ami nem baj, Descartes 6ta a
racionalités filozoéfiai trad1c1o]a a gondolkodds alapjanak tartja a kételke-
dést. Trdsa meggy6z6 és inspirald: volna mit kételkedni.

Ezzel kapcsolatos mdsik dllaspontja: a kételkedés jogdnak fenntartd-
sdra, védelmére vonatkozo torekvése. Bevezetdjében azt irja, hogy a gon-
dolkodas halalat jelenti az, ha személyes meggy&zddésiinket akar a tu-
domany dogmatikus igazsdgaként akarjuk prezentdlni; akdr az, ha igaz-
sdgunkrol nem meggy6zni akarjuk hallgatésagunkat, hanem azt a hata-
lom erejével rd akarjuk kényszeriteni hallgatésdgunkra.

Olvasatomban Tamdsival nem kell, nem is lehet mindenben egyetér-
teni — mdrcsak azért sem, mert sokmindenben nem 4llit, csupdn provo-
kativan kérdez, és kételyeket vet fel. Amivel viszont totdlisan, ezerrel,
mindenestiil egyet lehet érteni, hiszen a kételkedés képességének elve-
szitése (akdr egy konkrét tigyben, akdr dltaldban), az a gondolkodds és
a gondolat halala.

Betlen Anna ett6l a hozzaallastdl rajzszogbe tlt (,Mint aki rajzszégbe
ilt” — Esély 2003/5), és megitélésem szerint eléggé szanalmas mddon
védi a Tamadsi altal kritizélt dlldspontot. Ervei nagyjdbdl arrdl szdlnak,
hogy az erészakrol folosleges okoskodds tokorészni; az erészak igenis
az, ami; és azért van, mert a pasik brutdlis allatok, akiket jol t6kon kell
rigni, ha itten er6szakoskodnak. Meg 6 igenis gy latja, hogy aki nem
igy latja, az a nép (a nék) ellensége, és, ha ,akinek ennyi j6 kevés — azt
érje gddncs éés meg-ve-tés!”

Mivel belSlem hibadzik minden priidéria, ezért semmi bajom a hang-
gal és hangnemmel. Ha valaki igy akarja-tudja kifejteni azt, amit gondol,
hat tegye. Két dologgal van bajom. Az egyik az, hogy Betlen egyetlen
dologban sem fogadja meg Tamadsi intelmeit, egyetlen kordbbi alldspont-
javal kapcsolatban sem mertil fel benne semmi kétely, hanem kategori-
kusan kioktatja és ledorongolja a toprengésre felszolité szerzét arrdl,
hogy nincsen itten helye semmilyen kételynek (azaz, tehetjiik hozza: gon-
dolatnak). Mindezt nem tenném szo6v4 itt, legféljebb felhivnam telefonon
a szerz6t, hogy ez ciki, ezt nem kéne. Hogy mégis szovd teszem az tligyet,
annak oka az a franya utolsé bekezdés, amely szerint Betlen tdjékoztatja
az olvasot, hogy Tamadsi cikke nem tekinthet6 az Esélyegyenl6ségi Kor-
manyhivatal hivatalos édllaspontjanak. A tdjékoztatds, az tok folosleges:
ki és mi alapjan gondolhatta volna ennek az ellenkezgjét?

Viszont akkor felmeriil az a kérdés, hogy vajon Betlen dlldspontja an-
nak tekinthetS, pusztdn amiatt, hogy 6 ottan dolgozik? Ha igen, akkor
...khmmm - széval, a magas hivatal is elutasit minden jogot és alapot a
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kételkedésre és kételyre? Ha nem, akkor pedig...khmmm — széval, pusz-
tan egy érveket potld és azok hidnyat leplezd, az elfoglalt székre (és rajta
egy rajzszogre...) tesped? iilepbdl ered? stildris fordulattal van dolgunk?
Merthogy Betlen cikke utdn minden korabbi kérdés és kétely fennmarad:
mi is az erészak? Milyen csoportok és élethelyzetek korében él, és mi is
a tdrsadalmi funkcidja? Mi a probléma mozgalmi tematizacidinak kovet-
kezménye, és ki véllalja ezeknek a kovetkezményeknek a viseléséért a
tarsadalmi-politikai felelGsséget? Stb. stb.

Végezetiil, ha mdr a zdradékoknadl és ldbjegyzeteknél tartunk. Azt hi-
szem, én voltam az Esély szerzdi koziil az els, akinek irdsat jo tiz évvel
ezel6tt azzal a kis labjegyzeti kommentdrral latta el az akkori szerkesz-
téség, hogy az irds nem feltétleniil a szerkeszt6k véleményét tiikrozi.
Akkor én ezen feszengtem — egyfel6l, még szép, hisz nem 6k irtdk; mas-
fel6l: mi a tdrdért tartjdk fontosnak az elhataroléddst a szerzét6l? No
mdr most, ez a maszatolés és prtid hozzadllds eredményeként oda-
biggyesztett labjegyzet — ez mindkét inkrimindlt irdsmt els6 oldaldnak
aljara, valami dltalam rejtélyes okbol odakeveredett. Szeretném egyrészt
megtudni azt, hogy mi a célja és funkcidja — az olvasé €s a szerzs zavarba
ejtésén til — az efféle megjegyzetelésnek? Es, ha netdn nincsen tul sok
veleje a priidéria és felel6sség-elhdritds efféle gesztusainak — akkor fel-
szdlithatndm-e a tisztelt szerkeszt&ség tudds és szakértd tagjait arra, hogy
ne averzidiknak adjanak hangot az amtgy dltaluk megjelentetett irassal
kapcsolatban? Hanem, legyenek szivesek, ha masképpen nem, amolyan
rovid szerkesztdi jegyzetben, de akdr hosszabb reflexiéban, pozitiv alli-
tdsokban jelezni a szerzével ellentétes véleményeiket. Mdrcsak azért is,
hogy jelezzék: nem a vitaktol valo viszolygdsuknak akarnak hangot adni,
hanem aktiv részesei kivannak lenni a szocidlpolitika szakmai és politikai
vitdinak. Mdr, ha ez tényleg igy van...

...amolyan rovid szerkesztdi jegyzet

Krémer Baldzs szdmadra dilemmat okoz, hogy szerkeszt&ségiink olykor
megjegyzéseket fliz a megjelentetett irdsokhoz, példdul az 6véhez és
Betlen Anndéhoz. Ugy gondolja, e labjegyzetek alapjan megkérddjelez-
het6, hogy vajon a szerkeszt&ségiink tagjai valoban aktiv részesei akar-
nak lenni a szocidlpolitika szakmai és politikai vitdinak, vagy csupan
ugymond ,maszatolés és prtid” hozzddllasukat akarjdk érvényesiteni,
mikozben elhdritjdk maguktdl a vitatkozds felelGsségét.

Dilemmdjat az emlitett szerkeszt6ségi megjegyzések targyszer felidé-
zésével szeretnénk eloszlatni:

,Ezt a cikket VITAINDITONAK szdnjuk. Feltételezziik, hogy OLVASOINK KOZUL
tobben nem értenek egyet a szerzdvel. VARJUK VITAZO [RASAIKAT” (Esély, 93/2,
Krémer Baldzs: Van-e Magyarorszagon szegénység?, szerkeszt6ségi meg-
jegyzés a lap aljan. Kiemelések t6lem, L. ].)

,Betlen Anna vitacikkének STILUSA, SZOHASZNALATA nem tiikrozi lapunk
torekvéseit.” (Esély, 2003 /5. Betlen Anna: Mint aki rajzszogbe {ilt..., szer-
keszt&ségi megjegyzés az elsd bekezdésnél. Kiemelés télem, L. J.)

Ez utébbi megjegyzés torténetéhez: a jegyzet eredetileg a cikk N6 —
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térfi alcimet visel6 passzusdnak kezdémondatdhoz kapcsolédott. A kor-
rektira ellenérzése sordn azonban a Szerzé6 a kifogdsolt, a jegyzetet ki-
valté mondatrészt kihiizta a végleges sz6vegbdl, s hozzdszolasunkat at-
helyezte irdsa elejére.

Eljarasdhoz tovabbi megjegyzést nem kivdnunk hozzaf{izni.

Ami Krémer Baldzs azon o6hajat illeti, hogy szerkeszt6ségiink ,tudoés
és szakértd tagjai” ne averzidiknak adjanak hangot, hanem sziveskedje-
nek ,hosszabb reflexidkban, pozitiv éllitdsokban jelezni a szerzével el-
lentétes véleményeiket”, ezzel nemigen tudunk mit kezdeni, hiszen la-
punk egyebek kozt attol 1étezik, hogy kiilénféle szerzék (koztiik gyakran
az Esély szerkeszt6bizottsagi tagjai) hosszabb reflexiokban jelzik, hol el-
lentétes, hol mdsokat is megerdsit6 véleményeiket. Ezeket mi igy
hazihasznalatban egyszertien cikkeknek hivjuk.

Priidéria-ligyben pedig végképp nem mi vagyunk illetékesek.

Lévai Jiilia
olvasdszerkesztd
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