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TANULMANYOK

AMARTYA SEN

Tarsadalmi kirekesztés: Fogalom,

alkalmazds és vizsgalat I1.!

(Social Development Papers No. 1. Office of Environment and
Social Development, Asian Development Bank, 2000)

—

A tarsadalmi kirekesztés” fogalma relative 1ij, René Lenoir
negyedszdzaddal ezel6tti irdsdban fordult el§ el6szor, igy 6t
tekintjiik a kifejezés szerzgjének. A fogalomnak azonban fontos
el6zményei vannak a szegénységrol és deprivdciordl szolo
diszkusszidkban és irdsokban. Manapsdg a témdnak mar igen nagy
irodalma van, ami gyorsan névekszik.

8. A , kirekesztés” eurdpai eredetii fogalmdnak
univerzdlis jelentdsége és dzsiai alkalmazdsa

A kordbbi fejezetben réviden madr emlitettiik, hogy a kiilénb6z6 régidk-
ban a szempontok és az érdeklédés kiilonbozhet. Ez igen fontos kérdés,
ha azt vizsgaljuk, hogy milyen jelentSsége lehet a kirekesztés irodalma-
nak az Eurdpan kiviili vildgban, mondjuk Azsidban. A ,tdrsadalmi kire-
kesztés” modern fogalma magdn viseli az eurdpai — elsGsorban francia
— eredet jeleit. Ez pedig két kérdést vet fel. Egyrészt, hogy az eurdpai
eredet, a kulturdlis sajatossdgokkal Osszefliggésben, akaddlyozza-e a vi-
lag mds tertiletein (esetlinkben Azsidban) a kategéria haszndlatdt? Mads-
részt, a koncepcié eurdpai, kiilénésen pedig francia eredetéhez kapcso-
lodik-e olyan gondolati hagyomany, mely el6segitené a fogalom tartal-
madnak teljesebb megértését? Tovdbbd, mivel a tarsadalmi kirekesztés iro-
dalma az eurdpai orszdgok problémdira keresi a vélaszt,? felvethets a
kérdés, hogy lehet-e ennek a koncepciénak barmiféle jelentésége Azsid-
ban vagy Afrikaban.

El6szor a mdsodik kérdéssel foglalkozom. Mikodzben a francia eredet
teljesen véletlenszertinek gondolhatd, mégsem lehet teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyni. Franciaorszdg meglehetGsen kiilénb6zik mds or-
szagoktol, és a francia kultira igen sajdtos része az eurdpai kultirdnak,
sajdtos esemény- és eszmetorténettel, beleértve ebbe azt is, hogy a francia
felvildgosodds és a francia forradalom megvdltoztatta annak a vildgnak

1 A tanulmény els6 részét az Esély el6z6 szamdban kozoltiik.
2 Lasd példaul tobbek kozott: Lenoir 1974; Silver és Wilkinson 1995; da Costa 1997; Gore
és Figueiredo 1997; Jarvis és Jenkins 1998; Maxwell 1998.
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a természetét, amelyben éliink. Vannak-e kiilonos eszme- és eseménytor-
téneti Osszefliggések, melyek fontosak a ,tdrsadalmi kirekesztés” kate-
goridjanak megértéséhez?

Egy Osszefliggés nagy valdszintiséggel fontos. A ,szabadsdg, egyen-
16ség, testvériség” kovetelése a francia forradalomban (és a tizennyolca-
dik szdzadi felvildgosoddsban) kiilénésen nagy hatdst gyakorolt a mo-
dern vildg intellektudlis torténetére. Ennek a kovetelésnek a mai vildg
fejlédésére gyakorolt hatdsdt tobbféleképpen magyaraztdk, és behatéan
vizsgaltdk a kiilonboz6 kovetelések kozotti kapcesolatokat is.

Amellett érvelnék, hogy a testvériség kovetelése sziikségessé teszi az
emberi k6z6sségbdl valo |, kirekesztés” elkertilését, ugyanigy, ahogy az
egyenloseg kovetelése arra sarkall mmket hogy elkételezddjiink a ,,sze-
génység” elleni kiizdelem mellett.?

Az egyenlGség kiilonb6z6 személyek lehetSségeinek Osszehasonlitd-
sdn alapul, és ha jelen esetben a lehet&ségektSl valé megfosztottsagra
koncentrdlunk, akkor a szegénységnek, kiiléndsen a lehet6ségektol valo
megfosztottsdgként értelmezett szegénységnek az eszméje felé mozdu-
lunk el. Ehhez hasonldan a testvériség a kézdsség kiilonb6z személyei
altal élvezett lehet6ségek kozotti kolcsonos Oszefliggésen alapul, és ha a
kolesonos kapcesolatok hidnydra koncentralunk, eljutunk a tarsadalmi ki-
rekesztés gondolatdig. A kiilonb6z6 koncepcidk ilyetén szemlélete azt
sugallja, hogy el kell fogadnunk a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
kozotti kozvetlen kapcsolat gondolatat (ahogy az egyenlSség és a testvé-
riség kozotti kozvetlen kapcsolatot is), mikézben latnunk kell a ketts
k6z6tti inkongruencidt (ami az egyenloseg és a testvériség kozott is van).
A relécids gyengeség (relational failure?), amivel a kirekesztettséget kap-
csolatba hoztuk, konstitutiv szempontbdl jelentés megfosztottsagnak te-
kinthet6 (a ,testvériségnek” itt kozvetlentil értékelS jelentSsége van), és
szintén vezethet madsfajta megfosztottsdgokhoz (a testvéri egyenl6ség hi-
dnya sok esetben oka a szegénységnek és mds egyenlGtlenségeknek).
Ezeknek a koncepcidknak a kiilénb6z6 hasznalatai az irodalomban nem
fiiggetlenek az eurdpai és francia eszmetorténet mélyebb kérdéseitol.

Ennek a tradiciénak a gazdagsdga hozzdjarul a tarsadalmi kirekesztés
gondolatanak jelent6ségéhez, de hiba lenne a hivatkozott normédkat spe-
cifikusan eurépainak vagy kizdrélagosan francidnak tekinteni, mintha

3 Kordbban kiprobdltam ezt a gondolatmenetet, és egyik eléaddsomban kutatdsi kérdé-
seket vdzoltam fel (, Tdrsadalmi kirekesztés és szegénység”, mely 1998. dprilis 27-én hang-
zott el Genfben, az Asian Development Banknak a ,Beillesztés és kirekesztés. A tarsadalmi
fejlédés kihivasai Azsidban és Eurépaban” cimii szemindriuman). Ugyanezt a kérdést be-
hatébban elemezte elegdns tanulmdnydban Jean-Luc Maurer (1998), aki részben az én ko-
rabbi el6addsomban feltett kérdésekre vdlaszolt.

4 Gondot okozott a forditds sordn a kiilonbozé ,failure” utétagii Ssszetételeknek a ma-
gyaritdsa, ugyanis egy kordbbi miiben a piaccal kapcsolatban ezt a kifejezést a ,kudarc”
szoval forditottdk (market failure=piaci kudarc), itt viszont a , kudarc” kifejezés esetenként
nagyon magyartalannak ttinik, ezért forditottuk gyengeségnek, ami viszont meghatdrozta,
hogy akkor is ezzel a széval kellet forditanunk a kifejezést, amikor a kudarc is jo lett
volna. Mindenesetre szeretnénk az olvasé figyelmét felhivni arra, hogy itt ugyanaz a sz6
szerepel, ami kordbban a ,piaci kudarc” kifejezésben, és arra utal, hogy az emberi integ-
racio kiilonb6z6 forrdsai: a piac, a kapesolatok, a szolgdltatdsokra és ellatdsokra biztositott
jogosultsdgok mind cs6dét mondhatnak egyes dllampolgdrok, illetve tdrsadalmi csoportok
esetében. (A forditd)
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nem lehetne semmiféle kapcsolatuk mds kulturdk értékeivel. Olyan vi-
lagban éliink, amelyben a mindennapi életet megalapozé értékek tobb-
sége végs6 formajat és kifejezését a felvildgosodds irodalmdban nyerte
el. Valgjaban egyként lehetséges, hogy tudatositsuk és tinnepeljiik azt a
kiilonds eszmetorténetet, ami szerepet jdtszott ezeknek a gondolatoknak
a sziiletésében Franciaorszdgban és mashol, és ugyanakkor elfogadjuk
ezen értékek univerzdlis jelentéségének kovetelését. Valdjadban sok kii-
16nb6z6 kultirdban (t6bb dzsiaiban is) megtaldlhatjuk az intellektudlis
el6deit azoknak az értékeknek, melyek a felvildgosodds irodalmaban ta-
laltdk meg meghatdrozo kifejez6désiiket, tehat még akkor sem tekinthet-
jiik ezeket az értékeket kizdrdlag eurdpai vivmanynak, ha a jelenkori éle-
tet meghatdrozo kiiléngs formdikat a tizennyolcadik szdzadi felvilégoso—
dés tradicidjaban lelték meg (amelynek része volt Adam Smith és a ,,skot
felvildagosodds” mas jeles képvisel6i, mint példdul David Hume).®

Az eszmetGrténeti megfontoldsoknak van kovetkezménye harmadik
kérdésiink vonatkozdsaban is, melyben arrdl érdeklédtiink, hogy tudjuk-
e a tdrsadalmi kirekesztés eurdpai kategoridjat haszndlni a mds orsza-
gokban, kiilonGsen az dzsiai és afrikai orszagokban tapasztalhatd sze-
génység és deprivdcié megértésében. Mindenekel6tt meg kell jegyez-
niink, hogy a kordbbiakkal szemben a mai Vilég sokkal egységesebb sok-
kal inkabb azonosak az uralkod6 eszmék és kérdések, és emiatt meglepd
lenne, ha egy eurdpai koncepcié csak azért lenne érvénytelen Azsidban
vagy Afrikdban, mert Eurépdban sziiletett meg.

A tdrsadalmi kirekesztéssel foglalkozé eurdpai irodalom legfontosabb
eredménye a lehetGségektdl vald megfosztottsighoz vezet6 folyamatok
elemzésének gazdagitdsa. A tarsadalmi deprivacioval foglalkoz6 iroda-
lom viszont — ahogy Arjan de Haan (1997) helyesen rdamutatott — segit a
deprivacié multidimenzids természetének megértésében épptigy, mint a
kauzahs - gyakran dinamikus — kapcsolatok jelentGségének elemzésé-
ben.® Mikézben a konstitutiv szerep ramutat annak elengedhetetlen sziik-
ségességére, hogy a szegénységet multidimenzids jelenségként szemlél-
jik (mely dimenzidk némelyikének létrejottében a tarsadalmi kirekesztés
konstitutiv szerepet jatszik, mig mds dimenzidk estében a kovetkezmé-
nyek sokasdga — tehdt az instrumentdlis jelent6ség — fog minket komo-
lyan érdekelni), a kauzdlis szemlélet arra kényszerit minket, hogy figye-
lembe vegyiik a lehet6ségektdl valé megfosztottsag kiilonb6z6 tipusai-
nak kialakuldsaval és fejlédésével Osszefliggd folyamatok és valtozdsok
jelentGségét. A tarsadalmi elemzést és megértést mindkét tipusu elmélet
gazdagitja, és a tarsadalmi kirekesztés gondolata a szegénységnek mind
kiils6, mind pedig bels6 vizsgdlatat gyiimolcs6z6 modon egésziti ki.

Ehhez az &ltaldnos intellektudlis kérdésfelvetéshez hozzd kell tenniink
azt az empirikus tényt, hogy a szegénységgel kapcsolatos aktudlis prob-
lémak jo része azonos a kiilénb6z6 kontinenseken. A munkanélkiiliség
ugyanugy veszélyezteti az emberi életet Eurépa orszdgaiban, mint Azsia

5 Lasd ezzel kapcsolatban Sen (1997, 1999a).

6 Lasd ezzel kapcsolatban még tobbek kozott: Foucauld 1992; Wolf 1994; Gore 1995a,
1995b; Gore és Figueiredo 1995; Rodgers 1995a, 1995b; Silver 1995; Streeten 1997; de Haan
és Maxwell 1998a, 1998b; Evans 1998.
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és Afrika kiilonb6z6 részein. Nemcsak Eurépaban van menekiiltproblé-
ma, hanem Azsidban és Afrikaban is. A menekiiltek statusanak, befoga-
ddsdnak és €letlehetGségekhez juttatdsdnak kérdéseit ugyantigy széles ko-
ri érdeklédés 6vezi Azsidban, Afrikdban, mint Eurépaban.

A tdrsadalmi kirekesztés fogalmdba beletartozik a ,,klrekesztesek” sok
olyan tipusa, melyeknek igen nagy jelentGségiik van Azsidban. Egyre bé-
viil azoknak a miveknek a kore, melyek dzsiai orszdgokban (mint ami-
lyen India, Thaiféld, Mala]z1a Vletnam és a Fiilop-szigetek) tapasztalhat6
,kirekesztettségeket” vizsgaljak.” Ezeknek a kutatdsoknak a fékuszaban
azok a folyamatok llnak, melyeken keresztiil a deprivdci6 torténik, folya-
matok, ,melyeken keresztiil — dr. K. F. Jalal (1998) megdllapitdsa szerint
- egyének vagy csoportok teljes egészében vagy részben kirekeszt6dnek
a tarsadalom életében valo valo teljes részvételb6l”. Van tehdt mit tanul-
nunk a tdrsadalmi kirekesztésrél szol6 eurdpai irodalombdl, és ez a ta-
nulds bamulatosan gyors Azsidban is.

Nincs tehat értelme az dzsiai sajdtossagokra hivatkozva elutasitanunk
(és itt a tobbes szdm els6 személy hasznalataval sajat dzsiai identitdsomra
utalok) azokat a dolgokat, melyeket a vildg mds részeiben foly6 kutata-
sokbdl és elemzésekbdl tanulhatunk. A szocidlis értelmezések, ugyantgy,
mint a tudds mds készletei, magukba foglaljdk az adok-kapok momen-
tumat, a gondolatok és a tudds cseréjét. Arra is rd kell mutatnunk ugyan-
is, hogy Eurépdnak is sok tanulnivaléja van Azsidtél. Példdul az alapfokd
oktatds tdrsadalmi intézményeinek elosztdsa, melynek oly hosszu torté-
nete van Azsia bizonyos részein, nagy érdeklédésre tarthat szamot Eu-
ropdban, hiszen lathatéva teszi, hogy milyen alapjai vannak az emberi
er6forrasok vonatkozasaban Japén és Kelet-Azsia gazdasagl és tarsadal-
mi fejlédésének.® Masrészrél a ,szocidlis biztonsdgi hdlé” hianya miatt
a gazdasdgi névekedés lassuldsa és az életfeltételek romldsa valdszintileg
]obban stjtja Azsia és Afrika orszdgait, mint a Nyugat-Eurépat, ahol az
eurdpai ,joléti dllam” kiiléonb6z6 sajatossagai védelmet nydjtanak az 4l-
lampolgarok szdmdra. Vannak elényei a kiiléonb6z6 régiok hatdrain at-
nyulé nagyobb integralt tarsadalomkutatdsnak épptigy, mint annak, ha
a vilag kiilénb6z6 régidinak azonos és eltérd problémait kiilon-kiilon ele-
mezziik.

9. Gyakorlati szempontok a valtoz6 vilagban

A tdrsadalmi kirekesztés irodalma két kozponti kérdést vet fel, melyek
koziil az egyik ismeretelméleti, a mdsik pedig gyakorlati értelemben je-
lent6s. Az ismeretelméleti kérdés arra vonatkozik, hogy miképp értheték
meg jobban a deprivdcid és a szegénység kiilonbozé jelenségei a viszo-

7 Ldsd példaul tobbek kozott: Appasamy és mts. 1995; de Haan és Nayak 1995; Do Duc
Dinh 1995; Institute for Labour Studies, The Philippines 1995; Lim Teck Ghee 1995;
Phongpaichit, Piriyarangasanan és Teerat (1995).

8 Mar tdrgyaltam kordbban azt a sajdtos fejlesztési stratégiat, mely oly sikeres volt Ke-
let-Azsidban (és bizonyos mértékben Dél-kelet-Azsidban is), 1dsd: Sen 1999a, 1999b. Ennek
a stratégidnak az intelligens haszndlata szerintem madig relevdns, még a jelenlegi dzsiai
pénziigyi és gazdasdgi krizis kezelésében is.
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nyokban rejlé akaddlyokra koncentrdlva. A gyakorlati kihivds tilmegy
ezen, és arrdl szol, hogy a megértésnek milyen gyakorlati politikai kon-
zekvencidi lehetnek. Végs6 soron az a kérdés, hogy miképp javithatjuk
politikai gyakorlatunkat a tdrsadalmi kirekesztés vizsgalatabol ered6 na-
gyobb megértés fényében.

Bar mar igyekeztem mindkét kérdésrdl szot ejteni, mind ez iddig sok-
kal tobb sz6 esett a tanulmdnyban az ismeretelméleti 6sszefliggésekrdl,
és sokkal kevesebb a gyakorlati megfontoldsokrdl. Szerintem a kiegyen-
sulyozottsdgnak ez a hidnya a helyzet sajatossagaibol kévetkezik, ugyan-
is a gyakorlati politika bizonyos értelemben az ismeretelméleti vizsga-
lattdl fligg. Mindazondltal az olyasfajta gyakorlati és cselekvésorientalt
szervezetnek, mint amilyen az Azsiai Fejlesztési Bank, mindenképpen
elsédlegesen a politikat érintd kérdésekre és a gyakorlati 6sszefliggésekre
kell koncentrdlnia. Ezért sziikséges nemcsak Osszefoglalnunk a tanul-
manyban mar targyalt politikai kérdéseket, hanem tovabbi kérdéseket is
kell targyalnunk, melyek kiilongsen az dzsiai kontextusban fontosak.

Miel6tt viszont ratérnék erre a feladatra (a kévetkezd négy fejezetben),
még két kérdésre roviden ki kell térnem. El6szor, a vildg, amelyben
éliink, nem statikus, hanem — gyakran igen gyorsan — valtozik. Példdul
a ,globalizacié” er6i az emberek 4j csoportjai k6z6tt hoznak létre gaz-
dasdgi, tarsadalmi és a kulturalis kapcsolatokat. A globalizaci6 egyszerre
veszély (f6leg a keresd tevékenység és a megélhetés tradiciondlis mod-
jaira nézve) és hatalmas lehet6ség (kiilondsen a prosperitds és gazdagsdg
Uj médjainak kialakuldsa szempontjdbol). Az embereknek az a képessége,
hogy a pozitiv lehet&ségeket felhasznaljdk, azon muilik, hogy ki vannak-e
rekesztve a globalizacié kindlta hatékony lehet6ségekbdl (mint amilyenek
a csere 4j mintdi, az 1j termékek gyartdsa, az 1ij munkakészségek elsaja-
titdsa, a termelés 4j technikdinak felhaszndldsa, és igy tovdbb). Ha az
emberek ki vannak rekesztve ezekbdl a lehet6ségekbdl — akdr a nemzet-
kozi megszoritdsok miatt, akdr a nemzeti vagy helyi felkésziiltség hid-
nydban —, akkor a globalizdci6 hatdsa kirekesztheti az embereket a gaz-
dasdgi tulélés tradiciondlis lehetSségeibdl, anélkiil, hogy ugyanakkor le-
hetévé tenné a beilleszkedést a keresS tevékenység és megélhetés djabb
modjaiba. A globdlis csere kontextusat figyelembe kell venniink, amikor
a tarsadalmi kirekesztés irodalma daltal generdlt megértés politikai imp-
likacidit vessziik szemiigyre.

Madsodszor, mikézben a kirekesztés az egyik tt, amely a lehet&ségek-
t6l valé megfosztottsaghoz és szegénységhez vezet, ehhez hasonldéan ve-
szélyes az, amit ,igazsdgtalan beillesztésnek” nevezhetiink. A megfosz-
tottsdg megannyi problémdja valdjdban inkdbb ered a beillesztés kedve-
z6tlen feltételeibdl és a hatranyos részvételbdl, semmint a szoros érte-
lemben vett kirekesztettségbdl. Példaul, amikor okkal panaszkodunk a
foglalkoztatas ,kizsdkmanyol6” jellemzgirdl vagy a tarsadalmi részvétel
mélyen ,egyenl6tlen” feltételeirdl, a kozvetlen fokusz egydltaldban nem
a kirekesztettségen van, hanem a beillesztés kedvezdtlen természetén.’

9 Sen késébbi tanulmdnydban, melyet az Esély kordbbi szimdban kozoltiink, részletesen
sz0l errSl a problémdrdl. Ldasd: Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2003, 2. sz.,
3-14. o. (A fordito)
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Anita Kelles-Viitanen (1998) hivta fel a figyelmet erre az alapvets kér-
désre.

Figyelembe véve a kirekesztés nyelvezetének alkalmazkodo képessé-
gét (amelyrdl a 4. fejezetben beszéltiink), természetesen kitdgithatjuk a
,tarsadalmi kirekesztés” retorikdjat oly médon, hogy magdba foglalja az
sigazsdgtalan beillesztést” is. Az igy kibdvitett , kirekesztés” magaba fog-
lalnd a ,kirekesztést az igazsdgos beillesztésb6l”, vagy ,a beillesztés el-
fogadhat6 szervez6désébsl”. A nyelv hajlékonysdga lehet6vé teszi a
kénnyt kiterjesztést. Mindazondltal nagyon fontos, hogy ne engedjiink
a kisértésnek, és ne probaljunk minden problémédt barmi dron egy széles
erny6fogalom ald begyémoszolni, legyen ez esetben szé akar a ,tarsa-
dalmi kirekesztés” fogalmarol. Ha mégis ezt az utat vélasztanank, akkor
legaldbb tudatdban kell lenniink, hogy nem 41j tuddst ajanlunk, hanem
egy mdr régen ismert problémat sorolunk be egy tj kategoria ald. Mind-
azok, akik ezt a nyelvi hajlékonysdgot megvilagitonak taldljak, attol tar-
tok, megérdemlik ezt a fajta megvildgosodast.

Mindazonaltal fontos kiilonbséget tenniink a két probléma természete
kozott: egyrészt amikor valaki kirekesztdodik (vagy legaldbbis kimarad) va-
lamely viszonybdl, mdsrészt amikor valaki beillesztédik — s6t esetleg be-
lekényszertil — egy szamdra mélyen hdtranyos viszonyba. Ezek nem azo-
nos problémdk, még ha esetleg azonos nyelvi formdba tessziik is Gket.

Pozitivabban fogalmazva, okunk van ra, hogy mindkét megfosztottsa-
got, az igazsdgtalan kirekesztésbdl és az igazsdgtalan beillesztésb6l ado-
dét egyardnt teljes mértékben figyelembe vegyiik. Ha a tdrsadalmi kire-
kesztést a lehetSségektsl valé megfosztottsag szélesebb kontextusdban
szemléljiik, mar nem nehéz kiilonbséget tenniink a megfosztottsagok kii-
16nb6z6 fajtdi kozott. Végeredményben az a kérdés, hogy a személy mi-
lyen szabadsadgokkal bir — és ezzel mdr mindent figyelembe vettiink. Nem
lephet meg minket, hogy egy személy megfosztottsdga kiilonb6z6 gyo-
kerekbdl eredhet, és eltérd formakat 6lthet — mint amilyen az igazsdgta-
lan beillesztés és a kirekesztés. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a
problémdk természete idével valtozhat. Egy elmaradott mez&gazdasagi
teriilet régh6z kotott munkdsa kiilondsen szenvedhet az igazsagtalan be-
illesztéstdl (és a szabadsdg hianyatol, hogy mdshova menjen), de ugyanez
az ember — ha egyszer felszabadult a jobbagyi fiiggés aldl — taldlkozhat
a nagyon nehéz és rossz feltételek mellett végzett munka és a kizsakma-
nyolds problémajaval, az alternativ foglalkoztatdsi lehetSségek hidnya és
a munkanélkiiliség dltaldnos fenyegetése miatt. A munkanélkiiliség a tdr-
sadalmi kirekesztés egyik f6 oka, és — mint ebben az esetben latjuk —
rakényszeriti az embereket, hogy fogadjdk el az igazsdgtalan beillesztést,
illetve a kizsdkmanyoldst, hiszen valamib6l meg kell élniiik. Nem jelent
konceptudlis nehézséget az emberi szenvedés kiilonb6zé forrdsainak, a
roghoz kotott munkdn kesztiili igazsagtalan beillesztésnek, a jol fizetd
munkahelyekr6l valé kirekesztettségnek, és ebbdl kovetkezden a kizsdk-
ményolé munkdra valé rékényszeriilésnek az elkiilonitése.! A vildg kii-
16nb6z6 és valtozo, de nem nehéz kovetni a folyamatokat és a kiilonb6z6

10 Lasd ezzel kapcsolatban A fejlédés mint szabadsdg (Development as Freedom) c. ta-
nulmdnyomat (Sen 1999a).
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hatdsokat, melyek az emberek megfosztottsaganak kiilénb6zé formdihoz
vezetnek. Ennek teljesebb megértése fontos, mig az, hogy taldljunk egyet-
len kifejezést (a ,tdrsadalmi kirekesztés” fogalmdt vagy egy mds fogal-

mat) mindezek leirdsdara — nem fontos.

10. Politikai kérdések: a tarsadalmi lehet6ségek megosztdsa

Hogy meghatdrozzuk a kirekesztés &ltalanos irodalmahoz kapcsolédé
politikai kérdéseket — melyeknek kiemelkedd jelent6sége van Azsidban
—, elemezniink kell itt a kirekesztések sajatos azsiai tipusait és azokat a
sajadtos modokat, ahogy ezek megnyomoritjdk az emberek életét. Az el-
téré problémdk kutathatésdganak és relevancidjanak megfelel6 meghatd-
rozasa sokkal atfogobb és részletesebb vizsgdlatot igényelne, mint amire
ebben az esszében képes vagyok, de veszem magamnak a bdtorsigot,
hogy megemlitsek néhdny lehetséges hipotézist és felvazoljak néhdny le-
hetséges kutatdsi iranyt.

Hogy azonositsuk a problémakat a tovdbbi kutatdsokhoz és a lehet-
séges cselekvéshez, néhany megjegyzést kell tenniink az dzsiai gazdasagi
tapasztalat valtozé természetére vonatkozéan (beleértve ebbe a globali-
zaci6 tapasztalatdt és az dzsiai pénziigyi €s gazdasdgi krizis tanulsdgait),
és érdemes kitérniink arra is, hogy melyek azok a problémdk, amiket a
szegénység és deprivdcio tradiciondlis vizsgdlatai elhanyagoltak, a tarsa-
dalmi kirekesztés perspektiva viszont a figyelem kézéppontjdba allitott.
A sajédtos kontextus vizsgdlata és elemzése legaldbb annyira fontos, mint
hogy a tdrsadalmi kirekesztés sokszinti irodalmanak eredményeit jol
hasznaljuk. ’

Okunk van feltételezni, hogy alapvetd kiilonbség van Azsidban a gaz-
dasdgi tapasztalatok két eltér6 osztdlya kozott, ami miatt a kiilénb6z6
orszagokban a tdrsadalmi kirekesztés problémdi is meglehetSsen kiilon-
bozni fognak. Egyrészrél vannak orszdgok, melyek a gazdasag jelentSs
atalakulasat érték el, kiilonosen ami az iparositds szinvonaldt és az egy
fére es6 nemzeti jovedelem nagysagat illeti. Természetesen Japdn a leg-
kimagaslébb példdja ennek, csoddlatra mélté felemelkedésével az ala-
csony jovedelm orszagok koziil a vildg leggazdagabb orszdgai kézé, de
sok mads kelet- és délkelet-dzsiai orszag is figyelemre mélté eredményeket
ért el az iparositds terén, és jelent6sen novelte az egy f6re esé nemzeti
jovedelmét. Mdsrészr6l, mas orszagok, kiilonésen Dél- és Nyugat-Azsi-
dban sokkal kevesebbet értek el ebben a vonatkozdsban, pedig nem egy
koziililk nagyon sokat tett a felemelkedésért. Az osztdlyozds természe-
tesen meglehetésen elnagyolt, vannak orszdgok, melyeket nem lehet vi-
lagosan a hanyagul megvont hatar egyik vagy madsik oldaldra utalni. De
a szembedllitdsnak van ismeretelméleti értéke és gyakorlati haszna a po-
litikai elemzésben.

A tarsadalmi kirekesztés problémadi az azsiai gazdasdgok jo részében
(foképp Dél- és Nyugat-Azsidban) tehat valamiképp kiilonboznek azon
orszagokétdl, melyek keletebbre teriilnek el. Meglatdsom szerint a kele-
tebbre fekv6 orszdgok sikere annak tudhaté be, hogy képesek elkertilni
a kirekesztés bizonyos tipusdt — kiilondsen a kirekesztést az alapfoku
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oktatdsbol és az elemi tdrsadalmi lehetGségekbdl —, ami megmérgezi Dél-
és Nyugat-Azsia gazdasdgait. A kelet- és délkelet azsiai gazdasagok ter-
mészetesen szintén kiizdenek a kirekesztettség sajatos problémadival (még
azok is, amelyek az egy f6re esé nemzeti jovedelem tekintetében a legjobb
eredményeket értek el), és az dzsiai pénzligyi és gazdasdgi krizis olyas-
fajta gyengeségeket hozott felszinre, melyeket kordbban nem mértek fel
megfelelGen (lasd a 11. fejezetet). Meg kell nézniink az eltéré tipusu prob-
lémdkat, de mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy alapvetd eltérés van
a kiilénb6z6 orszagok kozott a tarsadalmi lehetSségek elosztdsa tekinte-
tében, a keleti orszdgokban a lehetSségek elosztdsdnak olyan formadjat
val6sitottdk meg, amely elGsegitette a fejlédést, Dél- és Nyugat-Azsia or-
szdgaiban viszont ezeket eddig még nem honositottak meg.

Mads alkalommal (ldsd: Sen 1999b) igyekeztem amellett érvelni, hogy
van egy koriilirhat6 filozéfia, mely a kelet- és délkelet-dzsiai orszdgok
sikerének alapja volt, és még azt is megkockdaztathatjuk, hogy kortilirjunk
egy sajatos ,keleti stratégiat”, melyet el6szor Japanban alkalmaztak, és
amit mds orszdgokban is nagy sikerrel honositottak meg. Japan betorése
az iparosodott és gazdasdgilag fejlett vildgba (ahol kordbban csak a nyu-
gati orszdgoknak volt helye), oly biztos alapokon 4llt és oly erételjes volt,
hogy nem lehetett tudomdsul nem venni a gazdasdgi fejlédés természe-
tére vonatoz¢ dltalanos tanulsdgot, ami belble kovetkezett. A | keleti stra-
tégiat” sok kelet- és délkelet-dzsiai orszagban alkalmaztdk, és a gazdasagi
novekedés kiemelkedd eredményeit produkaltdk az elmult évtizedekben.
Mikoézben sok (féleg nyugati) kommentdtor semmi t6bbet nem ldt ezek-
ben az eredményekben, csak a nemzetkozi piac produktivitasdba vetett
hitének aldtdmasztdsdt (mintha semmi 1j nem lenne ebben) a kiterjed-
tebb elemzés azt mutatja, hogy Japdn, valamint Kelet- és Délkelet-Azsia
fejlédési folyamatdban tébb nyilvanvalé djdonsdggal taldlkozunk.

Az egyik ilyen 1j, kézponti jelent6ségti elem, az elemi oktatdsra mint
a valtozas els6dleges motorjdra tett hangsily. A mdsodik az alapvetd
gazdasdgi jogosultsdgok hozzaférhet6vé tétele a széles tomegek szamdra
(az oktatdson és képzésen, a foldreformon és a bankhitel hozzaférhetévé
tételén keresztiil), ami megsziintette (vagy legalabbis jelentSsen csokken-
tette) a kirekesztettséget a piacgazdasdgban val6 részvétel lehet6ségébdl.
A harmadik elem, hogy a fejlédés vdlasztott ttjdn beliil tudatosan kom-
bindltdk az dllami beavatkozast a piacgazdasag felhaszndldsdval, amely
lehetdséget az inkabb a szabad piacot elényben részesit6 nyugati model-
lek nem haszndltak ki. Ezek a sikerek annak az alapvet$ 6sszefliggésnek
— inkdbb implicit, semmint explicit — megértésén alapultak, hogy egy
sokféle intézményt magaba foglal6 kérnyezetben éliink, amelyben annak
képessége, hogy segitsiink magunkon és mdsokon, azoktdl a szabadsa-
goktdl fiigg, melyeket élveziink. Az ebbdl a szempontbdl fontos szabad-
sagok listdja éppligy tartalmazza a tarsadalmi lehet6ségeket, mint a piaci
feltételeket, az egyéni lehetéségek fejlédését éppligy, mint a tdrsadalmi
szervezGdések javitdsat. A legdltaldnosabb szinten ezek a véltozdsok ra-
dikélis ellentettjei a részvétel névekedésébdl valé tarsadalmi kirekesztett-
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séglrllek, ami a vildg legnagyobb részén a gazdasdgi fejlédést akaddlyoz-
za.

Sok intézményt magdaba foglalé vilagban éliink és cseleksziink. Lehe-
téségeink és kildtdsaink alapvetSen attol fliggnek, hogy milyen intézmé-
nyek léteznek, hogyan mtikodnek, és mennyire inkluzivak. Az intézmé-
nyek hozzdjarulnak szabadsdgunkhoz, és szerepiik értékelhet$ is annak
fényében, hogy mennyire jérulnak hozza.!? A kiilénb6z6 kommentatorok
mds és mds intézményekre 6sszpontositanak (példdul a piacra, a demok-
ratikus rendszerre, a médidra vagy az elosztasi rendszerre), de az igazi
lehet6ség abban rejlik, hogy valamennyit egytitt vegyiik szemtigyre, vizs-
gdljuk, mit tudnak és mit nem tudnak tenni mds intézményekkel val6
kombindciéikban. A kiilénb6z6 intézményeket ebben az integrélt pers-
pektivdban kell megvizsgdlnunk, igy képesek lesziink megérteni az egész-
hez val6 hozzdjaruldsukat, és fel tudjuk mérni beillesztési funkcidikat.

A piaci mechanizmusok természetesen egyként kivaltanak elfogadd
és elutasité szenvedélyeket, de a piac nem mds, mint alapvet$ elrende-
z6dés, amelyen keresztiil az emberek interakciéba lépnek egymadssal, és
kolesondsen elényds akcidkat hajtanak végre. Igy nézve elég nehéz elfo-
gadni, hogy lehet létjogosultsdga az olyan kritikdnak, mely dltaldban el-
utasitja a piaci mechanizmusokat. A felmeriil6 problémdk tipikusan nem
a piac mint olyan 1étébdl, hanem mads forrasokbdl erednek, olyan gon-
dokbdl, mint példdul a szisztematikus kirekeszt6dés a piaci miikodés
folyamatainak haszndlatdbol és annak eredményeib6l; a nem elégséges
tulajdon vagy a felkésziiletlenség arra, hogy a piaci tranzakcidkat haté-
konyan hasznalni tudjdk; az tizletemberek hatalma arra, hogy eltitkolja-
nak informdcidkat; vagy a kereskedelmi, illetve pénziigyi tevékenységek
szabdlyozatlan haszndlata, ami lehet6vé teszi a hatalommal rendelkez&k
szamdra az aszimmetrikus elényok t6késitését. Ezek a problémdk nem a
piac visszaszoritdsdval kezelhet6k, hanem jobb (igazsdgosabb, inkluzi-
vabb) miikodésének elSsegitésével. Ez esetben a piacon elérhet6 el6ny
mélyen Osszefiigg a tdrsadalmi lehetSségek létrehozasdaval. Es pontosan
ez az Osszefliggés az, amelyben a ,keleti stratégia” — kezdve Japannal
kozel egy évszdzaddal ezelStt — attorést ért el.

Meglep&en gyors sikert értek el a piaci mechanizmusokkal olyan fel-
tételek mellett, melyekben a piac dltal kinalt lehet6ségeket sokan hasz-
nalhattdk, mert azok nem voltak egy exkluziv elit szamdra fenntartva.
Kézponti jelentésége volt ebben a folyamatban az alapfokt oktatds min-
denkire kiterjed6 rendszerének, az elemi egészségligyi elldtasnak, a ra-
dikédlis foldreformnak, mely utébbi alapvet6 forrast biztositott a vidéki
gazdasadg szegényebb csoportjainak. Mindez megkivdnta a megfelels
kozpolitikdt (az oktatdsiigyre, az egészségligyi ellatdsra, a foldreformra,
és igy tovabb vonatkozdan), ami megnyitotta az utat a szélesebb tome-
geknek a gazdasagban valo részvétele el6tt. Még akkor is, amikor a ,,gaz-
dasagi reformra” els6sorban a piac nagyobb mozgdsterének biztositdsa
végett volt sziikség, ezek a nem piaci szervez8dések gondos és eltokélt
kozpolitikai akciokat koveteltek meg.

11 Lasd ezzel kapcsolatban: Dréze és Sen (1989, 1990, 1995).
12 Lasd ezzel kapcsolatban: Sen 1999a.
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Nézziik meg Japdn tapasztalatait! Még a tizenkilencedik szazad ko-
zepén is, a Meidzsi-restaurdcié idején Japan mdr magasabb szinten volt
az irdstudds tekintetében, mint Eurdpa, pedig Japdnban az iparositds
vagy a modern gazdasdgi fejl6dés jelei sem latszottak, ami Eurépdban
ekkor mdr egy évszdzados miuiltra tekinthetett vissza. A produktiv hu-
man kapacitdsok fejlesztésére tett hangstily erGteljesebbé valt a japan fej-
16dés korai perio’duséban a Meidzsi-éraban (1868-1911). Példaul 1906—
1911 kozott a varosok és falvak koltse%vetesenek 43 szazalékat az okta-
tdsra forditottdk Japan minden részén.”” Mdr 1906-bdl vannak bizonyité-
kaink (a sorozdsi Osszeirasok), hogy még az elzart vidéki telepiiléseken
is alig akadt a potencidlis besorozottak kozott analfabéta. 1913-ra, bér
Japdn még mindig gazdasdgi szempontbdl fejletlen volt, egyike lett a
vildg legnagyobb konyvtermelSinek — sokkal tobb konyvet nyomtattak,
mint Nagy-Britannidban (ami akkor a vildg vezeto ka;lntahsta gazdasdga
volt), és kétszer annyit, mint az Egyesult Allamokban.!* Tehat a minden-
ki szdmadra elérhet6 alapfoku oktatds és az emberi eréforras-fejlesztés el-
s6dlegessége nagyon kordn jelent meg Japdnban, és bar ma is kézponti
jelent(’iségl’i de fontos megjegyezniink, hogy ezt a helyét mar egy évsza-
zada 6rzi, és nem koltenek tobbet az oktatdsra azéta sem, hogy Japan
gazdagabba valt.!? Ugyanezt a prioritdst kiilonb6z6 mértékben megtaldl-
hatjuk Kelet- és Délkelet-Azsia-szerte, bar kibontakozdsa gyakran meg-
lehetsen bizonytalan és lassi volt. A Koreai Koztdrsasdg, Szingapur,
Thaifold, Taipej, Kina és a kordbbi varosallam, Hongkong, ugyanigy,
mint a régié mds gazdasagai (kiilénosen fontos ebbdl a szempontbdl a
Kinai Népkoztdrsasag) kittin6en hasznaltdk ezt a megkozelitést.

Az ugynevezett ,kelet-dzsiai csoda” nagymértékben a humaén eréfor-
ras fejlesztésére Osszpontosito ,keleti stratégia” kovetkezménye volt. Ez-
zel szemben az analfabetizmus tovdbbélése Azsia sok részén nagy jelen-
téségli tényezdje a tdrsadalmi kirekesztésnek és gazdasagi megfosztott-
sdgnak, ami egyszerre bir konstitutiv jelent6séggel és instrumentalis kon-
zekvencidkkal. A lakossdg nagy részének az oktatdsbol valo kirekesztett-
sége stlyosan veszélyezteti ugyanezen csoportok lehetéségét, hogy az
elemi szabadsdgokkal élhessenek, és rdaddsul ez a kirekesztés ahhoz is
hozzéjarul, hogy néhdny régioban a gazdasagi névekedésben a lakossdg-
nak sokkal kisebb hdnyada képes részt venni (1lyenek a dél- és nyugat-
dzsiai orszdgok, szemben a kelet-dzsiaiakkal).!®A” tdrsadalmi lehetosegek
mds korlatai — mint amilyenek a féldreform elmaraddsa és a kis 0sszegii
hitel elérhetetlensége — hasonl6 médon kirekeszt6 hatdsuak.

13 Lasd: Gluck 1985, 166. o.

14 Lasd: Gluck 1985, 12. és 172. o.

15 Lésd: Ishi 1995, tovdbba idézett adatait.

16 Ldsd ezzel kapcsolatban: Dréze és Sen 1989, 1995; UNDP 1990, 1997, 1998; Birdsall és
Sabot 1993a, 1993b; Vildgbank 1993, 1997; Fishlow és mts. 1994; Azsiai Fejlesztési Bank
1997; sok mas mellett.
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11. Politikai kérdések: az azsiai krizis
és a protektiv biztonsag

Az elemzés el6z6 részében lehet6ségem volt értékelni Kelet- és Délkelet-
Azsia eredményeit, és leirtam, hogy mit tanulhat a humadn eréforrasok
nem kirekeszt6 fe]lesztesenek sikeres felhaszndldsédb6l Azsia tobbi része
(valdjdban az egész vildg). Mindazondltal a régié tapasztalatainak nem
mindegyike ilyen pozitiv és sikeres, és a problémdk egy része nyilvan-
valdan kozrejatszik Azsia jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsdganak ki-
alakuldsaban.

Hasznos lehet, ha annak dltaldanos elismerésével kezdjiik, hogy elmul-
tak a megkérddjelezhetetlen siker napjai, amikor minden csak folfelé
ment, és semmi sem lefelé. Bar Azsia nagy része a krizis bekoszonte 6ta
eltelt két évben mar el6rehaladt a kildbalds ttjan, a sérthetetlenség illu-
zidja ezt a tapasztalatot nem élte tul. Nincs tobbé alapja a sérthetetlen-
ségbe vetett hitnek. Krizis bekdvetkezhet, és be is kovetkezik, még a leg-
toretlenebbiil névekvd gazdasagokban is, és nincs alapja a feltételezés-
nek, hogy a végtelenségig toretlentil folytatédhat a gazdasdgi fejlédés,
ahogy azt az dzsiai orszagok biztosra vették.

Ez teszi teljes mértékben kotelez6vé, hogy a kozosségi biztonsdigot
(shared security) ezen orszdgokban a fejl6dés kozponti alkotéelemének
tekintsék. Bar a fejlédést gyakran az atlagos novekedés hosszu tavi
trendjével és az emelkedé tendencidk erésségével mérik, ez a , trend-ori-
entdlt szemlélet” kihagy egy, a fejl6dés szempontjdbol valéban kézponti
tényez6t, nevezetesen a barmikor bekovetkezhet6 ,hanyatlds” kockdza-
tdval szembeni védelmet. Ez sziikségessé teszi, hogy a kirekesztés és be-
illesztés kérdését némiképp eltéré modon vegyiik szemiigyre, és a dolgok
rosszra forduldsa idején is vizsgdljuk a hanyatlds kockdzatdnak specifikus
kontextusat, tovabba a szocidlis biztonsdg szervezédéseinek megoszldsat.

Az igazsdg az, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai boldogan gya-
rapodnak, amig a gyors gazdasdgi fejlédés tart, és ekkor ugy tlinik, a
kiiléonb6z6 osztdlyok és rétegek érdekei egybeesnek. Ha viszont beko-
szont a krizis, akkor a kiilénb6z6 csoportok teljességgel eltérd helyzetbe
kertilhetnek. Lehetlink egységben mindaddig, mig egyre folfelé me-
gylink, de ha hanyatlunk, akkor ezt nem egyformadn tessziik. A kiilén-
b6z6 osztdlyok és rétegek érdekeinek harmonidjdba vetett hit azonnal
illiziénak bizonyulhat, mihelyst a dolgok elkezdenek rosszra fordulni és
Osszeomlani.

Vegyiik példaul a krizist Indonézidban vagy Thaif6ldon, és még ko-
rabban a Koreai Koztdrsasdgban. Nem butasdg megkérdezni (tekintettel
a trend-orientdlt szemlélet dominancidjara a gazdasdgi elemzésekben),
hogy miért olyan nagy katasztréfa mondjuk a nemzeti termék 5-10 sza-
zalékos csokkenése egy évben, amikor a kérdéses orszdg 5-10 szdzalékos
novekedést mutatott az elmiilt évtizedek minden egyes évében. Ha az agg-
regalt mutatokat szemléljiik, ez egydltalaban nem katasztrofalis helyzet.
Mindazonaltal, ha ez az 5-10 szdzalék csokkenés nem egyenlSen oszlik
meg a népességen beliil, és vannak olyanok, akik teljes egészében kiza-
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rodnak a gazdasdgnak azon szegmensébdl, amely tuléli a krizist, akkor
a kirekeszt6dott népességnek nagyon kis jovedelme marad (és ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége a teljes novekedési teljesitménynek, amit
ez az orszag a multban elért).

Ennek kovetkeztében a , protektiv biztonsdg” megoszldsa fontos inst-
rumentdlis szabadsdg, és a nem kirekeszt6 szocidlis hal6 integrans része
magdnak a fejlédésnek. Meg kell itt jegyezniink, hogy még a ,fenntart-
hat6 fejlédés” felettébb megvildgito erejii irodalma is gyakran figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy amire az embereknek a biztonsdgérzetiikh6z
sziikségilik van, az nem a fejlédés dltalinos fenntarthatésdga, hanem a
garantalt szocidlis védelem, féleg amikor helyzetiik kiilonb6zévé vdlik,
és bizonyos csoportok tonkremennek, mig mdsok kisebb kellemetlensé-
gekkel megtisszak.

Valéjdban a biztonsdg vonatkozdsaban teljesen masképp kell gondol-
kodnunk a méltanyossagrol és a gazdasagi egyenl6tlenségrdl, mint ahogy
ezeket a kérdéseket a hosszu tavi novekedés szempontjdbdl a fejlédési
irodalomban rendszerint kezelik. Messze til kell menntink a ,novekedés
és méltdnyossdg” retorikdjdn, amit oly gyakran latunk a fejlédési iroda-
lomban, és nem kevésbé a kelet- és délkelet-dzsiai gazdasdgok sikereinek
magyardzatdban. Ez az irodalom természetesen gondolatgazdag és gya-
korlati szempontbdl fontos, tovdbba kiiléndsen alkalmas arra, hogy ele-
mezze a hagyomadnyos tomeges szegénység megsziintetésének nagy — de
kiilonbozo — problémajat. Ezzel szemben a hirtelen elnyomorodds esetének
teljesen eltérd természete lehet, és teljességgel kiilonbozhetnek az okai a
hagyomdnyos deprivacié és az endemikus szegénység okaitdl. Példaul
széles korben ismert a tény, hogy a Koreai Koztdrsasagban a gazdasé%i
névekedés relative egyenldsits jovedelemelosztas mellett ment végbe.!”
Ez azonban nem jelentett garancidt arra, hogy a jovedelmeket a krizis
idején is igazsagosan osztjak el.'® Példaul a Koreai Koztdrsasdgnak a kri-
zis bekoszontének idején nem volt sem szocidlis haldja, sem kompenza-
ciés védelmet nytjté gyors reagdldsi rendszere. Az djonnan létrejott
egyenlGtlenségek és a kirekesztettek elnyomoroddsa egytittesen létezhe-
tett a ,novekedés és méltdnyossdg” kordbbi kiemelkedd tényeivel. Az
eltér6 problémadk kiilénb6z6 elemzéseket és magyardzatot kovetelnek
meg, és ez vonatkozik a tarsadalmi kirekesztés széles kategoridjdba tar-
toz6 nagyon kiilonb6z6 problémadkra is.

17 Ldsd ezzel kapcsolatban: Persson és Tabellini 1994; Alesina és Rodrik 1994; Fishlow
és mts. 1994; Dréze és Sen 1995.

18 Jong-il You (1998) ramutatott, hogy ezekben az orszdgokban (kozottiik a Koreai Koz-
tdrsasdgban) ,az egyenl6tlenség alacsony szintjének és a haszon nagy mértéki megosztd-
sdnak egytittes jelenléte a vagyon szokatlanul egyenlé megoszlasanak tudhaté be.” Ebben
az eredményben fontos a tarsadalmi lehetSségek széles korti elosztdsa (beleértve ebbe a
foldreformot, az emberi téke széles korti fejlesztését az oktatdsi rendszeren keresztiil, és
mads hatdsokat, melyek csckkentették a tdrsadalmi vagyonbdl valé részesedés egyenléStlen-
ségét). De ez nem biztositotta a krizis idején a szocidlis védelem irdnti elkotelezettséget.
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12. Politikai kérdések: demokracia és politikai részvétel

Mindeddig nem széltam a politikai részvételbsl és a demokratikus jo-
gokbdl valé kirekesztés kérdésérél. Hogyan kapcsolédik a demokrdcia
kérdése a deprivdcio, a biztonsdg és a krizis problémdjahoz, amit az el6z6
fejezetben targyaltunk? Természetesen mondhatjuk, hogy a politikai rész-
vételbdl vald kirekesztés mdr 6nmagdban is deprivacid, és az alapvetd
politikai szabadsagokbdl, illetve dllampolgdri jogokbdl valé kizartsag el-
nyomoritja az életiinket. A japan miniszterelnck, Keizo Obuchi gondo-
latgazdag ,nyit6 beszédében”, amellyel ,intellektudlis dialogust kezdett
Azsia holnapjdnak felépitésér6l”, ékesszoléan hangstlyozta annak sziik-
ségességét, hogy a biztonsdg kérdését szélesebb perspektivabdl vegyiik
szemligyre:

. Legmélyebb megqybzédésem, hogy az emberi lényeknek képeseknek kell len-
nitik alkoto életet folytatni egzisztencidlis félelmektél mentesen és megdrizve
emberi méltosagukat. Mikizben a kifejezés: »emberi biztonsig« meglehetdsen
1ij keletii, de 1igy latom, ez kulcsfogalom a tiilélésiinket, mindennapi életiinket
és az emberi lények méltdsigat veszéél/ezteté’ fenyegetések dtfogo felmérésében
és a leqydzésiikeért vivott harcban.”!

Nem ésszertitlen az emberi lények szempontjabdl — a ,tdrsas dllatok”
szempontjabdl, akik vagyunk — értékelni a politikai részvételt és a nem
korlatozott tarsadalmi cselekvést. Ertékeink informalt és szabad alakitdsa
megkivdnja a kommunikdcié és a vitdk nyitottsdgdt, a politikai szabadsdg
és az allampolgdri jogok szintén kozponti jelent6ségtiek lehetnek ebben
a folyamatban. Tovdbbd sziikségiink van széldsszabadsagra és a demok-
ratikus valasztds lehetSségére, hogy kifejezziik értékeinket és hatékonyan
koveteljiik ezek figyelembevételét. A kormdnyzas folyamatdbol és a po-
litikai részvételbdl valo kirekesztés valoban az emberi élet elnyomoroda-
sa, és ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az egy fére jutd jovedelem
mekkora.

De a politikai folyamatokban valé részvétel és az ezekbe vald beil-
lesztés alapvetS szerepén til ebben a kontextusban vizsgdlnunk kell
ugyanezek instrumentdlis szerepét is. Ez lényegi Osszefliggésben van a
biztonsdg kérdésével. Emiatt van sziikség a politikai Gsztonzésre, amely
hatni tud a kormdnyokra, a hivatalban 1év6 emberekre és csoportokra.
A hatalmon 1évSknek oda kell figyelnitik arra, amit az emberek akarnak,
ha hallani szeretnék kritikai észrevételeiket, és meg szeretnék nyerni a
szavazataikat. Igy azutdn nem meglepd, hogy egyetlen éhinség sem tor-
tént fiiggetlen orszagokban, ahol demokratikusan megvalasztott kor-
mény és relative szabad sajté volt.?> Amikor a dolgok szokvanyosan j6l
és zokkenémentesen folynak, a demokrécia védé szerepe dltaldban nem
vész el reményteleniil. Ha viszont a dolgok valamiért nem mennek, akkor
ez konnyen bekévetkezhet. Ilyenkor a a demokratikus kormdanyzds biz-
tositotta politikai 0szténzés nagy gyakorlati jelentéségre tesz szert.

19 Obuchi 1999, 18-19. o.
20 Lasd ezzel kapcsolatban: Sen 1984, tovdbbba Dréze és Sen 1989.
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Sok gazdasdgi technokrata javasolja a gazdasdgi 6szténzés hasznalatat
(amit a piaci rendszer biztosit), mikézben elhanyagoljdk a politikai 6sz-
tonzést (amit a demokratikus rendszer garantalhat). Mindazonaltal a gaz-
dasdgi 0sztonzok, barmilyen fontosak, nem helyettesithetik a politikai
Osztonzdket, és a politikai 0sztonzés hidnya altal teremtett lyukat nem
lehet betomni a gazdasdgi inditékokkal val6 manipuldcidkkal. Kelet- és
Délkelet-Azsia egyik f6 problémdja manapsdg a demokratikus szabad-
sagjogok korldtozasa.

Két kérdést kiilondsen fontos itt dtgondolnunk: a , protektiv bizton-
sagnak” és az ,ellendrizhet6ség garancidinak” a kérdését. Vegyiik el6szor
a protektiv biztonsdg kérdését. Amikor a pénziigyi krizis ebben a régi-
Oban dltaldnos gazdasdgi recesszidhoz vezetett, a demokrdcia protektiv
ereje a régio egyes orszdgaiban nagyon hianyzott (hasonlé médon ahhoz,
ahogy az éhinség megel6zéséhez sziikség van erre a demokratikus or-
szdgokban). Az djonnan elszegényedett csoportok hangjat nem hallottak
meg. A bizonytalan helyzetben lévSknek Indonézidban vagy a Koreai
Koztdrsasdgban taldn nem allt tdlzottan érdekében a demokracia fejls-
dése, amikor a dolgok j6l mentek. De amikor a nem egyformdn megoszl6
krizis kialakult, ez a hidny politikai némasdgra karhoztatta 6ket. A széles
tomegek szamdra elérhet6 demokratikus jogok protektiv szerepe fajdal-
masan hidnyzott, amikor arra a legnagyobb sziikség volt. Nem meglepd,
hogy a demokracia pontosan a krizis idején valt kozponti kérdéssé, ami-
kor a gazdasdgi értelemben elszegényedettek erételjesen érezték a poli-
tikai hang sziikségességét. Valdban, a Koreai Koztdrsasdg komolyan el6-
rehaladt ebbdl a szempontbdl, és Indonézidban is elindultak a véltozdsok,
de az inkluziv demokratikus jogok kérdése mashol is kézponti helyet
kapott a politikai vitdkban Azsidban (beleértve ebbe a Fiilop-szigeteket
és Thaifoldet is).

A demokrdcia hidanydnak, valamint a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi
valsagnak az Osszefliggésében a masik fontos kérdés az ellendrizhetdsé-
get érinti. Ezeknek a gazdasdgoknak egy részében (mint amilyen a Koreai
Koztdrsasdg és Indonézia) a pénziigyi krizis szorosan 6sszekapcsolédott
az lizleti vildg ellendrizhetetlenségével, kiilondsen pedig a pénziigyi és
iizleti szervezédések feliilvizsgalatdban vald kozdsségi részvétel hianyd-
val. A kozOsségi és inkluziv demokratikus férum hidnya donté jelentd-
ségii ebben a kudarcban. Csak a demokratikus folyamat biztosithatta vol-
na a lehet&séget, hogy szembeszalljanak a kivéltsdgos csalddok és cso-
portok hatalmdval, ami nagy kiilénbséget jelentett volna.

A demokratikus jogok és a politikai részvétel kozosségi lehetSségei
természetesen mds Osszefiiggésekben is fontosak lehetnek. Példdul Indi-
dban, Bangladesben és Pakisztanban ezeknek a jogoknak a kovetelése
megjelent a nemek egyenjogusdgat és a tarsadalom alsé szegmensében
€16k szdmadra igazsdgot kovetel6 mozgalmak repertodrjdban. Ahogy ko-
rabban irtam rola, a kirekesztés kiilénb6z6 tipusai kapcsolédhatnak egy-
madshoz, és a beillesztés elérehaladdsa az egyik teriileten segitheti az
inkluzivitds fejlédését mas teriileteken is. Ezt az Osszefiiggést mélyebben
kell vizsgdlni, de fontos megjegyezniink, hogy még a gazdasdgi szem-
pontbdl sikeres kelet- és délkelet-dzsiai régidban is, ahol a demokratikus
és allampolgdri jogok kérdésében annyi szkeptikus véleményt hallhat-
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tunk a kozelmultban, egyre inkdbb felismerik a politikai beillesztés és
részvétel sziikségességét.

13. Politikai kérdések: a kirekesztések kiilonboz6sége

Mivel ez a tanulmény kezd rendkiviil hosszu lenni, csak réviden fogok
targyalni néhany mds kérdést, amit még szeretnék meghatarozni. Kiilo-
nosen fontos felismerniink azokat a kiilonb6zé médokat, ahogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi kirekesztések deprivaciot vagy szegénységet okozhat-
nak. Ime néhdny példa:

Egyenldtlenség és reldcids szegénység. Adam Smith 1Utt6ré elemzése,
amelyben leirta, hogy a kapcsolati szegénység miképp okozza a lehetd-
ségektdl valo abszolit megfosztdst, legaldbb annyira érvényes ma Azsi-
dban, mint volt az akkori Britannidban vagy Franciaorszdgban. Ez a fajta
konstitutiv értelemben relevans deprivdcio a fogyasztds uj kultiurdjahoz
is kapcsolédik, amely gyakran a gazdagabb orszdgokban jellemzé fo-
gyasztdsi nivo hatdsdra vagy azt utdnozva jon létre a szegény orszdgok-
ban. Ez manapsdg sokkal nagyobb gyakorisdggal jon létre, mint a Smith
altal ismert meglehetSsen elszigetelt gazdasdgok esetében. A szegényebb
orszdgokban a koz0sségi €letben valo reszvetelt ugy tlnik, sokkal dra-
gdbba tették a versengd fogyasztasi stilusok.?!

A relativista szemlélet jelentSsége tovdbb novekedett, amikor néhdany
ember hirtelen elszegényedett a kordbbi novekedési folyamatok megfor-
duldsa miatt, ahogy a pénziigyi és gazdasdgi krizis idején tértént Kelet-
és Délkelet-Azsidban (ahogy az el6z8 fejezetekben madr irtunk réla). A
abszoltt szegénység problémdja még €lesebbé vilik, amlkor a recesszio-
val parhuzamosan az egyenlitlenségek novekednek.?? Ha figyelembe
vessziik a Smith szegénységelemzésében leirt reldcios kérdést, akkor a
szegénység novekedése egy tovdbbi — és kiegészitSleges — format vesz
fel, melynek konstitutiv jelent6sége van a kirekesztési folyamatban.

Kirekesztés a munkaerdpiacrél. A munkaerépiacon val6 részvétel joganak
megtagaddsa az egyik mddja annak, ahogy az embereket manapsdg rab-
sdgban tartjdk. A roghéz kotott munka elleni harc manapsdg nagy jelen-
t6ségii sok fejléds orszagban, a résztvevék pedig nagyon hasonlé jelsza-
vakat haszndlnak, mint amilyeneket az amerikai polgdrhaboribdl mar
ismerhetiink. A piacra val6 belépés szabadsdga 6énmagdban is jelentésen
hozzdjarulhat a fejlédéshez, fiiggetlentil att6l, hogy a piaci mechanizmu-
sok elGsegitik vagy nem segitik el§ a gazdasdgi novekedést és az iparo-
sitdst. Karl Marx (aki nem sorolhaté a kapitalizmus eltokélt hivei kozé)
dicsérte a kapitalizmust, és az amerikai polgdrhdbortt gA tékében) ,a
jelenkori torténelem egyik legjelentésebb eseményének”?® nevezte, mert
szabaddd tette a munkaszerz6dést szemben a rabszolgasdggal és a mun-

21 Ezt a kérdést targyalta tobbek kozott Crocker és mts. 1997 és UNDP 1998.

22 Atinc és Walter (1998) becslése szerint az egyenlStlenség 10 szdzalékos noévekedése a
jovedelmi szegénység el6forduldsi gyakorisdgdnak oldaldn tobb mint kétszeres névekedést
jelentett (az Ossznépesség 7 szazalékardl 15 szazalékra) az dltala vizsgdlt orszdgok (Indo-
nézia, Thaif6ld, Malajzia és a Fiilop-szigetek) esetében.

23 Marx 1887, X. fejezet, 3. rész, 240. o.
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kaer6piacrdl valé mdsfajta kirekesztéssel. A munkaerSpiacon valéd rész-
vétel szabadsdganak alapvetd szerepe van a tdrsadalom életében, és egy-
szerre bir konstitutiv és instrumentdlis jelentsséggel.2*

Kirekesztés a hitelpiacrdl. A hitelhez valé hozzdjutds lehet6ségének a
szegényebb emberekre vald kiterjesztését szintén szemlélhetjiik a tarsa-
dalmi kirekesztés instrumentalis vizsgdlatinak fényében.?® Ezt a kérdést
madr szintén targyaltam a kordbbi fejezetekben.

A nemekkel kapcsolatos kirekesztés és egyenldtlenség. A férfiak és nSk ko-
zGtti egyenlbtlenség fennmaraddsa Azsidban élesebb probléma, mint a
vildg mds kontinensein. Ez még a mortalitdsi ratdk nemek szerinti meg-
oszldsdban is tetten érhet6. Azsidban a legmagasabb a ,hidnyzé nék”
ardnya a vildgon.?® Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy a nék ér-
dekeinek elhanyagoldsa szorosan Osszekapcsolddik kirekesztettségiikkel
a foglalkoztatdsi lehet6ségekbdl, az elemi oktatdsbdl és a féldtulajdonlas
lehet&ségéb6l.?” Ezek a kirekesztettségek igy nagy instrumentdlis jelen-
téséggel birnak.

De vannak mds — konstitutiv és instrumentdlis jelentSséggel egyként
biré — problémdk is, melyek szorosan kapcsolédnak ehhez a kérdéshez.
Nemzetkézi dsszehasonlitdsokbdl kiolvashaté (ldsd példaul Caldwell és
mts. 1989; Birdsall 1993), és egy nagy orszag, India (lasd: Murthi és mts.
1995) keriiletei kozotti Osszehasonlité vizsgdlat is azt mutatta, hogy a
nék iskoldztatasi és munkavdllaldsi lehet6ségei kiemelkedd hatdssal van-
nak nemcsak a mortalitdsi rdtdban megnyilvanulé hatrdny enyhitésében,
hanem a sziiletésszam csokkentésében is. Ezeknek az eredményeknek az
elemzése és a termékenység cs6kkenésére vonatkozo6 adatok azt sugall-
jak, hogy ezen hatdsok eredményeképpen noévekszik a fiatal nSk bele-
szb6ldsa a csalddon beliili dontésekbe, mivel 1. a fiatal nék szenvedik a
legtobbet a folyamatos terhességtdl, sziiléstSl és gyermekneveléstsl; 2. az
iskoldztatds, a fiiggetlen jovedelem és a tdrsadalmi stdtus tendenciasze-
rden noveli a fiatal n6k dontéshozasi hatalmat a csaladon belil (erre
vonatkozoéan lasd: Sen 1990; Dréze és Sen 1995). Mivel a nemek kozotti
nagyobb egyenlGség a csalddi tigyekben és a nék csalddi doéntésekbol
valé kirekesztésének enyhiilése kozvetlen jelentéséggel bir (amellett,
hogy ezek a véltozdsok hozzdjarulnak a termékenység csokkenéséhez),
joggal érvelhetiink amellett, hogy a ldnyok iskoldztatdsa és a n6k mun-
kavéllaldsi lehet6ségei konstitutiv szempontbdl jelents tarsadalmi val-
tozdsokat indukdlhatnak a csalddon beliil (megakaddlyozva a nék igaz-
sdgtalan kirekesztését azokbdl az tligyekbdl, melyek Sket a leginkabb ér-
deklik).

Természetesen nagy problémat jelent a gyermekek iskoldztatdsanak
elhanyagoldsa Azsia sok részén (ahogy kordbban szintén irtuk). De emel-
lett kiilonosen sulyos a lanyok iskoldztatdsénak elhanyagoldsa. Ez a prob-
léma passziv hidnyt jelent, de Azsia sok részén (példaul Afganisztanban)
ma is létezik a lanyok aktiv kirekesztése az iskoldztatdsbol.

24 Ezzel a kérdéssel is foglalkozom legutébbi monografidamban (Sen 1999a).

25 Ldsd errdl Yunus 1998.

26 Lasd errdl: Sen 1992; Bardhan és Klasen 1997.

27 Errél 1dsd: Boserup 1970; Sen 1984, 1985, 1990; Dréze és Sen 1989, 1995; Tinker 1990;
Beneria 1992; Agarwal 1994; Murthi, Dréze és Guio 1995; Brardhan és Klasen 1997.
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Egészségiigyi elldtds. A lakossdg nagy csoportjainak kirekesztése az 4l-
lami egészségligyi szolgdltatdsbol bdséges figyelmet kagott az utobbi
években sok azsiai orszagban, ahol ez kézponti probléma.?® Tébb szerzs
javasolta ehhez hozzdadni a nemzetkézi kirekesztést, ami a modern
egészségiigyi ellatds elérhetetlenségét jelenti a szegényebb régidkban,
gyakran egyszertien amiatt, mert magasak a modern medicina koltségei
(példdul az AIDS-betegek orvosi kezelése).?

Elelmiszerpiac és szegénység. MeglehetSsen ellentmonddsos helyzetet
mutat az a tény, hogy néhdny orszdgban, ahol bar nincs megfigyelhetd
élelmiszerhidny, mégis a népesség jelentSs csoportjai alultaplaltak. Ezek
az emberek passzivan kirekesztédnek abbdl a lehet6ségbdl, hogy kielé-
gitetlen sziikségletiiket hatékony koveteléssé formadljak az élelmiszerpia-
con, mivel nem rendelkeznek vdsdrléerével. Ez a helyzet kiilonb6z6 gaz-
dasdgi hatranyok kovetkeztében alakult ki, melyeknek némelyike koz-
vetlenebbiil kapcsolédik a kirekesztés reldciés perspektivdjahoz, mint
masok (ahogy a 4. fejezetben targyaltuk).

A gyermekek alultapldltsdgdnak szintje igen magas Indidban és dlta-
laban Dél-Azsidban, annak ellenére, hogy ezek az orszdgok onelldtok az
élelmiszertermelés vonatkozdsdban, és nincs jelentds kielégitetlen sziik-
séglet az élelmiszerpiacon. Frdekes, hogy mikézben a Szaharan tdli Af-
rikdt helytdlléan nem tekintik 6nellaténak az élelmiszertermelés vonat-
kozdsaban, mig Indiat annak tekintik, az alultdplaltsdg el6forduldsa In-
didban sokkal nagyobb, mint a Szahardn tdli Afrikdban. Az életkornak
megfelel§ sulytdl valé elmaraddst vizsgdlva Afrikaban az alultaplalt
gyermekek ardnya 20 és 40 szdzalék kozott van, mikozben az alultdpldlt
indiai gyermekek ardnya 40 és 60 szdzalék kozott van (Svedberg 1998).
Az indiai gyerekek fele, gy tiinik, kronikusan alultdpldlt, annak ellenére,
hogy nincs ,élelmiszerhiany”. J6l mutatja ez a helyzet az indiai élelmi-
szergazdasdg természetét.

Ezeket a példdkat illusztrativ céllal valogattam, és nem pusztdn a ben-
niik megnyilvanulé deprivacié stlyossdga vezetett kivalasztdsukkor, ha-
nem igyekeztem bemutatni a kirekesztettségek kiilonb6z6 tipusait.

14. Zaré megjegyzések

Bar a tarsadalmi kirekesztés koncepcidja mogott megbtivé eszme nem
radikdlisan tj, a téma névekvd irodalma segit gazdagitani a szegénység
és a deprivdci6 bizonyos aspektusainak kauzdlis megértését és empirikus
elemzését. Kirekesztettnek lenni azokbdl a kozosségi lehetdségekbdl vagy
segélyekbdl, amelyekkel mdsok rendelkeznek, bizonyosan olyan hétrany,
ami elnyomoritja az életet (1. fejezet). A szegénység egyetlen koncepcidja
sem lehet kielégit6, amennyiben nem vet szamot azokkal a hatranyokkal,
amelyek abbdl fakadnak, ha valaki ki van rekesztve a tobbiek dltal élve-
zett lehet6ségekbdl.

Ebben a tanulmdnyban igyekeztem kritikai elemzés targyavd tenni a

28 Ldsd Behrman és Deolalikar 1988; Dréze és Sen 1995; Berlinguer 1996; sok mds mellett.
29 Errél: Chen 1998; Walt 1998; Yach és Bettcher 1998.
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tdrsadalmi kirekesztés gondolatdt, kiiléndsen a szegénység és deprivacio
kontextusaban. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentsége van annak, hogy
milyen elképzeléseket vallunk a szegénységr6l. Ha (ahogy ez a helyzet
a deprivdcio és fejletlenség tradiciondlis elemzéseinek nagy részében) a
szegénységet csak a jovedelemhidny kérdésének tekintjiik, akkor a tdr-
sadalmi kirekesztés fogalmdnak a szegénységen beliili targyaldsa kib6viti
a szegénységelemzés tertiletét. Mindazonadltal, ha a szegénységet az alap-
vetd lehetSségektdl valé megfosztottsagként konceptualizaljuk, akkor a
kategoria terjedelme egydltaldban nem béviil a tdrsadalmi kirekesztés fo-
galmanak bevezetésével, viszont a kutatdsi teriilet gazdagodik egy hasz-
nos vizsgdlati fékusszal. Tanulmanyomban a tdrsadalmi kirekesztést ez
utdbbi, szélesebb — a szegénységet a lehetSségektdl valé megfosztottsag-
ként szemléls — Osszefliggésben vizsgdltam. Ez a konceptudlis 6sszekap-
csolds egyszerre biztositott a tdrsadalmi kirekesztés fogalmanak szildr-
dabb elméleti megalapozdst €s segitett minket a megkozelités gyakorlati
felhaszndldsanak kiterjesztésében (2. és 3. fejezet).

A szegénységelemzés érvelésem szerint jelentSs hasznot hiizhat a tdr-
sadalmi kirekesztés megkdzelitésbsl. Ebbdl a szempontbdl egyként 1é-
nyeges, hogy a tarsadalmi kirekesztés kategoridja erSteljesen ramutat a
deprivdcié6 multidimenzids természetére, és hogy fokusza a kapcsolati
folyamatokon van (3. fejezet). El kell kiiloniteniink az ilyen tipusu
szubsztantiv hozzdjaruldsokat a pusztan nyelvi valtoztatdstél, amikor
pusztan annyi torténik, hogy a tdrsadalmi kirekesztés irodalméban a régi
dolgokat 4j cimkével latjdk el (4. fejezet). Mikézben a retorikdnak megvan
a maga sajat jelent6sége €s ereje, magam a korabbi — lényegibb — hoza-
dékokat allitottam az elemzés kézéppontjdba.

A tarsadalmi kirekesztés perspektivdja széles és inkluziv, de nem
sziikségszerien van hijan a koherencidnak és meggy6z6 erének, ha kell6
intellektudlis szigorral alkalmazzuk. Sziikségesnek latszik két kézponti
jelent6ségli disztinkcié bevezetése 1. a kirekesztés konstitutiv és instru-
mentdlis jelent6sége kozott (5. fejezet); valamint 2. az aktiv és passziv
kirekesztés kozott (6. fejezet). A kiilonb6z6 kategdridk, amelyeket kon-
ceptudlisan és empirikus szempontbdl egyarant vizsgdltam, az esetek
meglehetsen eltérd tipusait foglaljdk magukba, bar lehetnek kézottiik
atfedések is. Bar a deprivdcio reldcios gyokerei kiilonb6zé mdédon vannak
jelen az egyes esetekben, a kiilonb6zdségek nem kevésbé fontosak, mint
a hasonlésagok (7-13. fejezet).

Amit kiiléndsen fontos vizsgdlni, az a kapcsolat az egyének és csald-
dok kozotti interakcidk kiilonbozé szférdiban megjelend kirekesztések
kozott, bemutatva az atfedéseket és a kauzalis kapcsolatokat is. Sok il-
lusztrdciéval igyekeztiink megvildgitani a tarsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai elemzések tipusait, melyeket hasznalhatunk, mikézben a ,tdrsadal-
mi kirekesztés perspektivajat” alkalmazzuk a deprivacidk kiilonb6zé faj-
tainak vizsgdlataban (10-13. fejezet). E megkozelités alkalmazdsa hasz-
nosnak bizonyult az Azsia kiilonb6z6 részeiben (példaul egyrészt Kelet-
és Délkelet-Azsidban, masrészt Dél- és Kelet- A251aban) megjelend gaz-
dasagi tapasztalatok kozotti eltérések értelmezésében is. A kirekesztés
mintdi eltérek, és sok tanulsdgot merithetiink az Azsia kiilonb6z6 gaz-
dasdgaiban megjelend tapasztalatokbdl is (10. fejezet). A jelen dzsiai pénz-
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ligyi és gazdasagi vdlsdg vizsgdalata segitett megvildgitani, hogy a kiilén-
b6z6 tipusu tdrsadalmi kirekesztések milyen szerepet jatszottak egyrészt
a krizis genezisében, mdsrészt olyan problémdkként, amelyek a krizis
kovetkezményeként sdjtjdk az dllampolgdrokat (11. és 12. fejezet). Az
Azsia kiilénb6z6 gazdasdgaiban eltéré médokon miikodé gazdasagi, tdr-
sadalmi és politikai kirekesztéseket illeté tovabbi disztinkcidkat targyal-
tunk a 12. és 13. fejezetben.

A tarsadalmi kirekesztés perspektivdjat inkabb tovabb erdsiti — sem-
mint hogy versengene vele — a szegénységet lehetSségektSl valo meg-
fosztdsként bemutaté érvrendszer. Elemzésem szerint a kategéria meg-
fontolt haszndlatdval sokat nyerhetiink, ha a tdrsadalmi kirekesztés pers-
pektivdjat az alapvetd lehet6ségektdl valé megfosztas elemzésében és az
igy nyert diagnézisbdl kovetkezd politikai problémak analizisében alkal-
mazzuk. A koncepcié nyilvanvalé eurdpai eredete sem korldtozza fel-
haszndlhatésdgat a vildg mds részeiben (igy Azsidban) tapasztalhato je-
lenségek vizsgdlatdban (8. fejezet).

Ahelyett, hogy a tdrsadalmi kirekesztés gondolatdt vadonattj koncep-
ciénak probdlnank ldtni, mikézben nyilvanvaléan nem az, célszertibbnek
tlinik, ha valemelyest sepcifikusabb perspektivab6l mérjiik fel az alap-
gondolatot, mely figyelmiinket sajatos Osszefliggésekre fokuszdlja, és
mely hozzdjarul a deprivécié kapcsolati aspektusainak megértéséhez. A
tarsadalmi kirekesztés koncepcié hasznalata ugyanakkor nem szolgdlhat
arra, hogy megakaddlyozza a deprivaciok mds fajtdinak tovabbi vizsga-
latat (beleértve ebbe a hitrinyos beillesztést is), amelyek esetleg jobban
kutathatdk az elemzés tradiciondlisabb mddjaival (9. fejezet). A tdrsadal-
mi kirekesztés elméletének beillesztése a lehet&ségektsl valé megfosztds
koncepcié tadgabb perspektivdjdba kiilondsen hatékonnyd tette az elem-
zést (2-3. és 9-13. fejezet). Ennek sordn inkdbb azt kerestiik, hogy a tdr-
sadalmi kirekesztés perspektivdja mit ad hozzd a deprivacié irodalma-
hoz, semmint hogy a kategoria hasznalatdbdl szdrmazo veszteségeket lis-
taztuk volna. Ez utébbinak nem sok értelme lenne. A lehet6ségekt6l valo
megfosztas dltalanos és a tdrsadalmi kirekesztés sajdtos vizsgdlata kézben
arra is ramutattunk, hogy az altalunk vizsgdlt vildg maga is valtozik, és
gyakran igen gyorsan. A kutatdsok gazdagsdga és sokoldaliisdga azon
mulik, hogy megfel6en szamot vetiink-e a jelenkori véltozas eréivel, me-
lyek a globalizaciébdl és mds okokbdl erednek (9-10. fejezet).

A valédi kérdés nem az, hogy kell-e a ,tdrsadalmi kirekesztés” fogal-
mat tudomdnyos eredményként tinnepelni, hanem hogy azoknak az em-
bereknek, akik a gyakorlati kutatdsokat végzik és érdekeltek a kozpoli-
tika meghatdrozdsaban, van-e okuk odafigyelni azokra vonatkozdsokra,
melyekre a koncepcié a figyelmet irdnyitja. A vdlasz szerintem igenld,
azon kétségek ellenére, amelyeket a tarsadalmi kirekesztés meglehetSsen
rendezetlen és fegyelmezetlen irodalma gyakran kivalt.

A kétségeknek megvan az a jo hatdsa, hogy felhivjdk a figyelmiinket
a kritikai szigor sziikségességére. De fontos tudatositanunk és aldhtiz-
nunk a tarsadalmi kirekesztés perspektivajanak jelentéségét. Ez a jelen-
t6ség nem koncepciondlis tjdonsdgdbdl ered — valdjdban a kategdria a
legjobban a szabadsdgok és lehet&ségek arisztotelianus vonatkoztatdsi
keretében mutathat6 be. De ebben a vonatkoztatasi keretben és megfelel6
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kritikai vizsgdlattal a tdrsadalmi kirekesztésre helyezett fokusz alapve-
téen segitheti a szegénység és deprivdaci6 kauzdlis és konstitutiv elemzé-
sét. A tarsadalmi kirekesztés perspektiva igy egyszerre kindl hasznos tu-
dasokat a diagndzis feldllitdsahoz és a politikai lépések megtervezéséhez.
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SIMONYI AGNES

Joléti politika a munkahelyeken
és a munkaadok tarsadalmi felel6ssége

Kelet- és K6zép-Eurépdban a rendszervaltds a joléti politika
Ujraalakitasdnak igényével a joléti rendszer atalakitdsanak keretei
kozott maguknak a szereplSknek és az intézményeknek is j
funkcidkat, eszkozoket, mozgdsteret jelolt ki. Az elmult tizenot évben
olyan, a piacgazdasaggal konform joléti rendszer felépitése lett a cél,
amely kritikus gazdasagi feltételek kozepette is fenntarthato,
mikozben képes megfelelni az eurdpai demokratikus tdrsadalmi
normdknak, s egyben képes emberi eréforrdsokat mozgdsitani
a gazdasdgi fejl6dés érdekében.

Amikor a kilencvenes évek elején a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai rend-
szervaltast a termelési struktiravaltasbol, a beruhazasok hidnyabdl faka-
do és a privatizdldssal jaré magas munkanélkiiliség és mély gazdasagi
vélsag kisérte, gyors tarsadalompolitikai beavatkozdsokra volt sziikség.
Igy sziilettek a munkaerd-piaci szolgaltatdsok és a munkanélkiiliségi el-
latérendszerek, amelyek az elvesztett keresetek részbeni pétldsat és a fog-
lalkoztatdsba valé visszajuttatdst segitS, in. aktiv munkaerd-piaci prog-
ramok finanszirozasdt biztositottdk. Ugyanakkor a szocidlpolitika kordb-
bi rendszerei — finanszirozdsa, irdnyitasa, eszkézei, elldtdsi formadi - szin-
tén radikdlis atalakuldson mentek at. A paternalista dllami elldtérendszer
helyébe a tdrsadalmi biztonsagot mds mechanizmusokon és intézménye-
ken keresztiil megval6sité és a plurdlis piacgazdasag keretei k6zott mii-
kédni tudo, 4j rendszert allitottdk, a kiilénbozé 1j szocidlis és foglalkoz-
tatdsi torvények és az 1j politikai és tarsadalmi intézmények révén. Az
allami nyugdij- és egészségiigyi rendszerek részben vagy egészben biz-
tositdsi rendszerekké alakultak, 4j szocidlis tdmogatdsi és segélyezési for-
mak, 4j szocidlis szolgdltatdsok sziilettek. A kilencvenes évek eleje 6ta
zajlanak azok a koltségvetési, tarsadalombiztositdsi és adézasi reform-fo-
lyamatok, amelyek ezeknek az dj joléti rendszereknek a finanszirozasat
hivatottak fenntarthatéva tenni, s elérni, hogy ezek ugyanakkor a tarsa-
dalmi igazsagossdg és szolidaritds elvein alapuljanak. A civil tdrsadalom
nonprofit szervezetei, az egyhdzak 1j szereplékként szintén megjelentek
a tarsadalmi biztonsagot kiilénb6z6 szocidlis tevékenységekkel szolgdlok
kozott.

A gazddlkodds szervezetrendszerében a kelet-kozép-eurdpai rend-
szervaltas egyik alapvetS céljaként megvaldsult radikalis dtalakulds, a
termel$ és szolgdltaté vallalatok és vdllalkozdsok piaci szereplékké va-
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lasa egyuttal a joléti rendszer dtalakuldsdra is hatdssal volt. Az allami
tulajdonud cégek a kordbbi paternalista, dllam-szocialista joléti rendsze-
reknek egyik pillérét alkottdk: a partdllami normdk, jogszabdlyok és gaz-
dasdgi szabalyozok kotelezték Sket a foglalkoztatottaknak nytjtandé kii-
16nb6z6 joléti ellatasokra, kiterjedt szocidlis infrastruktira kiépitésére és
fenntartdsdra. A piaci feltételek kozé és a kiélezett vildgpiaci verseny nyo-
masa ald kertilt cégek szamadra viszont a profitérdek, a koltségek csok-
kentésének érdeke valt elsédlegessé (hiszen veszteség esetén immadr nél-
kiiloznitik kellett az dllami koltségvetés szubvencidjdt). Masfél évtized
elteltével azonban elmondhatd, hogy bar a munkahelyek szocidlis eszko-
zei, lehet6ségei viéltoztak, de a gazddlkodd szervezetek — az dllamiak
vagy magantulajdondak — az 4j piaci viszonyok kézepette is a joléti rend-
szer elemét alkotjdk, jollehet kordntsem olyan kiterjedt és uniform mo-
don, mint a kordbbi, kézpontilag irdnyitott tervgazdasdgi rendszerben.
A gazdalkodéi érdekek kozott ugyanis piaci koriilmények kozepette is
megjelennek a munkavallalok szocidlis biztonsdgahoz f(iz6d6 érdekek,
mint bizonyos emberi eréforrds stratégidk részei. A ,bizonyos” megjelo-
lés az olyan gazddlkodoi térekvésekre utal, ahol a hosszi tdavi fennma-
radds és fejlédés a munkavallalok felel6sségére, alkalmazkoddsdra, inno-
vativ készségére és elkotelezettségére épiil. A foglalkoztatds feltételei, a
bér és a juttatdsok mellett, a munkaegészségiigyi, munkabiztonsagi ko-
riilmények, a képzési lehetSségek, a munkahelyre valé kozlekedés felté-
telei, a joléti intézmények (lidiil6k, sportoldsi lehet6ségek, gyermekintéz-
mények stb.) igénybevételének lehetSségei, mikozben elkételezik és 6sz-
tonzik a munkavallaldkat a gazddlkod6i célokra, egyittal foglalkoztata51
és tarsadalmi blztonsaganak is elemeit képezik. Ez a tanulmédny' az dj
kelet-k6zép-eurdpai politikai, gazdasdgi, tadrsadalmi feltételek kozepette
ki- és dtalakuloban levé munkahelyi joléti politika néhany jellemzgjét és
az ezeket alakité gazddlkoddi, szervezeti Gsszefiiggéseket mutatja be. A
téma olyan fontos hatdrteriilet a makro viszonyokban gondolkodé szo-
cidlpolitika és a gazdasdgi szervezetekkel foglalkoz6 gazdasdg- és mun-
kaszocioldgia koz6tt, amely mind a joléti rendszer, mind pedig a gazda-
sagi szervezetrendszer miikodésének megértéséhez elengedhetetlen.

A munkaadék régi és 1j tarsadalmi felelGssége

Az Eurépai Uniénak a munkaaddk tarsadalmi felel6sségéve1 (a corporate
social responsibility angol kifejezés réviditésébol szarmazd CSR bettisz6val
jelzett kérdéssel) foglalkozd, 2001-ben megjelent z5ld konyve? nagy nyll-
vanossagot kapott a tizenét tagdllamban. Kutatasok, konferencidk, m-
helyvitdk zajlottak-zajlanak a témaban. Az Uniénak az ,Elet és munka-
feltételek javitdsat szolgdlé alapitvanya” (Dublin Foundation) tébb or-

1 A cikk eredetileg a Le courrier des pays de 1'Est, francia folydirat kelet-kézép-eurépai
joléti rendszerek dtalakuldsdval foglalkozd, 2004-ben megjelené kiilén szdma részére ké-
sziilt. A témadval a kilencvenes évek kozepe 6ta foglalkoztam, részben a gazdalkodéi ver-
senyképességgel, részben a munkaadok tagabb tdrsadalmi felel6sségével kapcsolatos ku-
tatasok keretében. (Simonyi 1999, 2000, 2002)

2 EU (2001)
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szdgra, koztiik Magyarorszdgra is kiterjedd vizsgdlatot végzett a terme-
lési strukturavaltdssal Osszefliggd foglalkoztatdsi felel6sség megnyilva-
nuldsairél. Az eurdpai szakszervezetek is szdmos féorumon napirendre
tzték a témadt. A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal (ILO) munkaadok,
szakszervezetek, kutatok részvételével szervezett a vallalati szerkezetval-
tassal jaré tdrsadalmi felel6sségrél tobb mint szdz esetet bemutato eld-
addst megvitaté nemzetkozi konferenciat.> A munkaaddk tdrsadalmi fe-
lel6ssége kapcsan két, egymadssal ugyan Osszefliggd, de elkiilontilten ke-
zelt problémakoér kérvonalazédik. Az egyik az a felel§sség, amelyet sajat
munkavallaléik tdrsadalmi biztonsdgdnak er@sitése terén mutatnak a
munkaaddk. A madsik tipusa a véllalatok—véllalkozok tarsadalmi felel&s-
ségének a tarsadalmi, kulturdlis, krnyezetvédelmi téren megnyilvanulé
elkotelezettsége.

Kelet-K6zép-Eurépdban a gazddlkodé szervezetek politikai irdnyitott-
sdgdbol fakadodan, a kozponti tervutasitdsok alapjan miikodd, tn. szoci-
alista vallalatok gyakorlatdban a piacgazdasagi dtalakuldsig a fenti két
tipusu felel6sség és az ezzel jar6 teherviselés egyardnt ismert volt. Az
allami vallalatok foglalkoztatdsi kételezettsége, a gyermek-, egészség-
tigyi, képzési, tidiilési, sportintézményeket fenntarté tevékenysége, a la-
kasépitkezésekben és kérnyezetiik kiilonb6z6 infrastrukturalis beruhdza-
saiban valo részvétele kézpontilag, a politika 4ltal el6irt gazdalkodéi uta-
sitdsok, a vezetk megitélését befolydsolé partpolitikai elvdrdsok része
volt. Az e célokra forditott véllalati eszk6zok természetesen segitették a
munkahelyek tn. munkaerd-gazddlkoddsat (a n6k munkaba allitdsat, az
ingdz6 dolgozok elldtast vagy az alkalmazottak szakképzését stb.), vonz-
er6t és bizonyos 0szténzd erét jelentettek (pl. a tanuldsi vagy az tidiilési
lehetdségek, a jobb munkaegészségtligyi feltételek, a munkahelyi menzdk
stb.), de mindezek lényegében fliggetlenek voltak a munkahelyek gaz-
dédlkodoi eredményességétdl, hiszen finanszirozdsukat a kotelezéen ki-
alakitott ,szocidlis alapokbdl” kellett minden vdllalatndl megoldani. A
vallalati eszk6zokbdl épiilt és fenntartott bolcsédék, ovoddk, tidiildk,
munkdsszallok, szakképz6 iskoldk és tanmiihelyek, konyvtarak, sportpa-
lyak, vallalati lakételepek pedig nemcsak adott munkahely alkalmazot-
tainak, hanem egy — vagy akar toébb — telepiilés, kisvdros, kertilet tarsa-
dalmi, kulturdlis, egészségiigyi, oktatdsi elldtérendszerének részeit ké-
pezték. Kelet-K6zép-Eurdpa-szerte a egyes varosok, régiok nagy foglal-
koztatéinak (vagy gyakran csak egyetlen nagyvdllalatanak) forrdsaibol
éptiltek konyvtarak, sportpdlydk, kultirhdzak, szakiskoldk, uszoddk, a
kornyékiik teljes lakossdga szamadra.

A gazdaségi és tarsadalmi dtalakulds, amely ezekben az orszagokban
a koltségekre — igy a munkaerdkoltségekre is — érzékennyé tette az immadr
piaci verseny viszonyai kozott miikodé magan- és dllami gazddlkodokat,
kérdésessé tette a munkaadodk tdrsadalmi felel6sségvallaldsat. A piaci igé-
nyek — kiiléndsen a kilencvenes évek eleji gazdasagi recesszids koriilmé-
nyek mellett — radikdlisan csokkentették a munkaer$ keresletet, mikoz-
ben a gazdalkodok a koltségek ésszertisitésére kényszeriiltek. A munka-
addéknak nemhogy a kordbbi kiterjedt szocidlis elldtasi kotelezettségekbdl

3 TLO (2003)
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fakadd, de barmilyen kdltségkihatdssal jard, tarsadalmi felelgsségvallala-
sa a piaci gazddlkodds kovetelményeinek valt aldarendeltté. Am, mint ké-
s6bb latni fogjuk — és, ahogyan azt az uniés z6ld kényv is jelzi — azzal
nem valt ellentétessé!

A Kkilencvenes évek eleji transzformdcids valsdg sordn a legtobb piaci
gazddlkodova dtalakult dllami, magan vagy vegyes tulajdontiva valt cég
igyekezett megszabadulni att6l a szocidlis infrastruktiratél, amelynek
fenntartdsa koltséggazddlkoddsdt, ezen keresztiil pedig a privatizacidjat,
az Uj t6ke bevondsat veszélyeztette. Eladdsdbodl, az épiiletek, telkek, a
felszerelések drabdl viszont a gazdalkoddi nehézségeket ideig-6rdig at-
hidalni tud6 bevételi forrds szdrmazott. A versenyben valé fennmarada-
sért, a gazdasdgi alkalmazkoddsért, a szerkezetatalakitdst és moderni-
zaciot biztositani tudé t6kebevondsért viselt gazdalkodoi felel6sség a ko-
rabbi, a centralizdlt és utasitdsos rendszerben viselt munkaadéi, foglal-
koztatdsi és tarsadalmi felel6sség helyébe lépett. Ahol és ahogy megma-
radt illetve tjra megjelent a munkahelyek tarsadalmi felel6sségvallalasa,
az mdr az Uj piaci és plurdlis tdrsadalmi viszonyok altal meghatdrozott
modon, a gazdalkoddi stratégidkkal Osszefiiggd tarsadalmi feltételrend-
szer elemeiként volt jelen.?

Nemcsak a joléti szolgdltatdsok, hanem a foglalkoztatdsi viszonyok
egészét tekintve is mds tarsadalmi és politikai Osszefliggések és szabd-
lyozok terébe kertilt a munkaadodk tdrsadalmi felel§sségvdllaldsa. A ver-
seny és a piac kovetelményei szerint a teljes foglalkoztatds megsziint a
gazddlkodokon szdmon kérhetS politikai célnak lenni. A foglalkoztatds
a versenyképesség, a modernizdcio, a szerkezetvaltds gazdalkodéi célja-
inak rendel6détt ald. Ugyanakkor az eurdpai piacgazdasdgi modelleket
és demokratikus normdkat kovet6 foglalkoztatdspolitikai és munkajogi
torvények sziilettek az elbocsdtdsok és a foglalkoztatdsi feltételek szaba-
lyozasdra, munkaerd-piaci intézmények, aktivélé foglalkoztatdsi progra-
mok életre hivdsdra és miikodtetésére, valamint a munka vildgdban zajlé
érdekegyeztetés, tarsadalmi pdrbeszéd kereteinek kialakitdsdra. Ezek a
torvények dltaldnos normdkat irnak el6 a munkaadok tdrsadalmi felel&s-
ségére vonatkozdan, az elbocsdtdsok lebonyolitdsa, a végkielégitések, a
munkavdllaléi érdekképviseletek (szakszervezetek) és részvételi férumok
(tizemi tandcsok) miikodtetése és a veliik valé konzultdcidk terén. A fog-
lalkoztatdsi és munkajogi torvények betartdsdn til a munkaadodk tarsa-
dalmi felel6ssége azonban a tdrsadalmi parbeszéd intézményeinek kere-
tei kozott zajlo kollektiv alkukban kiterjedhet az olyan foglalkoztatdsi
kérdésekre is, mint amilyen példdul az elbocsétottak dtképzése vagy ki-
kozvetitése mds munkaltatokhoz.

4 Az ILO 4ltal szervezett athéni konferencidn a cseh, lengyel, litvdn, magyar és szlovén
nagyvallalatok munkaaddi képviselSi cégeik igen hasonld tapasztalatairdl szdmoltak be.
(ILO, 2003)
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A szerepek tujraosztdsa

A gazdasdgi dtalakulds gazddlkodoi hatékonysagot szolgdlé egyik 6 cél-
ja a vallalatok gazdasagi és tdrsadalmi funkcidinak szétvdlasztdsa volt,
ami egyduttal a kozjoléti felel6sségek €s a munkaltatéi emberi eréforrds
politikdk kozotti vilagos hatdrvonalak meghtizdsat is jelentette. Az atala-
kulds tarsadalmi és politikai kontextusa mellett a gazdasdgi kényszer is
efelé hatott. A kilencvenes évek kozepéig-végéig a magyar cégek pénz-
ligyi és emberi er6forrds beruhdzdasait joléti, kérnyezetvédelmi vagy kul-
turdlis teriileteken szdmos fejlemény gatolta:

— A kelet-k6zép-eurdpai transzformdcids vdlsdg nem hagyott anyagi
eszkozoket a gazddlkodoknal szocidlis, ko6zosségi vagy human beruha-
zdsokra.

— A tervutasitdsos dllamszocialista gazdasdg dtalakitdsa gazddlkodok
sora dltal vart alkalom volt arra, hogy megszabaduljon kéltséges szocidlis
kiaddsaitol.

— A kordbbi véllalati szervezetrendszer maganositdsa és decentraliza-
lasa a kilencvenes évek folyamdn a cégek szocidlis kiaddsaira és infrast-
ruktirdjdra rendelkezésre dll6 eszko6zok szétforgacsoléddsa és ezaltal
csokkenése felé hatott.

— Ugyanakkor azok a kiilféldi beruhdzdk és privatizalok, akiket az
alacsony koltségtli gazdasdgba valo befektetés lehet6ségei vonzottak, al-
taldban nem a munkaaddi tarsadalmi felel6sség elkételezett hiveiként je-
lentek meg Magyarorszdgon.

A kilencvenes évek kozepe 6ta a gazdasag konszoliddléddsaval a min-
denre kiterjed§, politika-vezérelt vallalati szocidlpolitika helyébe felépii-
16, a gazddlkoddi stratégidba integralt — tehdt a nyereséget, a versenyké-
pességet, az alkalmazkodé képességet szolgdlé —, 6nkéntes munkahelyi
joléti politikdk és tdarsadalmi felelGsségvallaldst jelz6 munkaaddi kétele-
zettségek korvonalazédnak. Céljuk épptigy lehet a cégek tdgabb tarsa-
dalmi megitélésének javitdsa, mint a hosszu tavra sz6l6 munkaerds-gaz-
délkodasi stabilitds, az alkalmazottak fokozott elkitelez6dése vagy a fia-
tal utdnpotlds biztositdsa. Mikozben a foglalkoztatdst és a munkaviszonyt
szabdlyoz6 térvények a munkaaddék szamos joléti kotelezettségét (tarsa-
dalombiztositdsi hozzdjdruldsait, munkabiztonsdgi és munka-egészség-
tigyi normadit, munkaruha és utazdsi koltség hozzajaruldst) meghataroz-
zak, egyttal kijelolik azokat az eljdrdsokat is, ahogy a kiilénb6zé joléti
juttatasokrol a munkaaddk és a munkavallalok a foglalkoztatasi feltételek
egészérdl foly6 alkuk sordn megdllapodhatnak.

A piacképes vdllalatok helyzetiik stabilizdldsa utdn versenyképessé-
glik megorzése és novelése érdekében fokozott figyelmet forditanak em-
beri erSforrdsaik megtartdsara és fejlesztésére. A hosszu tadvi beruhdza-
sokat végrehajto kiilfoldi cégek (ellentétben az alacsony termelési kolt-
ségekben versenyel6nyt keresSkkel) sajat munkdltatoi joléti modelljeiket,
tarsadalmi felel6sség-koncepcidikat is hozzdk magukkal. A versenyszfé-
raban miikéds, stabil pozicidju és hosszu tdvu stratégidaval rendelkezé
cégek a kilencvenes évek kozepe 6ta tobbet koltenek képzésre, atképzés-
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re, felnSttképzésre, onkéntes nyugdij- €s egészségbiztositdsra, amitdl a
munkaaddk foglalkoztatottaik megtartdsat, elkotelezdését remélik.

A munkahelyi joléti politika olyan teriilet, ahol a foglalkoztatdsi stra-
tégia és a tdrsadalmi biztonsdg megteremtésére irdnyuld stratégia koz-
vetlen atfedi egymdst. A munkavdllalok hosszi tdvi biztonsdganak célja
a versenyképes gazddlkodokndl egybevdg a rugalmas eréforrds felhasz-
nélds céljaival, mert a fokozott alkalmazkodoéképesség és a kotelezettség-
véllalds elmélyitése céljainak hattériil szolgdl. A cégek az emberi eréfor-
ras-menedzsment keretében kialakitott joléti juttatasokkal a foglalkozta-
tottak felel6sségvallaldsat, a munkaerd mindségét probdljak névelni.
Ahol a jol képzett, és az adott munkahely irdnt elkotelezett munkavél-
lalokbol hidny mutatkozik (és ez a magyar munkaerépiac valsdgjelensé-
gei mellett is megfigyelhets), ott a munkaltatok a joléti juttatasok révén
megprobdljak felépiteni sajat bels6 munkaerépiacukat. .

A munkahelyi joléti politika azonban érzékeny kérdés. Erzékeny a
szocidlpolitika, de érzékeny a gazddlkodéi magatartasok fel6l nézve is.
A szocidlpolitika szdmadra felveti a foglalkoztatdsban levék és az azon
kiviil maradottak kozotti egyenl6tlenségek kérdését, a joléti célokra szant
eszk6zok elosztdsa feletti tarsadalmi kontroll és az alkuk demokratizmu-
sdnak problémdjat. A gazddlkoddi magatartdsok fel6l nézve azért prob-
lematikusak a joléti kiaddsok, mert kényszertien cstkkenthetik a techni-
kai modernizdcidra rendelkezésre all6 eszkozoket, gatolhatjdk a munka-
er$ elvandorldsat a versenyképesebb szervezetekhez, és a magas mun-
kaer6koltségek akadalyozhatjdk az adott cég privatizdcidjat. Ugyanakkor
a munkaadok nagytobbségét kitevs — bar a foglalkoztatottaknak csak ki-
sebb részét alkalmazé — kis- és kozépvdllalati szféra még a tékefelhal-
mozdas kezdeti szakaszdban van, technikaba és technolégidba torténd be-
ruhdzédsaik még elsébbséget élveznek nemcsak az iizleti fellendiilés, ha-
nem a munkahelyteremtés stabilitdsa szempontjdbdl is. E kis- és kozép-
vallalkozdsok sajat joléti eszk6zok hidnydban munkaerejiik minSségének
javitasat, foglalkoztatottaik életfeltételeinek stabilitdsat a kozoktatdstol és
az allami joléti politikatol varjdk.

Ugyanakkor a nagyobb munkaltatékat a helyi munkaerépiacon von-
z6bba teszik a tdgabb tarsadalmi kornyezetiikben nydjtott tarsadalmi és
kulturdlis szolgdltatdsaik. S6t, tizletpolitikdjukhoz helyi — vagy akar or-
szdgos — politikai tdmogatdst is konnyebben szereznek, ha tdrsadalmi
megitélésiik kedvezSbb. Olyan nagy cégek, mint a DUNAFERR vagy a
TVK, jelent6s varosi sportlétesitményeket miikddtetnek és helyi kultura-
lis intézmények miikodését tdmogatjdk. Mds orszdgos nagyvallalatok,
mint a MOL vagy a MATAV kiemelked6 kulturdlis eseményeket (kon-
certeket, kiadvanyokat, kidllitdsokat stb.) szponzordlnak.

Kisvéllalkozdsokban a munkavéllalokért és a kornyezetiikért vallalt
munkaltatéi felel6sség nem mentes a paternalizmustdl. Szakszervezetek
és formalizalt érdekképviseleti mechanizmusok, intézményesiilt parbe-
széd hidnyaban a kisvallalkozék valamint alkalmazottaik alkui a mun-
kafeltételek, s igy a szocidlis juttatdsok kérdésében is informadlisan zajla-
nak. A gazdalkodds céljai és a rendelkezésre all6 eszkozok dltal megha-

5 Simonyi 1999, 2000, Maké-Simonyi, 2003
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tdrozott mezdében azonban a szocidlis megfontoldsok a kis cégeknél is a
dolgozdk elkotelezését, s ezdltal az tizlet fellenditését szolgdljak. Kis te-
leptiléseken a helyi kis- és kozépvallalkozék hozzdjarulasa koérnyékiik
tarsadalmi, kulturdlis vagy sportéletéhez kiilondsen ott figyelheté meg,
ahol a helyi gazdasagi, p011t1ka1 szerepl6k halézata fontos eréforrdsa a
véllalkozésok fellendiilésének.®

Munkahelyi joléti ellitdsok és emberi er6forrds stratégidk

A kotelez6 munkaadéi szocidlis kiaddsok legfontosabbika a koételezd
nyugdij- és egészségbiztositds. Inmdr a nem dltaldnosan kételezd, de ha-
gyomadnyosan elterjedt juttatdsok kézott a legjelentSsebb tétel az étkezési
hozzajarulds, a munkaruha-juttatds vagy hozzdjdrulds. A munkaltatok 4l-
tal tdmogatott tidiiltetés vagy a kozlekedési hozzdjdrulds jelentSsen
visszaesett. Ez utébbi okaként az dltalanos eszkézhidny mellett meg kell
emliteni azt is, hogy a kilencvenes évek munkaeré-piaci védlsdga, nagy
elbocsdtdsi hullamai kézepette a munkaaddk nem kivantdk Gszténdzni
az ingdzdst az amugy hirtelen megugrott kozlekedési koltségek egy ré-
szének vagy egészének dtvéllaldsdval. A képzett, minGségi munkaershi-
anyban szenvedd, versenyképes munkdltatok azonban a kilencvenes
évek kozepétol ismét részt vesznek dolgozoik utaztatdsdban, vagy az al-
kalmazottaknak fizetett koltségtérités, vagy pedig a cég jarmiivein vald
személyszallitds biztositdsa révén. A szocidlis kiaddsok kozott — kiilono-
sen nagyobb cégeknél — a szakképzésre, feln6ttképzésre, dtképzésre for-
ditott Gsszegek is jelentSsek, bdr ez esetben sem a képzések szaporoddsdt,
hanem a képzési koltségek radikdlis névekedését lehet tapasztalni. (A
dunatjvdrosi kistérségben egy 230 cégre kiterjedé vizsgdlat szerint a
munkahelyeknek csaknem a fele nem folytat semmilyen hivatalos kép-
zést. Egy-vagy két képzést a munkaaddk kétotode szervez, de ezeket is
dontéen a munkavédelmi, balesetvédelmi oktatasok teszik ki. Ennél szé-
lesebb korti képzésrél a munkaltatoknak csak 18 szdzaléka szamolt be.
A 2001-ben folytatott kérddives felmérés azt mutatta, hogy a gazdalko-
dok kétharmada a kotelez6 szakképzési hozzdjarulason kiviil egyaltalan
nem kolt képzésre. E korben a gazddlkoddk dltal atlagosan a bérkoltség
2,02 szazalékat fordltottak képzésre, a nagyobb cégek viszont ennek az
dtlagnak a kétszeresét.)”

A Nemzetk6zi Munkatigyi Hivatal (ILO) tarsadalmi biztonsdg vizs-
galatdra 1ranyu10 nemzetkozi felmérésének (Peoples’ Securlty Survey -
PSS) magyarorszagi reprezentativ mintdn Vegzett adatfelvétele® 2000-ben
azt mutatta, hogy a munkavallalok az egészség- és nyugdijbiztositds (83
ill. 78%-ban) valamint az étkezési hozzdjdrulds terén (77%-uk) élvezik a
legszélesebb jogosultsdgot munkaadoi hozzajaruldsok terén. Jelentés még
azok ardnya is, akik munkaruha juttatdsra (68 %) és specidlis egészség-
ligyi szolgdltatdsra (61%) mondtdk magukat jogosultnak. Valamivel t6bb,

6 Kuczi-Maké, 1996
7 Makoé-Simonyi, 2003, 76. old. és 126. old.
8 Ferge-Simonyi-Dégei-Formadi, 2003

Esdy 2004/1



Simonyi: Joléi politika a munkahelyeken é a munkaadok tdarsadalmi felelGssége

mint harmaduk vallotta magdt jogosultnak kézlekedési koltség-hozzdja-
ruldsra és elbocsdtds esetén végkielégitésre. Ennél kevesebben (29%) él-
vezhetik munkdltatéjuk tidiilési tdmogatdsat. A gyerekek iskoldztatdsa-
nak bizonyos munkahelyi tdmogatdsdra vagy lakdstamogatdsra szo6lo jo-
gosultsagrol még kevesebben (12 ill. 7%) szamoltak csak be.

A jogosultak valamivel t6bb mint 90 szazaléka allitotta, hogy részestilt
is az egészségligyi- €s nyugdijhozzdjaruldsban, az étkezési timogatasban
és a kozlekedési hozzdjaruldsban. A munkaruha hozzdjaruldsra és a gye-
rekek iskoldztatdsi koltségeire jogosultak nagy tSbbsége (80-90% kozott)
szintén részesiilt a neki jard juttatdsban. Az tidiiltetési és lakdstdmoga-
tdsokat azonban madr csak a jogosultak egy kisebbségének (kb. egyhar-
madnak) fizették ki. Minthogy a végkielégitések kifizetésére is csak a
tényleges elbocsatdskor kertil sor, az erre jogosultaknak csak 12 szdzaléka
részestilt ebbdl a szocidlis kiadasbol.

Azokndl a gazddlkodokndl, ahol a munkatigyi kapcsolatok rendezet-
tek és kovetik a tarsadalmi pdrbeszédre, az érdekképviseletre és érdek-
védelemre vonatkozo jogszabdlyokat, a munkahelyi kollektiv alkuk té-
madi a kilencvenes évek kozepe ota kiterjedtebbé valtak. A foglalkoztatasi
feltételekkel kapcsolatos alkuk és megallapodasok kozott a joléti juttata-
sok és a felnGttképzési lehetGségek is egyre nagyobb figyelmet kapnak.
A bérre koncentrdld un. elosztdsi stratégidk helyett a szakszervezetek, az
tizemi tandcsok, a szocidlis és egészségligyi infrastruktira fejlesztése, a
juttatdsok szintentartdsa és bévitése, a képzések vagy a kornyezetvédelmi
beruhdzdsok terén is fokozott figyelmet tanusitanak, s tin. integrativ stra-
tégidkat érvényesitve prébalnak foglalkoztatdsi és joléti célokat kovetni.”

Latni kell azonban, hogy Kelet-K6zép-Eurépdban a hagyomdnyos ér-
dekképviseletek, melyek autonémidjat és jogait — foglalkoztatdsi, mun-
kajogi, szakszervezeti, sztrdjk stb. — épp hogy torvényekbe foglaltdk a
gazdasdgi, tarsadalmi dtalakulds vivmdnyaiként, a kilencvenes évek ele-
jén igencsak meggyengiiltek. A hagyomdnyos, a munkaadodk és a szak-
szervezetek (és esetenként a kormany részvételével is) folyé parbeszédre
épiil6 munkatigyi kapcsolatrendszer jelent6sen atalakult a fejlett eurdpai
piacgazdasagokban is, az alkuk decentralizdléddsaval, a kedvezétlen
munkaerd-piaci helyzettel s a képviseleti intézmények bels6 mtikodésé-
nek elmerevedésével, biirokratizmusdval. A kelet-k6zép-eurdpai dtalaku-
las sordn azonban a foglalkoztatasi vdlsdg valamint a privatizdcié és a
tékebevonds hosszu tdvi gazdasdgi fennmaraddst szolgald céljai hattérbe
szoritottdk a munkahely puszta megtartdsdn tilmutato, a foglalkoztatds
mindségére iranyulé munkavéllaléi érdekeket. A kilencvenes években a
,munkatigyi kapcsolatok” kifejezés helyébe 1épé , tarsadalmi parbeszéd”
viszont arra utal, hogy a piacgazdasagokban a kordbban a hagyomdanyos
képviseleti rendszerre épiil6 — azokat megerdsiteni vagy kiegésziteni tu-
d6 — megdllapoddsok mellé a szereplSk tagabb korére és folyamatos esz-
mecseréjére, ajinldsaira, nemzetkozi normakoévetésre (Un. ,jo gyakorlatok-
ra”, ,benchmarkokra”) alapuld rendszerek jonnek létre. A vallalatok tarsa-
dalmi felelGsségének felvetése az EU Bizottsdga részér6l szintén olyan
munkdltatéi magatartdasnormdt és gazddlkoddi teherviselési kévetelmé-

9 Borbély, 2003
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nyeket 4llit fel, amely meghaladja a hagyomdnyos munkatigyi kapcsola-
tok keretében elérheté megallapoddsok kereteit.'”

Szocidlis kiadasok és novekvd versenyképesség

A szocidlis kiaddsok és a termelési koltségek novekedése kapcsdn a mun-
kahelyek bezaradsaval fenyeget6 szélamok és leegyszer(isité gazdasdgi ér-
velés ellenére mar a kilencvenes évek kozepén tapasztalhaté volt, hogy
biztos piaci poziciéban levd, fejl6ds és terjeszkedS cégeknél a szocidlis
juttatdsokra forditott kiaddsok fennmaradtak és névekedtek.!! Ez a kolt-
ségnovekedés még olyan munkaltatékndl is megfigyelhet6 volt, amelyek
a koltségekre, igy a munkaerékoltségekre is érzékenynek mondottdk ma-
gukat. A joléti kiaddsok novekedése azonban gyakran nem a juttatdsok
magasabb szintjét vagy a benntik részestiil6k korének kiszélesedését je-
lenti. Egyrészt fakadt a kotelez6 munkaadéi jarulékok korének és kolt-
ségeinek kiszélesedésébdl (az egészségligyi hozzajarulds, a tdppénz-ko-
telezettség, a szakképzési hozzdjarulds, a munkaeré-piaci programok fi-
nanszirozdsi rendszereibdl). Ugyanakkor az energia- és dltaldban az in-
gatlanfenntartdsi koltségek emelkedése 6nmagaban is megdragitotta a jo-
1éti infrastruktira fenntartdsat. Igy az emelkedé munkaadéi szocidlis ki-
adasok mogott a foglalkoztatottak nagyobb része szamdra a munkahelyi
szocidlis juttatdsoknak a jovedelmen beliili aranyai még csckkentek is. A
néi foglalkoztatds radikdlis visszaesése mellett az ingatlanfenntartdsi és
a miikodési koltségek jelentSs névekedése miatt lehetetleniiltek el a mun-
kahelyi 6voddk és bolcs6dék, de szdmos munkahelyi idiil§ is.

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a dinamikus nagyvdllalatokndl — az
olaj- és vegyiparban, a telekommunikdciéban, a gyodgyszeriparban, az
acéliparban — a sajat szervezeteikben vagy az iskolarendszerben képzésre,
atképzésekre, folyamatos képzésre forditott eszkozok jelentésen néve-
kedtek. Esetiikben a strukttravaltds, a technoldgiai fejlédés, a mindségi
kovetelmények igénylik a képzések kiterjesztését. A piaci veszteségekkel
kiizd6 cégek — a vasit vagy a posta — viszont éppen a nyereségesség
érdekében kényszeriil emberi erforrdsai fejlesztésére.!> A munkahelyek
altal nyujtott és tamogatott képzéseket egytttal a stabil, felel6sséget val-
lalo, alkalmazkoddsra képes és hajlandé alkalmazotti garda kiépitésére
is fontosnak tartjdk a munkaadék. A munkahelyi képzések jelentds része
nem is kifejezetten szakmai tuddsok dtaddsdra szolgal, hanem inkdbb tn.
készségek — egyiittmiikodési készség, csapatmunkdra valé alkalmassag
— kifejlesztésére szolgal6 belsé kommunikdciés férum, a vezetés és az
alkalmazottak kozott.

Az alkalmazotti kor stabilizdldsa és fokozott elkbtelezése a célja két,
a kilencvenes évek kozepétdl kibontakozé joléti juttatdsnak: az 6nkéntes
nyugdij- és egészségbiztositdshoz valé munkaaddi hozzdjaruldsnak vala-

10 A tarsadalmi parbeszéd tdgabb értelmezésérdl és ezzel kapcsolatos kutatdsi tapaszta-
latokrdl lasd: Maké-Simonyi, 2003

11 Simonyi, 1999, 2000

12 Garai 2003, Kiss 2003
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mint a lakdstdmogatdsnak. Az onkéntes biztositok feldllitdsa a munka-
adoi befizetések ado- és jarulékfizetési kotelezettségeket tekintve a leg-
kedvez&bb juttatdsi forma mind a munkaltaté, mind a munkavallalé sza-
madra. Ennek az egy adott munkdltaté minden foglalkoztatottjdra kiter-
jedé mivolta mellett a lakdstdmogatds csak egy sziik kort céloz meg. Leg-
inkdbb a magasan képzett szakalkalmazottak és vezet6k vonzdsdra és
megtartdsdra szolgdl, dm a munkaerdShidny egyes régiokban (pl. Fejér
megyében) madr tobb munkdltatét a tavolabbi vidékekrdl toborzott dol-
gozdk elszdlldsoldsdara szolgdlo lakdsbérlés gyakorlatdnak kialakitdsdra
késztet. A nagyobb létszdmot foglalkoztaté cégeknél terjedSben az tn.
caffeteria rendszer, amely lehet6vé teszi, hogy a kollektiv szerzédésben
meghatdrozott kiaddsi kereten beliill a munkavdllalé vdlasszon, hogy
mely juttatdsokra tart igényt. Ett6] fliggetleniil az iin. menedzser-szerz6-
désekben természetesen joval nagyobb juttatdsok és koltséghozzajdrula-
sok is nydjthatdk.

Az inflacié és a megvaltozott foglalkoztatdsi rendszer mellett a gaz-
dalkoddk emberi eréforrds stratégidja is modositotta tehat a munkahelyi
joléti kiaddsokban megjelend djraelosztdsi rendszert. A magasan képzett
foglalkoztatottak és a menedzsmentnek a kordbbi jovedelmi-kiilonbsé-
gekhez képest amugy is joval nagyobb egyenlGtlenségeket tiikr6z6, ma-
gasabb munkabére mellett a munkahelyi joléti kiaddsokbdl is magasabb
szinten részesiilnek. A munkahelyi gépkocsi- és telefonhaszndlat, a spe-
cidlis egészségiigyi szolgdltatdsok, a magasabb szint(i nyelvi és szakmai
képzéseken és az tidiiléseken valé részvételi lehet6ségek jelentSs jovede-
lemrészt tesznek ki és fontos munkaltatéi vonzerdt testesitenek meg. A
munkaaddk viszont ezt a jol megfizetett szakalkalmazott- és menedzser
réteget a versenyképesség és a piaci poziciok fenntartdsdra — igy a mun-
kahelyek fenntartdsa és novelése szempontjabdl is — kulcsfontossdguinak,
nehezen pétolhatonak, s ezért béren kiviili juttatdsokkal is feltétlentil
megtartandonak tekintik.

a beosztott alkalmazottak esetében nem a béreknek a teljes foglalkoztatds
kortilményei mellett kényszertien alacsonyan tartott voltat kompenzaljdk,
hanem a gazddlkoddék emberi eréforrdsainak stabilizdldsdt és fejlesztését
szolgdljdk. Ennyiben természetesen fontos elemei a tdrsadalmi joléti rend-
szernek, hiszen novelik a foglalkoztatdsban 4ll6k, a munka vildganak ke-
retein beliil lev6k (és persze csalddjaik) tarsadalmi és foglalkoztatdsi biz-
tonsdgat. Nem vitathato, hogy a foglalkoztatottak és a munka vildgan
kiviil rekedtek nemcsak a munkajévedelmekbdl, de a munkahelyek 4ltal
nyujtott joléti szolgdltatdasokbdl, juttatdsokbol sem részesiilnek. S6t, a
kedvezétlenebb piaci pozicickban miikéddé cégeknél és intézményeknél
dolgozok nemcsak a jovedelmek, hanem a joléti juttatdsok €s altaldban
a tarsadalmi, foglalkoztatdsi biztonsdg terén is hdtrdnyokat szenvednek.
Az ilyen villalakozadsok viszont éppen az allami szocialpolitikatol varjak
azokat a joléti beavatkozasokat, amelyek az 6 fejl6désiik szamadra is stabil
tarsadalmi helyzet(i, j6 min6ségli emberi eréforrdsokat biztositandnak.
Az oktatds, a szakképzés, a feln6ttképzés intézményeitdl, a kzegészség-
ligy teljesit6képességétsl varjak a rendelkezésre dll6 emberi erSforrdsok
szinvonaldnak javuldsat. A kozlekedési koltségek, a gyermekintézmé-
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nyek, a lakhatds tdmogatdsdtol pedig azt remélik, hogy a ma még kevés-
bé jo feltételek kozott gazdalkodo kisebb cégek fejlédése és versenyké-
pessége érdekében is aktivizdljdk a munkaer&piactdl (t6bbnyire kozleke-
dési, csaladi nehézségek miatt) kényszertien tavolmaradodkat.

Nemcsak a munkahelyi joléti politika és a munkaaddk tarsadalmi fe-
lel6sségvallaldsa hat tehdt a tagabb joléti rendszerbe illeszkedd elemként.
A joléti rendszer egészének a gazddlkodds emberi erforrdsait magasabb
szinten 1gy kell djratermelnie, hogy a joléti beruhdzdsok a versenyké-
pességet hosszabb tdvon novel§ gazdasdgi eréforrast jelentsenek. Igy a
munkahelyi joléti politika, a tdgabb munkaaddi tarsadalmi felel6sségval-
lalds mellett a tdrsadalmi biztonsdgot szolgal6 kézjavakba €s emberi erd-
forrdsokra forditott dllami joléti beruhdzasok fenntarthatovd és bévithe-
tévé vdlhatnak, ha a nemzetkozileg versenyképesebb gazddlkodds (a
munkaaddk és a munkavallalok) eredményeire alapoznak.
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MAGYAR VALOSAG

KONIG EVA

A segélyezés Bermuda-haromszoge

A jelenlegi segélyezési rendszer alapjait az 1993-as szocidlis térvény
rakta le. A szocidlis torvény els6sorban a feln6tt koridak pénzbeni
tdmogatdsait szabdlyozta és valtozatlanul hagyta a gyermekeket
megilletd elldtdasokat. Az elmult tiz évben a szocidlis térvény szinte
minden évben médosult, 1997-ben elfogadtdk a gyermekvédelmi
torvényt, amely megreformalta a gyermekek segélyezését. 1997 dta
a segélyezési rendszerben lényegesebb jogkiterjesztés, viltozis nem tortént,
igy joggal mertil fel a kérdés, hogy vajon az elmult 6t évben milyen
tendencidk, valtozasok jellemezték a szocidlis biztonsagi rendszer
utolsé ldncszemét, amely a jovedelemmel nem vagy
alacsony jovedelemmel rendelkez6k tdmogatdsat hivatott biztositani.

A kovetkezbkben a fenti kérdésre probdlok vélaszt adni. Munkdm sordn
felhaszndltam a mdsok altal végzett felmérések, kutatdsok eredményeit,
valamint az tGin. mintahelyi projekt! keretében végzett adatfelvételt és az
Osszegytijtott onkormdanyzati tapasztalatokat. E helyen is szeretném ko-
szonetemet kifejezni azoknak az énkormdnyzati mintahelyeken dolgozé
munkatdrsaknak, akik segitették munkdmat, gondolataikkal, észrevétele-
ikkel hozzajarultak a most kozreadott tanulmany megsziiletéséhez.

1. A valtozas f6 irdanya

A segélyezés alakuldsit a tdmogatdsban részesiil6k szdma, a segélyek
mértéke, valamint a segélyezésre forditott kiaddsok egytittesen jellemzik.
Az . tdbldzat az ezen ismérvekben bekovetkezett valtozdsokat mutatja be.
Az adatok egyértelmtien arrdl taniskodnak, hogy az elmiilt 6t évben a
segélyezés visszafejlodése indult el. A tdmogatottak kore fokozatosan szii-
kiilt, a segélyezettek szama kozel 200 ezer f6vel csokkent. A segélyezésre
forditott kiaddsok redlértékben majdnem 10 szadzalékkal visszaestek. A
kordbban is igen alacsony segélyezési kiiszob pedig relative — mds jove-
delmekhez képest — vesztett az értékébdl. A segélyezésnél haszndlt vi-
szonyitdsi alap, az oregségi nyugdij legkisebb 0sszege évrdl évre kisebb
hanyadat teszi ki mind az atlagkeresetnek, mind az &dtlagnyugdijnak.
1 Az Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium a telepiilési 6nkorményzatok
szocidlis igazgatdsi feladatainak segitése érdekében 6t éve miikddteti a mintahelyi projek-

tet, amelyben 20 telepiilési 6nkormdnyzat szocidlis munkatdrsai vesznek részt. 2003-ban
munkacsoport jott 1étre a segélyezés helyzetének dtfogé vizsgdlatdra.
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Emiatt a segélybdl szdrmazo jovedelmek ardnya is cskkend tendencidjd
a létminimumhoz képest.

1. tablazat A segélyezés f6bb mutatdinak alakuldsa (1998-2002)

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 Viltozas
abszolut aranya
értékben (%)

Segélyezettek

szdma

(ezer f6) 2945 2847 2822 2752 2749 -196 93,3
Segélyezési

kiadasok

reédlértékben

(Mrd Ft) 78,5 81,1 76,2 62,2 60,3 5,7 93,2

Nyugdijminimum

ardnya

— atlag-

keresethez 30,9 30,8 28,8 28,3 259 - -5,0

— atlag-

nyugdijhoz 529 51,8 48,5 47,7 452 - 7,7

képest (%)
Segélyezettek

jovedelmének

ardnya a

létminimumhoz

képest (%) 40,6 41,3 38,5 36,8 - - -3,8

Forras: KSH statisztika

Megjegyzés

— A segélyezettek szdma halmozdédast tartalmaz, mivel a segélyben részesiils csala-
dok 23 szazaléka kétféle, 5 szdzaléka pedig haromféle segélyt kap. A halmozddas
nélkiili segélyezettek szdma 1,7-1,8 millié kozéttire tehetd.

— A segélyezettek jovedelmének szamitdsdndl 4 f&s csalddot (2 feln6tt és 2 gyermek)
vettiink alapul. Az e csalddtipushoz tartozé 1étminimumot hasonlitottuk &ssze az
olyan csalddok egy fére juté jovedelmével, ahol a férj rendszeres szocidlis segélyt, a
feleség gyest, a két gyermek utdn pedig csaladi poétlékot és rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatdst kapnak, valamint lakdsfenntartdsi tdmogatdsra is jogosultak.

A segélyezettek szdmdnak csOkkenését kedvezdnek kellene értékel-
niink, ha emd6gott a szegénység mérséklédése hizodna meg, vagyis ha
egyre kevesebb csaldd szorulna szocidlis tdmogatdsra. A szegénységre
vonatkozé vizsgdlatok viszont azt mutatjak, hogy a szegények ardnya a
népességen beliil stagndl, az elmult években 9-10 szdzalék kozott dllan-
dosult. A segélyezés visszaesése igy mds tényezSkben keresendd. Bar az
ellatotti kor sziikiilésében tobb ok is kozrejatszik, ezek koziil a legmeg-
hatdrozobb a jogosultsdgi jovedelemhatir relativ értékvesztése. Mikozben a
keresetek és nyugdijak vonatkozdsdban az eltelt id§szakban t&bb pozitiv
intézkedés is tortént (minimdlbéremelés, kozalkalmazotti béremelés, év
kézbeni nyugdijemelések), a segélyezési kiiszob igen kis mértékben emel-
kedett, igy az érintettek egy része elvesztette jogosultsdgat a tdmogata-
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sokra. A jogosultsagi értékhatdr alacsonyan tartdsa szinte valamennyi se-
gélyezési tipusra hatdst gyakorolt, és a létszdmcsokkenésen keresztiil ma-
ga utdn vonta a kiaddsok mérsékl6dését is.

Az 3ltaldnos tendencia mogotti részletek bemutatdsdhoz a segélyezés
bels6 struktirdjdnak elemzése sziikséges. A segélyezés mind a szabdlyo-
zds, mind a finanszirozds vonatkozdsaban az allami és az 6nkormdnyzati
szerepvallalds kett6ségén nyugszik. E szerepvdllalds alapjdn a segélye-
zésnek két nagy csoportja kiilonboztethet6 meg:

* kozpontilag szabdlyozott jovedelempétld, illetve kiegészitd tdmoga-
tasok;

* a helyi rendeletalkotds korébe utalt kiaddst kompenzdl6 és dtmeneti
segélyek.

2. Jovedelemp6tl6 taimogatdsok

A jovedelempétld tdmogatdsok korébe a jelenlegi szabdlyozds alapjan
négy elldtds tartozik: a rendszeres szocidlis segély, az dpolasi dij, az id6s-
koruak jdradéka és a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas. Ezen ella-
tasok f6 jellemzéi az aldbbiak:

* a jovedelem hidnydt vagy alacsony szintjét kompenzdljak;

* a jogosultsdgi feltételeket a térvényi szabdly egyértelmiien megha-
tdrozza, igy az 6onkormdnyzati mozgastér minimadlis;

* jellemz&en hosszabb idStartamu tdimogatdsok, amelyeket havi rend-
szerességgel folyodsitanak;

e szabad felhaszndldstiak, vagyis pénz formdjdban kapjdk meg az
érintettek;?

* a kozponti koltségvetésbdl torténd finanszirozds a meghatdrozo.

Bér a jovedelempétld tdmogatdsnak az elfogadhaté szinti megélhe-
téshez sziikséges jovedelem biztositdsa a funkcidja, a magyar segélyezési
rendszerben nincs olyan dltaldnos segély, amely a jovedelem egy meg-
hatdrozott szintje alatt taimogatdst nyujtana A kiilonbozd tdamogatdsi forma-
kat a jovedelmi szegénység mellett meghatirozott élethelyzetekhez kitik: tartds
munkanélkiiliséghez, megvaltozott munkaképességhez, dpoldsra szorul6
csaladtag 1étéhez, idéskorhoz vagy gyermekek neveléséhez. A jovede-
lemp6tlé tdmogatdsokban részestilék szamdnak segélytipusok szerinti
alakuldsat mutatja be a 2. tdbldzatban, a kiaddsok alakuldsa pedig a mel-
lékletben taldlhatd.

2 Bér a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds természetben is nytjthatd, a természetben
biztositott tdmogatdsok ardnya még a 10 szdzalékot se éri el.
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2. tablazat Jovedelempotlo tdmogatdisokban részesiilok szdma (1998-2002)

Segélyezés 1998 1999 2000 2001 2002 Viltozds
tipusa (f6) (%)
Tartds

munkanélkiiliek

segélyei* 195 690 171 778 156209 134 703 131 203 -64 487 67,0
Megyviltozott mun-

kaképességtiek

rendszeres

_szoc. segélye 6901 8758 6 0036 7 298 8 504 1 603 123,2
Apolési dij 24 488 25930 26 866 29 378 31 368 6 880 128,1
TdGskordak

jaradéka 8 896 8 598 8 115 7 747 7 035 -1 861 79,1
Rendszeres

gyermekvédelmi

_tamogatds 742 734 804 095 786 346 780 296 757 942 15 208 102,0
Osszesen 978 709 1 019 159 983 572 959 422 936 052 42 657 95,6

* Két ellatdsban — a jovedelempotld tdmogatdsban és az aktiv kortiak rendszeres
szocidlis segélyében — részesiilék egylittes szdma.

A segélyezési rendszerben az elmiilt tiz évben az egyik legnagyobb
valtozas volt, hogy domindnssa vdéltak a rendszeres segitséget nyujté jo-
vedelemp6tld tdmogatdsok. Ebben a segélyezettek 42 szazaléka érintett,
s a segélyre forditott kiaddsoknak a 85 szdzaléka tartozik e korbe. Igy
ezen elldtdsok alakuldsa mind a segélyezés kiterjedtségét, mind pedig
szinvonalat, hatékonysdgat meghatdrozza.

Az ellatasok koziil az iddskoriiak jaradéka és a megudltozott munkaképes-
ségtiek szocidlis segélye ma még a lakossdgnak csak az elhanyagolhato ré-
szét érinti. (A két tdmogatdsban Gsszesen 15-16 ezren részesiilnek.) Az
e tdmogatdsokat igénybevevdk alacsony létszdma részben az elldtasok
szigoru jogosultsagi feltételeibdl (a csaldd illetve a hdzastdrs jovedelmé-
nek figyelembe vétele), részben pedig a teljes foglalkoztatds mellett m-
kédé nyugdij-rendszer jellemzsibdl adodik. Az idGskortak jaradékaban
részesiil6k szdma varhatéan 10-15 év mulva fog megugrani, mikor a
rendszervdltozds utdn munkdjukat tartésan elveszté tarsadalmi csopor-
tok elérik a nyugdijkorhatart.

Az dpoldsi dij szinte az egyetlen olyan tdmogatdsi tipus, amelyrdl el-
mondhat6, hogy az elldtottak szdma folyamatosan emelkedik. Az dpolasi
dij lasst, de folyamatos felfutdsaban tobb tényez6 is kozrejatszik. Ez az
ellatas a legkevésbé segély jellegli. Az alanyi jogosultsagu dpoldsi dijnal
nincs jovedelemvizsgdlat, a méltdnyossdgindl pedig magasabb a jovede-
lemkiiszob, mint a rendszeres szocidlis segélynél vagy az id6skortdak ja-
radékandl: a nyugdijminimummal egyezik meg. A jogosultsdgot alapve-
téen a haziorvos szakvéleménye alapozza meg. A hdziorvosok viszont
szerepiik miatt nem tudnak hatodsdgi jellegti feladatot elldtni, igy olyan-
kor is kiadjdk az elldtds megdllapitdsahoz sziikséges igazoldst, mikor a
tartds gondozds, dpolds indokoltsaga erésen vitathat6. A kevésbé szigoru
feltételek mellett az dpoldsi dij szolgdlati idének szdamit és korldtozott
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munkavégzésre is van lehetSség. Igy azok szdmadra, akik veszélyben érzik
a megélhetésiiket, és keresik élethelyzetiik megoldasdt, a rendelkezésre
allo sziik segélyezési kindlatbol még ez a legvonzobb elldtds — és nemcsak
az igénybevételi feltételei és az Gsszege, hanem a tdrsadalmi statusa
miatt is.

A szegénység enyhitése szempontjabdl két nagy segélyezési forma a
meghatdrozo: az aktiv korii nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis segélye
és a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds. A két segélytipus ugyanakkor
lényeges eltéréseket mutat. 2002-ben a jovedelempo6tlo tamogatasban 536
ezer csaldd részestilt, vagyis a csaldadok 13 szdzaléka. E csalddok kéthar-
mada (358 ezer) a gyermekvédelmi timogatdst vette igénybe. Ez az arany
a segélyezettek szamat tekintve még magasabb 81 szdzalék.

A segélyezést elemzd tanulmanyok® is arra a kévetkezetésre ]utnak

hogy a tdmogatdsi rendszer a gyermekes csalddokat ,preferdlja”: a ta-
mogatdsok célzottsdga itt a legmagasabb. A segélyezés viszont kevésbé éri
el a gyermektelen vagy felnétt gyermekkel egyiitt €16 csalddokat. Hangsulyozni
sziikséges, hogy ez nem a gyermeksegélyezés tilfejlettségét, hanem a
jovedelmi szegénységben €I6 felndtt koru lakossdg alultdmogatottsdgat
jelzi.
] A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds szerepének megitélésekor a
fentieken tilmenden két tényez6t mindenképpen figyelembe kell venni.
Az egyik, hogy a legkiterjedtebb segélytipust is elérte a csokkend ten-
dencia. 2003 juliusdban mar csak 714 ezer gyermek részesiilt tdimogatds-
ban: ez kb. 100 ezerrel kisebb létszdm, mint az 1999-ben elldtottaké. A
segélyezettek korének sziikiilését a rendszeres gyermekvédelmi tdmoga-
tasndl elsésorban a segélyezésnél viszonyitdsi alapként haszndlt nyugdij-
minimum értékvesztésére lehet visszavezetni. A mdsik tényezé pedig az,
hogy a gyermekek utdn jaré — jelenleg havi 4600 Ft-os — segély Gsszege
nem alkalmas a sziil6k hidnyzé jovedelmének pétldsdra, vagyis a gyer-
mekek tdmogatdsaval nem kezelhet$ a sziilGk és igy a gyermekes csald-
dok szegénysége. Ezt a megdllapitdst tdmasztjdk ald a szegénységre vo-
natkozé vizsgalatok is, amelyek szerint a harom- és t6bbgyermekes csa-
ladok szegénységi kockdzata tobb mint kétszerese az atlagosnak.

Bar a kiilonb6z6 felmérések és szamitdsi médok szerint eltéré mértéki
— 2040 szdzalék — a segélyben részestil6 szegények aranya annyi bizto-
san allithatd, hogy a felndtt koriiak tdmogatdsa igen szitk koril.* Szabélyozdsi
szinten ez két okra vezethet$ vissza:

* A rendszeres szocidlis segélyezésnél a legalacsonyabb a jovedelmi
kiisz6b a nyugdijminimum 80 szdzaléka (2003-ban havi 17 440 Ft). A
szegénység elfogadott mérdszdmai koziil a legalacsonyabb a medidn j6-
vedelem 50 szdzaléka, ami az elmult években 30-35 szazalékkal volt ma-
gasabb, mint a térvényi jogosultsagi hatar. Ez énmagdban 100-120 ezer,

3 A szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok, 2000-2002, Magyar Tudomanyos
Akadémia Vildggazdasadgi Kutaté Intézet és United Nations Development Programme,
Budapest 2003.

4 Az amugy is alacsony hatdsfoku segélyezést tovdbb sziikitette a munkanélkiili ellata-
soknak az 1999-ben bekévetkezett szigoritdsa — a jévedelempotld tdmogatds megsziinte-
tése, a rendszeres szocidlis segélyezésnél a kételez6 munkavégzés bevezetése.
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jovedelemmel nem rendelkez$ személy , kizdrdsdt” jelenti a segélyezés-
bél.

* A jovedelmi helyzet mellett az elldtds igénybevételének madsik fel-
tétele a tartés munkanélkiiliségi stdtus ,igazoldsa” — el6zetes munkanél-
kiili elldtds igénybevétele vagy egyiittmiikodési id6szak. Emiatt a jove-
delemi feltételeknek megfelel6 személyeknek is csak egy része jogosult
tdmogatdsra. A segélybdl kiszoruloknak elvileg két nagy csoportjuk van.
Az egyik csoport az alacsony munka- vagy tarsadalmi jovedelemmel ren-
delkez6k, a masikba pedig azok tartoznak, akiknek ugyan nincs jovedel-
miik, de a szabdlyzas alapjan nem mindsiilnek munkanélkiilinek. Ilyenek
példaul a gyes lejarta utan elhelyezkedni nem tudé ndk, a tonkrement
kényszervaéllalkozok vagy a bortdonbdl szabadultak. Az ilyen személyek
csak egy év vdrakozds utan juthatnak segélyhez, mikozben az egytittm-
kodési kotelezettségiik mar fenndll.

Amennyiben van gyermekiik, a feln6tt kortak segélyezésébdl kiszo-
rulék akkor a gyermekvédelmi tdmogatds igénybevételével valnak a jo-
vedelempotlo segélyezés alanyaiva. A két tipusii segélyezetti kor tdrsadalmi
dsszetételében meglévd kiilonbségeket tiikrizik a kivetkezd tbldzat adatai is.

3. tdblazat Egyes jovedelempotlo tdmogatdsban részesiilok megoszldsa
a jovedelemforrds tipusa szerint (2003. dprilis)

Jovedelemforras tipusa Rendszeres Rendszeres
szocidlis gyermekvédelmi
segély timogatas

Segélyezett Hazastirs, Segélyezett Hazastars,
élettars élettars

KERESO TEVEKENYSEG

— alkalmazdsban &llo 18,6 24,3 294
- vallalkozé 15 1,7 3,1
— alkalmi munkét végez 2,2 43 5,1 12,3
- egycb: pl. Gstermeld 0,7 3,1 1,3 1,8
Osszesen: 2,9 27,5 32,4 46,6
TARSADALMI JOVEDELEM
— nyugdij 5,8 54 57
- nyugdijszer(i rendszeres

szocidlis ellatds 9,0 55 6,4
— gyed, gyes, gyet 16,8 279 11,1
— az Flt. szerinti tdmogatds 5,8 43 4,8
— jovedelempotlsd segély 19,0 11,4 12,0
— egyéb: 0,0 07 0,5
Osszesen: 56,4 55,3 40,5

5 A 3. tdbldzatban szereplé adatok a mintahelyi projekt keretében végzett felmérésbél
szdrmaznak.
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Jovedelemforras tipusa Rendszeres Rendszeres
szocidlis gyermekvédelmi
segély timogatas

Segélyezett Hazastdrs, Segélyezett Hazastars,
élettars élettars

JOVEDELEMMEL NEM RENDEI KEZOK

— héaztartdsbeli 46 3,6 33
— munkanélkili 88,8 8,9 7,6 9,72
- egy¢cb: pl. tanuld 8,3 2,6 1,1 04
Osszesen: 97,1 16,1 12,3 12,9
Mindosszesen: 100 100 100 100

Mig a szocidlis segélyezettek hdzastdrsainak minddssze 20 szdzaléka
végez rendszeres keresétevékenységet, addig ez az ardny a gyermekvé-
delmi tamogatdsban részesiil6knél meghaladja a 30 szdzalékot. Ennek
forditottjaként viszont a felnétt kort segélyezetteknél magasabb a tarsa-
dalmi jovedelemmel rendelkez8k valamint a jovedelemnélkiiliek ardnya.
Mindkét ellatdsndl jelentSs csoportot képviselnek a gyermekgondozdsi
tdmogatdst igénybevevSk. Az adatok tiikrében viszont nem éllja meg a
helyét azon gyakori allitds, hogy a vallalkozok a jovedelem eltitkoldsanak
nagyobb lehet6sége miatt indokolatlanul részesei a tdmogatasoknak, hi-
szen a segélyezetteken beliili ardnyuk 2-3 szdzalék. A jovedelemszerzés
forrdsa szerinti Osszetétel alapjan a szocidlis segélyezettek valéban a leg-
alsobb rétegekbdl kertilnek ki, mig a gyermekek tdmogatdsa a tarsadalmi
csoportok tagabb korét képes elérni.

A két elldtas ugyanakkor nem teljesen fiiggetlen egymastol: 12-15 szd-
zalékra tehet6 azon csalddok ardnya, amelyek mindkét segélytipusban
részesiilnek. (Ez kozel 60-70 ezer csalddot jelent.)

A segélyezettek szamdnak csckkenésében nemcsak a jovedelmi kii-
szOb értékvesztése és a torvényi szabdlyozas jatszik kozre, hanem az on-
kormdnyzati gyakorlat is. Ennek jelentésége elsGsorban a helyi rendeletal-
kotds korébe utalt segélyezési formdkndl mutathaté ki, de a jovedelem-
potlo ellatasokndl is érezhetd a hatdsa. Az egyik ilyen jelenség a madr
hatdlyon kiviil helyezett hagyatéki teher vagy a kozcélu foglalkoztatds
olyan alkalmazdsa, amely az érintetteket visszatartotta a segély igénybe-
vételétol.

A segélykérelem benytijtasarél torténé ,lebeszélési” technikdkra® le-
het kévetkeztetni az elutasitott kérelmek alacsony ardnydbdl. A csokkend
segélyezetti 1étszam alapjan az elutasitott kérelmek névekedése lenne
varhato, ezzel szemben a vizsgdlt id6szakban az erre vonatkozé arany-
szam lényegében nem valtozott: 10 szazalék alatt maradt. A jovedelem-
potlo tdmogatdsokndl — a mintahelyi felmérés alapjan — a leggyakoribb
elutasitdsi ok a jovedelemhatar meghaladdsa. (Az elutasitott kérelmek 62
szdzalékandl jelolték meg ezt az okot.)

6 A kérelem beaddsardl torténd ,lebeszélést” leggyakrabban akkor alkalmazzdk, ha mar
az elsé informdcié nydjtdsakor egyértelmdi, hogy a jogosultsdg nem lesz megallapithato.
Ez esetben se a tilterhelt tigyintézok, se az tigyfelek nem motivaltak az igények doku-
mentdldsdban. Bar a gyakorlat mindkét fél részérdl érthets, mégis latenssé teszi a dontés-
hozdék szamdra a segélyezéssel szembeni sziikségleteket.
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4. tablazat Az elutasitott kérelmek ardnya (%)

Ev Rendszeres Rendszeres Idéskordak
szocidlis segély  gyermekvédelmi jaradéka
tamogatas
1998 14,1 55 3,0
1999 15,3 93 83
2000 9,0 87 89
2001 7,2 7,7 6,9
2002 71 7.9 8,0

A jovedelempétld tdmogatdsok koziil egyediil a méltanyossagi dpoldsi
dij az az elldtds, amelyet helyi szinten szabdlyoznak. Ez esetben mar a
helyi rendeletalkotds is jelentés mértékben befolydsolja az elldtottak sza-
maét, valamint a tdmogatds Osszegét. Mig 5-6 évvel ezel6tt jellemzé volt,
hogy a helyi énkorményzatok a toérvényi minimumnal kedvezébb felté-
teleket hatdroztak meg, addig mostanra a tdmogatdsokat fokozatosan
visszavették. A jovedelmi értékhatdr csokkentése mellett a jogosultak ko-
rének sziikitését olyan feltételek el6irdsdval is igyekeznek elérni, ame-
lyekre a torvény nem ad felhatalmazast. A leggyakoribb annak elvardsa,
hogy az dpolt és dpol6 kozos haztartdsban, de legaldbbis azonos telepii-
lésen éljen. De van olyan énkormdnyzat, amely az dpolt jovedelmét kor-
latozza, vagy az dpol6 alkalmassdgat vizsgdlja. Bar a fenti torekvések
torvénysértek, de az dpoldsi dijban részesiil6k szdmdnak novekedése
mogott meghtizodé motivdcick ismeretében nem meglepdek. Az dpoldsi
dij esetén jelenleg sem az dpoldsi sziikséglet mérésének, sem az dpoldsi tevékeny-
ség ellendrzésének a rendszere nem kidolgozott, igy nehéz dénteni, hogy a
munkanélkiiliséget, vagy az dpoldssal szemben tdmasztott igényeket ke-
zel6 elldtasként funkciondl-e.

Az eddigiekben elsésorban a segélyezés kiterjedtségét vizsgdltuk, va-
gyis azt, hogy kiket érnek el az elldtasok. Az elldtdsok szinvonalat csak
érintettiik. Mivel az elldtdsok mértékei a jogosultsdgi hatdrokhoz kotot-
tek, a segélyek dsszegei még a legszerényebb megélhetéshez elégséges jovedelmet
sem biztositjdk. A magyarorszagi drszinvonal ismeretében nem kell kiil6-
ndsebben indokolni, hogy a havi 15 260 Ft rendszeres szocidlis segélybdl
még a legszerényebb életvitel sem tarthat6 fenn. Emiatt a tobbség igyek-
szik mas médon — pl. alkalmi munkavégzéssel — kiegészits jovedelemhez
jutni. A kiegészités egyik lehetGsége tovdbbi segélyek igénybevétele. Bar
a rendszeresen segélyezettek 50 szdzaléka részesiil kiaddskompenzal6
vagy dtmeneti segélyben, a tdimogatdsok esetlegessége és alacsony Gssze-
ge miatt az érintettek jovedelmi helyzete érdemben nem vdltozik.

3. Kiegészitd segélyek

Mig a jovedelempétlé tamogatdsok elvileg az alapjovedelem hidnyat
kompenzdljak, addig a kiegészité segélyek egy-egy sziikséglethez vagy
idészakos élethelyzethez kapcsolédnak.

A sziikséglethez kapcsolédo segélyeket kiaddskompenzdlo elldtdsoknak
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nevezi a szakirodalom. A magyar segélyezési rendszer nevesitetten, vagyis
6nadll6 segélytipusként harom alapsziikségletet ismer el: a lakhatdshoz,
az egészséghez és az eltemettetéshez val6 jogot. Az ezekhez kapcsol6dé
harom elldtas pedig a lakdsfenntartdsi tdmogatds, a kozgyogyelldtas és
a temetési segély. A kiaddsokat kompenzald segélyeknél dltalaban ma-
gasabb a jovedelemkiiszéb, mint a jovedelempdtld tdmogatdsokndl, de
ezek jellemz&en kotott felhaszndlasuak.

A kiegészité segélyek mdsik csoportja az eseti segélyek kore: az dtme-
neti segély és a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds. Ezeknél az elld-
tasoknal a térvény jogosultsagi feltételként a rendkiviili élethelyzetet ne-
vesiti. A gyakorlatban azonban — mint majd a késébbiekben kitérek erre
-, a jellemz6 indok ezeknél a segélyeknél is a tartésan alacsony jovede-
lem, vagy valamilyen alapvet§ sziikséglet, mint példdul az étkezés, a
ruhdzkodds, a gyogyitds vagy a tanulds igénye.

A kiegészits segélyek kozos jellemzdje, hogy a térvényi elGirdsok mel-
lett a jogosultsdgi feltételeket az onkormdnyzatok rendeletei hatdrozzak
meg. Emellett a kézponti dllam szabadon felhaszndlhat6é normativ tdmo-
gatassal jarul hozzd a kiaddsokhoz.” Az a kritika, amely a helyi rende-
letek kiilonbozdsége miatt fogalmazoédik meg a segélyezési rendszerrel
szemben, s amely szerint a tdmogatdsokhoz valé hozzdjutds esélyei nem
egyenldek, elsésorban a fenti segélyezési formak anomalidin alapul.

Bar a segélyezésre forditott kiaddsoknak ezek a segélyek minddssze
a 30 szdzalékat teszik ki, az elldtottak szdma megkézeliti a 2 milliét. A
kiaddsok és a tdmogatottak forditott aranya jelzi, hogy ezen segélyezési
csoportba a sokakat érintS, de kis Osszegii tdmogatdsok tartoznak. Az
ellatottak létszdmdnak alakuldsat a segélytipusok szerint a kovetkez6 tdb-
lazat tartalmazza.

5. tdblazat Kiaddskompenzdlo és eseti segélyben részesiilék szdma (1998-2002)

Segélyezés tipusa 1998 1999 2000 2001 2002 Viltozds
Fé6 %
Lakdsfenntartdsi
tdmogatds 268 721 211 876 197 032 183220 175055 -93 666 65,1
Kozgydgyelldtds 481 045 471 758 497 423 506 803 25758 1053
Temetési segély 80996 78184 76672 71386 70462 -10 534 87,0

Atmeneti segély 745 603 681 415 643 366 639 252 665 406 80 197 89,2
Rendkiviili

gyermek-

védelmi

tdmogatds 389 639 384 051 432 193 407 232 395 446 5807 1015
Osszesen 1966 0041 827 284 1 838 418 1 798 513 1 813 172 152 832 92,2

A jovedelemp6tld tdmogatasokhoz hasonldan ebben a segélyezési cso-
portban is csokkent a segélyezettek szdma. A visszaesés a lakdsfenntar-
tdsi tdmogatdsndl a legnagyobb mértéki, de 2002-ben az dtmeneti segé-
lyezettek szdma is 80 ezerrel volt kevesebb, mint 1998-ban. Mig a jove-

7 Kivételt képez az alanyi €s a normativ kézgydgyelldtds, amelynek mind a szabdlyo-
zdsa, mind a finanszirozdsa kozpontilag torténik.
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delemp6étlo tdmogatdsoknadl az dpoldsi dij a kivétel, a kiegészit§ tdmoga-
tasokndl a kozgyogyelldtds az.

A kiegészit6 tdmogatdsok koziil egyediil a kozgydgyellitisban részesii-
16k szama emelkedett az elmult 6t évben. Ez azért is figyelemre mélto,
mert a kiaddsokat tekintve ez a legnagyobb tétel — kozel 18 Mrd Ft -
ebben a tdmogatdsi csoportban (ldsd melléklet). A kézgyodgyellatdsban
részestil6k jogosultsdgi tipusok szerinti §sszetételének vizsgalata azt mu-
tatja, hogy mikozben a normativ kozgydgyelldtdsban részestil6k szdma
csOkkent, a méltanyossdgi alapon megallapitott timogatdsok névekedtek.
Emiatt az elmult években a két tipusu jogosultsagi kér egymashoz vi-
szonyitott ardnya eltol6dott. A normativ jogosultsag cs6kkenését — amely
a jovedelmi kiiszob értékvesztése miatt kovetkezett be — az dnkormadny-
zatok a méltanyossdgi alapon kiadott igazolvanyok szdméanak novelésé-
vel ellensilyoztak. Ebben valdszintileg az is szerepet jdtszik, hogy az
onkormanyzatok részérdl a kozgydgyelldtasi igazolvany kiaddsa pénz-
ligyi szempontbdl még mindig takarékosabb megoldds, mint a gyogy-
szersegély. (A méltanyossagi alapon kidllitott igazolvanyok utdn a tele-
piilési 6nkormdnyzatoknak a nyugdijminimum 75 szdzalékat — 2003-ban
16 350 Ft-ot — kell dtutalniuk az egészségbiztositonak. Az igy befizetett
Osszeg a méltdnyossagi kozgyogyelldtasra jutd kiaddsok 40 szdzalékat
teszi ki.) Bar az alanyi kozgydgyelldtottak szdma érdemben nem valto-
zott, még 2002-ben is ezen jogosultsagi kor volt a legnagyobb.

6. tablazat Kozgyogyelldtdsban részesiil6k megoszldsa
jogosultsdgi csoportok szerint (1998-2002)

Ev Ellatasban részesiilk szdma Ellatasban részesiilk
(£6) . megoszldsa (%)
Alanyi Norma- MEéltd- Ossze-  Alanyi Norma- Mélta- Ossze-
tiv nyos- sen tiv nyos-  sen
sagi sdgi

1998 218 821 125197 137 027 481 045 45,5 26,0 28,5 100
1999 220 638 114 262 136 858 471 758 46,8 24,2 29,0 100
2000 224 962 116 273 147 920 489 155 46,0 23,8 30,2 100
2001 226 178 113 672 157 573 497 423 45,5 22,8 31,7 100
2002 225984 108 672 172 147 506 803 44,6 21,4 34,0 100

Mikézben a kézgyodgyellatasban részesiilék szama €s az erre forditott
kiaddsok folyamatosan emelkednek, az elldtdssal kapcsolatos problémak,
diszfunkcidk felerésodtek. Mivel az igazolvanyra felirhaté gyogyszerek
kore fokozatosan sziikiilt (jelenleg a forgalomban 1évé gyogyszereknek
még a 10 szdzaléka sem szerepel a kozgyogyellatdsi listan), az elldtds ha-
tékonysdga eqyre inkdbb megkérddjelezodik.® Ugyanakkor a kozgydgyellitds terhére
rendelhet6 szolgaltatdsok nem korldtozottak, amely pazarlé felhaszna-
lasra 6sztondz. (Erre utal, hogy az egy kozgydgyelldtottra juté gyogy-
szerfogyasztds a dupldja az atlagosnak.)

8 Sok esetben taldlkozni olyan 10 000-12 000 Ft 6sszegti havi gydgyszerkiaddssal, amely-
bdl csak 10002000 Ft Ssszegli gyogyszerkdltség kifizetése alél mentestil az igazolvannyal
rendelkezd.
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A kozgydgyellatas tovabbi problémdja, hogy csak a rendszeres gyégy-
szerfogyasztokat segiti, és szisztémdja nem jelent megolddst azoknak,
akiknek alkalmanként kell drdga gyogyszert kivaltaniuk. Emiatt az 4t-
meneti segélyezésen beliil szinte minden énkormdanyzat kiilén nevesitett
gyogyszertamogatast mtikodtet. Ez az alkalmankénti magas gydgyszer-
kiadasok kezelése mellett lehet6séget nytjt arra, hogy a kézgyodgy-iga-
zolvannyal rendelkez8k szdmdra szintén mérsékeljék az igazolvanyra
nem felirhaté gyogyszerkoltségeket is.

A meglévé és egyre stlyosbod6 gondok ellenére az igazolvanyt a mai
napig mitosz veszi koriil, kiilonésen az idések korében. A mitoszt elsé-
sorban a gyogyszerek téritésmentes igénybevétele kelti, amely elhoma-
lyositja, hogy a téritésmentesség a gydgyszerek egyre kisebb korét érinti.
Ezt er6siti, hogy a kozgyogyellatasi igazolvanyhoz egyéb kedvezmények
is tarsulnak, amelyek névelik az ,értékét”.

Taldn a legdramaibb visszaesés a lakdisfenntartisi tdmogatisndl kévet-
kezett be. Ez a mindsités nemcsak az elldtottak szdmdnak legnagyobb
mértékil csbkkenése miatt indokolt, hanem azért is, mert olyan alapsziik-
ségletet veszélyeztet, melynek hidnya a csaladok teljes talajvesztéséhez,
hajléktalansaghoz vezethet. Mikézben a rendszervdltds 6ta szinte folya-
matosan emelkedtek a lakdsfenntartds kiaddsai, és a szocidlpolitikai cél-
kittizések kozott kiemelt szerepet kapott a lakhatds feltételeinek megdr-
zése, a torvény a lakdstdmogatdsi rendszer szabdlyozdsat szinte teljes
mértékben a telepiilési 6nkormdnyzatokra bizta, az erre fordithaté for-
rasok szabad felhaszndldsa mellett. Az 6nkormdnyzatok romlé pénziigyi
kondicidi pedig azt eredményezik, hogy ez az ellatds fokozatosan vissza-
szorul. A TARKI 4ltal végzett vizsgalat szerint’ a magyar haztartasok
16,3 szdzaléka, mintegy 625 ezer hdztartds tekinthetd ,rezsi-szegénynek”, igy
tamogatdsra szorulonak. E csalddokndl a szabadon elkolthets egy fére jutod
jovedelem nem érte el 2002-ben a havi 13 600 Ft-ot. A tdmogatdsra szo-
rulék és a ténylegesen ellatasdban részesiil6k ardnya még a 30 szazalékot
sem éri el. Tovabbi problémat jelent a tamogatdsok célzottsdga, vagyis
az, hogy az esetek egy jelent6s részénél — a TARKI felmérés szerint csak-
nem a felénél — a tdmogatds nem a legrosszabb szocidlis helyzetd cso-
portokba tartozékhoz jut el.

A telepiilések kozott természetesen jelentSsek a kiilonbségek a helyi
rendeletalkotds és annak alkalmazdsa terén. A lakdsfenntartdsi tdmoga-
tassal kapcsolatos gyakorlat alapjan az 6nkormdanyzatok négy csoportba
sorolhatok:

a) Az énkormdnyzatok egy része, els6sorban a kisteleptilések a lakas-
fenntartdsi tdmogatast ,adhaté” (de nem koételezs) tdmogatdsként értel-
mezik, ezért nem tettek eleget az ezzel kapcsolatos rendeletalkotdsi ko-
telezettségiliknek.

b) A telepiilés ugyan eleget tesz a térvénybdl adodé kotelezettségnek,
helyi rendeletben szabdlyozza a jogosultsdg feltételeit, a gyakorlatban
azonban ezt nem alkalmazza. El6fordul az is, hogy 1-2 évig alkalmazzdk

9 A lakdsfenntartds koltségei, tdmogatottak és tdmogatdsra szoruldk, TARKI, kézirat,
Budapest 2002.
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a rendeletet, de ennek a pénziigyi kihatdsai miatt megsziintetik a lakds-
fenntartdsi timogatds megdllapitdsat.

) A telepiilések nagy része megalkotta és alkalmazza a lakdsfenntar-
tdsi tAmogatdssal kapcsolatos helyi rendeletet, dm 1gy szabdlyozza a jo-
gosultsdgi feltételeket, hogy csak tul sztik kort érinthet a tdmogatds, és
a szocidlisan rdszorult csalddok nagy része nem felel meg az el6irt fel-
tételeknek. A jogosultsdgi kor sztikitésének tébb modja megtaldlhaté a
rendeletekben, s ezek nem kevés hdanyada térvénysérts. A legjellemzéb-
bek az aldbbiak:

A telepiilésen elismert lakdsnagysdg és -mindség

— egyediil él6k esetén a maximalis lakdsnagysdg 2 szoba, vagy 50 m?
(a csaladi hdzak &ltalaban ennél nagyobbak);

— csalddok esetén az elismert lakasnagysag maximum 70 m?, fiigget-
leniil a benne él6k szamatol;

— csak 6nkormdnyzati tulajdonu lakdsban €16k kaphatnak tdmogatast;

— 3 vagy 5 év helyben lakds a jogosultsdg egyik feltétele.

A jovedelemhatdr
— egyediil él6 esetén a nyugdijminimum 120-150 szdzaléka;
— csalddosok esetén a nyugdijminimum 80-100-120 szdzaléka.

A lakdsfenntartds koltségeinek meghatirozdsa

— a rendeletben olyan mértékben ismerik el a rezsikoltségeket, hogy
ennek alapjan az igényl6 nem felel meg a jogosultsagi feltételeknek;

— alacsony Gsszegben hatdrozzak meg a szamla nélkiil elfogadott kolt-
ségek Osszegét;

— Osszegszerlien meghatdrozzdk a lakdsnagysaghoz viszonyitva a
fenntartds atlagos havi koltségét (ez a legszegényebb rétegeket zdrja ki
a segélyezésbdl, hiszen 6k csak kevés koltséget tudnak igazolni);

— a lakdsfenntartdsi koltség 6sszjovedelemhez viszonyitott ardnyat 35
szazalékndl magasabb szdzalékban szabdlyozzdk.

A kérelem benyiijtdsa

— flitési tdmogatdsra oktéber 15-ig lehet a kérelmeket benyduijtani, a
hatdridé lejarta utdn részardnyosan sem dllapithaté meg tamogatds;

— lakdsfenntartdsi tdmogatds esetén egy vagy két (I. félév, II. félév)
meghatarozott hatdrid6ig lehet kérelmet benytjtani, a hatdridé elmulasz-
tdsa esetén csak a kovetkez6 idGszakra vonatkozdan allapitjadk meg a ta-
mogatdst.

A tdmogatds Osszege
- a toérvényben el6irt havi 1000 Ft;
— atlagosan 2000-3000 Ft, fliggetleniil a jovedelemt6l és a rezsikiadd-

soktol.
Egyéb kizdrd okok

— kozilizemi dijhétralék;
— rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas.
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d) A telepiilések kisebb része — felismerve a lakhatds megérzésének
fontossagdt — olyan helyi rendeletet alkotott, amely hathatds, kiszamit-
hat6 segitséget nyujt a csalddoknak. Ezeknek a rendeleteknek a t&bbsé-
gében (elsésorban kozép- és nagyvdrosok) jovedelemtdl és kiaddastdl fiig-
gben sdvosan hatdroztdk meg a tdmogatds Osszegét, melynek atlagos
Osszege havi 3000-6000 Ft koriil mozog. Tébb helyen a lakdsfenntartasi
tdmogatdssal egytitt kezelték a kordbban keletkezett koziizemi hatralé-
kok visszafizetését is.

A rendeleteket az anyagi forrdsok valtozdsanak fliggvényében modo-
sitjdk, ami tobbnyire szigoritdst, a jogosultak korének sziikitését jelent.
A gyakori rendeletvaltozasok kiszamithatatlannd teszik a tdmogatdshoz
val6 hozzdjutés feltételeit.

Nemcsak a lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részestil6k szdma elképesz-
téen alacsony, hanem az egy fére juté tdmogatds osszege is, ami 2002-ben
havi 1800 Ft volt. Ez az atlagos havi 22 000 Ft-os lakdsfenntartdsi kolt-
ségeknek a 8 szdzaléka! Kérdés, hogy ha egy csalddnak 20-22 000 Ft
kifizetése gondot okoz, akkor a timogatds utdn fennmarad¢ részt ki tud-
ja-e fizetni. Az alacsony tdmogatdsi Osszeg — a helyi szabdlyozasok mel-
lett — alapvetSen arra vezethet§ vissza, hogy a tdmogatds torvényben
szabdlyozott legkisebb 6sszegét, a havi 1000 Ft-ot 1993 6ta nem emelték.
A 7. tabldzat adatai alapjan a tdmogatdsok kozel 70 szdzaléka még 2003-
ban sem haladta meg a 3000 Ft-ot, mikézben a tdmogatdsban részestil6k
tobb mint felének a havi rezsikdltsége 15-25 000 Ft k6zo6tt van. Emellett
igen laza a kapcsolat a lakdsfenntartdsi koltségek és a tdmogatds Osszege
kozott, vagyis a tdmogatds nem igazodik a tényleges kiaddsokhoz.

7. tablazat A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiilék megoszldsa
a lakdsfenntartds koltségei és a lakdsfenntartdsi tdmogatds dsszege szerint
(2003. dprilis) (%)

A lakasfenntartasi A lakdsfenntartdsi timogatds havi osszege  Ossze-
(Fv) sen

tamogatasnal 1000 alatt  1001-3000  3001-5000 5000 felett

figyelembe vett

koltségek

osszege (Ft/ho)

- 10 000 2,40 8,90 2,50 0,50 14,20

10 001-20 000 5,70 36,60 13,40 3,90 59,60

20 001-30 000 2,00 9,90 6,00 2,20 20,10

30 001- 0,20 2,30 1,00 2,50 6,10

Osszesen 10,30 57,70 22,90 9,10 100,00

A harmadik segélytipus a temetési segély, amely 1993-ig a tarsadalom-
biztositasi ellatdsok korébe tartozott. 2002-ben 70 ezren részesiiltek teme-
tési segélyben, vagyis az Gssztemetések 60 szdzalékdndl nyujtottak tdmo-
gatdst az onkormanyzatok. Annak ellenére, hogy a létszam itt is folyama-
tosan csokken, a hatdsossdg oldalardl nézve ez a segélytipus még ma is
megfelelének értékelhets. A probléma els6sorban a tdimogatds 6sszegénél
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jelentkezik. 2002-ben az egy fére jutd temetési segély Osszege 13 600 Ft
volt. Figyelembe véve az alacsonyabb drfekvésti temetések 100-120 ezer Ft
koriili koltséget, a hathatos segitség igencsak megkérddjelezhetd.

A temetési segélyek alacsony Osszegei ez esetben is részben a torvényi,
részben a helyi szabdlyozasbdl erednek. A szocidlis térvény szerint a se-
gély legkisebb mértéke a helyben szokdsos legolcsobb temetés 10 szdza-
léka. Mar a helyben legolcsébb temetés értelmezése is gondot jelent, mert
tobb 6nkormdanyzat a kéztemetést tekinti ilyennek. A helyi rendeletben
természetesen a toérvényi minimumtol felfelé el lehet térni, de az 6nkor-
manyzatok az elmult években inkdbb a minimum felé mozdultak el,
mintsem a magasabb tdmogatdsi mértékek irdnydba.

A temetési segélyre vonatkozo helyi rendeletek dltaldban a jovedelem
és temetés tipusa — testtemetés vagy hamvasztds — szerint differencidljak
a tdmogatds Osszegét, ami a célzottsagot erdsiti. Ugyanakkor itt is taldlni
olyan sztikit6 feltételeket, amelyek torvénysértSk. A legtipikusabb ilyen
el6irds, hogy nemcsak az eltemettets, hanem az elhunyt személy esetében
is vizsgdljak az illetékességet, vagyis kizarjak azokat a csalddokat az el-
latasbol, akiknek a halottja nem az adott telepiilésen lakott.

A jelenlegi szabdlyozds az eseti segélyek (dtmeneti segély és rendkiviili
gyermekvédelmi tdmogatds) esetében a legdaltaldnosabb. A jogosultsag
meghatdrozasandl az idészakos létfenntartdsi gondokat, valamint a 1ét-
fenntartdst veszélyeztetS élethelyzetet nevesiti a jogszabdly. Ez a megfo-
galmazds igen tag lehetSséget nyjt a képvisel6testiiletek szamdra a helyi
rendeletek megalkotdsdhoz. Mivel 2002-ben t&bb mint egy millidan kap-
tak eseti segélyt nem k6z6mbds, hogy az onkormdnyzatok mit tekintenek
rendkiviili élethelyzetnek, illetve létfenntartdsi gondnak.

Bar az atmeneti segély formadi igen széles és szines skdlan mozognak,
a helyi rendeletekben szabdlyozott dtmeneti segélyformdk az aldbbiak
szerint csoportosithatok:

— betegséggel Osszefiiggld segélyek (egyszeri gydgyszersegély, gydgyszer-
tdmogatds, gyogyszerutalvany, gyogyszerkoltség atvallaldsa);

— lakdssal-lakhatdssal kapcsolatos segélyek (lakdsvdsdrldsi tdmogatds, la-
kdsvasdrldsi kblcson, koziizemi hatralék, gazbekotés, csatornabekotés, tii-
zel6vasarlas, flitéskorszertsités, feldjitas, hdztartasi gép stb.);

— idbskoriiakkal kapcsolatos segélyek (utazdsi tdmogatds, szemétszdllitdsi
dij, 70 éven feliiliek segélye, egyediil él6 nyugdijasok élelmiszer vagy
kardcsonyi segélye, 100 évesek tdmogatdsa);

— gyermekekkel kapcsolatos segélyek (beiskoldzds, tanszer-tankényv, ru-
havdsarlds, intézményi téritési dij, sziiletés, voddba indulds, betegség,
kollégiumi dij stb.).

Az utébbi segélyfajtak inkabb a rendkiviili gyermekvédelmi tdmoga-
tas korébe tartoznak, de a rendeletekben dltaldban nem kiiloniil el a rendkiviili
gyermekvédelmi tamogatds és a gyermekekkel kapcsolatban adhato dtmeneti se-
gély.

Az dtmeneti segély fentiekben leirt 6sszetételét mutatjak a mintahelyi
felmérésbdl nyert adatok is, amelyek az aldbbi tdblazatban taldlhatok.

Esdy 2004/1

51



52

MAGYAR VALOSAG

8. tablazat Az dtmeneti segély folydsitdsdnak indokai
(2003. janudr—dprilis) (%)

Folyésitas indoka Esetek ardnya

I. Sziikséglethez kapcsolédé

— betegség 8,4
— magas gyogyszerkdltség 15,8
— koziizemi dijhdtralék 6,5
— tlizel6vdsarlas 13,4
— temetés 3,1
— ruhavdésarlés 4,6
— okmadny elvesztése ill. megsemmistilése 1,3
Osszesen 53,1
II. Jovedelempdtlas

— dtmeneti elldtatlansdg 51
— bortdnbdl vald szabadulds 1,0
— munkéba 4llas 2,7
— alacsony jovedelem 22,0
Osszesen 30,8
III. Egyéb (elemi kér, tinnepre késziilés) 16,1
Mindosszesen 100,0

A sziikséglethez kapcsol6dd, konkrétan nevesitett segélyformak mel-
lett a masik jelentds elldtotti kor az dtmenetileg jovedelem nélkiiliek és
az alacsony jovedelemmel rendelkez6ké. Ez utébbi esetben jovedelem-
kiegészitésként miikodik az eseti segély, amire azonban nem alkalmas.
Ezt a problémadt a havi rendszerességgel folyosithat6 dtmeneti segély ké-
pes kezelni, amit viszont csak az 6nkormdnyzatok egynegyede mtikodtet.

Szinte mindentitt megtaldlhaté az dtmeneti segélynek az a formdja is,
amely valéban a rendkiviili élethelyzethez kapcsolodik, vagyis krizisse-
gélyként miikodik. A krizissegélyeknél tébbnyire nem hatdrozzak meg
a jovedelemhatart, a rendkiviili élethelyzet a segitségnytjtas f6 oka, pl.
elemi kar (belviz, arviz, tlizkar).

Az eseti segélyek szerepének értékelésénél nemcsak az érintettek sza-
mat, hanem az esetek szamat is vizsgalni sziikséges. 2002-ben az dtmeneti
segélynél az egy segélyezettre jutd esetszdm 1,6, a rendkiviili gyermek-
védelmi tdmogatdsndl pedig 2,0 volt. Az dtmeneti segélyezettek 71 szd-
zaléka, a gyermekvédelmi segélyezettek 50 szdzaléka kapott egy alka-
lommal tdmogatast az év sordn. Igy az e célra felhaszndlt kézel 8 Mrd Ft
oly mértékben elaprézdédik, hogy a tdmogatds célzottsdga, eredményes-
sége ez esetben is igen vitathatd. Ezt erdsiti, hogy az alkalmanként adott
segély Osszege dltalaban 2000-5000 Ft k6z6tt mozog.

Az eseti tamogatdsok Osszegének és gyakorisdgdnak limitdldsa mellett
a helyi szabdlyozds sok esetben azzal is szi{ikiti a segélyben részesithet6k
korét, hogy a rendelet szerint nem kaphat tdmogatdst az, aki az énkor-
manyzattél egyéb rendszeres elldtdsban részesiil. Ezzel kizdrjdk a mar
eleve alacsony jovedelemmel rendelkezéket (pl. a rendszeres gyermek-
védelmi tdmogatdsban, lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részestiléket),
akiknél sokkal gyakoribb, hogy létfenntartdsuk veszélybe keriil. Kiilono-
sen diszkriminativ ez akkor, ha a rendszeres szocidlis segélyben, dpoldsi
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dijban részesiil6k nem juthatnak eseti tdmogatdshoz, mivel nekik ez az
egyetlen jovedelemforrasuk.

Osszegzés helyett

A helyzetkép ismeretében taldn egyértelm, hogy a segélyezési rendszer
atalakitdsa, megreformdldsa nem halaszthaté. Kisebb horderejti 1épések-
kel ugyan elérhet$ lenne a negativ tendencidk magadllitdsa, de ez alap-
vetSen nem valtoztatna a segélyezés hatékonysdgan, nem eredményezné
az alsé jovedelmi csoportba tartozé csalddok eddiginél eredményesebb
tarsadalmi integracidjat. Természetesen a segélyezés 6nmagaban nem ké-
pes megfelel6 védelmet nytjtani a kirekesztédés ellen, de az alulfejlett
és rosszul miikodé tdmogatasi rendszer noveli az érintett rétegek lesza-
kadasat, kiszolgdltatottsdgat.

A szocidlis védelem minimalis szintjének biztositdsahoz az sziikséges,
hogy 1jbol meghatdrozzdk az egyes segélytipusok funkcidjat és ehhez
igazododan djraszabdlyozzdk a jogosultsagi feltételeket, emeljék a jelenlegi
kiiszobértékeket és a segélyezési Osszegeket, valamint tisztdzzdk az dlla-
mi és onkormdnyzati szerepvallaldst, a pénzbeli elldtdsok terén is létre-
jojjon a szakmai feliigyelet.

[lIazié lenne azt hinni, hogy a segélyezés ,rendbetételéhez” elegendd
a jelenlegi forrasok atrendezése, és hogy ez nem igényel tobbletrafordi-
tast. Bar nem konny(, mégis véllalni kell, hogy a tdrsadalmi kirekeszts-
dés elleni kiizdelemhez — amelyre oly sokszor hivatkozunk — a szemlé-
letvéltds mellett a pénzre is sziikség van.

Melléklet A segélyezési kiaddsok alakuldsa (M Ft)
Segélyezés tipusa 1998 1999 2000 2001 2002
Jovedelempdtlo tamogatisok -

- jovedelempétlé tamogatas 23 095 25770 22279 10 325 1 581
— rendszeres szocidlis segély 3 140 4 381 6256 14807 22131

— dpolasi dij 3284 3 887 4 369 5292 6 387
— id&skortiak jaradéka 1244 1413 1422 1517 1533
— rendszeres gyermekvédelmi

_ tdmogatds 24751 30098 32422 39265 39453
Osszesen 55514 65549 66748 71206 71085

Kiaddskompenzalo és eseti segélyek
— lakdsfenntartdsi tdmogatds 3 881 3 654 3 551 3 587 3762

- kézgydgyellatas 12 510 13 561 14 658 16 305 17 953
— temetési segély 832 869 932 953 1 051
— dtmeneti segély 3 498 3433 3 539 3762 5 093
- rendkiviili gyermekvédelmi

_ tdmogatds 2 245 2184 2 584 2 589 2 807
Osszesen 22 966 23 701 25 264 27 196 30 666
Minddsszesen 78 480 89 250 92 012 98 402 101 751
Fogyasztéi drindex 1000%  110,0%  120,8%  131,9%  138,9%
Realérték 78 480 81 136 76 169 74 603 73 255
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GAAL JANOS

A hajléktalanok visszavezetése
a tarsadalomba

A hajléktalanok szdma egyes becslések szerint 30-35 ezerre tehetd,
de vannak, akik szerint ez a szdm az 50 ezret is meghaladja.
JelentGs résziik a fGvarosban él.

Rengeteg statisztikai adat jelenik meg ebben a témdban, amely
bizonyitja, hogy napjaink egyik legégetébb tarsadalmi-szocidlis
problémdjaval dllunk szemben. Rendkiviil b8szitd és szégyenteljes,
hogy még olyan statisztikai elemzéssel is taldlkozhatunk, amely el6re
folbecsiili az idei tél soran bekovetkezd fagyhaldlozasok szamat.
Felmertil a kérdés, mit tud tenni az ezredfordulé embere érdemben
azért, hogy kevesebben legyenek az utcan hajlék és oltalom nélkiil?

Amikor 6seink horddkba verddtek, torzseket alkottak, egytttal annak a
lehetSsége is megteremt6dott, hogy gondoskodjanak a gyengébbrdl, el-
esettr6l. Es megtették. Neki is jutott a tliz melegébdl, a barlang oltalma-
bol, az elejtett zsakmdnybdl. Gondoskodtak egymasrol.

Az egész tdrsadalom érdeke e kirekesztédésnek a megakaddlyozisa, a lecsii-
szott ember segitése!

Emberi torténetek sokasdga bizonyitja, hogy a méltatlan sors gyakran
csak balszerencse, emberi gyarldsdg vagy tarsadalmi kirekesztés és el6-
itélet kovetkezménye. A torténelem minden korszakat végigkiséri a nyo-
mor, a szegénység €s a kirekeszt6dés jelensége. Minden nemzet torténe-
tében megvoltak az intézkedések, a torvények és a térekvések is a prob-
léma megolddsdra, de dltaldnosan tidvozitének nyilvdnithaté recept a
mai napig nem létezik. Ennek oka taldn az Ossztdarsadalmi Osszefogds
hidnydban rejlik. A térténelmi korok mindegyikében megvoltak azok a
személyek, szervezetek, csoportosuldsok, akik segiteni akartak az eleset-
teken, de valédi nemzeti egytittm{ikodésre nem sikeriilt példdt taldlni a
széban forgd kérdésben. Ma is megvannak a sziikséges szolgdlatok, ame-
lyek bar tevékenységiik egyes részteriiletein tdmogatjdk egymadst, de
amelyeknek bizonyos értelemben mégis rivalizdlniuk kell, az anyagi
szempontok miatt. Ezek a szervezetek, alapitvdanyok, krizisszolgdlatok
allami feladatokat vallalnak &t, és hihetetleniil fontos tevékenységet foly-
tatnak (sok esetben allami normativabdl). Szamos emberi életet mentenek
meg a fagy- vagy az éhhaldltdl, ha kell, betegeket dpolnak, ruhdt vagy
meleg ételt osztanak, hajlékot kindlnak a rdszorulénak a kodds és fagyos
éjszakdban. A munka, amit 6k végeznek, nélkiil6zhetetlen. A kovetkez6
tervtanulmdany nem is vitatja ezt, els6 1épésben mindgssze felveti az ér-
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demi segitség dilemmadjat és lehet&ségét. Ezért mindenekel6tt le kell sz6-
gezniink, hogy annak a padon, kapualjban, metréaluljaréban, bokorban,
konténerben, kukdban, hdzak ablaka alatt vagy templomlépcsén éhezd,
dz6-fazo, taldn néha mdr fajdalmat sem érz6 embernek, aki a végsé cstig-
gedés, a halal kiiszobén 4ll, azonnal sziiksége van arra a gondoskoddsra,
amit a fent emlitett szervezetek végeznek. Mindannyian tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a kiilénb6z6 karitativ akciok nem oldanak meg emberi
sorsokat, nem jelentenek tapaszt a tdrsadalom stilyos szocidlis sebére.
Ezek a segit6 munkacsoportok tobbnyire nem arra specializdlédtak, hogy
emberi sorsokat, életeket tereljenek a helyes és mélté irdnyba. Ezt sem
financidlis helyzetiik, sem infrastrukturalis lehet8ségeik nem teszik lehe-
tévé. Az 6 munkdjuk igy szép. Az emlitett elismerés mellett mégis, min-
den menté6v, minden akcidé csak ,,ambulans tlineti kezelésnek és tiizol-
tomunkdnak” tekinthetd.

Van azonban lehetSség arra, hogy megvaldsuljon a hajléktalan teljes
rehabilitdcidja, djraszocializdléddsa és visszavezetése a tdrsadalomba.
Kezdeményezések léteznek ezen a teriileten is — ilyen a budapesti Dézsa
Gyorgy uti hajléktalanszallds vagy a békéscsabai kezdeményezés, ahol
szakmadra tanitjdk a hajléktalant, s szocidlis lakast kap, ha dolgozni kezd.

Az aladbbi terv réviden felvazolja egy olyan rehabilitdcids intézmény-
rendszer (hivjuk ezt Esélyhdzaknak) létrehozasdnak lehetSségét és tervét,
amelynek célja és feladata a talajit vesztett ember visszavezetése a tdrsadalomba,
segitése — hosszu tdvon — a végleges beilleszkedésben, a szokvanyos ér-
telemben vett lakékozsségekbe és a szokvanyos munkahelyekre. Vissza-
adni szamadra az emberi kapcsolatok, a mindennapi kommunikdci6 igé-
nyét, az alkotds, a munka élményét, hogy tiikérbe nézve ép, egész em-
bernek érezhesse magdt. Ezt segiti az Esélyhdzak minden szintje.

Az Esélyhazak kiilonbozdsége
a hajléktalanokat segit6, egyéb rendszerekhez képest

A hajléktalansdg méltatlan, szomoru és szerencsétlen sors. Se otthon, se
munkahely, a szégyen miatt csaldd sincs. Egy id6 utdn mar hidnyoznak
az okmanyok is, amelyek a tarsadalomban val6 1éthez sziikségesek.

Az alabbiakban tervezett Esélyhdzak létrejotte és kialakitdsa azt a le-
hetGséget teremtené meg, hogy egy komplex létesitmény-egyiittessel
megvaldsulhasson a hajléktalan teljes rehabilitdcidja, visszavezetése a tdr-
sadalomba. Az Esélyhdzak rendszere visszaadja a befogadott szdmdra az
Onbecsiilés, a tdrsadalmi mobilitds lehet&ségét, a civilizalt, emberhez mél-
to élethez sziikséges alapvet6 feltételeket és javakat, a hozzaférést a tar-
sadalmi szolgaltatdsokhoz, és részvételiiket a tarsadalom mtikodésében.

Ez t6bb éves térédést is jelent egy-egy emberrel. A tervezet legna-
gyobb része arra az alapgondolatra épit, hogy azokat a hajléktalanokat
fogadja, akiknek céljuk és elhatdrozdsuk a tarsadalomba val6 visszake-
riilés. Ide tartoznak azon munkaképes korti, de egészséges, pszichés és
szocidlis dllapotdban visszafordithaté médon karosodott személyek, akik
onként és tevékenyen részt vesznek a szdmukra szervezett komplett és
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atfogo rehabilitdcids programban. Ez a folyamat tartalmazza a szocidlis-
mentdlhigiénés gondozast, foglalkoztatds megszervezését stb. A segitsé-
get igy elfogadd és a rendszer miikodését megért6 rdszorulé szdmdra
erls motivdciot nytjt majd a lelkesen és hatékonyan segité kornyezet, a
biztos tdmasz, és az, hogy tjra célt, értelmet adnak életének.

A program egy felszabadul6 laktanyabazist alakit at tobb funkcidssa
erre a célra. Az atalakitds fokozatos tlitemezése megteremti a lehetSségét
annak, hogy egyes ,szintekre” megérjenek a madr itt él6k. A program
alulrdl épitkezve, kevés fével kezdi meg a miikddést, igy sajat tapaszta-
lataira épitve viszonylag gyorsan fogadja a nagyobb létszdmot, ahogy az
éptiletkomplexumok kialakulnak.

Nem szabad arra gondolni, hogy ez valamiféle tijabb kirekesztést, el-
kiilonitést jelent. Megismerve az egész koncepci6 lényegét, majd megért-
jik, hogy valdsdgos és redlis esélyt adé szitudciok sorat adja az elképzelt
kornyezet. A kissé elzdrt tér a botladozdsok sordn takards is a kivancsi
szemek eldl. Oltalom, védelem és vigasz az érzékenyebbeknek a nem
empatikus emberek bdntdsaival szemben.

Az Esélyhazak rendszerének felépitése

1. Az els6 és legfontosabb eleme az intézményrendszernek, hogy egyik
éptiletrészében véltozatos munkdt kindl a hajléktalannak (ezt az Esély-
hazak munkaépiiletének nevezziik). Ezt tgy teszi lehetévé, hogy egyez-
ségeket, szerz6déseket kot olyan termeld vdllalatokkal, amelyek egy-egy
munkatermiiket kihelyeznék az Esélyhdzak-udvarba. Mdsrészt a komp-
lexumon beliil, az épiiletek koriili 6sszes kioszthaté munkat munkahely-
ként, fizetésért végeznék a lakok. Bériiket az Esélyhdzak Koézhasznu Tar-
sasdgtol kapndk. A kiils6 munkahelykeresésre iranyul6 térekvés dllando
lesz, csakiigy, mint a k6zmunkdkba valé bevonds megvaldsitdsa. A ko-
rabbi hajléktalant folyamatosan foglalkoztatjuk. Ez nemcsak azért lénye-
ges, hogy le legyen koétve, hanem hogy fokozatosan atérezze énmaga
tdrsadalmi hasznossagat is. Igy sem benne, sem a tdgabb kérnyezetében
€él6kben nem erdsddne tovabb az a feltételezés, hogy az adoéfizetd dllam-
polgdrok révén az dllam mindenféle ellenszolgaltatds nélkiil tartja el 6t.
Azért emeltem ide ezt a lényegi elemet, mert fontos érzékeltetni annak
felismerését, hogy melyek lehetnek azok a pontok a széban forgé embe-
rek életében, amelyek 1dj er6t adhatnak az djrakezdéshez és hitet a foly-
tatdshoz. Latni fogjuk a késébbiekben, hogy a tervezetet végigkiséri ez
a szemlélet, és a tarsadalomba val6 , visszatérésre” irdnyul6 felkészités-
hez mindvégig haszndlni kivanja a lelki megerdsités modszerét és a lakok
(szdndékosan nem haszndlom a gondozott kifejezést, hiszen a cél nem
csupan gondozds) mentdlis felkészitését.

2. Az épiiletek hdrom funkciéban miikoédnének. A funkciondlis cso-
portositast az Esélyhdzak hdrom szintje jelenti. Az elsé és legmagasabb
szint a kiléptets lakds, amelyet a szocidlis-mentdlis gondoskoddsra nem
vagy mar csak részben rdaszorul6 hajléktalan emberek vesznek igénybe.
Azt a fajta lakhatdst jelenti a kordbbi hajléktalanok szdmadra, amikor tel-
jesen 6ndll6é lakdsban élhetnek, s hivatalosan levalasztott koziizemi dija-
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ikat maguk fizetik. Ezen a szinten mdr az utols6 1épés el6tt all a lako,
hogy visszakeriiljon a szokvadnyos értelembe vett lakokozosségbe, ezért
a program minden eleme segiti felkésziilését a mindennapi életben dlta-
lanos, de szamadra talan még szokatlan dllampolgari kotelezettségeik tel-
jesitésére. Kihangstilyozandé az a szemlélet, hogy bar nagyon sok toré-
dést és segitséget kapnak, nekik is sokat kell ezért letennitik az asztalra.
Cél az, hogy a munka terén is mihamarabb visszakertiljenek a szokvéa-
nyos tdrsadalmi kozegbe, mielébb munkdt taldljunk nekik az Esélyha-
zak-udvaron kiviil. A kiléptetd lakdsbdl kikertilve elhagyjdk a hajlékta-
lanellaté intézményrendszert.

A mdr emlitett mentdlis épités részeként folyamatosan keressiik a kap-
csolatfelvételt a rendszerbe bekertilt személy csalddjaval, hogy néhany
év utan képes legyen a régi lakéhelyén vagy annak kozelében €lni, lakni,
lehetSleg veliik egyiitt. Azonos megfontoldsbdl, az egyik legfontosabb
célként az elveszitett 6nbecsiilés visszaszerzését tlizziik ki. Ezeken a te-
riileteken is id6re van sziikség a véltozdshoz, s az id6 mellett folyamatos
tdmogatdsra. Utébbiak kapcsan felmeriil a segit6 emberi kapacitds kér-
dése és nehézségei. Ennek tisztdzdsarol, gyakorlati megvaldsithatésdga-
rél még esik szo.

3. A masodik szint épiiletében kétdgyas komfort nélkiili, de otthonos
szobdkban helyeznék el a hajléktalanokat. Szobanként hiitével és sajat,
zdrhat6 szekrénnyel. Itt a k6z0s helyiségek (konyha, étkez6, mosékony-
ha, fiird6, WC) a folyosdk végén lesznek. Ezen a szinten azok a munka-
képes korud emberek lakhatndnak, akik képesnek érzik magukat arra,
hogy maguk kortil rendet tartva, a munkdaban toretlentil részt vegyenek,
s nagy benntik a hajlam sorsuk valtoztatdsdra, de még nem érték el azt
a szintet, hogy 6ndll6 lakdsba koltozhessenek. Lesznek koztiik olyanok,
akik egészségi allapotuk miatt mar csak részmunkat tudndnak vdllalni,
de mégis azt a célt lehet kitlizni eléjiik, hogy — mintegy felmend rend-
szerben — dtkeriiljenek az elsé szint épiiletébe, s a program altal kindlt
lehet6ségek révén rehabilitdciéjuk mihamarabb pozitiv irdnyba véltoz-
zon. Nagy motivacié ez szimukra, hiszen megcsillan el6ttiik a lehet6ség,
ha torekszenek, hamarosan 6ndlléan élhetnek. A koziizemi hozzajarulas
fizetése alapfeltétel ezen a szinten is, megfelel6en ardnyositva az elérhet6
komfort szerint. Az emlitett lakhatdsi hozzdjaruldsukat az Esélyhdzak
kht. dltal szerzett munkahelyekt6l szarmazoé bérbél vagy kiilsé munka-
helyi keresetébdl tudja fizetni. Ezen a szinten is nagyon fontos a szocidlis
munkdnak az a része, hogy megkeressiik a csalddot, visszaszerezziik az
okmanyokat, beillessziik 6t a tdrsadalomba.

4. Harmadik szintként — 6nmagdért a segitésért — a hajléktalan szoci-
alis otthon létrehozdsat jel6ltiik meg. Itt kapndnak elhelyezést mindazok,
akik nem tudnak madr dolgozni, csalddjuk elérhetetlen, életiik dtmeneti
szallon nem megoldhat6 és koruk, egészségi dllapotuk miatt fokozott
apoldsra-gondozdsra szorulnak. Az otthon egy- vagy kétdgyas szobakkal,
egy-egy nemenkénti négydgyas betegszobaval, valésdgos szocidlis ott-
honként miikédne, annak minden feltételével és emberséges gondozasa-
val, szerény koriilmények kozott. Azzal ugyanis tisztdban kell lenntink,
hogy nem szdmithatunk a bent él6 nyugdijanak egy részére, mint a ha-

Esdy 2004/1

57



58

MAGYAR VALOSAG

gyomadnyos szocidlis otthonok, mert lehetséges, hogy azzal nem rendel-
kezik.

5. Az épiiletegyiittesek kozotti terek gyonyoriien parkosithatok, kiala-
kithatok sportoldsi célokra, pihenésre. Az épiiletek nagysdga alkalmat ad
tobbfunkcids kozosségi helyiségek létrehozasdra, a szabadid6 hasznos el-
toltésére. A gazdasdgi és irodarészben vendégszobak kialakitdsat is ter-
vezziik, hogy a ldtogato csaladtagok, és a rendszerrel ismerked6k szallast
kapjanak. A sokszor megszakadt csaladi kotelékeket konnyebb tigy meg-
erdsiteni, ha a hozzatartozék lathatjdk: rokonuk mdr nem az utcan él,
apolt kiilsével jelenik meg, szépen lakik, eredményekrdl tud beszamolni,
ambiciéval rendelkezik.

6. A szocidlis otthont elldté6 konyha megteremti annak lehetGségét,
hogy az itt él6, de mar dolgozé személyek étkezésekre befizethessenek.

Hogyan valdsithaté6 meg a tervezet?

Az intézmény mindennapi életét egy emberséges, de szigord hazirend
szabdlyozza, aminek kialakitdsdban az els6 lakdk is részt vesznek, akdr-
csak az épiiletek kialakitdsi munkdiban a fogadott szakemberek mellett,
hiszen sok koztiik a kordbbi szakember (kémfivesek, villany-, vizszere-
16k, asztalosok stb.). Szépitik sajat maguknak, igy er6sodik kotédésiik a
hely irdnt, otthonosabbnak tekintik azt, jobban megbecsiilik, mintha ma-
sok készitették volna el szamukra. Szabdlyrendszerét is jobban maguké-
nak érzik, igy kénnyebben fogadjdk el.

Az dlland6é munkdaban foglalkoztatott, f6alldsy, veliik €16, legtobb eset-
ben bentlaké szocidlis gondozok mellett masok segitségére is dridsi sziik-
ség van. Az mindenképpen biztos, hogy egy-egy emberrel val6 foglal-
kozds azért, hogy elérjiik a kitlizott célt, dridsi egészséges segité kapaci-
tdst igényel. Mintegy tanulmdnyi terepként szeretnénk bevonni ebbe a
munkdba a fels6foki szocidlismunkds-képzést. Megallapoddsokat kot-
nénk a fels6foku intézetekkel, hogy intézményrendszeriinket tanulmdnyi
terepként haszndljdk. Ezek a megdllapoddsok természetesen csak akkor
sziilethetnek meg, ha vezet§ oktatéink, tuddsaink beldtjdk annak sziik-
ségességét, hogy egy szocidlismunkads hallgaté kés6bbi munkdjat dontéen
meghatdrozza, hogy a tanulmadnyai idején foglalkozik-e raszoruld, kiszol-
géltatott helyzetben 1év6 emberekkel. Ennek bele kell tartoznia a valéban
humdnusan dolgozé szakember felkészitésébe. Egy hallgaté mellé egy
raszorulét rendelnénk, akit tanulmédnyai végére visszavezet a tdrsada-
lomba, de legalabbis kiils6 munkahelyre. Az emlitett szocidlismunkads je-
l6ltek minden segitséget, timaszt megadnak, fokozatosan erdsitik a csa-
ladi koteléket, segitik az érvényestilést és a motivaldst. A hallgatok mel-
lett ott lesznek a f6foglalkozdst szocidlismunkdsok mint mentorok.

Szédmolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a hajléktalanok kéz6tt sok
a hivé ember. Az 6 résziikre 6kumenikus alkalmak lehet8ségét kell meg-
teremtentink, s lelki gondozast kell biztositani.

Fontos része a programnak, hogy megteremtse a szabadidé hasznos
eltoltését. Ebben legfontosabb szerepet — a véltozatos rekredcids foglal-
kozdsok kozott — a sport kapja. A fizikai aktivitds visszanyerése nagyon
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fontos. Ettdl fittebbnek, egészségesebbnek, magabiztosabbnak érzik majd
magukat az , Gjrakezd6” emberek. Az aktiv pihenési szemlélet kialakitdsa
a cél, nem a passziv, eliilldogéls, elfekvé 1ét.

Az intézményrendszerben jelen lesz a Foglalkozds-egészségligyi szol-
gdlat, a rendszeres rendelések, vizsgalatok, gydgykezelések (pl. iziileti
panaszok kezelése, szemiiveghaszndlat bevezetése, ha sziikséges, a cip6-
betét horddsara szoktatds, az 6énmagdaval vald térédés igényének felkel-
tése), hiszen ezek fontos momentumai az emberi épitkezésnek.

Nagyon nagy szerepe van annak, hogy az itt €l6k egymas kozott mely,
segité baratsagokat kossenek. Atéliék az Gsszetartozds, az egymds segi-
tésének felemelS érzését.

Osztrdk minta a hajléktalanok visszavezetésére a tarsadalomba, az
ugynevezett B.R.O.T.-Hazak révén. Az itt 1év6 lakdsokban (kiilon lakas-
ban, munkaszobdval) egyiitt élnek a gondozottak és segiték, példds
egylttmiikodésben és empdtidban. Az Esélyhdzakndl sokkal komplexeb-
ben felszerelt épiiletekben a kerekesszékesek €s a hajléktalanok is jelen
vannak, de csak azokkal, akik igazi segit6k, mert mar 4télték mindazt,
amibe a mdsik éppen belekényszeriilt. Ezek a komplex épiiletek kertile-
tenként, s azok fenntartdsdban miikédnek. Magyarorszagon is tettek médr
lépéseket ilyen hdzak kialakitdsdra. Ez a rendszer azonban nem tud t6-
megeket befogadni, de igen nagy a komfortfokozata, lehet6séget ad az
empadtidra és a sikerekre. Ez lehetne az Esélyhdzak magasabb lépcséfoka.
Milyen nagyszert lenne, ha az igazi segit6k az Esélyhdzakbdl keriilhet-
nének ezekbe a hdzakba! Itt megmutathatndk, mit tanultak abban az in-
tézményben, amely megadta szdmukra az es€lyt az ujrakezdéshez. Ok
is segitenék a tarsadalom mads elesettjeit, amint azt veliik is megtette a
tdrsadalom. Mdr szinte utdpisztikusnak tetszik ez az el6re festett folya-
mat, mégis hiszem, hogy megvaldsithat6. A tervezet sikere révén felszd-
molhatdk lesznek azok a téves sztereotipidk, melyek végigkisérik napja-
ink nyomorultjait, melyek hozzdjarulnak kirekeszt6désiikh6z. Minél
tobbfajta a segité rendszer, anndl nagyobb a lehet6sége annak, hogy a
tizezres nagysdigrendekben mért hajlaktalan-kérdés érdemben valtozik.

Kezdetben az dllamnak hathatoés segitséget kell biztositania a beindi-
tashoz, késébb azonban a normativdkkal, s a beindult vdllalkozdsok ré-
vén miikodtetnitik kell tudni az egész egységet. A tervezet az Esély-
egyenl6ségi Kormdanyhivatal asztalan van, és ugy tiinik, fogékonysagra
talalt. A kozeljovében tovabbi egyeztetések varhatdk az iigy eléremoz-
ditdsdra.

Ehhez a feladathoz a Magyar Evangélikus Egyhaz szivesen adja koz-
rem{ikodését. Az erGs torténelmi egyhdz késznek mutatkozik részt val-
lalni a szép, karitativ, tdrsadalmi feladatban. Ennek bizonysdgdra folya-
matosan szervez6édik az Evangélikusok a hajléktalanokért barati kor,
mely szellemi kapacitdsdval, elképzeléseivel tdmogatja a szervez6dd in-
tézmény munkdjat. A barati kor varja mindenki jelentkezését, aki azono-
sulni tud az Esélyhdzak eszmeiségével és Otletével. Sziikségiink van min-
den el6remutat6 otletre és kapcsolatra, az egész tarsadalom tdmogatasa-
ra, az Ossztdrsadalmi Gsszefogdsra.
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Felhaszndlt irodalom

168 éra 14. évfolyam, 48. szam, p. 29.

Evangélikus Elet. 2004. januar 18.

Bir6 Gyula-Vaddsz Aniké: A hajléktalan személyek sérelmére elkévetett blincselek-
mények egyes kérdései. Esély 2003/4. sz.

Vecsei Miklés: Sajtotdjekoztatéd a hajléktalan személyek elldtasardl 2002. december 5.
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BUDAI ISTVAN

»+..5zakmai identitdisaban meger6sodve
lépjen ki a gyakorlatba...”!

Az Eurdpai Fels6oktatdsi Térséghez — ismertebb néven
a Bologna-folyamathoz — val6 csatlakozds ma mar mindennapos
kérdés, téma a felsGoktatdsban dolgozo hazai és mas eurdpai
orszagok tandrai, kutatéi, oktatdsszervezdi korében (Lorenz, 2001).
A magyar fels6oktatdsi reformkoncepcié tobbedik valtozata utdn
egyre inkabb bizonyossa valik, hogy az akadémiai, az intézményi,
az irdnyitdsi és a finanszirozasi tertiileten markdns valtozasok elé
néziink. A tobbciklust képzés bevezetése igényli pl. az egyes szintek
kimeneteinek, a horizontdlis és a vertikalis atjdrds, a kiadandé
szakképesitések kovetelményeinek definidldsat. A jelenleginél
lényegesen jelent&sebb szerepet kapnak a fels6fokd képzés
formaldsdban a munkaerdpiac és annak valtozo igényei. Mindez
adott perspektiva a szocidlis képzések tertiletén is. A jov6t formalo
gondolkodds soran célszerti tehdt réviden attekinteni
a magyarorszagi szocidlis képzések eddigi fejlédését, kiizdelmeit és
elért eredményeit. Sajatos megkozelitésben és metodikdval a szocidlis
munkds-képzés néhdny dilemmdjat vizsgdlta meg a szerz6 doktori
értekezésében. Ennek néhany, kiilondsen a jovo alakitdsa
szempontjabdl dtgondolando kérdését és Osszefliggésrendszerét
mutatja be az alabbi tanulmany, amely kiindulépont lehet
a képzést tovabbfejleszts folyamatban (Budai, 2003).

Alapvetés

Az 1998-2003 kozétt zajlo kutatds dltaldnos céljai voltak:

* hozzdjarulni a magyar szocidlis munkds-képzés fejlédésének vizs-
gdlatdhoz,

* kifejleszteni egy, a magyar szocidlis munkds-képzés erdsitését szol-
gdlo értelmezési-kutatdsi keretet,

* hozzdjarulni a magyar szocidlis munka és a szocidlis szolgdltatdsok
professzionalizaléddsahoz.

1 A kutatds egyik interjialanydnak megfogalmazasa (Budai, 2003).
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Konkrét célok voltak: a magyar tarsadalmi kortilmények és valtozdsok
hatterében

* Osszegyfijteni, feltarni, megvizsgdlni az 1980-as évek végén beindult
magyarorszagi szocidlis munkds-képzés fejlédésének legfontosabb ta-
pasztalatait,

* bemutatni és elemezni a szocidlis munkds-képzés dilemmadit, kiala-
kuldsuk okait, relevans Osszeftiggéseit,

* megvizsgdlni, megdllapitani, milyen tényezdk, valtozdsok és folya-
matok jarulhatnak hozzd a szocidlis munkds-képzés dilemmadinak felol-
dasdhoz.

A szocidlis munkds-képzést koriilvevs, egymadssal kapcsolatban 4ll6
kiilonboz6 tényezdk és folyamatok, igy a politikai, a kormanyzati szem-
pontok, a szakmai kévetelmények, a szolgaltatdsokat ,haszndlé” sziik-
ségletei stb. mikro és makro szinten egyarant hatdst gyakorolnak a kép-
zésre, és viszont. A képzés és a befolydsold tényezdk kozotti kapcesolat
kiilonboz6 dilemmakat vethet fol.

A kutatds sordn elemzett szakirodalmat és a kutato ez iranyu, kordbbi
személyes tapasztalatait alapul véve dilemmédhoz vezet a szocidlis mun-
kas-képzés gyakorlatdban, ha:

* a szocialis munkdt haszndldk sziikségletei, a szocidlis szolgdltatdsok
miikodési szempontjai és a képzés nyujtotta szaktudds Osszhangjanak
megteremtése igényel dontéseket,

* maga a kiilénb6z6 tdrsadalompolitikai kérdések (joléti dllam mo-
dellje, a tdrsadalom min&sége, az dllam szerepe a szocidlis szolgaltata-
sokban stb.) képzésben valé megjelenitése a kérdés (Ferge, 2000),

* maguk a képzésben tanitand6 szocidlis munkaformak és modellek
(eset-, csoport-k6zosségi alapti munka, politizdlé—politikamentes, terdpi-
ds-terdpia mentes, radikdlis, interakcionalista, hagyomadanyos stb.) a vita
tdrgyai,

* a szocidlis szolgdltatdsok (egytttal a képzés gyakorld terepei) és a
képzé iskoldk (stabok) egytittmiikodésének és fejlesztésének mikéntje a
kettgjiik kozotti targyaldsok alapja,

* az orszagos és az onkormdnyzati jogszabdlyok képzésbe emelésérsl
kell dontéseket hozni,

* a tarstudomadnyok és tarsszakmadk szocidlis munkds-képzésben valé
szerepének mikéntjérsl van szo,

* egy adott képz6 kurzus adott egyetemi-f6iskolai kozegbe torténd
beintegrdldsa igényel dontéseket,

* a ,megkésett” magyarorszagi szocidlis munkds-képzés eurdpai gya-
korlathoz val6 felzdrk6zdsanak (eurdpai gyakorlatba illesztésének) mi-
kéntje kertil a fokuszba,

* a fejlesztéséhez haszndlhaté magyar és kiilonb6z6 eurépai model-
lekrdl, alternativakrol gondolkodunk,

* a képzés metodikai fejlesztése van a gondolkodds kozéppontjdban
stb.

Lathat6 tehdt, hogy a fenti problémakkal, kiizdelmekkel és véltoza-
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sokkal Osszefliggésben célszerii a dilemmdt kulcsfogalomként tekinteni, mert
ennek feltardsa és alkalmazdsa:

* viszonylag pontos képet nytjt a képzésfejlédéssel dsszefiiggd bo-
nyolult helyzetek megértéséhez,

* a valtozds és fejlesztés szempontjait helyezi el6térbe (a képzésfej-
lesztés kiilonosképpen dilemmadkat indukdl és vice versa),

® hozzdjdrul a magyar szocidlis munkds-képzés erGsitését szolgalo ér-
telmezési keret kifejlesztéséhez,

* hozzdjdrul a szocidlis munka gyakorlatdban egyre inkdbb teret kapo,
reflektiv gondolkodds alakuldsdhoz,

* kihangstlyozza a szocidlis munkdban alapvetd jelent6ségti érték-
kozpontd szemléletet, a szocidlis munka alapvet6 értékeinek valé meg-
felelést, tdgan értelmezve hozzdjdrul a szocidlis munka profeszionaliza-
l6ddsahoz stb.

A képzés miikodtetése és fejlesztése okdn célszeri tehat feltdrni a val-
tozdst el6segité vagy akaddlyozé dilemmadkat. Az ezekkel valé foglalko-
zds, illetve ezek kezelése, felolddsa egyik biztositéka lehet a tovdbbi fej-
16désnek.

A fentiek alapjan a kutatds feltételezte:

* hogy az immadr 14 éves magyar szocidlis munkds-képzés a kezde-
tekt6l maig fontos dilemmadkat vet fel, megkockaztathaté: a szocidlis
munkds-képzés eddigi torténete dilemmadk sorozatdnak tekinthetd,

* hogy a megkésett professzionalizdlédds ttjat jaré szocidlis szolgdl-
tatdsok és szocidlis munkas-képzés ellentmonddsos viszonyban dllnak
egymadssal, mert egyrészt ugyan a szocidlis munkds-képzés jelentSs szak-
mapolitikai tényezs, és hatdssal van a szocidlis szolgdltatdsok tevékeny-
ségére, de ugyanakkor ez a hatds jelentésen csorbul a mai magyar tar-
sadalmi valdsag €s a szocidlis szolgdltatdsok rendkiviil nehéz helyzete és
bonyolult érdekviszonyai k6zott. Mdsrészt a szocidlis szolgdltatasoknak
nincs pontos, szakszerti és manifeszt elvdrdsa a szocidlis munkdas-kép-
zéssel szemben, a képzés soran megszerzendd szaktuddst és kompeten-
cidkat illetSen. A szocidlis munkdra hat6, gyakran valtozé tarsadalmi el-
vardsok és a szolgaltatdsokkal €l6ktdl szarmazé sziikségletek sem arti-
kuldlédnak megfelelGen a képzések felé. Mindez a képzés gyakorlatdban
szdmos dilemmadval jar,

* hogy a dilemmadk oka tébbek koz6tt a hagyomdnyos és a korszerti,
hatékonyabb szakmai képzés kiizdelme, azaz hogy a magyar szocidlis
munkads-képzés tanterv-elméleti és képzésfejlesztési problémadkkal kiisz-
kodik, tovdbbd az interdiszciplindris és -professziondlis megkézelités és
szemlélet mara még nem valt a szocidlis munkds-képzések jelents té-
nyezGgjévé.

A kutatdsban kiemelten az aldbbi dilemmdk vizsgdlatdra keriilt sor:

* Vajon a magyarorszagi szocidlis munkds-képzés a szocidlis munka
szaktuddsanak fejlesztése terén, az ismeretek, a készségek és az értékek
valamelyikének primdtusan alapuld-e, vagy az ismeretek, a készségek és
az értékek erds egyenstilyan alapuld tudas kozvetitésére torekszik?
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Igy lehet erésen elméleti és kevésbé készség- és érték orientdlt, vagy
erbsen készségfejleszt6 és értékorientdlt és kevésbé akadémikus, vagy a
kett6 valamilyen kombindcidjét jelentd egy-egy képz6 kurzus és az egész
képzés (Barbour, 1984).

* Tovabbi dilemma, hogy vajon a tanterv- és képzésfejlesztést illetGen
a magyarorszdgi szocidlis munkds-képzés elsésorban az erds tantervi sta-
bilitasra torekszik, amelyben a tanterv alapvetSen a stabil tartalomban
fejez6dik ki, vagy a folyamatos tantervi megujuldsra, valtoztatdsra torek-
szik-e? Es végiil a tudas kozvetitésének jellegét illetGen a magyarorszagi
szocidlis munkds-képzés erésen a diszciplinaritdsra, vagy a diszciplina-
ritds és az interdiszciplinaritds erés egyenstlydra torekszik-e?

A kutatds modszerei

A kutatds a kiilénb6z6 indikatorok segitségével a magyar szocidlis mun-
kds-képzés fejlédésének mozaikjait a dilemmadk tiikrében kivanta Gssze-
rakni, ezzel kivanta a felfedezéseket és a tuddst gyarapitani. A kutaté
alapvetSen a szocidlis munkds-képzés gyakorlatdnak kollaborativ vizs-
gdlatdra vallalkozott, ennek sordn valtak érthet6bbé a valdsdg kiilonféle
szegmensei és hasznos értékekké a kutatds alapvet6 kérdései (Broud,
1994, Jarvis, 2000).

A kutatds els6sorban a szocidlis munkds-képzés folyamatainak, jelen-
ségeinek, egyes elemeinek (képzé iskoldk, tantervek, interju alanyok)
egyediségét, alternativ megértését célozta meg. Fontos kutatdsi értéknek
tekintette az egyedi tapasztalatokat, megkozelitéseket, gondolatokat, ér-
zékeltetve ezzel, hogy e témat nem elsGsorban mennyiségi vagy statisz-
tikai médon kivdnta vizsgdlni. A kiilonbségeket holisztikus médon ele-
mezte és Gvatosan magyardzta. Mindez tobb szempontbdl kivalo Gssze-
kottetést teremtett maga a kutatds és a valdsdg kozott (Denzin és Lincoln,
2000, Rolfe és tarsai, 2001, Silverman, 1993).

A kutat6é a beavatkozasok ,fekete dobozdba” kivant betekinteni, va-
gyis a szocidlis munkds-képzésben dolgozdk szemszdogébdl az €16 ta-
pasztalatokat” akarta megragadni. A kutatds hatdrozott dinamikadra,
problémakézpontisagra, nyitottsdgra, komplexitdsra térekedett (Lincoln
és Guba, 2000). Egészére a plurdlis gondolkoddson, a kétkedésen alapuld
elemzés, magyarazat és értékelés volt jellemz6, és probalta elkeriilni a
csapdahelyzeteket; az elGitéleteket és az interji alanyok altal kifejezett
vagyakat (Hankiss, 2002).

A kutatds kisérletet tett egy olyan, a kvalitativ és kvantitativ kutatasi
megkozelitéseket és moédszereket egyarant tartalmazé multi-metodika ki-
vitelezésére, amelyben a kvalitativ elemek a domindnsabbak és amelyeket
a kutatok dltaldban a gyakorlat, a kiilonb6z6 programok és képzések
értékelésére, tovabbd az értékkutatdsra haszndlnak (Ruckdeschel és tar-
sai, 1994, Patton, 1980, Salomon, 1991).

Miutan a szocidlis munka sziikségleteinek Osszefliggésében a kutatds
a magyarorszdgi szocidlis munkds-képzés fejlédése sordn a felvetédé di-
lemmdk vizsgdlatdra vallalkozott, igy a tObbszemponti megkdzelités
alapvet6 és hasznos keretnek bizonyult. A kutatds alapvetSen arra tore-
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kedett, hogy a kiilénb6zé mddszerek, a mintavétel, az adatgyfijtés és
adatelemzés szerves egységet, rendszert alkossanak (Foster, 1997). Azo-
nosult Padgett (1998) hdrom — ,szigortsag”, ,megfelel6ség” (relevance)
és ,felel6sség” — kutatdsi kritériumadval.

Rolfe és tarsai (2001) a gyakorlat fejlesztésének stilusairdl sz6l6 mo-
delljét alapul véve a kutatas féleg a tapasztalatbol fakado, elméleti tu-
dasra (a reflektiv médon dolgozé elméleti szakemberre) épitett, tdmasz-
kodott a szakirodalombdl és a kutatdsokbdl fakadd elméleti modellekre,
tovabba a reflektiv gyakorl6 szakember tapasztalataira is. A kutaté sajat
magdt is haszndlta a kutatds folyamatdban, ezzel kiilonleges szerepet t6l-
tott be a valosdg tobbdimenzidju magyardzatdban, hiszen a sajat szemé-
lyes tapasztalatok ujra felfedezésének eszkozévé vdélt, és mert tébbdimen-
zidji értelmezéseket és latdsmodokat kolesonzott a kiilonbozé kutatott
kérdéseknek (Shakespeare és tdrsai, 1993).

Az effajta kutatdsok nehézsége, hogy jelentSsen fliggenek a kutatd
empatidjatol. MasfelSl szembesiilni kellett a kvantitativ kutatasok képvi-
selGinek igen erds ellendlldsaval és igényeivel (ilyen igény pl. a nagyfoku
objektivitasra valé torekvés, a szilard, megbizhat6 és féleg numerikus
adatok feltdrdsa, a mérhet6 valdsag-eszmény, az ok-okozati viszonyok
felderitése, az 4ltaldnosithatdsdg stb.) (Atkinson és Hammersley, 1994,
Denzin és Lincoln, 1994, Padgett, 1998, Sarantakos, 1998, Steinmetz,
1991).

A kutatds sordn a vonatkozo hazai, a brit és a német szakirodalom
kritikai elemzését is elvégeztiik, s a kutaté alapvetSen a brit kutatdsme-
todikai, ezen beliil a kovalitativ kutatdsok béséges szakirodalomdra épitett. To-
vabbi kutatdsi médszerek voltak: a résztvevs megfigyelés, a dokumentum-
elemzés (tantervek, képz6 programok, akkreditdcios dokumentumok), és
a négy elembdl all6 interjusorozat (strukturdlatlan, két strukturalt és fo-
kusz-csoport interjuik).

A kvalitativ kutatdsokban a megbizhatdsdgot és a hitelességet veszé-
lyeztetd tényezdk ellen, az igaz és hamis informdciok szétvdlasztasahoz
jo tdmpontokat adott az un. triangulation megkdzelités, amely a nagyobb
bizonyossag érdekében tobbféle megkozelités egyesitését, az adatgyijtés-
hez haszndlhaté kiilonb6z6 modszerek alkalmazdsat fejezi ki, s amely
hozzdjarul a kvalitativ kutatds szigorisdganak noveléséhez (Begley,
1996a, Cowman, 1993, Lincoln és Guba, 1985, Oakley, 2000, Redfern és
Norman, 1994, Silverman, 1985).

A Denzin (1978) és Janesick (1994) dltal definidlt tipusok koziil a me-
todikai, a megfigyelSi, az adat- és diszciplindk kozé6tti triangulation
szempontjai kertiltek alkalmazdsra a kutatdasban, hiszen:

— a szocialis munkds-képzés fejlédésének dilemmdi Magyarorszdgon,
ill. az ezen beliili résztémadkban tobbféle kvantitativ, kvalitativ mddszerrel
tobbféle megkdozelitésben zajlott az adatgydijtés,

— a kutatds sordn a vizsgdlat targyait tobb — a kutatatd, a kutatdsban
kozremiik6do segitdk, az interjualanyok — nézépontbdl, tébb személy (ku-
tato) altal vizsgaltdk,

— a kutatds adott témdjdhoz a megfigyelésekbdl, a dokumentumelem-
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zésekbdl és az interjlisorozatbdl szarmazé kiilonbozd forrdsii adatokat hasz-
naltak fel,

— a kutatds sordn a kiilonbozd diszciplindkban (szocioldgia, pszicholégia
stb.) hasznilatos modszereket alkalmaztdk (Begley, 1996b).

A kvalitativ vizsgalatoknak megfelel6en kicsi, de tipikus mintdval a
kiemelkedd mindség elérése volt a cél, igy a mintavdalasztdst az erés tu-
datossag és szigorusag jellemezte (Babbie, 1989, Sarantakos, 1998). A
mintavétel keretét a Magyarorszdgon jelenleg miik6dé 12 szocidlis mun-
kds-képz6 iskola (és kurzusa) jelentette. A hét magyar iskola (kurzus)
kivalasztdsdban — a kutatdsi részvételr6l valé megegyezés alapjan — az
aldbbi szempontok jatszottak szerepet:

e érvényesiiljenek teriileti szempontok — az orszdgi minden részébdl
legyenek iskoldk,

* a féiskolai szintl kurzusok és egy egyetemi szint(i szocidlis mun-
kds-képzd kurzusok tobbségben legyenek a mintdban,

* sok-kard, képz6 iskoldk is szerepeljenek a mintdban,

® a résztvevOk (kivélasztott iskolak) bocsdssanak rendelkezésre ele-
mezhetd dokumentumokat, és ott le lehessen folytatni a vizsgélatokat.?

Az interjualanyok kivélasztasdndl az eredeti, értékes, hiteles és meg-
bizhaté informdcié megadasara képes, kompetens személyekre esett a
valasztds, akiknek szakmai identitdsa vitathatatlan, akik mélyen involva-
lodtak és elkbtelezddtek a szocidlis munkaban és a szocidlis munkas-kép-
zésben, és akiknek alapos tuddsuk van a képzés legfontosabb kérdéseirdl.
Szempont volt tovdbbd, hogy a képzésben eltérd szerepet betslts szemé-
lyek keriiljenek a mintdba. A fokusz-csoport-interjik felvételénél tore-
kedni kellett arra, hogy a mar el6zetesen interjivoltak bekeriiljenek a
mintdba. Igy interjialanyok voltak az egyes iskoldk kurzusvezet6i, tand-
rai, tereptandrai, didkjai, volt didkjai, szocidlis munkdsok, tovdbba a mun-
kéltatok képviselSi. Az egy-egy iskoldban lefolytatott fokusz-csoport el6-
nye az informdcidk szélessége és mélysége, hatranya a vezetSk-beosz-
tottak egytittes jelenléte, az ebbdl adodo esetleges fesziiltség feloldadsa az
interjuvezet6 feladata volt (Atkinson és Donev, 1992, Cseh-Szombathy és
Ferge, 1975, Denzin, 1970, Padgett, 1998, Silverman, 1985, 2000).

Azonosulni kellett Schonnek (1991) a reflektiv professzionalizmusra
vonatkozé megéllapitasaval, hiszen jelen kutatds feladatainak csak egy
részét lehetett hagyomdnyos médon kutatni. A kiilonb6z6 helyzetek, di-
lemmak megitélése dialégusokat, tébbféle probalkozast, intuiciét stb. igé-
nyelt. Fontos volt épiteni Atkins és Murphy (1994) reflektiv folyamatokra

2 A kutatdsban részt vevé magyar szocidlis munkds-képz& iskoldk: Barczi Gusztav
Gyogypedagdgiai Tandrképz6 Féiskola dltalanos szocidlis munkds-képzése Budapest; Deb-
receni Orvostudomdny Egyetem Egészségiigyi Féiskola dltalanos szocidlis munkds-képzé-
se, Nyiregyhdza; E6tv6s Lordnd Tudomdnyegyetem szocidlis munkds-képzése Budapest;
Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomadnyi Egyetem Féiskolai Kar altaldnos szocidlis munkds-
képzése, Szeged; Széchenyi Istvan Féiskola altalanos szocidlis munkds-képzése, Gyér; Pécsi
Orvostudomdny Egyetem Egészségiigyi Féiskola daltaldnos szocidlis munkds-képzése,
Szombathely; Wesley Jdnos Lelkészképz6 Fdiskola dltalanos szocidlis munkds-képzése, Bu-
dapest.
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vonatkozé nézetével, mert a kutatdsban a kényelmetlen érzés tudata 1é-
nyegében nem egyéb, mint hogy megjelennek a szocidlis munkds-képzés
dilemmadi, s hogy a ,helyzet kritikai elemzése” egyezik a dilemmdk ke-
letkezési okainak vizsgdlatdval, az ,u4j perspektiva” pedig a dilemmak
feloldasaval.

A kutatds sz el6zetes folyamatterv megléte ellenére sem volt elére
kiszdmithato, inkdbb jellemezte a kontinuitds, az ismétlédés és a cikli-
kussdg (Kolb, 1984, Shakespeare és tarsai, 1993).

A kutatds kiemelt jelentéséget tulajdonitott a szubjektiv jelentések
vizsgdlatanak, amelyeken keresztiil mélyebb informacidkat lehetett sze-
rezni a vizsgdlt személyek (a képzésben kézremiikodosk) szocidlis mun-
kds-képzéssel Gsszefiiggd tapasztalatairdl, gondolkoddsdrdl, viszonyairdl,
érzéseirdl. A realitds szubjektiv értelmezése soran igy sziikség volt arra,
hogy meghatdrozzuk a vizsgdlt személyeknek az egy-egy eseményhez
kapcsolodé érzéseit, hogy szisztematikusan, reflektdlé médon elemezziik
az eseményekhez kot6do jelentéstartalmakat (Denzin és Lincoln, 1994,
Dimmock és tarsai, 1998).

A kutatds folyamatdban a kutaténak az eredeti tandri és kurzusveze-
t6k szerepei mellett a kutatasi céloknak és problematikdnak megfelelGen
megfigyelSi, adatgytjts, interjuvezetéi (kiilondsen a strukturalt és fo-
kusz-csoport interjikban), dokumentum- és interjielemzdi, tovabba ku-
tatdsvezetSi, szervezsi stb. szerepeknek kellett megfelelnie. Mivel a ku-
tatdsban segit6ként részt vettek a minta iskoldinak kurzusvezet6i, az ada-
tok Osszegytijtésében és elemzésében pedig didkok, igy az 6 bevondsuk
és felkészitéstik is kiilonleges tandri-kutatdsmenedzselS szereppel jart.

A kutatds folyamatdban kiemelked6 szerepe volt tehat a partneri kap-
csolatoknak, igy a:

— kutatoé — kurzusvezetdk,

— kutat6 - kutatdst segit6 didkok,

— kutato6 - vizsgdlt személyek,

— kurzusvezetSk — vizsgdlt személyek,

— kurzusvezetSk — kutatdst segité diakok,

— kutatdst segit6 didkok — vizsgdlt személyek stb. kozott.

Ezek 6sszességében kiilénb6z6 szinteket képeztek és egy jol atlathato
rendszert alkottak, amelyben kiilonb6z6 szerepekkel biré résztvevék erd-
sitették egymast.?

A kutatds eredményei

A megdllapitdsok, a tanulsagok és kovetkeztetések megfogalmazdsa el-
s6sorban a kutatds mintdjdra, a kutatdsban részt vevs, képzo iskolakra

3 A kutatds tSbbi fontos metodoldgiai kérdésének (a vizsgdlt kérdések és a kutatasi mod-
szerek viszonya, az alkalmazott médszerek elényei és korldtai, a mintavétel stratégidja, a
minta jellemzése, erésségei és korlatai, a kutatds eszkozei, az adatgyftijtés és -elemzés fo-
lyamata, a kutatds és a kritikai reflektivizmus Osszefliggései, az etikai megfontoldsok stb.)
részletes bemutatasdra itt nincs mod (Budai, 2003).

Esdy 2004/1

2

67



68

SZOCIALIS MUNKA

(kurzusokra) és a kozremiikodS személyekre vonatkoznak, de nyilvan-
valéan van relevancidjuk a szocidlis munkas-képzés egészére is.

Altaldban megdllapithat6, hogy az e témakérben lényegében elsé ku-
tatds hozzdjarult egy eddig kevésbé feltdrt teriilet, a magyar szocidlis
munkads-képzés fejlédésének vizsgdlatdhoz, a problémakorrél valé gon-
dolkoddshoz, ezzel a szocidlis munka, -szakma és -szolgaltatdsok pro-
fesszionalizaléddsdhoz, el6segitette a szocidlis munkds-képzés erdsitését
szolgdlo, értelmezési keret kifejlesztését, tovabbd a magyar szocidlis mun-
kas-képzés helyének vizsgdlatdt az eurdpai Osszefiiggések kozott. A ku-
tatds 1j tuddssal jarult hozza a szocidlis munkds-képzés fejlesztésének proble-
matikdjdhoz, vizsgdlatdhoz. A kutatds kiemelked6 eredménye, hogy:

* a ,dilemma” érzékletes fogalmanak bdzisdn megkisérelt eqy hasz-
ndalhato kutatdsi keretet adni,

o feltdrta, értelmezte és elemezte a szocidlis munkds-képzés fejlodésének
dilemmait,

* néhdny fogddzot adott azok kezeléséhez és feloldasdhoz.

A kutatds tehdt alap a vizsgdlt dilemmdk értelmezéséhez, kiiléngsen
a harom, kiemelten vizsgélt dilemma terén.*

A szocidlis munkds-képzés fejlodésének néhdiny fontos tapasztalata

A szakirodalom- és dokumentum-elemzések, tovdbbd a ,terepen” (szo-
cidlis munkas-képzd iskolakban és szolgdltatdsokban) foly6 kutatds alap-
jan a szocidlis munkds-képzés fejlédésének legfontosabb tényezdit és jel-
lemzgit — a teljesség igénye nélkiil, de mint a kutatds egyik jelentSs ered-
ményét — foglalja Ossze az 1. tabldzat.

1. tdblazat A mintdban szerepld szocidlis munkds-képzd kurzusok fobb tényezdi
és jellemzdi (a ,terepen” folyo kutatds vizsgilatai és SWOT-analizis alapjdn)

Fébb tényezok és jellemz6é voniasok

Belso erosségek, — A szocialis munkdas-képzés 1éte maga

értékek — A (kvazi) konszenzussal bird, szabalyozo rendszer alapjan folyo
képz6 programok, tevékenység: tantervi iranyelvek (Az altaldnos
szocialis munkas-képzés tantervi iranyelvei, 1990), képesitési kdve-
telmények (Magyar Koztarsasag Kormanya, 1996)
— A képzés céljainak, a képzés soran kozvetitett tudasnak viszony-
lagos kongruenciaja
— Kialakitott és fejlesztett tantervek
— A kialakult és fejlodd képzo stabok, innovaciora vald hajlando-
sdga
— A vezetd tanarok képzésfejlesztésrol alkotott tervei
— Igény az akadémiai ¢és a gyakorlati jelleg egyenstlyanak megte-
remtésére, integralt tudas kialakitasara
— A képzés tarsdiszciplinak altal torténd tdmogatottsiga

4 A strukturdlatlan, a strukturdlt és a fokusz-csoport interjik elemzését kordbban madr
bemutatta a folydirat (1d. Budai Istvan: A szocidlismunkds-képzés dilemmadi a tanterv- és
képzésfejlesztés tiikrében, Esély, 2001, 2, 4, 5. szamok).
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elsd gyengeségek,
nehézségek

Kiilso lehetdségek

Kiilsé veszélyek

A szocialis munkds-képzés til van a ,forradalmi”, pozitiv dinamika-
val jellemezhet6 id6szakan, az utébbi években kissé megtorpant a fejls-

désben.

Az attanulmdnyozott szakirodalom bdségesen adott szempontokat a
szocidlis munka-szaktudds tdrsadalmi, szakmai megkozelitésii értelmezé-
séhez. A szocidlis munka-tudds nehezen definidlhatésaga mellett a kuta-
tds soran jol kikristadlyosodott, hogy egyszerre er6sodik egyfeldl a taxo-
nomizdldsi, mdsfel6l az integrdcids igény.

2
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— A képz6 staboknak a szocidlis munka gyakorlatdhoz vald kapcso-
lata ¢s elkotelezettsége

— Az akadémiai ¢és a gyakorlati képzés egymastol valo tavolsaga

— A tereppel, a szolgaltatasokkal kapcsolatos ambivalens viszony
— A képzo iskolakkal szemben tdmasztott tlzott diszciplinaris elva-
ras, a szocialis munka mint diszciplina koriili bizonytalansagok
(Magyar Koztarsasag Kormanya, 1996)

— A tarsdiszciplindk tulzott befolydsolo szerepe a képzésben, a tan-
terv- és képzéstejlesztésben

— A képzés soran kozvetitett tudas definidlatlansaga

— A véltozo (tarsadalmi) szocidlis sziikségletek képzésbe kertilésé-
nek esetlegességei

— A képzés tudomanyos hattérének hianyossagai

— A tanterv- és képzésfejlesztés esetlegességei, a tantervelméleti
kulttra hidnyossagai

— A képzésben részt vevod didk-szerep mindségének esetlegességei
¢és bizonytalansigai

— A képzés rutinok szerinti végzése

— A képz6 stdbokban nincs jelentds erd a dilemmak és az ellent-
mondasok feloldasara

— Az egyes képz0 stabok zartsaga, egymassal valo kooperacid, szo-
lidaritas alacsony szintje

— Az alternativ képz6 iskolak, kurzusok hidnya

— A szocialis munka irénti tarsadalmi igény kifejezodése a képzés
felé

— A képzési piac 0szténzd szerepe

— A folyamatos tantervfejlesztés és az inter” szemlélet erotelje-
sebb bevitele a képzésbe

— Kiterjedt ¢és tovabb boviild terepkapcsolatok

— Rendelkezésre 4ll6 eurdpai és magyar képzé modellek

— A képz6 stabok nemzetkozi kapcsolatrendszerének megléte és
fejlodése

— Az EU csatlakozas hatasa ¢s befolyasa a szocidlis munkara és
képzésre

— Az informacios technologiai fejlédés hatdsa és befolyasa

— A presztizs nélkili szocialis munka és szakma

— Az allami ¢és mas tdmogatisok hidnyossagai és esetlegességei

— A tarsdiszciplinak képzéseinek (pszichologus, szociologus, peda-
gbgus, orvosi, egészségligyi) ,.gyarmatositasi” torekvései

— A képz6 iskoldk, stabok ¢s a szolgaltatdsok ,,vad-kapitalista™ pia-
ci mezdben miikodnek
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.-..a képzés tegyen képessé integralt gondolkoddsra...” (17. sz. interji-
alany), ,,...a szocialis munka jol tud integrdlni...” (2. sz. fékusz-csoport).

A képzési dokumentumok tébb dimenzidban elképzelt elemzése so-
ran kidertilt ugyan a képzés dltal kozvetitett tudds tobb tényezds, az is-
meretek, a készségek és az értékek egységén és egyenstilydn alapuld
megkozelités igénye; pl. hogy nincs sziikség , katedra-tudomdny” okta-
tdsdra, de maguk a stddiumleirdsok alapvetSen akadémiai jellegtliek, az
absztrakt elemekre helyezik a hangsulyt. A felvett interjik valamennyi
formdjdban, de kiilondsen a fokusz-csoport interjikban kapott primdtust
a szocidlis munka tudomdnyos, multi-diszciplindris és szakszer(i megha-
térozdsanak, lefrasanak, strukturdldsanak igénye.’

A szocidlis munkds mdédszerek olyan, fontos elemeinek tanitdsa, mint
példaul a véltozni és valtoztatni tudds, a kockdzatvdllalds tanitdsa, a don-
tésképesség fejlesztése, a jogtudat alakitdsa stb. igényként jelen volt az
interjualanyok gondolkoddsdban, de kevésbé volt tetten érhet6 a studiu-
mok tartalmi lefrdsaiban. Az egyes szocidlis munkds-képz6 iskoldk fej-
lesztési terveibdl sem deriilt ki hatdrozottan a tdrsadalmi valtozasok kép-
zést motivalo, befolydsolé szerepe. Alig-alig jelent meg az informatika,
a menedzsment, a marketing és a média a szocidlis munka-tudds Gssze-
tevGjeként. Ugyanakkor fontos megkozelités volt a kozvetitett tudas te-
kintetében a szocidlis munka értékeinek megdrzése, tovabbvitele, a szak-
mai szerepek bévitése. A szocidlis munka és a szocidlis munkds-képzés
megkésettsége eddig elsGsorban tehdt a szakmai kompetenciahatarok
meghtuzdsat allitotta a szakemberek gondolkoddsdnak kézéppontjdba.

A tdrsdiszciplindk tamogatdsa rendkiviil sokat jelentett a szocidlis
munkds-képzés elinduldsdban és 14 éves fejlédésében. A képzés erdsc-
désével a tarsdiszciplindris hatds és befolyds ma mar bizonyos mértékig
korldtozé tényezs. Idével elStérbe keriiltek a ,,szocidlis munka érdekei-
nek” hatdrozottabb érvényesitését szandékozoé térekvések, amelyek meg-
céloztdk az 6ndllé szocidlis munka diszciplina kialakitdsdt. Ez viszont
merevitheti a tudds kereteit, a diszciplindris hatterti, de alapvet6en in-
terdiszciplindris (integrativ) szakmai tudds kialakuldsat. Kérdés, elérke-
zett-e az idg, eljutott-e oddig a szocidlis munkds-képzés, hogy hatdrainak
kiépitése utan kifelé nyisson pl. az ,inter”-szemlélet segitségével. Ez va-
16s dilemma, hiszen egyfel6l nem érkezett el az id6, mert a szakmavé-
delem valt hangstilyos kérdéssé, masfelSl elérkezett, hiszen nyilvanvals-
va vélt, hogy az ,inter” megkozelités a fejlédés egyik lehetSsége.®

A vizsgalt szakirodalom, a dokumentumok és az interjik elemzése
alapjdn lathaté: a szocidlis szolgdltatdsoknak és szakmai szervezeteknek

5 A ,szocidlis munka” és a szocidlis munkds-képzés jelenleg a tarsadalomtudomanyok
képzési tertileten beliil a szocioldgiai tudomdnyok kézé kertilt besoroldsra.

6 Megjegyzendé még: az utébbi években a gondolkodds szintjén, s6t néhdny helyen a
gyakorlatban is mar torténtek 1épések az egyes diszciplindk, tovdbba az elmélet és a gya-
korlat kozotti integraciok kialakitdsara (Nyiregyhdzi Orszdgos Képzési Konferencia, 1996,
PHARE-TEMPUS , Further Education Courses for Community Care” ciml nemzetkszi
projekt, amelynek a Széchenyi Istvan Féiskola Szocidlis Munka Tanszéke és a Jaszberényi
Tanitoképzd6 Féiskola Szocidlpedagdgia Tanszéke volt tagja 1998 és 2001 kozétt, Somorjai
és tarsai, 2001, Szo6ll6si, 1997 stb.).
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ma nincs manifeszt és deklardlt elvdrdsa a szocidlis munkds-képzésekkel
szemben, a képzés sordn kozvetitendd tudast illetGen. Nem jelenik meg
hatdrozottan és egyértelmtien, hogy milyen szocidlis munkdasra van sziik-
ség. Markansan nem érhetdk tetten a szocidlis szolgdltatdsok, kozvetetten
a szolgaltatdst haszndlok sziikségletei, a képzéssel szemben tdmasztott
kovetelményei.

A szocidlis szolgéltatdsoknak nincsenek jol meghatdrozott és diffe-
rencidlt elvarasaik...” (3. sz. fékusz-csoport).

Kérdés: eljott-e ennek az ideje? Ugyanakkor a szocidlis szolgaltatdsok
gyakorlata nem mindig tekintheté mindséginek, ami csékkenti a szocidlis
munkds-képzés hatdsait, ill. egy alacsonyabb mindségi szintre hizhatja
le a képzési folyamatot. Egyféle inercidt fejez ki, hogy egyre tébb szol-
gdltatds részben vagy teljességében az olyan lesziikitett szocidlis munka
végzése felé fordul, amelyben elsGsorban a kontroll szerepek és a biirok-
ratikus munka érvényesiilnek és kevésbé a szabad akarat, az 6nkéntes-
ség, a bizalom, az ,empowerment”, a szolgdltatds, a haszndlékkal foly-
tatott egytittes munka. Az ilyen jellegii tevékenység nincs 6sszhangban
a szocialis munka értékrendjével és a szocidlis munkds-képzés sordn koz-
vetitett értékekkel és tuddssal.

Az egyes szocidlis szolgaltatdsok és az egyes szocidlis munkds-képz6
iskoldk eredményes egyiittmiikodése ellenére az elébbiek hatdsa is meg-
torik az utébbiak ,falaindl”, és viszont. A képz§ iskoldk és a terep hatdsai
kolesonosen gyengitik egymdst, az iskolai kurzusok és a szolgéltatdsok
sokszor ellentétes szemléletet kozvetitenek, mdsra szocializalodik a didk
az osztdlyteremben, és mdsra a terepen. A képzés sordn kozvetitett érté-
kek nem mennek &t a szolgaltatdsok gyakorlatdba, és a szakma jo tapasz-
talatai sem vdalnak a képzés részévé,

,igy sem a szakszeri munka, sem az elvégzett munka nem marad
meg sokdig” (2. sz. interjualany).

Mindez alapvetSen ellentmond a képzés lényegének és kiildetésének.

Az egyes szocidlis munkds-képz6 iskoldk (kurzusok) és az egyes szo-
cidlis szolgdltatasok kozotti egytittmiikodés hivatalosan a képzés érdekei,
céljai ald rendel6dnek. Ugyanakkor a fenti okok miatt a szolgdltatdsoknal
foly6 gyakornoki munka csak részben szervesiil az ott folyd tevékeny-
ségrendszer természetes és karakterisztikus elemévé. A gyakornokok
gyakran lesznek ingyen segéderdk, vagy valnak felesleges személyekké,
egy-egy szolgaltatdsndl. A szolgdltatdsok vezet6i és dolgozoi tébbnyire
ambivalens médon viszonyulnak a gyakornokokhoz és kozvetetten a szo-
cidlis munkds-képz6 iskoldkhoz. Egyik fél részérél sincs megfelelS ener-
gia az eredményes viszony kialakitdsdra. Fenitek alapjan lathatd, hogy
beigazolédott a kutatds mdsodik feltételezése.

Osszességében a szocidlis munkds-képzésben a térésvonalak az aldb-
biak mentén hizédnak:

* a szocidlis munkds-képzés, a szocidlis szolgdltatdsok és a szolgdlta-
tasokat haszndlok sziikségletei,
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* az egyes képzé iskoldk és a kornyezetiikben 1évé szolgdltatdasok
(gyakornokok terepei),

* a kiilonb6z6 képz6 iskoldk (kurzusok),

* a képzést alkot6 tarsdiszciplindk és a szocidlis munka tanulmanyi
tertilet (,,diszciplina”),

* a szocidlis munkds-képzés sziikségletei és az egyes képzé iskolak
feltételei,

* a szocialis munkds-képzés és mds human képzések stb. kozott.

Fontos kérdés: miképpen lehet a SWOT-analizisben (1. tabldzat) ki-
mutatott belsé erésségeket és kiils6 lehet6ségeket mozgodsité erévé tenni
a gyengeségek csOkkentése és a veszélyek elkertilése érdekében.

A szocidlis munkds-képzés legfontosabb dilemmadi

Bar a szakirodalomban csak igen kevés kozvetlen adat taldlhaté a szoci-
alis munkds-képzés dilemmdit illetSen, de a terepen foly6 kutatds és a
dokumentum elemzések megerdsitették a szocidlis munkds-képzés fejlo-
dését kisérd és jellemz6 dilemmdknak, egytttal a kutatds els6 feltétele-
zésének meglétét. Jellegiiket tekintve a dilemmadk érintik a képzés leg-
alapvetSbb kérdéseit, igy a képzés szabdlyozdsat, a szolgéltatasokhoz va-
16 viszonydt, a képzés sordn kozvetitett tuddst, magdt a tudas kozvetités
folyamatdt és a tanterv- és képzésfejlesztést. A dilemmadk tehat a képzés
fontos elemei, természetes velejaroi, meglétiik, jellemzd vondsaik,
paradoxonai befolydsoljdk, segitik illetve gatoljdk a képzés fejlodését.

A 2. tabldzat minden rangsorolds nélkiil a szocidlis munkds-képzés
meglévs, e kutatds sordn Osszegytijtott legfontosabb dilemmadirdl ad
rendszerezett attekintést.

2. tabldzat A magyarorszdgi szocidlis munkds-képzés dilemmdi

Szempontok Dilemmak

A képzés szabdlyozd- FEros kozponti szabalyozas alapjan zajlo, egységes szocidlis munkas-
sara vonatkozéan képzés versus gyenge kozponti szabalyozas ¢s kiilonbozo érték-
szemléletek alapjan folyo alternativ képzések (iskolai mihelyek)-e
a célravezetd ut? (Ha utdbbi, akkor mi keriiljon be kézpontilag a
szabalyozasba)
Stabil, hosszl ideig érvényes versus folyamatosan mddositott koz-
ponti kdvetelmények (standardok) szerint folyjék-e a szocidlis mun-
kés-képzés?
A felsdoktatas inkabb akadémiai kovetelményeinek versus a szocid-
lis munka sziikségleteinek megfeleld szocidlis munkas-képzésre
van-¢ sziikség?

A szocidlis munkds- A szocidlis munkds-képzés tanarai versus a szocidlis szolgaltatasok
képzés és a szocidlis  dolgozoi hatarozzak meg elsdsorban a képzés soran kozvetitett tu-
szolgéltatasok viszo-  dast (avagy ki, kihez alkalmazkodjék jobban ebben: a szocialis
nyéra vonatkozoéan munkdas-képzd iskolak a szolgaltatdsokhoz, vagy forditva)?

A szocidlis munkas-képzésben dolgozok még a ,régi szakméjuk™,
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A képzés soran
kozvetitett tudas
jellegére és a képzd
folyamat Iényegére
vonatkozdan

A tanterv- és képzés-
fejlesztés mibenlétét
illetéen
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azaz a szocialis munka versus ,.képz6 szakma™ érdekeit képviseljék-
e elsosorban?

A kurzusok az ismeretek (a szocidlis munka elmélete €s a tarsdisz-
ciplinak ismeretei), a készségek és az értékek valamelyike kozvetité-
sének primatusara versus az ismeretek, a készségek és értékek eros
egyensulyan alapulé tudas kozvetitésére torekedjenek?
Diszciplinanak tekintend6-e a szocialis munka vagy tudoményos
hattérrel bird, gyakorlatban alkalmazott szakmai tudasnak?

Standard versus aktudlis tudasokbdl épitkezzék-¢ elsdsorban a képzés?
Absztrakt, akadémiai (ismereteket) versus praktikus, professzionalis
készségeket kozvetitsen-e elsdsorban a képzés?

Alkoto, reflektiv, 6nalld, kritikus gondolkodésra, dnmegvalositas ta-
nulasara versus automatikusan alkalmazhato skillek tanulasara van
inkabb sziikség a szocialis munkas-képzésben?

Széles tarsadalomtudomdnyi és szocidlpolitikai beadgyazottsagu,
progresszivitast, radikalis valtoztatast kifejez6 tudds versus ,,megal-
kuvo™, ,.sziik™ szocidlis munka-tudas kozvetitésére keriiljon sor a
szocialis munkas-képzésben?

Politikai szinezetl versus politikamentes szocialis munka tudést koz-
vetitsen a szocidlis munkas-képzés?

A preventiv versus a kriziskezeld jellegli segitségnyujtasra valo fel-
készités alljon-e a szocidlis munkas-képzés kozéppontjaban? Tera-
pia kozeli versus terdpia mentes szocialis munka-tudast kdzvetitsen-
¢ a szocialis munkas-képzés?

A szakmai készségfejlesztés versus a személyiségfejlesztés alljon-e
a képzés kozéppontjaban?

A kozvetitett tudas-tartalom versus a képzé folyamat alljon-¢ els-
sorban a képzés kozéppontjaban?

Stabil — hossza ideig érvényes — versus folyamatosan valtozé —
megujuld — iskolai szintii tantervek alapjan torténjék-e¢ a képzés (a
valtozé vilag valtozo kovetelményeinek, apro tantervi modositasok-
kal, versus merészebb valtoztatasokkal lehet-e¢ jobban megfelelni)?
A diszciplinaris versus interdiszciplinaris, -professzionalis megkoze-
litésnek legyen-e prioritdsa a képzésben? Erdsen diszciplinaritasra,
vagy a diszciplinaritds ¢és az interdiszciplinaritas erds egyensulyéra
torekedjék a képzés?

Nyitott versus zart jellegli tantervek alapjan torténjék-¢ a szocialis
munkas-képzés, azaz a valaszthatésag versus a kotelezoség legyen
inkabb a domindns?

Megrendeljenck-e tanterv- és képzéstejlesztést kiilsé szakemberek-
tdl a szocialis munkas-képz6 iskoldk stabjai versus sajat maguk ta-
nuljdk meg ennek elméleteit és modszereit?

Erbsen tdmaszkodjék-e a magyar szocialis munkas-képzés az euro-
pai (nemzetkozi) tapasztalatokra versus sajatos magyar képzés kiépi-
tése a célszerlibb? Az eurdpai tapasztalatokon beliil az angolszasz
versus német képzési modellre tdmaszkodjék elsdsorban? Stb.

7 A ,megalkuvd” tudds kifejezés ebben az Gsszefiiggésben arra utal, hogy a szocidlis mun-
kds csak a pillanatnyi megolddsra torekszik, nem a probléma tébb dimenzidban térténd
tartés megolddsdra, tovdbbd a szolgaltatdst haszndlo felvildgositdsdra, erSinek novelésére.
A ,sztk” kifejezés itt a csak mechanikus tevékenységekhez sziikséges készségekre vonat-

kozik.
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A dilemmak sordt nyilvdn lehet béviteni. A 2. tdblazatbdl jol érzékel-
het6, hogy a dilemmadk kivalé szempontok a szocidlis munkds-képzés-
és tanterv fejlesztésérdl valé gondolkoddshoz. A magyar interjialanyok
igen hasznosnak tartottdk a szocidlis munkas-képzés dilemmadinak felta-
rdsat, a veliik val6 foglalkozdst, vizsgdlodast (Berger, 1972, idézi Casson,
1982). A professziondlis képzésnek pl. ugyan prioritdsa van a vélemé-
nyekben, de ezzel egyiitt bizonytalansdg is tapasztalhaté a professziona-
lis és akadémiai elemek ardnyat és meghatdrozdsat illetéen. A tudoma-
nyos szempontok alapjan végzett tudaskozvetités kévetelménye eviden-
cia, ugyanakkor az adott esetben felesleges tudadsokat is bevisz a szocidlis
munkds-képzés mindennapjaiba. Az interjialanyok egytttal megfogal-
maztdk a megujithat6 vagy az integralt tudds kialakitdsa irdnti igénytiket,
és felhivtdk a figyelmet a képzésben meglévé irrelevans tudasok kiszii-
résének fontossagdra is (Ferge, 1976). A képzésben dolgozok egy része
megelégszik az ismeretek abszolutumadval, mdsik része pedig igen fon-
tosnak tekinti a szisztematikus készségfejlesztést, és tobben megprobal-
nak lépéseket tenni a képzések és a felhasznalok kozotti rés dthidaldsara.

A dilemmak kialakuldsanak okai

A kutatds szakirodalom- és dokumentum elemzései, tovabba az interjuk
tapasztalatai alapjan megdllapithat6, hogy a dilemmadk kialakuldsanak
okai széles skdlan mozognak. A teljesség igénye nélkiil a legjellegzete-
sebbeknek tekinthetdSk:

® a magyarorszdgi szocidlis munka és szocidlis munkds-képzés , meg-
késettsége”, helyzetének sajatossagai: kis volumenti iskoldk, kis létszamu
képzé stdbok stb.,

* a hagyomadnyos és korszerti (hatékony) képz6 szisztémdk, filozofidk,
orientdciok, modszerek és kovetelmények kozotti differencidk a magyar
felsGoktatdsban,

* a szocialis munkds-képz6 iskoldk és a szocidlis szolgaltatasok ko-
z6tti diszharménidk.

* képzés- és tantervfejleszts szakértelem koriili problémdk,

* az ,inter” és integrdcids szemlélet érvényestilésének kezdetlegességei,

* a kutatdsi tapasztalatok hidnyai stb.

Mind a szocidlis munkds-képzésben részt vevo tanarok, mind a terep-
tandrok és a didkok kinyilvanitottak a folyamatos képzés- és tantervfej-
lesztés sziikségességét, ennek kivitelezésével Gsszefiiggésben vetsdott fel
sok probléma és dilemma. Az mindenképpen ldthatd, hogy a szocidlis
munkds-képzésben széles korben még nem terjedtek el a modern képzési
elvek, modellek és gyakorlat. A vizsgdlt mintdra vonatkozéan végiil be-
igazolodott a kutatds harmadik feltételezése.

A dokumentum-elemzések, a strukturdlatlan, a strukturdlt és a fo-
kusz-csoport interjik egyarant megerdsitették a tanterveket készit6k és
a képzéstejlesztSk tantervelméleti és képzésfejlesztd tudasdval kapcsola-
tos problémadit. A strukturdlatlan interjuik soran egyfeldl kidertilt a képz6
stdbok, az egyes tandrok, a vezetSk innovéacids hajlandésaga. Ezzel egytitt
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dltaldban nem vert gyckeret a stdbkeretben folyo tanterv- és képzéstej-
leszt6 tevékenység. Altaldban az integrdcidk és az interdiszciplinaritas
kialakitdsdnak, a strukturdlt interjikban az ismeretek-készségek—értékek
egyenstilydn alapul6 integrdciés tudds fejlesztésének, a gyakorlati szak-
emberekkel folytatott interjik sordn pedig a szocidlis munka-tudds
komplex leirdsdnak az igénye fejez6dott ki. A strukturdlt interjik rdvila-
gitottak tovabbad a tanterv- és képzésfejlesztés ad-hoc jellegére. Az adatok
szerint a magyar szocidlis munkds-képzé stabok tébbnyire nem bels6 in-
dittatdsbdl, hanem inkdbb kiils6 kényszerek hatdsdra valtoztatnak tan-
terveket, és nem jarjak végig tudatosan, kovetkezetesen a képzésfejlesztés
folyamatdt. A hagyomdanyos és a modern kiizdelme a metodikdk terén
is tetten érhetd, hiszen egyardnt érvényesiilnek a képzés mindennapjai-
ban a felfedezésre, a kritikus gondolkoddsra, a didkok aktivitdsdra és a
csak passziv befogaddsra, a csak ,hallgatdsra” épit6 modszerek.

Réviden a hdrom kiemelten vizsgdlt dilemmdrdl

Az ismeretek-készségek—értékek erds egyenstlyan alapuld szocidlis
munka-tudds domindnsan nem jelent meg az interjialanyok valaszaiban,
inkdbb csak igényként, tavolabbi célként, és féként a strukturdlt interjik-
ban lathat6 az elGvételezett és nem feloldott dilemma megléte. Az erés
egyensily kialakitdsa jelenleg még igen sok nehézséggel jdr.

A szélesebb kontextusu curriculum-szemlélet ez iddig nem jellemzi a
magyar szocidlis munkas-képzések tantervi Gsszefiiggéseivel foglalkozo
publikdciokat. A strukturdlatlan interjik hangsilyoztdk az egyes képz6
szakemberek (stdbok) nyitottsdgat a tanterv- és képzésfejlesztési innova-
ciékra. Ugyanakkor neheziti e folyamat kibontakozdsat a tandrok, az
egyes képzd stabok rutinnd valo tevékenysége és a képzési piacon valo
,megfelelés kényszere”. Még nem felismert sziikséglet, hogy a perma-
nens tantervfejlesztés egytttal a képzés-fejl6dés jelentSs eszkoze és ered-
ménye lehet.

Kiemelhet6 az interdiszciplindris szellemiség igen csekély volta a szo-
cidlis munkds-képz6 kurzusokon. Ennek valdszintisithetéen tobb oka
van. Egyrészt a magyar szocidlis munkds-képzésnek az alapvetSen disz-
ciplindris karakteri magyar felsGoktatdsba kellett beilleszkednie, s meg
kell kiizdenie a Berger altal (1972, idézi Casson, 1982) jegyzett tradicio-
ndlis egyetem szellemiségével, kvetelményeivel, a tandaroknak pedig sa-
jat maguk ellendlldasdval. Mdsrészt a szocidlis munkds-képzésnek illetve
magdanak a szocidlis munkdnak csak akkor lehet felsGoktatdsbeli rangja
és elismertsége, ha komoly lépéseket tesz a diszciplindris kovetelmények
teljesitésében, tovdbba tudomdnyos hatterének biztositdsa érdekében.
Nem véletleniil inicidlédtak a szocidlis munkds-képzés képesitési kove-
telményei alapvetSen a diszciplindris megkdzelités, és nem elsGsorban a
szocidlis szakma, a szocidlis munkds-képzés szempontjai alapjdn (Magyar
Koztdrsasdg Kormdnya, 1996). Harmadrészt tgy tlinik, ma még nincs
kell6 erd, elszantsdg a mdr deklardciokban megcélzott interdiszciplindris
szemlélet meghonositdsdahoz, terjesztéséhez az effajta képzés tervezésé-
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hez, kivitelezéséhez, a szocidlis munkds-képzés jelenleg még nem tudja
attorni a diszciplindris kereteket és szemléletet.

A képzés- és tantervfejlesztés mint a dilemmidk felolddsinak
eqyik lehetdsége

A kutatds tapasztalatai alapjan altalaban kimondhaté: a dilemmadk keze-
lése és felolddsa folyamatos képzés- és tantervfejlesztéssel biztosithato.

A szabdlyozdsra vonatkozo dilemmadk tekintetében vélhetSen a kétféle
ut egyidejtien fog érvényestilni. A szocidlis munkds-képzé stdbok hosszu
tdvon fontos zsinérmértéknek fogjak tekinteni a képzés kézponti szaba-
lyozdsat, de ezzel egyiitt erbteljes torekvések varhatok a sajatos filozofi-
aju, az alternativ, az egyedi iskolai miihelyek kialakitdsa érdekében.
Utébbiak nyilvdnvaléan katalizdlhatjak a szocidlis munkds-képzés mind-
ségi fejlédését. Evidencia, hogy csak t6bb, kiilonb6z6 képzé modell meg-
léte és miikodése, egészséges versengése alapjan lehet majd a szocidlis
munkads-képzés szerves fejl6désérdl beszélni.

Vérhatéan az alapvetSen tudomanyos hattérrel biré és a gyakorlatban
alkalmazhaté szaktudds kialakitdsara valo térekvés lesz jellemzé (a ma-
gas akadémiai és szakmai mindség egymdshoz valé kozelitésével) mint
az elmélet versus gyakorlat dilemmadjat feloldé célkitlizés. Ha hosszabb
tdvon a preventiv szocidlis munka (,hosszabb tdvon preventivre volna
sziikség...”, 10. sz. interjualany) lesz meghatdrozé szellemiség és érték,
ha a szolgéltatasok alapvetSen a szolgaltatdst haszndlok érdekében ki-
vannak elkotelezetten dolgozni, akkor azokhoz mindenképpen eredmé-
nyesebb stratégiat jelent az ismeretek—készségek—értékek stabil egyensu-
lya, a reflektivitds, az interdiszciplinaritds, amelyek a piacképesebb tu-
dast biztositanak.

Feladat lesz a szocidlis munka-szaktudds taxonomikus leirdsa. Ezt so-
kdig még dontSen a képzd szakemberek fogjadk meghatdrozni, ami atté-
telesen egyoldaltiva teheti a képzés fejlédését. Ha az ismeretek—készsé-
gek—értékek egyenstlydt jobban biztositd, integralt képzés a tdvlatos cél,
akkor a szocidlis munka-tuddst is e szerint kell strukturdlni. A képzés
sordn kozvetitett szaktudds kortili dilemmadk felolddsdhoz kivalé forras
a Ferge-féle (1976) tudds struktiira. Feltétleniil fontos, hogy kiilénb6zé
modelleket dolgozzanak ki és terjesszenek a szolgaltatasokkal valé kép-
zésfejlesztési egyiittmiikodés érdekében is. Ennek alapja, hogy mdr ma
is egyre tobb képz6 szakember tartja fontosnak a szolgaltatdsok, a szo-
cidlis szakma képviselSinek markdnsabb kézremiikodését a szaktudds
meghatarozasdban.

Osszességében az aldbbi fejlesztési szempontok vehetSk alapul a szo-
cidlis munkas-képzés dilemmainak felolddsakor és a képzé kurzusok fej-
lesztésekor:

* érvényesiteni lehet a szocidlis munka-tudds széles — a tdrsadalom
véltozasait is figyelembe vevé — értelmezését, nyomatékot kell adni a
know-how jellegti biztos tudds kézvetitésének, a tanitdsi tartalom per-
manens kritikai elemzésére és értékelésének,
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,,....a kurzusok donté tébbsége olyan metodikdval, szemlélettel oktat,
miszerint nincs lehetéség, hogy a didkok gondolkodjanak, kérdéseket
tegyenek fel...” (1. sz. fékusz-csoport),

* a szocidlis munka rendkiviil eklektikus volta és a fels6foku képzések
funkciéi miatt széles korben el kellene fogadni a szocidlis munkas-kép-
zések sokféleségét, iskolateremts erejét, az egyes iskoldkban foly6 mii-
helymunka szerepét és tenni ezek megvalositasaért, kiilonb6zé alternativ
képzések, tantervek inicidldsdért,

e érvényesiteni kellene a dinamikus és folyamatos képzés- és tanterv-
fejlesztést, ehhez kivald kiindulépont lehet példaul a Kelly-féle (1999)
képzés-fejleszt6 modell, hangstlyosabban lehetne érvényesiteni a kiils-
nosen az Egyesiilt Kirdlysdgban széles kortien alkalmazott curriculum
modellt,

® jobban lehet sdfarkodni az egyes iskoldkon (kurzusokon) beliili és
azok kozotti interakcidkkal, k6zos tevékenységgel és kutatdssal erdsiten-
dé a kiilonboz6 stabok identitdsat és modell-értékiiségét, ezzel is segiteni
a szocidlis munkdt tanité tandrok szakmai fejlédését,

o széleskortien lehet alkalmazni a brit, a német és mds eurdpai or-
szagbeli szocidlis munkds-képzések integrdcids, interdiszciplindris és
-professziondlis torekvéseit és eredményeit:

,....zsendlis dolog t6bb szakma képvisel6jével egyiitt dolgozni, sokkal
kreativabbd tesz valamennyitinket...” (3. sz. fékusz-csoport).

* a szocidlis munkds-képzés értékeit at lehet vinni mads human kép-
zésekbe stb. (Adams és tarsai, 1998, European Union, 2000, 2001).
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A Partfogo Feliigyeldi Szolgalat
tevékenységérol

A brit Bel- és Igazsagligyi Minisztérium ,,A Polgdrbarat
Igazsagszolgdltatdsért” elnevezésti dijat az idén (egy brit
szakemberrel megosztva) Gonczol Katalinnak itélte oda a

nemzetkozi zstiri. Gonczol Katalin a biintet$ igazsagszolgdltatasi
reform és a magyar pdrtfogo feltigyeleti szolgdlat 1étrehozdsaban
végzett munkdjdval érdemelte ki az elismerést.
Gratuldcionk kifejezése mellett k6zzé tessziik annak a kormdnyzati
koncepciénak a szévegét, amely az igazsagiigyi miniszteri biztos
felkésziiltsége és nemzetkozi szivonalu tevékenysége nélkiil
nem johetett volna létre.

Gonczol Katalin bevezetéje

A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya a biiniild6zés és a biintet§ igazsadg-
szolgdltatds hatékonysdgdnak novelése mellett a jov6ben nagyobb hang-
sulyt helyez a blinmegel6zésre, az igazsdgszolgaltatds tehermentesitésé-
re, a biintetés-végrehajtdsi koltségek csokkentésére, a biincselekmények
sértettjeinek kdrtalanitdsdra és a megsértett k6zosség kiengesztelésére. A
btintetSpolitika atfogd reformjanak része a partfogo feliigyel6i szolgdlat
atalakitasa. Az ehhez sziikséges térvénymodositdsokrdl az Orszdggytilés
2003. madrcius 10-ei tilésén dontott. 2003. julius 1-jétSl a bilintetés-végre-
hajtds rendszerében egymads mellett m{ikodik a Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksdga és az Orszdgos Partfogé Felligyel6i Szolgdlat.
Mindkét szervezetet az Igazsagiligyi Minisztérium irdnyitja és felligyeli.
Az orszagos partfogdi intézmény élén féigazgatd all. Ezt a tisztséget —
palyazat utjan — dr. Hatvani Erzsébet tolti be. Ugyancsak palydzat alapjan
nevezték ki a févarosi és a tizenkilenc megyei igazgatot, akik Medgyessy
Péter miniszterelnék és Barandy Péter igazsdgligy-miniszter elGtt tettek
hivatali eskiit. A korszer(i kovetelményeknek megfeleléen miikods uj
szervezet integrdlja a felnétt és a fiatalkoru elkévetSkkel foglalkozé part-
fogdkat, de tovdbbra is torekszik az életkori sajatossdgoknak megfeleld
szakmai munkdra. Az orszdgos hdlézat infrastruktirdjanak kialakitdsa
most folyik. 2004-ben 1étszamfejlesztést is terveznek. Az dj biintet&poli-
tika eltér6 eszkozrendszert kivdn alkalmazni a tdrsadalomra kiemelked6
vesz€lyt jelentS stlyos és a kisebb stlyt biincselekmények elkovetdivel
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szemben. A tdrsadalomra kevésbé veszélyes biincselekmények elkovets-
ivel szemben a hagyomdnyos biintetd igazsdgszolgdltatds rendszerébdl
elterel6 eszkozoket (példaul: vademelés elhalasztdsat), illetve a szabad-
sdgvesztés kivaltdsdra alkalmas alternativ szankcidkat (felfiiggesztett sza-
badsdgvesztés, kozérdekli munka, prébdra bocsatds) alkalmaz. Az alter-
nativ biintetések az elkovetett blincselekménnyel ardnyosak. Az el6irt
magatartdsi szabdlyok sokszor igen stlyos hatranyt jelentenek az elko-
vet§ szadmdra anélkiil, hogy bortonbe keriilne. Kitilthaté példdul a ko-
rabbi lakokornyezetébdl, a szérakozohelyekrél, a sportrendezvényekrdl,
vagy arra kotelezhetS, hogy gydgyittassa magat. Ezeknek a biintetSjogi
szankcioknak a végrehajtdsaért a partfogo feltigyelSk felel6sek. Csokken
a blinismétlés veszélye, ha az els6 biintényes elkévetS nincs kitéve ,bor-
tondrtalmaknak”. (A jelenlegi bortonnépesség 49 szdzaléka els§ biinté-
nyes és sokan koziiliik 6 hénapnal nem hosszabb biintetéstiket toltik. A
biintetés-végrehajtdsi intézetek telitettsége tobb mint 160 szdzalékos.) Az
4j szakmai koncepcié béviti a partfogé felligyel6k hagyomanyos felada-
tait. A biintet6 igazsdgszolgaltatds vddemelési és itélkezési szakaszdban
Uj jogintézmény a partfogo felligyelSi vélemény és javaslat, amely meg-
alapozhatja az elterelést és az alternativ biintetés kiszabdsat. Az elkove-
tett blincselekménnyel ardnyosan kirétt kézérdeki munka biintetés pél-
ddul kartalanithatja és ,kiengesztelheti” a kozdsséget. A partfogd fel-
tigyel6knek a jovében nagyobb figyelmet kell forditaniuk a sértettekre
is. Mivel tébbségiiket anyagi kar éri, ennek enyhitésére akkor van legin-
kabb esély, ha az elkdvetd rdbirhaté a jovatételre. Tovabbra is hangstlyos
a biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett partfogéi munka és a bor-
tonbdl szabaduldk utégondozdsa. A partfogd feliigyelének az eddiginél
is nagyobb szerepe lesz abban, hogy feltételes szabadsdgra bocsdtds a
megfelelS id6ben, el6készitett médon valésuljon meg. A stlyos, gyakran
erdszakos btincselekményt elkovetSk integracidja tdrsadalmi érdek, a
partfogd tdmogatdsa és kontrollja segitheti a befogaddst. E célok elérése
érdekében a pdrtfogé feliigyelSi szolgdlatnak egyiitt kell miikddnie az
onkormdnyzatokkal és azok intézményeivel, a civil szféraval és az egy-
hazakkal. Az 4j feladatokhoz Uj ismeretekre és szemléletvdltdsra van
sziikség a partfogok korében is. 2003 els6 félévében valamennyien részt
vettek olyan tovabbképzésen, amely az egységes szakmai szabalyok meg-
ismerését szolgalta. A hivatds irant érdekl6do fiatalok szamadra pedig fel-
s6fokii mdsoddiplomds-képzés beinditdsat javasolja az Igazsdgligyi Mi-
nisztérium.
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17/2003. (VI. 24.) IM rendelet
a Partfogé Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl,
valamint ehhez kapcsolédéan
egyes igazsdgligyminiszteri rendeletek
modositdsdrol

A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11. tor-
vényerejii rendelet (a tovabbiakban: Bvtvr.) 127. §-dnak (1) bekezdésében
kapott felhatalmazds alapjdn, figyelemmel az igazsagiigyminiszter fel-
adat- és hatdskorérdl szolo 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet 16. §-dnak
(2) bekezdésére — a beliigyminiszterrel, az egészségiigyi, szocidlis és csa-
ladiigyi miniszterrel, a honvédelmi miniszterrel és a pénziigyminiszterrel
egyetértésben — a kovetkezSket rendelem el:

L fejezet
A RENDELET HATALYA

1. § A rendelet hatdlya az Igazsdgiligyi Minisztérium Partfogé Fel-
tigyelSi Szolgdlat Orszdgos Hivataldra (a tovdbbiakban: Hivatal) és a Hi-
vatal megyei (f6varosi) hivatalaira (a tovdbbiakban: megyei hivatal) ter-
jed ki.

) 1L fejezet =~ )
_ A PARTFOGO FELUGYELOI VELEMENY
ES A KORNYEZETTANULMANY ELKESZITESE

A partfogo felligyel6i vélemény elkészitésének dltaldnos szabdlyai

2. § Ha az ligyész vagy a birdsdg, illetve a biintetés-végrehajtasi bird
(a tovabbiakban a birésag és a biintetés-végrehajtasi bird egytitt: birésag)
partfogd feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el, annak elkészitésére
a terhelt lakohelye (tartézkoddsi helye) szerint illetékes megyei hivatalt
rendeli ki, s azt a megyei hivatal igazgatdja dltal kijelolt partfogo fel-
ligyel6 késziti el.

3. § (1) A partfogo felligyel6i vélemény 1. része az tigyre és a terheltre
vonatkozé adatokat tartalmazza.

(2) Az tligyre vonatkozdan a pdrtfogé felligyel6i vélemény rogziti

a) a vélemény beszerzését elrendelS hatdsdgot, székhelyét, tigyszamat,
az elrendelés idejét, a vélemény elkészitésének hatdridejét,

b) a biintetSeljdrds jellegét,

) a cselekmény Btk. szerinti mindsitését,

d) az elkovetés idSpontjat,

e) az illetékes megyei hivatalt, annak cimét, az érkeztetés idépontjdt,

f) a véleményben kozremiik6dé megyei hivatalt,

g) a véleményt készité partfogo felligyel6 nevét,
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h) a beszerzett okiratokat, igazoldsokat, egyéb mellékleteket.

(3) A terheltre vonatkozdan a partfogo feliigyelSi vélemény régziti

a) a személyi adatait (név, sziiletési hely, id6, anyja neve, lakcime,
illetve tartézkoddsi helye),

b) a csalddi éllapotat,

¢) a munkaviszony (az iskolarendszerti tanuléi jogviszony) adatait
(munkaltatd, illetve tanintézmény megnevezése, telephelye, illetve cime,
a terhelt beosztdsa, munkakore, illetve tancsoportja),

d) a szakképzettségét, foglalkozasat,

e) az egészségi allapotat,

f) az esetleges kdros szenvedélyeit,

g) a jovedelmi, vagyoni viszonyait.

4. § (1) A partfogo feltigyel6i vélemény II. része a vizsgdlati eljdrdst
és modszert tartalmazza.

(2) A partfogo feltigyel6 altal alkalmazandé vizsgdlati eljards és mod-
szer kiilonGsen

a) a terhelt vagy mds személyek személyes meghallgatasa,

b) az iigy iratainak tanulmdnyozasa,

c) felvildgositds-, illetve adat- vagy iratkérés

1. a sértettd], tanuktol, az eljdrdsba bevont mds személyektdl,

2. nyomozdé hatdsdgtdl, ligyésztdl, birdsdgtdl, valamint

3. mds allami és helyi 6nkormdnyzati szervtdl, hatésdgtol, koztestii-
letts], gazdadlkodé szervezettdl, alapitvanytdl, kozalapitvanytdl, tarsadal-
mi szervezettdl,

d) a lakoéhely (tartézkoddsi hely) megtekintése.

(3) A partfogo feliigyel6i véleményt elkészits partfogo felligyeld a ter-
helt lakohelyének (tartézkoddsi helyének) megtekintését, az ligy iratainak
tanulmdnyozdsat, a terhelt meghallgatdsat nem mell6zheti.

5. § (1) A partfogo feliigyel6i vélemény III. része a terhelt személyi-
ségére, €letviszonyaira és életvitelére — igy kiiléndsen csalddi koriilmé-
nyeire, barati és kisk6z6sségi kapcsolataira, egészségi dllapotara, esetle-
ges kdros szenvedélyeire, lakhatdsi koriilményeire, iskolai végzettségére,
szaktuddsdra, munkahelyére, ennek hidnydban a foglalkoztatdsdra vagy
tanulmdnyai folytatdsdra, szabadidg-eltoltési szokdsaira, jovedelmi, va-
gyoni viszonyaira — a cselekmény elkovetésekor jellemzé6 és az azéta be-
kovetkezett valtozdsok adataira vonatkozo szakmai ténymegallapitasokat
tartalmazza.

(2) A szakmai ténymegdllapitdsok korében a pdrtfogd feliigyelS be-
mutatja kiilonosen

a) a feltart tények, koriilmények és a blincselekmény elkovetése kozott
fenndllé kapcsolatot,

b) a terhelt adottsdgainak megfelel6 munkalehetSségeket,

) a terhelt egészségiigyi, illetve szocidlis intézményi elldtdsdanak le-
het&ségeit,

d) a személyiség és az életviszony hdtrdnyos, kriminoldgiai veszélye-
ket hordozé elemeiben pozitiv véltozast varhatéan el6idéz6 javaslatait.

6. § A partfogé felligyelSi vélemény IV. része a pdrtfogd felligyelGi
vélemény beszerzését elrendeld ligyész vagy birésag dltal feltett kérdé-
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sekre adott vdlaszokat tartalmazza. Ennek sordn a partfogo feliigyel6 kii-
l6ndsen

a) javaslatot tesz a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabdly vagy
kotelezettség elrendelésére,

b) bemutatja, hogy a terhelt a kildtdsba helyezett magatartdsi szaba-
lyok vagy kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e teljesiteni,

c) leirja, hogy a terhelt hajlandé6-e részben vagy egészben megtériteni
a sértettnek a bilincselekménnyel okozott kart, illetve mds médon gon-
doskodna-e a sértettnek adandé jovatételrdl,

d) tdjékoztat, hogy a sértett hozzdjdrul-e a részére adando jovatételhez,

e) bemutatja, hogy a terhelt véllalja-e és képes-e meghatdrozott célra
anyagi juttatdst teljesiteni, vagy a koz szdmdra munkdt végezni (a koz
szdmadra teljesitett jovatétel),

f) javaslatot tesz a terhelt pszichidtriai, alkohol- vagy kabitészer-fiig-
gbséget gyogyito, illetve mds egészségligyi kezelésben, elldtdson vagy
szolgdltatdson vald részvételére,

g) javaslatot tesz a terhelt életvezetési tandcsado, illetve mds felvila-
gosité programon valé részvételére.

A kozérdekti munkaval kapcsolatos partfogé feliigyelSi vélemény el-
készitése

7. § Ha az tligyész a kozérdekii munka biintetés alkalmazdsara vonat-
koz6 inditvdnya, a birésag az ilyen biintetés alkalmazdsa, illetve a biin-
tetés-végrehajtasi bir6 a kozérdekii munka helyszinének (4j helysziné-
nek) kijel6lése elStt pdrtfogd feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el,
a partfogé feliigyel6 a szakmai ténymegallapitdsok korében a terhelt
adottsdgainak, els6sorban egészségi dllapotdnak, szakképzettségének
(szaktuddsanak) megfelel6 munkalehetGségeket és a terhelt munkaltata-
sat vallal6 intézményt (intézményeket) vagy gazddlkodo szervet (szerve-
ket) mutatja be. Ennek sordn a pdrtfogé felligyel6 bemutatja a terhelt
munkdra valé alkalmassdgdt, és olyan munkalehetSségre tesz javaslatot,
amely alkalmas arra, hogy a tdrsadalommal szembeni jovatételt megva-
16sitsa.

Fiatalkoruival kapcsolatos kérnyezettanulmany és partfogé feltigyelSi
vélemény elkészitésének kiilon szabdlya

8. § (1) Ha a nyomoz6 hatésag, az ligyész vagy a birésdg kornyezet-
tanulmany beszerzését rendeli el, azt a terhelt lakdhelye (tartézkoddsi
helye) szerint illetékes megyei hivatal pdrtfogé felligyelGje késziti el.

(2) A kérnyezettanulmdanyban a pdrtfogo feltigyel6 a terhelt életviszo-
nyaira és életvitelére meghatdrozé modon jellemzé tényeket és koriilmé-
nyeket — igy kiilonosen az 5. § (1) bekezdésében felsoroltakat — irja le.

(3) Ha a terhelt lakohelyének (tartézkoddasi helyének) megtekintése
akadadlyba titkozik, illetve a kornyezettanulmany elkészitéséhez meghall-
gatandé személy az egyiittmiikodést megtagadja, a kdrnyezettanulmany-
ban erre is ki kell térni. A kérnyezettanulmany elkészitésének esetleges
egy€éb modszereit a kdrnyezettanulmdnyban le kell {rni.

9. § (1) Fiatalkoru tigyében a kornyezettanulmany és a partfogé fel-
ligyel6i vélemény elkészitésekor a fiatalkorival egytitt €16 sziil6t, ennek
hianyaban a gyamot, illetve a gondozét is meg kell hallgatni.
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(2) A kornyezettanulmdny €és a pdrtfogo feliigyel6i vélemény elkészi-
téséhez a partfogo feliigyel6 sziikség szerint tdjékozddik a fiatalkord

a) csaladjanal, toérvényes képviseldjénél,

b) lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgdlatnal, a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgdlatndl a fiatalkoru jelenlegi, esetleges kordbbi
gondozdsanak, gyermekvédelmi gondoskoddsban részesitésének tapasz-
talatairdl.

ey 1L fejezet o
A KOZERDEKU MUNKA VEGREHAJTASANAK
SZERVEZESE ES ELLENORZESE

A kozérdekdi munka végrehajtasdnak dltaldnos szabadlyai

10. § (1) A biintetés-végrehajtasi biré a kozérdekdd munkdra itélésrdl
sz0l106 értesitSlapot és egyéb iratokat azzal kiildi meg a kézérdekii munka
végrehajtdsanak helye szerint illetékes megyei hivatalnak, hogy a kijeldlt
partfogo felligyel6 a kozérdekd munka végrehajtasdra szolgdlé munka-
hely kijel6lése el6tti partfogo feliigyelSi véleményt harminc napon beliil
készitse el.

(2) A partfogo feliigyel6 az (1) bekezdés szerinti pdartfogo feltigyel6i
véleményhez csatolja a munkahely nyilatkozatdt, valamint az elitélinek
a személyes adatai tovdbbitdsahoz sziikséges hozzdjarul6 nyilatkozatat.

(3) Ha a munkahely harminc napon beliil nem kiild értesitést a koz-
érdekii munka végrehajtasdnak megkezdésérdl, ennek okardl a pdrtfogo
feliigyel6 tdjékozodik.

11. § (1) A pértfogo feltigyelS az iratboritén feljegyzi:

a) a birésdg tligydont6 hatdrozata €s a biintetés-végrehajtdsi biré ha-
tarozata adatait,

b) a kozérdekli munka megkezdésének és varhaté befejezésének id6-

ontjat.
F (g) A partfogo feliigyelS az elitéltrsl nyilvantarté lapot allit ki, és azt
megkiildi a munkahelynek.

(3) A partfogé feliigyel6 a nyilvantart6 lapra feljegyzi:

a) az elitélt személyi adatait (név, anyja neve, sziiletési hely, id6, lako-,
illetve tartézkoddsi hely),

b) a biintetés-végrehajtdsi biré altal kijel6lt munkahelyet,

¢) a biintetésre vonatkozé adatokat,

d) a kézérdekli munka végrehajtdsa megkezdésének és varhato befe-
jezésének idSpontjat.

(4) Ha a munkaltato az elitélt hidnyzdsardl értesiti a partfogo feliigye-
16t, a partfogé feliigyelS ezt feljegyzi az iratborité belsé oldaldra és meg-
hatdrozza a biintetés végrehajtdsa befejezésének tj idSpontjat. Errél a
munkadltatot értesiti.

(5) Ha a biintetés-végrehajtdsi bir6 a kozérdekii munka végrehajtasat
félbeszakitotta, a pdrtfogd feliigyel6 az erre vonatkozo adatokat az irat-
boritén feljegyzi.

(6) A partfogé feliigyel6 intézkedést kezdeményez az ligyésznél, ha
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a kozérdekli munka végrehajtdsa sordn a végrehajtdst gdtlo koriilménye-
ket, gyakorlatot vagy jogszabalysértést észlel.

(7) A partfogo feliigyel6 a kozérdekti munka végrehajtasanak befeje-
7€sérdl értesiti az elsé fokon eljart birdsdgot, az ligyészt és a biintetés-
végrehajtdsi birot.

12. § (1) Ha az elitélt a jogerdsen kiszabott kézérdek(i munka biinte-
tésének letoltését azért nem kezdte meg, illetve a kozérdekli munka vég-
rehajtdsdra szol6 felhivds a részére azért nem volt kézbesithet§, mert a
kézbesits jelentése szerint az elitélt a felhivdst a kézbesités kétszeri meg-
kisérlése utdn sem vette 4t, illetSleg a megjel6lt cimen ismeretlen, vagy
onnan ismeretlen helyre tdvozott, a partfogo feliigyel6 e koriilményt jelzi
az illetékes biintetés-végrehajtdsi birénak.

(2) Ha az elfogatéparancs kiaddsanak megsziinési okat a pdrtfogo fel-
tigyel6 észleli, inditvanyozza a biintetés-végrehajtasi birénal az elfogato-
parancs visszavondsat.

13. § (1) A fiatalkorival szemben kiszabott ko6zérdek(i munka végre-
hajtdsdt a megyei hivatal igazgatdja dltal a fiatalkoriak partfogé feliigye-
161 koziil kijelolt partfogo felligyelS szervezi és ellendrzi.

(2) A kozérdekli munka végrehajtdsdnak ellendrzésében, a kozérdeki
munkdval kapcsolatos partfogoi felligyelSi vélemény, kérnyezettanul-
mény és jelentés el6készitésében a partfogo feliigyeld irdnyitdsa mellett
a pdrtfogo feliigyel6i asszisztens kozremtikodhet.

A koézérdekii munka végrehajtdsanak ellenérzése

14. § (1) A partfogo feliigyel6 a munkahelyen a kézérdekd munka
végrehajtdsanak megkezdésétSl szamitott harminc napon beliil, azt k-
vet6en sziikség szerint helyszini ellen6rzést tart.

(2) A helyszini ellenérzés sordn a pdrtfogo feliigyeld kiilénosen a ko-
vetkezdket vizsgdlja:

a) a munkahely eleget tesz-e a kézérdek@i munka végrehajtdsa soran
red harul6 feladatoknak, pontosan vezeti-e a nyilvantarté lapot,

b) a kozérdekli munka végrehajtdsa megkezdésének tényleges idé-
pontjat,

) az elitélt valamennyi olyan napon dolgozott-e, amelyet munkdban
toltott idonek jeloltek meg,

d) az elitéltet nem részesitették-e olyan munkaid6-kedvezményben,
amely nem illeti meg,

e) a munkahely biztositja-e az elitéltet megillets jogokat.

(3) A partfogo feltigyelS a helyszini ellendrzés soran az elitéltet lehe-
téség szerint személyesen is meghallgatja.

(4) Az ellen6rzésrdl a pdrtfogo feliigyel6 két példanyban jegyzékony-
vet készit, amelyben az észlelt hibdk megsziintetésére hatdrid6t jel6l meg;
a jegyz6konyv egy példanyat a munkahelynek adja at.

(5) A partfogo feliigyeld ellenérzi, hogy a megjel6lt hatdrid6re az ész-
lelt hibakat megsziintették-e. Ha ezeket nem sziintették meg, errdl értesiti
az ligyészt.

15. § (1) A kozérdekii munka végrehajtdsdra 1ij munkahely kijel6lésé-
nek inditvanyozdsat a pdrtfogd feliigyeld is javasolhatja az ligyésznek.

(2) A kozérdekli munka szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsa
irdnt a pdrtfogo felligyel6 az ligyésznek tesz jelentést.
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(3) A kozérdekli munka végrehajthatésdga megsziinésének megalla-
pitdsdt a biintetés-végrehajtdsi birénak a partfogo feliigyel6 javasolhatja.

A kozérdekili munka végrehajtasdnak félbeszakitdsa

16. § (1) A pdrtfogé feliigyel6 az tligy iratait megkiildi a biintetés-vég-
rehajtdsi birénak, ha az elitélt

a) a kozérdekli munka végrehajtdsanak félbeszakitdsat kéri,

b) gyermekgondozasi segélyben vagy gyermeknevelési tdimogatdsban
részestil,

c) sorkatonai szolgdlatra vonul be, illetleg

d) az elitéltet mas tigyben végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélték.

(2) A partfogo felligyel6 beszerzi az elbirdlashoz sziikséges iratokat,
és az (1) bekezdés a) pontja esetében véleményt nyilvanit.

Eljards 1j munkahely kijelolése esetén

17. § (1) Az 4j munkahely kijel6lése kérdésében a biintetés-végrehaj-
tdsi bir6 rendelkezése alapjan a pdrtfogd feliigyeld akkor is partfogo fel-
tigyelSi véleményt készit, ha az 1ij munkahely kijel6lését a munkahely
vagy az elitélt kéri.

(2) Ha az 4j munkahely kijel6lése folytdan a kézérdekli munka végre-
hajtdsdnak ellen6rzésére mds megyei hivatal illetékes, az iigy iratait a 10.
§-ban foglaltak teljesitésére és a kozérdekdl munka végrehajtdsdnak el-
lendrzésére az addig eljar6 megyei hivatal ahhoz a megyei hivatalhoz
teszi at, amelynek illetékességi tertiletén az 1j munkahely miikodik.

A kozérdekii munka szabadsdgvesztésre atvéltoztatdsa

18. § (1) Ha a munkahely arrdl értesiti a pdartfogo feliigyelét, illetve a
partfogo feliigyelS azt észleli, hogy az elitélt a munkakdtelezettségének
nem tesz eleget, e kortilményt a partfogo feltigyeld jelzi az illetékes me-
gyei f6ligyészségnek. Ennek sordn a feltdrt adatok és kortilmények alap-
jan jelentést, erre vonatkozo kirendelés esetén partfogé feliigyelSi véle-
ményt készit, tovdbbd beszerzi a sziikséges iratokat.

(2) A partfogo feliigyeld az Osszefoglald jelentését megkiildi az illeté-
kes megyei f6ligyészségnek [Bvtvr. 11/A. § (1) bekezdés], a jelentéséhez
csatolja a szilikséges iratokat, és az dtvéltoztatds kezdeményezésérdl a
munkahelyet értesiti.

A kozérdekii munka végrehajthatésagdnak megsziinése

19. § (1) A pértfogo feliigyel6 az iratokat a k6zérdeki munka végre-
hajthatésdga megsziinésének megallapitdsa végett megkiildi a biintetés-
végrehajtdsi birénak, ha

a) a munkahely arrdl értesiti, hogy az elitélt egészségi allapotdban
olyan tartés valtozds kovetkezett be, amely a kézérdek(i munka végre-
hajtdsat nem teszi lehet6vé, vagy errdl hivatalbdl tudomadst szerez,

b) a hadkiegészit6 parancsnoksdg arrdl értesiti, hogy a sorkatonai
szolgdlatra bevonult elitélt a katonai szolgdlatot teljesitette,

c) arrdl értestil, hogy az elitélt legaldbb egyévi id6re gyermekgondo-
zasi segélyben, illetve gyermeknevelési tdmogatdsban részesiil.

(2) A partfogo feliigyel6 beszerzi a hatdrozat meghozataldhoz sziik-
séges iratokat.
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) ) IV. fejezet )
A PARTFOGO FELUGYELET VEGREHAJTASA

A partfogo feliigyelet végrehajtasanak altalanos szabdlyai

20. § (1) A pédrtfogé feliigyel6 a pdrtfogé feliigyeletet

a) vademelés elhalasztdsa esetén az iigyész,

b) prébara bocsatds, felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén
a birésag,

c) feltételes szabadsagra bocsatds és javitéintézetbdl torténd ideiglenes
elbocsatds esetén a biintetés-végrehajtdsi biré

hatdrozata alapjdn latja el.

(2) A partfogo feltigyelet

a) vademelés elhalasztdsa esetén az tligyész dltal megjelolt id6pontig,

b) prébdra bocsatds esetén a birdsdg hatdrozatdban megjel6lt idépon-
tig,

gc) felfliggesztett szabadsdgvesztés esetén a probaidé leteltéig,

d) feltételes szabadsdgra bocsatds esetén a biintetés hdtralevd részéig,
de legalabb egy évig,

e) javitéintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatds esetén a javitdintézeti
nevelés hdtralevd részéig, de legaldbb egy évig és legfeljebb a tizenkilen-
cedik életév betdltéséig

tart.

(3) A partfogo feliigyeletet a partfogolt lakohelye szerint illetékes me-
gyei hivatal partfogo feliigyelGje hajtja végre.

(4) Ha a partfogolt tartésan nem a lakohelyén tart6zkodik, valamint,
ha az iigyész, illetve a birésdg magatartdsi szabdlyként tartézkoddsi he-
lyéiil nem a lakohelyét dllapitja meg, a partfogo feliigyeletet a tartézko-
dasi hely szerint illetékes megyei hivatal pdrtfogo feliigyel6je hajtja vég-
re.

21. § A partfogo feliigyelet végrehajtdsa sordn a partfogo feltigyeld
feladata kiilonosen

a) segitség nyujtdsa a pdrtfogolt szdmdra a tdrsadalomba vald beil-
leszkedéshez, a blinismétlés elkertiléséhez,

b) annak ellenérzése és rendszeres figyelemmel kisérése, hogy a pdrt-
fogolt betartja-e az el6irt magatartdsi szabdlyokat, illetve milyen maga-
tartdst tanusit a munkahelyén vagy az oktatdsi intézményben, illetve a
lakéhelyén. Eletkoriilményeirdl és életvitelérdl a partfogo feltigyelS a
partfogoltat beszamoltatja,

c) indokolt esetben a partfogolt segélyben részesitése.

22. § A 21. § a) pontjdban foglalt segitség nyujtasa korében a pdartfogo
feliigyel6 tandcsot ad a partfogolt iskolai, munkahelyi, egészségi, szocid-
lis és egyéb problémadi megoldasahoz, az ehhez sziikséges tamogatdsok
igénybevételéhez, valamint sziikség esetén személyesen eljdr a partfogolt
érdekében.

23. § (1) A partfogo feliigyelS a pdrtfogo feliigyeletet egyéni pdartfogo
feltigyel6i terv alapjan hajtja végre. A partfogo felligyelet végrehajtasat
kovetSen a partfogo feliigyeld a tervben foglaltak megvaldsuldsardl rovid
Osszegzést készit.
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(2) A partfogo feliigyel6i terv tartalmazza a biincselekmény elkoveté-
séhez vezetd okok, a blinismétlés vonatkozdsaban fenndlld, a terheltet
veszélyeztet6 koriilmények megnevezését, valamint a megsziintetésiik-
hoz sziikséges teenddket, igy kiilondsen

a) a partfogolt kotelezettségeit,

b) a partfogo feltigyel6 feladatait,

c) azoknak az intézményeknek, személyeknek a megnevezését, akik-
nek a segitségét a terv megvaldsitdsdhoz célszerd igénybe venni.

24. § (1) A partfogé feliigyelet végrehajtdsa sordn a pdartfogo feltigyels,
valamint a renddrség egymadst tdjékoztatva, egyiittmiikédve jar el.

(2) Ha a pdrtfogo feliigyelet elldtdsa a pdrtfogolt vagy a kornyezete
magatartdsa miatt akadalyba titkozik, a partfogo feltigyeld igénybe veheti
a renddrség segitségét.

(3) Ha a pdrtfogolt a magatartdsi szabdlyokat megszegi és emiatt vele
szemben tovabbi intézkedésnek lehet helye [Btk. 48. § (4) bekezdés, 73. §
(1)-(2) bekezdés, 91. § (1) bekezdés c) pont], a partfogo feliigyels az il-
letékes megyei f&ligyészséget, a rend6rség a partfogo felligyel6t tdjékoz-
tatja.

]25. § (1) A partfogo feltigyel6 a 20. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban
felsorolt esetekben az tligyész, illetve a birdsdg hatdrozatdnak kézhezvé-
tele utdn haladéktalanul értesiti a partfogoltat a pdrtfogo feltigyeletet el-
rendel6 hatdrozatrdl, a partfogo feltigyelet kezd6 id6pontjardl, a partfogd
feltigyel6 személyérdl és elérhet6ségérdl, és felhivja az értesitetteket,
hogy a megjel6lt id6pontban és helyen keressék fel.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt idSpontot, legkésSbb a hatdrozat kéz-
hezvételétdl szamitott tizenétodik napra kell kittizni.

(3) A partfogé feliigyelS a pdrtfogoltat tdjékoztatja,

a) a partfogo feliigyelet céljardl, a pdrtfogo feliigyelS szerepérdl,

b) a Bvtvr. 96. §-dnak a), b) és d) pontjaiban meghatdrozott magatartasi
szabdlyokrdl,

) az ligyész, illetve a birésdg dltal megallapitott magatartdsi szabd-
lyokrdl,

d) a magatartdsi szabalyok megszegésének kdévetkezményeirdl,

e) a kotelezd jelentkezések idSpontjardl, illetve azokrdl az id6pontok-
rol, amikor a pdrtfogolt sziikség esetén felkeresheti a partfogo feliigyel6t.

(4) A (3) bekezdés szerinti tdjékoztatdsrol jegyzSkonyvet kell késziteni
és annak egy példanyat a pdrtfogolt részére kell atadni.

(5) A pértfogé feliigyeletet elrendel6 hatdrozatrdl, a pdrtfogd feltigye-
let kezd6 idSpontjdrdl, a partfogo feliigyel6 személyérdl, illetve a part-
fogolt tdjékoztatdsdnak megtorténtérdl a pdrtfogo feliigyelS értesiti a
partfogolt lakohelye (tartézkoddsi helye) szerinti rendSrkapitdnysdgot.

(6) A partfogo felligyel6 személyérdl és a pdrtfogolt tdjékoztatdsanak
megtorténtérdl a partfogo feliigyeletet elrendeld tigyészt, illetve birésdgot
is tdjékoztatni kell.

(7) A partfogo feltigyel6 a pdrtfogolt tdjékoztatdasat kovetd harminc
napon beliil késziti el a 23. § szerinti pdrtfogé feliigyel6i tervet.

26. § A partfogo feliigyel6 a 20. § (2) bekezdésének c) pontjadban meg-
hatarozott esetekben a biintetés-végrehajtdsi biré hatdrozatdrdl szolo ér-
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tesités, illetve a bilintetés-végrehajtdsi intézet, a javitointézet megkeresése
alapjdn haladéktalanul intézkedik a pdrtfogo feliigyelet el6készitésérdl.

27. § (1) A partfogo feliigyel6 rendszeres ellen6rzései, tapasztalatai
alapjan a partfogolt magatartasardl, koriilményeinek alakuldsarol — jog-
szabdlyban meghatdrozott jelentési, kezdeményezési kotelezettségei tel-
jesitésén kiviil — szilikség szerint tdjékoztatja az ligyészt, a birésagot és a
javitéintézetet.

(2) A péartfogo feliigyeld tdjékoztatja a pdrtfogolt lakoéhelye (tartézko-
ddsi helye) szerinti rendérkapitanysdgot, az tigyészt, illetve a birdsdgot
— ideiglenes elbocsdtds esetén a javitdintézetet — arrdl is, ha a pdrtfogo
feltigyelet letelt, és az alatt a pdrtfogolt kifogdstalan magatartast tantsi-
tott, vagy egyéb okbdl megsziint a partfogo felligyelet.

28. § (1) A partfogo feliigyels a 27. § (1) bekezdésében irt tdjékozta-
tason kiviil javaslatot tesz

a) az illetékes megyei f6iligyészségnek

1. vddemelésre, ha a partfogolt a vaidemelés elhalasztdsa sordn a part-
fogo feltigyelet magatartdsi szabdlyait stilyosan megszegi,

2. szabadsdgvesztés végrehajtdsa elrendelésének inditvanyozdsdra, ha
a felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélt a magatartdsi szabalyokat stlyo-
san megszegi,

3. ha a prébdra bocsatott a magatartdsi szabdlyokat megszegi, a pro-
bdra bocsétas idStartama meghosszabbitdsdnak, illetve, ha stilyosan meg-
szegi, javitéintézeti nevelés elrendelésének vagy biintetés kiszabdsanak,

4. ha a feltételes szabadsagra bocsdtott a magatartdsi szabdlyokat meg-
szegi, a feltételes szabadsdg megsziintetésének,

5. ha a javitéintézetbdl ideiglenesen elbocsdtott a magatartdsi szabd-
lyokat megszegi, az ideiglenes elbocsatds megsziintetésének

inditvdnyozdsara;

b) az illetékes biintetés-végrehajtdsi bironak

1. a feltételes szabadsdg mellett elrendelt pdartfogd felligyelet meg-
szlintetésére, valamint

2. az a) 1. pontban megjeldlt eset kivételével, valamennyi esetben a
birésdg altal megdllapitott magatartdsi szabalyok megvaltoztatdsara.

(2) A javaslatban a részletes indokolds mellett meg kell jel6Ini a bizo-
nyitékokat, az eljar6 birésdgot (ligyészséget), hatdrozatdnak szamdt és
keltét, a partfogo feltigyelet — hatdrozat szerinti — kezdetének és megszii-
nésének idépontjat. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat csatolni kell a
javaslathoz.

29. § (1) A pdrtfogolt koteles haladéktalanul tdjékoztatni a partfogo
feltigyel6t, ha sorkatonai szolgdlatra behivé parancsot kap. Az értesités-
ben meg kell jel6lni a bevonulds helyét és idejét.

(2) A partfogolt bevonuldsat kovets tizenot napon beliil az dllomany-
illetékes parancsnok beszerzi a pdrtfogolt iratanyagdt az illetékes megyei
hivatalt6l. Az iratok megkiildésérdl a megyei hivatal tajékoztatja a part-
fogo feltigyeletet elrendeld tigyészt, illetve birdsdgot.

(3) Ha a partfogo feliigyelet alatt all6 katona szolgdlati viszonya meg-
szlint, az dllomdnyilletékes parancsnok értesitése alapjan a pdrtfogo fel-
tigyeletet a tovdbbiakban a partfogé feliigyeld hajtja végre.

30. § A munkdltato a partfogé feliigyel6 megkeresésére haladéktalanul
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értesiti a partfogd feltigyelSt, ha a pdrtfogolt a meghatdrozott munkahe-
lyen nem &ll munkaviszonyban [Bvtvr. 96. § b) pont].

31. § A partfogo feliigyel6 — a partfogolt kérelmére, a renddrség in-
ditvdnydra, illetve hivatalbdl — javaslatot tehet a partfogo feltigyelet tar-
tama vagy az elGirt magatartdsi szabdlyok megvaltoztatdsdra [Bvtvr.
100. §]. A partfogo feliigyel6 a magatartasi szabdlyokrdl véleményt kér-
het a rendd&rségtdl is.

A felnéttkordak partfogé feliigyelete végrehajtdsdnak kiilon szabdlya

32. § (1) Ha a birdsdg a Bvtvr. 97. §-a (2) bekezdésének d) pontjdban
foglalt magatartdsi szabdlyt megdllapitotta, a biintetés-végrehajtdsi inté-
zet a keresményt, a letéti pénzt, vagy annak meghatdrozott részét, ille-
téleg a munkaltaté a munkabér meghatarozott részét a jogcim megjelo-
lésével a partfogolt dltal megjelolt pénzintézetnél a pdrtfogolt nevére nyi-
tott folydszamldra utalja.

(2) A partfogolt a folyészdmldjdra utalt Gsszegbdl a pdrtfogd feliigyels
el6zetes egyetértésével kérhet kifizetést. A folydszdmlan kezelt 6sszegrol
sz0l6 pénzintézeti értesitést a partfogolt havonta bemutatja a pdrtfogo
feliigyel6nek.

A fiatalkordak pdrtfogé feliigyelete végrehajtdsanak kiilon szabdlyai

33. § A megyei hivatal fiatalkortakkal foglalkozé pdartfogo feltigyelGje
latja el a partfogo felligyeletét a Btk. 119. §-a értelmében partfogo fel-
tigyelet alatt allo

a) fiatalkorunak,

b) olyan személynek, aki a pdrtfogé felligyelet tartama alatt tolti be
a 18. életévét,

c) olyan személynek, aki fiatalkoriként elkévetett blincselekmény mi-
att pdrtfogo feliigyelettel egyditt jaro felfliggesztett szabadsdgvesztésre
itélése, probara bocsatdsa, javitéintézetbdl ideiglenes elbocsatasa, illetve
a vele szemben alkalmazott vademelés elhalasztds id6pontjdban a 18.
életévét betoltotte,

d) azon felnétt korinak, aki a b) vagy a c) pontban foglaltak miatt is
— mds ligyben — partfogo feltigyelet alatt all.

34. § (1) A partfogé feliigyelS feladatai elldtdsa soran egytittmiikodik
a partfogolt lakohelye (tart6zkoddsi helye) szerinti gyermekjoléti szolga-
lattal és a megyei gyamhivatal gyermek- és ifjuisdgvédelmi koordindto-
raval. Ennek keretében a partfogo feltigyeld

a) a partfogo felligyelet kezdetekor tajékozodik a partfogolt esetleges
kordbbi gondozasdnak, védelembe, illetve nevelésbe vételének tapaszta-
latairol,

b) a gyermekjoléti szolgdlat vagy a gydmhatdsdg meghivdsdra részt
vesz az esetmegbeszéléseken, illetve partfogoltja ligyében esetmegbeszé-
lés tartdsdt kezdeményezi,

c) kezdeményezheti, hogy a gyermekjoléti szolgdlat vagy a gydmha-
tésdg javasolja a helyi énkormdnyzatnak olyan 4j elldtdsok bevezetését,
amelyek specidlis képzésekkel, foglalkoztatasi lehetGségekkel, hasznos
szabadid6 programokkal segitik a pdrtfogolt fiatalkoriak iskolai hatra-
nyainak lekiizdését, szakképzettségének megszerzését, munkafoglalkoz-
tatdsdt és szabadidejének hasznos eltoltését,
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d) szakmai javaslatot készit a c) pontban jelzett 1j elldtdsi formdk ki-
alakitasara.

(2) A partfogo feltigyel6 gyermekvédelmi intézkedést kezdeményez a
fiatalkoru partfogoltja érdekében a gyamhatésagndl, ha az a pdrtfogolt
fiatalkord kornyezetében kialakult silyos veszélyeztetd helyzete meg-
sziintetése vagy egyéb ok miatt sziikségesnek ldtszik.

35. § (1) A 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben a pdartfogo
feltigyel§ a fiatalkoru pdrtfogolt térvényes képviselGjét is tajékoztatja.

(2) A 25. § (4) bekezdése szerinti jegyzSkonyvet a fiatalkord pdrtfogolt
torvényes képviselGje részére kell dtadni. A torvényes képvisels esetleges
tdvolmaraddsa az eljarasnak nem akaddlya, a jegyz6konyvet azonban ré-
szére meg kell kiildeni.

(3) A 25. § (5) bekezdése szerinti esetekben a partfogé feliigyels a
fiatalkoru partfogolt térvényes képviselGjének lakohelye szerinti, a gyer-
mekvédelmi gondoskodds keretébe tartozé utégondozas esetén a fiatal-
koru partfogolt lakdhelye (tartézkoddsi helye) szerinti gyermekjoléti szol-
gdlatot és a gydmhatdsagot is értesiti.

36. § A Bvtvr. 96. §-dnak b) pontja szerinti munkavégzési kotelezettség
nem vonatkozik arra a pdrtfogoltra, aki nevelési-oktatasi intézmény nap-
pali tagozatdnak tanuldja, vagy foglalkoztatast elGsegit6 képzésben vesz
részt, és az eltartdsa csalddon beliil vagy otthont nyujt6 elldtds keretében
biztositott.

37. § (1) Ha a birésdg a Bvtvr. 97. §-a (2) bekezdésének d) pontjdban
foglalt magatartdsi szabdlyt megdllapitotta, a bilintetés-végrehajtdsi inté-
zet, a javitéintézet a keresményt, a letéti pénzt vagy annak meghatarozott
részét, illetleg a munkaltaté a munkabér meghatdrozott részét a jogcim
megjelolésével a fiatalkoru partfogolt térvényes képviselGjének lakohelye
szerint illetékes gyamhivatal székhelye szerinti pénzintézetnél nyitott,
gydamhatosdgi fenntartdsos betétbe vagy folydszamldra (a tovdbbiakban
egylitt: betét) utalja.

(2) Ha a fiatalkord pdrtfogolt betéttel nem rendelkezik, a pdrtfogo
feltigyel6 az (1) bekezdésben irt birésdgi hatdrozat végrehajtasa érdeké-
ben, annak kézhezvételét kovetSen haladéktalanul megkeresi az illetékes
gyamhivatalt a betét megnyitdsdnak elrendelése céljabol.

(3) A pénzintézet a betétb6l a gydmhivatal engedélyez6 hatdrozata
alapjan a térvényes képvisel6 kezeihez teljesithet kifizetést. A pénzfelvé-
tel engedélyezéséhez a partfogo feliigyel6 egyetértése sziikséges.

38. § Fiatalkoru esetében kiilén magatartdsi szabdlyt a bilintetés-vég-
rehajtdsi biré részére a partfogo feliigyeld is javasolhat.

V. fejezet
AZ UTOGONDOZAS

39. § (1) A biintetés-végrehajtasi intézetben biintetéstiket tolts elitéltek
latogatdsa, illetve a javitéintézeti nevelés alatt dllokkal valo taldlkozds a
biintetés-végrehajtasi intézet (javitdintézet) székhelye szerint illetékes
megyei hivatal kijelolt partfogo feliigyelSjének a feladata (a tovabbiak-
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ban: bortonpdartfogolds). Az elitélt szabaduldsa utdn a lakéhelye (tartoz-
kodasi helye) szerint illetékes megyei hivatal végzi az utégondozast.

(2) A bortonpdrtfogolds célja, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetbol
szabadlabra helyezés varhat6 id6pontja el6tt legaldbb hat hénappal, a
javitéintézetbdl ideiglenes elbocsatds varhat6 id6pontja el6tt legalabb ket-
t6 honappal elkezd&djon

a) az elitélt tdjékoztatdsa az esetleg elveszett iratai pétldsdnak, ha
sziikséges, egészségligyi, szocidlis intézményi elldtdsanak vagy elhelye-
zésének, munkavégzési, illetve tanulmdnyok folytatdsanak, letelepedésé-
nek, szalldsdnak vagy lakhatdsdnak, tandcsadé vagy felvilagosité prog-
ramokon val6 részvétele lehet6ségeirdl és szabdlyairdl,

b) az elitélt csalddjanak, gondozdjanak a felkészitése az elitélt lehetd-
ség szerinti visszafogaddasara.

40. § A partfogo feliigyelS intézkedésének eredményérdl, erre vonat-
kozé megkeresés esetén a volt, vagy leendé munkdltatérol — még az el-
itélt szabaduldsa el6tt — tdjékoztatja a blintetés-végrehajtasi intézetet.

41. § (1) A partfogo feliigyel6 akkor is segitséget nyujt az elitéltnek,
ha azt az elitélt a szabadulds utdn kéri.

(2) A szabadul6 személyt az 6nkormdnyzat illetékes hivatali szerve —
kiilén jogszabdly szerint — szocidlis segélyben vagy kolcsénben részesit-
heti.

(3) Az onkormdnyzatok, az egyhdzak, a munkdltatok, a karitativ és
mads civil szervezetek az utégondozasban kézremtikodhetnek, ennek so-
ran veliik a Hivatal és a megyei hivatal egytittm{ikodési megallapodast
vagy szerz6dést kothet.

(4) A Hivatal — a 39. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott célok
megvalositasa érdekében, nem vdllalkozasi tevékenység keretében — a
szabadulok ideiglenes elhelyezésére, programok szervezésére pdrtfogd
feltigyel6i szdlldsokat, valamint foglalkoztatékat mtikodtethet.

) ) VL fejezet
MODOSULO IGAZSAGUGY-MINISZTERI RENDELETEK

Az igazsagligyi dolgozok igazolvanydrdl szélé 6/1991. (IV. 19.) IM
rendelet médositdsa

42. §

43. §

44. §

45. § A 6/1991. (IV. 19.) IM rendelet az e rendelet melléklete szerinti
3. szdmu melléklettel egésziil ki.

Az igazsagligyi szerveknél adomdnyozhat6é miniszteri elismerésekrdl
sz0616 8/1992. (IV. 4.) IM rendelet médositasa

46. §

47. §

48. §

49. §

Az Igazsagligyi Minisztérium és az igazsdgligy-miniszter irdnyitdsa,
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illetve feliigyelete ald tartozo szervek fontos és bizalmas munkakéreinek
megdllapitdsdrél és a nemzetbiztonsdgi ellenérzés szintjérél szolo
12/2000. (VII. 11.) IM rendeletet mdédositasa

50. §

~ VIL fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

51. § (1) Ez a rendelet 2003. julius 1-jén 1ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg

a) a partfogo feliigyelet végrehajtasanak és az elitéltek utégondozasa-
nak részletes szabdlyairdl sz6lé 7/1979. (VI 29.) IM rendelet (R.),

b) az R. médositasardl szold 16/1989. (XIL. 22.) IM rendelet,

) a birdésdgi igazolvanyokrdl szol6 15/1999. (XI. 10.) IM rendelet 12.
§-a (2) bekezdésének elsé mondatdbdl ,,a hivatdsos partfogénak”, mdso-
dik mondatabdl ,,a hivatdsos partfogd” szovegrész,

d) a 8/1992. (IV. 4.) IM rendelet mdédositasardl szold 19/2002. (XII.
12.) IM rendelet 1. §-a, 3. §-a és 7. §-anak (1) bekezdése

hatalyét veszti.

(2) E rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1év§ tigyekben is alkal-
mazni kell.

Esdy 2004/1



CIVIL VILAG

SZASZ ANNA

SM-klub a kiilvarosban

SM — szaknyelven sclerosis multiplex — az egyik leggyakoribb kozponti ideg-
rendszeri autoimmun gyulladdsos megbetegedés. Kezdete dltaldban a 20—40. élet-
év kozé esik. Eldfordulisa Magyarorszigon 80-100/100 000 lakos, tehdt orszi-
gosan 10-12 ezer esettel szdmolhatunk.
A betegség pontos eredete ismeretlen.
Klinikai tlinetei mind megjelenésiikben, mind lefolydsukban esetrdl
esetre vdltoznak.
Az SM — nem elmebetegség
nem fert6zg;
nem el6zheté meg;
és ma még nem gyogyithato.

Az SM azon betegségek kozé tartozik, amelyekkel meg kell tanulni
egylitt élni. A betegeknek, csalddtagjaiknak, és kérnyezetiiknek.

Czimmermann Mdrta, a Budapesti Sclerosis Multiplexes Betegek Kiilvdrosi
Klubjinak vezetSje most 6tven éves. A betegsége 6t évvel ezel6tt kezdo-
dott, de ezt csak utdlag dllapitotta meg.

Annak idején az egészségiigyi féiskoldn szerzett diplomadt, dolgozott
is az egészségligyben dpoléndként, asszisztensként. Legutolsé munkahe-
lye a Magyar Voroskereszt kézpontja.

A vele torténtek, amelyekrdl igen targyilagosan szamol be, némi be-
tekintést nyujtanak az SM-es betegek megprobaltatdsaiba, az egészség-
lgyi ellatdstél a mindennapi élet megszervezéséig, a kozlekedésig és a
kulturalis javakhoz val6é hozzaférésig.

— Ennek a betegségnek, amelynek lényege, hogy az immunrendszer a
sajdt szervezetét korokozdként, virusként vagy baktériumként ismeri fol és td-
madja meg, ezerféle tiinete van. A tdmadds folytan ugyanis megsériil az
idegsejtek nytlvédnyait borité velSshiively, az in. myelin hiively. Az
egészséges emberben a kézponti idegrendszertdl a test kiilonb6z6 részei-
be az idegszdlak kozvetitik a jeleket, az utasitdsokat. A SM-es betegben
a test miikddése szabdlytalannd valik, mert a sériilés miatt nem a pontos
utasitds éri el a céltertiletet, vagy az utasitds nem a kivdnt céltertiletre
érkezik. B

Vagyis a betegséget nem egyszerti folismerni. Ot évvel ezel6tt, amikor
a férjemmel és a lanyommal kint voltunk Amerikdban, rokonldtogatdson,
én csak azt vettem észre, hogy faradékony vagyok, fdjnak az izmaim,
gyakran szédiilok, és zavar a napfény. A ndlam jéval idésebb ségorném
jobban birta a gyalogldst, mint én. Kezdetben ezt a klimavéltozdsnak és
az idGeltolédasnak tulajdonitottam. Gondoltam, majd csak sikertil akkli-
matizdlédnom. De nem ez tortént. Szaporodtak a megmagyardzhatatlan
tinetek. Egyre-mdsra Osszetortem a tdrgyakat — kiejtettem a kezembdl.
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Volt egy furcsa, emlékezetvesztéssel jaré rosszullétem. Ekkor azért mar
sejtettem, hogy itt valami komolyabb probléma van.

A hazajoveteliink utdn azonban sorozatban értek benntinket olyan ba-
jok, amelyek a sajatomrdl elvontdk a figyelmemet. Elloptdk a kocsinkat,
a férjem szivinfarktust kapott, 6t dpoltam, tigyhogy elég sokd kezdtem
el kivizsgdltatni magam.

Befekiidtem kérhazba, a neurolégiai osztdlyon kivizsgaltak, kezembe
adtak egy papirt, amellyel ahhoz a szakorvosnéhoz kiildtek, akivel kap-
csolatban korabban mar volt egy nem kifejezetten kedvezd tapasztala-
tom.

Ennek a betegségemnek, ahogy utdlag 6sszerakom a mozaikokat, mu-
tatkoztak bizonyos elGjelei. Mindig nagyon feszesek voltak az izmaim,
ezért minden évben kaptam reumatoldgiai kezelést. Az egyik évben a
zardjelentésemre a reumatolégus rdirta: ldssa neurolégus. Elmentem,
megmutattam. Az illet6 doktorné a mdsik orvos javaslatdra ugy reagalt:
,Ha ideges, szedjen gyogyszert!”

Hozzd kellett volna visszamennem a koérhdzbdl. Ennek nem lattam
értelmét, elére sejtettem a valaszt. De abba nem nyugodtam bele, hogy
nem tudhatom meg, végiil is mi bajom van. A végére szerettem volna
jarni. Egyre rosszabbul éreztem magam. Mdr délben elfogott a faradtsdg.
Egy vidéki ttrdl hazafelé jovet az autébuszon fulladdsos rohamom volt.
Ugrélt a vérnyomdsom. Egy alkalommal a higom vitt el este az ligye-
letre, mert felfigyelt arra, hogy valami nem stimmel velem, ott megmér-
ték a vérnyomdsomat, kidertilt, hogy magas. Befekiidtem kérhazba, bel-
gyogyaszatra, ahol — noha vérnyomasproblémak miatt keriiltem be — még
a vérnyomdsomat se nagyon mérték.

A munkahelyem révén ismertem meg egy belgydgydsz orvosnét, aki
maganrendelSben természetgyogydszként miikodott. O taldn mdsként,
mds szemmel figyelte a betegeket, mint a kollégdi tobbsége. Altala ke-
riilltem be annak a kérhdznak a belosztdlydra, ahol dolgozott, onnan
kildtek at ugyanannak a kérhdznak a neuroldgiai osztdlydra, majd az
ottani vizsgdlatok utdn elvégeztek egy MR vizsgdlatot: ez mutatta ki,
hogy sclerosis multiplexes vagyok. Megnéztem a diagnézist, tudtam,
hogy ez mit jelent, és sirtam. Nemcsak azért, mert a sirds is SM-tiinet.

De még akkor sem ez szerepelt a zardjelentésben, hanem egy bonyo-
lult latin elnevezés.

Ezzel azonban még nem értek véget a megprdbaltatdsok.

Le kellett magamat szdzalékoltatni. En nagyon szerettem dolgozni,
szerettem a munkahelyemet, az elvesztése nagy lelki terhet jelentett. Az
els6 és masodik alkalommal 67 szdzalékos rokkantsdgot dllapitottak meg,
noha semmiféle munkdra nem voltam madr alkalmas, {6l se vettek volna
sehova.

Mégis, a kollégdim kételkedtek abban, hogy valéban beteg vagyok.
S6t, a korzeti orvosom is sokdig tamdskodott, mig az az orvosng, aki
neurolégusként kezelt, aki egy személyben pszichidter és szexologus is,
akinek nagyon sokat koszonhetek, f61 nem hivta, hogy kozolje vele, igen,
ez a bajom.

Majd 1jbdl kérhdzba keriiltem, ott kaptam valami gydgyszert, amit6l
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rosszul lettem, dllandé hdnyinger gyotort. Onnan hazaengedtek, de a za-
réjelentésre ott sem irtdk rd, hogy sclerosis multiplex.

Nem mondjdk meg a betegnek. Taldn félnek az orvosok, vagy azt
gondoljdk, nem a betegre tartozik, elég, ha 6k tudjak?

Harom év utan jelentkezett ndlam az inkontinencia (vizelettartasi kép-
telenség). Ez djabb kérhazi vizsgalattal és kezeléssel jart, amikor folvett
egy fiatal orvosnd, rdkérdeztem: az én betegségem ugye az SM? Azédta
szerepel a zarojelentésben.

Amikor leszdzalékoltak, prébaltam tajékozdédni és probdltam magam
felvértezni.

Ami a leszdzalékoldst illeti: mindenki tudja, hogy az SM gyégyitha-
tatlan. Mégis, az els§ alkalom utdn tjbdl visszarendeltek. Pedig ahhoz
csoddnak kellene torténnie, hogy egy SM-es beteg meggydgyuljon, mun-
kaképes legyen. A 67 szdzalékos rokkantsdg tigyszintén érthetetlen. A
mi betegségiink naprdl napra véltozé dllapottal jir, ma jobban vagyok,
lehet, hogy holnap meg sem tudok majd mozdulni. Hosszu tdvra tervezni
semmiképp nem lehet. A foglalkoztatasunk legféljebb csak kiilonleges,
rehabilitaciés munkahelyen képzelhet6 el, amibdl Magyarorszagon a ke-
vésnél is kevesebb van. Vagy otthon, helyhez kétotten tudunk valamilyen
tevékenységet végezni, korlatozott mértékben. Viszont a 67 szdzalékos
rokkantnak nem jdrnak a szamunkra nélkiil6zhetetlen kedvezmények.

Azt, hogy kérhetek dllapotrosszabbodasi vizsgdlatot, egy betegtarsam-
tol tudtam meg. Hivatalos forrdsokbdl errél példaul nem lehet informa-
ciét szerezni. Ezt a feliilvizsgdl6 intézményben csak kérelemre végzik, ha
tudja a beteg, hogy kérni kell.(!) Nem egyszerti eljdras, kell egy kérvényt
irni, mellékelni a legutébbi leszdzalékolds utdn keletkezett zardjelentése-
ket, majd személyesen megjelenni.

En kézben az SM-mel 6sszefliggésben cukorbeteg lettem, ezt az a bi-
zonyos neurolégus-pszicholégus orvosnd fedezte fel, aki nemcsak kezelt,
de emberileg is mellettem 4llt. A testsilyom megnétt, meghiztam, kide-
riilt, hogy a pajzsmirigy alulmiikédése is az alapbetegségem kovetkez-
ménye.

V)égiil megkaptam a szdz szdzalékos, a 2-es rokkantsdgi fokozatot. Eb-
ben az esetben (vagy ha valakinek nagyon alacsony a jovedelme) jar a
kozgyogyellatasi igazolvany, amelynek birtokdban minimadlis térités el-
lenében kaphatjuk a gydgydszati segédeszkozoket. A pelenkdkat példaul,
amelyek sajnos mindennapos sziikségleteink.

Szinte kivétel nélkiil valamennyien nehezen éliink, kis nyugdijakbol,
a csalddjainkban alacsony az egy fére juté jovedelem, ha egydltalan a
beteg mellett megmarad a csaldd. Mégis, vannak viszonylagos kiilonb-
ségek. Engem 28 év munkaviszony utdn szdzalékoltak le, a nyugdijam
ennek megfelels. De van olyan betegtarsam, aki elvégezte az egyetemet,
kézhez kapta a diplomat, és akkor lett beteg. Nem dolgozhatott egy na-
pot sem! O nem is kaphat, legfSljebb csak minimadlis rokkantnyugdijat.
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Kozlekedni, tijékozdédni, kapcsolatokat tartani

Amikor Martét folhivtam telefonon, hogy megbeszéljiik a taldlkozot, még
kellemes, enyhe volt az id6. Mondta, hogy Rakospalotdn lakik, egy bottal
kozlekedik, és sziiksége van arra, hogy kimozduljon. Tehat taldlkozha-
tunk valahol beljebb a varosban. Kézben janudr utolsé hetében ismét tél
lett, havazott, fagyott, ilyen kortilmények kozott szédmadra életveszélyes
elhagyni a lakdst. Ertelemszertien én latogattam meg.

A kozlekedés lakdsban és lakason kiviil az SM-es betegek (de altald-
ban a mozgasukban korldtozottak, mozgdssériiltek) életkoriilményeinek
kulcsfontossdgu tényezdje.

Marta elsorolja:

—Id6rél idére be kell menniink kérhdzba, kivizsgaldsra. Ilyenkor nem
jon értiink mentS. Ha nagyobb értékii gyogydszati segédeszkozt akarunk
feliratni, a varos barmely pontjdrdl el kell jutnunk a Gyoégydszati Segéd-
eszk6z6k Gydrdba. Vagy, ha olyan eszkozoket szeretnénk, amelyeket a
GySGy-ben nem gydrtanak, vagy az ottaniakndl jobb mindségtieket, ak-
kor Budakeszire kell menniink, az Orszdgos Orvosi Rehabilitdcios Inté-
zetbe. Ott egy kiilf6ldi cég lednyvdllalata forgalmazza ezeket az eszko-
zoket, csak a hazaiakndl joval dragdbban. De az itthoni segédeszkozok
kozott nincsenek specidlis elektromos tolékocsik, nincs 6sszecsukhato
bot, kadlift, olyan WC-magasitd, amelyet példdul én a nem kifejezetten
pehelystlyommal biztonsagosan tudok haszndlni. El6fordult, hogy egy
esés kovetkeztében kezem, labam be volt gipszelve, emiatt tigyetlen vol-
tam, nem rdiiltem, de rdzuhantam a WC-re, a hazai gyartmanyu magasito
teteje egybdl eltort. A kiilfoldi gyartmanytt konnyebben haszndlom, ma-
gasabban is van, nem is torékeny.

Egyébként egyszer estem el, amidta a lakdsban is bottal kozlekedem.

Ha azt mondom, hogy itthon a betegeket nem tdjékoztatjdk tisztessé-
gesen, akkor nagyon enyhén fogalmazok. Egy példa: betegtdrsamnak f6l-
irtak egy elektromos kocsit, nem mondtdk meg neki, hogy csak a lakds-
ban haszndlhatja, utcdra nem mehet vele, félév utdn ténkrement. Ndlunk
a kocsikat 6t évre adjak, kiilfldon egy év a lejarati idG.

Arrdl a kiilfoldi gyartmanyu, jobbmingségii kocsirdl a forgalmazo cég
egyik képviselGje, egy angol férfi, az dltala tartott tdjékoztaton kozdlte,
hogy 6k azt a fajtdt mar nem is gydrtjak.

Hogy végiil is miképpen oldjuk meg a kozlekedést? A MEOSZ-nak
(Mozgassériiltek Egyesiileteinek Orszdgos Szoévetsége) vannak autébu-
szai, de nagyobb az igény, mint amennyit képesek teljesiteni.

Azt, hogy mindentitt lépcsSkkel taldlkozunk, kozlekedési eszk6zokon,
egészségiigyi intézményekben, hivatalokban, a kulturdlis intézmények-
ben, talan emlitenem sem kell, mert ez mar koztudott. De minket koz-
vetlentil érint, mi ezekkel az akaddlyokkal naponta szembetaldlkozunk.

Néhdny konkrét példa: a betegségiink enyhitésére egy kiilonleges
gybgytorna szolgdl, amit igazan szakszertien a Pet6 Intézetben végeznek,
heti kétszer két 6raban. Csakhogy oda is el kellene jutni, mondjuk innen
Palotdrdl Buddra, a Hivosvolgyi ttra.

A Kkeriileti rendelSintézetben is van gyogytorna, évente kétszer tizen-
négy alkalommal, egy-egy ilyen alkalom azonban minddssze tizendt
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perc, és nem az a fajta célzott mozgatds, amire nekiink elsésorban sziik-
séglink van.

Betegtdrsam keresett gydgytorndszt, a kertileti gyégytorndszné azt
mondta, hogy 6 megtanitotta a legfontosabb elemeket, de azt nem tudta,
vagy nem vette tekintetbe, hogy az egyenstlyzavarban szenved6 SM-es
beteg nem torndszhat egyediil, mert barmikor eleshet. A hdzhoz jiré
gyogytorndsz pedig szdmunkra megfizethetetlen.

Az informdciéhidny nem sziikségszerti kovetkezménye a bezartsa-
gunknak, a helyhez kotottségiinknek. Es mégis, ezzel is szembesilném
kellett. Voltak olyan rendezvények, kulturdlis események, hangverseny,
szinhdzi el6adds, amelyekre szivesen elmentem volna, de a mozgassé-
riiltek djsdgjabdl, vagy egyéb hirforrdsokbol ezekrdl csak utélag értestil-
tem. Mi itt a kiilvdrosban valahogy mindentél tdvol vagyunk. Benntinket
nehéz szdllitani, kiilénb6z6 helyekrdl 6sszeszedni hisz, vagy harminc
beteget, tolokocsist, esetleg olyat, akit kiilon szerkezettel kell a jarmitibe
beemelni.

Ha valahovd mégis el akarunk jutni, és nincs mds lehet6ség, akkor
taxin megytink, ami anyagilag nagyon nagy megterhelés. )

Ehhez csak annyit szeretnék hozzdftizni, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a mozgdsukban korldtozottakat ingyenesen szallitja minibuszon egy
erre szakosodott szolgdlat. Bécsben pedig két buszjegy araért taxin utaz-
hatnak.

Végiil is egy emberhez méltébb életmdd irdnti igény munkdlt ben-
niink, ezért hoztuk létre ezt a kiilvarosban m{ikédé klubot.

Koriilottem majdnem észrevétlentil kialakult egy kisebb kor. A korzeti
orvos kiildte hozzam a betegeket. Voltak j6 bardtaim még a véroskeresz-
tes multambdl, akik a szocidlis szférdban dolgoznak: név szerint Dyekiss
Marika, Téth Laszl6, Oross Magdi, Gecséné Gldsz Erzsébet, veliik egytitt
terveztiik ezt meg.

Szamomra az volt a bels6 inditék, hogy €lni kell az €letet, igy is, ezzel
a kiszamithatatlan betegséggel egyditt. Elni, és amennyire lehet, a négy
fal koziil kiszabadulni.

Az informdciok ma sem koénnyen jutnak el a betegekhez. Tavaly a
mozgdssériiltek évében, egy févdrosi pdlydzaton nyertem egy szamito-
gépet, kolcsonbe, harom évre. Ha letelik a hdrom év, vagy elviszik, vagy
megvehetem. Ennyi id6 alatt egy szamitogép erkdlcsileg elavul, elérték-
telenedik. Miért nem lehetett ezt ingyen, 6rokbe adni?

Az internetet el6fizették nekem egy évre, de a haszndlata, az e-mailek
tovabbitdsa sokba kertil, a telefonszdmldamat jocskdn megemeli. A telefont
kozvetleniil is haszndlnom kell. Ma elemi kévetelmény lenne, hogy ha
valakiknek, akkor a r6gh6z kotott betegeknek legyen sajdt szamitogépiik,
és a vele jar6 koltségeket ki is tudjdk fizetni, mondjuk, dllami tdmoga-
tasbdl. De a tébbségnek nincs, veliik csak telefonon tudom tartani a kap-
csolatot. F6ként ilyen téli id6ben, amikor mindannyian otthon rostoko-
lunk.

Amit lehet, mi a klub révén prébédlunk megszervezni. Egy tandrnd
betegtdrsamnak az volt a vagya, hogy a bardtngjével egyszer ne otthon,
hanem egy kdvéhdzban taldlkozzon, szereztiink hat neki szallité alkal-
matossdgot.
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Tavaly nyolc rendezvénytink volt, amelyeken alkalmanként 30-35 tdr-
sunk vett részt.

Ot betegtarsunk €l a torokbdlinti Arany Alkony Otthonban, tizendten
Gy6mrdn, egy madsik otthonban, egyik helyen sincs olyan minibusz, ame-
lyen szallithatndk 6ket. Mi azonban nem mondhatunk le réluk, alapvetd
célunk, hogy egyadltaldn kimozdulhassanak, ezért mi kiildiink értiik jar-
miiveket, jollehet, ez a klub koltségvetését alaposan megterheli.

2003-ban a klubnak 6sszesen 43 tagdijat fizetS tagja volt, rajtuk kiviil
26, agyhoz kotott sorstarsunkat latogattuk, 6k természetesen nem fizet-
nek tagdijat.

Betegtorténetek didhéjban (Idézve Cz. M. a 2003. évre
vonatkozé o6sszefoglalé jelentésébdl)

Erzsike tizenhdrom éve fekvébeteg, intézményben él. Csalddja ritkan la-
togatja, mi felvdltva megytink be hozzd.

Magdika éllapota hirtelen rosszabbodott. Jtiniusban toldkocsit kért
koleson, majd korhdzba kertilt, onnan a Rehabilitacids Intézetbe. Rend-
szeresen latogattuk. Sajnos, 6t elvesztettiik... Temetésén részt vettiink, vi-
raggal bucsiztunk...

Zsuzsi beszéde akadozo, jarokerettel kozlekedik, ha lehet, minden ren-
dezvénylinkre elvissziik, adomdnyokat visziink neki.

Mariann kerekesszékes, napi két ordra keres segit6t, nagyon vagyik
Jfiivet 1atni”, prébalunk neki kézvetiteni.

Sanyi csak az dllaval tudja mozgatni tolokocsijat, dllandé segitsége
van, beszélgetésre vagyik,

Gyakran ldtogatjuk.

Pisti tolokocsiban iil, dllapota folyamatosan romlik, felesége is stilyos
beteg. Mindketten rdkosak. Rossz szocidlis kértilményeik miatt, amit tu-
dunk, adunk.

Mire? Mibdl?

A klub 2002 oktéberében alakult meg. A helyszin ezittal és a kés6bbi-
ekben, leszdmitva a 2003-as orszdgos taldlkozot, a Budapesti Onkormany-
zat XV. Kertileti RendelGintézete.

Mert, mint Mdrta megjegyezte, ebben az épiiletben akaddlymentes a
kozlekedés.

Az esetek tobbségében 6k kértek ott termet, de 2003. szeptember 3-dn,
ez volt a mult évben a hetedik rendezvényiik, az intézmény vezetSi kér-
ték fel Gket, hogy a kertileti Egészségnapon vegyenek részt, és mutassak
be a programjukat.

Az elmult évben tartottak bemutatét a betegek dltal hasznalhaté
gyogyaszati segédeszkszokrdl, tajékoztatét az egészséges életmddrdl,
vérnyomds- és vércukorméréssel valamint késtoléval egybekotve. Részt
vettek a szeptember 6-i Orszdgos Taldlkozon, amelyet a lajosmizsei Ge-
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rébi Kuridban rendeztek. Megszervezték, hogy eljussanak a tolékocsis
klubtdrsak. Bemutattdk a klubtagok altal készitett kézmiives termékeket.

2003. december 11-én tartottdk a kardcsonyi Osszejoveteliiket, ez volt
a nyolcadik rendezvényiik. A kdposztdsmegyeri romai katolikus temp-
lom ko6zosségi termeiben gytiltek dssze, a klubtagok koziil 37-en, koziiltik
21 volt a kerekesszékes, vagy nehezen jard beteg. Személyreszabott ajdn-
dékokat osztottak, énekeltek, verset mondtak.

A Kklub legfontosabb tevékenységei kozott szerepel a gydgydszati se-
gédeszkozok kolesonzése, tovabbd a pelenka-program. Az adomdnyként
kapott pelenkakészletbdl juttatnak azoknak, akik jelzik, hogy a sajat kész-
letiik elfogyott.

Receptre, a kozgyogyellatdsi igazolvany alapjdn ugyanis napi hdrom
pelenka jar. Ami t6bbnyire nem elég. Legalabbis ahhoz, hogy az
inkontinens betegnek meglegyen a komfortérzése, és nem utolsésorban,
hogy tdrsadalomképes legyen, potldsra van sziikség. Ennek a fedezete
szdrmazik az adomanyokbdl.

De a fentiekhez hasonléan fontos a betegtarsak kimozditdsa, szallitdsa
a klub rendezvényeire, vagy az egyéni vagyak, a nagyon is érthetd és
méltanyolhaté kivdnsdgok teljesitésére. Zoldet latni, egy bardtnével ka-
véhazban taldlkozni. Netdn eljutni szinhdzba, moziba, hangversenyre.

Marta mult évre vonatkozo jelentésében tételesen szerepelnek az ado-
manyok, és név szerint szerepelnek az adomdnyozok: két 6nkormdnyzat,
a Magyar Sclerosis Multiplexes Betegek Orszdgos Alapitvanya, de taldl-
hat6é koztiik magdnadomanyozok, valamint magukat megnevezni nem
akaro szallitok, szocidlis, illetve karitativ szervezetek onkéntesei is.

Az 6sszes adomdny értéke 850 ezer forint. Ha dgy vessziik, nem sok.
Ha ahhoz mérjiik, hogy tarsadalmi méretekben mennyit kellene dldozni
arra, hogy nemcsak a Sclerosis Multiplexes betegek, de a mozgdsukban
korldtozottak valamennyien, az épekkel egyenrangu allampolgdrokként
élhessenek, kozlekedhessenek, miivel6dhessenek, akkor ez csak egy
csepp az O6ceanbol.

De ezt a nem tul nagy Osszeget megszerezni, és a célként kit(izott
feladatokat ennek révén teljesiteni, nem akdrmilyen szivés, kovetkezetes
szervezd munkat igényelt.
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SIMONIK PETER

Szocialpolitika a 20. szazadi

Magyarorszagon

Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szizadi Magyarorszdgon eurcpai
perspektiviban, Szdzadvég Kiadd, Budapest 2003.

A magyar szocidlpolitika torténetér6l meglehet6sen keveset tudunk és
még hidnyosabb ismeretekkel rendelkeziink arrdl, hogy a hazai joléti fej-
16dés mennyiben hasonlitott vagy tért el a nemzetkozi trendektdl. Tomka
Béla konyve e tekintetben is 1itt6r6 jelent6ségti, hiszen Kovrig Béla 1944-
ben kiadott munkdja 6ta (A munka védelme a dunai dllamokban) szinte
alig taldlunk komparativ elemeket is tartalmazo elemzéseket. A szerz6 a
hazai és a nemzetkozi joléti rendszerek fejlédésének sok szempontu be-
mutatdsdval kivdnja a konvergencia és a divergencia 1étét vizsgdlni. A
torténettudomadny, a szociolégia, a politoldgia, valamint a kézgazdasag-
tan modszereinek és eszkozeinek felhaszndldsdval keres vélaszt arra a
két kérdésre, hogy egyrészt mennyire kozeledett a magyar joléti rendszer
fejlédése a nyugat-eurépaiéhoz, mdsrészt milyen tertilet(ek)en mutatkoz-
tak kisebb-nagyobb eltérések. A szerz$ ezen torekvéseit jelentds mérték-
ben megnehezitette, hogy a mdsodik vildghabortit megel6z6 idészakrol
meglehetdsen kevés forrds dll a rendelkezésiinkre. Részben ezzel magya-
razhatd, hogy a kényv cimével ellentétben nem a magyar szocidlpolitika
20. szdzadi fejlédésével foglalkozik, hanem annak csak egy sziikebb, de
kétségtelentil a legjelentGsebb teriiletével: a tdrsadalombiztositdssal. A
szlikebb megkozelités alkalmazdsa mellett szdmos érv szol (pl. forrashi-
any, terjedelmi korldtok stb.), de azt a szerz6 maga is elismeri, hogy a
szocidlpolitika ily médon torténd értelmezésével nem biztos, hogy pontos
valaszt kap az altala feltett kérdésekre. Az értelmezési keretek megva-
lasztdsa ebben az esetben szerencsésnek bizonyult, hiszen ennek ered-
ményeképpen lehet6vé vdlt a tarsadalombiztositdsi rendszer mélyebb és
részletesebb vizsgalata.

A hat fejezetbdl 4ll6 munka bevezetd részében a szerz6 meghatdrozza
azokat a fogalmakat, amelyek nélkiil6zhetetlenek a kutatdsi irdnyok pon-
tos kijel6léséhez, majd felsorolja azon szempontokat, amelyek mentén
vizsgdlni fogja a joléti rendszereket. Elemzése kozéppontjdban a szocidlis
kiaddsok alakuldsa, a joléti intézmények szerkezeti jellemz6i, a szocidlis
jogok valtozdsa, valamint az allami szerepvéllalds mértékének és mod-
janak vizsgdlata all, amelyek egytttal a konyv egyes fejezeteit is alkotjak.
Az utolso két fejezetben a joléti intézmények fejlédésére haté tényezdket
tarja fel a szerzg, végiil vizsgdlata eredményeit Gsszegzi.

A kotet vildgosan szerkesztett és kénnyen dttekinthetd, hiszen a szer-
z8 még arra is tligyelt, hogy az egyes fejezetek szerkezetiikben ne térjenek
el egymastdl. A fejezetek els6 felében az 1945 el6tti és utdni nemzetkozi
valtozasokat tekinti dt, a mdsodikban pedig ugyanezen iddszakok hazai
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torténéseit vizsgdlja, végiil kiemeli a két rendszer kozotti kiilonbségeket,
hasonlésdgokat.

A joléti kiaddsokrol sz6l6 részben a szerz6 szdmos metodoldgiai prob-
lémat is felvet. Mivel az adatgyfijtés mddszerei orszagonként és szerve-
zetenként (pl. ILO, OECD) is eltérnek, emiatt sokszor csak nagy nehéz-
ségek aran lehet az eltéré joléti gyakorlatokat osszehasonlitani. A tarsa-
dalombiztositdsi intézményrendszer kiépiilését vizsgdlva az egyes koc-
kdzatokkal szembeni védelem megszervezésének tlitemérsl, valamint az
ezek kozotti hangsily eltoléddsdnak okairdl taldlhatunk értékes megdl-
lapitdsokat. A magyar fejl6dés elemzésekor a szerz6 ramutat arra, hogy
az e téren meglévé kezdeti konvergenciat viszonylag gyorsan felvaltotta
a divergencia.

A szocidlis jogok elterjedésének (kiterjesztésének) folyamatét elemzd
rész gondolati keretét Marshall elmélete alkotja. A sajdt jogu és a hozza-
tartozoéi elldtdsok elterjedésének vizsgdlata sordn a legfGbb célja annak
nyomon kovetése volt, hogy miként médosult a tarsadalombiztositdsi el-
latasok és szolgdltatdsok altal lefedett népesség ardnya. A lefedettség fel-
tdrdsa mellett a szerz§ torekedett a tarsadalombiztositds nyujtotta ellata-
sok és a szolgdltatdsok szinvonaldban tortént vdltozdsok bemutatdsdra
is. A biztositdsi rendszer szervezetét, az dllami szerepvdllalds mértékét,
valamint az ellenérzés kérdéseit targyald fejezetben a kételez6 és az 6n-
kéntes biztositdsok megjelenése és a biztositdsi Onkormdnyzatok kiépi-
tése mellett, a demokratikus kontroll kérdésével is foglalkozik. Az utolsé
el6tti részben a szerz6 megprdébdlja meghatdrozni a nyugat-eurdpai joléti
intézmények kialakuldsa és fejlédése mogott meghtizodé legfontosabb
okokat. A diffizid, a funkcionalizmus, valamint a konfliktuselmélet as-
pektusdbdl keres magyardzatot arra a kérdésre, hogy mi vezethetett a
joléti intézmények létrejottéhez és fejlédéséhez: Németorszdg mintaadd
szerepe, az indusztrializmus logikdja vagy pedig a kiilénb6z6 tarsadalmi
mozgalmak szinre 1épése? A kétet egyik tjdonsdga, hogy az elemzések
tiikrében a szerzé megprobal magyardzatot keresni arra is, hogy Magyar-
orszdgon a joléti intézmények kialakuldsdban és fejlédésében mely ténye-
z6knek volt vagy lehetett szerepiik. A gazdasdgi-tdrsadalmi fejl6dés
szintje, a lakossdg korosszetétele, a joléti programok kora, a diffizids
folyamat és a politikai rendszer jellege mind-mind hatdssal voltak a hazai
joléti rendszer kialakuldsdra, de ezek koziil a politikai fejlédés tekinthetd
a divergencia és a konvergencia moégott meghtizédo legfébb oknak.

A kotet egyik legnagyobb erényét a szerz6 abban latja, hogy némiképp
pontositani tudta a masodik vildghdboru el6tti magyar szocialpolitikdrdl
kordbban kialakult képet. A nyugat-eurépaihoz képest jéval elmaradot-
tabbnak tekintett magyar joléti intézményekrdl bebizonyosodott, hogy az
eddigi feltételezésekhez képest fejlettségi szintjiik csak kismértékben tért
el a nyugati rendszerekétSl. Ez a kezdetben kismértékii kiilénbség vi-
szont a masodik vildghdbortt kévetd politikai valtozdsok eredményekép-
pen jelentés mértékben megnétt. Tomka Béla munkdjat a kényv adatgaz-
dagsdga, attekinthet6sége és a benne foglalt tij kutatasi eredmények miatt
minden szocialpolitika irant érdekl6dé olvaso figyelmébe ajanljuk!
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KREMER BALAZS

Egy politikai sikertorténet tanulsdgai:
Gyorsjelentés a szegénységrol

Furi dolog recenziét irni egy olyan elvileg akdr szociolégiainak, szocidl-
politikai szakmai anyagnak is tarthaté mtir6l, kotetr6l, amely szakmailag
nem tul jo, viszont a céljat és szerepét minden kordbbindl tisztességeseb-
ben és hathatdsabban betdltétte. A ,,Gyorsjelentés”-sel tulajdonképpen
ez a helyzet.

Szémos elég komoly és stilyos probléma vethet6 fel a kotet tartalma-
val kapcsolatosan. E szakmai problémdk egy részét nem lenne tisztessé-
ges ezen a koteten ,leverni”, hiszen a magyar tarsadalomtudomadny 4l-
taldnos allapotdban leledzenek a probléma gyokerei. Igy pl. elég bizarr
dolog a szegénység problémadirdl dgy beszélni, hogy magat a szegény-
séget nem helyezziik el egy tarsadalmi struktiraképben. Mert nincsen
képiink a tdrsadalmi struktdrdrdl, sem a kétet — szamomra, a mellékletek
szerz6itdl eltekintve indokolatlanul anonimitdsba burkol6dzé — szerzdi-
nek, sem nekem, sem madasnak. Ami van, az részben egy madsik vildg
struktirdjabol derivalt egyenl6tlenségi kép; részben egy furcsa ,k6z0s
rész-kép” sok-sok, egyenként elfogadhatatlan jovedelemmérés eredmé-
nyeibdl. Széval, elvileg tudhatjuk, hogy kik-mik a szegények, de nem
tudhatjuk, hogy kihez-mihez képest is beszéllink szegénységrél, ami an-
ndl is furcsdbb, mivel valamennyiiink szegénységfogalma egyfajta relativ
szegénységi fogalom.

A tarsadalmi struktirakép hidnyanak egyenes kovetkezménye az is,
hogy a raciondlisan mérlegelhet6 szocidlpolitikai javaslatok is gyenge la-
bakon dllnak. A kétet csak annyit mond, hogy ,itten aztdin most mar
tenni kell valamit!”, de nem tesz konkrét javaslatokat sem az intézkedé-
sek tartalmdra, sem a kivdnatos tdmogatdsi mértékekre, sem azok forra-
saira, sem azok formadjdra. Ezt kiiléndsen hidnyolhatndnk a munkadhoz
jutdst segité intézkedésekre megteheté-megteendd javaslatok dolgdban,
hiszen e problémdt, a munka és jovedelem tartds hidnydt emeli ki leg-
fontosabbként a kotet a szegénység tarsadalmi tényezoi kozott.

Ugyancsak kritikdval illethetjiik azt, hogy a ,Jelentés”-nek nincsen
idépontja. A statisztikai adatok keletkezését nem is mindenhol tiintetik
fel a tabldzatok alatt, ahol meg igen, ott jellemz&en 2000-2002 kozotti
publikdcidkra (1998-2002 kozotti adatokra) utalnak a hivatkozdsok.
Mindez teljesen megszokott a tdrsadalomtudomdnyi elemzések, kiiléné-
sen a nemzetkdzi szervezetek 6sszehasonlité elemzéseinek vildgdban, de
elég furcsa egy 2003 decemberében kiadott, 6nmagdat gyorsnak hivé je-
lentéstSl. Pl. azért, mert a Gyorsjelentés siirget6 mondanddjdt nagyrészt
annak a kormdnynak cimezi, amely nem volt hatalmon a hivatkozott
adatok keletkezésekor.
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Krémer: Egy politikai sikertoriénet tanulsdgai

A kritikai attit(idjét kora haladtdval sem felad6 recenzens dltaldban
némi rezignaltsdggal veszi tudomadsul, ha lekezel§ legyintéssel veszik tu-
domadsul kritikus fanyalgasait. Most azonban maga a recenzens hivja fel
az olvaso figyelmét arra, hogy fanyalgdsai igencsak le vannak..., de ma-
gasrol am. Ugyanis a Gyorsjelentés minden szakmai megkérddjelezhetd-
sége ellenére valami olyasmit produkalt, amit mar régen sikertilt produ-
kdlnia egy, a szegénységrdl szolo iromdnynak. Nevezetesen: téma lett
belSle a médidban, téma lett belle a politikdban. Ismereteim szerint még
nem esett meg a magyar torténelemben az, hogy a kormdny hivatalos
sajtotdjékoztatéjan a kormany szévivije ismertessen egy barmilyen ,,szo-
ciolégiai izét”, s6t, a kormany allaspontjaként ismertesse az ,izébSl” sajat
maga daltal levont tanulsdgokat — amint ez megesett ebben az esetben (7
témakorben kiemelve a legfontosabb szegénységi kockdzatokat és célcso-
portokat).

Nos, innen nézvést a recenzensnek félre kell tennie szociolégusi-szo-
cidlpolitikusi bdrcdit, meg minden mast, ami ebbdl kovetkezhetne, és arra
kell véalaszt keresnie, hogy vajon mivel érte el a Jelentés azt, hogy 4ttorje
a szegénység ligyében eléggé elzarkozo nyilvanossdg ,ingerkiiszobét”?

Nyilvanval6an, nem a szocioldgiai tartalmakban (lasd fentebb...), ha-
nem az el6addsmoédban, ha bdrkinek gy tetszik, a politikai marketing-
elemek erejében kell keresniink a rejtély megfejtését. Mdsnak, ha dgy
tetszene, akkor azt mondhatndm, hogy ezuttal a ,szocidlpolitikdnak”
nem a ,szocidlis”, hanem a , politikai” vonatkozdsaiban rejlik a lényeg.

ElGszér is a Jelentésnek sikeriilt egyfajta jol érthetd, jol befogadhatd
nyelvi stilust taldlnia. Mds, hasonlé anyaggal szemben, a jelentés nyelve
nem a szegénység ,egzotikus”, a ,normadlistdl radikdlisan eltér6” arcat
mutatja — ami dltaldban az olvasé mégoly egylittérz6 tdvolsdgtartdsat, a
dolog téle valé ,idegenség-érzetét” valtja ki —, hanem a nagyon is hét-
koznapi, nagyon is ismerls szegénység képeit mutatja meg, szdéban is,
képben is (az el6addsmod szempontjabdl kiemelt nyomatékkal: KEPBEN
IS!). Ugyancsak nem él a burkolt fenyegetés eszkozeivel: nem riogat sem
etnikai polgdrhdborik, sem éhséglazaddsok fenyegeté rémképeivel. A
mondandé furcsamodd attdl igen erds — hogy nélkiilézi a dramai eleme-
ket. A szegénység képe a kotetben ,szimpldn” csak nagyon s6tét és szo-
mort, nagyon mélyen szégyenletes. A kotet alapjan mindenkinek meg-
élhetd a szégyen.

Ugyancsak kiemelend6 az a teoretikus alap, amely mara kissé kiment
a divatbdl, de ebben a mfifajban igen erds eszkoztdrnak mutatkozott.
Nevezetesen az a ,deprivaciés” modell, amely bizonyos dltalanosan el-
fogadott normdknak megfelels feltételekkel és dolgokkal valé rendelke-
zés hidnyaval operdl. E hidnyok objektiv mérSeszkozként valé haszndla-
tat még akkor sem lehetett dltalanosan elfogadott tudomdnyos elmélet-
ként elfogadtatni, amikor létezett paradigmatikusnak tekintett tdrsadalmi
struktirakép, nemhogy ma. Viszont, a hidnyok ,eldramdzdsok” nélkiili
szdmbavétele igencsak erds eszkdz a csendes és szomoru szégyenre valé
raébresztéshez. A kis esetek, majdhogynem anekdotikus leirdsocskak
ugyanis rendre olyan dolgok és kériilmények hidnydrdl szamolnak be,
amelyeket a kézgondolkodds evidensen, magatél értetédSen rendelke-
zésre allonak tart. Ezeknek a hidnyoknak a disztingvéltan is erds érzé-
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keltetése dobbent rd a szégyenre, minden dramai talporgetés nélkiil is:
micsoda vaksdg, micsoda szégyen mindenki szdmadra elérhetének, termé-
szetesnek gondolni azt, ami a mi vildgainkban valéban természetes, ma-
gatol értet6d6 — mikozben sokak szdmdra messze nem az.

Ebben az eldaddsmoédban a statisztikai adatok is els@sorban az ,,elé-
addasmod” kellékei. 1d6tsl, konzisztencidktdl fliggetlentil aldtdmasztjdk,
illusztrdljdk és megerdsitik a sz6veg mondanddjat. A gazdag tdblamel-
léklet mindenki szdmadra vildgossa teszi, hogy a szerz6k ,nem a leveg&be
beszélnek”, nem csupdn érzelmeiket, hanem aldtdmaszthaté megallapi-
tasaikat bocsatjak kozre. Erre a tablamellékletek kivaldan ,funkciondl-
nak” is. Még akkor is, ha a k6zolt adatok sem elméletileg, sem informa-
ciétartalmaikban nem pontosan illeszkednek a szévegben el6adottakhoz.

A politikai el6addsmod sikeréhez kétség kiviil hozzdjarult a megje-
lentetés id6zitése. Azt mondhatjuk, hogy az Uniéval ,Ko6zos Integrédcios
Memorandum” aldirdsa utdn néhdny nappal, az 4j szocidlis térvény kon-
cepciondlis hdttérdokumentumainak (a SZOLID programnak) a kor-
manyhoz valé beterjesztése idején, rogton a Népesedési Program kon-
cepcidjanak nyilvanossdgra hozatala utdn, a ,kettés méltanyossdg” vs.
,rdszorultsdg” nyilvanossdg el6tt zajlé vitai kozepette — a jelentés igen
ligyesen lovagolta meg az éppen aktudlis politikai, kormdnyzati és mé-
dia-konjunktdrdk hulldmait. Mindez nagy tanulsdg a szocidlis ligy
lobbistdinak: ha egyediil nem is megy, a kiilonféle akcidk és helyzetek
szinergidit kihaszndlva igenis at lehet torni a szegénységgel szembeni
politikai és kozéleti k6zoény maskor attérhetetlen falait.

Ferge Zsuzsa a kotet bevezetGjében azt irja:, a »Gyorsjelentés« célja,
hogy felhivja a figyelmet a szegénység mélytilésére, és arra, hogy a hely-
zet ,automatikus” javuldsa a kozeli években akkor sem varhatd, ha a
gazdasdg ujra névekedési pdlyara 4ll. Politikai cselekvésre, kozponti aka-
ratra és forrdsokra van sziikség, hogy tompitani lehessen a mdr ma is jol
érzékelhetd kirekeszt6dés és tarsadalmi leszakadds folyamatat.”

Nos, a Gyorsjelentés minden varakozdst feltilmuldan elérte céljat, si-
keriilt felhivnia a figyelmet. Minden val6szintiség szerint azért (is), mert
nem a ,nagy elméletet” és a ,nagy igazsdgot” akarta megirni, hanem
arra koncentrdlt, ami a kimondott célja volt.

A szakmai finnydskoddsoknak tehdt semmi helyiik és értelmiik. A
recenzens csak gratuldlhat (az inkognitéjukat 6rz6 szerz6knek is) ahhoz
a disztingvalt, ligyes eladdsmoédhoz, amellyel sikeriilt a kitlizott célt
megvaldsitani.

RemélhetéSleg a politikai sikertérténet nem minden tanulsdg nélkiili
az elkovetkezendd, figyelemfelkeltést célz6 ,szocidlis-lobbista” akcidk
szamadra...
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Ausztria szocialpolitikdja
Nyilas Mihdly—-Koncz Janos szerk.: Ausztria szocialpolitikdja.
HRSZE, Bp. 2003. 378. o.

Az Ausztria szocidlpolitikdja cim@ koétet a Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai
Egyestilet és az ELTE Szocidlis Munka és Szocialpolitika Tanszék konyv-
sorozatdnak Uj darabja. A kétet kilenc osztrdk szerzé tizenhdrom tanul-
manyat tartalmazza a kilencvenes évek végérdl, Nyilas Mihdly és Koncz
Janos szerkesztésében. Az frdsok koziil hdrom atfogd bemutatdsdt adja a
szocidlpolitikdnak, a szocidlis rendszereknek, a tobbi egy-egy specidlis
kérdés jellemzdit, tendencidit elemzi. E tanulmanyokbdl megismerhetjiik
a csaldd- és népolitikdnak, az iddsek és fogyatékosok gondozdsanak, a
szegénység €s szocidlis kirekesztés, a munkanélkiiliség kezelésének sajd-
tossdgait, a szocidlis partnerség valtozasdnak mibenlétét, tovabba az
eurdpai unios csatlakozds hatdsat az ausztriai szocidlpolitika alakuldsara.

A tdrsadalompolitikai olvasokényvként definidlt valogatds pontos és
részletes képet ad arrdl, amit Esping-Andersen nyoman korporatista-eta-
tista, konzervativ joléti dllamnak neveziink. Az osztrdk szocidlpolitika
jellemz6i kozott emlithetjiik a keresG tevékenység alapvetS szerepét a
szocidlis biztonsdg megszerzésében, a foglalkoztatdsi csoportok szerint
tagolt tdrsadalombiztositdst benne a koztisztvisel6k elkiiloniild és privi-
legizalt rendszerével, a szubszidiaritds elvét, és ennek megfelelGen a
raszorultsagi alapu juttatdsok margindlis jelentSségét, a szocidlis szolgal-
tatdsok korldtozott kiépitettségét, a hagyomdnyos néi szerepre tdmasz-
kod6 szocidlis gondoskodast.

A nyugdijak finanszirozdsa szigorian az egyéni kereset fiiggvénye.
Az osztrak nyugdijbiztositds hagyomanyosan magas szinvonald elldtast
biztosit, igy eredendén a vallalati és a magan-nyugdijbiztositds szerepe
csekély. Az egyéni gondoskodds jelentésége ugyanakkor a tarsadalom-
biztositasi rendszer Ausztridban is fenndll6 finanszirozdsi bizonytalansa-
ga miatt folyamatosan né. A nyugdijrendszer fenntarthatésaganak biz-
tositdsa érdekében 1997-ben nyugdijreformot hajtottak végre az orszdg-
ban, melynek koérében példaul harmonizalni kivanjak hosszu tdavon a
koztisztvisel6kre vonatkozd el6nyOs szabdlyozast az dltaldanos dllami
nyugdijrendszerben részt vevSkre vonatkozé rendelkezésekkel. Az
egészségbiztositdsban vald részvétel nem igényel egyéni jarulékfizetést,
a jogosultsdg a keresé eltartott csalddtagjaira is kiterjed, igy az egészség-
biztositdsi rendszer védelmét a lakossdg 99 szdzaléka élvezi. Az egész-
ségligyi ellatdsra vald széles korti jogosultsdg ugyanakkor a beteg részé-
r6l — bizonyos kivételek mellett — koltség-hozzdjaruldsi kotelezettséggel
jar: 1997 éta a jogosultsagot bizonyitd, a kezel§ orvos szamdara bemuta-
tand6 utalvany kidllitasaért fizetni kell, tovdbba létezik tgynevezett re-
ceptirdsi dij, egyes foglalkozdsi csoportok pedig az orvosi kezelés kolt-
ségének egy részét is meg kell, hogy téritsék.
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A Kkeresetkdzpontuisdg és a szubszidiaritds sajatossdgaibdl adédik az
osztrdk szocidlpolitika aktudlis — a tanulmdnyokban hangstlyosan meg-
jelend — problémdinak egy része is. A tdrsadalmi kirekesztés kérdésének
jelent6sége az eurdpai uniés politikdban természetesen Ausztridban is
fokozta a probléma irdnti érdekl6dést és rdiranyitotta a figyelmet a mun-
kaerdpiacrdl, s ezdltal a tarsadalmi biztonsdgi rendszerbdl kirekeszt6d Sk
csoportjdra. A munkanélkiiliségi biztositdsbdl (tovabbd a nyugdijbiztosi-
tasbdl) igy kimarad6 személyek az utdbbi években a regisztrdlt munka-
nélkiiliek t6bb mint 10 szdzalékat tették ki. A vdsdrolt jogon alapul6 biz-
tonsdgbdl kiszoruldk a szubszidiaritds és az individualizdci6 hagyoma-
nyos elveivel szembestilnek.

A szocidlis védelem rendszerébdl vald kirekeszt6dés problémdja egy
madsik hangsilyos kérdéshez is elvezet, nevezetesen a nemek kozotti
egyenlStlenségek kérdéséhez a szocidlis védelem vonatkozdsaban. A ha-
gyomadnyosan erds patriarchdlis értékekkel bird, és a védelmet a munka-
viszonyhoz kapcsolé tarsadalomban a hdztartdsban maradé nék fiiggd
helyzetbe kertilnek. Ausztridban a kilencvenes évek elején a nék 36,4 sza-
zaléka volt munkavallald, a 60 évesnél id&sebb nék 6tédének egydltalan
nincs nyugdija, tovdbbi egynegyediik csak 6zvegyi nyugdijban részesiil.
A szocialis kérdés mdsik nemi aspektusa — s egyben a csaldad- és népo-
litika egyik kozponti kérdése — a ,valasztdsi szabadsag” problémadjahoz
kapcsolédik, nevezetesen ahhoz, hogy miként lehet 6sszeegyeztetni a csa-
ladot és a keres6 tevékenységet. A ndk vélasztdsi szabadsdgat némileg
korldtozza a szubszididrius felfogds, amely amennyiben csak lehet, a csa-
lad kompetencidjaba kivdnja utalni a tagjairdl valé gondoskoddst. A néi
munkavdllaldst igy akaddlyozza a gyermekintézmények féréhelyeinek
elégtelensége, az idds és fogyatékos személyek gondozdsat megvalodsitd
szolgdltato szervezetek nem megfelel6 kiépitettsége. Az idSs személyeket
tekintve a gondozasi feladatok messze legnagyobb részét a kordbbiakhoz
hasonléan tovdbbra is a csalddok, azon beliil a nék végzik.

A szegénységrél és a szocidlis kirekesztésrol szolo irds a kezelés vo-
natkozdsaban meglehetSsen visszafogott; til azon, hogy kimondja a szo-
cidlis integracié erdsitésének fontossagat a szocidlpolitikdban, a segélye-
zés kiilonféle dltaldnos technikai kérdéseit taglalja. Ravilagit azonban az
elldtds egy mdsik sajdtossdgdra, a regiondlis kiilonbségekre. E kiilonbsé-
gek az egyes tartomdnyi szabdlyozdsok koz6tt nemcesak a segélyezés, ha-
nem mint az az idések és fogyatékosok helyzetének bemutatdsanal ol-
vashatd, a szocidlis szolgdltatdsok szervezése vagy a munkaerd-piaci
programok kialakitdsa esetében is szembetlind.

Az osztrdk szocidlpolitika igen jelentés, am kihivasok el6tt all6 saja-
tossdgaként veszik figyelembe a tanulmdnyok a szocidlis partnerség in-
tézményét. Az érdekérvényesités és érdekkozvetités hagyomdnyos oszt-
rdak modellje egyesek szerint kimiléban, masok szerint csak dtalakuléban
van. A szocidlis partnerség dtalakuldsat eredményezd kihivdsok a gaz-
dasdgi internacionalizdlédasbdl, a nemzetdllami politikaformadlas jatékte-
rének sziikiilésébdl, a partnerséget képviseld szovetségek legitimitasanak
meggyengiilésébdl addodnak. Utobbi egyrészt Osszefligg azzal, hogy a
szocidlis partnerek mennyiben képesek a foglalkoztataspolitika iranyita-
sat befolydsolni, mdsrészt a szakszervezetek legitimdcidjat gyengiti az,
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hogy a t6kemobilitds névekedésének kovetkeztében a szocidlis partnerek
kozott hatalom eltolédds megy végbe a téke javara. Harmadrészt, az
elemzb8k szerint az ausztrokorporatizmus legitimitasat megkérddjelezi
annak hagyomdnyos ,androkrdcidja”.

A szocidlis partnerség miikodésének meggyengitésében az EU csatla-
kozds is szerepet jdtszott, ennek hatdsara ugyanis a kormdnyzat szerepe
a politikaformadlds folyamatdban meghatarozébba valt. Ausztria nem oly
rég, 1995-ben lett az Eurdépai Unié tagja, igy kiilénosen érdekes lehet
szamunkra az a két irds, amely az EU csatlakozdsnak az ausztriai szoci-
alpolitikdra gyakorolt hatdsat elemzi. A csatlakozds legnyilvdnvalébb ha-
tdsa a koltségvetés konszoliddldsara iranyulé megszoritdsok bevezetése
volt 1995-ben és 1996-ban, mely a maastrichti kritériumok teljesitését
szolgdlta. A takarékossdgi csomagok szinte kizardlag a szocidlis tertiletet
érintették: a munkanélkiili elldtdsokhoz valé hozzdjutds szigoritdsa, az
ellatds szinvonaldnak csokkentése, a csalddtdmogatdsok csokkentése, a
betegek hozzdjaruldsdnak névelése az egészségligyi elldtdsokban, a nyug-
dijrendszer mddositdsa. Ezzel egyidejiileg a munkaaddi oldal a verseny-
képességre vald hivatkozdssal intenziv tdmaddst inditott a bérkdltségek
csokkentése érdekében.

A fenti megszoritdsok mellett a csatlakozdsnak pozitiv hozadékai is
fellelhet6k az osztrdk szocidlpolitikdban. A csatlakozdst megel6z6en az
aktiv munkaerdpiac-politikdnak csekély szerepe volt Ausztridban, igaz,
az Unioén beliili dltaldanos helyzethez képest az osztrdk munkaerdpiac
kedvez6 képet mutatott. A csatlakozdssal mind a munkaerd-politika ter-
jedelme, mind a finanszirozasi forrdsok megnovekedtek. Elorelépés tor-
tént az antidiszkrimindcids politika terén, s mint az mdr kordbban emli-
tésre kertilt, Ausztridban is megnévekedett a tarsadalmi kirekesztéssel
kapcsolatos kérdések jelentSsége. A csalddpolitika bizonyos kérdéseiben
Ausztria elmaraddsa az EU standardoktdl szamottevd, kiilondsen a mun-
ka és a csaldd Osszeegyeztetését elGsegits intézkedések terén — ide tarto-
zik az elégtelen gyermekintézményi férShely problémdja. Mds csalddpo-
litikai elldtdsok terén — pl. sziilési szabadsdg — ugyanakkor Ausztria az
EU normaék felett 4ll. Ausztria mint magas szocidlis standardokkal ren-
delkez6 orszdg szamara alapvet6 kérdés az Uni6 szocialpolitikdjanak ala-
kuldsa — amennyiben a szocidlis védelem szinvonaldt hosszi tdvon meg
kivdnja 6rizni. Nem véletlen, hogy Ausztria a csatlakozasdt kévetSen mar
a szocidlis jogok EU szinten valé biztositdsa mellett foglalt dlldst: ez
,Ausztria szamadra politikai prioritds annak érdekében, hogy ebben a ke-
retben elérhetd legyen egy valamennyi tagallamban egyformdn érvénye-
siil6 magas szocidlis standard. Ezdltal el lehetne t6rolni a belsé piac szo-
cidlis orientdcidja ellen haté versenyelényodket, amelyek jelenleg a
Maastrichti Szocidlis Protokoll kivételekre vonatkozé kitétele alapjdn 1é-
teznek” (349. o.).
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