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Társadalmi kirekesztés: Fogalom,
alkalmazás és vizsgálat II.1

(Social Development Papers No. 1. Office of Environment and
Social Development, Asian Development Bank, 2000)

8. A „kirekesztés” európai eredetû fogalmának
univerzális jelentõsége és ázsiai alkalmazása

A korábbi fejezetben röviden már említettük, hogy a különbözõ régiók-
ban a szempontok és az érdeklõdés különbözhet. Ez igen fontos kérdés,
ha azt vizsgáljuk, hogy milyen jelentõsége lehet a kirekesztés irodalmá-
nak az Európán kívüli világban, mondjuk Ázsiában. A „társadalmi kire-
kesztés” modern fogalma magán viseli az európai – elsõsorban francia
– eredet jeleit. Ez pedig két kérdést vet fel. Egyrészt, hogy az európai
eredet, a kulturális sajátosságokkal összefüggésben, akadályozza-e a vi-
lág más területein (esetünkben Ázsiában) a kategória használatát? Más-
részt, a koncepció európai, különösen pedig francia eredetéhez kapcso-
lódik-e olyan gondolati hagyomány, mely elõsegítené a fogalom tartal-
mának teljesebb megértését? Továbbá, mivel a társadalmi kirekesztés iro-
dalma az európai országok problémáira keresi a választ,� felvethetõ a
kérdés, hogy lehet-e ennek a koncepciónak bármiféle jelentõsége Ázsiá-
ban vagy Afrikában.

Elõször a második kérdéssel foglalkozom. Miközben a francia eredet
teljesen véletlenszerûnek gondolható, mégsem lehet teljes mértékben fi-
gyelmen kívül hagyni. Franciaország meglehetõsen különbözik más or-
szágoktól, és a francia kultúra igen sajátos része az európai kultúrának,
sajátos esemény- és eszmetörténettel, beleértve ebbe azt is, hogy a francia
felvilágosodás és a francia forradalom megváltoztatta annak a világnak

TANULMÁNYOK

A „társadalmi kirekesztés” fogalma relatíve új, René Lenoir
negyedszázaddal ezelõtti írásában fordult elõ elõször, így õt

tekintjük a kifejezés szerzõjének. A fogalomnak azonban fontos
elõzményei vannak a szegénységrõl és deprivációról szóló

diszkussziókban és írásokban. Manapság a témának már igen nagy
irodalma van, ami gyorsan növekszik.
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a természetét, amelyben élünk. Vannak-e különös eszme- és eseménytör-
téneti összefüggések, melyek fontosak a „társadalmi kirekesztés” kate-
góriájának megértéséhez?

Egy összefüggés nagy valószínûséggel fontos. A „szabadság, egyen-
lõség, testvériség” követelése a francia forradalomban (és a tizennyolca-
dik századi felvilágosodásban) különösen nagy hatást gyakorolt a mo-
dern világ intellektuális történetére. Ennek a követelésnek a mai világ
fejlõdésére gyakorolt hatását többféleképpen magyarázták, és behatóan
vizsgálták a különbözõ követelések közötti kapcsolatokat is.

Amellett érvelnék, hogy a testvériség követelése szükségessé teszi az
emberi közösségbõl való „kirekesztés” elkerülését, ugyanúgy, ahogy az
egyenlõség követelése arra sarkall minket, hogy elkötelezõdjünk a „sze-
génység” elleni küzdelem mellett.�

Az egyenlõség különbözõ személyek lehetõségeinek összehasonlítá-
sán alapul, és ha jelen esetben a lehetõségektõl való megfosztottságra
koncentrálunk, akkor a szegénységnek, különösen a lehetõségektõl való
megfosztottságként értelmezett szegénységnek az eszméje felé mozdu-
lunk el. Ehhez hasonlóan a testvériség a közösség különbözõ személyei
által élvezett lehetõségek közötti kölcsönös öszefüggésen alapul, és ha a
kölcsönös kapcsolatok hiányára koncentrálunk, eljutunk a társadalmi ki-
rekesztés gondolatáig. A különbözõ koncepciók ilyetén szemlélete azt
sugallja, hogy el kell fogadnunk a szegénység és a társadalmi kirekesztés
közötti közvetlen kapcsolat gondolatát (ahogy az egyenlõség és a testvé-
riség közötti közvetlen kapcsolatot is), miközben látnunk kell a kettõ
közötti inkongruenciát (ami az egyenlõség és a testvériség között is van).
A relációs gyengeség (relational failure�), amivel a kirekesztettséget kap-
csolatba hoztuk, konstitutív szempontból jelentõs megfosztottságnak te-
kinthetõ (a „testvériségnek” itt közvetlenül értékelõ jelentõsége van), és
szintén vezethet másfajta megfosztottságokhoz (a testvéri egyenlõség hi-
ánya sok esetben oka a szegénységnek és más egyenlõtlenségeknek).
Ezeknek a koncepcióknak a különbözõ használatai az irodalomban nem
függetlenek az európai és francia eszmetörténet mélyebb kérdéseitõl.

Ennek a tradíciónak a gazdagsága hozzájárul a társadalmi kirekesztés
gondolatának jelentõségéhez, de hiba lenne a hivatkozott normákat spe-
cifikusan európainak vagy kizárólagosan franciának tekinteni, mintha
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nem lehetne semmiféle kapcsolatuk más kultúrák értékeivel. Olyan vi-
lágban élünk, amelyben a mindennapi életet megalapozó értékek több-
sége végsõ formáját és kifejezését a felvilágosodás irodalmában nyerte
el. Valójában egyként lehetséges, hogy tudatosítsuk és ünnepeljük azt a
különös eszmetörténetet, ami szerepet játszott ezeknek a gondolatoknak
a születésében Franciaországban és máshol, és ugyanakkor elfogadjuk
ezen értékek univerzális jelentõségének követelését. Valójában sok kü-
lönbözõ kultúrában (több ázsiaiban is) megtalálhatjuk az intellektuális
elõdeit azoknak az értékeknek, melyek a felvilágosodás irodalmában ta-
lálták meg meghatározó kifejezõdésüket, tehát még akkor sem tekinthet-
jük ezeket az értékeket kizárólag európai vívmánynak, ha a jelenkori éle-
tet meghatározó különös formáikat a tizennyolcadik századi felvilágoso-
dás tradíciójában lelték meg (amelynek része volt Adam Smith és a „skót
felvilágosodás” más jeles képviselõi, mint például David Hume).�

Az eszmetörténeti megfontolásoknak van következménye harmadik
kérdésünk vonatkozásában is, melyben arról érdeklõdtünk, hogy tudjuk-
e a társadalmi kirekesztés európai kategóriáját használni a más orszá-
gokban, különösen az ázsiai és afrikai országokban tapasztalható sze-
génység és depriváció megértésében. Mindenekelõtt meg kell jegyez-
nünk, hogy a korábbiakkal szemben a mai világ sokkal egységesebb, sok-
kal inkább azonosak az uralkodó eszmék és kérdések, és emiatt meglepõ
lenne, ha egy európai koncepció csak azért lenne érvénytelen Ázsiában
vagy Afrikában, mert Európában született meg.

A társadalmi kirekesztéssel foglalkozó európai irodalom legfontosabb
eredménye a lehetõségektõl való megfosztottsághoz vezetõ folyamatok
elemzésének gazdagítása. A társadalmi deprivációval foglalkozó iroda-
lom viszont – ahogy Arjan de Haan (1997) helyesen rámutatott – segít a
depriváció multidimenziós természetének megértésében éppúgy, mint a
kauzális – gyakran dinamikus – kapcsolatok jelentõségének elemzésé-
ben.� Miközben a konstitutív szerep rámutat annak elengedhetetlen szük-
ségességére, hogy a szegénységet multidimenziós jelenségként szemlél-
jük (mely dimenziók némelyikének létrejöttében a társadalmi kirekesztés
konstitutív szerepet játszik, míg más dimenziók estében a következmé-
nyek sokasága – tehát az instrumentális jelentõség – fog minket komo-
lyan érdekelni), a kauzális szemlélet arra kényszerít minket, hogy figye-
lembe vegyük a lehetõségektõl való megfosztottság különbözõ típusai-
nak kialakulásával és fejlõdésével összefüggõ folyamatok és változások
jelentõségét. A társadalmi elemzést és megértést mindkét típusú elmélet
gazdagítja, és a társadalmi kirekesztés gondolata a szegénységnek mind
külsõ, mind pedig belsõ vizsgálatát gyümölcsözõ módon egészíti ki.

Ehhez az általános intellektuális kérdésfelvetéshez hozzá kell tennünk
azt az empírikus tényt, hogy a szegénységgel kapcsolatos aktuális prob-
lémák jó része azonos a különbözõ kontinenseken. A munkanélküliség
ugyanúgy veszélyezteti az emberi életet Európa országaiban, mint Ázsia
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és Afrika különbözõ részein. Nemcsak Európában van menekültproblé-
ma, hanem Ázsiában és Afrikában is. A menekültek státusának, befoga-
dásának és életlehetõségekhez juttatásának kérdéseit ugyanúgy széles kö-
rû érdeklõdés övezi Ázsiában, Afrikában, mint Európában.

A társadalmi kirekesztés fogalmába beletartozik a „kirekesztések” sok
olyan típusa, melyeknek igen nagy jelentõségük van Ázsiában. Egyre bõ-
vül azoknak a mûveknek a köre, melyek ázsiai országokban (mint ami-
lyen India, Thaiföld, Malajzia, Vietnam és a Fülöp-szigetek) tapasztalható
„kirekesztettségeket” vizsgálják.� Ezeknek a kutatásoknak a fókuszában
azok a folyamatok állnak, melyeken keresztül a depriváció történik, folya-
matok, „melyeken keresztül – dr. K. F. Jalal (1998) megállapítása szerint
– egyének vagy csoportok teljes egészében vagy részben kirekesztõdnek
a társadalom életében való való teljes részvételbõl”. Van tehát mit tanul-
nunk a társadalmi kirekesztésrõl szóló európai irodalomból, és ez a ta-
nulás bámulatosan gyors Ázsiában is.

Nincs tehát értelme az ázsiai sajátosságokra hivatkozva elutasítanunk
(és itt a többes szám elsõ személy használatával saját ázsiai identitásomra
utalok) azokat a dolgokat, melyeket a világ más részeiben folyó kutatá-
sokból és elemzésekbõl tanulhatunk. A szociális értelmezések, ugyanúgy,
mint a tudás más készletei, magukba foglalják az adok–kapok momen-
tumát, a gondolatok és a tudás cseréjét. Arra is rá kell mutatnunk ugyan-
is, hogy Európának is sok tanulnivalója van Ázsiától. Például az alapfokú
oktatás társadalmi intézményeinek elosztása, melynek oly hosszú törté-
nete van Ázsia bizonyos részein, nagy érdeklõdésre tarthat számot Eu-
rópában, hiszen láthatóvá teszi, hogy milyen alapjai vannak az emberi
erõforrások vonatkozásában Japán és Kelet-Ázsia gazdasági és társadal-
mi fejlõdésének.� Másrészrõl a „szociális biztonsági háló” hiánya miatt
a gazdasági növekedés lassulása és az életfeltételek romlása valószínûleg
jobban sújtja Ázsia és Afrika országait, mint a Nyugat-Európát, ahol az
európai „jóléti állam” különbözõ sajátosságai védelmet nyújtanak az ál-
lampolgárok számára. Vannak elõnyei a különbözõ régiók határain át-
nyúló nagyobb integrált társadalomkutatásnak éppúgy, mint annak, ha
a világ különbözõ régióinak azonos és eltérõ problémáit külön-külön ele-
mezzük.

9. Gyakorlati szempontok a változó világban

A társadalmi kirekesztés irodalma két központi kérdést vet fel, melyek
közül az egyik ismeretelméleti, a másik pedig gyakorlati értelemben je-
lentõs. Az ismeretelméleti kérdés arra vonatkozik, hogy miképp érthetõk
meg jobban a depriváció és a szegénység különbözõ jelenségei a viszo-
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nyokban rejlõ akadályokra koncentrálva. A gyakorlati kihívás túlmegy
ezen, és arról szól, hogy a megértésnek milyen gyakorlati politikai kon-
zekvenciái lehetnek. Végsõ soron az a kérdés, hogy miképp javíthatjuk
politikai gyakorlatunkat a társadalmi kirekesztés vizsgálatából eredõ na-
gyobb megértés fényében.

Bár már igyekeztem mindkét kérdésrõl szót ejteni, mind ez idáig sok-
kal több szó esett a tanulmányban az ismeretelméleti összefüggésekrõl,
és sokkal kevesebb a gyakorlati megfontolásokról. Szerintem a kiegyen-
súlyozottságnak ez a hiánya a helyzet sajátosságaiból következik, ugyan-
is a gyakorlati politika bizonyos értelemben az ismeretelméleti vizsgá-
lattól függ. Mindazonáltal az olyasfajta gyakorlati és cselekvésorientált
szervezetnek, mint amilyen az Ázsiai Fejlesztési Bank, mindenképpen
elsõdlegesen a politikát érintõ kérdésekre és a gyakorlati összefüggésekre
kell koncentrálnia. Ezért szükséges nemcsak összefoglalnunk a tanul-
mányban már tárgyalt politikai kérdéseket, hanem további kérdéseket is
kell tárgyalnunk, melyek különösen az ázsiai kontextusban fontosak.

Mielõtt viszont rátérnék erre a feladatra (a következõ négy fejezetben),
még két kérdésre röviden ki kell térnem. Elõször, a világ, amelyben
élünk, nem statikus, hanem – gyakran igen gyorsan – változik. Például
a „globalizáció” erõi az emberek új csoportjai között hoznak létre gaz-
dasági, társadalmi és a kulturális kapcsolatokat. A globalizáció egyszerre
veszély (fõleg a keresõ tevékenység és a megélhetés tradicionális mód-
jaira nézve) és hatalmas lehetõség (különösen a prosperitás és gazdagság
új módjainak kialakulása szempontjából). Az embereknek az a képessége,
hogy a pozitív lehetõségeket felhasználják, azon múlik, hogy ki vannak-e
rekesztve a globalizáció kínálta hatékony lehetõségekbõl (mint amilyenek
a csere új mintái, az új termékek gyártása, az új munkakészségek elsajá-
títása, a termelés új technikáinak felhasználása, és így tovább). Ha az
emberek ki vannak rekesztve ezekbõl a lehetõségekbõl – akár a nemzet-
közi megszorítások miatt, akár a nemzeti vagy helyi felkészültség hiá-
nyában –, akkor a globalizáció hatása kirekesztheti az embereket a gaz-
dasági túlélés tradicionális lehetõségeibõl, anélkül, hogy ugyanakkor le-
hetõvé tenné a beilleszkedést a keresõ tevékenység és megélhetés újabb
módjaiba. A globális csere kontextusát figyelembe kell vennünk, amikor
a társadalmi kirekesztés irodalma által generált megértés politikai imp-
likációit vesszük szemügyre.

Másodszor, miközben a kirekesztés az egyik út, amely a lehetõségek-
tõl való megfosztottsághoz és szegénységhez vezet, ehhez hasonlóan ve-
szélyes az, amit „igazságtalan beillesztésnek” nevezhetünk. A megfosz-
tottság megannyi problémája valójában inkább ered a beillesztés kedve-
zõtlen feltételeibõl és a hátrányos részvételbõl, semmint a szoros érte-
lemben vett kirekesztettségbõl. Például, amikor okkal panaszkodunk a
foglalkoztatás „kizsákmányoló” jellemzõirõl vagy a társadalmi részvétel
mélyen „egyenlõtlen” feltételeirõl, a közvetlen fókusz egyáltalában nem
a kirekesztettségen van, hanem a beillesztés kedvezõtlen természetén.�
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Anita Kelles-Viitanen (1998) hívta fel a figyelmet erre az alapvetõ kér-
désre.

Figyelembe véve a kirekesztés nyelvezetének alkalmazkodó képessé-
gét (amelyrõl a 4. fejezetben beszéltünk), természetesen kitágíthatjuk a
„társadalmi kirekesztés” retorikáját oly módon, hogy magába foglalja az
„igazságtalan beillesztést” is. Az így kibõvített „kirekesztés” magába fog-
lalná a „kirekesztést az igazságos beillesztésbõl”, vagy „a beillesztés el-
fogadható szervezõdésébõl”. A nyelv hajlékonysága lehetõvé teszi a
könnyû kiterjesztést. Mindazonáltal nagyon fontos, hogy ne engedjünk
a kísértésnek, és ne próbáljunk minden problémát bármi áron egy széles
ernyõfogalom alá begyömöszölni, legyen ez esetben szó akár a „társa-
dalmi kirekesztés” fogalmáról. Ha mégis ezt az utat választanánk, akkor
legalább tudatában kell lennünk, hogy nem új tudást ajánlunk, hanem
egy már régen ismert problémát sorolunk be egy új kategória alá. Mind-
azok, akik ezt a nyelvi hajlékonyságot megvilágítónak találják, attól tar-
tok, megérdemlik ezt a fajta megvilágosodást.

Mindazonáltal fontos különbséget tennünk a két probléma természete
között: egyrészt amikor valaki kirekesztõdik (vagy legalábbis kimarad) va-
lamely viszonyból, másrészt amikor valaki beillesztõdik – sõt esetleg be-
lekényszerül – egy számára mélyen hátrányos viszonyba. Ezek nem azo-
nos problémák, még ha esetleg azonos nyelvi formába tesszük is õket.

Pozitívabban fogalmazva, okunk van rá, hogy mindkét megfosztottsá-
got, az igazságtalan kirekesztésbõl és az igazságtalan beillesztésbõl adó-
dót egyaránt teljes mértékben figyelembe vegyük. Ha a társadalmi kire-
kesztést a lehetõségektõl való megfosztottság szélesebb kontextusában
szemléljük, már nem nehéz különbséget tennünk a megfosztottságok kü-
lönbözõ fajtái között. Végeredményben az a kérdés, hogy a személy mi-
lyen szabadságokkal bír – és ezzel már mindent figyelembe vettünk. Nem
lephet meg minket, hogy egy személy megfosztottsága különbözõ gyö-
kerekbõl eredhet, és eltérõ formákat ölthet – mint amilyen az igazságta-
lan beillesztés és a kirekesztés. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a
problémák természete idõvel változhat. Egy elmaradott mezõgazdasági
terület röghöz kötött munkása különösen szenvedhet az igazságtalan be-
illesztéstõl (és a szabadság hiányától, hogy máshová menjen), de ugyanez
az ember – ha egyszer felszabadult a jobbágyi függés alól – találkozhat
a nagyon nehéz és rossz feltételek mellett végzett munka és a kizsákmá-
nyolás problémájával, az alternatív foglalkoztatási lehetõségek hiánya és
a munkanélküliség általános fenyegetése miatt. A munkanélküliség a tár-
sadalmi kirekesztés egyik fõ oka, és – mint ebben az esetben látjuk –
rákényszeríti az embereket, hogy fogadják el az igazságtalan beillesztést,
illetve a kizsákmányolást, hiszen valamibõl meg kell élniük. Nem jelent
konceptuális nehézséget az emberi szenvedés különbözõ forrásainak, a
röghöz kötött munkán kesztüli igazságtalan beillesztésnek, a jól fizetõ
munkahelyekrõl való kirekesztettségnek, és ebbõl következõen a kizsák-
mányoló munkára való rákényszerülésnek az elkülönítése.	
 A világ kü-
lönbözõ és változó, de nem nehéz követni a folyamatokat és a különbözõ
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hatásokat, melyek az emberek megfosztottságának különbözõ formáihoz
vezetnek. Ennek teljesebb megértése fontos, míg az, hogy találjunk egyet-
len kifejezést (a „társadalmi kirekesztés” fogalmát vagy egy más fogal-
mat) mindezek leírására – nem fontos.

10. Politikai kérdések: a társadalmi lehetõségek megosztása

Hogy meghatározzuk a kirekesztés általános irodalmához kapcsolódó
politikai kérdéseket – melyeknek kiemelkedõ jelentõsége van Ázsiában
–, elemeznünk kell itt a kirekesztések sajátos ázsiai típusait és azokat a
sajátos módokat, ahogy ezek megnyomorítják az emberek életét. Az el-
térõ problémák kutathatóságának és relevanciájának megfelelõ meghatá-
rozása sokkal átfogóbb és részletesebb vizsgálatot igényelne, mint amire
ebben az esszében képes vagyok, de veszem magamnak a bátorságot,
hogy megemlítsek néhány lehetséges hipotézist és felvázoljak néhány le-
hetséges kutatási irányt.

Hogy azonosítsuk a problémákat a további kutatásokhoz és a lehet-
séges cselekvéshez, néhány megjegyzést kell tennünk az ázsiai gazdasági
tapasztalat változó természetére vonatkozóan (beleértve ebbe a globali-
záció tapasztalatát és az ázsiai pénzügyi és gazdasági krízis tanulságait),
és érdemes kitérnünk arra is, hogy melyek azok a problémák, amiket a
szegénység és depriváció tradicionális vizsgálatai elhanyagoltak, a társa-
dalmi kirekesztés perspektíva viszont a figyelem középpontjába állított.
A sajátos kontextus vizsgálata és elemzése legalább annyira fontos, mint
hogy a társadalmi kirekesztés sokszínû irodalmának eredményeit jól
használjuk.

Okunk van feltételezni, hogy alapvetõ különbség van Ázsiában a gaz-
dasági tapasztalatok két eltérõ osztálya között, ami miatt a különbözõ
országokban a társadalmi kirekesztés problémái is meglehetõsen külön-
bözni fognak. Egyrészrõl vannak országok, melyek a gazdaság jelentõs
átalakulását érték el, különösen ami az iparosítás színvonalát és az egy
fõre esõ nemzeti jövedelem nagyságát illeti. Természetesen Japán a leg-
kimagaslóbb példája ennek, csodálatra méltó felemelkedésével az ala-
csony jövedelmû országok közül a világ leggazdagabb országai közé, de
sok más kelet- és délkelet-ázsiai ország is figyelemre méltó eredményeket
ért el az iparosítás terén, és jelentõsen növelte az egy fõre esõ nemzeti
jövedelmét. Másrészrõl, más országok, különösen Dél- és Nyugat-Ázsi-
ában sokkal kevesebbet értek el ebben a vonatkozásban, pedig nem egy
közülük nagyon sokat tett a felemelkedésért. Az osztályozás természe-
tesen meglehetõsen elnagyolt, vannak országok, melyeket nem lehet vi-
lágosan a hanyagul megvont határ egyik vagy másik oldalára utalni. De
a szembeállításnak van ismeretelméleti értéke és gyakorlati haszna a po-
litikai elemzésben.

A társadalmi kirekesztés problémái az ázsiai gazdaságok jó részében
(fõképp Dél- és Nyugat-Ázsiában) tehát valamiképp különböznek azon
országokétól, melyek keletebbre terülnek el. Meglátásom szerint a kele-
tebbre fekvõ országok sikere annak tudható be, hogy képesek elkerülni
a kirekesztés bizonyos típusát – különösen a kirekesztést az alapfokú
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oktatásból és az elemi társadalmi lehetõségekbõl –, ami megmérgezi Dél-
és Nyugat-Ázsia gazdaságait. A kelet- és délkelet-ázsiai gazdaságok ter-
mészetesen szintén küzdenek a kirekesztettség sajátos problémáival (még
azok is, amelyek az egy fõre esõ nemzeti jövedelem tekintetében a legjobb
eredményeket értek el), és az ázsiai pénzügyi és gazdasági krízis olyas-
fajta gyengeségeket hozott felszínre, melyeket korábban nem mértek fel
megfelelõen (lásd a 11. fejezetet). Meg kell néznünk az eltérõ típusú prob-
lémákat, de mindenek elõtt ki kell emelnünk, hogy alapvetõ eltérés van
a különbözõ országok között a társadalmi lehetõségek elosztása tekinte-
tében, a keleti országokban a lehetõségek elosztásának olyan formáját
valósították meg, amely elõsegítette a fejlõdést, Dél- és Nyugat-Ázsia or-
szágaiban viszont ezeket eddig még nem honosították meg.

Más alkalommal (lásd: Sen 1999b) igyekeztem amellett érvelni, hogy
van egy körülírható filozófia, mely a kelet- és délkelet-ázsiai országok
sikerének alapja volt, és még azt is megkockáztathatjuk, hogy körülírjunk
egy sajátos „keleti stratégiát”, melyet elõször Japánban alkalmaztak, és
amit más országokban is nagy sikerrel honosítottak meg. Japán betörése
az iparosodott és gazdaságilag fejlett világba (ahol korábban csak a nyu-
gati országoknak volt helye), oly biztos alapokon állt és oly erõteljes volt,
hogy nem lehetett tudomásul nem venni a gazdasági fejlõdés természe-
tére vonatozó általános tanulságot, ami belõle következett. A „keleti stra-
tégiát” sok kelet- és délkelet-ázsiai országban alkalmazták, és a gazdasági
növekedés kiemelkedõ eredményeit produkálták az elmúlt évtizedekben.
Miközben sok (fõleg nyugati) kommentátor semmi többet nem lát ezek-
ben az eredményekben, csak a nemzetközi piac produktivitásába vetett
hitének alátámasztását (mintha semmi új nem lenne ebben), a kiterjed-
tebb elemzés azt mutatja, hogy Japán, valamint Kelet- és Délkelet-Ázsia
fejlõdési folyamatában több nyilvánvaló újdonsággal találkozunk.

Az egyik ilyen új, központi jelentõségû elem, az elemi oktatásra mint
a változás elsõdleges motorjára tett hangsúly. A második az alapvetõ
gazdasági jogosultságok hozzáférhetõvé tétele a széles tömegek számára
(az oktatáson és képzésen, a földreformon és a bankhitel hozzáférhetõvé
tételén keresztül), ami megszüntette (vagy legalábbis jelentõsen csökken-
tette) a kirekesztettséget a piacgazdaságban való részvétel lehetõségébõl.
A harmadik elem, hogy a fejlõdés választott útján belül tudatosan kom-
binálták az állami beavatkozást a piacgazdaság felhasználásával, amely
lehetõséget az inkább a szabad piacot elõnyben részesítõ nyugati model-
lek nem használták ki. Ezek a sikerek annak az alapvetõ összefüggésnek
– inkább implicit, semmint explicit – megértésén alapultak, hogy egy
sokféle intézményt magába foglaló környezetben élünk, amelyben annak
képessége, hogy segítsünk magunkon és másokon, azoktól a szabadsá-
goktól függ, melyeket élvezünk. Az ebbõl a szempontból fontos szabad-
ságok listája éppúgy tartalmazza a társadalmi lehetõségeket, mint a piaci
feltételeket, az egyéni lehetõségek fejlõdését éppúgy, mint a társadalmi
szervezõdések javítását. A legáltalánosabb szinten ezek a változások ra-
dikális ellentettjei a részvétel növekedésébõl való társadalmi kirekesztett-
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ségnek, ami a világ legnagyobb részén a gazdasági fejlõdést akadályoz-
za.		

Sok intézményt magába foglaló világban élünk és cselekszünk. Lehe-
tõségeink és kilátásaink alapvetõen attól függnek, hogy milyen intézmé-
nyek léteznek, hogyan mûködnek, és mennyire inkluzívak. Az intézmé-
nyek hozzájárulnak szabadságunkhoz, és szerepük értékelhetõ is annak
fényében, hogy mennyire járulnak hozzá.	� A különbözõ kommentátorok
más és más intézményekre összpontosítanak (például a piacra, a demok-
ratikus rendszerre, a médiára vagy az elosztási rendszerre), de az igazi
lehetõség abban rejlik, hogy valamennyit együtt vegyük szemügyre, vizs-
gáljuk, mit tudnak és mit nem tudnak tenni más intézményekkel való
kombinációikban. A különbözõ intézményeket ebben az integrált pers-
pektívában kell megvizsgálnunk, így képesek leszünk megérteni az egész-
hez való hozzájárulásukat, és fel tudjuk mérni beillesztési funkcióikat.

A piaci mechanizmusok természetesen egyként kiváltanak elfogadó
és elutasító szenvedélyeket, de a piac nem más, mint alapvetõ elrende-
zõdés, amelyen keresztül az emberek interakcióba lépnek egymással, és
kölcsönösen elõnyös akciókat hajtanak végre. Így nézve elég nehéz elfo-
gadni, hogy lehet létjogosultsága az olyan kritikának, mely általában el-
utasítja a piaci mechanizmusokat. A felmerülõ problémák tipikusan nem
a piac mint olyan létébõl, hanem más forrásokból erednek, olyan gon-
dokból, mint például a szisztematikus kirekesztõdés a piaci mûködés
folyamatainak használatából és annak eredményeibõl; a nem elégséges
tulajdon vagy a felkészületlenség arra, hogy a piaci tranzakciókat haté-
konyan használni tudják; az üzletemberek hatalma arra, hogy eltitkolja-
nak információkat; vagy a kereskedelmi, illetve pénzügyi tevékenységek
szabályozatlan használata, ami lehetõvé teszi a hatalommal rendelkezõk
számára az aszimmetrikus elõnyök tõkésítését. Ezek a problémák nem a
piac visszaszorításával kezelhetõk, hanem jobb (igazságosabb, inkluzí-
vabb) mûködésének elõsegítésével. Ez esetben a piacon elérhetõ elõny
mélyen összefügg a társadalmi lehetõségek létrehozásával. És pontosan
ez az összefüggés az, amelyben a „keleti stratégia” – kezdve Japánnal
közel egy évszázaddal ezelõtt – áttörést ért el.

Meglepõen gyors sikert értek el a piaci mechanizmusokkal olyan fel-
tételek mellett, melyekben a piac által kínált lehetõségeket sokan hasz-
nálhatták, mert azok nem voltak egy exkluzív elit számára fenntartva.
Központi jelentõsége volt ebben a folyamatban az alapfokú oktatás min-
denkire kiterjedõ rendszerének, az elemi egészségügyi ellátásnak, a ra-
dikális földreformnak, mely utóbbi alapvetõ forrást biztosított a vidéki
gazdaság szegényebb csoportjainak. Mindez megkívánta a megfelelõ
közpolitikát (az oktatásügyre, az egészségügyi ellátásra, a földreformra,
és így tovább vonatkozóan), ami megnyitotta az utat a szélesebb töme-
geknek a gazdaságban való részvétele elõtt. Még akkor is, amikor a „gaz-
dasági reformra” elsõsorban a piac nagyobb mozgásterének biztosítása
végett volt szükség, ezek a nem piaci szervezõdések gondos és eltökélt
közpolitikai akciókat követeltek meg.
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Nézzük meg Japán tapasztalatait! Még a tizenkilencedik század kö-
zepén is, a Meidzsi-restauráció idején Japán már magasabb szinten volt
az írástudás tekintetében, mint Európa, pedig Japánban az iparosítás
vagy a modern gazdasági fejlõdés jelei sem látszottak, ami Európában
ekkor már egy évszázados múltra tekinthetett vissza. A produktív hu-
mán kapacitások fejlesztésére tett hangsúly erõteljesebbé vált a japán fej-
lõdés korai periódusában, a Meidzsi-érában (1868–1911). Például 1906–
1911 között a városok és falvak költségvetésének 43 százalékát az okta-
tásra fordították Japán minden részén.	� Már 1906-ból vannak bizonyíté-
kaink (a sorozási összeírások), hogy még az elzárt vidéki településeken
is alig akadt a potenciális besorozottak között analfabéta. 1913-ra, bár
Japán még mindig gazdasági szempontból fejletlen volt, egyike lett a
világ legnagyobb könyvtermelõinek – sokkal több könyvet nyomtattak,
mint Nagy-Britanniában (ami akkor a világ vezetõ kapitalista gazdasága
volt), és kétszer annyit, mint az Egyesült Államokban.	� Tehát a minden-
ki számára elérhetõ alapfokú oktatás és az emberi erõforrás-fejlesztés el-
sõdlegessége nagyon korán jelent meg Japánban, és bár ma is központi
jelentõségû, de fontos megjegyeznünk, hogy ezt a helyét már egy évszá-
zada õrzi, és nem költenek többet az oktatásra azóta sem, hogy Japán
gazdagabbá vált.	� Ugyanezt a prioritást különbözõ mértékben megtalál-
hatjuk Kelet- és Délkelet-Ázsia-szerte, bár kibontakozása gyakran meg-
lehetõsen bizonytalan és lassú volt. A Koreai Köztársaság, Szingapúr,
Thaiföld, Taipej, Kína és a korábbi városállam, Hongkong, ugyanúgy,
mint a régió más gazdaságai (különösen fontos ebbõl a szempontból a
Kínai Népköztársaság) kitûnõen használták ezt a megközelítést.

Az úgynevezett „kelet-ázsiai csoda” nagymértékben a humán erõfor-
rás fejlesztésére összpontosító „keleti stratégia” következménye volt. Ez-
zel szemben az analfabetizmus továbbélése Ázsia sok részén nagy jelen-
tõségû tényezõje a társadalmi kirekesztésnek és gazdasági megfosztott-
ságnak, ami egyszerre bír konstitutív jelentõséggel és instrumentális kon-
zekvenciákkal. A lakosság nagy részének az oktatásból való kirekesztett-
sége súlyosan veszélyezteti ugyanezen csoportok lehetõségét, hogy az
elemi szabadságokkal élhessenek, és ráadásul ez a kirekesztés ahhoz is
hozzájárul, hogy néhány régióban a gazdasági növekedésben a lakosság-
nak sokkal kisebb hányada képes részt venni (ilyenek a dél- és nyugat-
ázsiai országok, szemben a kelet-ázsiaiakkal).	�A társadalmi lehetõségek
más korlátai – mint amilyenek a földreform elmaradása és a kis összegû
hitel elérhetetlensége – hasonló módon kirekesztõ hatásúak.
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11. Politikai kérdések: az ázsiai krízis
és a protektív biztonság

Az elemzés elõzõ részében lehetõségem volt értékelni Kelet- és Délkelet-
Ázsia eredményeit, és leírtam, hogy mit tanulhat a humán erõforrások
nem kirekesztõ fejlesztésének sikeres felhasználásából Ázsia többi része
(valójában az egész világ). Mindazonáltal a régió tapasztalatainak nem
mindegyike ilyen pozitív és sikeres, és a problémák egy része nyilván-
valóan közrejátszik Ázsia jelenlegi pénzügyi és gazdasági válságának ki-
alakulásában.

Hasznos lehet, ha annak általános elismerésével kezdjük, hogy elmúl-
tak a megkérdõjelezhetetlen siker napjai, amikor minden csak fölfelé
ment, és semmi sem lefelé. Bár Ázsia nagy része a krízis beköszönte óta
eltelt két évben már elõrehaladt a kilábalás útján, a sérthetetlenség illú-
ziója ezt a tapasztalatot nem élte túl. Nincs többé alapja a sérthetetlen-
ségbe vetett hitnek. Krízis bekövetkezhet, és be is következik, még a leg-
töretlenebbül növekvõ gazdaságokban is, és nincs alapja a feltételezés-
nek, hogy a végtelenségig töretlenül folytatódhat a gazdasági fejlõdés,
ahogy azt az ázsiai országok biztosra vették.

Ez teszi teljes mértékben kötelezõvé, hogy a közösségi biztonságot
(shared security) ezen országokban a fejlõdés központi alkotóelemének
tekintsék. Bár a fejlõdést gyakran az átlagos növekedés hosszú távú
trendjével és az emelkedõ tendenciák erõsségével mérik, ez a „trend-ori-
entált szemlélet” kihagy egy, a fejlõdés szempontjából valóban központi
tényezõt, nevezetesen a bármikor bekövetkezhetõ „hanyatlás” kockáza-
tával szembeni védelmet. Ez szükségessé teszi, hogy a kirekesztés és be-
illesztés kérdését némiképp eltérõ módon vegyük szemügyre, és a dolgok
rosszra fordulása idején is vizsgáljuk a hanyatlás kockázatának specifikus
kontextusát, továbbá a szociális biztonság szervezõdéseinek megoszlását.

Az igazság az, hogy a társadalom különbözõ csoportjai boldogan gya-
rapodnak, amíg a gyors gazdasági fejlõdés tart, és ekkor úgy tûnik, a
különbözõ osztályok és rétegek érdekei egybeesnek. Ha viszont bekö-
szönt a krízis, akkor a különbözõ csoportok teljességgel eltérõ helyzetbe
kerülhetnek. Lehetünk egységben mindaddig, míg egyre fölfelé me-
gyünk, de ha hanyatlunk, akkor ezt nem egyformán tesszük. A külön-
bözõ osztályok és rétegek érdekeinek harmóniájába vetett hit azonnal
illúziónak bizonyulhat, mihelyst a dolgok elkezdenek rosszra fordulni és
összeomlani.

Vegyük például a krízist Indonéziában vagy Thaiföldön, és még ko-
rábban a Koreai Köztársaságban. Nem butaság megkérdezni (tekintettel
a trend-orientált szemlélet dominanciájára a gazdasági elemzésekben),
hogy miért olyan nagy katasztrófa mondjuk a nemzeti termék 5–10 szá-
zalékos csökkenése egy évben, amikor a kérdéses ország 5-10 százalékos
növekedést mutatott az elmúlt évtizedek minden egyes évében. Ha az agg-
regált mutatókat szemléljük, ez egyáltalában nem katasztrofális helyzet.
Mindazonáltal, ha ez az 5–10 százalék csökkenés nem egyenlõen oszlik
meg a népességen belül, és vannak olyanok, akik teljes egészében kizá-
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ródnak a gazdaságnak azon szegmensébõl, amely túléli a krízist, akkor
a kirekesztõdött népességnek nagyon kis jövedelme marad (és ebbõl a
szempontból nincs jelentõsége a teljes növekedési teljesítménynek, amit
ez az ország a múltban elért).

Ennek következtében a „protektív biztonság” megoszlása fontos inst-
rumentális szabadság, és a nem kirekesztõ szociális háló integráns része
magának a fejlõdésnek. Meg kell itt jegyeznünk, hogy még a „fenntart-
ható fejlõdés” felettébb megvilágító erejû irodalma is gyakran figyelmen
kívül hagyja a tényt, hogy amire az embereknek a biztonságérzetükhöz
szükségük van, az nem a fejlõdés általános fenntarthatósága, hanem a
garantált szociális védelem, fõleg amikor helyzetük különbözõvé válik,
és bizonyos csoportok tönkremennek, míg mások kisebb kellemetlensé-
gekkel megússzák.

Valójában a biztonság vonatkozásában teljesen másképp kell gondol-
kodnunk a méltányosságról és a gazdasági egyenlõtlenségrõl, mint ahogy
ezeket a kérdéseket a hosszú távú növekedés szempontjából a fejlõdési
irodalomban rendszerint kezelik. Messze túl kell mennünk a „növekedés
és méltányosság” retorikáján, amit oly gyakran látunk a fejlõdési iroda-
lomban, és nem kevésbé a kelet- és délkelet-ázsiai gazdaságok sikereinek
magyarázatában. Ez az irodalom természetesen gondolatgazdag és gya-
korlati szempontból fontos, továbbá különösen alkalmas arra, hogy ele-
mezze a hagyományos tömeges szegénység megszüntetésének nagy – de
különbözõ – problémáját. Ezzel szemben a hirtelen elnyomorodás esetének
teljesen eltérõ természete lehet, és teljességgel különbözhetnek az okai a
hagyományos depriváció és az endemikus szegénység okaitól. Például
széles körben ismert a tény, hogy a Koreai Köztársaságban a gazdasági
növekedés relatíve egyenlõsítõ jövedelemelosztás mellett ment végbe.	�
Ez azonban nem jelentett garanciát arra, hogy a jövedelmeket a krízis
idején is igazságosan osztják el.	� Például a Koreai Köztársaságnak a krí-
zis beköszöntének idején nem volt sem szociális hálója, sem kompenzá-
ciós védelmet nyújtó gyors reagálású rendszere. Az újonnan létrejött
egyenlõtlenségek és a kirekesztettek elnyomorodása együttesen létezhe-
tett a „növekedés és méltányosság” korábbi kiemelkedõ tényeivel. Az
eltérõ problémák különbözõ elemzéseket és magyarázatot követelnek
meg, és ez vonatkozik a társadalmi kirekesztés széles kategóriájába tar-
tozó nagyon különbözõ problémákra is.
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12. Politikai kérdések: demokrácia és politikai részvétel

Mindeddig nem szóltam a politikai részvételbõl és a demokratikus jo-
gokból való kirekesztés kérdésérõl. Hogyan kapcsolódik a demokrácia
kérdése a depriváció, a biztonság és a krízis problémájához, amit az elõzõ
fejezetben tárgyaltunk? Természetesen mondhatjuk, hogy a politikai rész-
vételbõl való kirekesztés már önmagában is depriváció, és az alapvetõ
politikai szabadságokból, illetve állampolgári jogokból való kizártság el-
nyomorítja az életünket. A japán miniszterelnök, Keizo Obuchi gondo-
latgazdag „nyitó beszédében”, amellyel „intellektuális dialógust kezdett
Ázsia holnapjának felépítésérõl”, ékesszólóan hangsúlyozta annak szük-
ségességét, hogy a biztonság kérdését szélesebb perspektívából vegyük
szemügyre:

„Legmélyebb meggyõzõdésem, hogy az emberi lényeknek képeseknek kell len-
niük alkotó életet folytatni egzisztenciális félelmektõl mentesen és megõrizve
emberi méltóságukat. Miközben a kifejezés: »emberi biztonság« meglehetõsen
új keletû, de úgy látom, ez kulcsfogalom a túlélésünket, mindennapi életünket
és az emberi lények méltóságát veszélyeztetõ fenyegetések átfogó felmérésében
és a legyõzésükért vívott harcban.”	�

Nem ésszerûtlen az emberi lények szempontjából – a „társas állatok”
szempontjából, akik vagyunk – értékelni a politikai részvételt és a nem
korlátozott társadalmi cselekvést. Értékeink informált és szabad alakítása
megkívánja a kommunikáció és a viták nyitottságát, a politikai szabadság
és az állampolgári jogok szintén központi jelentõségûek lehetnek ebben
a folyamatban. Továbbá szükségünk van szólásszabadságra és a demok-
ratikus választás lehetõségére, hogy kifejezzük értékeinket és hatékonyan
követeljük ezek figyelembevételét. A kormányzás folyamatából és a po-
litikai részvételbõl való kirekesztés valóban az emberi élet elnyomorodá-
sa, és ebbõl a szempontból mindegy, hogy az egy fõre jutó jövedelem
mekkora.

De a politikai folyamatokban való részvétel és az ezekbe való beil-
lesztés alapvetõ szerepén túl ebben a kontextusban vizsgálnunk kell
ugyanezek instrumentális szerepét is. Ez lényegi összefüggésben van a
biztonság kérdésével. Emiatt van szükség a politikai ösztönzésre, amely
hatni tud a kormányokra, a hivatalban lévõ emberekre és csoportokra.
A hatalmon lévõknek oda kell figyelniük arra, amit az emberek akarnak,
ha hallani szeretnék kritikai észrevételeiket, és meg szeretnék nyerni a
szavazataikat. Így azután nem meglepõ, hogy egyetlen éhínség sem tör-
tént független országokban, ahol demokratikusan megválasztott kor-
mány és relatíve szabad sajtó volt.�
 Amikor a dolgok szokványosan jól
és zökkenõmentesen folynak, a demokrácia védõ szerepe általában nem
vész el reménytelenül. Ha viszont a dolgok valamiért nem mennek, akkor
ez könnyen bekövetkezhet. Ilyenkor a a demokratikus kormányzás biz-
tosította politikai ösztönzés nagy gyakorlati jelentõségre tesz szert.
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Sok gazdasági technokrata javasolja a gazdasági ösztönzés használatát
(amit a piaci rendszer biztosít), miközben elhanyagolják a politikai ösz-
tönzést (amit a demokratikus rendszer garantálhat). Mindazonáltal a gaz-
dasági ösztönzõk, bármilyen fontosak, nem helyettesíthetik a politikai
ösztönzõket, és a politikai ösztönzés hiánya által teremtett lyukat nem
lehet betömni a gazdasági indítékokkal való manipulációkkal. Kelet- és
Délkelet-Ázsia egyik fõ problémája manapság a demokratikus szabad-
ságjogok korlátozása.

Két kérdést különösen fontos itt átgondolnunk: a „protektív bizton-
ságnak” és az „ellenõrizhetõség garanciáinak” a kérdését. Vegyük elõször
a protektív biztonság kérdését. Amikor a pénzügyi krízis ebben a régi-
óban általános gazdasági recesszióhoz vezetett, a demokrácia protektív
ereje a régió egyes országaiban nagyon hiányzott (hasonló módon ahhoz,
ahogy az éhínség megelõzéséhez szükség van erre a demokratikus or-
szágokban). Az újonnan elszegényedett csoportok hangját nem hallották
meg. A bizonytalan helyzetben lévõknek Indonéziában vagy a Koreai
Köztársaságban talán nem állt túlzottan érdekében a demokrácia fejlõ-
dése, amikor a dolgok jól mentek. De amikor a nem egyformán megoszló
krízis kialakult, ez a hiány politikai némaságra kárhoztatta õket. A széles
tömegek számára elérhetõ demokratikus jogok protektív szerepe fájdal-
masan hiányzott, amikor arra a legnagyobb szükség volt. Nem meglepõ,
hogy a demokrácia pontosan a krízis idején vált központi kérdéssé, ami-
kor a gazdasági értelemben elszegényedettek erõteljesen érezték a poli-
tikai hang szükségességét. Valóban, a Koreai Köztársaság komolyan elõ-
rehaladt ebbõl a szempontból, és Indonéziában is elindultak a változások,
de az inkluzív demokratikus jogok kérdése máshol is központi helyet
kapott a politikai vitákban Ázsiában (beleértve ebbe a Fülöp-szigeteket
és Thaiföldet is).

A demokrácia hiányának, valamint a jelenlegi pénzügyi és gazdasági
válságnak az összefüggésében a másik fontos kérdés az ellenõrizhetõsé-
get érinti. Ezeknek a gazdaságoknak egy részében (mint amilyen a Koreai
Köztársaság és Indonézia) a pénzügyi krízis szorosan összekapcsolódott
az üzleti világ ellenõrizhetetlenségével, különösen pedig a pénzügyi és
üzleti szervezõdések felülvizsgálatában való közösségi részvétel hiányá-
val. A közösségi és inkluzív demokratikus fórum hiánya döntõ jelentõ-
ségû ebben a kudarcban. Csak a demokratikus folyamat biztosíthatta vol-
na a lehetõséget, hogy szembeszálljanak a kiváltságos családok és cso-
portok hatalmával, ami nagy különbséget jelentett volna.

A demokratikus jogok és a politikai részvétel közösségi lehetõségei
természetesen más összefüggésekben is fontosak lehetnek. Például Indi-
ában, Bangladesben és Pakisztánban ezeknek a jogoknak a követelése
megjelent a nemek egyenjogúságát és a társadalom alsó szegmensében
élõk számára igazságot követelõ mozgalmak repertoárjában. Ahogy ko-
rábban írtam róla, a kirekesztés különbözõ típusai kapcsolódhatnak egy-
máshoz, és a beillesztés elõrehaladása az egyik területen segítheti az
inkluzivitás fejlõdését más területeken is. Ezt az összefüggést mélyebben
kell vizsgálni, de fontos megjegyeznünk, hogy még a gazdasági szem-
pontból sikeres kelet- és délkelet-ázsiai régióban is, ahol a demokratikus
és állampolgári jogok kérdésében annyi szkeptikus véleményt hallhat-
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tunk a közelmúltban, egyre inkább felismerik a politikai beillesztés és
részvétel szükségességét.

13. Politikai kérdések: a kirekesztések különbözõsége

Mivel ez a tanulmány kezd rendkívül hosszú lenni, csak röviden fogok
tárgyalni néhány más kérdést, amit még szeretnék meghatározni. Külö-
nösen fontos felismernünk azokat a különbözõ módokat, ahogy a külön-
bözõ társadalmi kirekesztések deprivációt vagy szegénységet okozhat-
nak. Íme néhány példa:

Egyenlõtlenség és relációs szegénység. Adam Smith úttörõ elemzése,
amelyben leírta, hogy a kapcsolati szegénység miképp okozza a lehetõ-
ségektõl való abszolút megfosztást, legalább annyira érvényes ma Ázsi-
ában, mint volt az akkori Britanniában vagy Franciaországban. Ez a fajta
konstitutív értelemben releváns depriváció a fogyasztás új kultúrájához
is kapcsolódik, amely gyakran a gazdagabb országokban jellemzõ fo-
gyasztási nívó hatására vagy azt utánozva jön létre a szegény országok-
ban. Ez manapság sokkal nagyobb gyakorisággal jön létre, mint a Smith
által ismert meglehetõsen elszigetelt gazdaságok esetében. A szegényebb
országokban a közösségi életben való részvételt, úgy tûnik, sokkal drá-
gábbá tették a versengõ fogyasztási stílusok.�	

A relativista szemlélet jelentõsége tovább növekedett, amikor néhány
ember hirtelen elszegényedett a korábbi növekedési folyamatok megfor-
dulása miatt, ahogy a pénzügyi és gazdasági krízis idején történt Kelet-
és Délkelet-Ázsiában (ahogy az elõzõ fejezetekben már írtunk róla). A
abszolút szegénység problémája még élesebbé válik, amikor a recesszió-
val párhuzamosan az egyenlõtlenségek növekednek.�� Ha figyelembe
vesszük a Smith szegénységelemzésében leírt relációs kérdést, akkor a
szegénység növekedése egy további – és kiegészítõleges – formát vesz
fel, melynek konstitutív jelentõsége van a kirekesztési folyamatban.

Kirekesztés a munkaerõpiacról. A munkaerõpiacon való részvétel jogának
megtagadása az egyik módja annak, ahogy az embereket manapság rab-
ságban tartják. A röghöz kötött munka elleni harc manapság nagy jelen-
tõségû sok fejlõdõ országban, a résztvevõk pedig nagyon hasonló jelsza-
vakat használnak, mint amilyeneket az amerikai polgárháborúból már
ismerhetünk. A piacra való belépés szabadsága önmagában is jelentõsen
hozzájárulhat a fejlõdéshez, függetlenül attól, hogy a piaci mechanizmu-
sok elõsegítik vagy nem segítik elõ a gazdasági növekedést és az iparo-
sítást. Karl Marx (aki nem sorolható a kapitalizmus eltökélt hívei közé)
dicsérte a kapitalizmust, és az amerikai polgárháborút (A tõkében) „a
jelenkori történelem egyik legjelentõsebb eseményének”�� nevezte, mert
szabaddá tette a munkaszerzõdést szemben a rabszolgasággal és a mun-
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kaerõpiacról való másfajta kirekesztéssel. A munkaerõpiacon való rész-
vétel szabadságának alapvetõ szerepe van a társadalom életében, és egy-
szerre bír konstitutív és instrumentális jelentõséggel.��

Kirekesztés a hitelpiacról. A hitelhez való hozzájutás lehetõségének a
szegényebb emberekre való kiterjesztését szintén szemlélhetjük a társa-
dalmi kirekesztés instrumentális vizsgálatának fényében.�� Ezt a kérdést
már szintén tárgyaltam a korábbi fejezetekben.

A nemekkel kapcsolatos kirekesztés és egyenlõtlenség. A férfiak és nõk kö-
zötti egyenlõtlenség fennmaradása Ázsiában élesebb probléma, mint a
világ más kontinensein. Ez még a mortalitási ráták nemek szerinti meg-
oszlásában is tetten érhetõ. Ázsiában a legmagasabb a „hiányzó nõk”
aránya a világon.�� Empirikus bizonyítékok vannak arra, hogy a nõk ér-
dekeinek elhanyagolása szorosan összekapcsolódik kirekesztettségükkel
a foglalkoztatási lehetõségekbõl, az elemi oktatásból és a földtulajdonlás
lehetõségébõl.�� Ezek a kirekesztettségek így nagy instrumentális jelen-
tõséggel bírnak.

De vannak más – konstitutív és instrumentális jelentõséggel egyként
bíró – problémák is, melyek szorosan kapcsolódnak ehhez a kérdéshez.
Nemzetközi összehasonlításokból kiolvasható (lásd például Caldwell és
mts. 1989; Birdsall 1993), és egy nagy ország, India (lásd: Murthi és mts.
1995) kerületei közötti összehasonlító vizsgálat is azt mutatta, hogy a
nõk iskoláztatási és munkavállalási lehetõségei kiemelkedõ hatással van-
nak nemcsak a mortalitási rátában megnyilvánuló hátrány enyhítésében,
hanem a születésszám csökkentésében is. Ezeknek az eredményeknek az
elemzése és a termékenység csökkenésére vonatkozó adatok azt sugall-
ják, hogy ezen hatások eredményeképpen növekszik a fiatal nõk bele-
szólása a családon belüli döntésekbe, mivel 1. a fiatal nõk szenvedik a
legtöbbet a folyamatos terhességtõl, szüléstõl és gyermekneveléstõl; 2. az
iskoláztatás, a független jövedelem és a társadalmi státus tendenciasze-
rûen növeli a fiatal nõk döntéshozási hatalmát a családon belül (erre
vonatkozóan lásd: Sen 1990; Dréze és Sen 1995). Mivel a nemek közötti
nagyobb egyenlõség a családi ügyekben és a nõk családi döntésekbõl
való kirekesztésének enyhülése közvetlen jelentõséggel bír (amellett,
hogy ezek a változások hozzájárulnak a termékenység csökkenéséhez),
joggal érvelhetünk amellett, hogy a lányok iskoláztatása és a nõk mun-
kavállalási lehetõségei konstitutív szempontból jelentõs társadalmi vál-
tozásokat indukálhatnak a családon belül (megakadályozva a nõk igaz-
ságtalan kirekesztését azokból az ügyekbõl, melyek õket a leginkább ér-
deklik).

Természetesen nagy problémát jelent a gyermekek iskoláztatásának
elhanyagolása Ázsia sok részén (ahogy korábban szintén írtuk). De emel-
lett különösen súlyos a lányok iskoláztatásának elhanyagolása. Ez a prob-
léma passzív hiányt jelent, de Ázsia sok részén (például Afganisztánban)
ma is létezik a lányok aktív kirekesztése az iskoláztatásból.
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Egészségügyi ellátás. A lakosság nagy csoportjainak kirekesztése az ál-
lami egészségügyi szolgáltatásból bõséges figyelmet kapott az utóbbi
években sok ázsiai országban, ahol ez központi probléma.�� Több szerzõ
javasolta ehhez hozzáadni a nemzetközi kirekesztést, ami a modern
egészségügyi ellátás elérhetetlenségét jelenti a szegényebb régiókban,
gyakran egyszerûen amiatt, mert magasak a modern medicina költségei
(például az AIDS-betegek orvosi kezelése).��

Élelmiszerpiac és szegénység. Meglehetõsen ellentmondásos helyzetet
mutat az a tény, hogy néhány országban, ahol bár nincs megfigyelhetõ
élelmiszerhiány, mégis a népesség jelentõs csoportjai alultápláltak. Ezek
az emberek passzívan kirekesztõdnek abból a lehetõségbõl, hogy kielé-
gítetlen szükségletüket hatékony követeléssé formálják az élelmiszerpia-
con, mivel nem rendelkeznek vásárlóerõvel. Ez a helyzet különbözõ gaz-
dasági hátrányok következtében alakult ki, melyeknek némelyike köz-
vetlenebbül kapcsolódik a kirekesztés relációs perspektívájához, mint
mások (ahogy a 4. fejezetben tárgyaltuk).

A gyermekek alultápláltságának szintje igen magas Indiában és álta-
lában Dél-Ázsiában, annak ellenére, hogy ezek az országok önellátók az
élelmiszertermelés vonatkozásában, és nincs jelentõs kielégítetlen szük-
séglet az élelmiszerpiacon. Érdekes, hogy miközben a Szaharán túli Af-
rikát helytállóan nem tekintik önellátónak az élelmiszertermelés vonat-
kozásában, míg Indiát annak tekintik, az alultápláltság elõfordulása In-
diában sokkal nagyobb, mint a Szaharán túli Afrikában. Az életkornak
megfelelõ súlytól való elmaradást vizsgálva Afrikában az alultáplált
gyermekek aránya 20 és 40 százalék között van, miközben az alultáplált
indiai gyermekek aránya 40 és 60 százalék között van (Svedberg 1998).
Az indiai gyerekek fele, úgy tûnik, krónikusan alultáplált, annak ellenére,
hogy nincs „élelmiszerhiány”. Jól mutatja ez a helyzet az indiai élelmi-
szergazdaság természetét.

Ezeket a példákat illusztratív céllal válogattam, és nem pusztán a ben-
nük megnyilvánuló depriváció súlyossága vezetett kiválasztásukkor, ha-
nem igyekeztem bemutatni a kirekesztettségek különbözõ típusait.

14. Záró megjegyzések

Bár a társadalmi kirekesztés koncepciója mögött megbúvó eszme nem
radikálisan új, a téma növekvõ irodalma segít gazdagítani a szegénység
és a depriváció bizonyos aspektusainak kauzális megértését és empirikus
elemzését. Kirekesztettnek lenni azokból a közösségi lehetõségekbõl vagy
segélyekbõl, amelyekkel mások rendelkeznek, bizonyosan olyan hátrány,
ami elnyomorítja az életet (1. fejezet). A szegénység egyetlen koncepciója
sem lehet kielégítõ, amennyiben nem vet számot azokkal a hátrányokkal,
amelyek abból fakadnak, ha valaki ki van rekesztve a többiek által élve-
zett lehetõségekbõl.

Ebben a tanulmányban igyekeztem kritikai elemzés tárgyává tenni a

���� ���������� ������� !��� "#$��#�% ������� �� �� &� �$���! ''(

����� ����	
 19

�+ �	�� ;�9���� �� :��������� ��++! :���� �� "�� ���%! ;�����)��� ���E! ��� �	� ��������
�� ���
�� &9�� ���+! $��� ���+! N�?9 �� ;���?9�� ���+�



társadalmi kirekesztés gondolatát, különösen a szegénység és depriváció
kontextusában. Ebbõl a szempontból nagy jelentõsége van annak, hogy
milyen elképzeléseket vallunk a szegénységrõl. Ha (ahogy ez a helyzet
a depriváció és fejletlenség tradicionális elemzéseinek nagy részében) a
szegénységet csak a jövedelemhiány kérdésének tekintjük, akkor a tár-
sadalmi kirekesztés fogalmának a szegénységen belüli tárgyalása kibõvíti
a szegénységelemzés területét. Mindazonáltal, ha a szegénységet az alap-
vetõ lehetõségektõl való megfosztottságként konceptualizáljuk, akkor a
kategória terjedelme egyáltalában nem bõvül a társadalmi kirekesztés fo-
galmának bevezetésével, viszont a kutatási terület gazdagodik egy hasz-
nos vizsgálati fókusszal. Tanulmányomban a társadalmi kirekesztést ez
utóbbi, szélesebb – a szegénységet a lehetõségektõl való megfosztottság-
ként szemlélõ – összefüggésben vizsgáltam. Ez a konceptuális összekap-
csolás egyszerre biztosított a társadalmi kirekesztés fogalmának szilár-
dabb elméleti megalapozást és segített minket a megközelítés gyakorlati
felhasználásának kiterjesztésében (2. és 3. fejezet).

A szegénységelemzés érvelésem szerint jelentõs hasznot húzhat a tár-
sadalmi kirekesztés megközelítésbõl. Ebbõl a szempontból egyként lé-
nyeges, hogy a társadalmi kirekesztés kategóriája erõteljesen rámutat a
depriváció multidimenziós természetére, és hogy fókusza a kapcsolati
folyamatokon van (3. fejezet). El kell különítenünk az ilyen típusú
szubsztantív hozzájárulásokat a pusztán nyelvi változtatástól, amikor
pusztán annyi történik, hogy a társadalmi kirekesztés irodalmában a régi
dolgokat új cimkével látják el (4. fejezet). Miközben a retorikának megvan
a maga saját jelentõsége és ereje, magam a korábbi – lényegibb – hoza-
dékokat állítottam az elemzés középpontjába.

A társadalmi kirekesztés perspektívája széles és inkluzív, de nem
szükségszerûen van híján a koherenciának és meggyõzõ erõnek, ha kellõ
intellektuális szigorral alkalmazzuk. Szükségesnek látszik két központi
jelentõségû disztinkció bevezetése 1. a kirekesztés konstitutív és instru-
mentális jelentõsége között (5. fejezet); valamint 2. az aktív és passzív
kirekesztés között (6. fejezet). A különbözõ kategóriák, amelyeket kon-
ceptuálisan és empírikus szempontból egyaránt vizsgáltam, az esetek
meglehetõsen eltérõ típusait foglalják magukba, bár lehetnek közöttük
átfedések is. Bár a depriváció relációs gyökerei különbözõ módon vannak
jelen az egyes esetekben, a különbözõségek nem kevésbé fontosak, mint
a hasonlóságok (7–13. fejezet).

Amit különösen fontos vizsgálni, az a kapcsolat az egyének és csalá-
dok közötti interakciók különbözõ szféráiban megjelenõ kirekesztések
között, bemutatva az átfedéseket és a kauzális kapcsolatokat is. Sok il-
lusztrációval igyekeztünk megvilágítani a társadalmi, gazdasági és poli-
tikai elemzések típusait, melyeket használhatunk, miközben a „társadal-
mi kirekesztés perspektíváját” alkalmazzuk a deprivációk különbözõ faj-
táinak vizsgálatában (10–13. fejezet). E megközelítés alkalmazása hasz-
nosnak bizonyult az Ázsia különbözõ részeiben (például egyrészt Kelet-
és Délkelet-Ázsiában, másrészt Dél- és Kelet-Ázsiában) megjelenõ gaz-
dasági tapasztalatok közötti eltérések értelmezésében is. A kirekesztés
mintái eltérõek, és sok tanulságot meríthetünk az Ázsia különbözõ gaz-
daságaiban megjelenõ tapasztalatokból is (10. fejezet). A jelen ázsiai pénz-
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ügyi és gazdasági válság vizsgálata segített megvilágítani, hogy a külön-
bözõ típusú társadalmi kirekesztések milyen szerepet játszottak egyrészt
a krízis genezisében, másrészt olyan problémákként, amelyek a krízis
következményeként sújtják az állampolgárokat (11. és 12. fejezet). Az
Ázsia különbözõ gazdaságaiban eltérõ módokon mûködõ gazdasági, tár-
sadalmi és politikai kirekesztéseket illetõ további disztinkciókat tárgyal-
tunk a 12. és 13. fejezetben.

A társadalmi kirekesztés perspektíváját inkább tovább erõsíti – sem-
mint hogy versengene vele – a szegénységet lehetõségektõl való meg-
fosztásként bemutató érvrendszer. Elemzésem szerint a kategória meg-
fontolt használatával sokat nyerhetünk, ha a társadalmi kirekesztés pers-
pektíváját az alapvetõ lehetõségektõl való megfosztás elemzésében és az
így nyert diagnózisból következõ politikai problémák analízisében alkal-
mazzuk. A koncepció nyilvánvaló európai eredete sem korlátozza fel-
használhatóságát a világ más részeiben (így Ázsiában) tapasztalható je-
lenségek vizsgálatában (8. fejezet).

Ahelyett, hogy a társadalmi kirekesztés gondolatát vadonatúj koncep-
ciónak próbálnánk látni, miközben nyilvánvalóan nem az, célszerûbbnek
tûnik, ha valemelyest sepcifikusabb perspektívából mérjük fel az alap-
gondolatot, mely figyelmünket sajátos összefüggésekre fókuszálja, és
mely hozzájárul a depriváció kapcsolati aspektusainak megértéséhez. A
társadalmi kirekesztés koncepció használata ugyanakkor nem szolgálhat
arra, hogy megakadályozza a deprivációk más fajtáinak további vizsgá-
latát (beleértve ebbe a hátrányos beillesztést is), amelyek esetleg jobban
kutathatók az elemzés tradicionálisabb módjaival (9. fejezet). A társadal-
mi kirekesztés elméletének beillesztése a lehetõségektõl való megfosztás
koncepció tágabb perspektívájába különösen hatékonnyá tette az elem-
zést (2–3. és 9–13. fejezet). Ennek során inkább azt kerestük, hogy a tár-
sadalmi kirekesztés perspektívája mit ad hozzá a depriváció irodalmá-
hoz, semmint hogy a kategória használatából származó veszteségeket lis-
táztuk volna. Ez utóbbinak nem sok értelme lenne. A lehetõségektõl való
megfosztás általános és a társadalmi kirekesztés sajátos vizsgálata közben
arra is rámutattunk, hogy az általunk vizsgált világ maga is változik, és
gyakran igen gyorsan. A kutatások gazdagsága és sokoldalúsága azon
múlik, hogy megfelõen számot vetünk-e a jelenkori változás erõivel, me-
lyek a globalizációból és más okokból erednek (9–10. fejezet).

A valódi kérdés nem az, hogy kell-e a „társadalmi kirekesztés” fogal-
mát tudományos eredményként ünnepelni, hanem hogy azoknak az em-
bereknek, akik a gyakorlati kutatásokat végzik és érdekeltek a közpoli-
tika meghatározásában, van-e okuk odafigyelni azokra vonatkozásokra,
melyekre a koncepció a figyelmet irányítja. A válasz szerintem igenlõ,
azon kétségek ellenére, amelyeket a társadalmi kirekesztés meglehetõsen
rendezetlen és fegyelmezetlen irodalma gyakran kivált.

A kétségeknek megvan az a jó hatása, hogy felhívják a figyelmünket
a kritikai szigor szükségességére. De fontos tudatosítanunk és aláhúz-
nunk a társadalmi kirekesztés perspektívájának jelentõségét. Ez a jelen-
tõség nem koncepcionális újdonságából ered – valójában a kategória a
legjobban a szabadságok és lehetõségek arisztoteliánus vonatkoztatási
keretében mutatható be. De ebben a vonatkoztatási keretben és megfelelõ
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kritikai vizsgálattal a társadalmi kirekesztésre helyezett fókusz alapve-
tõen segítheti a szegénység és depriváció kauzális és konstitutív elemzé-
sét. A társadalmi kirekesztés perspektíva így egyszerre kínál hasznos tu-
dásokat a diagnózis felállításához és a politikai lépések megtervezéséhez.

Fordította: Kozma Judit

Irodalom
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SIMONYI ÁGNES

Jóléti politika a munkahelyeken
és a munkaadók társadalmi felelõssége

Amikor a kilencvenes évek elején a gazdasági, társadalmi, politikai rend-
szerváltást a termelési struktúraváltásból, a beruházások hiányából faka-
dó és a privatizálással járó magas munkanélküliség és mély gazdasági
válság kísérte, gyors társadalompolitikai beavatkozásokra volt szükség.
Így születtek a munkaerõ-piaci szolgáltatások és a munkanélküliségi el-
látórendszerek, amelyek az elvesztett keresetek részbeni pótlását és a fog-
lalkoztatásba való visszajuttatást segítõ, ún. aktív munkaerõ-piaci prog-
ramok finanszírozását biztosították. Ugyanakkor a szociálpolitika koráb-
bi rendszerei – finanszírozása, irányítása, eszközei, ellátási formái – szin-
tén radikális átalakuláson mentek át. A paternalista állami ellátórendszer
helyébe a társadalmi biztonságot más mechanizmusokon és intézménye-
ken keresztül megvalósító és a plurális piacgazdaság keretei között mû-
ködni tudó, új rendszert állították, a különbözõ új szociális és foglalkoz-
tatási törvények és az új politikai és társadalmi intézmények révén. Az
állami nyugdíj- és egészségügyi rendszerek részben vagy egészben biz-
tosítási rendszerekké alakultak, új szociális támogatási és segélyezési for-
mák, új szociális szolgáltatások születtek. A kilencvenes évek eleje óta
zajlanak azok a költségvetési, társadalombiztosítási és adózási reform-fo-
lyamatok, amelyek ezeknek az új jóléti rendszereknek a finanszírozását
hivatottak fenntarthatóvá tenni, s elérni, hogy ezek ugyanakkor a társa-
dalmi igazságosság és szolidaritás elvein alapuljanak. A civil társadalom
nonprofit szervezetei, az egyházak új szereplõkként szintén megjelentek
a társadalmi biztonságot különbözõ szociális tevékenységekkel szolgálók
között.

A gazdálkodás szervezetrendszerében a kelet-közép-európai rend-
szerváltás egyik alapvetõ céljaként megvalósult radikális átalakulás, a
termelõ és szolgáltató vállalatok és vállalkozások piaci szereplõkké vá-

TANULMÁNYOK

Kelet- és Közép-Európában a rendszerváltás a jóléti politika
újraalakításának igényével a jóléti rendszer átalakításának keretei

között maguknak a szereplõknek és az intézményeknek is új
funkciókat, eszközöket, mozgásteret jelölt ki. Az elmúlt tizenöt évben
olyan, a piacgazdasággal konform jóléti rendszer felépítése lett a cél,

amely kritikus gazdasági feltételek közepette is fenntartható,
miközben képes megfelelni az európai demokratikus társadalmi
normáknak, s egyben képes emberi erõforrásokat mozgósítani

a gazdasági fejlõdés érdekében.
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lása egyúttal a jóléti rendszer átalakulására is hatással volt. Az állami
tulajdonú cégek a korábbi paternalista, állam-szocialista jóléti rendsze-
reknek egyik pillérét alkották: a pártállami normák, jogszabályok és gaz-
dasági szabályozók kötelezték õket a foglalkoztatottaknak nyújtandó kü-
lönbözõ jóléti ellátásokra, kiterjedt szociális infrastruktúra kiépítésére és
fenntartására. A piaci feltételek közé és a kiélezett világpiaci verseny nyo-
mása alá került cégek számára viszont a profitérdek, a költségek csök-
kentésének érdeke vált elsõdlegessé (hiszen veszteség esetén immár nél-
külözniük kellett az állami költségvetés szubvencióját). Másfél évtized
elteltével azonban elmondható, hogy bár a munkahelyek szociális eszkö-
zei, lehetõségei változtak, de a gazdálkodó szervezetek – az államiak
vagy magántulajdonúak – az új piaci viszonyok közepette is a jóléti rend-
szer elemét alkotják, jóllehet korántsem olyan kiterjedt és uniform mó-
don, mint a korábbi, központilag irányított tervgazdasági rendszerben.
A gazdálkodói érdekek között ugyanis piaci körülmények közepette is
megjelennek a munkavállalók szociális biztonságához fûzõdõ érdekek,
mint bizonyos emberi erõforrás stratégiák részei. A „bizonyos” megjelö-
lés az olyan gazdálkodói törekvésekre utal, ahol a hosszú távú fennma-
radás és fejlõdés a munkavállalók felelõsségére, alkalmazkodására, inno-
vatív készségére és elkötelezettségére épül. A foglalkoztatás feltételei, a
bér és a juttatások mellett, a munkaegészségügyi, munkabiztonsági kö-
rülmények, a képzési lehetõségek, a munkahelyre való közlekedés felté-
telei, a jóléti intézmények (üdülõk, sportolási lehetõségek, gyermekintéz-
mények stb.) igénybevételének lehetõségei, miközben elkötelezik és ösz-
tönzik a munkavállalókat a gazdálkodói célokra, egyúttal foglalkoztatási
és társadalmi biztonságának is elemeit képezik. Ez a tanulmány� az új
kelet-közép-európai politikai, gazdasági, társadalmi feltételek közepette
ki- és átalakulóban levõ munkahelyi jóléti politika néhány jellemzõjét és
az ezeket alakító gazdálkodói, szervezeti összefüggéseket mutatja be. A
téma olyan fontos határterület a makro viszonyokban gondolkodó szo-
ciálpolitika és a gazdasági szervezetekkel foglalkozó gazdaság- és mun-
kaszociológia között, amely mind a jóléti rendszer, mind pedig a gazda-
sági szervezetrendszer mûködésének megértéséhez elengedhetetlen.

A munkaadók régi és új társadalmi felelõssége

Az Európai Uniónak a munkaadók társadalmi felelõsségével (a corporate
social responsibility angol kifejezés rövidítésébõl származó CSR betûszóval
jelzett kérdéssel) foglalkozó, 2001-ben megjelent zöld könyve� nagy nyil-
vánosságot kapott a tizenöt tagállamban. Kutatások, konferenciák, mû-
helyviták zajlottak-zajlanak a témában. Az Uniónak az „Élet és munka-
feltételek javítását szolgáló alapítványa” (Dublin Foundation) több or-
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szágra, köztük Magyarországra is kiterjedõ vizsgálatot végzett a terme-
lési struktúraváltással összefüggõ foglalkoztatási felelõsség megnyilvá-
nulásairól. Az európai szakszervezetek is számos fórumon napirendre
tûzték a témát. A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal (ILO) munkaadók,
szakszervezetek, kutatók részvételével szervezett a vállalati szerkezetvál-
tással járó társadalmi felelõsségrõl több mint száz esetet bemutató elõ-
adást megvitató nemzetközi konferenciát.� A munkaadók társadalmi fe-
lelõssége kapcsán két, egymással ugyan összefüggõ, de elkülönülten ke-
zelt problémakör körvonalazódik. Az egyik az a felelõsség, amelyet saját
munkavállalóik társadalmi biztonságának erõsítése terén mutatnak a
munkaadók. A másik típusa a vállalatok–vállalkozók társadalmi felelõs-
ségének a társadalmi, kulturális, környezetvédelmi téren megnyilvánuló
elkötelezettsége.

Kelet-Közép-Európában a gazdálkodó szervezetek politikai irányított-
ságából fakadóan, a központi tervutasítások alapján mûködõ, ún. szoci-
alista vállalatok gyakorlatában a piacgazdasági átalakulásig a fenti két
típusú felelõsség és az ezzel járó teherviselés egyaránt ismert volt. Az
állami vállalatok foglalkoztatási kötelezettsége, a gyermek-, egészség-
ügyi, képzési, üdülési, sportintézményeket fenntartó tevékenysége, a la-
kásépítkezésekben és környezetük különbözõ infrastrukturális beruházá-
saiban való részvétele központilag, a politika által elõírt gazdálkodói uta-
sítások, a vezetõk megítélését befolyásoló pártpolitikai elvárások része
volt. Az e célokra fordított vállalati eszközök természetesen segítették a
munkahelyek ún. munkaerõ-gazdálkodását (a nõk munkába állítását, az
ingázó dolgozók ellátást vagy az alkalmazottak szakképzését stb.), vonz-
erõt és bizonyos ösztönzõ erõt jelentettek (pl. a tanulási vagy az üdülési
lehetõségek, a jobb munkaegészségügyi feltételek, a munkahelyi menzák
stb.), de mindezek lényegében függetlenek voltak a munkahelyek gaz-
dálkodói eredményességétõl, hiszen finanszírozásukat a kötelezõen ki-
alakított „szociális alapokból” kellett minden vállalatnál megoldani. A
vállalati eszközökbõl épült és fenntartott bölcsõdék, óvodák, üdülõk,
munkásszállók, szakképzõ iskolák és tanmûhelyek, könyvtárak, sportpá-
lyák, vállalati lakótelepek pedig nemcsak adott munkahely alkalmazot-
tainak, hanem egy – vagy akár több – település, kisváros, kerület társa-
dalmi, kulturális, egészségügyi, oktatási ellátórendszerének részeit ké-
pezték. Kelet-Közép-Európa-szerte a egyes városok, régiók nagy foglal-
koztatóinak (vagy gyakran csak egyetlen nagyvállalatának) forrásaiból
épültek könyvtárak, sportpályák, kultúrházak, szakiskolák, uszodák, a
környékük teljes lakossága számára.

A gazdasági és társadalmi átalakulás, amely ezekben az országokban
a költségekre – így a munkaerõköltségekre is – érzékennyé tette az immár
piaci verseny viszonyai között mûködõ magán- és állami gazdálkodókat,
kérdésessé tette a munkaadók társadalmi felelõsségvállalását. A piaci igé-
nyek – különösen a kilencvenes évek eleji gazdasági recessziós körülmé-
nyek mellett – radikálisan csökkentették a munkaerõ keresletet, miköz-
ben a gazdálkodók a költségek ésszerûsítésére kényszerültek. A munka-
adóknak nemhogy a korábbi kiterjedt szociális ellátási kötelezettségekbõl
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fakadó, de bármilyen költségkihatással járó, társadalmi felelõsségvállalá-
sa a piaci gazdálkodás követelményeinek vált alárendeltté. Ám, mint ké-
sõbb látni fogjuk – és, ahogyan azt az uniós zöld könyv is jelzi – azzal
nem vált ellentétessé!

A kilencvenes évek eleji transzformációs válság során a legtöbb piaci
gazdálkodóvá átalakult állami, magán vagy vegyes tulajdonúvá vált cég
igyekezett megszabadulni attól a szociális infrastruktúrától, amelynek
fenntartása költséggazdálkodását, ezen keresztül pedig a privatizációját,
az új tõke bevonását veszélyeztette. Eladásából, az épületek, telkek, a
felszerelések árából viszont a gazdálkodói nehézségeket ideig-óráig át-
hidalni tudó bevételi forrás származott. A versenyben való fennmaradá-
sért, a gazdasági alkalmazkodásért, a szerkezetátalakítást és moderni-
zációt biztosítani tudó tõkebevonásért viselt gazdálkodói felelõsség a ko-
rábbi, a centralizált és utasításos rendszerben viselt munkaadói, foglal-
koztatási és társadalmi felelõsség helyébe lépett. Ahol és ahogy megma-
radt illetve újra megjelent a munkahelyek társadalmi felelõsségvállalása,
az már az új piaci és plurális társadalmi viszonyok által meghatározott
módon, a gazdálkodói stratégiákkal összefüggõ társadalmi feltételrend-
szer elemeiként volt jelen.�

Nemcsak a jóléti szolgáltatások, hanem a foglalkoztatási viszonyok
egészét tekintve is más társadalmi és politikai összefüggések és szabá-
lyozók terébe került a munkaadók társadalmi felelõsségvállalása. A ver-
seny és a piac követelményei szerint a teljes foglalkoztatás megszûnt a
gazdálkodókon számon kérhetõ politikai célnak lenni. A foglalkoztatás
a versenyképesség, a modernizáció, a szerkezetváltás gazdálkodói célja-
inak rendelõdött alá. Ugyanakkor az európai piacgazdasági modelleket
és demokratikus normákat követõ foglalkoztatáspolitikai és munkajogi
törvények születtek az elbocsátások és a foglalkoztatási feltételek szabá-
lyozására, munkaerõ-piaci intézmények, aktiváló foglalkoztatási progra-
mok életre hívására és mûködtetésére, valamint a munka világában zajló
érdekegyeztetés, társadalmi párbeszéd kereteinek kialakítására. Ezek a
törvények általános normákat írnak elõ a munkaadók társadalmi felelõs-
ségére vonatkozóan, az elbocsátások lebonyolítása, a végkielégítések, a
munkavállalói érdekképviseletek (szakszervezetek) és részvételi fórumok
(üzemi tanácsok) mûködtetése és a velük való konzultációk terén. A fog-
lalkoztatási és munkajogi törvények betartásán túl a munkaadók társa-
dalmi felelõssége azonban a társadalmi párbeszéd intézményeinek kere-
tei között zajló kollektív alkukban kiterjedhet az olyan foglalkoztatási
kérdésekre is, mint amilyen például az elbocsátottak átképzése vagy ki-
közvetítése más munkáltatókhoz.
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A szerepek újraosztása

A gazdasági átalakulás gazdálkodói hatékonyságot szolgáló egyik fõ cél-
ja a vállalatok gazdasági és társadalmi funkcióinak szétválasztása volt,
ami egyúttal a közjóléti felelõsségek és a munkáltatói emberi erõforrás
politikák közötti világos határvonalak meghúzását is jelentette. Az átala-
kulás társadalmi és politikai kontextusa mellett a gazdasági kényszer is
efelé hatott. A kilencvenes évek közepéig-végéig a magyar cégek pénz-
ügyi és emberi erõforrás beruházásait jóléti, környezetvédelmi vagy kul-
turális területeken számos fejlemény gátolta:

– A kelet-közép-európai transzformációs válság nem hagyott anyagi
eszközöket a gazdálkodóknál szociális, közösségi vagy humán beruhá-
zásokra.

– A tervutasításos államszocialista gazdaság átalakítása gazdálkodók
sora által várt alkalom volt arra, hogy megszabaduljon költséges szociális
kiadásaitól.

– A korábbi vállalati szervezetrendszer magánosítása és decentralizá-
lása a kilencvenes évek folyamán a cégek szociális kiadásaira és infrast-
ruktúrájára rendelkezésre álló eszközök szétforgácsolódása és ezáltal
csökkenése felé hatott.

– Ugyanakkor azok a külföldi beruházók és privatizálók, akiket az
alacsony költségû gazdaságba való befektetés lehetõségei vonzottak, ál-
talában nem a munkaadói társadalmi felelõsség elkötelezett híveiként je-
lentek meg Magyarországon.

A kilencvenes évek közepe óta a gazdaság konszolidálódásával a min-
denre kiterjedõ, politika-vezérelt vállalati szociálpolitika helyébe felépü-
lõ, a gazdálkodói stratégiába integrált – tehát a nyereséget, a versenyké-
pességet, az alkalmazkodó képességet szolgáló –, önkéntes munkahelyi
jóléti politikák és társadalmi felelõsségvállalást jelzõ munkaadói kötele-
zettségek körvonalazódnak. Céljuk éppúgy lehet a cégek tágabb társa-
dalmi megítélésének javítása, mint a hosszú távra szóló munkaerõ-gaz-
dálkodási stabilitás, az alkalmazottak fokozott elkötelezõdése vagy a fia-
tal utánpótlás biztosítása. Miközben a foglalkoztatást és a munkaviszonyt
szabályozó törvények a munkaadók számos jóléti kötelezettségét (társa-
dalombiztosítási hozzájárulásait, munkabiztonsági és munka-egészség-
ügyi normáit, munkaruha és utazási költség hozzájárulást) meghatároz-
zák, egyúttal kijelölik azokat az eljárásokat is, ahogy a különbözõ jóléti
juttatásokról a munkaadók és a munkavállalók a foglalkoztatási feltételek
egészérõl folyó alkuk során megállapodhatnak.

A piacképes vállalatok helyzetük stabilizálása után versenyképessé-
gük megõrzése és növelése érdekében fokozott figyelmet fordítanak em-
beri erõforrásaik megtartására és fejlesztésére. A hosszú távú beruházá-
sokat végrehajtó külföldi cégek (ellentétben az alacsony termelési költ-
ségekben versenyelõnyt keresõkkel) saját munkáltatói jóléti modelljeiket,
társadalmi felelõsség-koncepcióikat is hozzák magukkal. A versenyszfé-
rában mûködõ, stabil pozíciójú és hosszú távú stratégiával rendelkezõ
cégek a kilencvenes évek közepe óta többet költenek képzésre, átképzés-
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re, felnõttképzésre, önkéntes nyugdíj- és egészségbiztosításra, amitõl a
munkaadók foglalkoztatottaik megtartását, elkötelezõdését remélik.�

A munkahelyi jóléti politika olyan terület, ahol a foglalkoztatási stra-
tégia és a társadalmi biztonság megteremtésére irányuló stratégia köz-
vetlen átfedi egymást. A munkavállalók hosszú távú biztonságának célja
a versenyképes gazdálkodóknál egybevág a rugalmas erõforrás felhasz-
nálás céljaival, mert a fokozott alkalmazkodóképesség és a kötelezettség-
vállalás elmélyítése céljainak háttérül szolgál. A cégek az emberi erõfor-
rás-menedzsment keretében kialakított jóléti juttatásokkal a foglalkozta-
tottak felelõsségvállalását, a munkaerõ minõségét próbálják növelni.
Ahol a jól képzett, és az adott munkahely iránt elkötelezett munkavál-
lalókból hiány mutatkozik (és ez a magyar munkaerõpiac válságjelensé-
gei mellett is megfigyelhetõ), ott a munkáltatók a jóléti juttatások révén
megpróbálják felépíteni saját belsõ munkaerõpiacukat.

A munkahelyi jóléti politika azonban érzékeny kérdés. Érzékeny a
szociálpolitika, de érzékeny a gazdálkodói magatartások felõl nézve is.
A szociálpolitika számára felveti a foglalkoztatásban levõk és az azon
kívül maradottak közötti egyenlõtlenségek kérdését, a jóléti célokra szánt
eszközök elosztása feletti társadalmi kontroll és az alkuk demokratizmu-
sának problémáját. A gazdálkodói magatartások felõl nézve azért prob-
lematikusak a jóléti kiadások, mert kényszerûen csökkenthetik a techni-
kai modernizációra rendelkezésre álló eszközöket, gátolhatják a munka-
erõ elvándorlását a versenyképesebb szervezetekhez, és a magas mun-
kaerõköltségek akadályozhatják az adott cég privatizációját. Ugyanakkor
a munkaadók nagytöbbségét kitevõ – bár a foglalkoztatottaknak csak ki-
sebb részét alkalmazó – kis- és középvállalati szféra még a tõkefelhal-
mozás kezdeti szakaszában van, technikába és technológiába történõ be-
ruházásaik még elsõbbséget élveznek nemcsak az üzleti fellendülés, ha-
nem a munkahelyteremtés stabilitása szempontjából is. E kis- és közép-
vállalkozások saját jóléti eszközök hiányában munkaerejük minõségének
javítását, foglalkoztatottaik életfeltételeinek stabilitását a közoktatástól és
az állami jóléti politikától várják.

Ugyanakkor a nagyobb munkáltatókat a helyi munkaerõpiacon von-
zóbbá teszik a tágabb társadalmi környezetükben nyújtott társadalmi és
kulturális szolgáltatásaik. Sõt, üzletpolitikájukhoz helyi – vagy akár or-
szágos – politikai támogatást is könnyebben szereznek, ha társadalmi
megítélésük kedvezõbb. Olyan nagy cégek, mint a DUNAFERR vagy a
TVK, jelentõs városi sportlétesítményeket mûködtetnek és helyi kulturá-
lis intézmények mûködését támogatják. Más országos nagyvállalatok,
mint a MOL vagy a MATÁV kiemelkedõ kulturális eseményeket (kon-
certeket, kiadványokat, kiállításokat stb.) szponzorálnak.

Kisvállalkozásokban a munkavállalókért és a környezetükért vállalt
munkáltatói felelõsség nem mentes a paternalizmustól. Szakszervezetek
és formalizált érdekképviseleti mechanizmusok, intézményesült párbe-
széd hiányában a kisvállalkozók valamint alkalmazottaik alkui a mun-
kafeltételek, s így a szociális juttatások kérdésében is informálisan zajla-
nak. A gazdálkodás céljai és a rendelkezésre álló eszközök által megha-
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tározott mezõben azonban a szociális megfontolások a kis cégeknél is a
dolgozók elkötelezését, s ezáltal az üzlet fellendítését szolgálják. Kis te-
lepüléseken a helyi kis- és középvállalkozók hozzájárulása környékük
társadalmi, kulturális vagy sportéletéhez különösen ott figyelhetõ meg,
ahol a helyi gazdasági, politikai szereplõk hálózata fontos erõforrása a
vállalkozások fellendülésének.�

Munkahelyi jóléti ellátások és emberi erõforrás stratégiák

A kötelezõ munkaadói szociális kiadások legfontosabbika a kötelezõ
nyugdíj- és egészségbiztosítás. Immár a nem általánosan kötelezõ, de ha-
gyományosan elterjedt juttatások között a legjelentõsebb tétel az étkezési
hozzájárulás, a munkaruha-juttatás vagy hozzájárulás. A munkáltatók ál-
tal támogatott üdültetés vagy a közlekedési hozzájárulás jelentõsen
visszaesett. Ez utóbbi okaként az általános eszközhiány mellett meg kell
említeni azt is, hogy a kilencvenes évek munkaerõ-piaci válsága, nagy
elbocsátási hullámai közepette a munkaadók nem kívánták ösztönözni
az ingázást az amúgy hirtelen megugrott közlekedési költségek egy ré-
szének vagy egészének átvállalásával. A képzett, minõségi munkaerõhi-
ányban szenvedõ, versenyképes munkáltatók azonban a kilencvenes
évek közepétõl ismét részt vesznek dolgozóik utaztatásában, vagy az al-
kalmazottaknak fizetett költségtérítés, vagy pedig a cég jármûvein való
személyszállítás biztosítása révén. A szociális kiadások között – különö-
sen nagyobb cégeknél – a szakképzésre, felnõttképzésre, átképzésre for-
dított összegek is jelentõsek, bár ez esetben sem a képzések szaporodását,
hanem a képzési költségek radikális növekedését lehet tapasztalni. (A
dunaújvárosi kistérségben egy 230 cégre kiterjedõ vizsgálat szerint a
munkahelyeknek csaknem a fele nem folytat semmilyen hivatalos kép-
zést. Egy-vagy két képzést a munkaadók kétötöde szervez, de ezeket is
döntõen a munkavédelmi, balesetvédelmi oktatások teszik ki. Ennél szé-
lesebb körû képzésrõl a munkáltatóknak csak 18 százaléka számolt be.
A 2001-ben folytatott kérdõíves felmérés azt mutatta, hogy a gazdálko-
dók kétharmada a kötelezõ szakképzési hozzájáruláson kívül egyáltalán
nem költ képzésre. E körben a gazdálkodók által átlagosan a bérköltség
2,02 százalékát fordították képzésre, a nagyobb cégek viszont ennek az
átlagnak a kétszeresét.)�

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal (ILO) társadalmi biztonság vizs-
gálatára irányuló nemzetközi felmérésének (Peoples’ Security Survey –
PSS) magyarországi reprezentatív mintán végzett adatfelvétele� 2000-ben
azt mutatta, hogy a munkavállalók az egészség- és nyugdíjbiztosítás (83
ill. 78%-ban) valamint az étkezési hozzájárulás terén (77%-uk) élvezik a
legszélesebb jogosultságot munkaadói hozzájárulások terén. Jelentõs még
azok aránya is, akik munkaruha juttatásra (68 %) és speciális egészség-
ügyi szolgáltatásra (61%) mondták magukat jogosultnak. Valamivel több,
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mint harmaduk vallotta magát jogosultnak közlekedési költség-hozzájá-
rulásra és elbocsátás esetén végkielégítésre. Ennél kevesebben (29%) él-
vezhetik munkáltatójuk üdülési támogatását. A gyerekek iskoláztatásá-
nak bizonyos munkahelyi támogatására vagy lakástámogatásra szóló jo-
gosultságról még kevesebben (12 ill. 7%) számoltak csak be.

A jogosultak valamivel több mint 90 százaléka állította, hogy részesült
is az egészségügyi- és nyugdíjhozzájárulásban, az étkezési támogatásban
és a közlekedési hozzájárulásban. A munkaruha hozzájárulásra és a gye-
rekek iskoláztatási költségeire jogosultak nagy többsége (80–90% között)
szintén részesült a neki járó juttatásban. Az üdültetési és lakástámoga-
tásokat azonban már csak a jogosultak egy kisebbségének (kb. egyhar-
madnak) fizették ki. Minthogy a végkielégítések kifizetésére is csak a
tényleges elbocsátáskor kerül sor, az erre jogosultaknak csak 12 százaléka
részesült ebbõl a szociális kiadásból.

Azoknál a gazdálkodóknál, ahol a munkaügyi kapcsolatok rendezet-
tek és követik a társadalmi párbeszédre, az érdekképviseletre és érdek-
védelemre vonatkozó jogszabályokat, a munkahelyi kollektív alkuk té-
mái a kilencvenes évek közepe óta kiterjedtebbé váltak. A foglalkoztatási
feltételekkel kapcsolatos alkuk és megállapodások között a jóléti juttatá-
sok és a felnõttképzési lehetõségek is egyre nagyobb figyelmet kapnak.
A bérre koncentráló ún. elosztási stratégiák helyett a szakszervezetek, az
üzemi tanácsok, a szociális és egészségügyi infrastruktúra fejlesztése, a
juttatások szintentartása és bõvítése, a képzések vagy a környezetvédelmi
beruházások terén is fokozott figyelmet tanúsítanak, s ún. integratív stra-
tégiákat érvényesítve próbálnak foglalkoztatási és jóléti célokat követni.	

Látni kell azonban, hogy Kelet-Közép-Európában a hagyományos ér-
dekképviseletek, melyek autonómiáját és jogait – foglalkoztatási, mun-
kajogi, szakszervezeti, sztrájk stb. – épp hogy törvényekbe foglalták a
gazdasági, társadalmi átalakulás vívmányaiként, a kilencvenes évek ele-
jén igencsak meggyengültek. A hagyományos, a munkaadók és a szak-
szervezetek (és esetenként a kormány részvételével is) folyó párbeszédre
épülõ munkaügyi kapcsolatrendszer jelentõsen átalakult a fejlett európai
piacgazdaságokban is, az alkuk decentralizálódásával, a kedvezõtlen
munkaerõ-piaci helyzettel s a képviseleti intézmények belsõ mûködésé-
nek elmerevedésével, bürokratizmusával. A kelet-közép-európai átalaku-
lás során azonban a foglalkoztatási válság valamint a privatizáció és a
tõkebevonás hosszú távú gazdasági fennmaradást szolgáló céljai háttérbe
szorították a munkahely puszta megtartásán túlmutató, a foglalkoztatás
minõségére irányuló munkavállalói érdekeket. A kilencvenes években a
„munkaügyi kapcsolatok” kifejezés helyébe lépõ „társadalmi párbeszéd”
viszont arra utal, hogy a piacgazdaságokban a korábban a hagyományos
képviseleti rendszerre épülõ – azokat megerõsíteni vagy kiegészíteni tu-
dó – megállapodások mellé a szereplõk tágabb körére és folyamatos esz-
mecseréjére, ajánlásaira, nemzetközi normakövetésre (ún. „jó gyakorlatok-
ra”, „benchmarkokra”) alapuló rendszerek jönnek létre. A vállalatok társa-
dalmi felelõsségének felvetése az EU Bizottsága részérõl szintén olyan
munkáltatói magatartásnormát és gazdálkodói teherviselési követelmé-
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nyeket állít fel, amely meghaladja a hagyományos munkaügyi kapcsola-
tok keretében elérhetõ megállapodások kereteit.�


Szociális kiadások és növekvõ versenyképesség

A szociális kiadások és a termelési költségek növekedése kapcsán a mun-
kahelyek bezárásával fenyegetõ szólamok és leegyszerûsítõ gazdasági ér-
velés ellenére már a kilencvenes évek közepén tapasztalható volt, hogy
biztos piaci pozícióban levõ, fejlõdõ és terjeszkedõ cégeknél a szociális
juttatásokra fordított kiadások fennmaradtak és növekedtek.�� Ez a költ-
ségnövekedés még olyan munkáltatóknál is megfigyelhetõ volt, amelyek
a költségekre, így a munkaerõköltségekre is érzékenynek mondották ma-
gukat. A jóléti kiadások növekedése azonban gyakran nem a juttatások
magasabb szintjét vagy a bennük részesülõk körének kiszélesedését je-
lenti. Egyrészt fakadt a kötelezõ munkaadói járulékok körének és költ-
ségeinek kiszélesedésébõl (az egészségügyi hozzájárulás, a táppénz-kö-
telezettség, a szakképzési hozzájárulás, a munkaerõ-piaci programok fi-
nanszírozási rendszereibõl). Ugyanakkor az energia- és általában az in-
gatlanfenntartási költségek emelkedése önmagában is megdrágította a jó-
léti infrastruktúra fenntartását. Így az emelkedõ munkaadói szociális ki-
adások mögött a foglalkoztatottak nagyobb része számára a munkahelyi
szociális juttatásoknak a jövedelmen belüli arányai még csökkentek is. A
nõi foglalkoztatás radikális visszaesése mellett az ingatlanfenntartási és
a mûködési költségek jelentõs növekedése miatt lehetetlenültek el a mun-
kahelyi óvodák és bölcsõdék, de számos munkahelyi üdülõ is.

A kutatások azt mutatják, hogy a dinamikus nagyvállalatoknál – az
olaj- és vegyiparban, a telekommunikációban, a gyógyszeriparban, az
acéliparban – a saját szervezeteikben vagy az iskolarendszerben képzésre,
átképzésekre, folyamatos képzésre fordított eszközök jelentõsen növe-
kedtek. Esetükben a struktúraváltás, a technológiai fejlõdés, a minõségi
követelmények igénylik a képzések kiterjesztését. A piaci veszteségekkel
küzdõ cégek – a vasút vagy a posta – viszont éppen a nyereségesség
érdekében kényszerül emberi erõforrásai fejlesztésére.�� A munkahelyek
által nyújtott és támogatott képzéseket egyúttal a stabil, felelõsséget vál-
laló, alkalmazkodásra képes és hajlandó alkalmazotti gárda kiépítésére
is fontosnak tartják a munkaadók. A munkahelyi képzések jelentõs része
nem is kifejezetten szakmai tudások átadására szolgál, hanem inkább ún.
készségek – együttmûködési készség, csapatmunkára való alkalmasság
– kifejlesztésére szolgáló belsõ kommunikációs fórum, a vezetés és az
alkalmazottak között.

Az alkalmazotti kör stabilizálása és fokozott elkötelezése a célja két,
a kilencvenes évek közepétõl kibontakozó jóléti juttatásnak: az önkéntes
nyugdíj- és egészségbiztosításhoz való munkaadói hozzájárulásnak vala-
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mint a lakástámogatásnak. Az önkéntes biztosítók felállítása a munka-
adói befizetések adó- és járulékfizetési kötelezettségeket tekintve a leg-
kedvezõbb juttatási forma mind a munkáltató, mind a munkavállaló szá-
mára. Ennek az egy adott munkáltató minden foglalkoztatottjára kiter-
jedõ mivolta mellett a lakástámogatás csak egy szûk kört céloz meg. Leg-
inkább a magasan képzett szakalkalmazottak és vezetõk vonzására és
megtartására szolgál, ám a munkaerõhiány egyes régiókban (pl. Fejér
megyében) már több munkáltatót a távolabbi vidékekrõl toborzott dol-
gozók elszállásolására szolgáló lakásbérlés gyakorlatának kialakítására
késztet. A nagyobb létszámot foglalkoztató cégeknél terjedõben az ún.
caffeteria rendszer, amely lehetõvé teszi, hogy a kollektív szerzõdésben
meghatározott kiadási kereten belül a munkavállaló válasszon, hogy
mely juttatásokra tart igényt. Ettõl függetlenül az ún. menedzser-szerzõ-
désekben természetesen jóval nagyobb juttatások és költséghozzájárulá-
sok is nyújthatók.

Az infláció és a megváltozott foglalkoztatási rendszer mellett a gaz-
dálkodók emberi erõforrás stratégiája is módosította tehát a munkahelyi
jóléti kiadásokban megjelenõ újraelosztási rendszert. A magasan képzett
foglalkoztatottak és a menedzsmentnek a korábbi jövedelmi-különbsé-
gekhez képest amúgy is jóval nagyobb egyenlõtlenségeket tükrözõ, ma-
gasabb munkabére mellett a munkahelyi jóléti kiadásokból is magasabb
szinten részesülnek. A munkahelyi gépkocsi- és telefonhasználat, a spe-
ciális egészségügyi szolgáltatások, a magasabb szintû nyelvi és szakmai
képzéseken és az üdüléseken való részvételi lehetõségek jelentõs jövede-
lemrészt tesznek ki és fontos munkáltatói vonzerõt testesítenek meg. A
munkaadók viszont ezt a jól megfizetett szakalkalmazott- és menedzser
réteget a versenyképesség és a piaci pozíciók fenntartására – így a mun-
kahelyek fenntartása és növelése szempontjából is – kulcsfontosságúnak,
nehezen pótolhatónak, s ezért béren kívüli juttatásokkal is feltétlenül
megtartandónak tekintik.

Mint látható, a munkahelyi jóléti juttatások immár sem a vezetõk, sem
a beosztott alkalmazottak esetében nem a béreknek a teljes foglalkoztatás
körülményei mellett kényszerûen alacsonyan tartott voltát kompenzálják,
hanem a gazdálkodók emberi erõforrásainak stabilizálását és fejlesztését
szolgálják. Ennyiben természetesen fontos elemei a társadalmi jóléti rend-
szernek, hiszen növelik a foglalkoztatásban állók, a munka világának ke-
retein belül levõk (és persze családjaik) társadalmi és foglalkoztatási biz-
tonságát. Nem vitatható, hogy a foglalkoztatottak és a munka világán
kívül rekedtek nemcsak a munkajövedelmekbõl, de a munkahelyek által
nyújtott jóléti szolgáltatásokból, juttatásokból sem részesülnek. Sõt, a
kedvezõtlenebb piaci pozíciókban mûködõ cégeknél és intézményeknél
dolgozók nemcsak a jövedelmek, hanem a jóléti juttatások és általában
a társadalmi, foglalkoztatási biztonság terén is hátrányokat szenvednek.
Az ilyen vállalakozások viszont éppen az állami szociálpolitikától várják
azokat a jóléti beavatkozásokat, amelyek az õ fejlõdésük számára is stabil
társadalmi helyzetû, jó minõségû emberi erõforrásokat biztosítanának.
Az oktatás, a szakképzés, a felnõttképzés intézményeitõl, a közegészség-
ügy teljesítõképességétõl várják a rendelkezésre álló emberi erõforrások
színvonalának javulását. A közlekedési költségek, a gyermekintézmé-
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nyek, a lakhatás támogatásától pedig azt remélik, hogy a ma még kevés-
bé jó feltételek között gazdálkodó kisebb cégek fejlõdése és versenyké-
pessége érdekében is aktivizálják a munkaerõpiactól (többnyire közleke-
dési, családi nehézségek miatt) kényszerûen távolmaradókat.

Nemcsak a munkahelyi jóléti politika és a munkaadók társadalmi fe-
lelõsségvállalása hat tehát a tágabb jóléti rendszerbe illeszkedõ elemként.
A jóléti rendszer egészének a gazdálkodás emberi erõforrásait magasabb
szinten úgy kell újratermelnie, hogy a jóléti beruházások a versenyké-
pességet hosszabb távon növelõ gazdasági erõforrást jelentsenek. Így a
munkahelyi jóléti politika, a tágabb munkaadói társadalmi felelõsségvál-
lalás mellett a társadalmi biztonságot szolgáló közjavakba és emberi erõ-
forrásokra fordított állami jóléti beruházások fenntarthatóvá és bõvíthe-
tõvé válhatnak, ha a nemzetközileg versenyképesebb gazdálkodás (a
munkaadók és a munkavállalók) eredményeire alapoznak.

Felhasznált irodalom
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KÕNIG ÉVA

A segélyezés Bermuda-háromszöge

A következõkben a fenti kérdésre próbálok választ adni. Munkám során
felhasználtam a mások által végzett felmérések, kutatások eredményeit,
valamint az ún. mintahelyi projekt� keretében végzett adatfelvételt és az
összegyûjtött önkormányzati tapasztalatokat. E helyen is szeretném kö-
szönetemet kifejezni azoknak az önkormányzati mintahelyeken dolgozó
munkatársaknak, akik segítették munkámat, gondolataikkal, észrevétele-
ikkel hozzájárultak a most közreadott tanulmány megszületéséhez.

1. A változás fõ iránya

A segélyezés alakulását a támogatásban részesülõk száma, a segélyek
mértéke, valamint a segélyezésre fordított kiadások együttesen jellemzik.
Az l. táblázat az ezen ismérvekben bekövetkezett változásokat mutatja be.

Az adatok egyértelmûen arról tanúskodnak, hogy az elmúlt öt évben a
segélyezés visszafejlõdése indult el. A támogatottak köre fokozatosan szû-
kült, a segélyezettek száma közel 200 ezer fõvel csökkent. A segélyezésre
fordított kiadások reálértékben majdnem 10 százalékkal visszaestek. A
korábban is igen alacsony segélyezési küszöb pedig relatíve – más jöve-
delmekhez képest – vesztett az értékébõl. A segélyezésnél használt vi-
szonyítási alap, az öregségi nyugdíj legkisebb összege évrõl évre kisebb
hányadát teszi ki mind az átlagkeresetnek, mind az átlagnyugdíjnak.

MAGYAR VALÓSÁG

A jelenlegi segélyezési rendszer alapjait az 1993-as szociális törvény
rakta le. A szociális törvény elsõsorban a felnõtt korúak pénzbeni
támogatásait szabályozta és változatlanul hagyta a gyermekeket

megilletõ ellátásokat. Az elmúlt tíz évben a szociális törvény szinte
minden évben módosult, 1997-ben elfogadták a gyermekvédelmi

törvényt, amely megreformálta a gyermekek segélyezését. 1997 óta
a segélyezési rendszerben lényegesebb jogkiterjesztés, változás nem történt,
így joggal merül fel a kérdés, hogy vajon az elmúlt öt évben milyen

tendenciák, változások jellemezték a szociális biztonsági rendszer
utolsó láncszemét, amely a jövedelemmel nem vagy

alacsony jövedelemmel rendelkezõk támogatását hivatott biztosítani.
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Emiatt a segélybõl származó jövedelmek aránya is csökkenõ tendenciájú
a létminimumhoz képest.

�� �������� A segélyezés fõbb mutatóinak alakulása (1998–2002)
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A segélyezettek számának csökkenését kedvezõnek kellene értékel-
nünk, ha emögött a szegénység mérséklõdése húzódna meg, vagyis ha
egyre kevesebb család szorulna szociális támogatásra. A szegénységre
vonatkozó vizsgálatok viszont azt mutatják, hogy a szegények aránya a
népességen belül stagnál, az elmúlt években 9–10 százalék között állan-
dósult. A segélyezés visszaesése így más tényezõkben keresendõ. Bár az
ellátotti kör szûkülésében több ok is közrejátszik, ezek közül a legmeg-
határozóbb a jogosultsági jövedelemhatár relatív értékvesztése. Miközben a
keresetek és nyugdíjak vonatkozásában az eltelt idõszakban több pozitív
intézkedés is történt (minimálbéremelés, közalkalmazotti béremelés, év
közbeni nyugdíjemelések), a segélyezési küszöb igen kis mértékben emel-
kedett, így az érintettek egy része elvesztette jogosultságát a támogatá-
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sokra. A jogosultsági értékhatár alacsonyan tartása szinte valamennyi se-
gélyezési típusra hatást gyakorolt, és a létszámcsökkenésen keresztül ma-
ga után vonta a kiadások mérséklõdését is.

Az általános tendencia mögötti részletek bemutatásához a segélyezés
belsõ struktúrájának elemzése szükséges. A segélyezés mind a szabályo-
zás, mind a finanszírozás vonatkozásában az állami és az önkormányzati
szerepvállalás kettõségén nyugszik. E szerepvállalás alapján a segélye-
zésnek két nagy csoportja különböztethetõ meg:

• központilag szabályozott jövedelempótló, illetve kiegészítõ támoga-
tások;

• a helyi rendeletalkotás körébe utalt kiadást kompenzáló és átmeneti
segélyek.

2. Jövedelempótló támogatások

A jövedelempótló támogatások körébe a jelenlegi szabályozás alapján
négy ellátás tartozik: a rendszeres szociális segély, az ápolási díj, az idõs-
korúak járadéka és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás. Ezen ellá-
tások fõ jellemzõi az alábbiak:

• a jövedelem hiányát vagy alacsony szintjét kompenzálják;
• a jogosultsági feltételeket a törvényi szabály egyértelmûen megha-

tározza, így az önkormányzati mozgástér minimális;
• jellemzõen hosszabb idõtartamú támogatások, amelyeket havi rend-

szerességgel folyósítanak;
• szabad felhasználásúak, vagyis pénz formájában kapják meg az

érintettek;�
• a központi költségvetésbõl történõ finanszírozás a meghatározó.

Bár a jövedelempótló támogatásnak az elfogadható szintû megélhe-
téshez szükséges jövedelem biztosítása a funkciója, a magyar segélyezési
rendszerben nincs olyan általános segély, amely a jövedelem egy meg-
határozott szintje alatt támogatást nyújtana A különbözõ támogatási formá-
kat a jövedelmi szegénység mellett meghatározott élethelyzetekhez kötik: tartós
munkanélküliséghez, megváltozott munkaképességhez, ápolásra szoruló
családtag létéhez, idõskorhoz vagy gyermekek neveléséhez. A jövede-
lempótló támogatásokban részesülõk számának segélytípusok szerinti
alakulását mutatja be a 2. táblázatban, a kiadások alakulása pedig a mel-
lékletben található.

�� !�" #�$%&' 

40 ����� ����	


& +�� � ���������� �	�����!�����
 ���
����� ��������� �� 
� �	,$�#��*� � ��������� ��
 
��
���
�� ���
�����
� ����	� ��� � �' ��������
� �� ��
 ��(



�� �������� Jövedelempótló támogatásokban részesülõk száma (1998–2002)
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A segélyezési rendszerben az elmúlt tíz évben az egyik legnagyobb
változás volt, hogy dominánssá váltak a rendszeres segítséget nyújtó jö-
vedelempótló támogatások. Ebben a segélyezettek 42 százaléka érintett,
s a segélyre fordított kiadásoknak a 85 százaléka tartozik e körbe. Így
ezen ellátások alakulása mind a segélyezés kiterjedtségét, mind pedig
színvonalát, hatékonyságát meghatározza.

Az ellátások közül az idõskorúak járadéka és a megváltozott munkaképes-
ségûek szociális segélye ma még a lakosságnak csak az elhanyagolható ré-
szét érinti. (A két támogatásban összesen 15–16 ezren részesülnek.) Az
e támogatásokat igénybevevõk alacsony létszáma részben az ellátások
szigorú jogosultsági feltételeibõl (a család illetve a házastárs jövedelmé-
nek figyelembe vétele), részben pedig a teljes foglalkoztatás mellett mû-
ködõ nyugdíj-rendszer jellemzõibõl adódik. Az idõskorúak járadékában
részesülõk száma várhatóan 10–15 év múlva fog megugrani, mikor a
rendszerváltozás után munkájukat tartósan elvesztõ társadalmi csopor-
tok elérik a nyugdíjkorhatárt.

Az ápolási díj szinte az egyetlen olyan támogatási típus, amelyrõl el-
mondható, hogy az ellátottak száma folyamatosan emelkedik. Az ápolási
díj lassú, de folyamatos felfutásában több tényezõ is közrejátszik. Ez az
ellátás a legkevésbé segély jellegû. Az alanyi jogosultságú ápolási díjnál
nincs jövedelemvizsgálat, a méltányosságinál pedig magasabb a jövede-
lemküszöb, mint a rendszeres szociális segélynél vagy az idõskorúak já-
radékánál: a nyugdíjminimummal egyezik meg. A jogosultságot alapve-
tõen a háziorvos szakvéleménye alapozza meg. A háziorvosok viszont
szerepük miatt nem tudnak hatósági jellegû feladatot ellátni, így olyan-
kor is kiadják az ellátás megállapításához szükséges igazolást, mikor a
tartós gondozás, ápolás indokoltsága erõsen vitatható. A kevésbé szigorú
feltételek mellett az ápolási díj szolgálati idõnek számít és korlátozott
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munkavégzésre is van lehetõség. Így azok számára, akik veszélyben érzik
a megélhetésüket, és keresik élethelyzetük megoldását, a rendelkezésre
álló szûk segélyezési kínálatból még ez a legvonzóbb ellátás – és nemcsak
az igénybevételi feltételei és az összege, hanem a társadalmi státusa
miatt is.

A szegénység enyhítése szempontjából két nagy segélyezési forma a
meghatározó: az aktív korú nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélye
és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás. A két segélytípus ugyanakkor
lényeges eltéréseket mutat. 2002-ben a jövedelempótló támogatásban 536
ezer család részesült, vagyis a családok 13 százaléka. E családok kéthar-
mada (358 ezer) a gyermekvédelmi támogatást vette igénybe. Ez az arány
a segélyezettek számát tekintve még magasabb: 81 százalék.

A segélyezést elemzõ tanulmányok� is arra a következetésre jutnak,
hogy a támogatási rendszer a gyermekes családokat „preferálja”: a tá-
mogatások célzottsága itt a legmagasabb. A segélyezés viszont kevésbé éri
el a gyermektelen vagy felnõtt gyermekkel együtt élõ családokat. Hangsúlyozni
szükséges, hogy ez nem a gyermeksegélyezés túlfejlettségét, hanem a
jövedelmi szegénységben élõ felnõtt korú lakosság alultámogatottságát
jelzi.

A rendszeres gyermekvédelmi támogatás szerepének megítélésekor a
fentieken túlmenõen két tényezõt mindenképpen figyelembe kell venni.
Az egyik, hogy a legkiterjedtebb segélytípust is elérte a csökkenõ ten-
dencia. 2003 júliusában már csak 714 ezer gyermek részesült támogatás-
ban: ez kb. 100 ezerrel kisebb létszám, mint az 1999-ben ellátottaké. A
segélyezettek körének szûkülését a rendszeres gyermekvédelmi támoga-
tásnál elsõsorban a segélyezésnél viszonyítási alapként használt nyugdíj-
minimum értékvesztésére lehet visszavezetni. A másik tényezõ pedig az,
hogy a gyermekek után járó – jelenleg havi 4600 Ft-os – segély összege
nem alkalmas a szülõk hiányzó jövedelmének pótlására, vagyis a gyer-
mekek támogatásával nem kezelhetõ a szülõk és így a gyermekes csalá-
dok szegénysége. Ezt a megállapítást támasztják alá a szegénységre vo-
natkozó vizsgálatok is, amelyek szerint a három- és többgyermekes csa-
ládok szegénységi kockázata több mint kétszerese az átlagosnak.

Bár a különbözõ felmérések és számítási módok szerint eltérõ mértékû
– 20–40 százalék – a segélyben részesülõ szegények aránya, annyi bizto-
san állítható, hogy a felnõtt korúak támogatása igen szûk körû.� Szabályozási
szinten ez két okra vezethetõ vissza:

• A rendszeres szociális segélyezésnél a legalacsonyabb a jövedelmi
küszöb a nyugdíjminimum 80 százaléka (2003-ban havi 17 440 Ft). A
szegénység elfogadott mérõszámai közül a legalacsonyabb a medián jö-
vedelem 50 százaléka, ami az elmúlt években 30–35 százalékkal volt ma-
gasabb, mint a törvényi jogosultsági határ. Ez önmagában 100–120 ezer,
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jövedelemmel nem rendelkezõ személy „kizárását” jelenti a segélyezés-
bõl.

• A jövedelmi helyzet mellett az ellátás igénybevételének másik fel-
tétele a tartós munkanélküliségi státus „igazolása” – elõzetes munkanél-
küli ellátás igénybevétele vagy együttmûködési idõszak. Emiatt a jöve-
delemi feltételeknek megfelelõ személyeknek is csak egy része jogosult
támogatásra. A segélybõl kiszorulóknak elvileg két nagy csoportjuk van.
Az egyik csoport az alacsony munka- vagy társadalmi jövedelemmel ren-
delkezõk, a másikba pedig azok tartoznak, akiknek ugyan nincs jövedel-
mük, de a szabályzás alapján nem minõsülnek munkanélkülinek. Ilyenek
például a gyes lejárta után elhelyezkedni nem tudó nõk, a tönkrement
kényszervállalkozók vagy a börtönbõl szabadultak. Az ilyen személyek
csak egy év várakozás után juthatnak segélyhez, miközben az együttmû-
ködési kötelezettségük már fennáll.

Amennyiben van gyermekük, a felnõtt korúak segélyezésébõl kiszo-
rulók akkor a gyermekvédelmi támogatás igénybevételével válnak a jö-
vedelempótló segélyezés alanyaivá. A két típusú segélyezetti kör társadalmi
összetételében meglévõ különbségeket tükrözik a következõ táblázat adatai is.�

"� �������� Egyes jövedelempótló támogatásban részesülõk megoszlása
a jövedelemforrás típusa szerint (2003. április)
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Míg a szociális segélyezettek házastársainak mindössze 20 százaléka
végez rendszeres keresõtevékenységet, addig ez az arány a gyermekvé-
delmi támogatásban részesülõknél meghaladja a 30 százalékot. Ennek
fordítottjaként viszont a felnõtt korú segélyezetteknél magasabb a társa-
dalmi jövedelemmel rendelkezõk valamint a jövedelemnélküliek aránya.
Mindkét ellátásnál jelentõs csoportot képviselnek a gyermekgondozási
támogatást igénybevevõk. Az adatok tükrében viszont nem állja meg a
helyét azon gyakori állítás, hogy a vállalkozók a jövedelem eltitkolásának
nagyobb lehetõsége miatt indokolatlanul részesei a támogatásoknak, hi-
szen a segélyezetteken belüli arányuk 2–3 százalék. A jövedelemszerzés
forrása szerinti összetétel alapján a szociális segélyezettek valóban a leg-
alsóbb rétegekbõl kerülnek ki, míg a gyermekek támogatása a társadalmi
csoportok tágabb körét képes elérni.

A két ellátás ugyanakkor nem teljesen független egymástól: 12–15 szá-
zalékra tehetõ azon családok aránya, amelyek mindkét segélytípusban
részesülnek. (Ez közel 60–70 ezer családot jelent.)

A segélyezettek számának csökkenésében nemcsak a jövedelmi kü-
szöb értékvesztése és a törvényi szabályozás játszik közre, hanem az ön-
kormányzati gyakorlat is. Ennek jelentõsége elsõsorban a helyi rendeletal-
kotás körébe utalt segélyezési formáknál mutatható ki, de a jövedelem-
pótló ellátásoknál is érezhetõ a hatása. Az egyik ilyen jelenség a már
hatályon kívül helyezett hagyatéki teher vagy a közcélú foglalkoztatás
olyan alkalmazása, amely az érintetteket visszatartotta a segély igénybe-
vételétõl.

A segélykérelem benyújtásáról történõ „lebeszélési” technikákra� le-
het következtetni az elutasított kérelmek alacsony arányából. A csökkenõ
segélyezetti létszám alapján az elutasított kérelmek növekedése lenne
várható, ezzel szemben a vizsgált idõszakban az erre vonatkozó arány-
szám lényegében nem változott: 10 százalék alatt maradt. A jövedelem-
pótló támogatásoknál – a mintahelyi felmérés alapján – a leggyakoribb
elutasítási ok a jövedelemhatár meghaladása. (Az elutasított kérelmek 62
százalékánál jelölték meg ezt az okot.)
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-� �������� Az elutasított kérelmek aránya ���
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A jövedelempótló támogatások közül egyedül a méltányossági ápolási
díj az az ellátás, amelyet helyi szinten szabályoznak. Ez esetben már a
helyi rendeletalkotás is jelentõs mértékben befolyásolja az ellátottak szá-
mát, valamint a támogatás összegét. Míg 5–6 évvel ezelõtt jellemzõ volt,
hogy a helyi önkormányzatok a törvényi minimumnál kedvezõbb felté-
teleket határoztak meg, addig mostanra a támogatásokat fokozatosan
visszavették. A jövedelmi értékhatár csökkentése mellett a jogosultak kö-
rének szûkítését olyan feltételek elõírásával is igyekeznek elérni, ame-
lyekre a törvény nem ad felhatalmazást. A leggyakoribb annak elvárása,
hogy az ápolt és ápoló közös háztartásban, de legalábbis azonos telepü-
lésen éljen. De van olyan önkormányzat, amely az ápolt jövedelmét kor-
látozza, vagy az ápoló alkalmasságát vizsgálja. Bár a fenti törekvések
törvénysértõek, de az ápolási díjban részesülõk számának növekedése
mögött meghúzódó motivációk ismeretében nem meglepõek. Az ápolási
díj esetén jelenleg sem az ápolási szükséglet mérésének, sem az ápolási tevékeny-
ség ellenõrzésének a rendszere nem kidolgozott, így nehéz dönteni, hogy a
munkanélküliséget, vagy az ápolással szemben támasztott igényeket ke-
zelõ ellátásként funkcionál-e.

Az eddigiekben elsõsorban a segélyezés kiterjedtségét vizsgáltuk, va-
gyis azt, hogy kiket érnek el az ellátások. Az ellátások színvonalát csak
érintettük. Mivel az ellátások mértékei a jogosultsági határokhoz kötöt-
tek, a segélyek összegei még a legszerényebb megélhetéshez elégséges jövedelmet
sem biztosítják. A magyarországi árszínvonal ismeretében nem kell külö-
nösebben indokolni, hogy a havi 15 260 Ft rendszeres szociális segélybõl
még a legszerényebb életvitel sem tartható fenn. Emiatt a többség igyek-
szik más módon – pl. alkalmi munkavégzéssel – kiegészítõ jövedelemhez
jutni. A kiegészítés egyik lehetõsége további segélyek igénybevétele. Bár
a rendszeresen segélyezettek 50 százaléka részesül kiadáskompenzáló
vagy átmeneti segélyben, a támogatások esetlegessége és alacsony össze-
ge miatt az érintettek jövedelmi helyzete érdemben nem változik.

3. Kiegészítõ segélyek

Míg a jövedelempótló támogatások elvileg az alapjövedelem hiányát
kompenzálják, addig a kiegészítõ segélyek egy-egy szükséglethez vagy
idõszakos élethelyzethez kapcsolódnak.

A szükséglethez kapcsolódó segélyeket kiadáskompenzáló ellátásoknak
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nevezi a szakirodalom. A magyar segélyezési rendszer nevesítetten, vagyis
önálló segélytípusként három alapszükségletet ismer el: a lakhatáshoz,
az egészséghez és az eltemettetéshez való jogot. Az ezekhez kapcsolódó
három ellátás pedig a lakásfenntartási támogatás, a közgyógyellátás és
a temetési segély. A kiadásokat kompenzáló segélyeknél általában ma-
gasabb a jövedelemküszöb, mint a jövedelempótló támogatásoknál, de
ezek jellemzõen kötött felhasználásúak.

A kiegészítõ segélyek másik csoportja az eseti segélyek köre: az átme-
neti segély és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás. Ezeknél az ellá-
tásoknál a törvény jogosultsági feltételként a rendkívüli élethelyzetet ne-
vesíti. A gyakorlatban azonban – mint majd a késõbbiekben kitérek erre
–, a jellemzõ indok ezeknél a segélyeknél is a tartósan alacsony jövede-
lem, vagy valamilyen alapvetõ szükséglet, mint például az étkezés, a
ruházkodás, a gyógyítás vagy a tanulás igénye.

A kiegészítõ segélyek közös jellemzõje, hogy a törvényi elõírások mel-
lett a jogosultsági feltételeket az önkormányzatok rendeletei határozzák
meg. Emellett a központi állam szabadon felhasználható normatív támo-
gatással járul hozzá a kiadásokhoz.� Az a kritika, amely a helyi rende-
letek különbözõsége miatt fogalmazódik meg a segélyezési rendszerrel
szemben, s amely szerint a támogatásokhoz való hozzájutás esélyei nem
egyenlõek, elsõsorban a fenti segélyezési formák anomáliáin alapul.

Bár a segélyezésre fordított kiadásoknak ezek a segélyek mindössze
a 30 százalékát teszik ki, az ellátottak száma megközelíti a 2 milliót. A
kiadások és a támogatottak fordított aránya jelzi, hogy ezen segélyezési
csoportba a sokakat érintõ, de kis összegû támogatások tartoznak. Az
ellátottak létszámának alakulását a segélytípusok szerint a következõ táb-
lázat tartalmazza.

1� �������� Kiadáskompenzáló és eseti segélyben részesülõk száma (1998–2002)
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A jövedelempótló támogatásokhoz hasonlóan ebben a segélyezési cso-
portban is csökkent a segélyezettek száma. A visszaesés a lakásfenntar-
tási támogatásnál a legnagyobb mértékû, de 2002-ben az átmeneti segé-
lyezettek száma is 80 ezerrel volt kevesebb, mint 1998-ban. Míg a jöve-
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delempótló támogatásoknál az ápolási díj a kivétel, a kiegészítõ támoga-
tásoknál a közgyógyellátás az.

A kiegészítõ támogatások közül egyedül a közgyógyellátásban részesü-
lõk száma emelkedett az elmúlt öt évben. Ez azért is figyelemre méltó,
mert a kiadásokat tekintve ez a legnagyobb tétel – közel 18 Mrd Ft –
ebben a támogatási csoportban (lásd melléklet). A közgyógyellátásban
részesülõk jogosultsági típusok szerinti összetételének vizsgálata azt mu-
tatja, hogy miközben a normatív közgyógyellátásban részesülõk száma
csökkent, a méltányossági alapon megállapított támogatások növekedtek.
Emiatt az elmúlt években a két típusú jogosultsági kör egymáshoz vi-
szonyított aránya eltolódott. A normatív jogosultság csökkenését – amely
a jövedelmi küszöb értékvesztése miatt következett be – az önkormány-
zatok a méltányossági alapon kiadott igazolványok számának növelésé-
vel ellensúlyozták. Ebben valószínûleg az is szerepet játszik, hogy az
önkormányzatok részérõl a közgyógyellátási igazolvány kiadása pénz-
ügyi szempontból még mindig takarékosabb megoldás, mint a gyógy-
szersegély. (A méltányossági alapon kiállított igazolványok után a tele-
pülési önkormányzatoknak a nyugdíjminimum 75 százalékát – 2003-ban
16 350 Ft-ot – kell átutalniuk az egészségbiztosítónak. Az így befizetett
összeg a méltányossági közgyógyellátásra jutó kiadások 40 százalékát
teszi ki.) Bár az alanyi közgyógyellátottak száma érdemben nem válto-
zott, még 2002-ben is ezen jogosultsági kör volt a legnagyobb.

2� �������� Közgyógyellátásban részesülõk megoszlása
jogosultsági csoportok szerint (1998–2002)
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Miközben a közgyógyellátásban részesülõk száma és az erre fordított
kiadások folyamatosan emelkednek, az ellátással kapcsolatos problémák,
diszfunkciók felerõsödtek. Mivel az igazolványra felírható gyógyszerek
köre fokozatosan szûkült (jelenleg a forgalomban lévõ gyógyszereknek
még a 10 százaléka sem szerepel a közgyógyellátási listán), az ellátás ha-
tékonysága egyre inkább megkérdõjelezõdik.� Ugyanakkor a közgyógyellátás terhére
rendelhetõ szolgáltatások nem korlátozottak, amely pazarló felhaszná-
lásra ösztönöz. (Erre utal, hogy az egy közgyógyellátottra jutó gyógy-
szerfogyasztás a duplája az átlagosnak.)
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A közgyógyellátás további problémája, hogy csak a rendszeres gyógy-
szerfogyasztókat segíti, és szisztémája nem jelent megoldást azoknak,
akiknek alkalmanként kell drága gyógyszert kiváltaniuk. Emiatt az át-
meneti segélyezésen belül szinte minden önkormányzat külön nevesített
gyógyszertámogatást mûködtet. Ez az alkalmankénti magas gyógyszer-
kiadások kezelése mellett lehetõséget nyújt arra, hogy a közgyógy-iga-
zolvánnyal rendelkezõk számára szintén mérsékeljék az igazolványra
nem felírható gyógyszerköltségeket is.

A meglévõ és egyre súlyosbodó gondok ellenére az igazolványt a mai
napig mítosz veszi körül, különösen az idõsek körében. A mítoszt elsõ-
sorban a gyógyszerek térítésmentes igénybevétele kelti, amely elhomá-
lyosítja, hogy a térítésmentesség a gyógyszerek egyre kisebb körét érinti.
Ezt erõsíti, hogy a közgyógyellátási igazolványhoz egyéb kedvezmények
is társulnak, amelyek növelik az „értékét”.

Talán a legdrámaibb visszaesés a lakásfenntartási támogatásnál követ-
kezett be. Ez a minõsítés nemcsak az ellátottak számának legnagyobb
mértékû csökkenése miatt indokolt, hanem azért is, mert olyan alapszük-
ségletet veszélyeztet, melynek hiánya a családok teljes talajvesztéséhez,
hajléktalansághoz vezethet. Miközben a rendszerváltás óta szinte folya-
matosan emelkedtek a lakásfenntartás kiadásai, és a szociálpolitikai cél-
kitûzések között kiemelt szerepet kapott a lakhatás feltételeinek megõr-
zése, a törvény a lakástámogatási rendszer szabályozását szinte teljes
mértékben a települési önkormányzatokra bízta, az erre fordítható for-
rások szabad felhasználása mellett. Az önkormányzatok romló pénzügyi
kondíciói pedig azt eredményezik, hogy ez az ellátás fokozatosan vissza-
szorul. A TÁRKI által végzett vizsgálat szerint� a magyar háztartások
16,3 százaléka, mintegy 625 ezer háztartás tekinthetõ „rezsi-szegénynek”, így
támogatásra szorulónak. E családoknál a szabadon elkölthetõ egy fõre jutó
jövedelem nem érte el 2002-ben a havi 13 600 Ft-ot. A támogatásra szo-
rulók és a ténylegesen ellátásában részesülõk aránya még a 30 százalékot
sem éri el. További problémát jelent a támogatások célzottsága, vagyis
az, hogy az esetek egy jelentõs részénél – a TÁRKI felmérés szerint csak-
nem a felénél – a támogatás nem a legrosszabb szociális helyzetû cso-
portokba tartozókhoz jut el.

A települések között természetesen jelentõsek a különbségek a helyi
rendeletalkotás és annak alkalmazása terén. A lakásfenntartási támoga-
tással kapcsolatos gyakorlat alapján az önkormányzatok négy csoportba
sorolhatók:

a) Az önkormányzatok egy része, elsõsorban a kistelepülések a lakás-
fenntartási támogatást „adható” (de nem kötelezõ) támogatásként értel-
mezik, ezért nem tettek eleget az ezzel kapcsolatos rendeletalkotási kö-
telezettségüknek.

b) A település ugyan eleget tesz a törvénybõl adódó kötelezettségnek,
helyi rendeletben szabályozza a jogosultság feltételeit, a gyakorlatban
azonban ezt nem alkalmazza. Elõfordul az is, hogy 1–2 évig alkalmazzák
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a rendeletet, de ennek a pénzügyi kihatásai miatt megszüntetik a lakás-
fenntartási támogatás megállapítását.

c) A települések nagy része megalkotta és alkalmazza a lakásfenntar-
tási támogatással kapcsolatos helyi rendeletet, ám úgy szabályozza a jo-
gosultsági feltételeket, hogy csak túl szûk kört érinthet a támogatás, és
a szociálisan rászorult családok nagy része nem felel meg az elõírt fel-
tételeknek. A jogosultsági kör szûkítésének több módja megtalálható a
rendeletekben, s ezek nem kevés hányada törvénysértõ. A legjellemzõb-
bek az alábbiak:

A településen elismert lakásnagyság és -minõség
– egyedül élõk esetén a maximális lakásnagyság 2 szoba, vagy 50 m�

(a családi házak általában ennél nagyobbak);
– családok esetén az elismert lakásnagyság maximum 70 m�, függet-

lenül a benne élõk számától;
– csak önkormányzati tulajdonú lakásban élõk kaphatnak támogatást;
– 3 vagy 5 év helyben lakás a jogosultság egyik feltétele.

A jövedelemhatár
– egyedül élõ esetén a nyugdíjminimum 120–150 százaléka;
– családosok esetén a nyugdíjminimum 80–100–120 százaléka.

A lakásfenntartás költségeinek meghatározása
– a rendeletben olyan mértékben ismerik el a rezsiköltségeket, hogy

ennek alapján az igénylõ nem felel meg a jogosultsági feltételeknek;
– alacsony összegben határozzák meg a számla nélkül elfogadott költ-

ségek összegét;
– összegszerûen meghatározzák a lakásnagysághoz viszonyítva a

fenntartás átlagos havi költségét (ez a legszegényebb rétegeket zárja ki
a segélyezésbõl, hiszen õk csak kevés költséget tudnak igazolni);

– a lakásfenntartási költség összjövedelemhez viszonyított arányát 35
százaléknál magasabb százalékban szabályozzák.

A kérelem benyújtása
– fûtési támogatásra október 15-ig lehet a kérelmeket benyújtani, a

határidõ lejárta után részarányosan sem állapítható meg támogatás;
– lakásfenntartási támogatás esetén egy vagy két (I. félév, II. félév)

meghatározott határidõig lehet kérelmet benyújtani, a határidõ elmulasz-
tása esetén csak a következõ idõszakra vonatkozóan állapítják meg a tá-
mogatást.

A támogatás összege
– a törvényben elõírt havi 1000 Ft;
– átlagosan 2000–3000 Ft, függetlenül a jövedelemtõl és a rezsikiadá-

soktól.

Egyéb kizáró okok
– közüzemi díjhátralék;
– rendszeres gyermekvédelmi támogatás.
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d) A települések kisebb része – felismerve a lakhatás megõrzésének
fontosságát – olyan helyi rendeletet alkotott, amely hathatós, kiszámít-
ható segítséget nyújt a családoknak. Ezeknek a rendeleteknek a többsé-
gében (elsõsorban közép- és nagyvárosok) jövedelemtõl és kiadástól füg-
gõen sávosan határozták meg a támogatás összegét, melynek átlagos
összege havi 3000–6000 Ft körül mozog. Több helyen a lakásfenntartási
támogatással együtt kezelték a korábban keletkezett közüzemi hátralé-
kok visszafizetését is.

A rendeleteket az anyagi források változásának függvényében módo-
sítják, ami többnyire szigorítást, a jogosultak körének szûkítését jelent.
A gyakori rendeletváltozások kiszámíthatatlanná teszik a támogatáshoz
való hozzájutás feltételeit.

Nemcsak a lakásfenntartási támogatásban részesülõk száma elképesz-
tõen alacsony, hanem az egy fõre jutó támogatás összege is, ami 2002-ben
havi 1800 Ft volt. Ez az átlagos havi 22 000 Ft-os lakásfenntartási költ-
ségeknek a 8 százaléka! Kérdés, hogy ha egy családnak 20–22 000 Ft
kifizetése gondot okoz, akkor a támogatás után fennmaradó részt ki tud-
ja-e fizetni. Az alacsony támogatási összeg – a helyi szabályozások mel-
lett – alapvetõen arra vezethetõ vissza, hogy a támogatás törvényben
szabályozott legkisebb összegét, a havi 1000 Ft-ot 1993 óta nem emelték.
A 7. táblázat adatai alapján a támogatások közel 70 százaléka még 2003-
ban sem haladta meg a 3000 Ft-ot, miközben a támogatásban részesülõk
több mint felének a havi rezsiköltsége 15–25 000 Ft között van. Emellett
igen laza a kapcsolat a lakásfenntartási költségek és a támogatás összege
között, vagyis a támogatás nem igazodik a tényleges kiadásokhoz.

9� �������� A lakásfenntartási támogatásban részesülõk megoszlása
a lakásfenntartás költségei és a lakásfenntartási támogatás összege szerint
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A harmadik segélytípus a temetési segély, amely 1993-ig a társadalom-
biztosítási ellátások körébe tartozott. 2002-ben 70 ezren részesültek teme-
tési segélyben, vagyis az össztemetések 60 százalékánál nyújtottak támo-
gatást az önkormányzatok. Annak ellenére, hogy a létszám itt is folyama-
tosan csökken, a hatásosság oldaláról nézve ez a segélytípus még ma is
megfelelõnek értékelhetõ. A probléma elsõsorban a támogatás összegénél
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jelentkezik. 2002-ben az egy fõre jutó temetési segély összege 13 600 Ft
volt. Figyelembe véve az alacsonyabb árfekvésû temetések 100–120 ezer Ft
körüli költséget, a hathatós segítség igencsak megkérdõjelezhetõ.

A temetési segélyek alacsony összegei ez esetben is részben a törvényi,
részben a helyi szabályozásból erednek. A szociális törvény szerint a se-
gély legkisebb mértéke a helyben szokásos legolcsóbb temetés 10 száza-
léka. Már a helyben legolcsóbb temetés értelmezése is gondot jelent, mert
több önkormányzat a köztemetést tekinti ilyennek. A helyi rendeletben
természetesen a törvényi minimumtól felfelé el lehet térni, de az önkor-
mányzatok az elmúlt években inkább a minimum felé mozdultak el,
mintsem a magasabb támogatási mértékek irányába.

A temetési segélyre vonatkozó helyi rendeletek általában a jövedelem
és temetés típusa – testtemetés vagy hamvasztás – szerint differenciálják
a támogatás összegét, ami a célzottságot erõsíti. Ugyanakkor itt is találni
olyan szûkítõ feltételeket, amelyek törvénysértõk. A legtipikusabb ilyen
elõírás, hogy nemcsak az eltemettetõ, hanem az elhunyt személy esetében
is vizsgálják az illetékességet, vagyis kizárják azokat a családokat az el-
látásból, akiknek a halottja nem az adott településen lakott.

A jelenlegi szabályozás az eseti segélyek (átmeneti segély és rendkívüli
gyermekvédelmi támogatás) esetében a legáltalánosabb. A jogosultság
meghatározásánál az idõszakos létfenntartási gondokat, valamint a lét-
fenntartást veszélyeztetõ élethelyzetet nevesíti a jogszabály. Ez a megfo-
galmazás igen tág lehetõséget nyújt a képviselõtestületek számára a helyi
rendeletek megalkotásához. Mivel 2002-ben több mint egy millióan kap-
tak eseti segélyt nem közömbös, hogy az önkormányzatok mit tekintenek
rendkívüli élethelyzetnek, illetve létfenntartási gondnak.

Bár az átmeneti segély formái igen széles és színes skálán mozognak,
a helyi rendeletekben szabályozott átmeneti segélyformák az alábbiak
szerint csoportosíthatók:

– betegséggel összefüggõ segélyek (egyszeri gyógyszersegély, gyógyszer-
támogatás, gyógyszerutalvány, gyógyszerköltség átvállalása);

– lakással-lakhatással kapcsolatos segélyek (lakásvásárlási támogatás, la-
kásvásárlási kölcsön, közüzemi hátralék, gázbekötés, csatornabekötés, tü-
zelõvásárlás, fûtéskorszerûsítés, felújítás, háztartási gép stb.);

– idõskorúakkal kapcsolatos segélyek (utazási támogatás, szemétszállítási
díj, 70 éven felüliek segélye, egyedül élõ nyugdíjasok élelmiszer vagy
karácsonyi segélye, 100 évesek támogatása);

– gyermekekkel kapcsolatos segélyek (beiskolázás, tanszer-tankönyv, ru-
havásárlás, intézményi térítési díj, születés, óvodába indulás, betegség,
kollégiumi díj stb.).

Az utóbbi segélyfajták inkább a rendkívüli gyermekvédelmi támoga-
tás körébe tartoznak, de a rendeletekben általában nem különül el a rendkívüli
gyermekvédelmi támogatás és a gyermekekkel kapcsolatban adható átmeneti se-
gély.

Az átmeneti segély fentiekben leírt összetételét mutatják a mintahelyi
felmérésbõl nyert adatok is, amelyek az alábbi táblázatban találhatók.
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�� �������� Az átmeneti segély folyósításának indokai
(2003. január–április) ���
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A szükséglethez kapcsolódó, konkrétan nevesített segélyformák mel-
lett a másik jelentõs ellátotti kör az átmenetileg jövedelem nélküliek és
az alacsony jövedelemmel rendelkezõké. Ez utóbbi esetben jövedelem-
kiegészítésként mûködik az eseti segély, amire azonban nem alkalmas.
Ezt a problémát a havi rendszerességgel folyósítható átmeneti segély ké-
pes kezelni, amit viszont csak az önkormányzatok egynegyede mûködtet.

Szinte mindenütt megtalálható az átmeneti segélynek az a formája is,
amely valóban a rendkívüli élethelyzethez kapcsolódik, vagyis krízisse-
gélyként mûködik. A krízissegélyeknél többnyire nem határozzák meg
a jövedelemhatárt, a rendkívüli élethelyzet a segítségnyújtás fõ oka, pl.
elemi kár (belvíz, árvíz, tûzkár).

Az eseti segélyek szerepének értékelésénél nemcsak az érintettek szá-
mát, hanem az esetek számát is vizsgálni szükséges. 2002-ben az átmeneti
segélynél az egy segélyezettre jutó esetszám 1,6, a rendkívüli gyermek-
védelmi támogatásnál pedig 2,0 volt. Az átmeneti segélyezettek 71 szá-
zaléka, a gyermekvédelmi segélyezettek 50 százaléka kapott egy alka-
lommal támogatást az év során. Így az e célra felhasznált közel 8 Mrd Ft
oly mértékben elaprózódik, hogy a támogatás célzottsága, eredményes-
sége ez esetben is igen vitatható. Ezt erõsíti, hogy az alkalmanként adott
segély összege általában 2000–5000 Ft között mozog.

Az eseti támogatások összegének és gyakoriságának limitálása mellett
a helyi szabályozás sok esetben azzal is szûkíti a segélyben részesíthetõk
körét, hogy a rendelet szerint nem kaphat támogatást az, aki az önkor-
mányzattól egyéb rendszeres ellátásban részesül. Ezzel kizárják a már
eleve alacsony jövedelemmel rendelkezõket (pl. a rendszeres gyermek-
védelmi támogatásban, lakásfenntartási támogatásban részesülõket),
akiknél sokkal gyakoribb, hogy létfenntartásuk veszélybe kerül. Különö-
sen diszkriminatív ez akkor, ha a rendszeres szociális segélyben, ápolási
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díjban részesülõk nem juthatnak eseti támogatáshoz, mivel nekik ez az
egyetlen jövedelemforrásuk.

Összegzés helyett

A helyzetkép ismeretében talán egyértelmû, hogy a segélyezési rendszer
átalakítása, megreformálása nem halasztható. Kisebb horderejû lépések-
kel ugyan elérhetõ lenne a negatív tendenciák magállítása, de ez alap-
vetõen nem változtatna a segélyezés hatékonyságán, nem eredményezné
az alsó jövedelmi csoportba tartozó családok eddiginél eredményesebb
társadalmi integrációját. Természetesen a segélyezés önmagában nem ké-
pes megfelelõ védelmet nyújtani a kirekesztõdés ellen, de az alulfejlett
és rosszul mûködõ támogatási rendszer növeli az érintett rétegek lesza-
kadását, kiszolgáltatottságát.

A szociális védelem minimális szintjének biztosításához az szükséges,
hogy újból meghatározzák az egyes segélytípusok funkcióját és ehhez
igazodóan újraszabályozzák a jogosultsági feltételeket, emeljék a jelenlegi
küszöbértékeket és a segélyezési összegeket, valamint tisztázzák az álla-
mi és önkormányzati szerepvállalást, a pénzbeli ellátások terén is létre-
jöjjön a szakmai felügyelet.

Illúzió lenne azt hinni, hogy a segélyezés „rendbetételéhez” elegendõ
a jelenlegi források átrendezése, és hogy ez nem igényel többletráfordí-
tást. Bár nem könnyû, mégis vállalni kell, hogy a társadalmi kirekesztõ-
dés elleni küzdelemhez – amelyre oly sokszor hivatkozunk – a szemlé-
letváltás mellett a pénzre is szükség van.
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� A segélyezési kiadások alakulása (M Ft)
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GAÁL JÁNOS

A hajléktalanok visszavezetése
a társadalomba

Amikor õseink hordákba verõdtek, törzseket alkottak, egyúttal annak a
lehetõsége is megteremtõdött, hogy gondoskodjanak a gyengébbrõl, el-
esettrõl. És megtették. Neki is jutott a tûz melegébõl, a barlang oltalmá-
ból, az elejtett zsákmányból. Gondoskodtak egymásról.

Az egész társadalom érdeke e kirekesztõdésnek a megakadályozása, a lecsú-
szott ember segítése!

Emberi történetek sokasága bizonyítja, hogy a méltatlan sors gyakran
csak balszerencse, emberi gyarlóság vagy társadalmi kirekesztés és elõ-
ítélet következménye. A történelem minden korszakát végigkíséri a nyo-
mor, a szegénység és a kirekesztõdés jelensége. Minden nemzet történe-
tében megvoltak az intézkedések, a törvények és a törekvések is a prob-
léma megoldására, de általánosan üdvözítõnek nyilvánítható recept a
mai napig nem létezik. Ennek oka talán az össztársadalmi összefogás
hiányában rejlik. A történelmi korok mindegyikében megvoltak azok a
személyek, szervezetek, csoportosulások, akik segíteni akartak az eleset-
teken, de valódi nemzeti együttmûködésre nem sikerült példát találni a
szóban forgó kérdésben. Ma is megvannak a szükséges szolgálatok, ame-
lyek bár tevékenységük egyes részterületein támogatják egymást, de
amelyeknek bizonyos értelemben mégis rivalizálniuk kell, az anyagi
szempontok miatt. Ezek a szervezetek, alapítványok, krízisszolgálatok
állami feladatokat vállalnak át, és hihetetlenül fontos tevékenységet foly-
tatnak (sok esetben állami normatívából). Számos emberi életet mentenek
meg a fagy- vagy az éhhaláltól, ha kell, betegeket ápolnak, ruhát vagy
meleg ételt osztanak, hajlékot kínálnak a rászorulónak a ködös és fagyos
éjszakában. A munka, amit õk végeznek, nélkülözhetetlen. A következõ
tervtanulmány nem is vitatja ezt, elsõ lépésben mindössze felveti az ér-

MAGYAR VALÓSÁG

A hajléktalanok száma egyes becslések szerint 30–35 ezerre tehetõ,
de vannak, akik szerint ez a szám az 50 ezret is meghaladja.

Jelentõs részük a fõvárosban él.
Rengeteg statisztikai adat jelenik meg ebben a témában, amely
bizonyítja, hogy napjaink egyik legégetõbb társadalmi-szociális

problémájával állunk szemben. Rendkívül bõszítõ és szégyenteljes,
hogy még olyan statisztikai elemzéssel is találkozhatunk, amely elõre

fölbecsüli az idei tél során bekövetkezõ fagyhalálozások számát.
Felmerül a kérdés, mit tud tenni az ezredforduló embere érdemben
azért, hogy kevesebben legyenek az utcán hajlék és oltalom nélkül?
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demi segítség dilemmáját és lehetõségét. Ezért mindenekelõtt le kell szö-
geznünk, hogy annak a padon, kapualjban, metróaluljáróban, bokorban,
konténerben, kukában, házak ablaka alatt vagy templomlépcsõn éhezõ,
ázó-fázó, talán néha már fájdalmat sem érzõ embernek, aki a végsõ csüg-
gedés, a halál küszöbén áll, azonnal szüksége van arra a gondoskodásra,
amit a fent említett szervezetek végeznek. Mindannyian tisztában va-
gyunk azzal, hogy a különbözõ karitatív akciók nem oldanak meg emberi
sorsokat, nem jelentenek tapaszt a társadalom súlyos szociális sebére.
Ezek a segítõ munkacsoportok többnyire nem arra specializálódtak, hogy
emberi sorsokat, életeket tereljenek a helyes és méltó irányba. Ezt sem
financiális helyzetük, sem infrastrukturális lehetõségeik nem teszik lehe-
tõvé. Az õ munkájuk így szép. Az említett elismerés mellett mégis, min-
den mentõöv, minden akció csak „ambuláns tüneti kezelésnek és tûzol-
tómunkának” tekinthetõ.

Van azonban lehetõség arra, hogy megvalósuljon a hajléktalan teljes
rehabilitációja, újraszocializálódása és visszavezetése a társadalomba.
Kezdeményezések léteznek ezen a területen is – ilyen a budapesti Dózsa
György úti hajléktalanszállás vagy a békéscsabai kezdeményezés, ahol
szakmára tanítják a hajléktalant, s szociális lakást kap, ha dolgozni kezd.

Az alábbi terv röviden felvázolja egy olyan rehabilitációs intézmény-
rendszer (hívjuk ezt Esélyházaknak) létrehozásának lehetõségét és tervét,
amelynek célja és feladata a talaját vesztett ember visszavezetése a társadalomba,
segítése – hosszú távon – a végleges beilleszkedésben, a szokványos ér-
telemben vett lakóközösségekbe és a szokványos munkahelyekre. Vissza-
adni számára az emberi kapcsolatok, a mindennapi kommunikáció igé-
nyét, az alkotás, a munka élményét, hogy tükörbe nézve ép, egész em-
bernek érezhesse magát. Ezt segíti az Esélyházak minden szintje.

Az Esélyházak különbözõsége
a hajléktalanokat segítõ, egyéb rendszerekhez képest

A hajléktalanság méltatlan, szomorú és szerencsétlen sors. Se otthon, se
munkahely, a szégyen miatt család sincs. Egy idõ után már hiányoznak
az okmányok is, amelyek a társadalomban való léthez szükségesek.

Az alábbiakban tervezett Esélyházak létrejötte és kialakítása azt a le-
hetõséget teremtené meg, hogy egy komplex létesítmény-együttessel
megvalósulhasson a hajléktalan teljes rehabilitációja, visszavezetése a tár-
sadalomba. Az Esélyházak rendszere visszaadja a befogadott számára az
önbecsülés, a társadalmi mobilitás lehetõségét, a civilizált, emberhez mél-
tó élethez szükséges alapvetõ feltételeket és javakat, a hozzáférést a tár-
sadalmi szolgáltatásokhoz, és részvételüket a társadalom mûködésében.

Ez több éves törõdést is jelent egy-egy emberrel. A tervezet legna-
gyobb része arra az alapgondolatra épít, hogy azokat a hajléktalanokat
fogadja, akiknek céljuk és elhatározásuk a társadalomba való visszake-
rülés. Ide tartoznak azon munkaképes korú, de egészséges, pszichés és
szociális állapotában visszafordítható módon károsodott személyek, akik
önként és tevékenyen részt vesznek a számukra szervezett komplett és
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átfogó rehabilitációs programban. Ez a folyamat tartalmazza a szociális-
mentálhigiénés gondozást, foglalkoztatás megszervezését stb. A segítsé-
get így elfogadó és a rendszer mûködését megértõ rászoruló számára
erõs motivációt nyújt majd a lelkesen és hatékonyan segítõ környezet, a
biztos támasz, és az, hogy újra célt, értelmet adnak életének.

A program egy felszabaduló laktanyabázist alakít át több funkcióssá
erre a célra. Az átalakítás fokozatos ütemezése megteremti a lehetõségét
annak, hogy egyes „szintekre” megérjenek a már itt élõk. A program
alulról építkezve, kevés fõvel kezdi meg a mûködést, így saját tapaszta-
lataira építve viszonylag gyorsan fogadja a nagyobb létszámot, ahogy az
épületkomplexumok kialakulnak.

Nem szabad arra gondolni, hogy ez valamiféle újabb kirekesztést, el-
különítést jelent. Megismerve az egész koncepció lényegét, majd megért-
jük, hogy valóságos és reális esélyt adó szituációk sorát adja az elképzelt
környezet. A kissé elzárt tér a botladozások során takarás is a kíváncsi
szemek elõl. Oltalom, védelem és vigasz az érzékenyebbeknek a nem
empatikus emberek bántásaival szemben.

Az Esélyházak rendszerének felépítése

1. Az elsõ és legfontosabb eleme az intézményrendszernek, hogy egyik
épületrészében változatos munkát kínál a hajléktalannak (ezt az Esély-
házak munkaépületének nevezzük). Ezt úgy teszi lehetõvé, hogy egyez-
ségeket, szerzõdéseket köt olyan termelõ vállalatokkal, amelyek egy-egy
munkatermüket kihelyeznék az Esélyházak-udvarba. Másrészt a komp-
lexumon belül, az épületek körüli összes kiosztható munkát munkahely-
ként, fizetésért végeznék a lakók. Bérüket az Esélyházak Közhasznú Tár-
saságtól kapnák. A külsõ munkahelykeresésre irányuló törekvés állandó
lesz, csakúgy, mint a közmunkákba való bevonás megvalósítása. A ko-
rábbi hajléktalant folyamatosan foglalkoztatjuk. Ez nemcsak azért lénye-
ges, hogy le legyen kötve, hanem hogy fokozatosan átérezze önmaga
társadalmi hasznosságát is. Így sem benne, sem a tágabb környezetében
élõkben nem erõsödne tovább az a feltételezés, hogy az adófizetõ állam-
polgárok révén az állam mindenféle ellenszolgáltatás nélkül tartja el õt.
Azért emeltem ide ezt a lényegi elemet, mert fontos érzékeltetni annak
felismerését, hogy melyek lehetnek azok a pontok a szóban forgó embe-
rek életében, amelyek új erõt adhatnak az újrakezdéshez és hitet a foly-
tatáshoz. Látni fogjuk a késõbbiekben, hogy a tervezetet végigkíséri ez
a szemlélet, és a társadalomba való „visszatérésre” irányuló felkészítés-
hez mindvégig használni kívánja a lelki megerõsítés módszerét és a lakók
(szándékosan nem használom a gondozott kifejezést, hiszen a cél nem
csupán gondozás) mentális felkészítését.

2. Az épületek három funkcióban mûködnének. A funkcionális cso-
portosítást az Esélyházak három szintje jelenti. Az elsõ és legmagasabb
szint a kiléptetõ lakás, amelyet a szociális-mentális gondoskodásra nem
vagy már csak részben rászoruló hajléktalan emberek vesznek igénybe.
Azt a fajta lakhatást jelenti a korábbi hajléktalanok számára, amikor tel-
jesen önálló lakásban élhetnek, s hivatalosan leválasztott közüzemi díja-
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ikat maguk fizetik. Ezen a szinten már az utolsó lépés elõtt áll a lakó,
hogy visszakerüljön a szokványos értelembe vett lakóközösségbe, ezért
a program minden eleme segíti felkészülését a mindennapi életben álta-
lános, de számára talán még szokatlan állampolgári kötelezettségeik tel-
jesítésére. Kihangsúlyozandó az a szemlélet, hogy bár nagyon sok törõ-
dést és segítséget kapnak, nekik is sokat kell ezért letenniük az asztalra.
Cél az, hogy a munka terén is mihamarabb visszakerüljenek a szokvá-
nyos társadalmi közegbe, mielõbb munkát találjunk nekik az Esélyhá-
zak-udvaron kívül. A kiléptetõ lakásból kikerülve elhagyják a hajlékta-
lanellátó intézményrendszert.

A már említett mentális építés részeként folyamatosan keressük a kap-
csolatfelvételt a rendszerbe bekerült személy családjával, hogy néhány
év után képes legyen a régi lakóhelyén vagy annak közelében élni, lakni,
lehetõleg velük együtt. Azonos megfontolásból, az egyik legfontosabb
célként az elveszített önbecsülés visszaszerzését tûzzük ki. Ezeken a te-
rületeken is idõre van szükség a változáshoz, s az idõ mellett folyamatos
támogatásra. Utóbbiak kapcsán felmerül a segítõ emberi kapacitás kér-
dése és nehézségei. Ennek tisztázásáról, gyakorlati megvalósíthatóságá-
ról még esik szó.

3. A második szint épületében kétágyas komfort nélküli, de otthonos
szobákban helyeznék el a hajléktalanokat. Szobánként hûtõvel és saját,
zárható szekrénnyel. Itt a közös helyiségek (konyha, étkezõ, mosókony-
ha, fürdõ, WC) a folyosók végén lesznek. Ezen a szinten azok a munka-
képes korú emberek lakhatnának, akik képesnek érzik magukat arra,
hogy maguk körül rendet tartva, a munkában töretlenül részt vegyenek,
s nagy bennük a hajlam sorsuk változtatására, de még nem érték el azt
a szintet, hogy önálló lakásba költözhessenek. Lesznek köztük olyanok,
akik egészségi állapotuk miatt már csak részmunkát tudnának vállalni,
de mégis azt a célt lehet kitûzni eléjük, hogy – mintegy felmenõ rend-
szerben – átkerüljenek az elsõ szint épületébe, s a program által kínált
lehetõségek révén rehabilitációjuk mihamarabb pozitív irányba változ-
zon. Nagy motiváció ez számukra, hiszen megcsillan elõttük a lehetõség,
ha törekszenek, hamarosan önállóan élhetnek. A közüzemi hozzájárulás
fizetése alapfeltétel ezen a szinten is, megfelelõen arányosítva az elérhetõ
komfort szerint. Az említett lakhatási hozzájárulásukat az Esélyházak
kht. által szerzett munkahelyektõl származó bérbõl vagy külsõ munka-
helyi keresetébõl tudja fizetni. Ezen a szinten is nagyon fontos a szociális
munkának az a része, hogy megkeressük a családot, visszaszerezzük az
okmányokat, beillesszük õt a társadalomba.

4. Harmadik szintként – önmagáért a segítésért – a hajléktalan szoci-
ális otthon létrehozását jelöltük meg. Itt kapnának elhelyezést mindazok,
akik nem tudnak már dolgozni, családjuk elérhetetlen, életük átmeneti
szállón nem megoldható és koruk, egészségi állapotuk miatt fokozott
ápolásra-gondozásra szorulnak. Az otthon egy- vagy kétágyas szobákkal,
egy-egy nemenkénti négyágyas betegszobával, valóságos szociális ott-
honként mûködne, annak minden feltételével és emberséges gondozásá-
val, szerény körülmények között. Azzal ugyanis tisztában kell lennünk,
hogy nem számíthatunk a bent élõ nyugdíjának egy részére, mint a ha-
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gyományos szociális otthonok, mert lehetséges, hogy azzal nem rendel-
kezik.

5. Az épületegyüttesek közötti terek gyönyörûen parkosíthatók, kiala-
kíthatók sportolási célokra, pihenésre. Az épületek nagysága alkalmat ad
többfunkciós közösségi helyiségek létrehozására, a szabadidõ hasznos el-
töltésére. A gazdasági és irodarészben vendégszobák kialakítását is ter-
vezzük, hogy a látogató családtagok, és a rendszerrel ismerkedõk szállást
kapjanak. A sokszor megszakadt családi kötelékeket könnyebb úgy meg-
erõsíteni, ha a hozzátartozók láthatják: rokonuk már nem az utcán él,
ápolt külsõvel jelenik meg, szépen lakik, eredményekrõl tud beszámolni,
ambícióval rendelkezik.

6. A szociális otthont ellátó konyha megteremti annak lehetõségét,
hogy az itt élõ, de már dolgozó személyek étkezésekre befizethessenek.

Hogyan valósítható meg a tervezet?

Az intézmény mindennapi életét egy emberséges, de szigorú házirend
szabályozza, aminek kialakításában az elsõ lakók is részt vesznek, akár-
csak az épületek kialakítási munkáiban a fogadott szakemberek mellett,
hiszen sok köztük a korábbi szakember (kõmûvesek, villany-, vízszere-
lõk, asztalosok stb.). Szépítik saját maguknak, így erõsödik kötõdésük a
hely iránt, otthonosabbnak tekintik azt, jobban megbecsülik, mintha má-
sok készítették volna el számukra. Szabályrendszerét is jobban maguké-
nak érzik, így könnyebben fogadják el.

Az állandó munkában foglalkoztatott, fõállású, velük élõ, legtöbb eset-
ben bentlakó szociális gondozók mellett mások segítségére is óriási szük-
ség van. Az mindenképpen biztos, hogy egy-egy emberrel való foglal-
kozás azért, hogy elérjük a kitûzött célt, óriási egészséges segítõ kapaci-
tást igényel. Mintegy tanulmányi terepként szeretnénk bevonni ebbe a
munkába a felsõfokú szociálismunkás-képzést. Megállapodásokat köt-
nénk a felsõfokú intézetekkel, hogy intézményrendszerünket tanulmányi
terepként használják. Ezek a megállapodások természetesen csak akkor
születhetnek meg, ha vezetõ oktatóink, tudósaink belátják annak szük-
ségességét, hogy egy szociálismunkás hallgató késõbbi munkáját döntõen
meghatározza, hogy a tanulmányai idején foglalkozik-e rászoruló, kiszol-
gáltatott helyzetben lévõ emberekkel. Ennek bele kell tartoznia a valóban
humánusan dolgozó szakember felkészítésébe. Egy hallgató mellé egy
rászorulót rendelnénk, akit tanulmányai végére visszavezet a társada-
lomba, de legalábbis külsõ munkahelyre. Az említett szociálismunkás je-
löltek minden segítséget, támaszt megadnak, fokozatosan erõsítik a csa-
ládi köteléket, segítik az érvényesülést és a motiválást. A hallgatók mel-
lett ott lesznek a fõfoglalkozású szociálismunkások mint mentorok.

Számolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a hajléktalanok között sok
a hívõ ember. Az õ részükre ökumenikus alkalmak lehetõségét kell meg-
teremtenünk, s lelki gondozást kell biztosítani.

Fontos része a programnak, hogy megteremtse a szabadidõ hasznos
eltöltését. Ebben legfontosabb szerepet – a változatos rekreációs foglal-
kozások között – a sport kapja. A fizikai aktivitás visszanyerése nagyon
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fontos. Ettõl fittebbnek, egészségesebbnek, magabiztosabbnak érzik majd
magukat az „újrakezdõ” emberek. Az aktív pihenési szemlélet kialakítása
a cél, nem a passzív, elüldögélõ, elfekvõ lét.

Az intézményrendszerben jelen lesz a Foglalkozás-egészségügyi szol-
gálat, a rendszeres rendelések, vizsgálatok, gyógykezelések (pl. ízületi
panaszok kezelése, szemüveghasználat bevezetése, ha szükséges, a cipõ-
betét hordására szoktatás, az önmagával való törõdés igényének felkel-
tése), hiszen ezek fontos momentumai az emberi építkezésnek.

Nagyon nagy szerepe van annak, hogy az itt élõk egymás között mély,
segítõ barátságokat kössenek. Átéljék az összetartozás, az egymás segí-
tésének felemelõ érzését.

Osztrák minta a hajléktalanok visszavezetésére a társadalomba, az
úgynevezett B.R.O.T.-Házak révén. Az itt lévõ lakásokban (külön lakás-
ban, munkaszobával) együtt élnek a gondozottak és segítõk, példás
együttmûködésben és empátiában. Az Esélyházaknál sokkal komplexeb-
ben felszerelt épületekben a kerekesszékesek és a hajléktalanok is jelen
vannak, de csak azokkal, akik igazi segítõk, mert már átélték mindazt,
amibe a másik éppen belekényszerült. Ezek a komplex épületek kerüle-
tenként, s azok fenntartásában mûködnek. Magyarországon is tettek már
lépéseket ilyen házak kialakítására. Ez a rendszer azonban nem tud tö-
megeket befogadni, de igen nagy a komfortfokozata, lehetõséget ad az
empátiára és a sikerekre. Ez lehetne az Esélyházak magasabb lépcsõfoka.
Milyen nagyszerû lenne, ha az igazi segítõk az Esélyházakból kerülhet-
nének ezekbe a házakba! Itt megmutathatnák, mit tanultak abban az in-
tézményben, amely megadta számukra az esélyt az újrakezdéshez. Õk
is segítenék a társadalom más elesettjeit, amint azt velük is megtette a
társadalom. Már szinte utópisztikusnak tetszik ez az elõre festett folya-
mat, mégis hiszem, hogy megvalósítható. A tervezet sikere révén felszá-
molhatók lesznek azok a téves sztereotípiák, melyek végigkísérik napja-
ink nyomorultjait, melyek hozzájárulnak kirekesztõdésükhöz. Minél
többfajta a segítõ rendszer, annál nagyobb a lehetõsége annak, hogy a
tízezres nagyságrendekben mért hajlaktalan-kérdés érdemben változik.

Kezdetben az államnak hathatós segítséget kell biztosítania a beindí-
táshoz, késõbb azonban a normatívákkal, s a beindult vállalkozások ré-
vén mûködtetniük kell tudni az egész egységet. A tervezet az Esély-
egyenlõségi Kormányhivatal asztalán van, és úgy tûnik, fogékonyságra
talált. A közeljövõben további egyeztetések várhatók az ügy elõremoz-
dítására.

Ehhez a feladathoz a Magyar Evangélikus Egyház szívesen adja köz-
remûködését. Az erõs történelmi egyház késznek mutatkozik részt vál-
lalni a szép, karitatív, társadalmi feladatban. Ennek bizonyságára folya-
matosan szervezõdik az Evangélikusok a hajléktalanokért baráti kör,
mely szellemi kapacitásával, elképzeléseivel támogatja a szervezõdõ in-
tézmény munkáját. A baráti kör várja mindenki jelentkezését, aki azono-
sulni tud az Esélyházak eszmeiségével és ötletével. Szükségünk van min-
den elõremutató ötletre és kapcsolatra, az egész társadalom támogatásá-
ra, az össztársadalmi összefogásra.
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Felhasznált irodalom
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BUDAI ISTVÁN

„…szakmai identitásában megerõsödve
lépjen ki a gyakorlatba…”1

Alapvetés

Az 1998–2003 között zajló kutatás általános céljai voltak:
• hozzájárulni a magyar szociális munkás-képzés fejlõdésének vizs-

gálatához,
• kifejleszteni egy, a magyar szociális munkás-képzés erõsítését szol-

gáló értelmezési-kutatási keretet,
• hozzájárulni a magyar szociális munka és a szociális szolgáltatások

professzionalizálódásához.

SZOCIÁLIS MUNKA

Az Európai Felsõoktatási Térséghez – ismertebb néven
a Bologna-folyamathoz – való csatlakozás ma már mindennapos

kérdés, téma a felsõoktatásban dolgozó hazai és más európai
országok tanárai, kutatói, oktatásszervezõi körében (Lorenz, 2001).
A magyar felsõoktatási reformkoncepció többedik változata után

egyre inkább bizonyossá válik, hogy az akadémiai, az intézményi,
az irányítási és a finanszírozási területen markáns változások elé

nézünk. A többciklusú képzés bevezetése igényli pl. az egyes szintek
kimeneteinek, a horizontális és a vertikális átjárás, a kiadandó
szakképesítések követelményeinek definiálását. A jelenleginél

lényegesen jelentõsebb szerepet kapnak a felsõfokú képzés
formálásában a munkaerõpiac és annak változó igényei. Mindez

adott perspektíva a szociális képzések területén is. A jövõt formáló
gondolkodás során célszerû tehát röviden áttekinteni

a magyarországi szociális képzések eddigi fejlõdését, küzdelmeit és
elért eredményeit. Sajátos megközelítésben és metodikával a szociális

munkás-képzés néhány dilemmáját vizsgálta meg a szerzõ doktori
értekezésében. Ennek néhány, különösen a jövõ alakítása

szempontjából átgondolandó kérdését és összefüggésrendszerét
mutatja be az alábbi tanulmány, amely kiindulópont lehet

a képzést továbbfejlesztõ folyamatban (Budai, 2003).
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Konkrét célok voltak: a magyar társadalmi körülmények és változások
hátterében

• összegyûjteni, feltárni, megvizsgálni az 1980-as évek végén beindult
magyarországi szociális munkás-képzés fejlõdésének legfontosabb ta-
pasztalatait,

• bemutatni és elemezni a szociális munkás-képzés dilemmáit, kiala-
kulásuk okait, releváns összefüggéseit,

• megvizsgálni, megállapítani, milyen tényezõk, változások és folya-
matok járulhatnak hozzá a szociális munkás-képzés dilemmáinak felol-
dásához.

A szociális munkás-képzést körülvevõ, egymással kapcsolatban álló
különbözõ tényezõk és folyamatok, így a politikai, a kormányzati szem-
pontok, a szakmai követelmények, a szolgáltatásokat „használó” szük-
ségletei stb. mikro és makró szinten egyaránt hatást gyakorolnak a kép-
zésre, és viszont. A képzés és a befolyásoló tényezõk közötti kapcsolat
különbözõ dilemmákat vethet föl.

A kutatás során elemzett szakirodalmat és a kutató ez irányú, korábbi
személyes tapasztalatait alapul véve dilemmához vezet a szociális mun-
kás-képzés gyakorlatában, ha:

• a szociális munkát használók szükségletei, a szociális szolgáltatások
mûködési szempontjai és a képzés nyújtotta szaktudás összhangjának
megteremtése igényel döntéseket,

• maga a különbözõ társadalompolitikai kérdések (jóléti állam mo-
dellje, a társadalom minõsége, az állam szerepe a szociális szolgáltatá-
sokban stb.) képzésben való megjelenítése a kérdés (Ferge, 2000),

• maguk a képzésben tanítandó szociális munkaformák és modellek
(eset-, csoport-közösségi alapú munka, politizáló–politikamentes, terápi-
ás–terápia mentes, radikális, interakcionalista, hagyományos stb.) a vita
tárgyai,

• a szociális szolgáltatások (egyúttal a képzés gyakorló terepei) és a
képzõ iskolák (stábok) együttmûködésének és fejlesztésének mikéntje a
kettõjük közötti tárgyalások alapja,

• az országos és az önkormányzati jogszabályok képzésbe emelésérõl
kell döntéseket hozni,

• a társtudományok és társszakmák szociális munkás-képzésben való
szerepének mikéntjérõl van szó,

• egy adott képzõ kurzus adott egyetemi-fõiskolai közegbe történõ
beintegrálása igényel döntéseket,

• a „megkésett” magyarországi szociális munkás-képzés európai gya-
korlathoz való felzárkózásának (európai gyakorlatba illesztésének) mi-
kéntje kerül a fókuszba,

• a fejlesztéséhez használható magyar és különbözõ európai model-
lekrõl, alternatívákról gondolkodunk,

• a képzés metodikai fejlesztése van a gondolkodás középpontjában
stb.

Látható tehát, hogy a fenti problémákkal, küzdelmekkel és változá-
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sokkal összefüggésben célszerû a dilemmát kulcsfogalomként tekinteni, mert
ennek feltárása és alkalmazása:

• viszonylag pontos képet nyújt a képzésfejlõdéssel összefüggõ bo-
nyolult helyzetek megértéséhez,

• a változás és fejlesztés szempontjait helyezi elõtérbe (a képzésfej-
lesztés különösképpen dilemmákat indukál és vice versa),

• hozzájárul a magyar szociális munkás-képzés erõsítését szolgáló ér-
telmezési keret kifejlesztéséhez,

• hozzájárul a szociális munka gyakorlatában egyre inkább teret kapó,
reflektív gondolkodás alakulásához,

• kihangsúlyozza a szociális munkában alapvetõ jelentõségû érték-
központú szemléletet, a szociális munka alapvetõ értékeinek való meg-
felelést, tágan értelmezve hozzájárul a szociális munka profeszionalizá-
lódásához stb.

A képzés mûködtetése és fejlesztése okán célszerû tehát feltárni a vál-
tozást elõsegítõ vagy akadályozó dilemmákat. Az ezekkel való foglalko-
zás, illetve ezek kezelése, feloldása egyik biztosítéka lehet a további fej-
lõdésnek.

A fentiek alapján a kutatás feltételezte:
• hogy az immár 14 éves magyar szociális munkás-képzés a kezde-

tektõl máig fontos dilemmákat vet fel, megkockáztatható: a szociális
munkás-képzés eddigi története dilemmák sorozatának tekinthetõ,

• hogy a megkésett professzionalizálódás útját járó szociális szolgál-
tatások és szociális munkás-képzés ellentmondásos viszonyban állnak
egymással, mert egyrészt ugyan a szociális munkás-képzés jelentõs szak-
mapolitikai tényezõ, és hatással van a szociális szolgáltatások tevékeny-
ségére, de ugyanakkor ez a hatás jelentõsen csorbul a mai magyar tár-
sadalmi valóság és a szociális szolgáltatások rendkívül nehéz helyzete és
bonyolult érdekviszonyai között. Másrészt a szociális szolgáltatásoknak
nincs pontos, szakszerû és manifeszt elvárása a szociális munkás-kép-
zéssel szemben, a képzés során megszerzendõ szaktudást és kompeten-
ciákat illetõen. A szociális munkára ható, gyakran változó társadalmi el-
várások és a szolgáltatásokkal élõktõl származó szükségletek sem arti-
kulálódnak megfelelõen a képzések felé. Mindez a képzés gyakorlatában
számos dilemmával jár,

• hogy a dilemmák oka többek között a hagyományos és a korszerû,
hatékonyabb szakmai képzés küzdelme, azaz hogy a magyar szociális
munkás-képzés tanterv-elméleti és képzésfejlesztési problémákkal küsz-
ködik, továbbá az interdiszciplináris és -professzionális megközelítés és
szemlélet mára még nem vált a szociális munkás-képzések jelentõs té-
nyezõjévé.

A kutatásban kiemelten az alábbi dilemmák vizsgálatára került sor:
• Vajon a magyarországi szociális munkás-képzés a szociális munka

szaktudásának fejlesztése terén, az ismeretek, a készségek és az értékek
valamelyikének primátusán alapuló-e, vagy az ismeretek, a készségek és
az értékek erõs egyensúlyán alapuló tudás közvetítésére törekszik?
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Így lehet erõsen elméleti és kevésbé készség- és érték orientált, vagy
erõsen készségfejlesztõ és értékorientált és kevésbé akadémikus, vagy a
kettõ valamilyen kombinációját jelentõ egy-egy képzõ kurzus és az egész
képzés (Barbour, 1984).

• További dilemma, hogy vajon a tanterv- és képzésfejlesztést illetõen
a magyarországi szociális munkás-képzés elsõsorban az erõs tantervi sta-
bilitásra törekszik, amelyben a tanterv alapvetõen a stabil tartalomban
fejezõdik ki, vagy a folyamatos tantervi megújulásra, változtatásra törek-
szik-e? És végül a tudás közvetítésének jellegét illetõen a magyarországi
szociális munkás-képzés erõsen a diszciplinaritásra, vagy a diszciplina-
ritás és az interdiszciplinaritás erõs egyensúlyára törekszik-e?

A kutatás módszerei

A kutatás a különbözõ indikátorok segítségével a magyar szociális mun-
kás-képzés fejlõdésének mozaikjait a dilemmák tükrében kívánta össze-
rakni, ezzel kívánta a felfedezéseket és a tudást gyarapítani. A kutató
alapvetõen a szociális munkás-képzés gyakorlatának kollaboratív vizs-
gálatára vállalkozott, ennek során váltak érthetõbbé a valóság különféle
szegmensei és hasznos értékekké a kutatás alapvetõ kérdései (Broud,
1994, Jarvis, 2000).

A kutatás elsõsorban a szociális munkás-képzés folyamatainak, jelen-
ségeinek, egyes elemeinek (képzõ iskolák, tantervek, interjú alanyok)
egyediségét, alternatív megértését célozta meg. Fontos kutatási értéknek
tekintette az egyedi tapasztalatokat, megközelítéseket, gondolatokat, ér-
zékeltetve ezzel, hogy e témát nem elsõsorban mennyiségi vagy statisz-
tikai módon kívánta vizsgálni. A különbségeket holisztikus módon ele-
mezte és óvatosan magyarázta. Mindez több szempontból kiváló össze-
köttetést teremtett maga a kutatás és a valóság között (Denzin és Lincoln,
2000, Rolfe és társai, 2001, Silverman, 1993).

A kutató a beavatkozások „fekete dobozába” kívánt betekinteni, va-
gyis a szociális munkás-képzésben dolgozók szemszögébõl az „élõ ta-
pasztalatokat” akarta megragadni. A kutatás határozott dinamikára,
problémaközpontúságra, nyitottságra, komplexitásra törekedett (Lincoln
és Guba, 2000). Egészére a plurális gondolkodáson, a kétkedésen alapuló
elemzés, magyarázat és értékelés volt jellemzõ, és próbálta elkerülni a
csapdahelyzeteket; az elõítéleteket és az interjú alanyok által kifejezett
vágyakat (Hankiss, 2002).

A kutatás kísérletet tett egy olyan, a kvalitatív és kvantitatív kutatási
megközelítéseket és módszereket egyaránt tartalmazó multi-metodika ki-
vitelezésére, amelyben a kvalitatív elemek a dominánsabbak és amelyeket
a kutatók általában a gyakorlat, a különbözõ programok és képzések
értékelésére, továbbá az értékkutatásra használnak (Ruckdeschel és tár-
sai, 1994, Patton, 1980, Salomon, 1991).

Miután a szociális munka szükségleteinek összefüggésében a kutatás
a magyarországi szociális munkás-képzés fejlõdése során a felvetõdõ di-
lemmák vizsgálatára vállalkozott, így a többszempontú megközelítés
alapvetõ és hasznos keretnek bizonyult. A kutatás alapvetõen arra töre-
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kedett, hogy a különbözõ módszerek, a mintavétel, az adatgyûjtés és
adatelemzés szerves egységet, rendszert alkossanak (Foster, 1997). Azo-
nosult Padgett (1998) három – „szigorúság”, „megfelelõség” (relevance)
és „felelõsség” – kutatási kritériumával.

Rolfe és társai (2001) a gyakorlat fejlesztésének stílusairól szóló mo-
delljét alapul véve a kutatás fõleg a tapasztalatból fakadó, elméleti tu-
dásra (a reflektív módon dolgozó elméleti szakemberre) épített, támasz-
kodott a szakirodalomból és a kutatásokból fakadó elméleti modellekre,
továbbá a reflektív gyakorló szakember tapasztalataira is. A kutató saját
magát is használta a kutatás folyamatában, ezzel különleges szerepet töl-
tött be a valóság többdimenziójú magyarázatában, hiszen a saját szemé-
lyes tapasztalatok újra felfedezésének eszközévé vált, és mert többdimen-
ziójú értelmezéseket és látásmódokat kölcsönzött a különbözõ kutatott
kérdéseknek (Shakespeare és társai, 1993).

Az effajta kutatások nehézsége, hogy jelentõsen függenek a kutató
személyétõl, fantáziájától, kreativitásától, dinamizmusától, érettségétõl,
empátiájától. Másfelõl szembesülni kellett a kvantitatív kutatások képvi-
selõinek igen erõs ellenállásával és igényeivel (ilyen igény pl. a nagyfokú
objektivitásra való törekvés, a szilárd, megbízható és fõleg numerikus
adatok feltárása, a mérhetõ valóság-eszmény, az ok-okozati viszonyok
felderítése, az általánosíthatóság stb.) (Atkinson és Hammersley, 1994,
Denzin és Lincoln, 1994, Padgett, 1998, Sarantakos, 1998, Steinmetz,
1991).

A kutatás során a vonatkozó hazai, a brit és a német szakirodalom
kritikai elemzését is elvégeztük, s a kutató alapvetõen a brit kutatásme-
todikai, ezen belül a kvalitatív kutatások bõséges szakirodalomára épített. To-
vábbi kutatási módszerek voltak: a résztvevõ megfigyelés, a dokumentum-
elemzés (tantervek, képzõ programok, akkreditációs dokumentumok), és
a négy elembõl álló interjúsorozat (strukturálatlan, két strukturált és fó-
kusz-csoport interjúk).

A kvalitatív kutatásokban a megbízhatóságot és a hitelességet veszé-
lyeztetõ tényezõk ellen, az igaz és hamis információk szétválasztásához
jó támpontokat adott az ún. triangulation megközelítés, amely a nagyobb
bizonyosság érdekében többféle megközelítés egyesítését, az adatgyûjtés-
hez használható különbözõ módszerek alkalmazását fejezi ki, s amely
hozzájárul a kvalitatív kutatás szigorúságának növeléséhez (Begley,
1996a, Cowman, 1993, Lincoln és Guba, 1985, Oakley, 2000, Redfern és
Norman, 1994, Silverman, 1985).

A Denzin (1978) és Janesick (1994) által definiált típusok közül a me-
todikai, a megfigyelõi, az adat- és diszciplinák közötti triangulation
szempontjai kerültek alkalmazásra a kutatásban, hiszen:

– a szociális munkás-képzés fejlõdésének dilemmái Magyarországon,
ill. az ezen belüli résztémákban többféle kvantitatív, kvalitatív módszerrel
többféle megközelítésben zajlott az adatgyûjtés,

– a kutatás során a vizsgálat tárgyait több – a kutatató, a kutatásban
közremûködõ segítõk, az interjúalanyok – nézõpontból, több személy (ku-
tató) által vizsgálták,

– a kutatás adott témájához a megfigyelésekbõl, a dokumentumelem-
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zésekbõl és az interjúsorozatból származó különbözõ forrású adatokat hasz-
náltak fel,

– a kutatás során a különbözõ diszciplínákban (szociológia, pszichológia
stb.) használatos módszereket alkalmazták (Begley, 1996b).

A kvalitatív vizsgálatoknak megfelelõen kicsi, de tipikus mintával a
kiemelkedõ minõség elérése volt a cél, így a mintaválasztást az erõs tu-
datosság és szigorúság jellemezte (Babbie, 1989, Sarantakos, 1998). A
mintavétel keretét a Magyarországon jelenleg mûködõ 12 szociális mun-
kás-képzõ iskola (és kurzusa) jelentette. A hét magyar iskola (kurzus)
kiválasztásában – a kutatási részvételrõl való megegyezés alapján – az
alábbi szempontok játszottak szerepet:

• érvényesüljenek területi szempontok – az országi minden részébõl
legyenek iskolák,

• a fõiskolai szintû kurzusok és egy egyetemi szintû szociális mun-
kás-képzõ kurzusok többségben legyenek a mintában,

• sok-karú, képzõ iskolák is szerepeljenek a mintában,
• a résztvevõk (kiválasztott iskolák) bocsássanak rendelkezésre ele-

mezhetõ dokumentumokat, és ott le lehessen folytatni a vizsgálatokat.�

Az interjúalanyok kiválasztásánál az eredeti, értékes, hiteles és meg-
bízható információ megadására képes, kompetens személyekre esett a
választás, akiknek szakmai identitása vitathatatlan, akik mélyen involvá-
lódtak és elkötelezõdtek a szociális munkában és a szociális munkás-kép-
zésben, és akiknek alapos tudásuk van a képzés legfontosabb kérdéseirõl.
Szempont volt továbbá, hogy a képzésben eltérõ szerepet betöltõ szemé-
lyek kerüljenek a mintába. A fókusz-csoport-interjúk felvételénél töre-
kedni kellett arra, hogy a már elõzetesen interjúvoltak bekerüljenek a
mintába. Így interjúalanyok voltak az egyes iskolák kurzusvezetõi, taná-
rai, tereptanárai, diákjai, volt diákjai, szociális munkások, továbbá a mun-
káltatók képviselõi. Az egy-egy iskolában lefolytatott fókusz-csoport elõ-
nye az információk szélessége és mélysége, hátránya a vezetõk–beosz-
tottak együttes jelenléte, az ebbõl adódó esetleges feszültség feloldása az
interjúvezetõ feladata volt (Atkinson és Donev, 1992, Cseh-Szombathy és
Ferge, 1975, Denzin, 1970, Padgett, 1998, Silverman, 1985, 2000).

Azonosulni kellett Schönnek (1991) a reflektív professzionalizmusra
vonatkozó megállapításával, hiszen jelen kutatás feladatainak csak egy
részét lehetett hagyományos módon kutatni. A különbözõ helyzetek, di-
lemmák megítélése dialógusokat, többféle próbálkozást, intuíciót stb. igé-
nyelt. Fontos volt építeni Atkins és Murphy (1994) reflektív folyamatokra
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vonatkozó nézetével, mert a kutatásban a kényelmetlen érzés tudata lé-
nyegében nem egyéb, mint hogy megjelennek a szociális munkás-képzés
dilemmái, s hogy a „helyzet kritikai elemzése” egyezik a dilemmák ke-
letkezési okainak vizsgálatával, az „új perspektíva” pedig a dilemmák
feloldásával.

A kutatás sz elõzetes folyamatterv megléte ellenére sem volt elõre
kiszámítható, inkább jellemezte a kontinuitás, az ismétlõdés és a cikli-
kusság (Kolb, 1984, Shakespeare és társai, 1993).

A kutatás kiemelt jelentõséget tulajdonított a szubjektív jelentések
vizsgálatának, amelyeken keresztül mélyebb információkat lehetett sze-
rezni a vizsgált személyek (a képzésben közremûködõk) szociális mun-
kás-képzéssel összefüggõ tapasztalatairól, gondolkodásáról, viszonyairól,
érzéseirõl. A realitás szubjektív értelmezése során így szükség volt arra,
hogy meghatározzuk a vizsgált személyeknek az egy-egy eseményhez
kapcsolódó érzéseit, hogy szisztematikusan, reflektáló módon elemezzük
az eseményekhez kötõdõ jelentéstartalmakat (Denzin és Lincoln, 1994,
Dimmock és társai, 1998).

A kutatás folyamatában a kutatónak az eredeti tanári és kurzusveze-
tõk szerepei mellett a kutatási céloknak és problematikának megfelelõen
megfigyelõi, adatgyûjtõ, interjúvezetõi (különösen a strukturált és fó-
kusz-csoport interjúkban), dokumentum- és interjúelemzõi, továbbá ku-
tatásvezetõi, szervezõi stb. szerepeknek kellett megfelelnie. Mivel a ku-
tatásban segítõként részt vettek a minta iskoláinak kurzusvezetõi, az ada-
tok összegyûjtésében és elemzésében pedig diákok, így az õ bevonásuk
és felkészítésük is különleges tanári-kutatásmenedzselõ szereppel járt.

A kutatás folyamatában kiemelkedõ szerepe volt tehát a partneri kap-
csolatoknak, így a:

– kutató – kurzusvezetõk,
– kutató – kutatást segítõ diákok,
– kutató – vizsgált személyek,
– kurzusvezetõk – vizsgált személyek,
– kurzusvezetõk – kutatást segítõ diákok,
– kutatást segítõ diákok – vizsgált személyek stb. között.

Ezek összességében különbözõ szinteket képeztek és egy jól átlátható
rendszert alkottak, amelyben különbözõ szerepekkel bíró résztvevõk erõ-
sítették egymást.�

A kutatás eredményei

A megállapítások, a tanulságok és következtetések megfogalmazása el-
sõsorban a kutatás mintájára, a kutatásban részt vevõ, képzõ iskolákra
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(kurzusokra) és a közremûködõ személyekre vonatkoznak, de nyilván-
valóan van relevanciájuk a szociális munkás-képzés egészére is.

Általában megállapítható, hogy az e témakörben lényegében elsõ ku-
tatás hozzájárult egy eddig kevésbé feltárt terület, a magyar szociális
munkás-képzés fejlõdésének vizsgálatához, a problémakörrõl való gon-
dolkodáshoz, ezzel a szociális munka, -szakma és -szolgáltatások pro-
fesszionalizálódásához, elõsegítette a szociális munkás-képzés erõsítését
szolgáló, értelmezési keret kifejlesztését, továbbá a magyar szociális mun-
kás-képzés helyének vizsgálatát az európai összefüggések között. A ku-
tatás új tudással járult hozzá a szociális munkás-képzés fejlesztésének proble-
matikájához, vizsgálatához. A kutatás kiemelkedõ eredménye, hogy:

• a „dilemma” érzékletes fogalmának bázisán megkísérelt egy hasz-
nálható kutatási keretet adni,

• feltárta, értelmezte és elemezte a szociális munkás-képzés fejlõdésének
dilemmáit,

• néhány fogódzót adott azok kezeléséhez és feloldásához.

A kutatás tehát alap a vizsgált dilemmák értelmezéséhez, különösen
a három, kiemelten vizsgált dilemma terén.�

A szociális munkás-képzés fejlõdésének néhány fontos tapasztalata

A szakirodalom- és dokumentum-elemzések, továbbá a „terepen” (szo-
ciális munkás-képzõ iskolákban és szolgáltatásokban) folyó kutatás alap-
ján a szociális munkás-képzés fejlõdésének legfontosabb tényezõit és jel-
lemzõit – a teljesség igénye nélkül, de mint a kutatás egyik jelentõs ered-
ményét – foglalja össze az 1. táblázat.

1. táblázat A mintában szereplõ szociális munkás-képzõ kurzusok fõbb tényezõi
és jellemzõi (a „terepen” folyó kutatás vizsgálatai és SWOT-analízis alapján)
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A szociális munkás-képzés túl van a „forradalmi”, pozitív dinamiká-
val jellemezhetõ idõszakán, az utóbbi években kissé megtorpant a fejlõ-
désben.

Az áttanulmányozott szakirodalom bõségesen adott szempontokat a
szociális munka-szaktudás társadalmi, szakmai megközelítésû értelmezé-
séhez. A szociális munka-tudás nehezen definiálhatósága mellett a kuta-
tás során jól kikristályosodott, hogy egyszerre erõsödik egyfelõl a taxo-
nomizálási, másfelõl az integrációs igény.
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„…a képzés tegyen képessé integrált gondolkodásra…” (17. sz. interjú-
alany), „…a szociális munka jól tud integrálni…” (2. sz. fókusz-csoport).

A képzési dokumentumok több dimenzióban elképzelt elemzése so-
rán kiderült ugyan a képzés által közvetített tudás több tényezõs, az is-
meretek, a készségek és az értékek egységén és egyensúlyán alapuló
megközelítés igénye; pl. hogy nincs szükség „katedra-tudomány” okta-
tására, de maguk a stúdiumleírások alapvetõen akadémiai jellegûek, az
absztrakt elemekre helyezik a hangsúlyt. A felvett interjúk valamennyi
formájában, de különösen a fókusz-csoport interjúkban kapott primátust
a szociális munka tudományos, multi-diszciplináris és szakszerû megha-
tározásának, leírásának, strukturálásának igénye.�

A szociális munkás módszerek olyan, fontos elemeinek tanítása, mint
például a változni és változtatni tudás, a kockázatvállalás tanítása, a dön-
tésképesség fejlesztése, a jogtudat alakítása stb. igényként jelen volt az
interjúalanyok gondolkodásában, de kevésbé volt tetten érhetõ a stúdiu-
mok tartalmi leírásaiban. Az egyes szociális munkás-képzõ iskolák fej-
lesztési terveibõl sem derült ki határozottan a társadalmi változások kép-
zést motiváló, befolyásoló szerepe. Alig-alig jelent meg az informatika,
a menedzsment, a marketing és a média a szociális munka-tudás össze-
tevõjeként. Ugyanakkor fontos megközelítés volt a közvetített tudás te-
kintetében a szociális munka értékeinek megõrzése, továbbvitele, a szak-
mai szerepek bõvítése. A szociális munka és a szociális munkás-képzés
megkésettsége eddig elsõsorban tehát a szakmai kompetenciahatárok
meghúzását állította a szakemberek gondolkodásának középpontjába.

A társdiszciplínák támogatása rendkívül sokat jelentett a szociális
munkás-képzés elindulásában és 14 éves fejlõdésében. A képzés erõsö-
désével a társdiszciplináris hatás és befolyás ma már bizonyos mértékig
korlátozó tényezõ. Idõvel elõtérbe kerültek a „szociális munka érdekei-
nek” határozottabb érvényesítését szándékozó törekvések, amelyek meg-
célozták az önálló szociális munka diszciplína kialakítását. Ez viszont
merevítheti a tudás kereteit, a diszciplináris hátterû, de alapvetõen in-
terdiszciplináris (integratív) szakmai tudás kialakulását. Kérdés, elérke-
zett-e az idõ, eljutott-e odáig a szociális munkás-képzés, hogy határainak
kiépítése után kifelé nyisson pl. az „inter”-szemlélet segítségével. Ez va-
lós dilemma, hiszen egyfelõl nem érkezett el az idõ, mert a szakmavé-
delem vált hangsúlyos kérdéssé, másfelõl elérkezett, hiszen nyilvánvaló-
vá vált, hogy az „inter” megközelítés a fejlõdés egyik lehetõsége.�

A vizsgált szakirodalom, a dokumentumok és az interjúk elemzése
alapján látható: a szociális szolgáltatásoknak és szakmai szervezeteknek
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ma nincs manifeszt és deklarált elvárása a szociális munkás-képzésekkel
szemben, a képzés során közvetítendõ tudást illetõen. Nem jelenik meg
határozottan és egyértelmûen, hogy milyen szociális munkásra van szük-
ség. Markánsan nem érhetõk tetten a szociális szolgáltatások, közvetetten
a szolgáltatást használók szükségletei, a képzéssel szemben támasztott
követelményei.

„A szociális szolgáltatásoknak nincsenek jól meghatározott és diffe-
renciált elvárásaik…” (3. sz. fókusz-csoport).

Kérdés: eljött-e ennek az ideje? Ugyanakkor a szociális szolgáltatások
gyakorlata nem mindig tekinthetõ minõséginek, ami csökkenti a szociális
munkás-képzés hatásait, ill. egy alacsonyabb minõségi szintre húzhatja
le a képzési folyamatot. Egyféle inerciát fejez ki, hogy egyre több szol-
gáltatás részben vagy teljességében az olyan leszûkített szociális munka
végzése felé fordul, amelyben elsõsorban a kontroll szerepek és a bürok-
ratikus munka érvényesülnek és kevésbé a szabad akarat, az önkéntes-
ség, a bizalom, az „empowerment”, a szolgáltatás, a használókkal foly-
tatott együttes munka. Az ilyen jellegû tevékenység nincs összhangban
a szociális munka értékrendjével és a szociális munkás-képzés során köz-
vetített értékekkel és tudással.

Az egyes szociális szolgáltatások és az egyes szociális munkás-képzõ
iskolák eredményes együttmûködése ellenére az elõbbiek hatása is meg-
törik az utóbbiak „falainál”, és viszont. A képzõ iskolák és a terep hatásai
kölcsönösen gyengítik egymást, az iskolai kurzusok és a szolgáltatások
sokszor ellentétes szemléletet közvetítenek, másra szocializálódik a diák
az osztályteremben, és másra a terepen. A képzés során közvetített érté-
kek nem mennek át a szolgáltatások gyakorlatába, és a szakma jó tapasz-
talatai sem válnak a képzés részévé,

„így sem a szakszerû munka, sem az elvégzett munka nem marad
meg sokáig” (2. sz. interjúalany).

Mindez alapvetõen ellentmond a képzés lényegének és küldetésének.
Az egyes szociális munkás-képzõ iskolák (kurzusok) és az egyes szo-

ciális szolgáltatások közötti együttmûködés hivatalosan a képzés érdekei,
céljai alá rendelõdnek. Ugyanakkor a fenti okok miatt a szolgáltatásoknál
folyó gyakornoki munka csak részben szervesül az ott folyó tevékeny-
ségrendszer természetes és karakterisztikus elemévé. A gyakornokok
gyakran lesznek ingyen segéderõk, vagy válnak felesleges személyekké,
egy-egy szolgáltatásnál. A szolgáltatások vezetõi és dolgozói többnyire
ambivalens módon viszonyulnak a gyakornokokhoz és közvetetten a szo-
ciális munkás-képzõ iskolákhoz. Egyik fél részérõl sincs megfelelõ ener-
gia az eredményes viszony kialakítására. Fenitek alapján látható, hogy
beigazolódott a kutatás második feltételezése.

Összességében a szociális munkás-képzésben a törésvonalak az aláb-
biak mentén húzódnak:

• a szociális munkás-képzés, a szociális szolgáltatások és a szolgálta-
tásokat használók szükségletei,
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• az egyes képzõ iskolák és a környezetükben lévõ szolgáltatások
(gyakornokok terepei),

• a különbözõ képzõ iskolák (kurzusok),
• a képzést alkotó társdiszciplínák és a szociális munka tanulmányi

terület („diszciplína”),
• a szociális munkás-képzés szükségletei és az egyes képzõ iskolák

feltételei,
• a szociális munkás-képzés és más humán képzések stb. között.

Fontos kérdés: miképpen lehet a SWOT-analízisben (1. táblázat) ki-
mutatott belsõ erõsségeket és külsõ lehetõségeket mozgósító erõvé tenni
a gyengeségek csökkentése és a veszélyek elkerülése érdekében.

A szociális munkás-képzés legfontosabb dilemmái

Bár a szakirodalomban csak igen kevés közvetlen adat található a szoci-
ális munkás-képzés dilemmáit illetõen, de a terepen folyó kutatás és a
dokumentum elemzések megerõsítették a szociális munkás-képzés fejlõ-
dését kísérõ és jellemzõ dilemmáknak, egyúttal a kutatás elsõ feltétele-
zésének meglétét. Jellegüket tekintve a dilemmák érintik a képzés leg-
alapvetõbb kérdéseit, így a képzés szabályozását, a szolgáltatásokhoz va-
ló viszonyát, a képzés során közvetített tudást, magát a tudás közvetítés
folyamatát és a tanterv- és képzésfejlesztést. A dilemmák tehát a képzés
fontos elemei, természetes velejárói, meglétük, jellemzõ vonásaik,
paradoxonai befolyásolják, segítik illetve gátolják a képzés fejlõdését.

A 2. táblázat minden rangsorolás nélkül a szociális munkás-képzés
meglévõ, e kutatás során összegyûjtött legfontosabb dilemmáiról ad
rendszerezett áttekintést.

2. táblázat A magyarországi szociális munkás-képzés dilemmái
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A dilemmák sorát nyilván lehet bõvíteni. A 2. táblázatból jól érzékel-
hetõ, hogy a dilemmák kiváló szempontok a szociális munkás-képzés-
és tanterv fejlesztésérõl való gondolkodáshoz. A magyar interjúalanyok
igen hasznosnak tartották a szociális munkás-képzés dilemmáinak feltá-
rását, a velük való foglalkozást, vizsgálódást (Berger, 1972, idézi Casson,
1982). A professzionális képzésnek pl. ugyan prioritása van a vélemé-
nyekben, de ezzel együtt bizonytalanság is tapasztalható a professzioná-
lis és akadémiai elemek arányát és meghatározását illetõen. A tudomá-
nyos szempontok alapján végzett tudásközvetítés követelménye eviden-
cia, ugyanakkor az adott esetben felesleges tudásokat is bevisz a szociális
munkás-képzés mindennapjaiba. Az interjúalanyok egyúttal megfogal-
mazták a megújítható vagy az integrált tudás kialakítása iránti igényüket,
és felhívták a figyelmet a képzésben meglévõ irreleváns tudások kiszû-
résének fontosságára is (Ferge, 1976). A képzésben dolgozók egy része
megelégszik az ismeretek abszolútumával, másik része pedig igen fon-
tosnak tekinti a szisztematikus készségfejlesztést, és többen megpróbál-
nak lépéseket tenni a képzések és a felhasználók közötti rés áthidalására.

A dilemmák kialakulásának okai

A kutatás szakirodalom- és dokumentum elemzései, továbbá az interjúk
tapasztalatai alapján megállapítható, hogy a dilemmák kialakulásának
okai széles skálán mozognak. A teljesség igénye nélkül a legjellegzete-
sebbeknek tekinthetõk:

• a magyarországi szociális munka és szociális munkás-képzés „meg-
késettsége”, helyzetének sajátosságai: kis volumenû iskolák, kis létszámú
képzõ stábok stb.,

• a hagyományos és korszerû (hatékony) képzõ szisztémák, filozófiák,
orientációk, módszerek és követelmények közötti differenciák a magyar
felsõoktatásban,

• a szociális munkás-képzõ iskolák és a szociális szolgáltatások kö-
zötti diszharmóniák.

• képzés- és tantervfejlesztõ szakértelem körüli problémák,
• az „inter” és integrációs szemlélet érvényesülésének kezdetlegességei,
• a kutatási tapasztalatok hiányai stb.

Mind a szociális munkás-képzésben részt vevõ tanárok, mind a terep-
tanárok és a diákok kinyilvánították a folyamatos képzés- és tantervfej-
lesztés szükségességét, ennek kivitelezésével összefüggésben vetõdött fel
sok probléma és dilemma. Az mindenképpen látható, hogy a szociális
munkás-képzésben széles körben még nem terjedtek el a modern képzési
elvek, modellek és gyakorlat. A vizsgált mintára vonatkozóan végül be-
igazolódott a kutatás harmadik feltételezése.

A dokumentum-elemzések, a strukturálatlan, a strukturált és a fó-
kusz-csoport interjúk egyaránt megerõsítették a tanterveket készítõk és
a képzésfejlesztõk tantervelméleti és képzésfejlesztõ tudásával kapcsola-
tos problémáit. A strukturálatlan interjúk során egyfelõl kiderült a képzõ
stábok, az egyes tanárok, a vezetõk innovációs hajlandósága. Ezzel együtt
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általában nem vert gyökeret a stábkeretben folyó tanterv- és képzésfej-
lesztõ tevékenység. Általában az integrációk és az interdiszciplinaritás
kialakításának, a strukturált interjúkban az ismeretek–készségek–értékek
egyensúlyán alapuló integrációs tudás fejlesztésének, a gyakorlati szak-
emberekkel folytatott interjúk során pedig a szociális munka-tudás
komplex leírásának az igénye fejezõdött ki. A strukturált interjúk rávilá-
gítottak továbbá a tanterv- és képzésfejlesztés ad-hoc jellegére. Az adatok
szerint a magyar szociális munkás-képzõ stábok többnyire nem belsõ in-
díttatásból, hanem inkább külsõ kényszerek hatására változtatnak tan-
terveket, és nem járják végig tudatosan, következetesen a képzésfejlesztés
folyamatát. A hagyományos és a modern küzdelme a metodikák terén
is tetten érhetõ, hiszen egyaránt érvényesülnek a képzés mindennapjai-
ban a felfedezésre, a kritikus gondolkodásra, a diákok aktivitására és a
csak passzív befogadásra, a csak „hallgatásra” építõ módszerek.

Röviden a három kiemelten vizsgált dilemmáról

Az ismeretek–készségek–értékek erõs egyensúlyán alapuló szociális
munka-tudás dominánsan nem jelent meg az interjúalanyok válaszaiban,
inkább csak igényként, távolabbi célként, és fõként a strukturált interjúk-
ban látható az elõvételezett és nem feloldott dilemma megléte. Az erõs
egyensúly kialakítása jelenleg még igen sok nehézséggel jár.

A szélesebb kontextusú curriculum-szemlélet ez idáig nem jellemzi a
magyar szociális munkás-képzések tantervi összefüggéseivel foglalkozó
publikációkat. A strukturálatlan interjúk hangsúlyozták az egyes képzõ
szakemberek (stábok) nyitottságát a tanterv- és képzésfejlesztési innová-
ciókra. Ugyanakkor nehezíti e folyamat kibontakozását a tanárok, az
egyes képzõ stábok rutinná váló tevékenysége és a képzési piacon való
„megfelelés kényszere”. Még nem felismert szükséglet, hogy a perma-
nens tantervfejlesztés egyúttal a képzés-fejlõdés jelentõs eszköze és ered-
ménye lehet.

Kiemelhetõ az interdiszciplináris szellemiség igen csekély volta a szo-
ciális munkás-képzõ kurzusokon. Ennek valószínûsíthetõen több oka
van. Egyrészt a magyar szociális munkás-képzésnek az alapvetõen disz-
ciplináris karakterû magyar felsõoktatásba kellett beilleszkednie, s meg
kell küzdenie a Berger által (1972, idézi Casson, 1982) jegyzett tradicio-
nális egyetem szellemiségével, követelményeivel, a tanároknak pedig sa-
ját maguk ellenállásával. Másrészt a szociális munkás-képzésnek illetve
magának a szociális munkának csak akkor lehet felsõoktatásbeli rangja
és elismertsége, ha komoly lépéseket tesz a diszciplináris követelmények
teljesítésében, továbbá tudományos hátterének biztosítása érdekében.
Nem véletlenül iniciálódtak a szociális munkás-képzés képesítési köve-
telményei alapvetõen a diszciplináris megközelítés, és nem elsõsorban a
szociális szakma, a szociális munkás-képzés szempontjai alapján (Magyar
Köztársaság Kormánya, 1996). Harmadrészt úgy tûnik, ma még nincs
kellõ erõ, elszántság a már deklarációkban megcélzott interdiszciplináris
szemlélet meghonosításához, terjesztéséhez az effajta képzés tervezésé-
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hez, kivitelezéséhez, a szociális munkás-képzés jelenleg még nem tudja
áttörni a diszciplináris kereteket és szemléletet.

A képzés- és tantervfejlesztés mint a dilemmák feloldásának
egyik lehetõsége

A kutatás tapasztalatai alapján általában kimondható: a dilemmák keze-
lése és feloldása folyamatos képzés- és tantervfejlesztéssel biztosítható.

A szabályozásra vonatkozó dilemmák tekintetében vélhetõen a kétféle
út egyidejûen fog érvényesülni. A szociális munkás-képzõ stábok hosszú
távon fontos zsinórmértéknek fogják tekinteni a képzés központi szabá-
lyozását, de ezzel együtt erõteljes törekvések várhatók a sajátos filozófi-
ájú, az alternatív, az egyedi iskolai mûhelyek kialakítása érdekében.
Utóbbiak nyilvánvalóan katalizálhatják a szociális munkás-képzés minõ-
ségi fejlõdését. Evidencia, hogy csak több, különbözõ képzõ modell meg-
léte és mûködése, egészséges versengése alapján lehet majd a szociális
munkás-képzés szerves fejlõdésérõl beszélni.

Várhatóan az alapvetõen tudományos háttérrel bíró és a gyakorlatban
alkalmazható szaktudás kialakítására való törekvés lesz jellemzõ (a ma-
gas akadémiai és szakmai minõség egymáshoz való közelítésével) mint
az elmélet versus gyakorlat dilemmáját feloldó célkitûzés. Ha hosszabb
távon a preventív szociális munka („hosszabb távon preventívre volna
szükség…”, 10. sz. interjúalany) lesz meghatározó szellemiség és érték,
ha a szolgáltatások alapvetõen a szolgáltatást használók érdekében kí-
vánnak elkötelezetten dolgozni, akkor azokhoz mindenképpen eredmé-
nyesebb stratégiát jelent az ismeretek–készségek–értékek stabil egyensú-
lya, a reflektivitás, az interdiszciplinaritás, amelyek a piacképesebb tu-
dást biztosítanak.

Feladat lesz a szociális munka-szaktudás taxonomikus leírása. Ezt so-
káig még döntõen a képzõ szakemberek fogják meghatározni, ami átté-
telesen egyoldalúvá teheti a képzés fejlõdését. Ha az ismeretek–készsé-
gek–értékek egyensúlyát jobban biztosító, integrált képzés a távlatos cél,
akkor a szociális munka-tudást is e szerint kell strukturálni. A képzés
során közvetített szaktudás körüli dilemmák feloldásához kiváló forrás
a Ferge-féle (1976) tudás struktúra. Feltétlenül fontos, hogy különbözõ
modelleket dolgozzanak ki és terjesszenek a szolgáltatásokkal való kép-
zésfejlesztési együttmûködés érdekében is. Ennek alapja, hogy már ma
is egyre több képzõ szakember tartja fontosnak a szolgáltatások, a szo-
ciális szakma képviselõinek markánsabb közremûködését a szaktudás
meghatározásában.

Összességében az alábbi fejlesztési szempontok vehetõk alapul a szo-
ciális munkás-képzés dilemmáinak feloldásakor és a képzõ kurzusok fej-
lesztésekor:

• érvényesíteni lehet a szociális munka-tudás széles – a társadalom
változásait is figyelembe vevõ – értelmezését, nyomatékot kell adni a
know-how jellegû biztos tudás közvetítésének, a tanítási tartalom per-
manens kritikai elemzésére és értékelésének,
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„….a kurzusok döntõ többsége olyan metodikával, szemlélettel oktat,
miszerint nincs lehetõség, hogy a diákok gondolkodjanak, kérdéseket
tegyenek fel…” (1. sz. fókusz-csoport),

• a szociális munka rendkívül eklektikus volta és a felsõfokú képzések
funkciói miatt széles körben el kellene fogadni a szociális munkás-kép-
zések sokféleségét, iskolateremtõ erejét, az egyes iskolákban folyó mû-
helymunka szerepét és tenni ezek megvalósításáért, különbözõ alternatív
képzések, tantervek iniciálásáért,

• érvényesíteni kellene a dinamikus és folyamatos képzés- és tanterv-
fejlesztést, ehhez kiváló kiindulópont lehet például a Kelly-féle (1999)
képzés-fejlesztõ modell, hangsúlyosabban lehetne érvényesíteni a külö-
nösen az Egyesült Királyságban széles körûen alkalmazott curriculum
modellt,

• jobban lehet sáfárkodni az egyes iskolákon (kurzusokon) belüli és
azok közötti interakciókkal, közös tevékenységgel és kutatással erõsíten-
dõ a különbözõ stábok identitását és modell-értékûségét, ezzel is segíteni
a szociális munkát tanító tanárok szakmai fejlõdését,

• széleskörûen lehet alkalmazni a brit, a német és más európai or-
szágbeli szociális munkás-képzések integrációs, interdiszciplináris és
-professzionális törekvéseit és eredményeit:

„….zsenális dolog több szakma képviselõjével együtt dolgozni, sokkal
kreatívabbá tesz valamennyiünket…” (3. sz. fókusz-csoport).

• a szociális munkás-képzés értékeit át lehet vinni más humán kép-
zésekbe stb. (Adams és társai, 1998, European Union, 2000, 2001).
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A Pártfogó Felügyelõi Szolgálat
tevékenységérõl

Gönczöl Katalin bevezetõje

A Magyar Köztársaság Kormánya a bûnüldözés és a büntetõ igazság-
szolgáltatás hatékonyságának növelése mellett a jövõben nagyobb hang-
súlyt helyez a bûnmegelõzésre, az igazságszolgáltatás tehermentesítésé-
re, a büntetés-végrehajtási költségek csökkentésére, a bûncselekmények
sértettjeinek kártalanítására és a megsértett közösség kiengesztelésére. A
büntetõpolitika átfogó reformjának része a pártfogó felügyelõi szolgálat
átalakítása. Az ehhez szükséges törvénymódosításokról az Országgyûlés
2003. március 10-ei ülésén döntött. 2003. július 1-jétõl a büntetés-végre-
hajtás rendszerében egymás mellett mûködik a Büntetés-végrehajtás Or-
szágos Parancsnoksága és az Országos Pártfogó Felügyelõi Szolgálat.
Mindkét szervezetet az Igazságügyi Minisztérium irányítja és felügyeli.
Az országos pártfogói intézmény élén fõigazgató áll. Ezt a tisztséget –
pályázat útján – dr. Hatvani Erzsébet tölti be. Ugyancsak pályázat alapján
nevezték ki a fõvárosi és a tizenkilenc megyei igazgatót, akik Medgyessy
Péter miniszterelnök és Bárándy Péter igazságügy-miniszter elõtt tettek
hivatali esküt. A korszerû követelményeknek megfelelõen mûködõ új
szervezet integrálja a felnõtt és a fiatalkorú elkövetõkkel foglalkozó párt-
fogókat, de továbbra is törekszik az életkori sajátosságoknak megfelelõ
szakmai munkára. Az országos hálózat infrastruktúrájának kialakítása
most folyik. 2004-ben létszámfejlesztést is terveznek. Az új büntetõpoli-
tika eltérõ eszközrendszert kíván alkalmazni a társadalomra kiemelkedõ
veszélyt jelentõ súlyos és a kisebb súlyú bûncselekmények elkövetõivel

KORMÁNYZATI KONCEPCIÓ

A brit Bel- és Igazságügyi Minisztérium „A Polgárbarát
Igazságszolgáltatásért” elnevezésû díját az idén (egy brit
szakemberrel megosztva) Gönczöl Katalinnak ítélte oda a

nemzetközi zsûri. Gönczöl Katalin a büntetõ igazságszolgáltatási
reform és a magyar pártfogó felügyeleti szolgálat létrehozásában

végzett munkájával érdemelte ki az elismerést.
Gratulációnk kifejezése mellett közzé tesszük annak a kormányzati
koncepciónak a szövegét, amely az igazságügyi miniszteri biztos

felkészültsége és nemzetközi szívonalú tevékenysége nélkül
nem jöhetett volna létre.
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szemben. A társadalomra kevésbé veszélyes bûncselekmények elkövetõ-
ivel szemben a hagyományos büntetõ igazságszolgáltatás rendszerébõl
elterelõ eszközöket (például: vádemelés elhalasztását), illetve a szabad-
ságvesztés kiváltására alkalmas alternatív szankciókat (felfüggesztett sza-
badságvesztés, közérdekû munka, próbára bocsátás) alkalmaz. Az alter-
natív büntetések az elkövetett bûncselekménnyel arányosak. Az elõírt
magatartási szabályok sokszor igen súlyos hátrányt jelentenek az elkö-
vetõ számára anélkül, hogy börtönbe kerülne. Kitiltható például a ko-
rábbi lakókörnyezetébõl, a szórakozóhelyekrõl, a sportrendezvényekrõl,
vagy arra kötelezhetõ, hogy gyógyíttassa magát. Ezeknek a büntetõjogi
szankcióknak a végrehajtásáért a pártfogó felügyelõk felelõsek. Csökken
a bûnismétlés veszélye, ha az elsõ bûntényes elkövetõ nincs kitéve „bör-
tönártalmaknak”. (A jelenlegi börtönnépesség 49 százaléka elsõ bûnté-
nyes és sokan közülük 6 hónapnál nem hosszabb büntetésüket töltik. A
büntetés-végrehajtási intézetek telítettsége több mint 160 százalékos.) Az
új szakmai koncepció bõvíti a pártfogó felügyelõk hagyományos felada-
tait. A büntetõ igazságszolgáltatás vádemelési és ítélkezési szakaszában
új jogintézmény a pártfogó felügyelõi vélemény és javaslat, amely meg-
alapozhatja az elterelést és az alternatív büntetés kiszabását. Az elköve-
tett bûncselekménnyel arányosan kirótt közérdekû munka büntetés pél-
dául kártalaníthatja és „kiengesztelheti” a közösséget. A pártfogó fel-
ügyelõknek a jövõben nagyobb figyelmet kell fordítaniuk a sértettekre
is. Mivel többségüket anyagi kár éri, ennek enyhítésére akkor van legin-
kább esély, ha az elkövetõ rábírható a jóvátételre. Továbbra is hangsúlyos
a büntetés-végrehajtási intézetekben végzett pártfogói munka és a bör-
tönbõl szabadulók utógondozása. A pártfogó felügyelõnek az eddiginél
is nagyobb szerepe lesz abban, hogy feltételes szabadságra bocsátás a
megfelelõ idõben, elõkészített módon valósuljon meg. A súlyos, gyakran
erõszakos bûncselekményt elkövetõk integrációja társadalmi érdek, a
pártfogó támogatása és kontrollja segítheti a befogadást. E célok elérése
érdekében a pártfogó felügyelõi szolgálatnak együtt kell mûködnie az
önkormányzatokkal és azok intézményeivel, a civil szférával és az egy-
házakkal. Az új feladatokhoz új ismeretekre és szemléletváltásra van
szükség a pártfogók körében is. 2003 elsõ félévében valamennyien részt
vettek olyan továbbképzésen, amely az egységes szakmai szabályok meg-
ismerését szolgálta. A hivatás iránt érdeklõdõ fiatalok számára pedig fel-
sõfokú másoddiplomás-képzés beindítását javasolja az Igazságügyi Mi-
nisztérium.
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17/2003. (VI. 24.) IM rendelet
a Pártfogó Felügyelõi Szolgálat tevékenységérõl,

valamint ehhez kapcsolódóan
egyes igazságügyminiszteri rendeletek

módosításáról

A büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. tör-
vényerejû rendelet (a továbbiakban: Bvtvr.) 127. §-ának (1) bekezdésében
kapott felhatalmazás alapján, figyelemmel az igazságügyminiszter fel-
adat- és hatáskörérõl szóló 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet 16. §-ának
(2) bekezdésére – a belügyminiszterrel, az egészségügyi, szociális és csa-
ládügyi miniszterrel, a honvédelmi miniszterrel és a pénzügyminiszterrel
egyetértésben – a következõket rendelem el:

I. fejezet
A RENDELET HATÁLYA

1. § A rendelet hatálya az Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Fel-
ügyelõi Szolgálat Országos Hivatalára (a továbbiakban: Hivatal) és a Hi-
vatal megyei (fõvárosi) hivatalaira (a továbbiakban: megyei hivatal) ter-
jed ki.

II. fejezet
A PÁRTFOGÓ FELÜGYELÕI VÉLEMÉNY

ÉS A KÖRNYEZETTANULMÁNY ELKÉSZÍTÉSE

A pártfogó felügyelõi vélemény elkészítésének általános szabályai
2. § Ha az ügyész vagy a bíróság, illetve a büntetés-végrehajtási bíró

(a továbbiakban a bíróság és a büntetés-végrehajtási bíró együtt: bíróság)
pártfogó felügyelõi vélemény beszerzését rendeli el, annak elkészítésére
a terhelt lakóhelye (tartózkodási helye) szerint illetékes megyei hivatalt
rendeli ki, s azt a megyei hivatal igazgatója által kijelölt pártfogó fel-
ügyelõ készíti el.

3. § (1) A pártfogó felügyelõi vélemény I. része az ügyre és a terheltre
vonatkozó adatokat tartalmazza.

(2) Az ügyre vonatkozóan a pártfogó felügyelõi vélemény rögzíti
a) a vélemény beszerzését elrendelõ hatóságot, székhelyét, ügyszámát,

az elrendelés idejét, a vélemény elkészítésének határidejét,
b) a büntetõeljárás jellegét,
c) a cselekmény Btk. szerinti minõsítését,
d) az elkövetés idõpontját,
e) az illetékes megyei hivatalt, annak címét, az érkeztetés idõpontját,
f) a véleményben közremûködõ megyei hivatalt,
g) a véleményt készítõ pártfogó felügyelõ nevét,
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h) a beszerzett okiratokat, igazolásokat, egyéb mellékleteket.
(3) A terheltre vonatkozóan a pártfogó felügyelõi vélemény rögzíti
a) a személyi adatait (név, születési hely, idõ, anyja neve, lakcíme,

illetve tartózkodási helye),
b) a családi állapotát,
c) a munkaviszony (az iskolarendszerû tanulói jogviszony) adatait

(munkáltató, illetve tanintézmény megnevezése, telephelye, illetve címe,
a terhelt beosztása, munkaköre, illetve tancsoportja),

d) a szakképzettségét, foglalkozását,
e) az egészségi állapotát,
f) az esetleges káros szenvedélyeit,
g) a jövedelmi, vagyoni viszonyait.
4. § (1) A pártfogó felügyelõi vélemény II. része a vizsgálati eljárást

és módszert tartalmazza.
(2) A pártfogó felügyelõ által alkalmazandó vizsgálati eljárás és mód-

szer különösen
a) a terhelt vagy más személyek személyes meghallgatása,
b) az ügy iratainak tanulmányozása,
c) felvilágosítás-, illetve adat- vagy iratkérés
1. a sértettõl, tanúktól, az eljárásba bevont más személyektõl,
2. nyomozó hatóságtól, ügyésztõl, bíróságtól, valamint
3. más állami és helyi önkormányzati szervtõl, hatóságtól, köztestü-

lettõl, gazdálkodó szervezettõl, alapítványtól, közalapítványtól, társadal-
mi szervezettõl,

d) a lakóhely (tartózkodási hely) megtekintése.
(3) A pártfogó felügyelõi véleményt elkészítõ pártfogó felügyelõ a ter-

helt lakóhelyének (tartózkodási helyének) megtekintését, az ügy iratainak
tanulmányozását, a terhelt meghallgatását nem mellõzheti.

5. § (1) A pártfogó felügyelõi vélemény III. része a terhelt személyi-
ségére, életviszonyaira és életvitelére – így különösen családi körülmé-
nyeire, baráti és kisközösségi kapcsolataira, egészségi állapotára, esetle-
ges káros szenvedélyeire, lakhatási körülményeire, iskolai végzettségére,
szaktudására, munkahelyére, ennek hiányában a foglalkoztatására vagy
tanulmányai folytatására, szabadidõ-eltöltési szokásaira, jövedelmi, va-
gyoni viszonyaira – a cselekmény elkövetésekor jellemzõ és az azóta be-
következett változások adataira vonatkozó szakmai ténymegállapításokat
tartalmazza.

(2) A szakmai ténymegállapítások körében a pártfogó felügyelõ be-
mutatja különösen

a) a feltárt tények, körülmények és a bûncselekmény elkövetése között
fennálló kapcsolatot,

b) a terhelt adottságainak megfelelõ munkalehetõségeket,
c) a terhelt egészségügyi, illetve szociális intézményi ellátásának le-

hetõségeit,
d) a személyiség és az életviszony hátrányos, kriminológiai veszélye-

ket hordozó elemeiben pozitív változást várhatóan elõidézõ javaslatait.
6. § A pártfogó felügyelõi vélemény IV. része a pártfogó felügyelõi

vélemény beszerzését elrendelõ ügyész vagy bíróság által feltett kérdé-
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sekre adott válaszokat tartalmazza. Ennek során a pártfogó felügyelõ kü-
lönösen

a) javaslatot tesz a terhelttel szemben egyedi magatartási szabály vagy
kötelezettség elrendelésére,

b) bemutatja, hogy a terhelt a kilátásba helyezett magatartási szabá-
lyok vagy kötelezettségek teljesítését vállalja-e és képes-e teljesíteni,

c) leírja, hogy a terhelt hajlandó-e részben vagy egészben megtéríteni
a sértettnek a bûncselekménnyel okozott kárt, illetve más módon gon-
doskodna-e a sértettnek adandó jóvátételrõl,

d) tájékoztat, hogy a sértett hozzájárul-e a részére adandó jóvátételhez,
e) bemutatja, hogy a terhelt vállalja-e és képes-e meghatározott célra

anyagi juttatást teljesíteni, vagy a köz számára munkát végezni (a köz
számára teljesített jóvátétel),

f) javaslatot tesz a terhelt pszichiátriai, alkohol- vagy kábítószer-füg-
gõséget gyógyító, illetve más egészségügyi kezelésben, ellátáson vagy
szolgáltatáson való részvételére,

g) javaslatot tesz a terhelt életvezetési tanácsadó, illetve más felvilá-
gosító programon való részvételére.

A közérdekû munkával kapcsolatos pártfogó felügyelõi vélemény el-
készítése

7. § Ha az ügyész a közérdekû munka büntetés alkalmazására vonat-
kozó indítványa, a bíróság az ilyen büntetés alkalmazása, illetve a bün-
tetés-végrehajtási bíró a közérdekû munka helyszínének (új helyszíné-
nek) kijelölése elõtt pártfogó felügyelõi vélemény beszerzését rendeli el,
a pártfogó felügyelõ a szakmai ténymegállapítások körében a terhelt
adottságainak, elsõsorban egészségi állapotának, szakképzettségének
(szaktudásának) megfelelõ munkalehetõségeket és a terhelt munkáltatá-
sát vállaló intézményt (intézményeket) vagy gazdálkodó szervet (szerve-
ket) mutatja be. Ennek során a pártfogó felügyelõ bemutatja a terhelt
munkára való alkalmasságát, és olyan munkalehetõségre tesz javaslatot,
amely alkalmas arra, hogy a társadalommal szembeni jóvátételt megva-
lósítsa.

Fiatalkorúval kapcsolatos környezettanulmány és pártfogó felügyelõi
vélemény elkészítésének külön szabálya

8. § (1) Ha a nyomozó hatóság, az ügyész vagy a bíróság környezet-
tanulmány beszerzését rendeli el, azt a terhelt lakóhelye (tartózkodási
helye) szerint illetékes megyei hivatal pártfogó felügyelõje készíti el.

(2) A környezettanulmányban a pártfogó felügyelõ a terhelt életviszo-
nyaira és életvitelére meghatározó módon jellemzõ tényeket és körülmé-
nyeket – így különösen az 5. § (1) bekezdésében felsoroltakat – írja le.

(3) Ha a terhelt lakóhelyének (tartózkodási helyének) megtekintése
akadályba ütközik, illetve a környezettanulmány elkészítéséhez meghall-
gatandó személy az együttmûködést megtagadja, a környezettanulmány-
ban erre is ki kell térni. A környezettanulmány elkészítésének esetleges
egyéb módszereit a környezettanulmányban le kell írni.

9. § (1) Fiatalkorú ügyében a környezettanulmány és a pártfogó fel-
ügyelõi vélemény elkészítésekor a fiatalkorúval együtt élõ szülõt, ennek
hiányában a gyámot, illetve a gondozót is meg kell hallgatni.
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(2) A környezettanulmány és a pártfogó felügyelõi vélemény elkészí-
téséhez a pártfogó felügyelõ szükség szerint tájékozódik a fiatalkorú

a) családjánál, törvényes képviselõjénél,
b) lakóhelye szerint illetékes gyermekjóléti szolgálatnál, a területi

gyermekvédelmi szakszolgálatnál a fiatalkorú jelenlegi, esetleges korábbi
gondozásának, gyermekvédelmi gondoskodásban részesítésének tapasz-
talatairól.

III. fejezet
A KÖZÉRDEKÛ MUNKA VÉGREHAJTÁSÁNAK

SZERVEZÉSE ÉS ELLENÕRZÉSE

A közérdekû munka végrehajtásának általános szabályai
10. § (1) A büntetés-végrehajtási bíró a közérdekû munkára ítélésrõl

szóló értesítõlapot és egyéb iratokat azzal küldi meg a közérdekû munka
végrehajtásának helye szerint illetékes megyei hivatalnak, hogy a kijelölt
pártfogó felügyelõ a közérdekû munka végrehajtására szolgáló munka-
hely kijelölése elõtti pártfogó felügyelõi véleményt harminc napon belül
készítse el.

(2) A pártfogó felügyelõ az (1) bekezdés szerinti pártfogó felügyelõi
véleményhez csatolja a munkahely nyilatkozatát, valamint az elítéltnek
a személyes adatai továbbításához szükséges hozzájáruló nyilatkozatát.

(3) Ha a munkahely harminc napon belül nem küld értesítést a köz-
érdekû munka végrehajtásának megkezdésérõl, ennek okáról a pártfogó
felügyelõ tájékozódik.

11. § (1) A pártfogó felügyelõ az iratborítón feljegyzi:
a) a bíróság ügydöntõ határozata és a büntetés-végrehajtási bíró ha-

tározata adatait,
b) a közérdekû munka megkezdésének és várható befejezésének idõ-

pontját.
(2) A pártfogó felügyelõ az elítéltrõl nyilvántartó lapot állít ki, és azt

megküldi a munkahelynek.
(3) A pártfogó felügyelõ a nyilvántartó lapra feljegyzi:
a) az elítélt személyi adatait (név, anyja neve, születési hely, idõ, lakó-,

illetve tartózkodási hely),
b) a büntetés-végrehajtási bíró által kijelölt munkahelyet,
c) a büntetésre vonatkozó adatokat,
d) a közérdekû munka végrehajtása megkezdésének és várható befe-

jezésének idõpontját.
(4) Ha a munkáltató az elítélt hiányzásáról értesíti a pártfogó felügye-

lõt, a pártfogó felügyelõ ezt feljegyzi az iratborító belsõ oldalára és meg-
határozza a büntetés végrehajtása befejezésének új idõpontját. Errõl a
munkáltatót értesíti.

(5) Ha a büntetés-végrehajtási bíró a közérdekû munka végrehajtását
félbeszakította, a pártfogó felügyelõ az erre vonatkozó adatokat az irat-
borítón feljegyzi.

(6) A pártfogó felügyelõ intézkedést kezdeményez az ügyésznél, ha
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a közérdekû munka végrehajtása során a végrehajtást gátló körülménye-
ket, gyakorlatot vagy jogszabálysértést észlel.

(7) A pártfogó felügyelõ a közérdekû munka végrehajtásának befeje-
zésérõl értesíti az elsõ fokon eljárt bíróságot, az ügyészt és a büntetés-
végrehajtási bírót.

12. § (1) Ha az elítélt a jogerõsen kiszabott közérdekû munka bünte-
tésének letöltését azért nem kezdte meg, illetve a közérdekû munka vég-
rehajtására szóló felhívás a részére azért nem volt kézbesíthetõ, mert a
kézbesítõ jelentése szerint az elítélt a felhívást a kézbesítés kétszeri meg-
kísérlése után sem vette át, illetõleg a megjelölt címen ismeretlen, vagy
onnan ismeretlen helyre távozott, a pártfogó felügyelõ e körülményt jelzi
az illetékes büntetés-végrehajtási bírónak.

(2) Ha az elfogatóparancs kiadásának megszûnési okát a pártfogó fel-
ügyelõ észleli, indítványozza a büntetés-végrehajtási bírónál az elfogató-
parancs visszavonását.

13. § (1) A fiatalkorúval szemben kiszabott közérdekû munka végre-
hajtását a megyei hivatal igazgatója által a fiatalkorúak pártfogó felügye-
lõi közül kijelölt pártfogó felügyelõ szervezi és ellenõrzi.

(2) A közérdekû munka végrehajtásának ellenõrzésében, a közérdekû
munkával kapcsolatos pártfogói felügyelõi vélemény, környezettanul-
mány és jelentés elõkészítésében a pártfogó felügyelõ irányítása mellett
a pártfogó felügyelõi asszisztens közremûködhet.

A közérdekû munka végrehajtásának ellenõrzése
14. § (1) A pártfogó felügyelõ a munkahelyen a közérdekû munka

végrehajtásának megkezdésétõl számított harminc napon belül, azt kö-
vetõen szükség szerint helyszíni ellenõrzést tart.

(2) A helyszíni ellenõrzés során a pártfogó felügyelõ különösen a kö-
vetkezõket vizsgálja:

a) a munkahely eleget tesz-e a közérdekû munka végrehajtása során
reá háruló feladatoknak, pontosan vezeti-e a nyilvántartó lapot,

b) a közérdekû munka végrehajtása megkezdésének tényleges idõ-
pontját,

c) az elítélt valamennyi olyan napon dolgozott-e, amelyet munkában
töltött idõnek jelöltek meg,

d) az elítéltet nem részesítették-e olyan munkaidõ-kedvezményben,
amely nem illeti meg,

e) a munkahely biztosítja-e az elítéltet megilletõ jogokat.
(3) A pártfogó felügyelõ a helyszíni ellenõrzés során az elítéltet lehe-

tõség szerint személyesen is meghallgatja.
(4) Az ellenõrzésrõl a pártfogó felügyelõ két példányban jegyzõköny-

vet készít, amelyben az észlelt hibák megszüntetésére határidõt jelöl meg;
a jegyzõkönyv egy példányát a munkahelynek adja át.

(5) A pártfogó felügyelõ ellenõrzi, hogy a megjelölt határidõre az ész-
lelt hibákat megszüntették-e. Ha ezeket nem szüntették meg, errõl értesíti
az ügyészt.

15. § (1) A közérdekû munka végrehajtására új munkahely kijelölésé-
nek indítványozását a pártfogó felügyelõ is javasolhatja az ügyésznek.

(2) A közérdekû munka szabadságvesztésre történõ átváltoztatása
iránt a pártfogó felügyelõ az ügyésznek tesz jelentést.
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(3) A közérdekû munka végrehajthatósága megszûnésének megálla-
pítását a büntetés-végrehajtási bírónak a pártfogó felügyelõ javasolhatja.

A közérdekû munka végrehajtásának félbeszakítása
16. § (1) A pártfogó felügyelõ az ügy iratait megküldi a büntetés-vég-

rehajtási bírónak, ha az elítélt
a) a közérdekû munka végrehajtásának félbeszakítását kéri,
b) gyermekgondozási segélyben vagy gyermeknevelési támogatásban

részesül,
c) sorkatonai szolgálatra vonul be, illetõleg
d) az elítéltet más ügyben végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték.
(2) A pártfogó felügyelõ beszerzi az elbíráláshoz szükséges iratokat,

és az (1) bekezdés a) pontja esetében véleményt nyilvánít.
Eljárás új munkahely kijelölése esetén
17. § (1) Az új munkahely kijelölése kérdésében a büntetés-végrehaj-

tási bíró rendelkezése alapján a pártfogó felügyelõ akkor is pártfogó fel-
ügyelõi véleményt készít, ha az új munkahely kijelölését a munkahely
vagy az elítélt kéri.

(2) Ha az új munkahely kijelölése folytán a közérdekû munka végre-
hajtásának ellenõrzésére más megyei hivatal illetékes, az ügy iratait a 10.
§-ban foglaltak teljesítésére és a közérdekû munka végrehajtásának el-
lenõrzésére az addig eljáró megyei hivatal ahhoz a megyei hivatalhoz
teszi át, amelynek illetékességi területén az új munkahely mûködik.

A közérdekû munka szabadságvesztésre átváltoztatása
18. § (1) Ha a munkahely arról értesíti a pártfogó felügyelõt, illetve a

pártfogó felügyelõ azt észleli, hogy az elítélt a munkakötelezettségének
nem tesz eleget, e körülményt a pártfogó felügyelõ jelzi az illetékes me-
gyei fõügyészségnek. Ennek során a feltárt adatok és körülmények alap-
ján jelentést, erre vonatkozó kirendelés esetén pártfogó felügyelõi véle-
ményt készít, továbbá beszerzi a szükséges iratokat.

(2) A pártfogó felügyelõ az összefoglaló jelentését megküldi az illeté-
kes megyei fõügyészségnek [Bvtvr. 11/A. § (1) bekezdés], a jelentéséhez
csatolja a szükséges iratokat, és az átváltoztatás kezdeményezésérõl a
munkahelyet értesíti.

A közérdekû munka végrehajthatóságának megszûnése
19. § (1) A pártfogó felügyelõ az iratokat a közérdekû munka végre-

hajthatósága megszûnésének megállapítása végett megküldi a büntetés-
végrehajtási bírónak, ha

a) a munkahely arról értesíti, hogy az elítélt egészségi állapotában
olyan tartós változás következett be, amely a közérdekû munka végre-
hajtását nem teszi lehetõvé, vagy errõl hivatalból tudomást szerez,

b) a hadkiegészítõ parancsnokság arról értesíti, hogy a sorkatonai
szolgálatra bevonult elítélt a katonai szolgálatot teljesítette,

c) arról értesül, hogy az elítélt legalább egyévi idõre gyermekgondo-
zási segélyben, illetve gyermeknevelési támogatásban részesül.

(2) A pártfogó felügyelõ beszerzi a határozat meghozatalához szük-
séges iratokat.
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IV. fejezet
A PÁRTFOGÓ FELÜGYELET VÉGREHAJTÁSA

A pártfogó felügyelet végrehajtásának általános szabályai
20. § (1) A pártfogó felügyelõ a pártfogó felügyeletet
a) vádemelés elhalasztása esetén az ügyész,
b) próbára bocsátás, felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása esetén

a bíróság,
c) feltételes szabadságra bocsátás és javítóintézetbõl történõ ideiglenes

elbocsátás esetén a büntetés-végrehajtási bíró
határozata alapján látja el.
(2) A pártfogó felügyelet
a) vádemelés elhalasztása esetén az ügyész által megjelölt idõpontig,
b) próbára bocsátás esetén a bíróság határozatában megjelölt idõpon-

tig,
c) felfüggesztett szabadságvesztés esetén a próbaidõ leteltéig,
d) feltételes szabadságra bocsátás esetén a büntetés hátralevõ részéig,

de legalább egy évig,
e) javítóintézetbõl történõ ideiglenes elbocsátás esetén a javítóintézeti

nevelés hátralevõ részéig, de legalább egy évig és legfeljebb a tizenkilen-
cedik életév betöltéséig

tart.
(3) A pártfogó felügyeletet a pártfogolt lakóhelye szerint illetékes me-

gyei hivatal pártfogó felügyelõje hajtja végre.
(4) Ha a pártfogolt tartósan nem a lakóhelyén tartózkodik, valamint,

ha az ügyész, illetve a bíróság magatartási szabályként tartózkodási he-
lyéül nem a lakóhelyét állapítja meg, a pártfogó felügyeletet a tartózko-
dási hely szerint illetékes megyei hivatal pártfogó felügyelõje hajtja vég-
re.

21. § A pártfogó felügyelet végrehajtása során a pártfogó felügyelõ
feladata különösen

a) segítség nyújtása a pártfogolt számára a társadalomba való beil-
leszkedéshez, a bûnismétlés elkerüléséhez,

b) annak ellenõrzése és rendszeres figyelemmel kísérése, hogy a párt-
fogolt betartja-e az elõírt magatartási szabályokat, illetve milyen maga-
tartást tanúsít a munkahelyén vagy az oktatási intézményben, illetve a
lakóhelyén. Életkörülményeirõl és életvitelérõl a pártfogó felügyelõ a
pártfogoltat beszámoltatja,

c) indokolt esetben a pártfogolt segélyben részesítése.
22. § A 21. § a) pontjában foglalt segítség nyújtása körében a pártfogó

felügyelõ tanácsot ad a pártfogolt iskolai, munkahelyi, egészségi, szociá-
lis és egyéb problémái megoldásához, az ehhez szükséges támogatások
igénybevételéhez, valamint szükség esetén személyesen eljár a pártfogolt
érdekében.

23. § (1) A pártfogó felügyelõ a pártfogó felügyeletet egyéni pártfogó
felügyelõi terv alapján hajtja végre. A pártfogó felügyelet végrehajtását
követõen a pártfogó felügyelõ a tervben foglaltak megvalósulásáról rövid
összegzést készít.
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(2) A pártfogó felügyelõi terv tartalmazza a bûncselekmény elköveté-
séhez vezetõ okok, a bûnismétlés vonatkozásában fennálló, a terheltet
veszélyeztetõ körülmények megnevezését, valamint a megszüntetésük-
höz szükséges teendõket, így különösen

a) a pártfogolt kötelezettségeit,
b) a pártfogó felügyelõ feladatait,
c) azoknak az intézményeknek, személyeknek a megnevezését, akik-

nek a segítségét a terv megvalósításához célszerû igénybe venni.
24. § (1) A pártfogó felügyelet végrehajtása során a pártfogó felügyelõ,

valamint a rendõrség egymást tájékoztatva, együttmûködve jár el.
(2) Ha a pártfogó felügyelet ellátása a pártfogolt vagy a környezete

magatartása miatt akadályba ütközik, a pártfogó felügyelõ igénybe veheti
a rendõrség segítségét.

(3) Ha a pártfogolt a magatartási szabályokat megszegi és emiatt vele
szemben további intézkedésnek lehet helye [Btk. 48. § (4) bekezdés, 73. §
(1)-(2) bekezdés, 91. § (1) bekezdés c) pont], a pártfogó felügyelõ az il-
letékes megyei fõügyészséget, a rendõrség a pártfogó felügyelõt tájékoz-
tatja.

25. § (1) A pártfogó felügyelõ a 20. § (2) bekezdés a) és b) pontjában
felsorolt esetekben az ügyész, illetve a bíróság határozatának kézhezvé-
tele után haladéktalanul értesíti a pártfogoltat a pártfogó felügyeletet el-
rendelõ határozatról, a pártfogó felügyelet kezdõ idõpontjáról, a pártfogó
felügyelõ személyérõl és elérhetõségérõl, és felhívja az értesítetteket,
hogy a megjelölt idõpontban és helyen keressék fel.

(2) Az (1) bekezdésben megjelölt idõpontot, legkésõbb a határozat kéz-
hezvételétõl számított tizenötödik napra kell kitûzni.

(3) A pártfogó felügyelõ a pártfogoltat tájékoztatja,
a) a pártfogó felügyelet céljáról, a pártfogó felügyelõ szerepérõl,
b) a Bvtvr. 96. §-ának a), b) és d) pontjaiban meghatározott magatartási

szabályokról,
c) az ügyész, illetve a bíróság által megállapított magatartási szabá-

lyokról,
d) a magatartási szabályok megszegésének következményeirõl,
e) a kötelezõ jelentkezések idõpontjáról, illetve azokról az idõpontok-

ról, amikor a pártfogolt szükség esetén felkeresheti a pártfogó felügyelõt.
(4) A (3) bekezdés szerinti tájékoztatásról jegyzõkönyvet kell készíteni

és annak egy példányát a pártfogolt részére kell átadni.
(5) A pártfogó felügyeletet elrendelõ határozatról, a pártfogó felügye-

let kezdõ idõpontjáról, a pártfogó felügyelõ személyérõl, illetve a párt-
fogolt tájékoztatásának megtörténtérõl a pártfogó felügyelõ értesíti a
pártfogolt lakóhelye (tartózkodási helye) szerinti rendõrkapitányságot.

(6) A pártfogó felügyelõ személyérõl és a pártfogolt tájékoztatásának
megtörténtérõl a pártfogó felügyeletet elrendelõ ügyészt, illetve bíróságot
is tájékoztatni kell.

(7) A pártfogó felügyelõ a pártfogolt tájékoztatását követõ harminc
napon belül készíti el a 23. § szerinti pártfogó felügyelõi tervet.

26. § A pártfogó felügyelõ a 20. § (2) bekezdésének c) pontjában meg-
határozott esetekben a büntetés-végrehajtási bíró határozatáról szóló ér-
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tesítés, illetve a büntetés-végrehajtási intézet, a javítóintézet megkeresése
alapján haladéktalanul intézkedik a pártfogó felügyelet elõkészítésérõl.

27. § (1) A pártfogó felügyelõ rendszeres ellenõrzései, tapasztalatai
alapján a pártfogolt magatartásáról, körülményeinek alakulásáról – jog-
szabályban meghatározott jelentési, kezdeményezési kötelezettségei tel-
jesítésén kívül – szükség szerint tájékoztatja az ügyészt, a bíróságot és a
javítóintézetet.

(2) A pártfogó felügyelõ tájékoztatja a pártfogolt lakóhelye (tartózko-
dási helye) szerinti rendõrkapitányságot, az ügyészt, illetve a bíróságot
– ideiglenes elbocsátás esetén a javítóintézetet – arról is, ha a pártfogó
felügyelet letelt, és az alatt a pártfogolt kifogástalan magatartást tanúsí-
tott, vagy egyéb okból megszûnt a pártfogó felügyelet.

28. § (1) A pártfogó felügyelõ a 27. § (1) bekezdésében írt tájékozta-
táson kívül javaslatot tesz

a) az illetékes megyei fõügyészségnek
1. vádemelésre, ha a pártfogolt a vádemelés elhalasztása során a párt-

fogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi,
2. szabadságvesztés végrehajtása elrendelésének indítványozására, ha

a felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt a magatartási szabályokat súlyo-
san megszegi,

3. ha a próbára bocsátott a magatartási szabályokat megszegi, a pró-
bára bocsátás idõtartama meghosszabbításának, illetve, ha súlyosan meg-
szegi, javítóintézeti nevelés elrendelésének vagy büntetés kiszabásának,

4. ha a feltételes szabadságra bocsátott a magatartási szabályokat meg-
szegi, a feltételes szabadság megszüntetésének,

5. ha a javítóintézetbõl ideiglenesen elbocsátott a magatartási szabá-
lyokat megszegi, az ideiglenes elbocsátás megszüntetésének

indítványozására;
b) az illetékes büntetés-végrehajtási bírónak
1. a feltételes szabadság mellett elrendelt pártfogó felügyelet meg-

szüntetésére, valamint
2. az a) 1. pontban megjelölt eset kivételével, valamennyi esetben a

bíróság által megállapított magatartási szabályok megváltoztatására.
(2) A javaslatban a részletes indokolás mellett meg kell jelölni a bizo-

nyítékokat, az eljáró bíróságot (ügyészséget), határozatának számát és
keltét, a pártfogó felügyelet – határozat szerinti – kezdetének és megszû-
nésének idõpontját. A rendelkezésre álló bizonyítékokat csatolni kell a
javaslathoz.

29. § (1) A pártfogolt köteles haladéktalanul tájékoztatni a pártfogó
felügyelõt, ha sorkatonai szolgálatra behívó parancsot kap. Az értesítés-
ben meg kell jelölni a bevonulás helyét és idejét.

(2) A pártfogolt bevonulását követõ tizenöt napon belül az állomány-
illetékes parancsnok beszerzi a pártfogolt iratanyagát az illetékes megyei
hivataltól. Az iratok megküldésérõl a megyei hivatal tájékoztatja a párt-
fogó felügyeletet elrendelõ ügyészt, illetve bíróságot.

(3) Ha a pártfogó felügyelet alatt álló katona szolgálati viszonya meg-
szûnt, az állományilletékes parancsnok értesítése alapján a pártfogó fel-
ügyeletet a továbbiakban a pártfogó felügyelõ hajtja végre.

30. § A munkáltató a pártfogó felügyelõ megkeresésére haladéktalanul
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értesíti a pártfogó felügyelõt, ha a pártfogolt a meghatározott munkahe-
lyen nem áll munkaviszonyban [Bvtvr. 96. § b) pont].

31. § A pártfogó felügyelõ – a pártfogolt kérelmére, a rendõrség in-
dítványára, illetve hivatalból – javaslatot tehet a pártfogó felügyelet tar-
tama vagy az elõírt magatartási szabályok megváltoztatására [Bvtvr.
100. §]. A pártfogó felügyelõ a magatartási szabályokról véleményt kér-
het a rendõrségtõl is.

A felnõttkorúak pártfogó felügyelete végrehajtásának külön szabálya
32. § (1) Ha a bíróság a Bvtvr. 97. §-a (2) bekezdésének d) pontjában

foglalt magatartási szabályt megállapította, a büntetés-végrehajtási inté-
zet a keresményt, a letéti pénzt, vagy annak meghatározott részét, ille-
tõleg a munkáltató a munkabér meghatározott részét a jogcím megjelö-
lésével a pártfogolt által megjelölt pénzintézetnél a pártfogolt nevére nyi-
tott folyószámlára utalja.

(2) A pártfogolt a folyószámlájára utalt összegbõl a pártfogó felügyelõ
elõzetes egyetértésével kérhet kifizetést. A folyószámlán kezelt összegrõl
szóló pénzintézeti értesítést a pártfogolt havonta bemutatja a pártfogó
felügyelõnek.

A fiatalkorúak pártfogó felügyelete végrehajtásának külön szabályai
33. § A megyei hivatal fiatalkorúakkal foglalkozó pártfogó felügyelõje

látja el a pártfogó felügyeletét a Btk. 119. §-a értelmében pártfogó fel-
ügyelet alatt álló

a) fiatalkorúnak,
b) olyan személynek, aki a pártfogó felügyelet tartama alatt tölti be

a 18. életévét,
c) olyan személynek, aki fiatalkorúként elkövetett bûncselekmény mi-

att pártfogó felügyelettel együtt járó felfüggesztett szabadságvesztésre
ítélése, próbára bocsátása, javítóintézetbõl ideiglenes elbocsátása, illetve
a vele szemben alkalmazott vádemelés elhalasztás idõpontjában a 18.
életévét betöltötte,

d) azon felnõtt korúnak, aki a b) vagy a c) pontban foglaltak miatt is
– más ügyben – pártfogó felügyelet alatt áll.

34. § (1) A pártfogó felügyelõ feladatai ellátása során együttmûködik
a pártfogolt lakóhelye (tartózkodási helye) szerinti gyermekjóléti szolgá-
lattal és a megyei gyámhivatal gyermek- és ifjúságvédelmi koordináto-
rával. Ennek keretében a pártfogó felügyelõ

a) a pártfogó felügyelet kezdetekor tájékozódik a pártfogolt esetleges
korábbi gondozásának, védelembe, illetve nevelésbe vételének tapaszta-
latairól,

b) a gyermekjóléti szolgálat vagy a gyámhatóság meghívására részt
vesz az esetmegbeszéléseken, illetve pártfogoltja ügyében esetmegbeszé-
lés tartását kezdeményezi,

c) kezdeményezheti, hogy a gyermekjóléti szolgálat vagy a gyámha-
tóság javasolja a helyi önkormányzatnak olyan új ellátások bevezetését,
amelyek speciális képzésekkel, foglalkoztatási lehetõségekkel, hasznos
szabadidõ programokkal segítik a pártfogolt fiatalkorúak iskolai hátrá-
nyainak leküzdését, szakképzettségének megszerzését, munkafoglalkoz-
tatását és szabadidejének hasznos eltöltését,
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d) szakmai javaslatot készít a c) pontban jelzett új ellátási formák ki-
alakítására.

(2) A pártfogó felügyelõ gyermekvédelmi intézkedést kezdeményez a
fiatalkorú pártfogoltja érdekében a gyámhatóságnál, ha az a pártfogolt
fiatalkorú környezetében kialakult súlyos veszélyeztetõ helyzete meg-
szüntetése vagy egyéb ok miatt szükségesnek látszik.

35. § (1) A 25. § (1) bekezdésében meghatározott esetben a pártfogó
felügyelõ a fiatalkorú pártfogolt törvényes képviselõjét is tájékoztatja.

(2) A 25. § (4) bekezdése szerinti jegyzõkönyvet a fiatalkorú pártfogolt
törvényes képviselõje részére kell átadni. A törvényes képviselõ esetleges
távolmaradása az eljárásnak nem akadálya, a jegyzõkönyvet azonban ré-
szére meg kell küldeni.

(3) A 25. § (5) bekezdése szerinti esetekben a pártfogó felügyelõ a
fiatalkorú pártfogolt törvényes képviselõjének lakóhelye szerinti, a gyer-
mekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó utógondozás esetén a fiatal-
korú pártfogolt lakóhelye (tartózkodási helye) szerinti gyermekjóléti szol-
gálatot és a gyámhatóságot is értesíti.

36. § A Bvtvr. 96. §-ának b) pontja szerinti munkavégzési kötelezettség
nem vonatkozik arra a pártfogoltra, aki nevelési-oktatási intézmény nap-
pali tagozatának tanulója, vagy foglalkoztatást elõsegítõ képzésben vesz
részt, és az eltartása családon belül vagy otthont nyújtó ellátás keretében
biztosított.

37. § (1) Ha a bíróság a Bvtvr. 97. §-a (2) bekezdésének d) pontjában
foglalt magatartási szabályt megállapította, a büntetés-végrehajtási inté-
zet, a javítóintézet a keresményt, a letéti pénzt vagy annak meghatározott
részét, illetõleg a munkáltató a munkabér meghatározott részét a jogcím
megjelölésével a fiatalkorú pártfogolt törvényes képviselõjének lakóhelye
szerint illetékes gyámhivatal székhelye szerinti pénzintézetnél nyitott,
gyámhatósági fenntartásos betétbe vagy folyószámlára (a továbbiakban
együtt: betét) utalja.

(2) Ha a fiatalkorú pártfogolt betéttel nem rendelkezik, a pártfogó
felügyelõ az (1) bekezdésben írt bírósági határozat végrehajtása érdeké-
ben, annak kézhezvételét követõen haladéktalanul megkeresi az illetékes
gyámhivatalt a betét megnyitásának elrendelése céljából.

(3) A pénzintézet a betétbõl a gyámhivatal engedélyezõ határozata
alapján a törvényes képviselõ kezeihez teljesíthet kifizetést. A pénzfelvé-
tel engedélyezéséhez a pártfogó felügyelõ egyetértése szükséges.

38. § Fiatalkorú esetében külön magatartási szabályt a büntetés-vég-
rehajtási bíró részére a pártfogó felügyelõ is javasolhat.

V. fejezet
AZ UTÓGONDOZÁS

39. § (1) A büntetés-végrehajtási intézetben büntetésüket töltõ elítéltek
látogatása, illetve a javítóintézeti nevelés alatt állókkal való találkozás a
büntetés-végrehajtási intézet (javítóintézet) székhelye szerint illetékes
megyei hivatal kijelölt pártfogó felügyelõjének a feladata (a továbbiak-
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ban: börtönpártfogolás). Az elítélt szabadulása után a lakóhelye (tartóz-
kodási helye) szerint illetékes megyei hivatal végzi az utógondozást.

(2) A börtönpártfogolás célja, hogy a büntetés-végrehajtási intézetbõl
szabadlábra helyezés várható idõpontja elõtt legalább hat hónappal, a
javítóintézetbõl ideiglenes elbocsátás várható idõpontja elõtt legalább ket-
tõ hónappal elkezdõdjön

a) az elítélt tájékoztatása az esetleg elveszett iratai pótlásának, ha
szükséges, egészségügyi, szociális intézményi ellátásának vagy elhelye-
zésének, munkavégzési, illetve tanulmányok folytatásának, letelepedésé-
nek, szállásának vagy lakhatásának, tanácsadó vagy felvilágosító prog-
ramokon való részvétele lehetõségeirõl és szabályairól,

b) az elítélt családjának, gondozójának a felkészítése az elítélt lehetõ-
ség szerinti visszafogadására.

40. § A pártfogó felügyelõ intézkedésének eredményérõl, erre vonat-
kozó megkeresés esetén a volt, vagy leendõ munkáltatóról – még az el-
ítélt szabadulása elõtt – tájékoztatja a büntetés-végrehajtási intézetet.

41. § (1) A pártfogó felügyelõ akkor is segítséget nyújt az elítéltnek,
ha azt az elítélt a szabadulás után kéri.

(2) A szabaduló személyt az önkormányzat illetékes hivatali szerve –
külön jogszabály szerint – szociális segélyben vagy kölcsönben részesít-
heti.

(3) Az önkormányzatok, az egyházak, a munkáltatók, a karitatív és
más civil szervezetek az utógondozásban közremûködhetnek, ennek so-
rán velük a Hivatal és a megyei hivatal együttmûködési megállapodást
vagy szerzõdést köthet.

(4) A Hivatal – a 39. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott célok
megvalósítása érdekében, nem vállalkozási tevékenység keretében – a
szabadulók ideiglenes elhelyezésére, programok szervezésére pártfogó
felügyelõi szállásokat, valamint foglalkoztatókat mûködtethet.

VI. fejezet
MÓDOSULÓ IGAZSÁGÜGY-MINISZTERI RENDELETEK

Az igazságügyi dolgozók igazolványáról szóló 6/1991. (IV. 19.) IM
rendelet módosítása

42. §
43. §
44. §
45. § A 6/1991. (IV. 19.) IM rendelet az e rendelet melléklete szerinti

3. számú melléklettel egészül ki.
Az igazságügyi szerveknél adományozható miniszteri elismerésekrõl

szóló 8/1992. (IV. 4.) IM rendelet módosítása
46. §
47. §
48. §
49. §
Az Igazságügyi Minisztérium és az igazságügy-miniszter irányítása,
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illetve felügyelete alá tartozó szervek fontos és bizalmas munkaköreinek
megállapításáról és a nemzetbiztonsági ellenõrzés szintjérõl szóló
12/2000. (VII. 11.) IM rendeletet módosítása

50. §

VII. fejezet
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

51. § (1) Ez a rendelet 2003. július 1-jén lép hatályba, ezzel egyidejûleg
a) a pártfogó felügyelet végrehajtásának és az elítéltek utógondozásá-

nak részletes szabályairól szóló 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet (R.),
b) az R. módosításáról szóló 16/1989. (XII. 22.) IM rendelet,
c) a bírósági igazolványokról szóló 15/1999. (XI. 10.) IM rendelet 12.

§-a (2) bekezdésének elsõ mondatából „a hivatásos pártfogónak”, máso-
dik mondatából „a hivatásos pártfogó” szövegrész,

d) a 8/1992. (IV. 4.) IM rendelet módosításáról szóló 19/2002. (XII.
12.) IM rendelet 1. §-a, 3. §-a és 7. §-ának (1) bekezdése

hatályát veszti.
(2) E rendelet rendelkezéseit a folyamatban lévõ ügyekben is alkal-

mazni kell.
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SZÁSZ ANNA

SM-klub a külvárosban

SM – szaknyelven sclerosis multiplex – az egyik leggyakoribb központi ideg-
rendszeri autoimmun gyulladásos megbetegedés. Kezdete általában a 20–40. élet-
év közé esik. Elõfordulása Magyarországon 80–100/100 000 lakos, tehát orszá-
gosan 10–12 ezer esettel számolhatunk.

A betegség pontos eredete ismeretlen.
Klinikai tünetei mind megjelenésükben, mind lefolyásukban esetrõl

esetre változnak.
Az SM – nem elmebetegség

nem fertõzõ;
nem elõzhetõ meg;
és ma még nem gyógyítható.

Az SM azon betegségek közé tartozik, amelyekkel meg kell tanulni
együtt élni. A betegeknek, családtagjaiknak, és környezetüknek.

Czimmermann Márta, a Budapesti Sclerosis Multiplexes Betegek Külvárosi
Klubjának vezetõje most ötven éves. A betegsége öt évvel ezelõtt kezdõ-
dött, de ezt csak utólag állapította meg.

Annak idején az egészségügyi fõiskolán szerzett diplomát, dolgozott
is az egészségügyben ápolónõként, asszisztensként. Legutolsó munkahe-
lye a Magyar Vöröskereszt központja.

A vele történtek, amelyekrõl igen tárgyilagosan számol be, némi be-
tekintést nyújtanak az SM-es betegek megpróbáltatásaiba, az egészség-
ügyi ellátástól a mindennapi élet megszervezéséig, a közlekedésig és a
kulturális javakhoz való hozzáférésig.

– Ennek a betegségnek, amelynek lényege, hogy az immunrendszer a
saját szervezetét kórokozóként, vírusként vagy baktériumként ismeri föl és tá-
madja meg, ezerféle tünete van. A támadás folytán ugyanis megsérül az
idegsejtek nyúlványait borító velõshüvely, az ún. myelin hüvely. Az
egészséges emberben a központi idegrendszertõl a test különbözõ részei-
be az idegszálak közvetítik a jeleket, az utasításokat. A SM-es betegben
a test mûködése szabálytalanná válik, mert a sérülés miatt nem a pontos
utasítás éri el a célterületet, vagy az utasítás nem a kívánt célterületre
érkezik.

Vagyis a betegséget nem egyszerû fölismerni. Öt évvel ezelõtt, amikor
a férjemmel és a lányommal kint voltunk Amerikában, rokonlátogatáson,
én csak azt vettem észre, hogy fáradékony vagyok, fájnak az izmaim,
gyakran szédülök, és zavar a napfény. A nálam jóval idõsebb sógornõm
jobban bírta a gyaloglást, mint én. Kezdetben ezt a klímaváltozásnak és
az idõeltolódásnak tulajdonítottam. Gondoltam, majd csak sikerül akkli-
matizálódnom. De nem ez történt. Szaporodtak a megmagyarázhatatlan
tünetek. Egyre-másra összetörtem a tárgyakat – kiejtettem a kezembõl.

CIVIL VILÁG
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Volt egy furcsa, emlékezetvesztéssel járó rosszullétem. Ekkor azért már
sejtettem, hogy itt valami komolyabb probléma van.

A hazajövetelünk után azonban sorozatban értek bennünket olyan ba-
jok, amelyek a sajátomról elvonták a figyelmemet. Ellopták a kocsinkat,
a férjem szívinfarktust kapott, õt ápoltam, úgyhogy elég soká kezdtem
el kivizsgáltatni magam.

Befeküdtem kórházba, a neurológiai osztályon kivizsgáltak, kezembe
adtak egy papírt, amellyel ahhoz a szakorvosnõhöz küldtek, akivel kap-
csolatban korábban már volt egy nem kifejezetten kedvezõ tapasztala-
tom.

Ennek a betegségemnek, ahogy utólag összerakom a mozaikokat, mu-
tatkoztak bizonyos elõjelei. Mindig nagyon feszesek voltak az izmaim,
ezért minden évben kaptam reumatológiai kezelést. Az egyik évben a
zárójelentésemre a reumatológus ráírta: lássa neurológus. Elmentem,
megmutattam. Az illetõ doktornõ a másik orvos javaslatára úgy reagált:
„Ha ideges, szedjen gyógyszert!”

Hozzá kellett volna visszamennem a kórházból. Ennek nem láttam
értelmét, elõre sejtettem a választ. De abba nem nyugodtam bele, hogy
nem tudhatom meg, végül is mi bajom van. A végére szerettem volna
járni. Egyre rosszabbul éreztem magam. Már délben elfogott a fáradtság.
Egy vidéki útról hazafelé jövet az autóbuszon fulladásos rohamom volt.
Ugrált a vérnyomásom. Egy alkalommal a húgom vitt el este az ügye-
letre, mert felfigyelt arra, hogy valami nem stimmel velem, ott megmér-
ték a vérnyomásomat, kiderült, hogy magas. Befeküdtem kórházba, bel-
gyógyászatra, ahol – noha vérnyomásproblémák miatt kerültem be – még
a vérnyomásomat se nagyon mérték.

A munkahelyem révén ismertem meg egy belgyógyász orvosnõt, aki
magánrendelõben természetgyógyászként mûködött. Õ talán másként,
más szemmel figyelte a betegeket, mint a kollégái többsége. Általa ke-
rültem be annak a kórháznak a belosztályára, ahol dolgozott, onnan
küldtek át ugyanannak a kórháznak a neurológiai osztályára, majd az
ottani vizsgálatok után elvégeztek egy MR vizsgálatot: ez mutatta ki,
hogy sclerosis multiplexes vagyok. Megnéztem a diagnózist, tudtam,
hogy ez mit jelent, és sírtam. Nemcsak azért, mert a sírás is SM-tünet.

De még akkor sem ez szerepelt a zárójelentésben, hanem egy bonyo-
lult latin elnevezés.

Ezzel azonban még nem értek véget a megpróbáltatások.
Le kellett magamat százalékoltatni. Én nagyon szerettem dolgozni,

szerettem a munkahelyemet, az elvesztése nagy lelki terhet jelentett. Az
elsõ és második alkalommal 67 százalékos rokkantságot állapítottak meg,
noha semmiféle munkára nem voltam már alkalmas, föl se vettek volna
sehova.

Mégis, a kollégáim kételkedtek abban, hogy valóban beteg vagyok.
Sõt, a körzeti orvosom is sokáig tamáskodott, míg az az orvosnõ, aki
neurológusként kezelt, aki egy személyben pszichiáter és szexológus is,
akinek nagyon sokat köszönhetek, föl nem hívta, hogy közölje vele, igen,
ez a bajom.

Majd újból kórházba kerültem, ott kaptam valami gyógyszert, amitõl
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rosszul lettem, állandó hányinger gyötört. Onnan hazaengedtek, de a zá-
rójelentésre ott sem írták rá, hogy sclerosis multiplex.

Nem mondják meg a betegnek. Talán félnek az orvosok, vagy azt
gondolják, nem a betegre tartozik, elég, ha õk tudják?

Három év után jelentkezett nálam az inkontinencia (vizelettartási kép-
telenség). Ez újabb kórházi vizsgálattal és kezeléssel járt, amikor fölvett
egy fiatal orvosnõ, rákérdeztem: az én betegségem ugye az SM? Azóta
szerepel a zárójelentésben.

Amikor leszázalékoltak, próbáltam tájékozódni és próbáltam magam
felvértezni.

Ami a leszázalékolást illeti: mindenki tudja, hogy az SM gyógyítha-
tatlan. Mégis, az elsõ alkalom után újból visszarendeltek. Pedig ahhoz
csodának kellene történnie, hogy egy SM-es beteg meggyógyuljon, mun-
kaképes legyen. A 67 százalékos rokkantság úgyszintén érthetetlen. A
mi betegségünk napról napra változó állapottal jár, ma jobban vagyok,
lehet, hogy holnap meg sem tudok majd mozdulni. Hosszú távra tervezni
semmiképp nem lehet. A foglalkoztatásunk legföljebb csak különleges,
rehabilitációs munkahelyen képzelhetõ el, amibõl Magyarországon a ke-
vésnél is kevesebb van. Vagy otthon, helyhez kötötten tudunk valamilyen
tevékenységet végezni, korlátozott mértékben. Viszont a 67 százalékos
rokkantnak nem járnak a számunkra nélkülözhetetlen kedvezmények.

Azt, hogy kérhetek állapotrosszabbodási vizsgálatot, egy betegtársam-
tól tudtam meg. Hivatalos forrásokból errõl például nem lehet informá-
ciót szerezni. Ezt a felülvizsgáló intézményben csak kérelemre végzik, ha
tudja a beteg, hogy kérni kell.(!) Nem egyszerû eljárás, kell egy kérvényt
írni, mellékelni a legutóbbi leszázalékolás után keletkezett zárójelentése-
ket, majd személyesen megjelenni.

Én közben az SM-mel összefüggésben cukorbeteg lettem, ezt az a bi-
zonyos neurológus-pszichológus orvosnõ fedezte fel, aki nemcsak kezelt,
de emberileg is mellettem állt. A testsúlyom megnõtt, meghíztam, kide-
rült, hogy a pajzsmirigy alulmûködése is az alapbetegségem következ-
ménye.

Végül megkaptam a száz százalékos, a 2-es rokkantsági fokozatot. Eb-
ben az esetben (vagy ha valakinek nagyon alacsony a jövedelme) jár a
közgyógyellátási igazolvány, amelynek birtokában minimális térítés el-
lenében kaphatjuk a gyógyászati segédeszközöket. A pelenkákat például,
amelyek sajnos mindennapos szükségleteink.

Szinte kivétel nélkül valamennyien nehezen élünk, kis nyugdíjakból,
a családjainkban alacsony az egy fõre jutó jövedelem, ha egyáltalán a
beteg mellett megmarad a család. Mégis, vannak viszonylagos különb-
ségek. Engem 28 év munkaviszony után százalékoltak le, a nyugdíjam
ennek megfelelõ. De van olyan betegtársam, aki elvégezte az egyetemet,
kézhez kapta a diplomát, és akkor lett beteg. Nem dolgozhatott egy na-
pot sem! Õ nem is kaphat, legföljebb csak minimális rokkantnyugdíjat.
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Közlekedni, tájékozódni, kapcsolatokat tartani

Amikor Mártát fölhívtam telefonon, hogy megbeszéljük a találkozót, még
kellemes, enyhe volt az idõ. Mondta, hogy Rákospalotán lakik, egy bottal
közlekedik, és szüksége van arra, hogy kimozduljon. Tehát találkozha-
tunk valahol beljebb a városban. Közben január utolsó hetében ismét tél
lett, havazott, fagyott, ilyen körülmények között számára életveszélyes
elhagyni a lakást. Értelemszerûen én látogattam meg.

A közlekedés lakásban és lakáson kívül az SM-es betegek (de általá-
ban a mozgásukban korlátozottak, mozgássérültek) életkörülményeinek
kulcsfontosságú tényezõje.

Márta elsorolja:
– Idõrõl idõre be kell mennünk kórházba, kivizsgálásra. Ilyenkor nem

jön értünk mentõ. Ha nagyobb értékû gyógyászati segédeszközt akarunk
felíratni, a város bármely pontjáról el kell jutnunk a Gyógyászati Segéd-
eszközök Gyárába. Vagy, ha olyan eszközöket szeretnénk, amelyeket a
GySGy-ben nem gyártanak, vagy az ottaniaknál jobb minõségûeket, ak-
kor Budakeszire kell mennünk, az Országos Orvosi Rehabilitációs Inté-
zetbe. Ott egy külföldi cég leányvállalata forgalmazza ezeket az eszkö-
zöket, csak a hazaiaknál jóval drágábban. De az itthoni segédeszközök
között nincsenek speciális elektromos tolókocsik, nincs összecsukható
bot, kádlift, olyan WC-magasító, amelyet például én a nem kifejezetten
pehelysúlyommal biztonságosan tudok használni. Elõfordult, hogy egy
esés következtében kezem, lábam be volt gipszelve, emiatt ügyetlen vol-
tam, nem ráültem, de rázuhantam a WC-re, a hazai gyártmányú magasító
teteje egybõl eltört. A külföldi gyártmányút könnyebben használom, ma-
gasabban is van, nem is törékeny.

Egyébként egyszer estem el, amióta a lakásban is bottal közlekedem.
Ha azt mondom, hogy itthon a betegeket nem tájékoztatják tisztessé-

gesen, akkor nagyon enyhén fogalmazok. Egy példa: betegtársamnak föl-
írtak egy elektromos kocsit, nem mondták meg neki, hogy csak a lakás-
ban használhatja, utcára nem mehet vele, félév után tönkrement. Nálunk
a kocsikat öt évre adják, külföldön egy év a lejárati idõ.

Arról a külföldi gyártmányú, jobbminõségû kocsiról a forgalmazó cég
egyik képviselõje, egy angol férfi, az általa tartott tájékoztatón közölte,
hogy õk azt a fajtát már nem is gyártják.

Hogy végül is miképpen oldjuk meg a közlekedést? A MEOSZ-nak
(Mozgássérültek Egyesületeinek Országos Szövetsége) vannak autóbu-
szai, de nagyobb az igény, mint amennyit képesek teljesíteni.

Azt, hogy mindenütt lépcsõkkel találkozunk, közlekedési eszközökön,
egészségügyi intézményekben, hivatalokban, a kulturális intézmények-
ben, talán említenem sem kell, mert ez már köztudott. De minket köz-
vetlenül érint, mi ezekkel az akadályokkal naponta szembetalálkozunk.

Néhány konkrét példa: a betegségünk enyhítésére egy különleges
gyógytorna szolgál, amit igazán szakszerûen a Petõ Intézetben végeznek,
heti kétszer két órában. Csakhogy oda is el kellene jutni, mondjuk innen
Palotáról Budára, a Hûvösvölgyi útra.

A kerületi rendelõintézetben is van gyógytorna, évente kétszer tizen-
négy alkalommal, egy-egy ilyen alkalom azonban mindössze tizenöt
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perc, és nem az a fajta célzott mozgatás, amire nekünk elsõsorban szük-
ségünk van.

Betegtársam keresett gyógytornászt, a kerületi gyógytornásznõ azt
mondta, hogy õ megtanította a legfontosabb elemeket, de azt nem tudta,
vagy nem vette tekintetbe, hogy az egyensúlyzavarban szenvedõ SM-es
beteg nem tornászhat egyedül, mert bármikor eleshet. A házhoz járó
gyógytornász pedig számunkra megfizethetetlen.

Az információhiány nem szükségszerû következménye a bezártsá-
gunknak, a helyhez kötöttségünknek. És mégis, ezzel is szembesülnöm
kellett. Voltak olyan rendezvények, kulturális események, hangverseny,
színházi elõadás, amelyekre szívesen elmentem volna, de a mozgássé-
rültek újságjából, vagy egyéb hírforrásokból ezekrõl csak utólag értesül-
tem. Mi itt a külvárosban valahogy mindentõl távol vagyunk. Bennünket
nehéz szállítani, különbözõ helyekrõl összeszedni húsz, vagy harminc
beteget, tolókocsist, esetleg olyat, akit külön szerkezettel kell a jármûbe
beemelni.

Ha valahová mégis el akarunk jutni, és nincs más lehetõség, akkor
taxin megyünk, ami anyagilag nagyon nagy megterhelés.

Ehhez csak annyit szeretnék hozzáfûzni, hogy az Egyesült Államok-
ban a mozgásukban korlátozottakat ingyenesen szállítja minibuszon egy
erre szakosodott szolgálat. Bécsben pedig két buszjegy áráért taxin utaz-
hatnak.

Végül is egy emberhez méltóbb életmód iránti igény munkált ben-
nünk, ezért hoztuk létre ezt a külvárosban mûködõ klubot.

Körülöttem majdnem észrevétlenül kialakult egy kisebb kör. A körzeti
orvos küldte hozzám a betegeket. Voltak jó barátaim még a vöröskeresz-
tes múltamból, akik a szociális szférában dolgoznak: név szerint Dyekiss
Marika, Tóth László, Oross Magdi, Gecséné Glász Erzsébet, velük együtt
terveztük ezt meg.

Számomra az volt a belsõ indíték, hogy élni kell az életet, így is, ezzel
a kiszámíthatatlan betegséggel együtt. Élni, és amennyire lehet, a négy
fal közül kiszabadulni.

Az információk ma sem könnyen jutnak el a betegekhez. Tavaly a
mozgássérültek évében, egy fõvárosi pályázaton nyertem egy számító-
gépet, kölcsönbe, három évre. Ha letelik a három év, vagy elviszik, vagy
megvehetem. Ennyi idõ alatt egy számítógép erkölcsileg elavul, elérték-
telenedik. Miért nem lehetett ezt ingyen, örökbe adni?

Az internetet elõfizették nekem egy évre, de a használata, az e-mailek
továbbítása sokba kerül, a telefonszámlámat jócskán megemeli. A telefont
közvetlenül is használnom kell. Ma elemi követelmény lenne, hogy ha
valakiknek, akkor a röghöz kötött betegeknek legyen saját számítógépük,
és a vele járó költségeket ki is tudják fizetni, mondjuk, állami támoga-
tásból. De a többségnek nincs, velük csak telefonon tudom tartani a kap-
csolatot. Fõként ilyen téli idõben, amikor mindannyian otthon rostoko-
lunk.

Amit lehet, mi a klub révén próbálunk megszervezni. Egy tanárnõ
betegtársamnak az volt a vágya, hogy a barátnõjével egyszer ne otthon,
hanem egy kávéházban találkozzon, szereztünk hát neki szállító alkal-
matosságot.
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Tavaly nyolc rendezvényünk volt, amelyeken alkalmanként 30-35 tár-
sunk vett részt.

Öt betegtársunk él a törökbálinti Arany Alkony Otthonban, tizenöten
Gyömrõn, egy másik otthonban, egyik helyen sincs olyan minibusz, ame-
lyen szállíthatnák õket. Mi azonban nem mondhatunk le róluk, alapvetõ
célunk, hogy egyáltalán kimozdulhassanak, ezért mi küldünk értük jár-
mûveket, jóllehet, ez a klub költségvetését alaposan megterheli.

2003-ban a klubnak összesen 43 tagdíjat fizetõ tagja volt, rajtuk kívül
26, ágyhoz kötött sorstársunkat látogattuk, õk természetesen nem fizet-
nek tagdíjat.

Betegtörténetek dióhéjban (Idézve Cz. M. a 2003. évre
vonatkozó összefoglaló jelentésébõl)

Erzsike tizenhárom éve fekvõbeteg, intézményben él. Családja ritkán lá-
togatja, mi felváltva megyünk be hozzá.

Magdika állapota hirtelen rosszabbodott. Júniusban tolókocsit kért
kölcsön, majd kórházba került, onnan a Rehabilitációs Intézetbe. Rend-
szeresen látogattuk. Sajnos, õt elvesztettük…Temetésén részt vettünk, vi-
rággal búcsúztunk…

Zsuzsi beszéde akadozó, járókerettel közlekedik, ha lehet, minden ren-
dezvényünkre elvisszük, adományokat viszünk neki.

Mariann kerekesszékes, napi két órára keres segítõt, nagyon vágyik
„füvet látni”, próbálunk neki közvetíteni.

Sanyi csak az állával tudja mozgatni tolókocsiját, állandó segítsége
van, beszélgetésre vágyik,

Gyakran látogatjuk.
Pisti tolókocsiban ül, állapota folyamatosan romlik, felesége is súlyos

beteg. Mindketten rákosak. Rossz szociális körülményeik miatt, amit tu-
dunk, adunk.

Mire? Mibõl?

A klub 2002 októberében alakult meg. A helyszín ezúttal és a késõbbi-
ekben, leszámítva a 2003-as országos találkozót, a Budapesti Önkormány-
zat XV. Kerületi Rendelõintézete.

Mert, mint Márta megjegyezte, ebben az épületben akadálymentes a
közlekedés.

Az esetek többségében õk kértek ott termet, de 2003. szeptember 3-án,
ez volt a múlt évben a hetedik rendezvényük, az intézmény vezetõi kér-
ték fel õket, hogy a kerületi Egészségnapon vegyenek részt, és mutassák
be a programjukat.

Az elmúlt évben tartottak bemutatót a betegek által használható
gyógyászati segédeszközökrõl, tájékoztatót az egészséges életmódról,
vérnyomás- és vércukorméréssel valamint kóstolóval egybekötve. Részt
vettek a szeptember 6-i Országos Találkozón, amelyet a lajosmizsei Ge-
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rébi Kúriában rendeztek. Megszervezték, hogy eljussanak a tolókocsis
klubtársak. Bemutatták a klubtagok által készített kézmûves termékeket.

2003. december 11-én tartották a karácsonyi összejövetelüket, ez volt
a nyolcadik rendezvényük. A káposztásmegyeri római katolikus temp-
lom közösségi termeiben gyûltek össze, a klubtagok közül 37-en, közülük
21 volt a kerekesszékes, vagy nehezen járó beteg. Személyreszabott aján-
dékokat osztottak, énekeltek, verset mondtak.

A klub legfontosabb tevékenységei között szerepel a gyógyászati se-
gédeszközök kölcsönzése, továbbá a pelenka-program. Az adományként
kapott pelenkakészletbõl juttatnak azoknak, akik jelzik, hogy a saját kész-
letük elfogyott.

Receptre, a közgyógyellátási igazolvány alapján ugyanis napi három
pelenka jár. Ami többnyire nem elég. Legalábbis ahhoz, hogy az
inkontinens betegnek meglegyen a komfortérzése, és nem utolsósorban,
hogy társadalomképes legyen, pótlásra van szükség. Ennek a fedezete
származik az adományokból.

De a fentiekhez hasonlóan fontos a betegtársak kimozdítása, szállítása
a klub rendezvényeire, vagy az egyéni vágyak, a nagyon is érthetõ és
méltányolható kívánságok teljesítésére. Zöldet látni, egy barátnõvel ká-
véházban találkozni. Netán eljutni színházba, moziba, hangversenyre.

Márta múlt évre vonatkozó jelentésében tételesen szerepelnek az ado-
mányok, és név szerint szerepelnek az adományozók: két önkormányzat,
a Magyar Sclerosis Multiplexes Betegek Országos Alapítványa, de talál-
ható köztük magánadományozók, valamint magukat megnevezni nem
akaró szállítók, szociális, illetve karitatív szervezetek önkéntesei is.

Az összes adomány értéke 850 ezer forint. Ha úgy vesszük, nem sok.
Ha ahhoz mérjük, hogy társadalmi méretekben mennyit kellene áldozni
arra, hogy nemcsak a Sclerosis Multiplexes betegek, de a mozgásukban
korlátozottak valamennyien, az épekkel egyenrangú állampolgárokként
élhessenek, közlekedhessenek, mûvelõdhessenek, akkor ez csak egy
csepp az óceánból.

De ezt a nem túl nagy összeget megszerezni, és a célként kitûzött
feladatokat ennek révén teljesíteni, nem akármilyen szívós, következetes
szervezõ munkát igényelt.
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SIMONIK PÉTER

Szociálpolitika a 20. századi
Magyarországon

Tomka Béla: Szociálpolitika a 20. századi Magyarországon európai
perspektívában, Századvég Kiadó, Budapest 2003.

A magyar szociálpolitika történetérõl meglehetõsen keveset tudunk és
még hiányosabb ismeretekkel rendelkezünk arról, hogy a hazai jóléti fej-
lõdés mennyiben hasonlított vagy tért el a nemzetközi trendektõl. Tomka
Béla könyve e tekintetben is úttörõ jelentõségû, hiszen Kovrig Béla 1944-
ben kiadott munkája óta (A munka védelme a dunai államokban) szinte
alig találunk komparatív elemeket is tartalmazó elemzéseket. A szerzõ a
hazai és a nemzetközi jóléti rendszerek fejlõdésének sok szempontú be-
mutatásával kívánja a konvergencia és a divergencia létét vizsgálni. A
történettudomány, a szociológia, a politológia, valamint a közgazdaság-
tan módszereinek és eszközeinek felhasználásával keres választ arra a
két kérdésre, hogy egyrészt mennyire közeledett a magyar jóléti rendszer
fejlõdése a nyugat-európaiéhoz, másrészt milyen terület(ek)en mutatkoz-
tak kisebb-nagyobb eltérések. A szerzõ ezen törekvéseit jelentõs mérték-
ben megnehezítette, hogy a második világháborút megelõzõ idõszakról
meglehetõsen kevés forrás áll a rendelkezésünkre. Részben ezzel magya-
rázható, hogy a könyv címével ellentétben nem a magyar szociálpolitika
20. századi fejlõdésével foglalkozik, hanem annak csak egy szûkebb, de
kétségtelenül a legjelentõsebb területével: a társadalombiztosítással. A
szûkebb megközelítés alkalmazása mellett számos érv szól (pl. forráshi-
ány, terjedelmi korlátok stb.), de azt a szerzõ maga is elismeri, hogy a
szociálpolitika ily módon történõ értelmezésével nem biztos, hogy pontos
választ kap az általa feltett kérdésekre. Az értelmezési keretek megvá-
lasztása ebben az esetben szerencsésnek bizonyult, hiszen ennek ered-
ményeképpen lehetõvé vált a társadalombiztosítási rendszer mélyebb és
részletesebb vizsgálata.

A hat fejezetbõl álló munka bevezetõ részében a szerzõ meghatározza
azokat a fogalmakat, amelyek nélkülözhetetlenek a kutatási irányok pon-
tos kijelöléséhez, majd felsorolja azon szempontokat, amelyek mentén
vizsgálni fogja a jóléti rendszereket. Elemzése középpontjában a szociális
kiadások alakulása, a jóléti intézmények szerkezeti jellemzõi, a szociális
jogok változása, valamint az állami szerepvállalás mértékének és mód-
jának vizsgálata áll, amelyek egyúttal a könyv egyes fejezeteit is alkotják.
Az utolsó két fejezetben a jóléti intézmények fejlõdésére ható tényezõket
tárja fel a szerzõ, végül vizsgálata eredményeit összegzi.

A kötet világosan szerkesztett és könnyen áttekinthetõ, hiszen a szer-
zõ még arra is ügyelt, hogy az egyes fejezetek szerkezetükben ne térjenek
el egymástól. A fejezetek elsõ felében az 1945 elõtti és utáni nemzetközi
változásokat tekinti át, a másodikban pedig ugyanezen idõszakok hazai
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történéseit vizsgálja, végül kiemeli a két rendszer közötti különbségeket,
hasonlóságokat.

A jóléti kiadásokról szóló részben a szerzõ számos metodológiai prob-
lémát is felvet. Mivel az adatgyûjtés módszerei országonként és szerve-
zetenként (pl. ILO, OECD) is eltérnek, emiatt sokszor csak nagy nehéz-
ségek árán lehet az eltérõ jóléti gyakorlatokat összehasonlítani. A társa-
dalombiztosítási intézményrendszer kiépülését vizsgálva az egyes koc-
kázatokkal szembeni védelem megszervezésének ütemérõl, valamint az
ezek közötti hangsúly eltolódásának okairól találhatunk értékes megál-
lapításokat. A magyar fejlõdés elemzésekor a szerzõ rámutat arra, hogy
az e téren meglévõ kezdeti konvergenciát viszonylag gyorsan felváltotta
a divergencia.

A szociális jogok elterjedésének (kiterjesztésének) folyamatát elemzõ
rész gondolati keretét Marshall elmélete alkotja. A saját jogú és a hozzá-
tartozói ellátások elterjedésének vizsgálata során a legfõbb célja annak
nyomon követése volt, hogy miként módosult a társadalombiztosítási el-
látások és szolgáltatások által lefedett népesség aránya. A lefedettség fel-
tárása mellett a szerzõ törekedett a társadalombiztosítás nyújtotta ellátá-
sok és a szolgáltatások színvonalában történt változások bemutatására
is. A biztosítási rendszer szervezetét, az állami szerepvállalás mértékét,
valamint az ellenõrzés kérdéseit tárgyaló fejezetben a kötelezõ és az ön-
kéntes biztosítások megjelenése és a biztosítási önkormányzatok kiépí-
tése mellett, a demokratikus kontroll kérdésével is foglalkozik. Az utolsó
elõtti részben a szerzõ megpróbálja meghatározni a nyugat-európai jóléti
intézmények kialakulása és fejlõdése mögött meghúzódó legfontosabb
okokat. A diffúzió, a funkcionalizmus, valamint a konfliktuselmélet as-
pektusából keres magyarázatot arra a kérdésre, hogy mi vezethetett a
jóléti intézmények létrejöttéhez és fejlõdéséhez: Németország mintaadó
szerepe, az indusztrializmus logikája vagy pedig a különbözõ társadalmi
mozgalmak színre lépése? A kötet egyik újdonsága, hogy az elemzések
tükrében a szerzõ megpróbál magyarázatot keresni arra is, hogy Magyar-
országon a jóléti intézmények kialakulásában és fejlõdésében mely ténye-
zõknek volt vagy lehetett szerepük. A gazdasági-társadalmi fejlõdés
szintje, a lakosság korösszetétele, a jóléti programok kora, a diffúziós
folyamat és a politikai rendszer jellege mind-mind hatással voltak a hazai
jóléti rendszer kialakulására, de ezek közül a politikai fejlõdés tekinthetõ
a divergencia és a konvergencia mögött meghúzódó legfõbb oknak.

A kötet egyik legnagyobb erényét a szerzõ abban látja, hogy némiképp
pontosítani tudta a második világháború elõtti magyar szociálpolitikáról
korábban kialakult képet. A nyugat-európaihoz képest jóval elmaradot-
tabbnak tekintett magyar jóléti intézményekrõl bebizonyosodott, hogy az
eddigi feltételezésekhez képest fejlettségi szintjük csak kismértékben tért
el a nyugati rendszerekétõl. Ez a kezdetben kismértékû különbség vi-
szont a második világháborút követõ politikai változások eredményekép-
pen jelentõs mértékben megnõtt. Tomka Béla munkáját a könyv adatgaz-
dagsága, áttekinthetõsége és a benne foglalt új kutatási eredmények miatt
minden szociálpolitika iránt érdeklõdõ olvasó figyelmébe ajánljuk!
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KRÉMER BALÁZS

Egy politikai sikertörténet tanulságai:
Gyorsjelentés a szegénységrõl

Furi dolog recenziót írni egy olyan elvileg akár szociológiainak, szociál-
politikai szakmai anyagnak is tartható mûrõl, kötetrõl, amely szakmailag
nem túl jó, viszont a célját és szerepét minden korábbinál tisztességeseb-
ben és hathatósabban betöltötte. A „Gyorsjelentés”-sel tulajdonképpen
ez a helyzet.

Számos elég komoly és súlyos probléma vethetõ fel a kötet tartalmá-
val kapcsolatosan. E szakmai problémák egy részét nem lenne tisztessé-
ges ezen a köteten „leverni”, hiszen a magyar társadalomtudomány ál-
talános állapotában leledzenek a probléma gyökerei. Így pl. elég bizarr
dolog a szegénység problémáiról úgy beszélni, hogy magát a szegény-
séget nem helyezzük el egy társadalmi struktúraképben. Mert nincsen
képünk a társadalmi struktúráról, sem a kötet – számomra, a mellékletek
szerzõitõl eltekintve indokolatlanul anonimitásba burkolódzó – szerzõi-
nek, sem nekem, sem másnak. Ami van, az részben egy másik világ
struktúrájából derivált egyenlõtlenségi kép; részben egy furcsa „közös
rész-kép” sok-sok, egyenként elfogadhatatlan jövedelemmérés eredmé-
nyeibõl. Szóval, elvileg tudhatjuk, hogy kik-mik a szegények, de nem
tudhatjuk, hogy kihez-mihez képest is beszélünk szegénységrõl, ami an-
nál is furcsább, mivel valamennyiünk szegénységfogalma egyfajta relatív
szegénységi fogalom.

A társadalmi struktúrakép hiányának egyenes következménye az is,
hogy a racionálisan mérlegelhetõ szociálpolitikai javaslatok is gyenge lá-
bakon állnak. A kötet csak annyit mond, hogy „itten aztán most már
tenni kell valamit!”, de nem tesz konkrét javaslatokat sem az intézkedé-
sek tartalmára, sem a kívánatos támogatási mértékekre, sem azok forrá-
saira, sem azok formájára. Ezt különösen hiányolhatnánk a munkához
jutást segítõ intézkedésekre megtehetõ-megteendõ javaslatok dolgában,
hiszen e problémát, a munka és jövedelem tartós hiányát emeli ki leg-
fontosabbként a kötet a szegénység társadalmi tényezõi között.

Ugyancsak kritikával illethetjük azt, hogy a „Jelentés”-nek nincsen
idõpontja. A statisztikai adatok keletkezését nem is mindenhol tüntetik
fel a táblázatok alatt, ahol meg igen, ott jellemzõen 2000–2002 közötti
publikációkra (1998–2002 közötti adatokra) utalnak a hivatkozások.
Mindez teljesen megszokott a társadalomtudományi elemzések, különö-
sen a nemzetközi szervezetek összehasonlító elemzéseinek világában, de
elég furcsa egy 2003 decemberében kiadott, önmagát gyorsnak hívó je-
lentéstõl. Pl. azért, mert a Gyorsjelentés sürgetõ mondandóját nagyrészt
annak a kormánynak címezi, amely nem volt hatalmon a hivatkozott
adatok keletkezésekor.
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A kritikai attitûdjét kora haladtával sem feladó recenzens általában
némi rezignáltsággal veszi tudomásul, ha lekezelõ legyintéssel veszik tu-
domásul kritikus fanyalgásait. Most azonban maga a recenzens hívja fel
az olvasó figyelmét arra, hogy fanyalgásai igencsak le vannak…, de ma-
gasról ám. Ugyanis a Gyorsjelentés minden szakmai megkérdõjelezhetõ-
sége ellenére valami olyasmit produkált, amit már régen sikerült produ-
kálnia egy, a szegénységrõl szóló irománynak. Nevezetesen: téma lett
belõle a médiában, téma lett belõle a politikában. Ismereteim szerint még
nem esett meg a magyar történelemben az, hogy a kormány hivatalos
sajtótájékoztatóján a kormány szóvivõje ismertessen egy bármilyen „szo-
ciológiai izét”, sõt, a kormány álláspontjaként ismertesse az „izébõl” saját
maga által levont tanulságokat – amint ez megesett ebben az esetben (7
témakörben kiemelve a legfontosabb szegénységi kockázatokat és célcso-
portokat).

Nos, innen nézvést a recenzensnek félre kell tennie szociológusi-szo-
ciálpolitikusi bárcáit, meg minden mást, ami ebbõl következhetne, és arra
kell választ keresnie, hogy vajon mivel érte el a Jelentés azt, hogy áttörje
a szegénység ügyében eléggé elzárkózó nyilvánosság „ingerküszöbét”?

Nyilvánvalóan, nem a szociológiai tartalmakban (lásd fentebb…), ha-
nem az elõadásmódban, ha bárkinek úgy tetszik, a politikai marketing-
elemek erejében kell keresnünk a rejtély megfejtését. Másnak, ha úgy
tetszene, akkor azt mondhatnám, hogy ezúttal a „szociálpolitikának”
nem a „szociális”, hanem a „politikai” vonatkozásaiban rejlik a lényeg.

Elõször is a Jelentésnek sikerült egyfajta jól érthetõ, jól befogadható
nyelvi stílust találnia. Más, hasonló anyaggal szemben, a jelentés nyelve
nem a szegénység „egzotikus”, a „normálistól radikálisan eltérõ” arcát
mutatja – ami általában az olvasó mégoly együttérzõ távolságtartását, a
dolog tõle való „idegenség-érzetét” váltja ki –, hanem a nagyon is hét-
köznapi, nagyon is ismerõs szegénység képeit mutatja meg, szóban is,
képben is (az elõadásmód szempontjából kiemelt nyomatékkal: KÉPBEN
IS!). Ugyancsak nem él a burkolt fenyegetés eszközeivel: nem riogat sem
etnikai polgárháborúk, sem éhséglázadások fenyegetõ rémképeivel. A
mondandó furcsamód attól igen erõs – hogy nélkülözi a drámai eleme-
ket. A szegénység képe a kötetben „szimplán” csak nagyon sötét és szo-
morú, nagyon mélyen szégyenletes. A kötet alapján mindenkinek meg-
élhetõ a szégyen.

Ugyancsak kiemelendõ az a teoretikus alap, amely mára kissé kiment
a divatból, de ebben a mûfajban igen erõs eszköztárnak mutatkozott.
Nevezetesen az a „deprivációs” modell, amely bizonyos általánosan el-
fogadott normáknak megfelelõ feltételekkel és dolgokkal való rendelke-
zés hiányával operál. E hiányok objektív mérõeszközként való használa-
tát még akkor sem lehetett általánosan elfogadott tudományos elmélet-
ként elfogadtatni, amikor létezett paradigmatikusnak tekintett társadalmi
struktúrakép, nemhogy ma. Viszont, a hiányok „eldrámázások” nélküli
számbavétele igencsak erõs eszköz a csendes és szomorú szégyenre való
ráébresztéshez. A kis esetek, majdhogynem anekdotikus leírásocskák
ugyanis rendre olyan dolgok és körülmények hiányáról számolnak be,
amelyeket a közgondolkodás evidensen, magától értetõdõen rendelke-
zésre állónak tart. Ezeknek a hiányoknak a disztingváltan is erõs érzé-
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keltetése döbbent rá a szégyenre, minden drámai túlpörgetés nélkül is:
micsoda vakság, micsoda szégyen mindenki számára elérhetõnek, termé-
szetesnek gondolni azt, ami a mi világainkban valóban természetes, ma-
gától értetõdõ – miközben sokak számára messze nem az.

Ebben az elõadásmódban a statisztikai adatok is elsõsorban az „elõ-
adásmód” kellékei. Idõtõl, konzisztenciáktól függetlenül alátámasztják,
illusztrálják és megerõsítik a szöveg mondandóját. A gazdag táblamel-
léklet mindenki számára világossá teszi, hogy a szerzõk „nem a levegõbe
beszélnek”, nem csupán érzelmeiket, hanem alátámasztható megállapí-
tásaikat bocsátják közre. Erre a táblamellékletek kiválóan „funkcionál-
nak” is. Még akkor is, ha a közölt adatok sem elméletileg, sem informá-
ciótartalmaikban nem pontosan illeszkednek a szövegben elõadottakhoz.

A politikai elõadásmód sikeréhez kétség kívül hozzájárult a megje-
lentetés idõzítése. Azt mondhatjuk, hogy az Unióval „Közös Integrációs
Memorandum” aláírása után néhány nappal, az új szociális törvény kon-
cepcionális háttérdokumentumainak (a SZOLID programnak) a kor-
mányhoz való beterjesztése idején, rögtön a Népesedési Program kon-
cepciójának nyilvánosságra hozatala után, a „kettõs méltányosság” vs.
„rászorultság” nyilvánosság elõtt zajló vitái közepette – a jelentés igen
ügyesen lovagolta meg az éppen aktuális politikai, kormányzati és mé-
dia-konjunktúrák hullámait. Mindez nagy tanulság a szociális ügy
lobbistáinak: ha egyedül nem is megy, a különféle akciók és helyzetek
szinergiáit kihasználva igenis át lehet törni a szegénységgel szembeni
politikai és közéleti közöny máskor áttörhetetlen falait.

Ferge Zsuzsa a kötet bevezetõjében azt írja:„ a »Gyorsjelentés« célja,
hogy felhívja a figyelmet a szegénység mélyülésére, és arra, hogy a hely-
zet „automatikus” javulása a közeli években akkor sem várható, ha a
gazdaság újra növekedési pályára áll. Politikai cselekvésre, központi aka-
ratra és forrásokra van szükség, hogy tompítani lehessen a már ma is jól
érzékelhetõ kirekesztõdés és társadalmi leszakadás folyamatát.”

Nos, a Gyorsjelentés minden várakozást felülmúlóan elérte célját, si-
került felhívnia a figyelmet. Minden valószínûség szerint azért (is), mert
nem a „nagy elméletet” és a „nagy igazságot” akarta megírni, hanem
arra koncentrált, ami a kimondott célja volt.

A szakmai finnyáskodásoknak tehát semmi helyük és értelmük. A
recenzens csak gratulálhat (az inkognitójukat õrzõ szerzõknek is) ahhoz
a disztingvált, ügyes elõadásmódhoz, amellyel sikerült a kitûzött célt
megvalósítani.

Remélhetõleg a politikai sikertörténet nem minden tanulság nélküli
az elkövetkezendõ, figyelemfelkeltést célzó „szociális-lobbista” akciók
számára…
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TÓTH GYÖNGYVÉR

Ausztria szociálpolitikája
Nyilas Mihály–Koncz János szerk.: Ausztria szociálpolitikája.

HRSZE, Bp. 2003. 378. o.

Az Ausztria szociálpolitikája címû kötet a Hilscher Rezsõ Szociálpolitikai
Egyesület és az ELTE Szociális Munka és Szociálpolitika Tanszék könyv-
sorozatának új darabja. A kötet kilenc osztrák szerzõ tizenhárom tanul-
mányát tartalmazza a kilencvenes évek végérõl, Nyilas Mihály és Koncz
János szerkesztésében. Az írások közül három átfogó bemutatását adja a
szociálpolitikának, a szociális rendszereknek, a többi egy-egy speciális
kérdés jellemzõit, tendenciáit elemzi. E tanulmányokból megismerhetjük
a család- és nõpolitikának, az idõsek és fogyatékosok gondozásának, a
szegénység és szociális kirekesztés, a munkanélküliség kezelésének sajá-
tosságait, a szociális partnerség változásának mibenlétét, továbbá az
európai uniós csatlakozás hatását az ausztriai szociálpolitika alakulására.

A társadalompolitikai olvasókönyvként definiált válogatás pontos és
részletes képet ad arról, amit Esping-Andersen nyomán korporatista-eta-
tista, konzervatív jóléti államnak nevezünk. Az osztrák szociálpolitika
jellemzõi között említhetjük a keresõ tevékenység alapvetõ szerepét a
szociális biztonság megszerzésében, a foglalkoztatási csoportok szerint
tagolt társadalombiztosítást benne a köztisztviselõk elkülönülõ és privi-
legizált rendszerével, a szubszidiaritás elvét, és ennek megfelelõen a
rászorultsági alapú juttatások marginális jelentõségét, a szociális szolgál-
tatások korlátozott kiépítettségét, a hagyományos nõi szerepre támasz-
kodó szociális gondoskodást.

A nyugdíjak finanszírozása szigorúan az egyéni kereset függvénye.
Az osztrák nyugdíjbiztosítás hagyományosan magas színvonalú ellátást
biztosít, így eredendõn a vállalati és a magán-nyugdíjbiztosítás szerepe
csekély. Az egyéni gondoskodás jelentõsége ugyanakkor a társadalom-
biztosítási rendszer Ausztriában is fennálló finanszírozási bizonytalansá-
ga miatt folyamatosan nõ. A nyugdíjrendszer fenntarthatóságának biz-
tosítása érdekében 1997-ben nyugdíjreformot hajtottak végre az ország-
ban, melynek körében például harmonizálni kívánják hosszú távon a
köztisztviselõkre vonatkozó elõnyös szabályozást az általános állami
nyugdíjrendszerben részt vevõkre vonatkozó rendelkezésekkel. Az
egészségbiztosításban való részvétel nem igényel egyéni járulékfizetést,
a jogosultság a keresõ eltartott családtagjaira is kiterjed, így az egészség-
biztosítási rendszer védelmét a lakosság 99 százaléka élvezi. Az egész-
ségügyi ellátásra való széles körû jogosultság ugyanakkor a beteg részé-
rõl – bizonyos kivételek mellett – költség-hozzájárulási kötelezettséggel
jár: 1997 óta a jogosultságot bizonyító, a kezelõ orvos számára bemuta-
tandó utalvány kiállításáért fizetni kell, továbbá létezik úgynevezett re-
ceptírási díj, egyes foglalkozási csoportok pedig az orvosi kezelés költ-
ségének egy részét is meg kell, hogy térítsék.
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A keresetközpontúság és a szubszidiaritás sajátosságaiból adódik az
osztrák szociálpolitika aktuális – a tanulmányokban hangsúlyosan meg-
jelenõ – problémáinak egy része is. A társadalmi kirekesztés kérdésének
jelentõsége az európai uniós politikában természetesen Ausztriában is
fokozta a probléma iránti érdeklõdést és ráirányította a figyelmet a mun-
kaerõpiacról, s ezáltal a társadalmi biztonsági rendszerbõl kirekesztõdõk
csoportjára. A munkanélküliségi biztosításból (továbbá a nyugdíjbiztosí-
tásból) így kimaradó személyek az utóbbi években a regisztrált munka-
nélküliek több mint 10 százalékát tették ki. A vásárolt jogon alapuló biz-
tonságból kiszorulók a szubszidiaritás és az individualizáció hagyomá-
nyos elveivel szembesülnek.

A szociális védelem rendszerébõl való kirekesztõdés problémája egy
másik hangsúlyos kérdéshez is elvezet, nevezetesen a nemek közötti
egyenlõtlenségek kérdéséhez a szociális védelem vonatkozásában. A ha-
gyományosan erõs patriarchális értékekkel bíró, és a védelmet a munka-
viszonyhoz kapcsoló társadalomban a háztartásban maradó nõk függõ
helyzetbe kerülnek. Ausztriában a kilencvenes évek elején a nõk 36,4 szá-
zaléka volt munkavállaló, a 60 évesnél idõsebb nõk ötödének egyáltalán
nincs nyugdíja, további egynegyedük csak özvegyi nyugdíjban részesül.
A szociális kérdés másik nemi aspektusa – s egyben a család- és nõpo-
litika egyik központi kérdése – a „választási szabadság” problémájához
kapcsolódik, nevezetesen ahhoz, hogy miként lehet összeegyeztetni a csa-
ládot és a keresõ tevékenységet. A nõk választási szabadságát némileg
korlátozza a szubszidiárius felfogás, amely amennyiben csak lehet, a csa-
lád kompetenciájába kívánja utalni a tagjairól való gondoskodást. A nõi
munkavállalást így akadályozza a gyermekintézmények férõhelyeinek
elégtelensége, az idõs és fogyatékos személyek gondozását megvalósító
szolgáltató szervezetek nem megfelelõ kiépítettsége. Az idõs személyeket
tekintve a gondozási feladatok messze legnagyobb részét a korábbiakhoz
hasonlóan továbbra is a családok, azon belül a nõk végzik.

A szegénységrõl és a szociális kirekesztésrõl szóló írás a kezelés vo-
natkozásában meglehetõsen visszafogott; túl azon, hogy kimondja a szo-
ciális integráció erõsítésének fontosságát a szociálpolitikában, a segélye-
zés különféle általános technikai kérdéseit taglalja. Rávilágít azonban az
ellátás egy másik sajátosságára, a regionális különbségekre. E különbsé-
gek az egyes tartományi szabályozások között nemcsak a segélyezés, ha-
nem mint az az idõsek és fogyatékosok helyzetének bemutatásánál ol-
vasható, a szociális szolgáltatások szervezése vagy a munkaerõ-piaci
programok kialakítása esetében is szembetûnõ.

Az osztrák szociálpolitika igen jelentõs, ám kihívások elõtt álló sajá-
tosságaként veszik figyelembe a tanulmányok a szociális partnerség in-
tézményét. Az érdekérvényesítés és érdekközvetítés hagyományos oszt-
rák modellje egyesek szerint kimúlóban, mások szerint csak átalakulóban
van. A szociális partnerség átalakulását eredményezõ kihívások a gaz-
dasági internacionalizálódásból, a nemzetállami politikaformálás játékte-
rének szûkülésébõl, a partnerséget képviselõ szövetségek legitimitásának
meggyengülésébõl adódnak. Utóbbi egyrészt összefügg azzal, hogy a
szociális partnerek mennyiben képesek a foglalkoztatáspolitika irányítá-
sát befolyásolni, másrészt a szakszervezetek legitimációját gyengíti az,
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hogy a tõkemobilitás növekedésének következtében a szociális partnerek
között hatalom eltolódás megy végbe a tõke javára. Harmadrészt, az
elemzõk szerint az ausztrokorporatizmus legitimitását megkérdõjelezi
annak hagyományos „androkráciája”.

A szociális partnerség mûködésének meggyengítésében az EU csatla-
kozás is szerepet játszott, ennek hatására ugyanis a kormányzat szerepe
a politikaformálás folyamatában meghatározóbbá vált. Ausztria nem oly
rég, 1995-ben lett az Európai Unió tagja, így különösen érdekes lehet
számunkra az a két írás, amely az EU csatlakozásnak az ausztriai szoci-
álpolitikára gyakorolt hatását elemzi. A csatlakozás legnyilvánvalóbb ha-
tása a költségvetés konszolidálására irányuló megszorítások bevezetése
volt 1995-ben és 1996-ban, mely a maastrichti kritériumok teljesítését
szolgálta. A takarékossági csomagok szinte kizárólag a szociális területet
érintették: a munkanélküli ellátásokhoz való hozzájutás szigorítása, az
ellátás színvonalának csökkentése, a családtámogatások csökkentése, a
betegek hozzájárulásának növelése az egészségügyi ellátásokban, a nyug-
díjrendszer módosítása. Ezzel egyidejûleg a munkaadói oldal a verseny-
képességre való hivatkozással intenzív támadást indított a bérköltségek
csökkentése érdekében.

A fenti megszorítások mellett a csatlakozásnak pozitív hozadékai is
fellelhetõk az osztrák szociálpolitikában. A csatlakozást megelõzõen az
aktív munkaerõpiac-politikának csekély szerepe volt Ausztriában, igaz,
az Unión belüli általános helyzethez képest az osztrák munkaerõpiac
kedvezõ képet mutatott. A csatlakozással mind a munkaerõ-politika ter-
jedelme, mind a finanszírozási források megnövekedtek. Elõrelépés tör-
tént az antidiszkriminációs politika terén, s mint az már korábban emlí-
tésre került, Ausztriában is megnövekedett a társadalmi kirekesztéssel
kapcsolatos kérdések jelentõsége. A családpolitika bizonyos kérdéseiben
Ausztria elmaradása az EU standardoktól számottevõ, különösen a mun-
ka és a család összeegyeztetését elõsegítõ intézkedések terén – ide tarto-
zik az elégtelen gyermekintézményi férõhely problémája. Más családpo-
litikai ellátások terén – pl. szülési szabadság – ugyanakkor Ausztria az
EU normák felett áll. Ausztria mint magas szociális standardokkal ren-
delkezõ ország számára alapvetõ kérdés az Unió szociálpolitikájának ala-
kulása – amennyiben a szociális védelem színvonalát hosszú távon meg
kívánja õrizni. Nem véletlen, hogy Ausztria a csatlakozását követõen már
a szociális jogok EU szinten való biztosítása mellett foglalt állást: ez
„Ausztria számára politikai prioritás annak érdekében, hogy ebben a ke-
retben elérhetõ legyen egy valamennyi tagállamban egyformán érvénye-
sülõ magas szociális standard. Ezáltal el lehetne törölni a belsõ piac szo-
ciális orientációja ellen ható versenyelõnyöket, amelyek jelenleg a
Maastrichti Szociális Protokoll kivételekre vonatkozó kitétele alapján lé-
teznek” (349. o.).
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