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8. A „kirekesztés” európai eredetû fogalmának
univerzális jelentõsége és ázsiai alkalmazása

A korábbi fejezetben röviden már említettük, hogy a különbözõ régiók-
ban a szempontok és az érdeklõdés különbözhet. Ez igen fontos kérdés,
ha azt vizsgáljuk, hogy milyen jelentõsége lehet a kirekesztés irodalmá-
nak az Európán kívüli világban, mondjuk Ázsiában. A „társadalmi kire-
kesztés” modern fogalma magán viseli az európai – elsõsorban francia
– eredet jeleit. Ez pedig két kérdést vet fel. Egyrészt, hogy az európai
eredet, a kulturális sajátosságokkal összefüggésben, akadályozza-e a vi-
lág más területein (esetünkben Ázsiában) a kategória használatát? Más-
részt, a koncepció európai, különösen pedig francia eredetéhez kapcso-
lódik-e olyan gondolati hagyomány, mely elõsegítené a fogalom tartal-
mának teljesebb megértését? Továbbá, mivel a társadalmi kirekesztés iro-
dalma az európai országok problémáira keresi a választ,� felvethetõ a
kérdés, hogy lehet-e ennek a koncepciónak bármiféle jelentõsége Ázsiá-
ban vagy Afrikában.

Elõször a második kérdéssel foglalkozom. Miközben a francia eredet
teljesen véletlenszerûnek gondolható, mégsem lehet teljes mértékben fi-
gyelmen kívül hagyni. Franciaország meglehetõsen különbözik más or-
szágoktól, és a francia kultúra igen sajátos része az európai kultúrának,
sajátos esemény- és eszmetörténettel, beleértve ebbe azt is, hogy a francia
felvilágosodás és a francia forradalom megváltoztatta annak a világnak
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A „társadalmi kirekesztés” fogalma relatíve új, René Lenoir
negyedszázaddal ezelõtti írásában fordult elõ elõször, így õt

tekintjük a kifejezés szerzõjének. A fogalomnak azonban fontos
elõzményei vannak a szegénységrõl és deprivációról szóló

diszkussziókban és írásokban. Manapság a témának már igen nagy
irodalma van, ami gyorsan növekszik.
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a természetét, amelyben élünk. Vannak-e különös eszme- és eseménytör-
téneti összefüggések, melyek fontosak a „társadalmi kirekesztés” kate-
góriájának megértéséhez?

Egy összefüggés nagy valószínûséggel fontos. A „szabadság, egyen-
lõség, testvériség” követelése a francia forradalomban (és a tizennyolca-
dik századi felvilágosodásban) különösen nagy hatást gyakorolt a mo-
dern világ intellektuális történetére. Ennek a követelésnek a mai világ
fejlõdésére gyakorolt hatását többféleképpen magyarázták, és behatóan
vizsgálták a különbözõ követelések közötti kapcsolatokat is.

Amellett érvelnék, hogy a testvériség követelése szükségessé teszi az
emberi közösségbõl való „kirekesztés” elkerülését, ugyanúgy, ahogy az
egyenlõség követelése arra sarkall minket, hogy elkötelezõdjünk a „sze-
génység” elleni küzdelem mellett.�

Az egyenlõség különbözõ személyek lehetõségeinek összehasonlítá-
sán alapul, és ha jelen esetben a lehetõségektõl való megfosztottságra
koncentrálunk, akkor a szegénységnek, különösen a lehetõségektõl való
megfosztottságként értelmezett szegénységnek az eszméje felé mozdu-
lunk el. Ehhez hasonlóan a testvériség a közösség különbözõ személyei
által élvezett lehetõségek közötti kölcsönös öszefüggésen alapul, és ha a
kölcsönös kapcsolatok hiányára koncentrálunk, eljutunk a társadalmi ki-
rekesztés gondolatáig. A különbözõ koncepciók ilyetén szemlélete azt
sugallja, hogy el kell fogadnunk a szegénység és a társadalmi kirekesztés
közötti közvetlen kapcsolat gondolatát (ahogy az egyenlõség és a testvé-
riség közötti közvetlen kapcsolatot is), miközben látnunk kell a kettõ
közötti inkongruenciát (ami az egyenlõség és a testvériség között is van).
A relációs gyengeség (relational failure�), amivel a kirekesztettséget kap-
csolatba hoztuk, konstitutív szempontból jelentõs megfosztottságnak te-
kinthetõ (a „testvériségnek” itt közvetlenül értékelõ jelentõsége van), és
szintén vezethet másfajta megfosztottságokhoz (a testvéri egyenlõség hi-
ánya sok esetben oka a szegénységnek és más egyenlõtlenségeknek).
Ezeknek a koncepcióknak a különbözõ használatai az irodalomban nem
függetlenek az európai és francia eszmetörténet mélyebb kérdéseitõl.

Ennek a tradíciónak a gazdagsága hozzájárul a társadalmi kirekesztés
gondolatának jelentõségéhez, de hiba lenne a hivatkozott normákat spe-
cifikusan európainak vagy kizárólagosan franciának tekinteni, mintha
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nem lehetne semmiféle kapcsolatuk más kultúrák értékeivel. Olyan vi-
lágban élünk, amelyben a mindennapi életet megalapozó értékek több-
sége végsõ formáját és kifejezését a felvilágosodás irodalmában nyerte
el. Valójában egyként lehetséges, hogy tudatosítsuk és ünnepeljük azt a
különös eszmetörténetet, ami szerepet játszott ezeknek a gondolatoknak
a születésében Franciaországban és máshol, és ugyanakkor elfogadjuk
ezen értékek univerzális jelentõségének követelését. Valójában sok kü-
lönbözõ kultúrában (több ázsiaiban is) megtalálhatjuk az intellektuális
elõdeit azoknak az értékeknek, melyek a felvilágosodás irodalmában ta-
lálták meg meghatározó kifejezõdésüket, tehát még akkor sem tekinthet-
jük ezeket az értékeket kizárólag európai vívmánynak, ha a jelenkori éle-
tet meghatározó különös formáikat a tizennyolcadik századi felvilágoso-
dás tradíciójában lelték meg (amelynek része volt Adam Smith és a „skót
felvilágosodás” más jeles képviselõi, mint például David Hume).�

Az eszmetörténeti megfontolásoknak van következménye harmadik
kérdésünk vonatkozásában is, melyben arról érdeklõdtünk, hogy tudjuk-
e a társadalmi kirekesztés európai kategóriáját használni a más orszá-
gokban, különösen az ázsiai és afrikai országokban tapasztalható sze-
génység és depriváció megértésében. Mindenekelõtt meg kell jegyez-
nünk, hogy a korábbiakkal szemben a mai világ sokkal egységesebb, sok-
kal inkább azonosak az uralkodó eszmék és kérdések, és emiatt meglepõ
lenne, ha egy európai koncepció csak azért lenne érvénytelen Ázsiában
vagy Afrikában, mert Európában született meg.

A társadalmi kirekesztéssel foglalkozó európai irodalom legfontosabb
eredménye a lehetõségektõl való megfosztottsághoz vezetõ folyamatok
elemzésének gazdagítása. A társadalmi deprivációval foglalkozó iroda-
lom viszont – ahogy Arjan de Haan (1997) helyesen rámutatott – segít a
depriváció multidimenziós természetének megértésében éppúgy, mint a
kauzális – gyakran dinamikus – kapcsolatok jelentõségének elemzésé-
ben.� Miközben a konstitutív szerep rámutat annak elengedhetetlen szük-
ségességére, hogy a szegénységet multidimenziós jelenségként szemlél-
jük (mely dimenziók némelyikének létrejöttében a társadalmi kirekesztés
konstitutív szerepet játszik, míg más dimenziók estében a következmé-
nyek sokasága – tehát az instrumentális jelentõség – fog minket komo-
lyan érdekelni), a kauzális szemlélet arra kényszerít minket, hogy figye-
lembe vegyük a lehetõségektõl való megfosztottság különbözõ típusai-
nak kialakulásával és fejlõdésével összefüggõ folyamatok és változások
jelentõségét. A társadalmi elemzést és megértést mindkét típusú elmélet
gazdagítja, és a társadalmi kirekesztés gondolata a szegénységnek mind
külsõ, mind pedig belsõ vizsgálatát gyümölcsözõ módon egészíti ki.

Ehhez az általános intellektuális kérdésfelvetéshez hozzá kell tennünk
azt az empírikus tényt, hogy a szegénységgel kapcsolatos aktuális prob-
lémák jó része azonos a különbözõ kontinenseken. A munkanélküliség
ugyanúgy veszélyezteti az emberi életet Európa országaiban, mint Ázsia
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és Afrika különbözõ részein. Nemcsak Európában van menekültproblé-
ma, hanem Ázsiában és Afrikában is. A menekültek státusának, befoga-
dásának és életlehetõségekhez juttatásának kérdéseit ugyanúgy széles kö-
rû érdeklõdés övezi Ázsiában, Afrikában, mint Európában.

A társadalmi kirekesztés fogalmába beletartozik a „kirekesztések” sok
olyan típusa, melyeknek igen nagy jelentõségük van Ázsiában. Egyre bõ-
vül azoknak a mûveknek a köre, melyek ázsiai országokban (mint ami-
lyen India, Thaiföld, Malajzia, Vietnam és a Fülöp-szigetek) tapasztalható
„kirekesztettségeket” vizsgálják.� Ezeknek a kutatásoknak a fókuszában
azok a folyamatok állnak, melyeken keresztül a depriváció történik, folya-
matok, „melyeken keresztül – dr. K. F. Jalal (1998) megállapítása szerint
– egyének vagy csoportok teljes egészében vagy részben kirekesztõdnek
a társadalom életében való való teljes részvételbõl”. Van tehát mit tanul-
nunk a társadalmi kirekesztésrõl szóló európai irodalomból, és ez a ta-
nulás bámulatosan gyors Ázsiában is.

Nincs tehát értelme az ázsiai sajátosságokra hivatkozva elutasítanunk
(és itt a többes szám elsõ személy használatával saját ázsiai identitásomra
utalok) azokat a dolgokat, melyeket a világ más részeiben folyó kutatá-
sokból és elemzésekbõl tanulhatunk. A szociális értelmezések, ugyanúgy,
mint a tudás más készletei, magukba foglalják az adok–kapok momen-
tumát, a gondolatok és a tudás cseréjét. Arra is rá kell mutatnunk ugyan-
is, hogy Európának is sok tanulnivalója van Ázsiától. Például az alapfokú
oktatás társadalmi intézményeinek elosztása, melynek oly hosszú törté-
nete van Ázsia bizonyos részein, nagy érdeklõdésre tarthat számot Eu-
rópában, hiszen láthatóvá teszi, hogy milyen alapjai vannak az emberi
erõforrások vonatkozásában Japán és Kelet-Ázsia gazdasági és társadal-
mi fejlõdésének.� Másrészrõl a „szociális biztonsági háló” hiánya miatt
a gazdasági növekedés lassulása és az életfeltételek romlása valószínûleg
jobban sújtja Ázsia és Afrika országait, mint a Nyugat-Európát, ahol az
európai „jóléti állam” különbözõ sajátosságai védelmet nyújtanak az ál-
lampolgárok számára. Vannak elõnyei a különbözõ régiók határain át-
nyúló nagyobb integrált társadalomkutatásnak éppúgy, mint annak, ha
a világ különbözõ régióinak azonos és eltérõ problémáit külön-külön ele-
mezzük.

9. Gyakorlati szempontok a változó világban

A társadalmi kirekesztés irodalma két központi kérdést vet fel, melyek
közül az egyik ismeretelméleti, a másik pedig gyakorlati értelemben je-
lentõs. Az ismeretelméleti kérdés arra vonatkozik, hogy miképp érthetõk
meg jobban a depriváció és a szegénység különbözõ jelenségei a viszo-
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nyokban rejlõ akadályokra koncentrálva. A gyakorlati kihívás túlmegy
ezen, és arról szól, hogy a megértésnek milyen gyakorlati politikai kon-
zekvenciái lehetnek. Végsõ soron az a kérdés, hogy miképp javíthatjuk
politikai gyakorlatunkat a társadalmi kirekesztés vizsgálatából eredõ na-
gyobb megértés fényében.

Bár már igyekeztem mindkét kérdésrõl szót ejteni, mind ez idáig sok-
kal több szó esett a tanulmányban az ismeretelméleti összefüggésekrõl,
és sokkal kevesebb a gyakorlati megfontolásokról. Szerintem a kiegyen-
súlyozottságnak ez a hiánya a helyzet sajátosságaiból következik, ugyan-
is a gyakorlati politika bizonyos értelemben az ismeretelméleti vizsgá-
lattól függ. Mindazonáltal az olyasfajta gyakorlati és cselekvésorientált
szervezetnek, mint amilyen az Ázsiai Fejlesztési Bank, mindenképpen
elsõdlegesen a politikát érintõ kérdésekre és a gyakorlati összefüggésekre
kell koncentrálnia. Ezért szükséges nemcsak összefoglalnunk a tanul-
mányban már tárgyalt politikai kérdéseket, hanem további kérdéseket is
kell tárgyalnunk, melyek különösen az ázsiai kontextusban fontosak.

Mielõtt viszont rátérnék erre a feladatra (a következõ négy fejezetben),
még két kérdésre röviden ki kell térnem. Elõször, a világ, amelyben
élünk, nem statikus, hanem – gyakran igen gyorsan – változik. Például
a „globalizáció” erõi az emberek új csoportjai között hoznak létre gaz-
dasági, társadalmi és a kulturális kapcsolatokat. A globalizáció egyszerre
veszély (fõleg a keresõ tevékenység és a megélhetés tradicionális mód-
jaira nézve) és hatalmas lehetõség (különösen a prosperitás és gazdagság
új módjainak kialakulása szempontjából). Az embereknek az a képessége,
hogy a pozitív lehetõségeket felhasználják, azon múlik, hogy ki vannak-e
rekesztve a globalizáció kínálta hatékony lehetõségekbõl (mint amilyenek
a csere új mintái, az új termékek gyártása, az új munkakészségek elsajá-
títása, a termelés új technikáinak felhasználása, és így tovább). Ha az
emberek ki vannak rekesztve ezekbõl a lehetõségekbõl – akár a nemzet-
közi megszorítások miatt, akár a nemzeti vagy helyi felkészültség hiá-
nyában –, akkor a globalizáció hatása kirekesztheti az embereket a gaz-
dasági túlélés tradicionális lehetõségeibõl, anélkül, hogy ugyanakkor le-
hetõvé tenné a beilleszkedést a keresõ tevékenység és megélhetés újabb
módjaiba. A globális csere kontextusát figyelembe kell vennünk, amikor
a társadalmi kirekesztés irodalma által generált megértés politikai imp-
likációit vesszük szemügyre.

Másodszor, miközben a kirekesztés az egyik út, amely a lehetõségek-
tõl való megfosztottsághoz és szegénységhez vezet, ehhez hasonlóan ve-
szélyes az, amit „igazságtalan beillesztésnek” nevezhetünk. A megfosz-
tottság megannyi problémája valójában inkább ered a beillesztés kedve-
zõtlen feltételeibõl és a hátrányos részvételbõl, semmint a szoros érte-
lemben vett kirekesztettségbõl. Például, amikor okkal panaszkodunk a
foglalkoztatás „kizsákmányoló” jellemzõirõl vagy a társadalmi részvétel
mélyen „egyenlõtlen” feltételeirõl, a közvetlen fókusz egyáltalában nem
a kirekesztettségen van, hanem a beillesztés kedvezõtlen természetén.�
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Anita Kelles-Viitanen (1998) hívta fel a figyelmet erre az alapvetõ kér-
désre.

Figyelembe véve a kirekesztés nyelvezetének alkalmazkodó képessé-
gét (amelyrõl a 4. fejezetben beszéltünk), természetesen kitágíthatjuk a
„társadalmi kirekesztés” retorikáját oly módon, hogy magába foglalja az
„igazságtalan beillesztést” is. Az így kibõvített „kirekesztés” magába fog-
lalná a „kirekesztést az igazságos beillesztésbõl”, vagy „a beillesztés el-
fogadható szervezõdésébõl”. A nyelv hajlékonysága lehetõvé teszi a
könnyû kiterjesztést. Mindazonáltal nagyon fontos, hogy ne engedjünk
a kísértésnek, és ne próbáljunk minden problémát bármi áron egy széles
ernyõfogalom alá begyömöszölni, legyen ez esetben szó akár a „társa-
dalmi kirekesztés” fogalmáról. Ha mégis ezt az utat választanánk, akkor
legalább tudatában kell lennünk, hogy nem új tudást ajánlunk, hanem
egy már régen ismert problémát sorolunk be egy új kategória alá. Mind-
azok, akik ezt a nyelvi hajlékonyságot megvilágítónak találják, attól tar-
tok, megérdemlik ezt a fajta megvilágosodást.

Mindazonáltal fontos különbséget tennünk a két probléma természete
között: egyrészt amikor valaki kirekesztõdik (vagy legalábbis kimarad) va-
lamely viszonyból, másrészt amikor valaki beillesztõdik – sõt esetleg be-
lekényszerül – egy számára mélyen hátrányos viszonyba. Ezek nem azo-
nos problémák, még ha esetleg azonos nyelvi formába tesszük is õket.

Pozitívabban fogalmazva, okunk van rá, hogy mindkét megfosztottsá-
got, az igazságtalan kirekesztésbõl és az igazságtalan beillesztésbõl adó-
dót egyaránt teljes mértékben figyelembe vegyük. Ha a társadalmi kire-
kesztést a lehetõségektõl való megfosztottság szélesebb kontextusában
szemléljük, már nem nehéz különbséget tennünk a megfosztottságok kü-
lönbözõ fajtái között. Végeredményben az a kérdés, hogy a személy mi-
lyen szabadságokkal bír – és ezzel már mindent figyelembe vettünk. Nem
lephet meg minket, hogy egy személy megfosztottsága különbözõ gyö-
kerekbõl eredhet, és eltérõ formákat ölthet – mint amilyen az igazságta-
lan beillesztés és a kirekesztés. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a
problémák természete idõvel változhat. Egy elmaradott mezõgazdasági
terület röghöz kötött munkása különösen szenvedhet az igazságtalan be-
illesztéstõl (és a szabadság hiányától, hogy máshová menjen), de ugyanez
az ember – ha egyszer felszabadult a jobbágyi függés alól – találkozhat
a nagyon nehéz és rossz feltételek mellett végzett munka és a kizsákmá-
nyolás problémájával, az alternatív foglalkoztatási lehetõségek hiánya és
a munkanélküliség általános fenyegetése miatt. A munkanélküliség a tár-
sadalmi kirekesztés egyik fõ oka, és – mint ebben az esetben látjuk –
rákényszeríti az embereket, hogy fogadják el az igazságtalan beillesztést,
illetve a kizsákmányolást, hiszen valamibõl meg kell élniük. Nem jelent
konceptuális nehézséget az emberi szenvedés különbözõ forrásainak, a
röghöz kötött munkán kesztüli igazságtalan beillesztésnek, a jól fizetõ
munkahelyekrõl való kirekesztettségnek, és ebbõl következõen a kizsák-
mányoló munkára való rákényszerülésnek az elkülönítése.	
 A világ kü-
lönbözõ és változó, de nem nehéz követni a folyamatokat és a különbözõ
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hatásokat, melyek az emberek megfosztottságának különbözõ formáihoz
vezetnek. Ennek teljesebb megértése fontos, míg az, hogy találjunk egyet-
len kifejezést (a „társadalmi kirekesztés” fogalmát vagy egy más fogal-
mat) mindezek leírására – nem fontos.

10. Politikai kérdések: a társadalmi lehetõségek megosztása

Hogy meghatározzuk a kirekesztés általános irodalmához kapcsolódó
politikai kérdéseket – melyeknek kiemelkedõ jelentõsége van Ázsiában
–, elemeznünk kell itt a kirekesztések sajátos ázsiai típusait és azokat a
sajátos módokat, ahogy ezek megnyomorítják az emberek életét. Az el-
térõ problémák kutathatóságának és relevanciájának megfelelõ meghatá-
rozása sokkal átfogóbb és részletesebb vizsgálatot igényelne, mint amire
ebben az esszében képes vagyok, de veszem magamnak a bátorságot,
hogy megemlítsek néhány lehetséges hipotézist és felvázoljak néhány le-
hetséges kutatási irányt.

Hogy azonosítsuk a problémákat a további kutatásokhoz és a lehet-
séges cselekvéshez, néhány megjegyzést kell tennünk az ázsiai gazdasági
tapasztalat változó természetére vonatkozóan (beleértve ebbe a globali-
záció tapasztalatát és az ázsiai pénzügyi és gazdasági krízis tanulságait),
és érdemes kitérnünk arra is, hogy melyek azok a problémák, amiket a
szegénység és depriváció tradicionális vizsgálatai elhanyagoltak, a társa-
dalmi kirekesztés perspektíva viszont a figyelem középpontjába állított.
A sajátos kontextus vizsgálata és elemzése legalább annyira fontos, mint
hogy a társadalmi kirekesztés sokszínû irodalmának eredményeit jól
használjuk.

Okunk van feltételezni, hogy alapvetõ különbség van Ázsiában a gaz-
dasági tapasztalatok két eltérõ osztálya között, ami miatt a különbözõ
országokban a társadalmi kirekesztés problémái is meglehetõsen külön-
bözni fognak. Egyrészrõl vannak országok, melyek a gazdaság jelentõs
átalakulását érték el, különösen ami az iparosítás színvonalát és az egy
fõre esõ nemzeti jövedelem nagyságát illeti. Természetesen Japán a leg-
kimagaslóbb példája ennek, csodálatra méltó felemelkedésével az ala-
csony jövedelmû országok közül a világ leggazdagabb országai közé, de
sok más kelet- és délkelet-ázsiai ország is figyelemre méltó eredményeket
ért el az iparosítás terén, és jelentõsen növelte az egy fõre esõ nemzeti
jövedelmét. Másrészrõl, más országok, különösen Dél- és Nyugat-Ázsi-
ában sokkal kevesebbet értek el ebben a vonatkozásban, pedig nem egy
közülük nagyon sokat tett a felemelkedésért. Az osztályozás természe-
tesen meglehetõsen elnagyolt, vannak országok, melyeket nem lehet vi-
lágosan a hanyagul megvont határ egyik vagy másik oldalára utalni. De
a szembeállításnak van ismeretelméleti értéke és gyakorlati haszna a po-
litikai elemzésben.

A társadalmi kirekesztés problémái az ázsiai gazdaságok jó részében
(fõképp Dél- és Nyugat-Ázsiában) tehát valamiképp különböznek azon
országokétól, melyek keletebbre terülnek el. Meglátásom szerint a kele-
tebbre fekvõ országok sikere annak tudható be, hogy képesek elkerülni
a kirekesztés bizonyos típusát – különösen a kirekesztést az alapfokú
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oktatásból és az elemi társadalmi lehetõségekbõl –, ami megmérgezi Dél-
és Nyugat-Ázsia gazdaságait. A kelet- és délkelet-ázsiai gazdaságok ter-
mészetesen szintén küzdenek a kirekesztettség sajátos problémáival (még
azok is, amelyek az egy fõre esõ nemzeti jövedelem tekintetében a legjobb
eredményeket értek el), és az ázsiai pénzügyi és gazdasági krízis olyas-
fajta gyengeségeket hozott felszínre, melyeket korábban nem mértek fel
megfelelõen (lásd a 11. fejezetet). Meg kell néznünk az eltérõ típusú prob-
lémákat, de mindenek elõtt ki kell emelnünk, hogy alapvetõ eltérés van
a különbözõ országok között a társadalmi lehetõségek elosztása tekinte-
tében, a keleti országokban a lehetõségek elosztásának olyan formáját
valósították meg, amely elõsegítette a fejlõdést, Dél- és Nyugat-Ázsia or-
szágaiban viszont ezeket eddig még nem honosították meg.

Más alkalommal (lásd: Sen 1999b) igyekeztem amellett érvelni, hogy
van egy körülírható filozófia, mely a kelet- és délkelet-ázsiai országok
sikerének alapja volt, és még azt is megkockáztathatjuk, hogy körülírjunk
egy sajátos „keleti stratégiát”, melyet elõször Japánban alkalmaztak, és
amit más országokban is nagy sikerrel honosítottak meg. Japán betörése
az iparosodott és gazdaságilag fejlett világba (ahol korábban csak a nyu-
gati országoknak volt helye), oly biztos alapokon állt és oly erõteljes volt,
hogy nem lehetett tudomásul nem venni a gazdasági fejlõdés természe-
tére vonatozó általános tanulságot, ami belõle következett. A „keleti stra-
tégiát” sok kelet- és délkelet-ázsiai országban alkalmazták, és a gazdasági
növekedés kiemelkedõ eredményeit produkálták az elmúlt évtizedekben.
Miközben sok (fõleg nyugati) kommentátor semmi többet nem lát ezek-
ben az eredményekben, csak a nemzetközi piac produktivitásába vetett
hitének alátámasztását (mintha semmi új nem lenne ebben), a kiterjed-
tebb elemzés azt mutatja, hogy Japán, valamint Kelet- és Délkelet-Ázsia
fejlõdési folyamatában több nyilvánvaló újdonsággal találkozunk.

Az egyik ilyen új, központi jelentõségû elem, az elemi oktatásra mint
a változás elsõdleges motorjára tett hangsúly. A második az alapvetõ
gazdasági jogosultságok hozzáférhetõvé tétele a széles tömegek számára
(az oktatáson és képzésen, a földreformon és a bankhitel hozzáférhetõvé
tételén keresztül), ami megszüntette (vagy legalábbis jelentõsen csökken-
tette) a kirekesztettséget a piacgazdaságban való részvétel lehetõségébõl.
A harmadik elem, hogy a fejlõdés választott útján belül tudatosan kom-
binálták az állami beavatkozást a piacgazdaság felhasználásával, amely
lehetõséget az inkább a szabad piacot elõnyben részesítõ nyugati model-
lek nem használták ki. Ezek a sikerek annak az alapvetõ összefüggésnek
– inkább implicit, semmint explicit – megértésén alapultak, hogy egy
sokféle intézményt magába foglaló környezetben élünk, amelyben annak
képessége, hogy segítsünk magunkon és másokon, azoktól a szabadsá-
goktól függ, melyeket élvezünk. Az ebbõl a szempontból fontos szabad-
ságok listája éppúgy tartalmazza a társadalmi lehetõségeket, mint a piaci
feltételeket, az egyéni lehetõségek fejlõdését éppúgy, mint a társadalmi
szervezõdések javítását. A legáltalánosabb szinten ezek a változások ra-
dikális ellentettjei a részvétel növekedésébõl való társadalmi kirekesztett-
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ségnek, ami a világ legnagyobb részén a gazdasági fejlõdést akadályoz-
za.		

Sok intézményt magába foglaló világban élünk és cselekszünk. Lehe-
tõségeink és kilátásaink alapvetõen attól függnek, hogy milyen intézmé-
nyek léteznek, hogyan mûködnek, és mennyire inkluzívak. Az intézmé-
nyek hozzájárulnak szabadságunkhoz, és szerepük értékelhetõ is annak
fényében, hogy mennyire járulnak hozzá.	� A különbözõ kommentátorok
más és más intézményekre összpontosítanak (például a piacra, a demok-
ratikus rendszerre, a médiára vagy az elosztási rendszerre), de az igazi
lehetõség abban rejlik, hogy valamennyit együtt vegyük szemügyre, vizs-
gáljuk, mit tudnak és mit nem tudnak tenni más intézményekkel való
kombinációikban. A különbözõ intézményeket ebben az integrált pers-
pektívában kell megvizsgálnunk, így képesek leszünk megérteni az egész-
hez való hozzájárulásukat, és fel tudjuk mérni beillesztési funkcióikat.

A piaci mechanizmusok természetesen egyként kiváltanak elfogadó
és elutasító szenvedélyeket, de a piac nem más, mint alapvetõ elrende-
zõdés, amelyen keresztül az emberek interakcióba lépnek egymással, és
kölcsönösen elõnyös akciókat hajtanak végre. Így nézve elég nehéz elfo-
gadni, hogy lehet létjogosultsága az olyan kritikának, mely általában el-
utasítja a piaci mechanizmusokat. A felmerülõ problémák tipikusan nem
a piac mint olyan létébõl, hanem más forrásokból erednek, olyan gon-
dokból, mint például a szisztematikus kirekesztõdés a piaci mûködés
folyamatainak használatából és annak eredményeibõl; a nem elégséges
tulajdon vagy a felkészületlenség arra, hogy a piaci tranzakciókat haté-
konyan használni tudják; az üzletemberek hatalma arra, hogy eltitkolja-
nak információkat; vagy a kereskedelmi, illetve pénzügyi tevékenységek
szabályozatlan használata, ami lehetõvé teszi a hatalommal rendelkezõk
számára az aszimmetrikus elõnyök tõkésítését. Ezek a problémák nem a
piac visszaszorításával kezelhetõk, hanem jobb (igazságosabb, inkluzí-
vabb) mûködésének elõsegítésével. Ez esetben a piacon elérhetõ elõny
mélyen összefügg a társadalmi lehetõségek létrehozásával. És pontosan
ez az összefüggés az, amelyben a „keleti stratégia” – kezdve Japánnal
közel egy évszázaddal ezelõtt – áttörést ért el.

Meglepõen gyors sikert értek el a piaci mechanizmusokkal olyan fel-
tételek mellett, melyekben a piac által kínált lehetõségeket sokan hasz-
nálhatták, mert azok nem voltak egy exkluzív elit számára fenntartva.
Központi jelentõsége volt ebben a folyamatban az alapfokú oktatás min-
denkire kiterjedõ rendszerének, az elemi egészségügyi ellátásnak, a ra-
dikális földreformnak, mely utóbbi alapvetõ forrást biztosított a vidéki
gazdaság szegényebb csoportjainak. Mindez megkívánta a megfelelõ
közpolitikát (az oktatásügyre, az egészségügyi ellátásra, a földreformra,
és így tovább vonatkozóan), ami megnyitotta az utat a szélesebb töme-
geknek a gazdaságban való részvétele elõtt. Még akkor is, amikor a „gaz-
dasági reformra” elsõsorban a piac nagyobb mozgásterének biztosítása
végett volt szükség, ezek a nem piaci szervezõdések gondos és eltökélt
közpolitikai akciókat követeltek meg.
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Nézzük meg Japán tapasztalatait! Még a tizenkilencedik század kö-
zepén is, a Meidzsi-restauráció idején Japán már magasabb szinten volt
az írástudás tekintetében, mint Európa, pedig Japánban az iparosítás
vagy a modern gazdasági fejlõdés jelei sem látszottak, ami Európában
ekkor már egy évszázados múltra tekinthetett vissza. A produktív hu-
mán kapacitások fejlesztésére tett hangsúly erõteljesebbé vált a japán fej-
lõdés korai periódusában, a Meidzsi-érában (1868–1911). Például 1906–
1911 között a városok és falvak költségvetésének 43 százalékát az okta-
tásra fordították Japán minden részén.	� Már 1906-ból vannak bizonyíté-
kaink (a sorozási összeírások), hogy még az elzárt vidéki településeken
is alig akadt a potenciális besorozottak között analfabéta. 1913-ra, bár
Japán még mindig gazdasági szempontból fejletlen volt, egyike lett a
világ legnagyobb könyvtermelõinek – sokkal több könyvet nyomtattak,
mint Nagy-Britanniában (ami akkor a világ vezetõ kapitalista gazdasága
volt), és kétszer annyit, mint az Egyesült Államokban.	� Tehát a minden-
ki számára elérhetõ alapfokú oktatás és az emberi erõforrás-fejlesztés el-
sõdlegessége nagyon korán jelent meg Japánban, és bár ma is központi
jelentõségû, de fontos megjegyeznünk, hogy ezt a helyét már egy évszá-
zada õrzi, és nem költenek többet az oktatásra azóta sem, hogy Japán
gazdagabbá vált.	� Ugyanezt a prioritást különbözõ mértékben megtalál-
hatjuk Kelet- és Délkelet-Ázsia-szerte, bár kibontakozása gyakran meg-
lehetõsen bizonytalan és lassú volt. A Koreai Köztársaság, Szingapúr,
Thaiföld, Taipej, Kína és a korábbi városállam, Hongkong, ugyanúgy,
mint a régió más gazdaságai (különösen fontos ebbõl a szempontból a
Kínai Népköztársaság) kitûnõen használták ezt a megközelítést.

Az úgynevezett „kelet-ázsiai csoda” nagymértékben a humán erõfor-
rás fejlesztésére összpontosító „keleti stratégia” következménye volt. Ez-
zel szemben az analfabetizmus továbbélése Ázsia sok részén nagy jelen-
tõségû tényezõje a társadalmi kirekesztésnek és gazdasági megfosztott-
ságnak, ami egyszerre bír konstitutív jelentõséggel és instrumentális kon-
zekvenciákkal. A lakosság nagy részének az oktatásból való kirekesztett-
sége súlyosan veszélyezteti ugyanezen csoportok lehetõségét, hogy az
elemi szabadságokkal élhessenek, és ráadásul ez a kirekesztés ahhoz is
hozzájárul, hogy néhány régióban a gazdasági növekedésben a lakosság-
nak sokkal kisebb hányada képes részt venni (ilyenek a dél- és nyugat-
ázsiai országok, szemben a kelet-ázsiaiakkal).	�A társadalmi lehetõségek
más korlátai – mint amilyenek a földreform elmaradása és a kis összegû
hitel elérhetetlensége – hasonló módon kirekesztõ hatásúak.
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11. Politikai kérdések: az ázsiai krízis
és a protektív biztonság

Az elemzés elõzõ részében lehetõségem volt értékelni Kelet- és Délkelet-
Ázsia eredményeit, és leírtam, hogy mit tanulhat a humán erõforrások
nem kirekesztõ fejlesztésének sikeres felhasználásából Ázsia többi része
(valójában az egész világ). Mindazonáltal a régió tapasztalatainak nem
mindegyike ilyen pozitív és sikeres, és a problémák egy része nyilván-
valóan közrejátszik Ázsia jelenlegi pénzügyi és gazdasági válságának ki-
alakulásában.

Hasznos lehet, ha annak általános elismerésével kezdjük, hogy elmúl-
tak a megkérdõjelezhetetlen siker napjai, amikor minden csak fölfelé
ment, és semmi sem lefelé. Bár Ázsia nagy része a krízis beköszönte óta
eltelt két évben már elõrehaladt a kilábalás útján, a sérthetetlenség illú-
ziója ezt a tapasztalatot nem élte túl. Nincs többé alapja a sérthetetlen-
ségbe vetett hitnek. Krízis bekövetkezhet, és be is következik, még a leg-
töretlenebbül növekvõ gazdaságokban is, és nincs alapja a feltételezés-
nek, hogy a végtelenségig töretlenül folytatódhat a gazdasági fejlõdés,
ahogy azt az ázsiai országok biztosra vették.

Ez teszi teljes mértékben kötelezõvé, hogy a közösségi biztonságot
(shared security) ezen országokban a fejlõdés központi alkotóelemének
tekintsék. Bár a fejlõdést gyakran az átlagos növekedés hosszú távú
trendjével és az emelkedõ tendenciák erõsségével mérik, ez a „trend-ori-
entált szemlélet” kihagy egy, a fejlõdés szempontjából valóban központi
tényezõt, nevezetesen a bármikor bekövetkezhetõ „hanyatlás” kockáza-
tával szembeni védelmet. Ez szükségessé teszi, hogy a kirekesztés és be-
illesztés kérdését némiképp eltérõ módon vegyük szemügyre, és a dolgok
rosszra fordulása idején is vizsgáljuk a hanyatlás kockázatának specifikus
kontextusát, továbbá a szociális biztonság szervezõdéseinek megoszlását.

Az igazság az, hogy a társadalom különbözõ csoportjai boldogan gya-
rapodnak, amíg a gyors gazdasági fejlõdés tart, és ekkor úgy tûnik, a
különbözõ osztályok és rétegek érdekei egybeesnek. Ha viszont bekö-
szönt a krízis, akkor a különbözõ csoportok teljességgel eltérõ helyzetbe
kerülhetnek. Lehetünk egységben mindaddig, míg egyre fölfelé me-
gyünk, de ha hanyatlunk, akkor ezt nem egyformán tesszük. A külön-
bözõ osztályok és rétegek érdekeinek harmóniájába vetett hit azonnal
illúziónak bizonyulhat, mihelyst a dolgok elkezdenek rosszra fordulni és
összeomlani.

Vegyük például a krízist Indonéziában vagy Thaiföldön, és még ko-
rábban a Koreai Köztársaságban. Nem butaság megkérdezni (tekintettel
a trend-orientált szemlélet dominanciájára a gazdasági elemzésekben),
hogy miért olyan nagy katasztrófa mondjuk a nemzeti termék 5–10 szá-
zalékos csökkenése egy évben, amikor a kérdéses ország 5-10 százalékos
növekedést mutatott az elmúlt évtizedek minden egyes évében. Ha az agg-
regált mutatókat szemléljük, ez egyáltalában nem katasztrofális helyzet.
Mindazonáltal, ha ez az 5–10 százalék csökkenés nem egyenlõen oszlik
meg a népességen belül, és vannak olyanok, akik teljes egészében kizá-
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ródnak a gazdaságnak azon szegmensébõl, amely túléli a krízist, akkor
a kirekesztõdött népességnek nagyon kis jövedelme marad (és ebbõl a
szempontból nincs jelentõsége a teljes növekedési teljesítménynek, amit
ez az ország a múltban elért).

Ennek következtében a „protektív biztonság” megoszlása fontos inst-
rumentális szabadság, és a nem kirekesztõ szociális háló integráns része
magának a fejlõdésnek. Meg kell itt jegyeznünk, hogy még a „fenntart-
ható fejlõdés” felettébb megvilágító erejû irodalma is gyakran figyelmen
kívül hagyja a tényt, hogy amire az embereknek a biztonságérzetükhöz
szükségük van, az nem a fejlõdés általános fenntarthatósága, hanem a
garantált szociális védelem, fõleg amikor helyzetük különbözõvé válik,
és bizonyos csoportok tönkremennek, míg mások kisebb kellemetlensé-
gekkel megússzák.

Valójában a biztonság vonatkozásában teljesen másképp kell gondol-
kodnunk a méltányosságról és a gazdasági egyenlõtlenségrõl, mint ahogy
ezeket a kérdéseket a hosszú távú növekedés szempontjából a fejlõdési
irodalomban rendszerint kezelik. Messze túl kell mennünk a „növekedés
és méltányosság” retorikáján, amit oly gyakran látunk a fejlõdési iroda-
lomban, és nem kevésbé a kelet- és délkelet-ázsiai gazdaságok sikereinek
magyarázatában. Ez az irodalom természetesen gondolatgazdag és gya-
korlati szempontból fontos, továbbá különösen alkalmas arra, hogy ele-
mezze a hagyományos tömeges szegénység megszüntetésének nagy – de
különbözõ – problémáját. Ezzel szemben a hirtelen elnyomorodás esetének
teljesen eltérõ természete lehet, és teljességgel különbözhetnek az okai a
hagyományos depriváció és az endemikus szegénység okaitól. Például
széles körben ismert a tény, hogy a Koreai Köztársaságban a gazdasági
növekedés relatíve egyenlõsítõ jövedelemelosztás mellett ment végbe.	�
Ez azonban nem jelentett garanciát arra, hogy a jövedelmeket a krízis
idején is igazságosan osztják el.	� Például a Koreai Köztársaságnak a krí-
zis beköszöntének idején nem volt sem szociális hálója, sem kompenzá-
ciós védelmet nyújtó gyors reagálású rendszere. Az újonnan létrejött
egyenlõtlenségek és a kirekesztettek elnyomorodása együttesen létezhe-
tett a „növekedés és méltányosság” korábbi kiemelkedõ tényeivel. Az
eltérõ problémák különbözõ elemzéseket és magyarázatot követelnek
meg, és ez vonatkozik a társadalmi kirekesztés széles kategóriájába tar-
tozó nagyon különbözõ problémákra is.
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12. Politikai kérdések: demokrácia és politikai részvétel

Mindeddig nem szóltam a politikai részvételbõl és a demokratikus jo-
gokból való kirekesztés kérdésérõl. Hogyan kapcsolódik a demokrácia
kérdése a depriváció, a biztonság és a krízis problémájához, amit az elõzõ
fejezetben tárgyaltunk? Természetesen mondhatjuk, hogy a politikai rész-
vételbõl való kirekesztés már önmagában is depriváció, és az alapvetõ
politikai szabadságokból, illetve állampolgári jogokból való kizártság el-
nyomorítja az életünket. A japán miniszterelnök, Keizo Obuchi gondo-
latgazdag „nyitó beszédében”, amellyel „intellektuális dialógust kezdett
Ázsia holnapjának felépítésérõl”, ékesszólóan hangsúlyozta annak szük-
ségességét, hogy a biztonság kérdését szélesebb perspektívából vegyük
szemügyre:

„Legmélyebb meggyõzõdésem, hogy az emberi lényeknek képeseknek kell len-
niük alkotó életet folytatni egzisztenciális félelmektõl mentesen és megõrizve
emberi méltóságukat. Miközben a kifejezés: »emberi biztonság« meglehetõsen
új keletû, de úgy látom, ez kulcsfogalom a túlélésünket, mindennapi életünket
és az emberi lények méltóságát veszélyeztetõ fenyegetések átfogó felmérésében
és a legyõzésükért vívott harcban.”	�

Nem ésszerûtlen az emberi lények szempontjából – a „társas állatok”
szempontjából, akik vagyunk – értékelni a politikai részvételt és a nem
korlátozott társadalmi cselekvést. Értékeink informált és szabad alakítása
megkívánja a kommunikáció és a viták nyitottságát, a politikai szabadság
és az állampolgári jogok szintén központi jelentõségûek lehetnek ebben
a folyamatban. Továbbá szükségünk van szólásszabadságra és a demok-
ratikus választás lehetõségére, hogy kifejezzük értékeinket és hatékonyan
követeljük ezek figyelembevételét. A kormányzás folyamatából és a po-
litikai részvételbõl való kirekesztés valóban az emberi élet elnyomorodá-
sa, és ebbõl a szempontból mindegy, hogy az egy fõre jutó jövedelem
mekkora.

De a politikai folyamatokban való részvétel és az ezekbe való beil-
lesztés alapvetõ szerepén túl ebben a kontextusban vizsgálnunk kell
ugyanezek instrumentális szerepét is. Ez lényegi összefüggésben van a
biztonság kérdésével. Emiatt van szükség a politikai ösztönzésre, amely
hatni tud a kormányokra, a hivatalban lévõ emberekre és csoportokra.
A hatalmon lévõknek oda kell figyelniük arra, amit az emberek akarnak,
ha hallani szeretnék kritikai észrevételeiket, és meg szeretnék nyerni a
szavazataikat. Így azután nem meglepõ, hogy egyetlen éhínség sem tör-
tént független országokban, ahol demokratikusan megválasztott kor-
mány és relatíve szabad sajtó volt.�
 Amikor a dolgok szokványosan jól
és zökkenõmentesen folynak, a demokrácia védõ szerepe általában nem
vész el reménytelenül. Ha viszont a dolgok valamiért nem mennek, akkor
ez könnyen bekövetkezhet. Ilyenkor a a demokratikus kormányzás biz-
tosította politikai ösztönzés nagy gyakorlati jelentõségre tesz szert.
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Sok gazdasági technokrata javasolja a gazdasági ösztönzés használatát
(amit a piaci rendszer biztosít), miközben elhanyagolják a politikai ösz-
tönzést (amit a demokratikus rendszer garantálhat). Mindazonáltal a gaz-
dasági ösztönzõk, bármilyen fontosak, nem helyettesíthetik a politikai
ösztönzõket, és a politikai ösztönzés hiánya által teremtett lyukat nem
lehet betömni a gazdasági indítékokkal való manipulációkkal. Kelet- és
Délkelet-Ázsia egyik fõ problémája manapság a demokratikus szabad-
ságjogok korlátozása.

Két kérdést különösen fontos itt átgondolnunk: a „protektív bizton-
ságnak” és az „ellenõrizhetõség garanciáinak” a kérdését. Vegyük elõször
a protektív biztonság kérdését. Amikor a pénzügyi krízis ebben a régi-
óban általános gazdasági recesszióhoz vezetett, a demokrácia protektív
ereje a régió egyes országaiban nagyon hiányzott (hasonló módon ahhoz,
ahogy az éhínség megelõzéséhez szükség van erre a demokratikus or-
szágokban). Az újonnan elszegényedett csoportok hangját nem hallották
meg. A bizonytalan helyzetben lévõknek Indonéziában vagy a Koreai
Köztársaságban talán nem állt túlzottan érdekében a demokrácia fejlõ-
dése, amikor a dolgok jól mentek. De amikor a nem egyformán megoszló
krízis kialakult, ez a hiány politikai némaságra kárhoztatta õket. A széles
tömegek számára elérhetõ demokratikus jogok protektív szerepe fájdal-
masan hiányzott, amikor arra a legnagyobb szükség volt. Nem meglepõ,
hogy a demokrácia pontosan a krízis idején vált központi kérdéssé, ami-
kor a gazdasági értelemben elszegényedettek erõteljesen érezték a poli-
tikai hang szükségességét. Valóban, a Koreai Köztársaság komolyan elõ-
rehaladt ebbõl a szempontból, és Indonéziában is elindultak a változások,
de az inkluzív demokratikus jogok kérdése máshol is központi helyet
kapott a politikai vitákban Ázsiában (beleértve ebbe a Fülöp-szigeteket
és Thaiföldet is).

A demokrácia hiányának, valamint a jelenlegi pénzügyi és gazdasági
válságnak az összefüggésében a másik fontos kérdés az ellenõrizhetõsé-
get érinti. Ezeknek a gazdaságoknak egy részében (mint amilyen a Koreai
Köztársaság és Indonézia) a pénzügyi krízis szorosan összekapcsolódott
az üzleti világ ellenõrizhetetlenségével, különösen pedig a pénzügyi és
üzleti szervezõdések felülvizsgálatában való közösségi részvétel hiányá-
val. A közösségi és inkluzív demokratikus fórum hiánya döntõ jelentõ-
ségû ebben a kudarcban. Csak a demokratikus folyamat biztosíthatta vol-
na a lehetõséget, hogy szembeszálljanak a kiváltságos családok és cso-
portok hatalmával, ami nagy különbséget jelentett volna.

A demokratikus jogok és a politikai részvétel közösségi lehetõségei
természetesen más összefüggésekben is fontosak lehetnek. Például Indi-
ában, Bangladesben és Pakisztánban ezeknek a jogoknak a követelése
megjelent a nemek egyenjogúságát és a társadalom alsó szegmensében
élõk számára igazságot követelõ mozgalmak repertoárjában. Ahogy ko-
rábban írtam róla, a kirekesztés különbözõ típusai kapcsolódhatnak egy-
máshoz, és a beillesztés elõrehaladása az egyik területen segítheti az
inkluzivitás fejlõdését más területeken is. Ezt az összefüggést mélyebben
kell vizsgálni, de fontos megjegyeznünk, hogy még a gazdasági szem-
pontból sikeres kelet- és délkelet-ázsiai régióban is, ahol a demokratikus
és állampolgári jogok kérdésében annyi szkeptikus véleményt hallhat-
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tunk a közelmúltban, egyre inkább felismerik a politikai beillesztés és
részvétel szükségességét.

13. Politikai kérdések: a kirekesztések különbözõsége

Mivel ez a tanulmány kezd rendkívül hosszú lenni, csak röviden fogok
tárgyalni néhány más kérdést, amit még szeretnék meghatározni. Külö-
nösen fontos felismernünk azokat a különbözõ módokat, ahogy a külön-
bözõ társadalmi kirekesztések deprivációt vagy szegénységet okozhat-
nak. Íme néhány példa:

Egyenlõtlenség és relációs szegénység. Adam Smith úttörõ elemzése,
amelyben leírta, hogy a kapcsolati szegénység miképp okozza a lehetõ-
ségektõl való abszolút megfosztást, legalább annyira érvényes ma Ázsi-
ában, mint volt az akkori Britanniában vagy Franciaországban. Ez a fajta
konstitutív értelemben releváns depriváció a fogyasztás új kultúrájához
is kapcsolódik, amely gyakran a gazdagabb országokban jellemzõ fo-
gyasztási nívó hatására vagy azt utánozva jön létre a szegény országok-
ban. Ez manapság sokkal nagyobb gyakorisággal jön létre, mint a Smith
által ismert meglehetõsen elszigetelt gazdaságok esetében. A szegényebb
országokban a közösségi életben való részvételt, úgy tûnik, sokkal drá-
gábbá tették a versengõ fogyasztási stílusok.�	

A relativista szemlélet jelentõsége tovább növekedett, amikor néhány
ember hirtelen elszegényedett a korábbi növekedési folyamatok megfor-
dulása miatt, ahogy a pénzügyi és gazdasági krízis idején történt Kelet-
és Délkelet-Ázsiában (ahogy az elõzõ fejezetekben már írtunk róla). A
abszolút szegénység problémája még élesebbé válik, amikor a recesszió-
val párhuzamosan az egyenlõtlenségek növekednek.�� Ha figyelembe
vesszük a Smith szegénységelemzésében leírt relációs kérdést, akkor a
szegénység növekedése egy további – és kiegészítõleges – formát vesz
fel, melynek konstitutív jelentõsége van a kirekesztési folyamatban.

Kirekesztés a munkaerõpiacról. A munkaerõpiacon való részvétel jogának
megtagadása az egyik módja annak, ahogy az embereket manapság rab-
ságban tartják. A röghöz kötött munka elleni harc manapság nagy jelen-
tõségû sok fejlõdõ országban, a résztvevõk pedig nagyon hasonló jelsza-
vakat használnak, mint amilyeneket az amerikai polgárháborúból már
ismerhetünk. A piacra való belépés szabadsága önmagában is jelentõsen
hozzájárulhat a fejlõdéshez, függetlenül attól, hogy a piaci mechanizmu-
sok elõsegítik vagy nem segítik elõ a gazdasági növekedést és az iparo-
sítást. Karl Marx (aki nem sorolható a kapitalizmus eltökélt hívei közé)
dicsérte a kapitalizmust, és az amerikai polgárháborút (A tõkében) „a
jelenkori történelem egyik legjelentõsebb eseményének”�� nevezte, mert
szabaddá tette a munkaszerzõdést szemben a rabszolgasággal és a mun-
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kaerõpiacról való másfajta kirekesztéssel. A munkaerõpiacon való rész-
vétel szabadságának alapvetõ szerepe van a társadalom életében, és egy-
szerre bír konstitutív és instrumentális jelentõséggel.��

Kirekesztés a hitelpiacról. A hitelhez való hozzájutás lehetõségének a
szegényebb emberekre való kiterjesztését szintén szemlélhetjük a társa-
dalmi kirekesztés instrumentális vizsgálatának fényében.�� Ezt a kérdést
már szintén tárgyaltam a korábbi fejezetekben.

A nemekkel kapcsolatos kirekesztés és egyenlõtlenség. A férfiak és nõk kö-
zötti egyenlõtlenség fennmaradása Ázsiában élesebb probléma, mint a
világ más kontinensein. Ez még a mortalitási ráták nemek szerinti meg-
oszlásában is tetten érhetõ. Ázsiában a legmagasabb a „hiányzó nõk”
aránya a világon.�� Empirikus bizonyítékok vannak arra, hogy a nõk ér-
dekeinek elhanyagolása szorosan összekapcsolódik kirekesztettségükkel
a foglalkoztatási lehetõségekbõl, az elemi oktatásból és a földtulajdonlás
lehetõségébõl.�� Ezek a kirekesztettségek így nagy instrumentális jelen-
tõséggel bírnak.

De vannak más – konstitutív és instrumentális jelentõséggel egyként
bíró – problémák is, melyek szorosan kapcsolódnak ehhez a kérdéshez.
Nemzetközi összehasonlításokból kiolvasható (lásd például Caldwell és
mts. 1989; Birdsall 1993), és egy nagy ország, India (lásd: Murthi és mts.
1995) kerületei közötti összehasonlító vizsgálat is azt mutatta, hogy a
nõk iskoláztatási és munkavállalási lehetõségei kiemelkedõ hatással van-
nak nemcsak a mortalitási rátában megnyilvánuló hátrány enyhítésében,
hanem a születésszám csökkentésében is. Ezeknek az eredményeknek az
elemzése és a termékenység csökkenésére vonatkozó adatok azt sugall-
ják, hogy ezen hatások eredményeképpen növekszik a fiatal nõk bele-
szólása a családon belüli döntésekbe, mivel 1. a fiatal nõk szenvedik a
legtöbbet a folyamatos terhességtõl, szüléstõl és gyermekneveléstõl; 2. az
iskoláztatás, a független jövedelem és a társadalmi státus tendenciasze-
rûen növeli a fiatal nõk döntéshozási hatalmát a családon belül (erre
vonatkozóan lásd: Sen 1990; Dréze és Sen 1995). Mivel a nemek közötti
nagyobb egyenlõség a családi ügyekben és a nõk családi döntésekbõl
való kirekesztésének enyhülése közvetlen jelentõséggel bír (amellett,
hogy ezek a változások hozzájárulnak a termékenység csökkenéséhez),
joggal érvelhetünk amellett, hogy a lányok iskoláztatása és a nõk mun-
kavállalási lehetõségei konstitutív szempontból jelentõs társadalmi vál-
tozásokat indukálhatnak a családon belül (megakadályozva a nõk igaz-
ságtalan kirekesztését azokból az ügyekbõl, melyek õket a leginkább ér-
deklik).

Természetesen nagy problémát jelent a gyermekek iskoláztatásának
elhanyagolása Ázsia sok részén (ahogy korábban szintén írtuk). De emel-
lett különösen súlyos a lányok iskoláztatásának elhanyagolása. Ez a prob-
léma passzív hiányt jelent, de Ázsia sok részén (például Afganisztánban)
ma is létezik a lányok aktív kirekesztése az iskoláztatásból.
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Egészségügyi ellátás. A lakosság nagy csoportjainak kirekesztése az ál-
lami egészségügyi szolgáltatásból bõséges figyelmet kapott az utóbbi
években sok ázsiai országban, ahol ez központi probléma.�� Több szerzõ
javasolta ehhez hozzáadni a nemzetközi kirekesztést, ami a modern
egészségügyi ellátás elérhetetlenségét jelenti a szegényebb régiókban,
gyakran egyszerûen amiatt, mert magasak a modern medicina költségei
(például az AIDS-betegek orvosi kezelése).��

Élelmiszerpiac és szegénység. Meglehetõsen ellentmondásos helyzetet
mutat az a tény, hogy néhány országban, ahol bár nincs megfigyelhetõ
élelmiszerhiány, mégis a népesség jelentõs csoportjai alultápláltak. Ezek
az emberek passzívan kirekesztõdnek abból a lehetõségbõl, hogy kielé-
gítetlen szükségletüket hatékony követeléssé formálják az élelmiszerpia-
con, mivel nem rendelkeznek vásárlóerõvel. Ez a helyzet különbözõ gaz-
dasági hátrányok következtében alakult ki, melyeknek némelyike köz-
vetlenebbül kapcsolódik a kirekesztés relációs perspektívájához, mint
mások (ahogy a 4. fejezetben tárgyaltuk).

A gyermekek alultápláltságának szintje igen magas Indiában és álta-
lában Dél-Ázsiában, annak ellenére, hogy ezek az országok önellátók az
élelmiszertermelés vonatkozásában, és nincs jelentõs kielégítetlen szük-
séglet az élelmiszerpiacon. Érdekes, hogy miközben a Szaharán túli Af-
rikát helytállóan nem tekintik önellátónak az élelmiszertermelés vonat-
kozásában, míg Indiát annak tekintik, az alultápláltság elõfordulása In-
diában sokkal nagyobb, mint a Szaharán túli Afrikában. Az életkornak
megfelelõ súlytól való elmaradást vizsgálva Afrikában az alultáplált
gyermekek aránya 20 és 40 százalék között van, miközben az alultáplált
indiai gyermekek aránya 40 és 60 százalék között van (Svedberg 1998).
Az indiai gyerekek fele, úgy tûnik, krónikusan alultáplált, annak ellenére,
hogy nincs „élelmiszerhiány”. Jól mutatja ez a helyzet az indiai élelmi-
szergazdaság természetét.

Ezeket a példákat illusztratív céllal válogattam, és nem pusztán a ben-
nük megnyilvánuló depriváció súlyossága vezetett kiválasztásukkor, ha-
nem igyekeztem bemutatni a kirekesztettségek különbözõ típusait.

14. Záró megjegyzések

Bár a társadalmi kirekesztés koncepciója mögött megbúvó eszme nem
radikálisan új, a téma növekvõ irodalma segít gazdagítani a szegénység
és a depriváció bizonyos aspektusainak kauzális megértését és empirikus
elemzését. Kirekesztettnek lenni azokból a közösségi lehetõségekbõl vagy
segélyekbõl, amelyekkel mások rendelkeznek, bizonyosan olyan hátrány,
ami elnyomorítja az életet (1. fejezet). A szegénység egyetlen koncepciója
sem lehet kielégítõ, amennyiben nem vet számot azokkal a hátrányokkal,
amelyek abból fakadnak, ha valaki ki van rekesztve a többiek által élve-
zett lehetõségekbõl.

Ebben a tanulmányban igyekeztem kritikai elemzés tárgyává tenni a
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társadalmi kirekesztés gondolatát, különösen a szegénység és depriváció
kontextusában. Ebbõl a szempontból nagy jelentõsége van annak, hogy
milyen elképzeléseket vallunk a szegénységrõl. Ha (ahogy ez a helyzet
a depriváció és fejletlenség tradicionális elemzéseinek nagy részében) a
szegénységet csak a jövedelemhiány kérdésének tekintjük, akkor a tár-
sadalmi kirekesztés fogalmának a szegénységen belüli tárgyalása kibõvíti
a szegénységelemzés területét. Mindazonáltal, ha a szegénységet az alap-
vetõ lehetõségektõl való megfosztottságként konceptualizáljuk, akkor a
kategória terjedelme egyáltalában nem bõvül a társadalmi kirekesztés fo-
galmának bevezetésével, viszont a kutatási terület gazdagodik egy hasz-
nos vizsgálati fókusszal. Tanulmányomban a társadalmi kirekesztést ez
utóbbi, szélesebb – a szegénységet a lehetõségektõl való megfosztottság-
ként szemlélõ – összefüggésben vizsgáltam. Ez a konceptuális összekap-
csolás egyszerre biztosított a társadalmi kirekesztés fogalmának szilár-
dabb elméleti megalapozást és segített minket a megközelítés gyakorlati
felhasználásának kiterjesztésében (2. és 3. fejezet).

A szegénységelemzés érvelésem szerint jelentõs hasznot húzhat a tár-
sadalmi kirekesztés megközelítésbõl. Ebbõl a szempontból egyként lé-
nyeges, hogy a társadalmi kirekesztés kategóriája erõteljesen rámutat a
depriváció multidimenziós természetére, és hogy fókusza a kapcsolati
folyamatokon van (3. fejezet). El kell különítenünk az ilyen típusú
szubsztantív hozzájárulásokat a pusztán nyelvi változtatástól, amikor
pusztán annyi történik, hogy a társadalmi kirekesztés irodalmában a régi
dolgokat új cimkével látják el (4. fejezet). Miközben a retorikának megvan
a maga saját jelentõsége és ereje, magam a korábbi – lényegibb – hoza-
dékokat állítottam az elemzés középpontjába.

A társadalmi kirekesztés perspektívája széles és inkluzív, de nem
szükségszerûen van híján a koherenciának és meggyõzõ erõnek, ha kellõ
intellektuális szigorral alkalmazzuk. Szükségesnek látszik két központi
jelentõségû disztinkció bevezetése 1. a kirekesztés konstitutív és instru-
mentális jelentõsége között (5. fejezet); valamint 2. az aktív és passzív
kirekesztés között (6. fejezet). A különbözõ kategóriák, amelyeket kon-
ceptuálisan és empírikus szempontból egyaránt vizsgáltam, az esetek
meglehetõsen eltérõ típusait foglalják magukba, bár lehetnek közöttük
átfedések is. Bár a depriváció relációs gyökerei különbözõ módon vannak
jelen az egyes esetekben, a különbözõségek nem kevésbé fontosak, mint
a hasonlóságok (7–13. fejezet).

Amit különösen fontos vizsgálni, az a kapcsolat az egyének és csalá-
dok közötti interakciók különbözõ szféráiban megjelenõ kirekesztések
között, bemutatva az átfedéseket és a kauzális kapcsolatokat is. Sok il-
lusztrációval igyekeztünk megvilágítani a társadalmi, gazdasági és poli-
tikai elemzések típusait, melyeket használhatunk, miközben a „társadal-
mi kirekesztés perspektíváját” alkalmazzuk a deprivációk különbözõ faj-
táinak vizsgálatában (10–13. fejezet). E megközelítés alkalmazása hasz-
nosnak bizonyult az Ázsia különbözõ részeiben (például egyrészt Kelet-
és Délkelet-Ázsiában, másrészt Dél- és Kelet-Ázsiában) megjelenõ gaz-
dasági tapasztalatok közötti eltérések értelmezésében is. A kirekesztés
mintái eltérõek, és sok tanulságot meríthetünk az Ázsia különbözõ gaz-
daságaiban megjelenõ tapasztalatokból is (10. fejezet). A jelen ázsiai pénz-
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ügyi és gazdasági válság vizsgálata segített megvilágítani, hogy a külön-
bözõ típusú társadalmi kirekesztések milyen szerepet játszottak egyrészt
a krízis genezisében, másrészt olyan problémákként, amelyek a krízis
következményeként sújtják az állampolgárokat (11. és 12. fejezet). Az
Ázsia különbözõ gazdaságaiban eltérõ módokon mûködõ gazdasági, tár-
sadalmi és politikai kirekesztéseket illetõ további disztinkciókat tárgyal-
tunk a 12. és 13. fejezetben.

A társadalmi kirekesztés perspektíváját inkább tovább erõsíti – sem-
mint hogy versengene vele – a szegénységet lehetõségektõl való meg-
fosztásként bemutató érvrendszer. Elemzésem szerint a kategória meg-
fontolt használatával sokat nyerhetünk, ha a társadalmi kirekesztés pers-
pektíváját az alapvetõ lehetõségektõl való megfosztás elemzésében és az
így nyert diagnózisból következõ politikai problémák analízisében alkal-
mazzuk. A koncepció nyilvánvaló európai eredete sem korlátozza fel-
használhatóságát a világ más részeiben (így Ázsiában) tapasztalható je-
lenségek vizsgálatában (8. fejezet).

Ahelyett, hogy a társadalmi kirekesztés gondolatát vadonatúj koncep-
ciónak próbálnánk látni, miközben nyilvánvalóan nem az, célszerûbbnek
tûnik, ha valemelyest sepcifikusabb perspektívából mérjük fel az alap-
gondolatot, mely figyelmünket sajátos összefüggésekre fókuszálja, és
mely hozzájárul a depriváció kapcsolati aspektusainak megértéséhez. A
társadalmi kirekesztés koncepció használata ugyanakkor nem szolgálhat
arra, hogy megakadályozza a deprivációk más fajtáinak további vizsgá-
latát (beleértve ebbe a hátrányos beillesztést is), amelyek esetleg jobban
kutathatók az elemzés tradicionálisabb módjaival (9. fejezet). A társadal-
mi kirekesztés elméletének beillesztése a lehetõségektõl való megfosztás
koncepció tágabb perspektívájába különösen hatékonnyá tette az elem-
zést (2–3. és 9–13. fejezet). Ennek során inkább azt kerestük, hogy a tár-
sadalmi kirekesztés perspektívája mit ad hozzá a depriváció irodalmá-
hoz, semmint hogy a kategória használatából származó veszteségeket lis-
táztuk volna. Ez utóbbinak nem sok értelme lenne. A lehetõségektõl való
megfosztás általános és a társadalmi kirekesztés sajátos vizsgálata közben
arra is rámutattunk, hogy az általunk vizsgált világ maga is változik, és
gyakran igen gyorsan. A kutatások gazdagsága és sokoldalúsága azon
múlik, hogy megfelõen számot vetünk-e a jelenkori változás erõivel, me-
lyek a globalizációból és más okokból erednek (9–10. fejezet).

A valódi kérdés nem az, hogy kell-e a „társadalmi kirekesztés” fogal-
mát tudományos eredményként ünnepelni, hanem hogy azoknak az em-
bereknek, akik a gyakorlati kutatásokat végzik és érdekeltek a közpoli-
tika meghatározásában, van-e okuk odafigyelni azokra vonatkozásokra,
melyekre a koncepció a figyelmet irányítja. A válasz szerintem igenlõ,
azon kétségek ellenére, amelyeket a társadalmi kirekesztés meglehetõsen
rendezetlen és fegyelmezetlen irodalma gyakran kivált.

A kétségeknek megvan az a jó hatása, hogy felhívják a figyelmünket
a kritikai szigor szükségességére. De fontos tudatosítanunk és aláhúz-
nunk a társadalmi kirekesztés perspektívájának jelentõségét. Ez a jelen-
tõség nem koncepcionális újdonságából ered – valójában a kategória a
legjobban a szabadságok és lehetõségek arisztoteliánus vonatkoztatási
keretében mutatható be. De ebben a vonatkoztatási keretben és megfelelõ
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kritikai vizsgálattal a társadalmi kirekesztésre helyezett fókusz alapve-
tõen segítheti a szegénység és depriváció kauzális és konstitutív elemzé-
sét. A társadalmi kirekesztés perspektíva így egyszerre kínál hasznos tu-
dásokat a diagnózis felállításához és a politikai lépések megtervezéséhez.

Fordította: Kozma Judit

Irodalom
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