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—

A tarsadalmi kirekesztés” fogalma relative 1ij, René Lenoir
negyedszdzaddal ezel6tti irdsdban fordult el§ el6szor, igy 6t
tekintjiik a kifejezés szerzgjének. A fogalomnak azonban fontos
el6zményei vannak a szegénységrol és deprivdciordl szolo
diszkusszidkban és irdsokban. Manapsdg a témdnak mar igen nagy
irodalma van, ami gyorsan névekszik.

8. A , kirekesztés” eurdpai eredetii fogalmdnak
univerzdlis jelentdsége és dzsiai alkalmazdsa

A kordbbi fejezetben réviden madr emlitettiik, hogy a kiilénb6z6 régidk-
ban a szempontok és az érdeklédés kiilonbozhet. Ez igen fontos kérdés,
ha azt vizsgaljuk, hogy milyen jelentSsége lehet a kirekesztés irodalma-
nak az Eurdpan kiviili vildgban, mondjuk Azsidban. A ,tdrsadalmi kire-
kesztés” modern fogalma magdn viseli az eurdpai — elsGsorban francia
— eredet jeleit. Ez pedig két kérdést vet fel. Egyrészt, hogy az eurdpai
eredet, a kulturdlis sajatossdgokkal Osszefliggésben, akaddlyozza-e a vi-
lag mds tertiletein (esetlinkben Azsidban) a kategéria haszndlatdt? Mads-
részt, a koncepcié eurdpai, kiilénésen pedig francia eredetéhez kapcso-
lodik-e olyan gondolati hagyomany, mely el6segitené a fogalom tartal-
madnak teljesebb megértését? Tovdbbd, mivel a tarsadalmi kirekesztés iro-
dalma az eurdpai orszdgok problémdira keresi a vélaszt? felvethets a
kérdés, hogy lehet-e ennek a koncepciénak barmiféle jelentésége Azsid-
ban vagy Afrikaban.

El6szor a mdsodik kérdéssel foglalkozom. Mikodzben a francia eredet
teljesen véletlenszertinek gondolhatd, mégsem lehet teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyni. Franciaorszdg meglehetGsen kiilénb6zik mds or-
szagoktol, és a francia kultira igen sajdtos része az eurdpai kultirdnak,
sajdtos esemény- és eszmetorténettel, beleértve ebbe azt is, hogy a francia
felvildgosodds és a francia forradalom megvdltoztatta annak a vildgnak

1 A tanulmény els6 részét az Esély el6z6 szamdban kozoltiik.
2 Lasd példaul tobbek kozott: Lenoir 1974; Silver és Wilkinson 1995; da Costa 1997; Gore
és Figueiredo 1997; Jarvis és Jenkins 1998; Maxwell 1998.
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a természetét, amelyben éliink. Vannak-e kiilonos eszme- és eseménytor-
téneti Osszefliggések, melyek fontosak a ,tdrsadalmi kirekesztés” kate-
goridjanak megértéséhez?

Egy Osszefliggés nagy valdszintiséggel fontos. A ,szabadsdg, egyen-
16ség, testvériség” kovetelése a francia forradalomban (és a tizennyolca-
dik szdzadi felvildgosoddsban) kiilénésen nagy hatdst gyakorolt a mo-
dern vildg intellektudlis torténetére. Ennek a kovetelésnek a mai vildg
fejlédésére gyakorolt hatdsdt tobbféleképpen magyaraztdk, és behatéan
vizsgaltdk a kiilonboz6 kovetelések kozotti kapcesolatokat is.

Amellett érvelnék, hogy a testvériség kovetelése sziikségessé teszi az
emberi k6z6sségbdl valo |, kirekesztés” elkertilését, ugyanigy, ahogy az
egyenloseg kovetelése arra sarkall mmket hogy elkételezddjiink a ,,sze-
génység” elleni kiizdelem mellett.?

Az egyenlGség kiilonb6z6 személyek lehetSségeinek Osszehasonlitd-
sdn alapul, és ha jelen esetben a lehet&ségektSl valé megfosztottsagra
koncentrdlunk, akkor a szegénységnek, kiiléndsen a lehet6ségektol valo
megfosztottsdgként értelmezett szegénységnek az eszméje felé mozdu-
lunk el. Ehhez hasonldan a testvériség a kézdsség kiilonb6z személyei
altal élvezett lehet6ségek kozotti kolcsonos Oszefliggésen alapul, és ha a
kolesonos kapcesolatok hidnydra koncentralunk, eljutunk a tarsadalmi ki-
rekesztés gondolatdig. A kiilonb6z6 koncepcidk ilyetén szemlélete azt
sugallja, hogy el kell fogadnunk a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
kozotti kozvetlen kapcsolat gondolatat (ahogy az egyenlSség és a testvé-
riség kozotti kozvetlen kapcsolatot is), mikézben latnunk kell a ketts
k6z6tti inkongruencidt (ami az egyenloseg és a testvériség kozott is van).
A reléciés gyengeség (relational failure?), amivel a kirekesztettséget kap-
csolatba hoztuk, konstitutiv szempontbdl jelentés megfosztottsagnak te-
kinthet6 (a ,testvériségnek” itt kozvetlentil értékelS jelentSsége van), és
szintén vezethet madsfajta megfosztottsdgokhoz (a testvéri egyenl6ség hi-
dnya sok esetben oka a szegénységnek és mds egyenlGtlenségeknek).
Ezeknek a koncepcidknak a kiilénb6z6 hasznalatai az irodalomban nem
fiiggetlenek az eurdpai és francia eszmetorténet mélyebb kérdéseitol.

Ennek a tradiciénak a gazdagsdga hozzdjarul a tarsadalmi kirekesztés
gondolatanak jelent6ségéhez, de hiba lenne a hivatkozott normédkat spe-
cifikusan eurépainak vagy kizdrélagosan francidnak tekinteni, mintha

3 Kordbban kiprobdltam ezt a gondolatmenetet, és egyik eléaddsomban kutatdsi kérdé-
seket vazoltam fel (, Tdrsadalmi kirekesztés és szegénység”, mely 1998. dprilis 27-én hang-
zott el Genfben, az Asian Development Banknak a ,Beillesztés és kirekesztés. A tarsadalmi
fejlédés kihivasai Azsidban és Eurépaban” cimii szemindriuman). Ugyanezt a kérdést be-
hatébban elemezte elegdns tanulmdnydban Jean-Luc Maurer (1998), aki részben az én ko-
rabbi el6addsomban feltett kérdésekre vdlaszolt.

4 Gondot okozott a forditds sordn a kiilonbozé ,failure” utdtagti Ssszetételeknek a ma-
gyaritdsa, ugyanis egy kordbbi miiben a piaccal kapcsolatban ezt a kifejezést a ,kudarc”
szoval forditottdk (market failure=piaci kudarc), itt viszont a , kudarc” kifejezés esetenként
nagyon magyartalannak ttinik, ezért forditottuk gyengeségnek, ami viszont meghatdrozta,
hogy akkor is ezzel a széval kellet forditanunk a kifejezést, amikor a kudarc is jo lett
volna. Mindenesetre szeretnénk az olvasé figyelmét felhivni arra, hogy itt ugyanaz a szé
szerepel, ami kordbban a ,piaci kudarc” kifejezésben, és arra utal, hogy az emberi integ-
racio kiilonb6z6 forrdsai: a piac, a kapesolatok, a szolgdltatdsokra és ellatdsokra biztositott
jogosultsdgok mind cs6dét mondhatnak egyes dllampolgdrok, illetve tdrsadalmi csoportok
esetében. (A forditd)
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nem lehetne semmiféle kapcsolatuk mds kulturdk értékeivel. Olyan vi-
lagban éliink, amelyben a mindennapi életet megalapozé értékek tobb-
sége végs6 formajat és kifejezését a felvildgosodds irodalmdban nyerte
el. Valgjaban egyként lehetséges, hogy tudatositsuk és tinnepeljiik azt a
kiilonds eszmetorténetet, ami szerepet jdtszott ezeknek a gondolatoknak
a sziiletésében Franciaorszdgban és mashol, és ugyanakkor elfogadjuk
ezen értékek univerzdlis jelentéségének kovetelését. Valdjadban sok kii-
16nb6z6 kultirdban (t6bb dzsiaiban is) megtaldlhatjuk az intellektudlis
el6deit azoknak az értékeknek, melyek a felvildgosodds irodalmaban ta-
laltdk meg meghatdrozo kifejez6désiiket, tehat még akkor sem tekinthet-
jiik ezeket az értékeket kizdrdlag eurdpai vivmanynak, ha a jelenkori éle-
tet meghatdrozo kiiléngs formdikat a tizennyolcadik szdzadi felvilégoso—
dés tradicidjaban lelték meg (amelynek része volt Adam Smith és a ,,skot
felvildgosodds” mas jeles képvisel6i, mint példdul David Hume).®

Az eszmetGrténeti megfontoldsoknak van kovetkezménye harmadik
kérdésiink vonatkozdsaban is, melyben arrdl érdeklédtiink, hogy tudjuk-
e a tdrsadalmi kirekesztés eurdpai kategoridjat haszndlni a mds orsza-
gokban, kiilonGsen az dzsiai és afrikai orszagokban tapasztalhatd sze-
génység és deprivdcié megértésében. Mindenekel6tt meg kell jegyez-
niink, hogy a kordbbiakkal szemben a mai Vilég sokkal egységesebb sok-
kal inkabb azonosak az uralkod6 eszmék és kérdések, és emiatt meglepd
lenne, ha egy eurdpai koncepcié csak azért lenne érvénytelen Azsidban
vagy Afrikdban, mert Eurépdban sziiletett meg.

A tdrsadalmi kirekesztéssel foglalkozé eurdpai irodalom legfontosabb
eredménye a lehetGségektdl vald megfosztottsighoz vezet6 folyamatok
elemzésének gazdagitdsa. A tarsadalmi deprivacioval foglalkoz6 iroda-
lom viszont — ahogy Arjan de Haan (1997) helyesen rdamutatott — segit a
deprivacié multidimenzids természetének megértésében épptigy, mint a
kauzahs - gyakran dinamikus — kapcsolatok jelentGségének elemzésé-
ben.® Mikézben a konstitutiv szerep ramutat annak elengedhetetlen sziik-
ségességére, hogy a szegénységet multidimenzids jelenségként szemlél-
jik (mely dimenzidk némelyikének létrejottében a tarsadalmi kirekesztés
konstitutiv szerepet jatszik, mig mds dimenzidk estében a kovetkezmé-
nyek sokasdga — tehdt az instrumentdlis jelent6ség — fog minket komo-
lyan érdekelni), a kauzdlis szemlélet arra kényszerit minket, hogy figye-
lembe vegyiik a lehet6ségektdl valé megfosztottsag kiilonb6z6 tipusai-
nak kialakuldsaval és fejlédésével Osszefliggd folyamatok és valtozdsok
jelentGségét. A tarsadalmi elemzést és megértést mindkét tipusu elmélet
gazdagitja, és a tarsadalmi kirekesztés gondolata a szegénységnek mind
kiils6, mind pedig bels6 vizsgdlatat gyiimolcs6z6 modon egésziti ki.

Ehhez az &ltaldnos intellektudlis kérdésfelvetéshez hozzd kell tenniink
azt az empirikus tényt, hogy a szegénységgel kapcsolatos aktudlis prob-
lémak jo része azonos a kiilénb6z6 kontinenseken. A munkanélkiiliség
ugyanugy veszélyezteti az emberi életet Eurépa orszdgaiban, mint Azsia

5 Lasd ezzel kapcsolatban Sen (1997, 1999a).

6 Lasd ezzel kapcsolatban még tobbek kozott: Foucauld 1992; Wolf 1994; Gore 1995a,
1995b; Gore és Figueiredo 1995; Rodgers 1995a, 1995b; Silver 1995; Streeten 1997; de Haan
és Maxwell 1998a, 1998b; Evans 1998.
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és Afrika kiilonb6z6 részein. Nemcsak Eurépaban van menekiiltproblé-
ma, hanem Azsidban és Afrikaban is. A menekiiltek statusanak, befoga-
ddsdnak és €letlehetGségekhez juttatdsdnak kérdéseit ugyantigy széles ko-
ri érdeklédés 6vezi Azsidban, Afrikdban, mint Eurépaban.

A tdrsadalmi kirekesztés fogalmdba beletartozik a ,,klrekesztesek” sok
olyan tipusa, melyeknek igen nagy jelentGségiik van Azsidban. Egyre bé-
viil azoknak a miveknek a kore, melyek dzsiai orszdgokban (mint ami-
lyen India, Thaiféld, Mala]z1a Vletnam és a Fiilop-szigetek) tapasztalhat6
,kirekesztettségeket” vizsgaljak.” Ezeknek a kutatdsoknak a fékuszaban
azok a folyamatok llnak, melyeken keresztiil a deprivdci6 torténik, folya-
matok, ,melyeken keresztiil — dr. K. F. Jalal (1998) megdllapitdsa szerint
- egyének vagy csoportok teljes egészében vagy részben kirekeszt6dnek
a tarsadalom életében valo valo teljes részvételb6l”. Van tehdt mit tanul-
nunk a tdrsadalmi kirekesztésrél szol6 eurdpai irodalombdl, és ez a ta-
nulds bamulatosan gyors Azsidban is.

Nincs tehat értelme az dzsiai sajdtossagokra hivatkozva elutasitanunk
(és itt a tobbes szdm els6 személy hasznalataval sajat dzsiai identitdsomra
utalok) azokat a dolgokat, melyeket a vildg mds részeiben foly6 kutata-
sokbdl és elemzésekbdl tanulhatunk. A szocidlis értelmezések, ugyantgy,
mint a tudds mds készletei, magukba foglaljdk az adok-kapok momen-
tumat, a gondolatok és a tudds cseréjét. Arra is rd kell mutatnunk ugyan-
is, hogy Eurépdnak is sok tanulnivaléja van Azsidtél. Példdul az alapfokd
oktatds tdrsadalmi intézményeinek elosztdsa, melynek oly hosszu torté-
nete van Azsia bizonyos részein, nagy érdeklédésre tarthat szamot Eu-
ropdban, hiszen lathatéva teszi, hogy milyen alapjai vannak az emberi
er6forrasok vonatkozasaban Japén és Kelet-Azsia gazdasagl és tarsadal-
mi fejlédésének.® Masrészrél a ,szocidlis biztonsdgi hdlé” hianya miatt
a gazdasdgi névekedés lassuldsa és az életfeltételek romldsa valdszintileg
]obban stjtja Azsia és Afrika orszdgait, mint a Nyugat-Eurépat, ahol az
eurdpai ,joléti dllam” kiiléonb6z6 sajatossagai védelmet nydjtanak az 4l-
lampolgarok szdmdra. Vannak elényei a kiiléonb6z6 régiok hatdrain at-
nyulé nagyobb integralt tarsadalomkutatdsnak épptigy, mint annak, ha
a vilag kiilénb6z6 régidinak azonos és eltérd problémait kiilon-kiilon ele-
mezziik.

9. Gyakorlati szempontok a valtoz6 vilagban

A tdrsadalmi kirekesztés irodalma két kozponti kérdést vet fel, melyek
koziil az egyik ismeretelméleti, a mdsik pedig gyakorlati értelemben je-
lent6s. Az ismeretelméleti kérdés arra vonatkozik, hogy miképp értheték
meg jobban a deprivdcid és a szegénység kiilonbozé jelenségei a viszo-

7 Ldsd példaul tobbek kozott: Appasamy és mts. 1995; de Haan és Nayak 1995; Do Duc
Dinh 1995; Institute for Labour Studies, The Philippines 1995; Lim Teck Ghee 1995;
Phongpaichit, Piriyarangasanan és Teerat (1995).

8 Mar tdrgyaltam kordbban azt a sajdtos fejlesztési stratégiat, mely oly sikeres volt Ke-
let-Azsidban (és bizonyos mértékben Dél-kelet-Azsidban is), 1dsd: Sen 1999a, 1999b. Ennek
a stratégidnak az intelligens haszndlata szerintem madig relevdns, még a jelenlegi dzsiai
pénziigyi és gazdasdgi krizis kezelésében is.
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nyokban rejlé akaddlyokra koncentrdlva. A gyakorlati kihivds tilmegy
ezen, és arrdl szol, hogy a megértésnek milyen gyakorlati politikai kon-
zekvencidi lehetnek. Végs6 soron az a kérdés, hogy miképp javithatjuk
politikai gyakorlatunkat a tdrsadalmi kirekesztés vizsgalatabol ered6 na-
gyobb megértés fényében.

Bar mar igyekeztem mindkét kérdésrdl szot ejteni, mind ez iddig sok-
kal tobb sz6 esett a tanulmdnyban az ismeretelméleti 6sszefliggésekrdl,
és sokkal kevesebb a gyakorlati megfontoldsokrdl. Szerintem a kiegyen-
sulyozottsdgnak ez a hidnya a helyzet sajatossagaibol kévetkezik, ugyan-
is a gyakorlati politika bizonyos értelemben az ismeretelméleti vizsga-
lattdl fligg. Mindazondltal az olyasfajta gyakorlati és cselekvésorientalt
szervezetnek, mint amilyen az Azsiai Fejlesztési Bank, mindenképpen
elsédlegesen a politikat érintd kérdésekre és a gyakorlati 6sszefliggésekre
kell koncentrdlnia. Ezért sziikséges nemcsak Osszefoglalnunk a tanul-
manyban mar targyalt politikai kérdéseket, hanem tovabbi kérdéseket is
kell targyalnunk, melyek kiilongsen az dzsiai kontextusban fontosak.

Miel6tt viszont ratérnék erre a feladatra (a kévetkezd négy fejezetben),
még két kérdésre roviden ki kell térnem. El6szor, a vildg, amelyben
éliink, nem statikus, hanem — gyakran igen gyorsan — valtozik. Példdul
a ,globalizacié” er6i az emberek 4j csoportjai k6z6tt hoznak létre gaz-
dasdgi, tarsadalmi és a kulturalis kapcsolatokat. A globalizaci6 egyszerre
veszély (f6leg a keresd tevékenység és a megélhetés tradiciondlis mod-
jaira nézve) és hatalmas lehet6ség (kiilondsen a prosperitds és gazdagsdg
Uj médjainak kialakuldsa szempontjdbol). Az embereknek az a képessége,
hogy a pozitiv lehet&ségeket felhasznaljdk, azon muilik, hogy ki vannak-e
rekesztve a globalizacié kindlta hatékony lehet6ségekbdl (mint amilyenek
a csere 4j mintdi, az 1j termékek gyartdsa, az 1ij munkakészségek elsaja-
titdsa, a termelés 4j technikdinak felhaszndldsa, és igy tovdbb). Ha az
emberek ki vannak rekesztve ezekbdl a lehet6ségekbdl — akdr a nemzet-
kozi megszoritdsok miatt, akdr a nemzeti vagy helyi felkésziiltség hid-
nydban —, akkor a globalizdci6 hatdsa kirekesztheti az embereket a gaz-
dasdgi tulélés tradiciondlis lehetSségeibdl, anélkiil, hogy ugyanakkor le-
hetévé tenné a beilleszkedést a keresS tevékenység és megélhetés djabb
modjaiba. A globdlis csere kontextusat figyelembe kell venniink, amikor
a tarsadalmi kirekesztés irodalma daltal generdlt megértés politikai imp-
likacidit vessziik szemiigyre.

Madsodszor, mikézben a kirekesztés az egyik tt, amely a lehet&ségek-
t6l valé megfosztottsaghoz és szegénységhez vezet, ehhez hasonldéan ve-
szélyes az, amit ,igazsdgtalan beillesztésnek” nevezhetiink. A megfosz-
tottsdg megannyi problémdja valdjdban inkdbb ered a beillesztés kedve-
z6tlen feltételeibdl és a hatranyos részvételbdl, semmint a szoros érte-
lemben vett kirekesztettségbdl. Példaul, amikor okkal panaszkodunk a
foglalkoztatas ,kizsdkmanyol6” jellemzgirdl vagy a tarsadalmi részvétel
mélyen ,egyenl6tlen” feltételeirdl, a kozvetlen fokusz egydltaldban nem
a kirekesztettségen van, hanem a beillesztés kedvezdtlen természetén.’

9 Sen késébbi tanulmdnydban, melyet az Esély kordbbi szimdban kozoltiink, részletesen
sz0l errSl a problémadrdl. Ldasd: Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2003, 2. sz.,
3-14. o. (A fordito)
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Anita Kelles-Viitanen (1998) hivta fel a figyelmet erre az alapvets kér-
désre.

Figyelembe véve a kirekesztés nyelvezetének alkalmazkodo képessé-
gét (amelyrdl a 4. fejezetben beszéltiink), természetesen kitdgithatjuk a
,tarsadalmi kirekesztés” retorikdjat oly médon, hogy magdba foglalja az
sigazsdgtalan beillesztést” is. Az igy kibdvitett , kirekesztés” magaba fog-
lalnd a ,kirekesztést az igazsdgos beillesztésb6l”, vagy ,a beillesztés el-
fogadhat6 szervez6désébsl”. A nyelv hajlékonysdga lehet6vé teszi a
kénnyt kiterjesztést. Mindazondltal nagyon fontos, hogy ne engedjiink
a kisértésnek, és ne probaljunk minden problémédt barmi dron egy széles
erny6fogalom ald begyémoszolni, legyen ez esetben szé akar a ,tarsa-
dalmi kirekesztés” fogalmarol. Ha mégis ezt az utat vélasztanank, akkor
legaldbb tudatdban kell lenniink, hogy nem 41j tuddst ajanlunk, hanem
egy mdr régen ismert problémat sorolunk be egy tj kategoria ald. Mind-
azok, akik ezt a nyelvi hajlékonysdgot megvilagitonak taldljak, attol tar-
tok, megérdemlik ezt a fajta megvildgosodast.

Mindazonaltal fontos kiilonbséget tenniink a két probléma természete
kozott: egyrészt amikor valaki kirekesztdodik (vagy legaldbbis kimarad) va-
lamely viszonybdl, mdsrészt amikor valaki beillesztédik — s6t esetleg be-
lekényszertil — egy szamdra mélyen hdtranyos viszonyba. Ezek nem azo-
nos problémdk, még ha esetleg azonos nyelvi formdba tessziik is Gket.

Pozitivabban fogalmazva, okunk van ra, hogy mindkét megfosztottsa-
got, az igazsdgtalan kirekesztésbdl és az igazsdgtalan beillesztésb6l ado-
dét egyardnt teljes mértékben figyelembe vegyiik. Ha a tdrsadalmi kire-
kesztést a lehetSségektsl valé megfosztottsag szélesebb kontextusdban
szemléljiik, mar nem nehéz kiilonbséget tenniink a megfosztottsagok kii-
16nb6z6 fajtdi kozott. Végeredményben az a kérdés, hogy a személy mi-
lyen szabadsadgokkal bir — és ezzel mdr mindent figyelembe vettiink. Nem
lephet meg minket, hogy egy személy megfosztottsdga kiilonb6z6 gyo-
kerekbdl eredhet, és eltérd formakat 6lthet — mint amilyen az igazsdgta-
lan beillesztés és a kirekesztés. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a
problémdk természete idével valtozhat. Egy elmaradott mez&gazdasagi
teriilet régh6z kotott munkdsa kiilondsen szenvedhet az igazsagtalan be-
illesztéstdl (és a szabadsdg hianyatol, hogy mdshova menjen), de ugyanez
az ember — ha egyszer felszabadult a jobbagyi fiiggés aldl — taldlkozhat
a nagyon nehéz és rossz feltételek mellett végzett munka és a kizsakma-
nyolds problémajaval, az alternativ foglalkoztatdsi lehetSségek hidnya és
a munkanélkiiliség dltaldnos fenyegetése miatt. A munkanélkiiliség a tdr-
sadalmi kirekesztés egyik f6 oka, és — mint ebben az esetben latjuk —
rakényszeriti az embereket, hogy fogadjdk el az igazsdgtalan beillesztést,
illetve a kizsdkmanyoldst, hiszen valamib6l meg kell élniiik. Nem jelent
konceptudlis nehézséget az emberi szenvedés kiilonb6zé forrdsainak, a
roghoz kotott munkdn kesztiili igazsagtalan beillesztésnek, a jol fizetd
munkahelyekr6l valé kirekesztettségnek, és ebbdl kovetkezden a kizsdk-
ményolé munkdra valé rékényszeriilésnek az elkiilonitése.! A vildg kii-
16nb6z6 és valtozo, de nem nehéz kovetni a folyamatokat és a kiilonb6z6

10 Ldsd ezzel kapcsolatban A fejlédés mint szabadsdg (Development as Freedom) c. ta-
nulmdnyomat (Sen 1999a).
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hatdsokat, melyek az emberek megfosztottsaganak kiilénb6zé formdihoz
vezetnek. Ennek teljesebb megértése fontos, mig az, hogy taldljunk egyet-
len kifejezést (a ,tdrsadalmi kirekesztés” fogalmdt vagy egy mds fogal-

mat) mindezek leirdsdara — nem fontos.

10. Politikai kérdések: a tarsadalmi lehet6ségek megosztdsa

Hogy meghatdrozzuk a kirekesztés &ltalanos irodalmahoz kapcsolédé
politikai kérdéseket — melyeknek kiemelkedd jelent6sége van Azsidban
—, elemezniink kell itt a kirekesztések sajatos azsiai tipusait és azokat a
sajadtos modokat, ahogy ezek megnyomoritjdk az emberek életét. Az el-
téré problémdk kutathatésdganak és relevancidjanak megfelel6 meghatd-
rozasa sokkal atfogobb és részletesebb vizsgdlatot igényelne, mint amire
ebben az esszében képes vagyok, de veszem magamnak a bdtorsigot,
hogy megemlitsek néhdny lehetséges hipotézist és felvazoljak néhdny le-
hetséges kutatdsi iranyt.

Hogy azonositsuk a problémakat a tovdbbi kutatdsokhoz és a lehet-
séges cselekvéshez, néhany megjegyzést kell tenniink az dzsiai gazdasagi
tapasztalat valtozé természetére vonatkozéan (beleértve ebbe a globali-
zaci6 tapasztalatdt és az dzsiai pénziigyi €s gazdasdgi krizis tanulsdgait),
és érdemes kitérniink arra is, hogy melyek azok a problémdk, amiket a
szegénység és deprivdcio tradiciondlis vizsgdlatai elhanyagoltak, a tarsa-
dalmi kirekesztés perspektiva viszont a figyelem kézéppontjdba allitott.
A sajédtos kontextus vizsgdlata és elemzése legaldbb annyira fontos, mint
hogy a tdrsadalmi kirekesztés sokszinti irodalmanak eredményeit jol
hasznaljuk. ’

Okunk van feltételezni, hogy alapvetd kiilonbség van Azsidban a gaz-
dasdgi tapasztalatok két eltér6 osztdlya kozott, ami miatt a kiilénb6z6
orszagokban a tdrsadalmi kirekesztés problémdi is meglehetSsen kiilon-
bozni fognak. Egyrészrél vannak orszdgok, melyek a gazdasag jelentSs
atalakulasat érték el, kiilonosen ami az iparositds szinvonaldt és az egy
fére es6 nemzeti jovedelem nagysagat illeti. Természetesen Japdn a leg-
kimagaslébb példdja ennek, csoddlatra mélté felemelkedésével az ala-
csony jovedelm orszagok koziil a vildg leggazdagabb orszdgai kézé, de
sok mads kelet- és délkelet-dzsiai orszag is figyelemre mélté eredményeket
ért el az iparositds terén, és jelent6sen novelte az egy f6re esé nemzeti
jovedelmét. Mdsrészr6l, mas orszagok, kiilonésen Dél- és Nyugat-Azsi-
dban sokkal kevesebbet értek el ebben a vonatkozdsban, pedig nem egy
koziililk nagyon sokat tett a felemelkedésért. Az osztdlyozds természe-
tesen meglehetésen elnagyolt, vannak orszdgok, melyeket nem lehet vi-
lagosan a hanyagul megvont hatar egyik vagy madsik oldaldra utalni. De
a szembedllitdsnak van ismeretelméleti értéke és gyakorlati haszna a po-
litikai elemzésben.

A tarsadalmi kirekesztés problémadi az azsiai gazdasdgok jo részében
(foképp Dél- és Nyugat-Azsidban) tehat valamiképp kiilonboznek azon
orszagokétdl, melyek keletebbre teriilnek el. Meglatdsom szerint a kele-
tebbre fekv6 orszdgok sikere annak tudhaté be, hogy képesek elkertilni
a kirekesztés bizonyos tipusdt — kiilondsen a kirekesztést az alapfoku
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oktatdsbol és az elemi tdrsadalmi lehetGségekbdl —, ami megmérgezi Dél-
és Nyugat-Azsia gazdasdgait. A kelet- és délkelet azsiai gazdasagok ter-
mészetesen szintén kiizdenek a kirekesztettség sajatos problémadival (még
azok is, amelyek az egy f6re esé nemzeti jovedelem tekintetében a legjobb
eredményeket értek el), és az dzsiai pénzligyi és gazdasdgi krizis olyas-
fajta gyengeségeket hozott felszinre, melyeket kordbban nem mértek fel
megfelelGen (lasd a 11. fejezetet). Meg kell nézniink az eltéré tipusu prob-
lémdkat, de mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy alapvetd eltérés van
a kiilénb6z6 orszagok kozott a tarsadalmi lehetSségek elosztdsa tekinte-
tében, a keleti orszdgokban a lehetSségek elosztdsdnak olyan formadjat
val6sitottdk meg, amely elGsegitette a fejlédést, Dél- és Nyugat-Azsia or-
szdgaiban viszont ezeket eddig még nem honositottak meg.

Mads alkalommal (ldsd: Sen 1999b) igyekeztem amellett érvelni, hogy
van egy koriilirhat6 filozéfia, mely a kelet- és délkelet-dzsiai orszdgok
sikerének alapja volt, és még azt is megkockdaztathatjuk, hogy kortilirjunk
egy sajatos ,keleti stratégiat”, melyet el6szor Japanban alkalmaztak, és
amit mds orszdgokban is nagy sikerrel honositottak meg. Japan betorése
az iparosodott és gazdasdgilag fejlett vildgba (ahol kordbban csak a nyu-
gati orszdgoknak volt helye), oly biztos alapokon 4llt és oly erételjes volt,
hogy nem lehetett tudomdsul nem venni a gazdasdgi fejlédés természe-
tére vonatoz¢ dltalanos tanulsdgot, ami belble kovetkezett. A | keleti stra-
tégiat” sok kelet- és délkelet-dzsiai orszagban alkalmaztdk, és a gazdasagi
novekedés kiemelkedd eredményeit produkaltdk az elmult évtizedekben.
Mikoézben sok (féleg nyugati) kommentdtor semmi t6bbet nem ldt ezek-
ben az eredményekben, csak a nemzetkozi piac produktivitasdba vetett
hitének aldtdmasztdsdt (mintha semmi 1j nem lenne ebben) a kiterjed-
tebb elemzés azt mutatja, hogy Japdn, valamint Kelet- és Délkelet-Azsia
fejlédési folyamatdban tébb nyilvanvalé djdonsdggal taldlkozunk.

Az egyik ilyen 1j, kézponti jelent6ségti elem, az elemi oktatdsra mint
a valtozas els6dleges motorjdra tett hangsily. A mdsodik az alapvetd
gazdasdgi jogosultsdgok hozzaférhet6vé tétele a széles tomegek szamdra
(az oktatdson és képzésen, a foldreformon és a bankhitel hozzaférhetévé
tételén keresztiil), ami megsziintette (vagy legalabbis jelentSsen csokken-
tette) a kirekesztettséget a piacgazdasdgban val6 részvétel lehet6ségébdl.
A harmadik elem, hogy a fejlédés vdlasztott ttjdn beliil tudatosan kom-
bindltdk az dllami beavatkozast a piacgazdasag felhaszndldsdval, amely
lehetdséget az inkabb a szabad piacot elényben részesit6 nyugati model-
lek nem haszndltak ki. Ezek a sikerek annak az alapvet$ 6sszefliggésnek
— inkdbb implicit, semmint explicit — megértésén alapultak, hogy egy
sokféle intézményt magaba foglal6 kérnyezetben éliink, amelyben annak
képessége, hogy segitsiink magunkon és mdsokon, azoktdl a szabadsa-
goktdl fiigg, melyeket élveziink. Az ebbdl a szempontbdl fontos szabad-
sagok listdja éppligy tartalmazza a tarsadalmi lehet6ségeket, mint a piaci
feltételeket, az egyéni lehetéségek fejlédését éppligy, mint a tdrsadalmi
szervezGdések javitdsat. A legdltaldnosabb szinten ezek a véltozdsok ra-
dikélis ellentettjei a részvétel névekedésébdl valé tarsadalmi kirekesztett-

Esdy 2004/1



Sen: Tarsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazds & vissgdlar 11.

séglrllek, ami a vildg legnagyobb részén a gazdasdgi fejlédést akaddlyoz-
za.

Sok intézményt magdaba foglalé vilagban éliink és cseleksziink. Lehe-
téségeink és kildtdsaink alapvetSen attol fliggnek, hogy milyen intézmé-
nyek léteznek, hogyan mtikodnek, és mennyire inkluzivak. Az intézmé-
nyek hozzdjarulnak szabadsdgunkhoz, és szerepiik értékelhet6 is annak
fényében, hogy mennyire jérulnak hozza.!? A kiilénb6z6 kommentétorok
mds és mds intézményekre 6sszpontositanak (példdul a piacra, a demok-
ratikus rendszerre, a médidra vagy az elosztasi rendszerre), de az igazi
lehet6ség abban rejlik, hogy valamennyit egytitt vegyiik szemtigyre, vizs-
gdljuk, mit tudnak és mit nem tudnak tenni mds intézményekkel val6
kombindciéikban. A kiilénb6z6 intézményeket ebben az integrélt pers-
pektivdban kell megvizsgdlnunk, igy képesek lesziink megérteni az egész-
hez val6 hozzdjaruldsukat, és fel tudjuk mérni beillesztési funkcidikat.

A piaci mechanizmusok természetesen egyként kivaltanak elfogadd
és elutasité szenvedélyeket, de a piac nem mds, mint alapvet$ elrende-
z6dés, amelyen keresztiil az emberek interakciéba lépnek egymadssal, és
kolesondsen elényds akcidkat hajtanak végre. Igy nézve elég nehéz elfo-
gadni, hogy lehet létjogosultsdga az olyan kritikdnak, mely dltaldban el-
utasitja a piaci mechanizmusokat. A felmeriil6 problémdk tipikusan nem
a piac mint olyan 1étébdl, hanem mads forrasokbdl erednek, olyan gon-
dokbdl, mint példdul a szisztematikus kirekeszt6dés a piaci miikodés
folyamatainak haszndlatdbol és annak eredményeib6l; a nem elégséges
tulajdon vagy a felkésziiletlenség arra, hogy a piaci tranzakcidkat haté-
konyan hasznalni tudjdk; az tizletemberek hatalma arra, hogy eltitkolja-
nak informdcidkat; vagy a kereskedelmi, illetve pénziigyi tevékenységek
szabdlyozatlan haszndlata, ami lehet6vé teszi a hatalommal rendelkez&k
szamdra az aszimmetrikus elényok t6késitését. Ezek a problémdk nem a
piac visszaszoritdsdval kezelhet6k, hanem jobb (igazsdgosabb, inkluzi-
vabb) miikodésének elSsegitésével. Ez esetben a piacon elérhet6 el6ny
mélyen Osszefiigg a tdrsadalmi lehetSségek létrehozasdaval. Es pontosan
ez az Osszefliggés az, amelyben a ,keleti stratégia” — kezdve Japannal
kozel egy évszdzaddal ezelStt — attorést ért el.

Meglep&en gyors sikert értek el a piaci mechanizmusokkal olyan fel-
tételek mellett, melyekben a piac dltal kinalt lehet6ségeket sokan hasz-
nalhattdk, mert azok nem voltak egy exkluziv elit szamdra fenntartva.
Kézponti jelentésége volt ebben a folyamatban az alapfokt oktatds min-
denkire kiterjed6 rendszerének, az elemi egészségligyi elldtasnak, a ra-
dikédlis foldreformnak, mely utébbi alapvet6 forrast biztositott a vidéki
gazdasadg szegényebb csoportjainak. Mindez megkivdnta a megfelels
kozpolitikdt (az oktatdsiigyre, az egészségligyi ellatdsra, a foldreformra,
és igy tovabb vonatkozdan), ami megnyitotta az utat a szélesebb tome-
geknek a gazdasagban valo részvétele el6tt. Még akkor is, amikor a ,,gaz-
dasagi reformra” els6sorban a piac nagyobb mozgdsterének biztositdsa
végett volt sziikség, ezek a nem piaci szervez8dések gondos és eltokélt
kozpolitikai akciokat koveteltek meg.

11 Lasd ezzel kapcsolatban: Dréze és Sen (1989, 1990, 1995).
12 Lasd ezzel kapcsolatban: Sen 1999a.
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Nézziik meg Japdn tapasztalatait! Még a tizenkilencedik szazad ko-
zepén is, a Meidzsi-restaurdcié idején Japan mdr magasabb szinten volt
az irdstudds tekintetében, mint Eurdpa, pedig Japdnban az iparositds
vagy a modern gazdasdgi fejl6dés jelei sem latszottak, ami Eurépdban
ekkor mdr egy évszdzados miuiltra tekinthetett vissza. A produktiv hu-
man kapacitdsok fejlesztésére tett hangstily erGteljesebbé valt a japan fej-
16dés korai periddusdban, a Meidzsi-érdban (1868-1911). Példaul 1906—
1911 kozott a varosok és falvak kdltsé%vetésének 43 szazalékat az okta-
tdsra forditottdk Japdn minden részén.”” Mdr 1906-bdl vannak bizonyité-
kaink (a sorozdsi Osszeirasok), hogy még az elzart vidéki telepiiléseken
is alig akadt a potencidlis besorozottak kozott analfabéta. 1913-ra, bér
Japdn még mindig gazdasdgi szempontbdl fejletlen volt, egyike lett a
vildg legnagyobb konyvtermelSinek — sokkal tobb konyvet nyomtattak,
mint Nagy-Britannidban (ami akkor a vildg vezet6 ka;l)italista gazdasdga
volt), és kétszer annyit, mint az Egyesiilt Allamokban.'* Tehat a minden-
ki szdmadra elérhet6 alapfoku oktatds és az emberi eréforras-fejlesztés el-
s6dlegessége nagyon kordn jelent meg Japdnban, és bar ma is kézponti
jelent6ségti, de fontos megjegyezniink, hogy ezt a helyét mar egy évsza-
zada 6rzi, és nem koltenek tobbet az oktatdsra azéta sem, hogy Japan
gazdagabbd vélt."” Ugyanezt a prioritdst kiilsnb6zé mértékben megtaldl-
hatjuk Kelet- és Délkelet-Azsia-szerte, bar kibontakozdsa gyakran meg-
lehetsen bizonytalan és lassi volt. A Koreai Koztdrsasdg, Szingapur,
Thaifold, Taipej, Kina és a kordbbi varosallam, Hongkong, ugyanigy,
mint a régié mds gazdasagai (kiilénosen fontos ebbdl a szempontbdl a
Kinai Népkoztdrsasag) kittin6en hasznaltdk ezt a megkozelitést.

Az ugynevezett ,kelet-dzsiai csoda” nagymértékben a humaén eréfor-
ras fejlesztésére Osszpontosito ,keleti stratégia” kovetkezménye volt. Ez-
zel szemben az analfabetizmus tovdbbélése Azsia sok részén nagy jelen-
téségli tényezdje a tdrsadalmi kirekesztésnek és gazdasagi megfosztott-
sdgnak, ami egyszerre bir konstitutiv jelent6séggel és instrumentalis kon-
zekvencidkkal. A lakossdg nagy részének az oktatdsbol valo kirekesztett-
sége stlyosan veszélyezteti ugyanezen csoportok lehetéségét, hogy az
elemi szabadsdgokkal élhessenek, és rdaddsul ez a kirekesztés ahhoz is
hozzajarul, hogy néhdny régidban a gazdasdgi novekedésben a lakossag-
nak sokkal kisebb hdnyada képes részt venni (ilyenek a dél- és nyugat-
dzsiai orszdgok, szemben a kelet-dzsiaiakkal).!®A” tdrsadalmi lehet&ségek
mds korlatai — mint amilyenek a féldreform elmaraddsa és a kis 0sszegii
hitel elérhetetlensége — hasonl6 médon kirekeszt6 hatdsuak.

13 Lasd: Gluck 1985, 166. o.

14 Lasd: Gluck 1985, 12. és 172. o.

15 Lésd: Ishi 1995, tovdbba idézett adatait.

16 Ldsd ezzel kapcsolatban: Dréze és Sen 1989, 1995; UNDP 1990, 1997, 1998; Birdsall és
Sabot 1993a, 1993b; Vildgbank 1993, 1997; Fishlow és mts. 1994; Azsiai Fejlesztési Bank
1997; sok mas mellett.
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11. Politikai kérdések: az azsiai krizis
és a protektiv biztonsag

Az elemzés el6z6 részében lehet6ségem volt értékelni Kelet- és Délkelet-
Azsia eredményeit, és leirtam, hogy mit tanulhat a humadn eréforrasok
nem kirekeszt6 fe]lesztesenek sikeres felhaszndldsédb6l Azsia tobbi része
(valdjdban az egész vildg). Mindazondltal a régié tapasztalatainak nem
mindegyike ilyen pozitiv és sikeres, és a problémdk egy része nyilvan-
valdan kozrejatszik Azsia jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsdganak ki-
alakuldsaban.

Hasznos lehet, ha annak dltaldanos elismerésével kezdjiik, hogy elmul-
tak a megkérddjelezhetetlen siker napjai, amikor minden csak folfelé
ment, és semmi sem lefelé. Bar Azsia nagy része a krizis bekoszonte 6ta
eltelt két évben mar el6rehaladt a kildbalds ttjan, a sérthetetlenség illu-
zidja ezt a tapasztalatot nem élte tul. Nincs tobbé alapja a sérthetetlen-
ségbe vetett hitnek. Krizis bekdvetkezhet, és be is kovetkezik, még a leg-
toretlenebbiil névekvd gazdasagokban is, és nincs alapja a feltételezés-
nek, hogy a végtelenségig toretlentil folytatédhat a gazdasdgi fejlédés,
ahogy azt az dzsiai orszagok biztosra vették.

Ez teszi teljes mértékben kotelez6vé, hogy a kozosségi biztonsdigot
(shared security) ezen orszdgokban a fejl6dés kozponti alkotéelemének
tekintsék. Bar a fejlédést gyakran az atlagos novekedés hosszu tavi
trendjével és az emelkedé tendencidk erésségével mérik, ez a , trend-ori-
entdlt szemlélet” kihagy egy, a fejl6dés szempontjdbol valéban kézponti
tényez6t, nevezetesen a barmikor bekovetkezhet6 ,hanyatlds” kockdza-
tdval szembeni védelmet. Ez sziikségessé teszi, hogy a kirekesztés és be-
illesztés kérdését némiképp eltéré modon vegyiik szemiigyre, és a dolgok
rosszra forduldsa idején is vizsgdljuk a hanyatlds kockdzatdnak specifikus
kontextusat, tovabba a szocidlis biztonsdg szervezédéseinek megoszldsat.

Az igazsdg az, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai boldogan gya-
rapodnak, amig a gyors gazdasdgi fejlédés tart, és ekkor ugy tlinik, a
kiiléonb6z6 osztdlyok és rétegek érdekei egybeesnek. Ha viszont beko-
szont a krizis, akkor a kiilénb6z6 csoportok teljességgel eltérd helyzetbe
kertilhetnek. Lehetlink egységben mindaddig, mig egyre folfelé me-
gylink, de ha hanyatlunk, akkor ezt nem egyformadn tessziik. A kiilén-
b6z6 osztdlyok és rétegek érdekeinek harmonidjdba vetett hit azonnal
illiziénak bizonyulhat, mihelyst a dolgok elkezdenek rosszra fordulni és
Osszeomlani.

Vegyiik példaul a krizist Indonézidban vagy Thaif6ldon, és még ko-
rabban a Koreai Koztdrsasdgban. Nem butasdg megkérdezni (tekintettel
a trend-orientdlt szemlélet dominancidjara a gazdasdgi elemzésekben),
hogy miért olyan nagy katasztréfa mondjuk a nemzeti termék 5-10 sza-
zalékos csokkenése egy évben, amikor a kérdéses orszdg 5-10 szdzalékos
novekedést mutatott az elmiilt évtizedek minden egyes évében. Ha az agg-
regalt mutatokat szemléljiik, ez egydltalaban nem katasztrofalis helyzet.
Mindazonaltal, ha ez az 5-10 szdzalék csokkenés nem egyenlSen oszlik
meg a népességen beliil, és vannak olyanok, akik teljes egészében kiza-

Esdy 2004/1

13



TANULMANYOK

14

rodnak a gazdasdgnak azon szegmensébdl, amely tuléli a krizist, akkor
a kirekeszt6dott népességnek nagyon kis jovedelme marad (és ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége a teljes novekedési teljesitménynek, amit
ez az orszag a multban elért).

Ennek kovetkeztében a , protektiv biztonsdg” megoszldsa fontos inst-
rumentdlis szabadsdg, és a nem kirekeszt6 szocidlis hal6 integrans része
magdnak a fejlédésnek. Meg kell itt jegyezniink, hogy még a ,fenntart-
hat6 fejlédés” felettébb megvildgito erejii irodalma is gyakran figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy amire az embereknek a biztonsdgérzetiikh6z
sziikségilik van, az nem a fejlédés dltalinos fenntarthatésdga, hanem a
garantalt szocidlis védelem, féleg amikor helyzetiik kiilonb6zévé vdlik,
és bizonyos csoportok tonkremennek, mig mdsok kisebb kellemetlensé-
gekkel megtisszak.

Valéjdban a biztonsdg vonatkozdsaban teljesen masképp kell gondol-
kodnunk a méltanyossagrol és a gazdasagi egyenl6tlenségrdl, mint ahogy
ezeket a kérdéseket a hosszu tavi novekedés szempontjdbdl a fejlédési
irodalomban rendszerint kezelik. Messze til kell menntink a ,novekedés
és méltdnyossdg” retorikdjdn, amit oly gyakran latunk a fejlédési iroda-
lomban, és nem kevésbé a kelet- és délkelet-dzsiai gazdasdgok sikereinek
magyardzatdban. Ez az irodalom természetesen gondolatgazdag és gya-
korlati szempontbdl fontos, tovdbba kiiléndsen alkalmas arra, hogy ele-
mezze a hagyomadnyos tomeges szegénység megsziintetésének nagy — de
kiilonbozo — problémajat. Ezzel szemben a hirtelen elnyomorodds esetének
teljesen eltérd természete lehet, és teljességgel kiilonbozhetnek az okai a
hagyomdnyos deprivacié és az endemikus szegénység okaitdl. Példaul
széles korben ismert a tény, hogy a Koreai Koztdrsasagban a gazdasé%i
névekedés relative egyenldsits jovedelemelosztas mellett ment végbe.!”
Ez azonban nem jelentett garancidt arra, hogy a jovedelmeket a krizis
idején is igazsagosan osztjak el.!® Példdul a Koreai Koztdrsasdgnak a kri-
zis bekoszontének idején nem volt sem szocidlis haldja, sem kompenza-
ciés védelmet nytjté gyors reagdldsi rendszere. Az djonnan létrejott
egyenlGtlenségek és a kirekesztettek elnyomoroddsa egytittesen létezhe-
tett a ,novekedés és méltdnyossdg” kordbbi kiemelkedd tényeivel. Az
eltér6 problémadk kiilénb6z6 elemzéseket és magyardzatot kovetelnek
meg, és ez vonatkozik a tarsadalmi kirekesztés széles kategoridjdba tar-
toz6 nagyon kiilonb6z6 problémadkra is.

17 Ldsd ezzel kapcsolatban: Persson és Tabellini 1994; Alesina és Rodrik 1994; Fishlow
és mts. 1994; Dréze és Sen 1995.

18 Jong-il You (1998) ramutatott, hogy ezekben az orszdgokban (kozottiik a Koreai Koz-
tdrsasdgban) ,az egyenl6tlenség alacsony szintjének és a haszon nagy mértéki megosztd-
sdnak egytittes jelenléte a vagyon szokatlanul egyenlé megoszlasanak tudhaté be.” Ebben
az eredményben fontos a tarsadalmi lehetSségek széles korti elosztdsa (beleértve ebbe a
foldreformot, az emberi téke széles korti fejlesztését az oktatdsi rendszeren keresztiil, és
mads hatdsokat, melyek csckkentették a tdrsadalmi vagyonbdl valé részesedés egyenléStlen-
ségét). De ez nem biztositotta a krizis idején a szocidlis védelem irdnti elkotelezettséget.
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12. Politikai kérdések: demokracia és politikai részvétel

Mindeddig nem széltam a politikai részvételbsl és a demokratikus jo-
gokbdl valé kirekesztés kérdésérél. Hogyan kapcsolédik a demokrdcia
kérdése a deprivdcio, a biztonsdg és a krizis problémdjahoz, amit az el6z6
fejezetben targyaltunk? Természetesen mondhatjuk, hogy a politikai rész-
vételbdl vald kirekesztés mdr 6nmagdban is deprivacid, és az alapvetd
politikai szabadsagokbdl, illetve dllampolgdri jogokbdl valé kizartsag el-
nyomoritja az életiinket. A japan miniszterelnck, Keizo Obuchi gondo-
latgazdag ,nyit6 beszédében”, amellyel ,intellektudlis dialogust kezdett
Azsia holnapjdnak felépitésér6l”, ékesszoléan hangstlyozta annak sziik-
ségességét, hogy a biztonsdg kérdését szélesebb perspektivabdl vegyiik
szemligyre:

. Legmélyebb megqybzédésem, hogy az emberi lényeknek képeseknek kell len-
nitik alkoto életet folytatni egzisztencidlis félelmektél mentesen és megdrizve
emberi méltosagukat. Mikizben a kifejezés: »emberi biztonsig« meglehetdsen
1ij keletii, de 1igy latom, ez kulcsfogalom a tiilélésiinket, mindennapi életiinket
és az emberi lények méltdsigat veszéél/ezteté’ fenyegetések dtfogo felmérésében
és a leqydzésiikeért vivott harcban.”!

Nem ésszertitlen az emberi lények szempontjabdl — a ,tdrsas dllatok”
szempontjabdl, akik vagyunk — értékelni a politikai részvételt és a nem
korlatozott tarsadalmi cselekvést. Ertékeink informalt és szabad alakitdsa
megkivdnja a kommunikdcié és a vitdk nyitottsdgdt, a politikai szabadsdg
és az allampolgdri jogok szintén kozponti jelent6ségtiek lehetnek ebben
a folyamatban. Tovdbbd sziikségiink van széldsszabadsagra és a demok-
ratikus valasztds lehetSségére, hogy kifejezziik értékeinket és hatékonyan
koveteljiik ezek figyelembevételét. A kormdnyzas folyamatdbol és a po-
litikai részvételbdl valo kirekesztés valoban az emberi élet elnyomoroda-
sa, és ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az egy fére jutd jovedelem
mekkora.

De a politikai folyamatokban valé részvétel és az ezekbe vald beil-
lesztés alapvetS szerepén til ebben a kontextusban vizsgdlnunk kell
ugyanezek instrumentdlis szerepét is. Ez lényegi Osszefliggésben van a
biztonsdg kérdésével. Emiatt van sziikség a politikai Gsztonzésre, amely
hatni tud a kormdnyokra, a hivatalban 1év6 emberekre és csoportokra.
A hatalmon 1évSknek oda kell figyelnitik arra, amit az emberek akarnak,
ha hallani szeretnék kritikai észrevételeiket, és meg szeretnék nyerni a
szavazataikat. Igy azutdn nem meglepd, hogy egyetlen éhinség sem tor-
tént fiiggetlen orszagokban, ahol demokratikusan megvalasztott kor-
mény és relative szabad sajté volt.?) Amikor a dolgok szokvanyosan j6l
és zokkenémentesen folynak, a demokrécia védé szerepe dltaldban nem
vész el reményteleniil. Ha viszont a dolgok valamiért nem mennek, akkor
ez konnyen bekévetkezhet. Ilyenkor a a demokratikus kormdanyzds biz-
tositotta politikai 0szténzés nagy gyakorlati jelentéségre tesz szert.

19 Obuchi 1999, 18-19. o.
20 Lasd ezzel kapcsolatban: Sen 1984, tovdbbba Dréze és Sen 1989.
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Sok gazdasdgi technokrata javasolja a gazdasdgi 6szténzés hasznalatat
(amit a piaci rendszer biztosit), mikézben elhanyagoljdk a politikai 6sz-
tonzést (amit a demokratikus rendszer garantalhat). Mindazonaltal a gaz-
dasdgi 0sztonzok, barmilyen fontosak, nem helyettesithetik a politikai
Osztonzdket, és a politikai 0sztonzés hidnya altal teremtett lyukat nem
lehet betomni a gazdasdgi inditékokkal val6 manipuldcidkkal. Kelet- és
Délkelet-Azsia egyik f6 problémdja manapsdg a demokratikus szabad-
sagjogok korldtozasa.

Két kérdést kiilondsen fontos itt dtgondolnunk: a , protektiv bizton-
sagnak” és az ,ellendrizhet6ség garancidinak” a kérdését. Vegyiik el6szor
a protektiv biztonsdg kérdését. Amikor a pénziigyi krizis ebben a régi-
Oban dltaldnos gazdasdgi recesszidhoz vezetett, a demokrdcia protektiv
ereje a régio egyes orszdgaiban nagyon hianyzott (hasonlé médon ahhoz,
ahogy az éhinség megel6zéséhez sziikség van erre a demokratikus or-
szdgokban). Az djonnan elszegényedett csoportok hangjat nem hallottak
meg. A bizonytalan helyzetben lévSknek Indonézidban vagy a Koreai
Koztdrsasdgban taldn nem allt tdlzottan érdekében a demokracia fejls-
dése, amikor a dolgok j6l mentek. De amikor a nem egyformdn megoszl6
krizis kialakult, ez a hidny politikai némasdgra karhoztatta 6ket. A széles
tomegek szamdra elérhet6 demokratikus jogok protektiv szerepe fajdal-
masan hidnyzott, amikor arra a legnagyobb sziikség volt. Nem meglepd,
hogy a demokracia pontosan a krizis idején valt kozponti kérdéssé, ami-
kor a gazdasdgi értelemben elszegényedettek erételjesen érezték a poli-
tikai hang sziikségességét. Valdban, a Koreai Koztdrsasdg komolyan el6-
rehaladt ebbdl a szempontbdl, és Indonézidban is elindultak a véltozdsok,
de az inkluziv demokratikus jogok kérdése mashol is kézponti helyet
kapott a politikai vitdkban Azsidban (beleértve ebbe a Fiilop-szigeteket
és Thaifoldet is).

A demokrdcia hidanydnak, valamint a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi
valsagnak az Osszefliggésében a masik fontos kérdés az ellendrizhetdsé-
get érinti. Ezeknek a gazdasdgoknak egy részében (mint amilyen a Koreai
Koztdrsasdg és Indonézia) a pénziigyi krizis szorosan 6sszekapcsolédott
az lizleti vildg ellendrizhetetlenségével, kiilondsen pedig a pénziigyi és
iizleti szervezédések feliilvizsgalatdban vald kozdsségi részvétel hianyd-
val. A kozOsségi és inkluziv demokratikus férum hidnya donté jelentd-
ségii ebben a kudarcban. Csak a demokratikus folyamat biztosithatta vol-
na a lehet&séget, hogy szembeszalljanak a kivéltsdgos csalddok és cso-
portok hatalmdval, ami nagy kiilénbséget jelentett volna.

A demokratikus jogok és a politikai részvétel kozosségi lehetSségei
természetesen mds Osszefiiggésekben is fontosak lehetnek. Példdul Indi-
dban, Bangladesben és Pakisztanban ezeknek a jogoknak a kovetelése
megjelent a nemek egyenjogusdgat és a tarsadalom alsé szegmensében
€16k szdmadra igazsdgot kovetel6 mozgalmak repertodrjdban. Ahogy ko-
rabban irtam rola, a kirekesztés kiilénb6z6 tipusai kapcsolédhatnak egy-
madshoz, és a beillesztés elérehaladdsa az egyik teriileten segitheti az
inkluzivitds fejlédését mas teriileteken is. Ezt az Osszefiiggést mélyebben
kell vizsgdlni, de fontos megjegyezniink, hogy még a gazdasdgi szem-
pontbdl sikeres kelet- és délkelet-dzsiai régidban is, ahol a demokratikus
és allampolgdri jogok kérdésében annyi szkeptikus véleményt hallhat-
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tunk a kozelmultban, egyre inkdbb felismerik a politikai beillesztés és
részvétel sziikségességét.

13. Politikai kérdések: a kirekesztések kiilonboz6sége

Mivel ez a tanulmény kezd rendkiviil hosszu lenni, csak réviden fogok
targyalni néhany mds kérdést, amit még szeretnék meghatarozni. Kiilo-
nosen fontos felismerniink azokat a kiilonb6zé médokat, ahogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi kirekesztések deprivaciot vagy szegénységet okozhat-
nak. Ime néhdny példa:

Egyenldtlenség és reldcids szegénység. Adam Smith 1Utt6ré elemzése,
amelyben leirta, hogy a kapcsolati szegénység miképp okozza a lehetd-
ségektdl valo abszolit megfosztdst, legaldbb annyira érvényes ma Azsi-
dban, mint volt az akkori Britannidban vagy Franciaorszdgban. Ez a fajta
konstitutiv értelemben relevans deprivdcio a fogyasztds uj kultiurdjahoz
is kapcsolédik, amely gyakran a gazdagabb orszdgokban jellemzé fo-
gyasztdsi nivo hatdsdra vagy azt utdnozva jon létre a szegény orszdgok-
ban. Ez manapsdg sokkal nagyobb gyakorisdggal jon létre, mint a Smith
altal ismert meglehetSsen elszigetelt gazdasdgok esetében. A szegényebb
orszdgokban a koz0sségi €letben valo reszvetelt ugy tlnik, sokkal dra-
gdbba tették a versengd fogyasztasi stilusok.?!

A relativista szemlélet jelentSsége tovdbb novekedett, amikor néhdany
ember hirtelen elszegényedett a kordbbi novekedési folyamatok megfor-
duldsa miatt, ahogy a pénziigyi és gazdasdgi krizis idején tértént Kelet-
és Délkelet-Azsidban (ahogy az el6z8 fejezetekben madr irtunk réla). A
abszoltt szegénység problémdja még €lesebbé vilik, amlkor a recesszio-
val parhuzamosan az egyenlitlenségek novekednek.”? Ha figyelembe
vessziik a Smith szegénységelemzésében leirt reldcios kérdést, akkor a
szegénység novekedése egy tovdbbi — és kiegészitSleges — format vesz
fel, melynek konstitutiv jelent6sége van a kirekesztési folyamatban.

Kirekesztés a munkaerdpiacrél. A munkaerépiacon val6 részvétel joganak
megtagaddsa az egyik mddja annak, ahogy az embereket manapsdg rab-
sdgban tartjdk. A roghéz kotott munka elleni harc manapsdg nagy jelen-
t6ségii sok fejléds orszagban, a résztvevék pedig nagyon hasonlé jelsza-
vakat haszndlnak, mint amilyeneket az amerikai polgdrhaboribdl mar
ismerhetiink. A piacra val6 belépés szabadsdga 6énmagdban is jelentésen
hozzdjarulhat a fejlédéshez, fiiggetlentil att6l, hogy a piaci mechanizmu-
sok elGsegitik vagy nem segitik el§ a gazdasdgi novekedést és az iparo-
sitdst. Karl Marx (aki nem sorolhaté a kapitalizmus eltokélt hivei kozé)
dicsérte a kapitalizmust, és az amerikai polgdrhdbortt gA tékében) ,a
jelenkori torténelem egyik legjelentsebb eseményének”?® nevezte, mert
szabaddd tette a munkaszerz6dést szemben a rabszolgasdggal és a mun-

21 Ezt a kérdést targyalta tbbek kozott Crocker és mts. 1997 és UNDP 1998.

22 Atinc és Walter (1998) becslése szerint az egyenlStlenség 10 szdzalékos noévekedése a
jovedelmi szegénység el6forduldsi gyakorisdgdnak oldaldn tobb mint kétszeres névekedést
jelentett (az Ossznépesség 7 szazalékardl 15 szazalékra) az dltala vizsgdlt orszdgok (Indo-
nézia, Thaif6ld, Malajzia és a Fiilop-szigetek) esetében.

23 Marx 1887, X. fejezet, 3. rész, 240. o.
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kaer6piacrdl valé mdsfajta kirekesztéssel. A munkaerSpiacon valéd rész-
vétel szabadsdganak alapvetd szerepe van a tdrsadalom életében, és egy-
szerre bir konstitutiv és instrumentdlis jelentsséggel.2*

Kirekesztés a hitelpiacrdl. A hitelhez valé hozzdjutds lehet6ségének a
szegényebb emberekre vald kiterjesztését szintén szemlélhetjiik a tarsa-
dalmi kirekesztés instrumentalis vizsgdlatinak fényében.?®> Ezt a kérdést
madr szintén targyaltam a kordbbi fejezetekben.

A nemekkel kapcsolatos kirekesztés és egyenldtlenség. A férfiak és nSk ko-
zGtti egyenlbtlenség fennmaraddsa Azsidban élesebb probléma, mint a
vildg mds kontinensein. Ez még a mortalitdsi ratdk nemek szerinti meg-
oszldsdban is tetten érhet6. Azsidban a legmagasabb a ,hidnyzé nék”
ardnya a vildgon.?® Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy a nék ér-
dekeinek elhanyagoldsa szorosan Osszekapcsolddik kirekesztettségiikkel
a foglalkoztatdsi lehet6ségekbdl, az elemi oktatdsbdl és a foldtulajdonlas
lehet&ségéb6l.?” Ezek a kirekesztettségek igy nagy instrumentdlis jelen-
téséggel birnak.

De vannak mds — konstitutiv és instrumentdlis jelentSséggel egyként
biré — problémdk is, melyek szorosan kapcsolédnak ehhez a kérdéshez.
Nemzetkézi dsszehasonlitdsokbdl kiolvashaté (ldsd példaul Caldwell és
mts. 1989; Birdsall 1993), és egy nagy orszag, India (lasd: Murthi és mts.
1995) keriiletei kozotti Osszehasonlité vizsgdlat is azt mutatta, hogy a
nék iskoldztatasi és munkavdllaldsi lehet6ségei kiemelkedd hatdssal van-
nak nemcsak a mortalitdsi rdtdban megnyilvanulé hatrdny enyhitésében,
hanem a sziiletésszam csokkentésében is. Ezeknek az eredményeknek az
elemzése és a termékenység cs6kkenésére vonatkozo6 adatok azt sugall-
jak, hogy ezen hatdsok eredményeképpen noévekszik a fiatal nSk bele-
szb6ldsa a csalddon beliili dontésekbe, mivel 1. a fiatal nék szenvedik a
legtobbet a folyamatos terhességtdl, sziiléstSl és gyermekneveléstsl; 2. az
iskoldztatds, a fiiggetlen jovedelem és a tdrsadalmi stdtus tendenciasze-
rden noveli a fiatal n6k dontéshozasi hatalmat a csaladon belil (erre
vonatkozoéan lasd: Sen 1990; Dréze és Sen 1995). Mivel a nemek kozotti
nagyobb egyenlGség a csalddi tigyekben és a nék csalddi doéntésekbol
valé kirekesztésének enyhiilése kozvetlen jelentéséggel bir (amellett,
hogy ezek a véltozdsok hozzdjarulnak a termékenység csokkenéséhez),
joggal érvelhetiink amellett, hogy a ldnyok iskoldztatdsa és a n6k mun-
kavéllaldsi lehet6ségei konstitutiv szempontbdl jelents tarsadalmi val-
tozdsokat indukdlhatnak a csalddon beliil (megakaddlyozva a nék igaz-
sdgtalan kirekesztését azokbdl az tligyekbdl, melyek Sket a leginkabb ér-
deklik).

Természetesen nagy problémat jelent a gyermekek iskoldztatdsanak
elhanyagoldsa Azsia sok részén (ahogy kordbban szintén irtuk). De emel-
lett kiilonosen sulyos a lanyok iskoldztatdsénak elhanyagoldsa. Ez a prob-
léma passziv hidnyt jelent, de Azsia sok részén (példaul Afganisztanban)
ma is létezik a lanyok aktiv kirekesztése az iskoldztatdsbol.

24 Ezzel a kérdéssel is foglalkozom legutébbi monografidamban (Sen 1999a).

25 Lésd errdl Yunus 1998.

26 Lasd errdl: Sen 1992; Bardhan és Klasen 1997.

27 Errél 1dsd: Boserup 1970; Sen 1984, 1985, 1990; Dréze és Sen 1989, 1995; Tinker 1990;
Beneria 1992; Agarwal 1994; Murthi, Dréze és Guio 1995; Brardhan és Klasen 1997.
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Egészségiigyi elldtds. A lakossdg nagy csoportjainak kirekesztése az 4l-
lami egészségligyi szolgdltatdsbol bdséges figyelmet kagott az utobbi
években sok azsiai orszagban, ahol ez kézponti probléma.”® Tébb szerzé
javasolta ehhez hozzdadni a nemzetkézi kirekesztést, ami a modern
egészségiigyi ellatds elérhetetlenségét jelenti a szegényebb régidkban,
gyakran egyszertien amiatt, mert magasak a modern medicina koltségei
(példdul az AIDS-betegek orvosi kezelése).?

Elelmiszerpiac és szegénység. MeglehetSsen ellentmonddsos helyzetet
mutat az a tény, hogy néhdny orszdgban, ahol bar nincs megfigyelhetd
élelmiszerhidny, mégis a népesség jelentSs csoportjai alultaplaltak. Ezek
az emberek passzivan kirekesztédnek abbdl a lehet6ségbdl, hogy kielé-
gitetlen sziikségletiiket hatékony koveteléssé formadljak az élelmiszerpia-
con, mivel nem rendelkeznek vdsdrléerével. Ez a helyzet kiilonb6z6 gaz-
dasdgi hatranyok kovetkeztében alakult ki, melyeknek némelyike koz-
vetlenebbiil kapcsolédik a kirekesztés reldciés perspektivdjahoz, mint
masok (ahogy a 4. fejezetben targyaltuk).

A gyermekek alultapldltsdgdnak szintje igen magas Indidban és dlta-
laban Dél-Azsidban, annak ellenére, hogy ezek az orszdgok onelldtok az
élelmiszertermelés vonatkozdsdban, és nincs jelentds kielégitetlen sziik-
séglet az élelmiszerpiacon. Frdekes, hogy mikézben a Szaharan tdli Af-
rikdt helytdlléan nem tekintik 6nellaténak az élelmiszertermelés vonat-
kozdsaban, mig Indiat annak tekintik, az alultdplaltsdg el6forduldsa In-
didban sokkal nagyobb, mint a Szahardn tdli Afrikdban. Az életkornak
megfelel§ sulytdl valé elmaraddst vizsgdlva Afrikaban az alultaplalt
gyermekek ardnya 20 és 40 szdzalék kozott van, mikozben az alultdpldlt
indiai gyermekek ardnya 40 és 60 szdzalék kozott van (Svedberg 1998).
Az indiai gyerekek fele, gy tiinik, kronikusan alultdpldlt, annak ellenére,
hogy nincs ,élelmiszerhiany”. J6l mutatja ez a helyzet az indiai élelmi-
szergazdasdg természetét.

Ezeket a példdkat illusztrativ céllal valogattam, és nem pusztdn a ben-
niik megnyilvanulé deprivacié stlyossdga vezetett kivalasztdsukkor, ha-
nem igyekeztem bemutatni a kirekesztettségek kiilonb6z6 tipusait.

14. Zaré megjegyzések

Bar a tarsadalmi kirekesztés koncepcidja mogott megbtivé eszme nem
radikdlisan tj, a téma névekvd irodalma segit gazdagitani a szegénység
és a deprivdci6 bizonyos aspektusainak kauzdlis megértését és empirikus
elemzését. Kirekesztettnek lenni azokbdl a kozosségi lehetdségekbdl vagy
segélyekbdl, amelyekkel mdsok rendelkeznek, bizonyosan olyan hétrany,
ami elnyomoritja az életet (1. fejezet). A szegénység egyetlen koncepcidja
sem lehet kielégit6, amennyiben nem vet szamot azokkal a hatranyokkal,
amelyek abbdl fakadnak, ha valaki ki van rekesztve a tobbiek dltal élve-
zett lehet6ségekbdl.

Ebben a tanulmdnyban igyekeztem kritikai elemzés targyavd tenni a

28 Ldsd Behrman és Deolalikar 1988; Dréze és Sen 1995; Berlinguer 1996; sok mds mellett.
29 Errél: Chen 1998; Walt 1998; Yach és Bettcher 1998.
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tdrsadalmi kirekesztés gondolatdt, kiiléndsen a szegénység és deprivacio
kontextusaban. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentsége van annak, hogy
milyen elképzeléseket vallunk a szegénységr6l. Ha (ahogy ez a helyzet
a deprivdcio és fejletlenség tradiciondlis elemzéseinek nagy részében) a
szegénységet csak a jovedelemhidny kérdésének tekintjiik, akkor a tdr-
sadalmi kirekesztés fogalmdnak a szegénységen beliili targyaldsa kib6viti
a szegénységelemzés tertiletét. Mindazonadltal, ha a szegénységet az alap-
vetd lehetSségektdl valé megfosztottsagként konceptualizaljuk, akkor a
kategoria terjedelme egydltaldban nem béviil a tdrsadalmi kirekesztés fo-
galmanak bevezetésével, viszont a kutatdsi teriilet gazdagodik egy hasz-
nos vizsgdlati fékusszal. Tanulmanyomban a tdrsadalmi kirekesztést ez
utdbbi, szélesebb — a szegénységet a lehetSségektdl valé megfosztottsag-
ként szemléls — Osszefliggésben vizsgdltam. Ez a konceptudlis 6sszekap-
csolds egyszerre biztositott a tdrsadalmi kirekesztés fogalmanak szildr-
dabb elméleti megalapozdst €s segitett minket a megkozelités gyakorlati
felhaszndldsanak kiterjesztésében (2. és 3. fejezet).

A szegénységelemzés érvelésem szerint jelentSs hasznot hiizhat a tdr-
sadalmi kirekesztés megkdzelitésbsl. Ebbdl a szempontbdl egyként 1é-
nyeges, hogy a tarsadalmi kirekesztés kategoridja erSteljesen ramutat a
deprivdcié6 multidimenzids természetére, és hogy fokusza a kapcsolati
folyamatokon van (3. fejezet). El kell kiiloniteniink az ilyen tipusu
szubsztantiv hozzdjaruldsokat a pusztan nyelvi valtoztatdstél, amikor
pusztan annyi torténik, hogy a tdrsadalmi kirekesztés irodalméban a régi
dolgokat 4j cimkével latjdk el (4. fejezet). Mikézben a retorikdnak megvan
a maga sajat jelent6sége €s ereje, magam a korabbi — lényegibb — hoza-
dékokat allitottam az elemzés kézéppontjdba.

A tarsadalmi kirekesztés perspektivdja széles és inkluziv, de nem
sziikségszerien van hijan a koherencidnak és meggy6z6 erének, ha kell6
intellektudlis szigorral alkalmazzuk. Sziikségesnek latszik két kézponti
jelent6ségli disztinkcié bevezetése 1. a kirekesztés konstitutiv és instru-
mentdlis jelent6sége kozott (5. fejezet); valamint 2. az aktiv és passziv
kirekesztés kozott (6. fejezet). A kiilonb6z6 kategdridk, amelyeket kon-
ceptudlisan és empirikus szempontbdl egyarant vizsgdltam, az esetek
meglehetsen eltérd tipusait foglaljdk magukba, bar lehetnek kézottiik
atfedések is. Bar a deprivdcio reldcios gyokerei kiilonb6zé mdédon vannak
jelen az egyes esetekben, a kiilonb6zdségek nem kevésbé fontosak, mint
a hasonlésagok (7-13. fejezet).

Amit kiiléndsen fontos vizsgdlni, az a kapcsolat az egyének és csald-
dok kozotti interakcidk kiilonbozé szférdiban megjelend kirekesztések
kozott, bemutatva az atfedéseket és a kauzalis kapcsolatokat is. Sok il-
lusztrdciéval igyekeztiink megvildgitani a tarsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai elemzések tipusait, melyeket hasznalhatunk, mikézben a ,tdrsadal-
mi kirekesztés perspektivajat” alkalmazzuk a deprivacidk kiilonb6zé faj-
tainak vizsgdlataban (10-13. fejezet). E megkozelités alkalmazdsa hasz-
nosnak bizonyult az Azsia kiilonb6z6 részeiben (példaul egyrészt Kelet-
és Délkelet-Azsidban, masrészt Dél- és Kelet- A251aban) megjelend gaz-
dasagi tapasztalatok kozotti eltérések értelmezésében is. A kirekesztés
mintdi eltérek, és sok tanulsdgot merithetiink az Azsia kiilonb6z6 gaz-
dasdgaiban megjelend tapasztalatokbdl is (10. fejezet). A jelen dzsiai pénz-
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ligyi és gazdasagi vdlsdg vizsgdalata segitett megvildgitani, hogy a kiilén-
b6z6 tipusu tdrsadalmi kirekesztések milyen szerepet jatszottak egyrészt
a krizis genezisében, mdsrészt olyan problémdkként, amelyek a krizis
kovetkezményeként sdjtjdk az dllampolgdrokat (11. és 12. fejezet). Az
Azsia kiilénb6z6 gazdasdgaiban eltéré médokon miikodé gazdasagi, tdr-
sadalmi és politikai kirekesztéseket illeté tovabbi disztinkcidkat targyal-
tunk a 12. és 13. fejezetben.

A tarsadalmi kirekesztés perspektivdjat inkabb tovabb erdsiti — sem-
mint hogy versengene vele — a szegénységet lehetSségektSl valo meg-
fosztdsként bemutaté érvrendszer. Elemzésem szerint a kategéria meg-
fontolt haszndlatdval sokat nyerhetiink, ha a tdrsadalmi kirekesztés pers-
pektivdjat az alapvetd lehet6ségektdl valé megfosztas elemzésében és az
igy nyert diagnézisbdl kovetkezd politikai problémak analizisében alkal-
mazzuk. A koncepcié nyilvanvalé eurdpai eredete sem korldtozza fel-
haszndlhatésdgat a vildg mds részeiben (igy Azsidban) tapasztalhato je-
lenségek vizsgdlatdban (8. fejezet).

Ahelyett, hogy a tdrsadalmi kirekesztés gondolatdt vadonattj koncep-
ciénak probdlnank ldtni, mikézben nyilvanvaléan nem az, célszertibbnek
tlinik, ha valemelyest sepcifikusabb perspektivab6l mérjiik fel az alap-
gondolatot, mely figyelmiinket sajatos Osszefliggésekre fokuszdlja, és
mely hozzdjarul a deprivécié kapcsolati aspektusainak megértéséhez. A
tarsadalmi kirekesztés koncepcié hasznalata ugyanakkor nem szolgdlhat
arra, hogy megakaddlyozza a deprivaciok mds fajtdinak tovabbi vizsga-
latat (beleértve ebbe a hitrinyos beillesztést is), amelyek esetleg jobban
kutathatdk az elemzés tradiciondlisabb mddjaival (9. fejezet). A tdrsadal-
mi kirekesztés elméletének beillesztése a lehet&ségektsl valé megfosztds
koncepcié tadgabb perspektivdjdba kiilondsen hatékonnyd tette az elem-
zést (2-3. és 9-13. fejezet). Ennek sordn inkdbb azt kerestiik, hogy a tdr-
sadalmi kirekesztés perspektivdja mit ad hozzd a deprivacié irodalma-
hoz, semmint hogy a kategoria hasznalatdbdl szdrmazo veszteségeket lis-
taztuk volna. Ez utébbinak nem sok értelme lenne. A lehet6ségekt6l valo
megfosztas dltalanos és a tdrsadalmi kirekesztés sajdtos vizsgdlata kézben
arra is ramutattunk, hogy az altalunk vizsgdlt vildg maga is valtozik, és
gyakran igen gyorsan. A kutatdsok gazdagsdga és sokoldaliisdga azon
mulik, hogy megfel6en szamot vetiink-e a jelenkori véltozas eréivel, me-
lyek a globalizaciébdl és mds okokbdl erednek (9-10. fejezet).

A valédi kérdés nem az, hogy kell-e a ,tdrsadalmi kirekesztés” fogal-
mat tudomdnyos eredményként tinnepelni, hanem hogy azoknak az em-
bereknek, akik a gyakorlati kutatdsokat végzik és érdekeltek a kozpoli-
tika meghatdrozdsaban, van-e okuk odafigyelni azokra vonatkozdsokra,
melyekre a koncepcié a figyelmet irdnyitja. A vdlasz szerintem igenld,
azon kétségek ellenére, amelyeket a tarsadalmi kirekesztés meglehetSsen
rendezetlen és fegyelmezetlen irodalma gyakran kivalt.

A kétségeknek megvan az a jo hatdsa, hogy felhivjdk a figyelmiinket
a kritikai szigor sziikségességére. De fontos tudatositanunk és aldhtiz-
nunk a tarsadalmi kirekesztés perspektivajanak jelentéségét. Ez a jelen-
t6ség nem koncepciondlis tjdonsdgdbdl ered — valdjdban a kategdria a
legjobban a szabadsdgok és lehet&ségek arisztotelianus vonatkoztatdsi
keretében mutathat6 be. De ebben a vonatkoztatasi keretben és megfelel6

Esdy 2004/1

21



22

TANULMANYOK

kritikai vizsgdlattal a tdrsadalmi kirekesztésre helyezett fokusz alapve-
téen segitheti a szegénység és deprivdaci6 kauzdlis és konstitutiv elemzé-
sét. A tarsadalmi kirekesztés perspektiva igy egyszerre kindl hasznos tu-
dasokat a diagndzis feldllitdsahoz és a politikai lépések megtervezéséhez.
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