
BUDAI ISTVÁN

„…szakmai identitásában megerõsödve
lépjen ki a gyakorlatba…”1

Alapvetés

Az 1998–2003 között zajló kutatás általános céljai voltak:
• hozzájárulni a magyar szociális munkás-képzés fejlõdésének vizs-

gálatához,
• kifejleszteni egy, a magyar szociális munkás-képzés erõsítését szol-

gáló értelmezési-kutatási keretet,
• hozzájárulni a magyar szociális munka és a szociális szolgáltatások

professzionalizálódásához.

SZOCIÁLIS MUNKA

Az Európai Felsõoktatási Térséghez – ismertebb néven
a Bologna-folyamathoz – való csatlakozás ma már mindennapos

kérdés, téma a felsõoktatásban dolgozó hazai és más európai
országok tanárai, kutatói, oktatásszervezõi körében (Lorenz, 2001).
A magyar felsõoktatási reformkoncepció többedik változata után

egyre inkább bizonyossá válik, hogy az akadémiai, az intézményi,
az irányítási és a finanszírozási területen markáns változások elé

nézünk. A többciklusú képzés bevezetése igényli pl. az egyes szintek
kimeneteinek, a horizontális és a vertikális átjárás, a kiadandó
szakképesítések követelményeinek definiálását. A jelenleginél

lényegesen jelentõsebb szerepet kapnak a felsõfokú képzés
formálásában a munkaerõpiac és annak változó igényei. Mindez

adott perspektíva a szociális képzések területén is. A jövõt formáló
gondolkodás során célszerû tehát röviden áttekinteni

a magyarországi szociális képzések eddigi fejlõdését, küzdelmeit és
elért eredményeit. Sajátos megközelítésben és metodikával a szociális

munkás-képzés néhány dilemmáját vizsgálta meg a szerzõ doktori
értekezésében. Ennek néhány, különösen a jövõ alakítása

szempontjából átgondolandó kérdését és összefüggésrendszerét
mutatja be az alábbi tanulmány, amely kiindulópont lehet

a képzést továbbfejlesztõ folyamatban (Budai, 2003).
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Konkrét célok voltak: a magyar társadalmi körülmények és változások
hátterében

• összegyûjteni, feltárni, megvizsgálni az 1980-as évek végén beindult
magyarországi szociális munkás-képzés fejlõdésének legfontosabb ta-
pasztalatait,

• bemutatni és elemezni a szociális munkás-képzés dilemmáit, kiala-
kulásuk okait, releváns összefüggéseit,

• megvizsgálni, megállapítani, milyen tényezõk, változások és folya-
matok járulhatnak hozzá a szociális munkás-képzés dilemmáinak felol-
dásához.

A szociális munkás-képzést körülvevõ, egymással kapcsolatban álló
különbözõ tényezõk és folyamatok, így a politikai, a kormányzati szem-
pontok, a szakmai követelmények, a szolgáltatásokat „használó” szük-
ségletei stb. mikro és makró szinten egyaránt hatást gyakorolnak a kép-
zésre, és viszont. A képzés és a befolyásoló tényezõk közötti kapcsolat
különbözõ dilemmákat vethet föl.

A kutatás során elemzett szakirodalmat és a kutató ez irányú, korábbi
személyes tapasztalatait alapul véve dilemmához vezet a szociális mun-
kás-képzés gyakorlatában, ha:

• a szociális munkát használók szükségletei, a szociális szolgáltatások
mûködési szempontjai és a képzés nyújtotta szaktudás összhangjának
megteremtése igényel döntéseket,

• maga a különbözõ társadalompolitikai kérdések (jóléti állam mo-
dellje, a társadalom minõsége, az állam szerepe a szociális szolgáltatá-
sokban stb.) képzésben való megjelenítése a kérdés (Ferge, 2000),

• maguk a képzésben tanítandó szociális munkaformák és modellek
(eset-, csoport-közösségi alapú munka, politizáló–politikamentes, terápi-
ás–terápia mentes, radikális, interakcionalista, hagyományos stb.) a vita
tárgyai,

• a szociális szolgáltatások (egyúttal a képzés gyakorló terepei) és a
képzõ iskolák (stábok) együttmûködésének és fejlesztésének mikéntje a
kettõjük közötti tárgyalások alapja,

• az országos és az önkormányzati jogszabályok képzésbe emelésérõl
kell döntéseket hozni,

• a társtudományok és társszakmák szociális munkás-képzésben való
szerepének mikéntjérõl van szó,

• egy adott képzõ kurzus adott egyetemi-fõiskolai közegbe történõ
beintegrálása igényel döntéseket,

• a „megkésett” magyarországi szociális munkás-képzés európai gya-
korlathoz való felzárkózásának (európai gyakorlatba illesztésének) mi-
kéntje kerül a fókuszba,

• a fejlesztéséhez használható magyar és különbözõ európai model-
lekrõl, alternatívákról gondolkodunk,

• a képzés metodikai fejlesztése van a gondolkodás középpontjában
stb.

Látható tehát, hogy a fenti problémákkal, küzdelmekkel és változá-
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sokkal összefüggésben célszerû a dilemmát kulcsfogalomként tekinteni, mert
ennek feltárása és alkalmazása:

• viszonylag pontos képet nyújt a képzésfejlõdéssel összefüggõ bo-
nyolult helyzetek megértéséhez,

• a változás és fejlesztés szempontjait helyezi elõtérbe (a képzésfej-
lesztés különösképpen dilemmákat indukál és vice versa),

• hozzájárul a magyar szociális munkás-képzés erõsítését szolgáló ér-
telmezési keret kifejlesztéséhez,

• hozzájárul a szociális munka gyakorlatában egyre inkább teret kapó,
reflektív gondolkodás alakulásához,

• kihangsúlyozza a szociális munkában alapvetõ jelentõségû érték-
központú szemléletet, a szociális munka alapvetõ értékeinek való meg-
felelést, tágan értelmezve hozzájárul a szociális munka profeszionalizá-
lódásához stb.

A képzés mûködtetése és fejlesztése okán célszerû tehát feltárni a vál-
tozást elõsegítõ vagy akadályozó dilemmákat. Az ezekkel való foglalko-
zás, illetve ezek kezelése, feloldása egyik biztosítéka lehet a további fej-
lõdésnek.

A fentiek alapján a kutatás feltételezte:
• hogy az immár 14 éves magyar szociális munkás-képzés a kezde-

tektõl máig fontos dilemmákat vet fel, megkockáztatható: a szociális
munkás-képzés eddigi története dilemmák sorozatának tekinthetõ,

• hogy a megkésett professzionalizálódás útját járó szociális szolgál-
tatások és szociális munkás-képzés ellentmondásos viszonyban állnak
egymással, mert egyrészt ugyan a szociális munkás-képzés jelentõs szak-
mapolitikai tényezõ, és hatással van a szociális szolgáltatások tevékeny-
ségére, de ugyanakkor ez a hatás jelentõsen csorbul a mai magyar tár-
sadalmi valóság és a szociális szolgáltatások rendkívül nehéz helyzete és
bonyolult érdekviszonyai között. Másrészt a szociális szolgáltatásoknak
nincs pontos, szakszerû és manifeszt elvárása a szociális munkás-kép-
zéssel szemben, a képzés során megszerzendõ szaktudást és kompeten-
ciákat illetõen. A szociális munkára ható, gyakran változó társadalmi el-
várások és a szolgáltatásokkal élõktõl származó szükségletek sem arti-
kulálódnak megfelelõen a képzések felé. Mindez a képzés gyakorlatában
számos dilemmával jár,

• hogy a dilemmák oka többek között a hagyományos és a korszerû,
hatékonyabb szakmai képzés küzdelme, azaz hogy a magyar szociális
munkás-képzés tanterv-elméleti és képzésfejlesztési problémákkal küsz-
ködik, továbbá az interdiszciplináris és -professzionális megközelítés és
szemlélet mára még nem vált a szociális munkás-képzések jelentõs té-
nyezõjévé.

A kutatásban kiemelten az alábbi dilemmák vizsgálatára került sor:
• Vajon a magyarországi szociális munkás-képzés a szociális munka

szaktudásának fejlesztése terén, az ismeretek, a készségek és az értékek
valamelyikének primátusán alapuló-e, vagy az ismeretek, a készségek és
az értékek erõs egyensúlyán alapuló tudás közvetítésére törekszik?

������ ����� !�� ��"#$�$%�%&�# !"'"()�*�+" ��,-"#  � � '�� .(��$&��/

����� ����	
 63



Így lehet erõsen elméleti és kevésbé készség- és érték orientált, vagy
erõsen készségfejlesztõ és értékorientált és kevésbé akadémikus, vagy a
kettõ valamilyen kombinációját jelentõ egy-egy képzõ kurzus és az egész
képzés (Barbour, 1984).

• További dilemma, hogy vajon a tanterv- és képzésfejlesztést illetõen
a magyarországi szociális munkás-képzés elsõsorban az erõs tantervi sta-
bilitásra törekszik, amelyben a tanterv alapvetõen a stabil tartalomban
fejezõdik ki, vagy a folyamatos tantervi megújulásra, változtatásra törek-
szik-e? És végül a tudás közvetítésének jellegét illetõen a magyarországi
szociális munkás-képzés erõsen a diszciplinaritásra, vagy a diszciplina-
ritás és az interdiszciplinaritás erõs egyensúlyára törekszik-e?

A kutatás módszerei

A kutatás a különbözõ indikátorok segítségével a magyar szociális mun-
kás-képzés fejlõdésének mozaikjait a dilemmák tükrében kívánta össze-
rakni, ezzel kívánta a felfedezéseket és a tudást gyarapítani. A kutató
alapvetõen a szociális munkás-képzés gyakorlatának kollaboratív vizs-
gálatára vállalkozott, ennek során váltak érthetõbbé a valóság különféle
szegmensei és hasznos értékekké a kutatás alapvetõ kérdései (Broud,
1994, Jarvis, 2000).

A kutatás elsõsorban a szociális munkás-képzés folyamatainak, jelen-
ségeinek, egyes elemeinek (képzõ iskolák, tantervek, interjú alanyok)
egyediségét, alternatív megértését célozta meg. Fontos kutatási értéknek
tekintette az egyedi tapasztalatokat, megközelítéseket, gondolatokat, ér-
zékeltetve ezzel, hogy e témát nem elsõsorban mennyiségi vagy statisz-
tikai módon kívánta vizsgálni. A különbségeket holisztikus módon ele-
mezte és óvatosan magyarázta. Mindez több szempontból kiváló össze-
köttetést teremtett maga a kutatás és a valóság között (Denzin és Lincoln,
2000, Rolfe és társai, 2001, Silverman, 1993).

A kutató a beavatkozások „fekete dobozába” kívánt betekinteni, va-
gyis a szociális munkás-képzésben dolgozók szemszögébõl az „élõ ta-
pasztalatokat” akarta megragadni. A kutatás határozott dinamikára,
problémaközpontúságra, nyitottságra, komplexitásra törekedett (Lincoln
és Guba, 2000). Egészére a plurális gondolkodáson, a kétkedésen alapuló
elemzés, magyarázat és értékelés volt jellemzõ, és próbálta elkerülni a
csapdahelyzeteket; az elõítéleteket és az interjú alanyok által kifejezett
vágyakat (Hankiss, 2002).

A kutatás kísérletet tett egy olyan, a kvalitatív és kvantitatív kutatási
megközelítéseket és módszereket egyaránt tartalmazó multi-metodika ki-
vitelezésére, amelyben a kvalitatív elemek a dominánsabbak és amelyeket
a kutatók általában a gyakorlat, a különbözõ programok és képzések
értékelésére, továbbá az értékkutatásra használnak (Ruckdeschel és tár-
sai, 1994, Patton, 1980, Salomon, 1991).

Miután a szociális munka szükségleteinek összefüggésében a kutatás
a magyarországi szociális munkás-képzés fejlõdése során a felvetõdõ di-
lemmák vizsgálatára vállalkozott, így a többszempontú megközelítés
alapvetõ és hasznos keretnek bizonyult. A kutatás alapvetõen arra töre-
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kedett, hogy a különbözõ módszerek, a mintavétel, az adatgyûjtés és
adatelemzés szerves egységet, rendszert alkossanak (Foster, 1997). Azo-
nosult Padgett (1998) három – „szigorúság”, „megfelelõség” (relevance)
és „felelõsség” – kutatási kritériumával.

Rolfe és társai (2001) a gyakorlat fejlesztésének stílusairól szóló mo-
delljét alapul véve a kutatás fõleg a tapasztalatból fakadó, elméleti tu-
dásra (a reflektív módon dolgozó elméleti szakemberre) épített, támasz-
kodott a szakirodalomból és a kutatásokból fakadó elméleti modellekre,
továbbá a reflektív gyakorló szakember tapasztalataira is. A kutató saját
magát is használta a kutatás folyamatában, ezzel különleges szerepet töl-
tött be a valóság többdimenziójú magyarázatában, hiszen a saját szemé-
lyes tapasztalatok újra felfedezésének eszközévé vált, és mert többdimen-
ziójú értelmezéseket és látásmódokat kölcsönzött a különbözõ kutatott
kérdéseknek (Shakespeare és társai, 1993).

Az effajta kutatások nehézsége, hogy jelentõsen függenek a kutató
személyétõl, fantáziájától, kreativitásától, dinamizmusától, érettségétõl,
empátiájától. Másfelõl szembesülni kellett a kvantitatív kutatások képvi-
selõinek igen erõs ellenállásával és igényeivel (ilyen igény pl. a nagyfokú
objektivitásra való törekvés, a szilárd, megbízható és fõleg numerikus
adatok feltárása, a mérhetõ valóság-eszmény, az ok-okozati viszonyok
felderítése, az általánosíthatóság stb.) (Atkinson és Hammersley, 1994,
Denzin és Lincoln, 1994, Padgett, 1998, Sarantakos, 1998, Steinmetz,
1991).

A kutatás során a vonatkozó hazai, a brit és a német szakirodalom
kritikai elemzését is elvégeztük, s a kutató alapvetõen a brit kutatásme-
todikai, ezen belül a kvalitatív kutatások bõséges szakirodalomára épített. To-
vábbi kutatási módszerek voltak: a résztvevõ megfigyelés, a dokumentum-
elemzés (tantervek, képzõ programok, akkreditációs dokumentumok), és
a négy elembõl álló interjúsorozat (strukturálatlan, két strukturált és fó-
kusz-csoport interjúk).

A kvalitatív kutatásokban a megbízhatóságot és a hitelességet veszé-
lyeztetõ tényezõk ellen, az igaz és hamis információk szétválasztásához
jó támpontokat adott az ún. triangulation megközelítés, amely a nagyobb
bizonyosság érdekében többféle megközelítés egyesítését, az adatgyûjtés-
hez használható különbözõ módszerek alkalmazását fejezi ki, s amely
hozzájárul a kvalitatív kutatás szigorúságának növeléséhez (Begley,
1996a, Cowman, 1993, Lincoln és Guba, 1985, Oakley, 2000, Redfern és
Norman, 1994, Silverman, 1985).

A Denzin (1978) és Janesick (1994) által definiált típusok közül a me-
todikai, a megfigyelõi, az adat- és diszciplinák közötti triangulation
szempontjai kerültek alkalmazásra a kutatásban, hiszen:

– a szociális munkás-képzés fejlõdésének dilemmái Magyarországon,
ill. az ezen belüli résztémákban többféle kvantitatív, kvalitatív módszerrel
többféle megközelítésben zajlott az adatgyûjtés,

– a kutatás során a vizsgálat tárgyait több – a kutatató, a kutatásban
közremûködõ segítõk, az interjúalanyok – nézõpontból, több személy (ku-
tató) által vizsgálták,

– a kutatás adott témájához a megfigyelésekbõl, a dokumentumelem-
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zésekbõl és az interjúsorozatból származó különbözõ forrású adatokat hasz-
náltak fel,

– a kutatás során a különbözõ diszciplínákban (szociológia, pszichológia
stb.) használatos módszereket alkalmazták (Begley, 1996b).

A kvalitatív vizsgálatoknak megfelelõen kicsi, de tipikus mintával a
kiemelkedõ minõség elérése volt a cél, így a mintaválasztást az erõs tu-
datosság és szigorúság jellemezte (Babbie, 1989, Sarantakos, 1998). A
mintavétel keretét a Magyarországon jelenleg mûködõ 12 szociális mun-
kás-képzõ iskola (és kurzusa) jelentette. A hét magyar iskola (kurzus)
kiválasztásában – a kutatási részvételrõl való megegyezés alapján – az
alábbi szempontok játszottak szerepet:

• érvényesüljenek területi szempontok – az országi minden részébõl
legyenek iskolák,

• a fõiskolai szintû kurzusok és egy egyetemi szintû szociális mun-
kás-képzõ kurzusok többségben legyenek a mintában,

• sok-karú, képzõ iskolák is szerepeljenek a mintában,
• a résztvevõk (kiválasztott iskolák) bocsássanak rendelkezésre ele-

mezhetõ dokumentumokat, és ott le lehessen folytatni a vizsgálatokat.�

Az interjúalanyok kiválasztásánál az eredeti, értékes, hiteles és meg-
bízható információ megadására képes, kompetens személyekre esett a
választás, akiknek szakmai identitása vitathatatlan, akik mélyen involvá-
lódtak és elkötelezõdtek a szociális munkában és a szociális munkás-kép-
zésben, és akiknek alapos tudásuk van a képzés legfontosabb kérdéseirõl.
Szempont volt továbbá, hogy a képzésben eltérõ szerepet betöltõ szemé-
lyek kerüljenek a mintába. A fókusz-csoport-interjúk felvételénél töre-
kedni kellett arra, hogy a már elõzetesen interjúvoltak bekerüljenek a
mintába. Így interjúalanyok voltak az egyes iskolák kurzusvezetõi, taná-
rai, tereptanárai, diákjai, volt diákjai, szociális munkások, továbbá a mun-
káltatók képviselõi. Az egy-egy iskolában lefolytatott fókusz-csoport elõ-
nye az információk szélessége és mélysége, hátránya a vezetõk–beosz-
tottak együttes jelenléte, az ebbõl adódó esetleges feszültség feloldása az
interjúvezetõ feladata volt (Atkinson és Donev, 1992, Cseh-Szombathy és
Ferge, 1975, Denzin, 1970, Padgett, 1998, Silverman, 1985, 2000).

Azonosulni kellett Schönnek (1991) a reflektív professzionalizmusra
vonatkozó megállapításával, hiszen jelen kutatás feladatainak csak egy
részét lehetett hagyományos módon kutatni. A különbözõ helyzetek, di-
lemmák megítélése dialógusokat, többféle próbálkozást, intuíciót stb. igé-
nyelt. Fontos volt építeni Atkins és Murphy (1994) reflektív folyamatokra
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vonatkozó nézetével, mert a kutatásban a kényelmetlen érzés tudata lé-
nyegében nem egyéb, mint hogy megjelennek a szociális munkás-képzés
dilemmái, s hogy a „helyzet kritikai elemzése” egyezik a dilemmák ke-
letkezési okainak vizsgálatával, az „új perspektíva” pedig a dilemmák
feloldásával.

A kutatás sz elõzetes folyamatterv megléte ellenére sem volt elõre
kiszámítható, inkább jellemezte a kontinuitás, az ismétlõdés és a cikli-
kusság (Kolb, 1984, Shakespeare és társai, 1993).

A kutatás kiemelt jelentõséget tulajdonított a szubjektív jelentések
vizsgálatának, amelyeken keresztül mélyebb információkat lehetett sze-
rezni a vizsgált személyek (a képzésben közremûködõk) szociális mun-
kás-képzéssel összefüggõ tapasztalatairól, gondolkodásáról, viszonyairól,
érzéseirõl. A realitás szubjektív értelmezése során így szükség volt arra,
hogy meghatározzuk a vizsgált személyeknek az egy-egy eseményhez
kapcsolódó érzéseit, hogy szisztematikusan, reflektáló módon elemezzük
az eseményekhez kötõdõ jelentéstartalmakat (Denzin és Lincoln, 1994,
Dimmock és társai, 1998).

A kutatás folyamatában a kutatónak az eredeti tanári és kurzusveze-
tõk szerepei mellett a kutatási céloknak és problematikának megfelelõen
megfigyelõi, adatgyûjtõ, interjúvezetõi (különösen a strukturált és fó-
kusz-csoport interjúkban), dokumentum- és interjúelemzõi, továbbá ku-
tatásvezetõi, szervezõi stb. szerepeknek kellett megfelelnie. Mivel a ku-
tatásban segítõként részt vettek a minta iskoláinak kurzusvezetõi, az ada-
tok összegyûjtésében és elemzésében pedig diákok, így az õ bevonásuk
és felkészítésük is különleges tanári-kutatásmenedzselõ szereppel járt.

A kutatás folyamatában kiemelkedõ szerepe volt tehát a partneri kap-
csolatoknak, így a:

– kutató – kurzusvezetõk,
– kutató – kutatást segítõ diákok,
– kutató – vizsgált személyek,
– kurzusvezetõk – vizsgált személyek,
– kurzusvezetõk – kutatást segítõ diákok,
– kutatást segítõ diákok – vizsgált személyek stb. között.

Ezek összességében különbözõ szinteket képeztek és egy jól átlátható
rendszert alkottak, amelyben különbözõ szerepekkel bíró résztvevõk erõ-
sítették egymást.�

A kutatás eredményei

A megállapítások, a tanulságok és következtetések megfogalmazása el-
sõsorban a kutatás mintájára, a kutatásban részt vevõ, képzõ iskolákra
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(kurzusokra) és a közremûködõ személyekre vonatkoznak, de nyilván-
valóan van relevanciájuk a szociális munkás-képzés egészére is.

Általában megállapítható, hogy az e témakörben lényegében elsõ ku-
tatás hozzájárult egy eddig kevésbé feltárt terület, a magyar szociális
munkás-képzés fejlõdésének vizsgálatához, a problémakörrõl való gon-
dolkodáshoz, ezzel a szociális munka, -szakma és -szolgáltatások pro-
fesszionalizálódásához, elõsegítette a szociális munkás-képzés erõsítését
szolgáló, értelmezési keret kifejlesztését, továbbá a magyar szociális mun-
kás-képzés helyének vizsgálatát az európai összefüggések között. A ku-
tatás új tudással járult hozzá a szociális munkás-képzés fejlesztésének proble-
matikájához, vizsgálatához. A kutatás kiemelkedõ eredménye, hogy:

• a „dilemma” érzékletes fogalmának bázisán megkísérelt egy hasz-
nálható kutatási keretet adni,

• feltárta, értelmezte és elemezte a szociális munkás-képzés fejlõdésének
dilemmáit,

• néhány fogódzót adott azok kezeléséhez és feloldásához.

A kutatás tehát alap a vizsgált dilemmák értelmezéséhez, különösen
a három, kiemelten vizsgált dilemma terén.�

A szociális munkás-képzés fejlõdésének néhány fontos tapasztalata

A szakirodalom- és dokumentum-elemzések, továbbá a „terepen” (szo-
ciális munkás-képzõ iskolákban és szolgáltatásokban) folyó kutatás alap-
ján a szociális munkás-képzés fejlõdésének legfontosabb tényezõit és jel-
lemzõit – a teljesség igénye nélkül, de mint a kutatás egyik jelentõs ered-
ményét – foglalja össze az 1. táblázat.

1. táblázat A mintában szereplõ szociális munkás-képzõ kurzusok fõbb tényezõi
és jellemzõi (a „terepen” folyó kutatás vizsgálatai és SWOT-analízis alapján)
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A szociális munkás-képzés túl van a „forradalmi”, pozitív dinamiká-
val jellemezhetõ idõszakán, az utóbbi években kissé megtorpant a fejlõ-
désben.

Az áttanulmányozott szakirodalom bõségesen adott szempontokat a
szociális munka-szaktudás társadalmi, szakmai megközelítésû értelmezé-
séhez. A szociális munka-tudás nehezen definiálhatósága mellett a kuta-
tás során jól kikristályosodott, hogy egyszerre erõsödik egyfelõl a taxo-
nomizálási, másfelõl az integrációs igény.
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„…a képzés tegyen képessé integrált gondolkodásra…” (17. sz. interjú-
alany), „…a szociális munka jól tud integrálni…” (2. sz. fókusz-csoport).

A képzési dokumentumok több dimenzióban elképzelt elemzése so-
rán kiderült ugyan a képzés által közvetített tudás több tényezõs, az is-
meretek, a készségek és az értékek egységén és egyensúlyán alapuló
megközelítés igénye; pl. hogy nincs szükség „katedra-tudomány” okta-
tására, de maguk a stúdiumleírások alapvetõen akadémiai jellegûek, az
absztrakt elemekre helyezik a hangsúlyt. A felvett interjúk valamennyi
formájában, de különösen a fókusz-csoport interjúkban kapott primátust
a szociális munka tudományos, multi-diszciplináris és szakszerû megha-
tározásának, leírásának, strukturálásának igénye.�

A szociális munkás módszerek olyan, fontos elemeinek tanítása, mint
például a változni és változtatni tudás, a kockázatvállalás tanítása, a dön-
tésképesség fejlesztése, a jogtudat alakítása stb. igényként jelen volt az
interjúalanyok gondolkodásában, de kevésbé volt tetten érhetõ a stúdiu-
mok tartalmi leírásaiban. Az egyes szociális munkás-képzõ iskolák fej-
lesztési terveibõl sem derült ki határozottan a társadalmi változások kép-
zést motiváló, befolyásoló szerepe. Alig-alig jelent meg az informatika,
a menedzsment, a marketing és a média a szociális munka-tudás össze-
tevõjeként. Ugyanakkor fontos megközelítés volt a közvetített tudás te-
kintetében a szociális munka értékeinek megõrzése, továbbvitele, a szak-
mai szerepek bõvítése. A szociális munka és a szociális munkás-képzés
megkésettsége eddig elsõsorban tehát a szakmai kompetenciahatárok
meghúzását állította a szakemberek gondolkodásának középpontjába.

A társdiszciplínák támogatása rendkívül sokat jelentett a szociális
munkás-képzés elindulásában és 14 éves fejlõdésében. A képzés erõsö-
désével a társdiszciplináris hatás és befolyás ma már bizonyos mértékig
korlátozó tényezõ. Idõvel elõtérbe kerültek a „szociális munka érdekei-
nek” határozottabb érvényesítését szándékozó törekvések, amelyek meg-
célozták az önálló szociális munka diszciplína kialakítását. Ez viszont
merevítheti a tudás kereteit, a diszciplináris hátterû, de alapvetõen in-
terdiszciplináris (integratív) szakmai tudás kialakulását. Kérdés, elérke-
zett-e az idõ, eljutott-e odáig a szociális munkás-képzés, hogy határainak
kiépítése után kifelé nyisson pl. az „inter”-szemlélet segítségével. Ez va-
lós dilemma, hiszen egyfelõl nem érkezett el az idõ, mert a szakmavé-
delem vált hangsúlyos kérdéssé, másfelõl elérkezett, hiszen nyilvánvaló-
vá vált, hogy az „inter” megközelítés a fejlõdés egyik lehetõsége.�

A vizsgált szakirodalom, a dokumentumok és az interjúk elemzése
alapján látható: a szociális szolgáltatásoknak és szakmai szervezeteknek
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ma nincs manifeszt és deklarált elvárása a szociális munkás-képzésekkel
szemben, a képzés során közvetítendõ tudást illetõen. Nem jelenik meg
határozottan és egyértelmûen, hogy milyen szociális munkásra van szük-
ség. Markánsan nem érhetõk tetten a szociális szolgáltatások, közvetetten
a szolgáltatást használók szükségletei, a képzéssel szemben támasztott
követelményei.

„A szociális szolgáltatásoknak nincsenek jól meghatározott és diffe-
renciált elvárásaik…” (3. sz. fókusz-csoport).

Kérdés: eljött-e ennek az ideje? Ugyanakkor a szociális szolgáltatások
gyakorlata nem mindig tekinthetõ minõséginek, ami csökkenti a szociális
munkás-képzés hatásait, ill. egy alacsonyabb minõségi szintre húzhatja
le a képzési folyamatot. Egyféle inerciát fejez ki, hogy egyre több szol-
gáltatás részben vagy teljességében az olyan leszûkített szociális munka
végzése felé fordul, amelyben elsõsorban a kontroll szerepek és a bürok-
ratikus munka érvényesülnek és kevésbé a szabad akarat, az önkéntes-
ség, a bizalom, az „empowerment”, a szolgáltatás, a használókkal foly-
tatott együttes munka. Az ilyen jellegû tevékenység nincs összhangban
a szociális munka értékrendjével és a szociális munkás-képzés során köz-
vetített értékekkel és tudással.

Az egyes szociális szolgáltatások és az egyes szociális munkás-képzõ
iskolák eredményes együttmûködése ellenére az elõbbiek hatása is meg-
törik az utóbbiak „falainál”, és viszont. A képzõ iskolák és a terep hatásai
kölcsönösen gyengítik egymást, az iskolai kurzusok és a szolgáltatások
sokszor ellentétes szemléletet közvetítenek, másra szocializálódik a diák
az osztályteremben, és másra a terepen. A képzés során közvetített érté-
kek nem mennek át a szolgáltatások gyakorlatába, és a szakma jó tapasz-
talatai sem válnak a képzés részévé,

„így sem a szakszerû munka, sem az elvégzett munka nem marad
meg sokáig” (2. sz. interjúalany).

Mindez alapvetõen ellentmond a képzés lényegének és küldetésének.
Az egyes szociális munkás-képzõ iskolák (kurzusok) és az egyes szo-

ciális szolgáltatások közötti együttmûködés hivatalosan a képzés érdekei,
céljai alá rendelõdnek. Ugyanakkor a fenti okok miatt a szolgáltatásoknál
folyó gyakornoki munka csak részben szervesül az ott folyó tevékeny-
ségrendszer természetes és karakterisztikus elemévé. A gyakornokok
gyakran lesznek ingyen segéderõk, vagy válnak felesleges személyekké,
egy-egy szolgáltatásnál. A szolgáltatások vezetõi és dolgozói többnyire
ambivalens módon viszonyulnak a gyakornokokhoz és közvetetten a szo-
ciális munkás-képzõ iskolákhoz. Egyik fél részérõl sincs megfelelõ ener-
gia az eredményes viszony kialakítására. Fenitek alapján látható, hogy
beigazolódott a kutatás második feltételezése.

Összességében a szociális munkás-képzésben a törésvonalak az aláb-
biak mentén húzódnak:

• a szociális munkás-képzés, a szociális szolgáltatások és a szolgálta-
tásokat használók szükségletei,
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• az egyes képzõ iskolák és a környezetükben lévõ szolgáltatások
(gyakornokok terepei),

• a különbözõ képzõ iskolák (kurzusok),
• a képzést alkotó társdiszciplínák és a szociális munka tanulmányi

terület („diszciplína”),
• a szociális munkás-képzés szükségletei és az egyes képzõ iskolák

feltételei,
• a szociális munkás-képzés és más humán képzések stb. között.

Fontos kérdés: miképpen lehet a SWOT-analízisben (1. táblázat) ki-
mutatott belsõ erõsségeket és külsõ lehetõségeket mozgósító erõvé tenni
a gyengeségek csökkentése és a veszélyek elkerülése érdekében.

A szociális munkás-képzés legfontosabb dilemmái

Bár a szakirodalomban csak igen kevés közvetlen adat található a szoci-
ális munkás-képzés dilemmáit illetõen, de a terepen folyó kutatás és a
dokumentum elemzések megerõsítették a szociális munkás-képzés fejlõ-
dését kísérõ és jellemzõ dilemmáknak, egyúttal a kutatás elsõ feltétele-
zésének meglétét. Jellegüket tekintve a dilemmák érintik a képzés leg-
alapvetõbb kérdéseit, így a képzés szabályozását, a szolgáltatásokhoz va-
ló viszonyát, a képzés során közvetített tudást, magát a tudás közvetítés
folyamatát és a tanterv- és képzésfejlesztést. A dilemmák tehát a képzés
fontos elemei, természetes velejárói, meglétük, jellemzõ vonásaik,
paradoxonai befolyásolják, segítik illetve gátolják a képzés fejlõdését.

A 2. táblázat minden rangsorolás nélkül a szociális munkás-képzés
meglévõ, e kutatás során összegyûjtött legfontosabb dilemmáiról ad
rendszerezett áttekintést.

2. táblázat A magyarországi szociális munkás-képzés dilemmái
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A dilemmák sorát nyilván lehet bõvíteni. A 2. táblázatból jól érzékel-
hetõ, hogy a dilemmák kiváló szempontok a szociális munkás-képzés-
és tanterv fejlesztésérõl való gondolkodáshoz. A magyar interjúalanyok
igen hasznosnak tartották a szociális munkás-képzés dilemmáinak feltá-
rását, a velük való foglalkozást, vizsgálódást (Berger, 1972, idézi Casson,
1982). A professzionális képzésnek pl. ugyan prioritása van a vélemé-
nyekben, de ezzel együtt bizonytalanság is tapasztalható a professzioná-
lis és akadémiai elemek arányát és meghatározását illetõen. A tudomá-
nyos szempontok alapján végzett tudásközvetítés követelménye eviden-
cia, ugyanakkor az adott esetben felesleges tudásokat is bevisz a szociális
munkás-képzés mindennapjaiba. Az interjúalanyok egyúttal megfogal-
mazták a megújítható vagy az integrált tudás kialakítása iránti igényüket,
és felhívták a figyelmet a képzésben meglévõ irreleváns tudások kiszû-
résének fontosságára is (Ferge, 1976). A képzésben dolgozók egy része
megelégszik az ismeretek abszolútumával, másik része pedig igen fon-
tosnak tekinti a szisztematikus készségfejlesztést, és többen megpróbál-
nak lépéseket tenni a képzések és a felhasználók közötti rés áthidalására.

A dilemmák kialakulásának okai

A kutatás szakirodalom- és dokumentum elemzései, továbbá az interjúk
tapasztalatai alapján megállapítható, hogy a dilemmák kialakulásának
okai széles skálán mozognak. A teljesség igénye nélkül a legjellegzete-
sebbeknek tekinthetõk:

• a magyarországi szociális munka és szociális munkás-képzés „meg-
késettsége”, helyzetének sajátosságai: kis volumenû iskolák, kis létszámú
képzõ stábok stb.,

• a hagyományos és korszerû (hatékony) képzõ szisztémák, filozófiák,
orientációk, módszerek és követelmények közötti differenciák a magyar
felsõoktatásban,

• a szociális munkás-képzõ iskolák és a szociális szolgáltatások kö-
zötti diszharmóniák.

• képzés- és tantervfejlesztõ szakértelem körüli problémák,
• az „inter” és integrációs szemlélet érvényesülésének kezdetlegességei,
• a kutatási tapasztalatok hiányai stb.

Mind a szociális munkás-képzésben részt vevõ tanárok, mind a terep-
tanárok és a diákok kinyilvánították a folyamatos képzés- és tantervfej-
lesztés szükségességét, ennek kivitelezésével összefüggésben vetõdött fel
sok probléma és dilemma. Az mindenképpen látható, hogy a szociális
munkás-képzésben széles körben még nem terjedtek el a modern képzési
elvek, modellek és gyakorlat. A vizsgált mintára vonatkozóan végül be-
igazolódott a kutatás harmadik feltételezése.

A dokumentum-elemzések, a strukturálatlan, a strukturált és a fó-
kusz-csoport interjúk egyaránt megerõsítették a tanterveket készítõk és
a képzésfejlesztõk tantervelméleti és képzésfejlesztõ tudásával kapcsola-
tos problémáit. A strukturálatlan interjúk során egyfelõl kiderült a képzõ
stábok, az egyes tanárok, a vezetõk innovációs hajlandósága. Ezzel együtt
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általában nem vert gyökeret a stábkeretben folyó tanterv- és képzésfej-
lesztõ tevékenység. Általában az integrációk és az interdiszciplinaritás
kialakításának, a strukturált interjúkban az ismeretek–készségek–értékek
egyensúlyán alapuló integrációs tudás fejlesztésének, a gyakorlati szak-
emberekkel folytatott interjúk során pedig a szociális munka-tudás
komplex leírásának az igénye fejezõdött ki. A strukturált interjúk rávilá-
gítottak továbbá a tanterv- és képzésfejlesztés ad-hoc jellegére. Az adatok
szerint a magyar szociális munkás-képzõ stábok többnyire nem belsõ in-
díttatásból, hanem inkább külsõ kényszerek hatására változtatnak tan-
terveket, és nem járják végig tudatosan, következetesen a képzésfejlesztés
folyamatát. A hagyományos és a modern küzdelme a metodikák terén
is tetten érhetõ, hiszen egyaránt érvényesülnek a képzés mindennapjai-
ban a felfedezésre, a kritikus gondolkodásra, a diákok aktivitására és a
csak passzív befogadásra, a csak „hallgatásra” építõ módszerek.

Röviden a három kiemelten vizsgált dilemmáról

Az ismeretek–készségek–értékek erõs egyensúlyán alapuló szociális
munka-tudás dominánsan nem jelent meg az interjúalanyok válaszaiban,
inkább csak igényként, távolabbi célként, és fõként a strukturált interjúk-
ban látható az elõvételezett és nem feloldott dilemma megléte. Az erõs
egyensúly kialakítása jelenleg még igen sok nehézséggel jár.

A szélesebb kontextusú curriculum-szemlélet ez idáig nem jellemzi a
magyar szociális munkás-képzések tantervi összefüggéseivel foglalkozó
publikációkat. A strukturálatlan interjúk hangsúlyozták az egyes képzõ
szakemberek (stábok) nyitottságát a tanterv- és képzésfejlesztési innová-
ciókra. Ugyanakkor nehezíti e folyamat kibontakozását a tanárok, az
egyes képzõ stábok rutinná váló tevékenysége és a képzési piacon való
„megfelelés kényszere”. Még nem felismert szükséglet, hogy a perma-
nens tantervfejlesztés egyúttal a képzés-fejlõdés jelentõs eszköze és ered-
ménye lehet.

Kiemelhetõ az interdiszciplináris szellemiség igen csekély volta a szo-
ciális munkás-képzõ kurzusokon. Ennek valószínûsíthetõen több oka
van. Egyrészt a magyar szociális munkás-képzésnek az alapvetõen disz-
ciplináris karakterû magyar felsõoktatásba kellett beilleszkednie, s meg
kell küzdenie a Berger által (1972, idézi Casson, 1982) jegyzett tradicio-
nális egyetem szellemiségével, követelményeivel, a tanároknak pedig sa-
ját maguk ellenállásával. Másrészt a szociális munkás-képzésnek illetve
magának a szociális munkának csak akkor lehet felsõoktatásbeli rangja
és elismertsége, ha komoly lépéseket tesz a diszciplináris követelmények
teljesítésében, továbbá tudományos hátterének biztosítása érdekében.
Nem véletlenül iniciálódtak a szociális munkás-képzés képesítési köve-
telményei alapvetõen a diszciplináris megközelítés, és nem elsõsorban a
szociális szakma, a szociális munkás-képzés szempontjai alapján (Magyar
Köztársaság Kormánya, 1996). Harmadrészt úgy tûnik, ma még nincs
kellõ erõ, elszántság a már deklarációkban megcélzott interdiszciplináris
szemlélet meghonosításához, terjesztéséhez az effajta képzés tervezésé-
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hez, kivitelezéséhez, a szociális munkás-képzés jelenleg még nem tudja
áttörni a diszciplináris kereteket és szemléletet.

A képzés- és tantervfejlesztés mint a dilemmák feloldásának
egyik lehetõsége

A kutatás tapasztalatai alapján általában kimondható: a dilemmák keze-
lése és feloldása folyamatos képzés- és tantervfejlesztéssel biztosítható.

A szabályozásra vonatkozó dilemmák tekintetében vélhetõen a kétféle
út egyidejûen fog érvényesülni. A szociális munkás-képzõ stábok hosszú
távon fontos zsinórmértéknek fogják tekinteni a képzés központi szabá-
lyozását, de ezzel együtt erõteljes törekvések várhatók a sajátos filozófi-
ájú, az alternatív, az egyedi iskolai mûhelyek kialakítása érdekében.
Utóbbiak nyilvánvalóan katalizálhatják a szociális munkás-képzés minõ-
ségi fejlõdését. Evidencia, hogy csak több, különbözõ képzõ modell meg-
léte és mûködése, egészséges versengése alapján lehet majd a szociális
munkás-képzés szerves fejlõdésérõl beszélni.

Várhatóan az alapvetõen tudományos háttérrel bíró és a gyakorlatban
alkalmazható szaktudás kialakítására való törekvés lesz jellemzõ (a ma-
gas akadémiai és szakmai minõség egymáshoz való közelítésével) mint
az elmélet versus gyakorlat dilemmáját feloldó célkitûzés. Ha hosszabb
távon a preventív szociális munka („hosszabb távon preventívre volna
szükség…”, 10. sz. interjúalany) lesz meghatározó szellemiség és érték,
ha a szolgáltatások alapvetõen a szolgáltatást használók érdekében kí-
vánnak elkötelezetten dolgozni, akkor azokhoz mindenképpen eredmé-
nyesebb stratégiát jelent az ismeretek–készségek–értékek stabil egyensú-
lya, a reflektivitás, az interdiszciplinaritás, amelyek a piacképesebb tu-
dást biztosítanak.

Feladat lesz a szociális munka-szaktudás taxonomikus leírása. Ezt so-
káig még döntõen a képzõ szakemberek fogják meghatározni, ami átté-
telesen egyoldalúvá teheti a képzés fejlõdését. Ha az ismeretek–készsé-
gek–értékek egyensúlyát jobban biztosító, integrált képzés a távlatos cél,
akkor a szociális munka-tudást is e szerint kell strukturálni. A képzés
során közvetített szaktudás körüli dilemmák feloldásához kiváló forrás
a Ferge-féle (1976) tudás struktúra. Feltétlenül fontos, hogy különbözõ
modelleket dolgozzanak ki és terjesszenek a szolgáltatásokkal való kép-
zésfejlesztési együttmûködés érdekében is. Ennek alapja, hogy már ma
is egyre több képzõ szakember tartja fontosnak a szolgáltatások, a szo-
ciális szakma képviselõinek markánsabb közremûködését a szaktudás
meghatározásában.

Összességében az alábbi fejlesztési szempontok vehetõk alapul a szo-
ciális munkás-képzés dilemmáinak feloldásakor és a képzõ kurzusok fej-
lesztésekor:

• érvényesíteni lehet a szociális munka-tudás széles – a társadalom
változásait is figyelembe vevõ – értelmezését, nyomatékot kell adni a
know-how jellegû biztos tudás közvetítésének, a tanítási tartalom per-
manens kritikai elemzésére és értékelésének,
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„….a kurzusok döntõ többsége olyan metodikával, szemlélettel oktat,
miszerint nincs lehetõség, hogy a diákok gondolkodjanak, kérdéseket
tegyenek fel…” (1. sz. fókusz-csoport),

• a szociális munka rendkívül eklektikus volta és a felsõfokú képzések
funkciói miatt széles körben el kellene fogadni a szociális munkás-kép-
zések sokféleségét, iskolateremtõ erejét, az egyes iskolákban folyó mû-
helymunka szerepét és tenni ezek megvalósításáért, különbözõ alternatív
képzések, tantervek iniciálásáért,

• érvényesíteni kellene a dinamikus és folyamatos képzés- és tanterv-
fejlesztést, ehhez kiváló kiindulópont lehet például a Kelly-féle (1999)
képzés-fejlesztõ modell, hangsúlyosabban lehetne érvényesíteni a külö-
nösen az Egyesült Királyságban széles körûen alkalmazott curriculum
modellt,

• jobban lehet sáfárkodni az egyes iskolákon (kurzusokon) belüli és
azok közötti interakciókkal, közös tevékenységgel és kutatással erõsíten-
dõ a különbözõ stábok identitását és modell-értékûségét, ezzel is segíteni
a szociális munkát tanító tanárok szakmai fejlõdését,

• széleskörûen lehet alkalmazni a brit, a német és más európai or-
szágbeli szociális munkás-képzések integrációs, interdiszciplináris és
-professzionális törekvéseit és eredményeit:

„….zsenális dolog több szakma képviselõjével együtt dolgozni, sokkal
kreatívabbá tesz valamennyiünket…” (3. sz. fókusz-csoport).

• a szociális munkás-képzés értékeit át lehet vinni más humán kép-
zésekbe stb. (Adams és társai, 1998, European Union, 2000, 2001).
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