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KREMER BALAZS

Egy politikai sikertorténet tanulsdgai:
Gyorsjelentés a szegénységrol

Furi dolog recenziét irni egy olyan elvileg akdr szociolégiainak, szocidl-
politikai szakmai anyagnak is tarthaté mtir6l, kotetr6l, amely szakmailag
nem tul jo, viszont a céljat és szerepét minden kordbbindl tisztességeseb-
ben és hathatdsabban betdltétte. A ,,Gyorsjelentés”-sel tulajdonképpen
ez a helyzet.

Szémos elég komoly és stilyos probléma vethet6 fel a kotet tartalma-
val kapcsolatosan. E szakmai problémdk egy részét nem lenne tisztessé-
ges ezen a koteten ,leverni”, hiszen a magyar tarsadalomtudomadny 4l-
taldnos allapotdban leledzenek a probléma gyokerei. Igy pl. elég bizarr
dolog a szegénység problémadirdl dgy beszélni, hogy magat a szegény-
séget nem helyezziik el egy tarsadalmi struktiraképben. Mert nincsen
képiink a tdrsadalmi struktdrdrdl, sem a kétet — szamomra, a mellékletek
szerz6itdl eltekintve indokolatlanul anonimitdsba burkol6dzé — szerzdi-
nek, sem nekem, sem madasnak. Ami van, az részben egy madsik vildg
struktirdjabol derivalt egyenl6tlenségi kép; részben egy furcsa ,k6z0s
rész-kép” sok-sok, egyenként elfogadhatatlan jovedelemmérés eredmé-
nyeibdl. Széval, elvileg tudhatjuk, hogy kik-mik a szegények, de nem
tudhatjuk, hogy kihez-mihez képest is beszéllink szegénységrél, ami an-
ndl is furcsdbb, mivel valamennyiiink szegénységfogalma egyfajta relativ
szegénységi fogalom.

A tarsadalmi struktirakép hidnyanak egyenes kovetkezménye az is,
hogy a raciondlisan mérlegelhet6 szocidlpolitikai javaslatok is gyenge la-
bakon dllnak. A kétet csak annyit mond, hogy ,itten aztdin most mar
tenni kell valamit!”, de nem tesz konkrét javaslatokat sem az intézkedé-
sek tartalmdra, sem a kivdnatos tdmogatdsi mértékekre, sem azok forra-
saira, sem azok formadjdra. Ezt kiiléndsen hidnyolhatndnk a munkadhoz
jutdst segité intézkedésekre megteheté-megteendd javaslatok dolgdban,
hiszen e problémdt, a munka és jovedelem tartds hidnydt emeli ki leg-
fontosabbként a kotet a szegénység tarsadalmi tényezoi kozott.

Ugyancsak kritikdval illethetjiik azt, hogy a ,Jelentés”-nek nincsen
idépontja. A statisztikai adatok keletkezését nem is mindenhol tiintetik
fel a tabldzatok alatt, ahol meg igen, ott jellemz&en 2000-2002 kozotti
publikdcidkra (1998-2002 kozotti adatokra) utalnak a hivatkozdsok.
Mindez teljesen megszokott a tdrsadalomtudomdnyi elemzések, kiiléné-
sen a nemzetkdzi szervezetek 6sszehasonlité elemzéseinek vildgdban, de
elég furcsa egy 2003 decemberében kiadott, 6nmagdat gyorsnak hivé je-
lentéstSl. Pl. azért, mert a Gyorsjelentés siirget6 mondanddjdt nagyrészt
annak a kormdnynak cimezi, amely nem volt hatalmon a hivatkozott
adatok keletkezésekor.
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A kritikai attit(idjét kora haladtdval sem felad6 recenzens dltaldban
némi rezignaltsdggal veszi tudomadsul, ha lekezel§ legyintéssel veszik tu-
domadsul kritikus fanyalgasait. Most azonban maga a recenzens hivja fel
az olvaso figyelmét arra, hogy fanyalgdsai igencsak le vannak..., de ma-
gasrol am. Ugyanis a Gyorsjelentés minden szakmai megkérddjelezhetd-
sége ellenére valami olyasmit produkalt, amit mar régen sikertilt produ-
kdlnia egy, a szegénységrdl szolo iromdnynak. Nevezetesen: téma lett
belSle a médidban, téma lett belle a politikdban. Ismereteim szerint még
nem esett meg a magyar torténelemben az, hogy a kormdny hivatalos
sajtotdjékoztatéjan a kormany szévivije ismertessen egy barmilyen ,,szo-
ciolégiai izét”, s6t, a kormany allaspontjaként ismertesse az ,izébSl” sajat
maga daltal levont tanulsdgokat — amint ez megesett ebben az esetben (7
témakorben kiemelve a legfontosabb szegénységi kockdzatokat és célcso-
portokat).

Nos, innen nézvést a recenzensnek félre kell tennie szociolégusi-szo-
cidlpolitikusi bdrcdit, meg minden mast, ami ebbdl kovetkezhetne, és arra
kell véalaszt keresnie, hogy vajon mivel érte el a Jelentés azt, hogy 4ttorje
a szegénység ligyében eléggé elzarkozo nyilvanossdg ,ingerkiiszobét”?

Nyilvanval6an, nem a szocioldgiai tartalmakban (lasd fentebb...), ha-
nem az el6addsmoédban, ha bdrkinek gy tetszik, a politikai marketing-
elemek erejében kell keresniink a rejtély megfejtését. Mdsnak, ha dgy
tetszene, akkor azt mondhatndm, hogy ezuttal a ,szocidlpolitikdnak”
nem a ,szocidlis”, hanem a , politikai” vonatkozdsaiban rejlik a lényeg.

ElGszér is a Jelentésnek sikeriilt egyfajta jol érthetd, jol befogadhatd
nyelvi stilust taldlnia. Mds, hasonlé anyaggal szemben, a jelentés nyelve
nem a szegénység ,egzotikus”, a ,normadlistdl radikdlisan eltér6” arcat
mutatja — ami dltaldban az olvasé mégoly egylittérz6 tdvolsdgtartdsat, a
dolog téle valé ,idegenség-érzetét” valtja ki —, hanem a nagyon is hét-
koznapi, nagyon is ismerls szegénység képeit mutatja meg, szdéban is,
képben is (az el6addsmod szempontjabdl kiemelt nyomatékkal: KEPBEN
IS!). Ugyancsak nem él a burkolt fenyegetés eszkozeivel: nem riogat sem
etnikai polgdrhdborik, sem éhséglazaddsok fenyegeté rémképeivel. A
mondandé furcsamodd attdl igen erds — hogy nélkiilézi a dramai eleme-
ket. A szegénység képe a kotetben ,szimpldn” csak nagyon s6tét és szo-
mort, nagyon mélyen szégyenletes. A kotet alapjan mindenkinek meg-
élhetd a szégyen.

Ugyancsak kiemelend6 az a teoretikus alap, amely mara kissé kiment
a divatbdl, de ebben a mfifajban igen erds eszkoztdrnak mutatkozott.
Nevezetesen az a ,deprivaciés” modell, amely bizonyos dltalanosan el-
fogadott normdknak megfelels feltételekkel és dolgokkal valé rendelke-
zés hidnyaval operdl. E hidnyok objektiv mérSeszkozként valé haszndla-
tat még akkor sem lehetett dltalanosan elfogadott tudomdnyos elmélet-
ként elfogadtatni, amikor létezett paradigmatikusnak tekintett tdrsadalmi
struktirakép, nemhogy ma. Viszont, a hidnyok ,eldramdzdsok” nélkiili
szdmbavétele igencsak erds eszkdz a csendes és szomoru szégyenre valé
raébresztéshez. A kis esetek, majdhogynem anekdotikus leirdsocskak
ugyanis rendre olyan dolgok és kériilmények hidnydrdl szamolnak be,
amelyeket a kézgondolkodds evidensen, magatél értetédSen rendelke-
zésre allonak tart. Ezeknek a hidnyoknak a disztingvéltan is erds érzé-
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keltetése dobbent rd a szégyenre, minden dramai talporgetés nélkiil is:
micsoda vaksdg, micsoda szégyen mindenki szdmadra elérhetének, termé-
szetesnek gondolni azt, ami a mi vildgainkban valéban természetes, ma-
gatol értet6d6 — mikozben sokak szdmdra messze nem az.

Ebben az eldaddsmoédban a statisztikai adatok is els@sorban az ,,elé-
addasmod” kellékei. 1d6tsl, konzisztencidktdl fliggetlentil aldtdmasztjdk,
illusztrdljdk és megerdsitik a sz6veg mondanddjat. A gazdag tdblamel-
léklet mindenki szdmadra vildgossa teszi, hogy a szerz6k ,nem a leveg&be
beszélnek”, nem csupdn érzelmeiket, hanem aldtdmaszthaté megallapi-
tasaikat bocsatjak kozre. Erre a tablamellékletek kivaldan ,funkciondl-
nak” is. Még akkor is, ha a k6zolt adatok sem elméletileg, sem informa-
ciétartalmaikban nem pontosan illeszkednek a szévegben el6adottakhoz.

A politikai el6addsmod sikeréhez kétség kiviil hozzdjarult a megje-
lentetés id6zitése. Azt mondhatjuk, hogy az Uniéval ,Ko6zos Integrédcios
Memorandum” aldirdsa utdn néhdny nappal, az 4j szocidlis térvény kon-
cepciondlis hdttérdokumentumainak (a SZOLID programnak) a kor-
manyhoz valé beterjesztése idején, rogton a Népesedési Program kon-
cepcidjanak nyilvanossdgra hozatala utdn, a ,kettés méltanyossdg” vs.
,rdszorultsdg” nyilvanossdg el6tt zajlé vitai kozepette — a jelentés igen
ligyesen lovagolta meg az éppen aktudlis politikai, kormdnyzati és mé-
dia-konjunktdrdk hulldmait. Mindez nagy tanulsdg a szocidlis ligy
lobbistdinak: ha egyediil nem is megy, a kiilonféle akcidk és helyzetek
szinergidit kihaszndlva igenis at lehet torni a szegénységgel szembeni
politikai és kozéleti k6zoény maskor attérhetetlen falait.

Ferge Zsuzsa a kotet bevezetGjében azt irja:, a »Gyorsjelentés« célja,
hogy felhivja a figyelmet a szegénység mélytilésére, és arra, hogy a hely-
zet ,automatikus” javuldsa a kozeli években akkor sem varhatd, ha a
gazdasdg ujra névekedési pdlyara 4ll. Politikai cselekvésre, kozponti aka-
ratra és forrdsokra van sziikség, hogy tompitani lehessen a mdr ma is jol
érzékelhetd kirekeszt6dés és tarsadalmi leszakadds folyamatat.”

Nos, a Gyorsjelentés minden varakozdst feltilmuldan elérte céljat, si-
keriilt felhivnia a figyelmet. Minden val6szintiség szerint azért (is), mert
nem a ,nagy elméletet” és a ,nagy igazsdgot” akarta megirni, hanem
arra koncentrdlt, ami a kimondott célja volt.

A szakmai finnydskoddsoknak tehdt semmi helyiik és értelmiik. A
recenzens csak gratuldlhat (az inkognitéjukat 6rz6 szerz6knek is) ahhoz
a disztingvalt, ligyes eladdsmoédhoz, amellyel sikeriilt a kitlizott célt
megvaldsitani.

RemélhetéSleg a politikai sikertérténet nem minden tanulsdg nélkiili
az elkovetkezendd, figyelemfelkeltést célz6 ,szocidlis-lobbista” akcidk
szamadra...
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