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INTERIU

14 év Esély

Interjd Lévai Katalinnal, az Esély alapito f6szerkesztdjével.
Aki kérdez: Ferge Zsuzsa

F. Zs.: Hogyan emlékszel a kezdetekre? Mit jelentett Neked ez a munka?

L. K.: 1989-ben indult az Esély, s hogy pontos legyek, ez a Te 6tleted volt.
Hiszen mdr az egyetemen is — ahol szocidlpolitildt tanultunk Téled —,
mindig visszatértél arra, hogy mennyire hidnyzik a szakirodalom, és
hogy ez mennyire fontos kérdés. A szocidlpolitikusi szakma akkor for-
malddott, és akik frissen kertiltek bele, csak a tandraik kozvettésével al-
kothattak képet maguknak arrdl, hogy fest ez a teriilet mdsutt, s mit
jelent az, ha valahol mdr kiforrott ez a szakma. J6l emlékszem, stencile-
zett lapokat és angol szovegeket osztottunk szét, s azt olvastuk, mert
egyszerlien nem volt magyar szakirodalom, gyakorlatilag még forditds
sem igen volt. Neked pedig dllanddan az jért a fejedben, hogy nemcsak
a megfelel6 oktatdst szeretnéd kiépiteni, de egy olyan folydiratot is sze-
retnél latni, amibdl a szakmabeliek rendszeresen tdjékozodni tudnak. Vé-
gl Ossze is hivtdl tébb embert: David Janost, Gonczol Katalint, Léderer
Palit, Szalai Julit, és arrdl beszélgettiink, hogy kellene egy ilyen lap, de
koziliink senki sem akarta vallalni a szerkesztését. Ezért Te azt mondtad,
hogy prébadljuk meg, van itt egy 1j ember, prébdljuk meg velem. Amire
én akkor nagyon biiszke voltam, és biiszke vagyok mind a mai napig.
Azéta is a legszebb munkdmnak tartom.

— Szerinted az Esély potolta ezt a hidnyt, amir6l az imént beszéltél?

— Nagyon is, ez teljesen egyértelm(i szdmomra. Akdrhovd megyek vi-
dékre, mind a mai napig, onkormdnyzatokhoz, egyetemekre, civil szer-
vezetekhez, vagy csalddsegitékkel taldlkozom, mindenki ismeri az Esélyt.
Mindenki, aki a szakmdban van, gyakorlatilag ma mdr ebbdl tdjékozodik.
Az évek soran természetesen valtozott az arculata, a tartalma, és — ami
nagyon jo dolog — egyre t6bb hazai témaju irdst tudunk kozolni. Hiszen
egyre tobb hazai kutatds indult, tehat magyar vonatkozasban is volt mit
irni, eredményekrdl is lehetett beszélni. Ami a kiilfoldi szakirodalmat
illeti: kezdetben egyéltaldn nem volt kénny ezeket megszerezni. Ma mdr
ez nem okoz gondot. Ma csak azt sajndlom, hogy az Esély megmaradt
szakmai folyéiratnak, s nem tudott szélesebb kozonséget elérni. Persze,
nem biztos, hogy ez baj, de idénként taldn érdemes koriilnézni, hiszen
a szocidlis kérdések nagyon sok embert érdekelnek. Taldn a mostani vél-
tds j6 alkalom lehetne ahhoz, hogy ezen is elgondolkozzatok; taldn most
érdemes nyitni. Ugyanakkor tudni kell, hogy van ennek a szakmdnak
egy tolvajnyelve, és ezt nem nagyon kénnyen ,veszi be” a publikum.

— Itt érdekes kérdést érintesz: azt, hogy vajon a szocidlpolitikdnak kell-e meg-
tanulnia kdznyelviil, vagy bizonyos szocidlpolitikai fogalmak nem feltétlentil csak
szakmaiak, s tulajdonképpen benne kéne lenniiik a kiznyelvben, illetve a koztu-
datban.

— Igy van! Errél sokat vitdztunk, s te mindig azt képviselted, hogy
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elsé a szakmaisdg, a pontossdg, az ligyek tisztes szakmai képviselete, és
ez Ugy tlinik, nem nagyon egyeztethet6 Gssze a nyilvanossaggal vagy a
kozérdeklédéssel. Es abban a pillanatban veszit az értékébdl egy irds, ha
elviszed a publicisztika irdnydba. Ugyanis teljesen mds miifaj a publi-
cisztika, és mds a tanulmdny, mds mfifaj a szociografia és megint mas
egy jogi elemzés, a kett6t nem nagyon lehet 6tvézni. Nagyon kevés az
olyan szakember, aki egytittal élvezetesen is tud irni. Nekem egyszer azt
mondta valaki Rélad — torténetesen egy 1jsdgird, akit én sokra értékelek,
meg is nevezem: Pogonyi Lajos —, hogy azért lehet odafigyelni arra, amit
Te irsz, mert mindent 1gy tudsz elmondani, hogy személyessé teszed.
Ezt én j6l megjegyeztem: a személyesség nagyon fontos elem, amit be
kell épiteni az irasokba.

— A kérdés az, hogy vajon 1igy kell-e ezen viltoztatni, hogy mindent, amit
irunk, dtirunk koznyelvre, vagy oda kéne eljutni, hogy a szociologus is tudja:
mi az, hogy tékésitett meg feloszto-kirové nyugdijrendszer. De igazdbdl arra
lennék kivincsi, hogy szerinted az Esély segitségével hogyan lehetne ezt a di-
lemmit feloldani?

— Ez attdl fligg, hogy mi a cél. Mert ha meg akarod tartani magas
szinvonald szakmai folyéiratnak, akkor ezen nem kell véltoztatni. Akkor
el kell fogadni, hogy ez néhdny ezres olvasétdbort érint, és marad szak-
mai folyéirat. Ha viszont azt mondod, hogy nyitni akaesz, és megpro-
balsz olyanokat is elérni, akik egyszerfien csak érdekl6dnek a szocidlis
kérdések irdnt, de nem szakemberek, akkor lehet valtoztatni. Kicsit
koénnyebb stilussal, a merev, olykor floslegesen tdlbonyolitott szakzsar-
gon mell6zésével. Szerintem a nyitdshoz az egyik legjobb mdtifaj a vita,
aminek a szerkeszt6ség ad teret. Sajnos azonban nemigen hajlik arra a
szakma, hogy egy adott témdt sokoldaldan kérbejdrjon, de ha az ember
nagyon komoly szerkeszt6i eréfeszitéseket tesz, akkor ez elérhets. Biz-
tosan emlékszel, hogy voltak ilyen kezdeményezéseink: vitdra kinaltunk
fel egy-egy irdst, és begyfijtottiik a beérkezd vdlaszokat. Ezek azonban
maguktdl sosem jottek, csak akkor, ha erésen 6sztokéltiik az embereket.
Ilyenkor id6rél idére kialakult egy szellemi mtihely az Esély koriil, és
ebben a munkdban ez volt a szépség. Nem mondom, hogy ez mindig
megvolt, de példdul amikor az Esély-esteket elinditottuk, arra nagyon
sok ember tgy emlékszik vissza, hogy nagyon jé program volt.

— Folytathatonak tartod?

— Feltétleniil.

— Milyen témdkat ldtndl szivesen?

— Mindazokat, amelyek most kézszdjon forognak, példdul a szocidlis
torvények dtalakitdsa, vagy a Szolid-projekt, ezekrdl lehetne vitat nyitni,
amit te j6l ismersz (de az olvasdk taldn nem, frjunk réla egy kicsit!!!). Es
ott vannak az EU-val kapcsolatos témak, példdul a tdrsadalmi Osszetar-
tozdsrol-kirekesztésrol szol6 kozo jelentés (a ,JIM”), vagy az, hogy konk-
rétan milyen véltozdsokat hozhat a csatlakozds, s hogy milyen az id&sek
helyzete ma Magyarorszagon stb. Volt példaul nemrég egy politikai vi-
tanap, arrdl is érdemes beszélni.

— Mirdl szélt az?

— Torténetesen a Fidesz inditvdnyozta, hogy legyen egy vita arrdl: mit
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tett eddig a kormdny az id6sek érdekében. Ez szamomra is érdekes volt,
és végig kellett gondolnom, hogy valdéban, mi is tértént ezen a téren.

— Es kideriilt, hogy ki mit tett az idbsekért?

— Szdmunkra kidertilt, de éppen a kezdeményezdk szamadra kevésbé,
mert résziikrél nem is ez volt a cél, hanem csak az, hogy egy kicsit pisz-
kédljanak minket ebben a témdban. Emellett fontos téma a csalddon beliili
erdszak is, magam is prébaltam nyitni ebbe az irdnyba, egydltaldn a fe-
minizmus irdnydba, azutdn fontos a néi esélyegyenl6ség, a n6k munka-
erG-piaci helyzete, a kirekeszt6dés, egyszéval millié olyan kérdés létezik,
amely mind a mai napig kiemelten fontos. Az Esély-esteket, melyeket
régen is nagyon szerettem, boldogan tdmogatom akkor is, ha Briisszelben
leszek és ha meghivtok, nagyon szivesen leszek akdr eladd, akdr hall-
gatd. Ha kint leszek az Eurépai Unidban, akkor is nagyon szeretnék majd
Veletek egyiittm{ikodni.

— Térjiink vissza a folydirathoz. Az egyik kérdés valdban az, hogy hogyan
alakult az Esély, és hogy mi viltozott benne. Ezek szerint az egyik vdltozis az,
hogy megprobiltad egy kicsit nyitottabbd, illetve miihellyé tenni, a mdsik pedig
az, hogy a magyar szakmai élet legyen jelen benne.

— Prébéltam egy kicsit tj tematikat bevinni. Amikor témavad tettem a
feminizmus torténetét, annak azért elég szép visszhangja lett, és ezutan
viszonylag elég sokan elkezdtek irni errdl. Volt egy id6szak, amikor az
egész ndi esélyegyenlségi kérdés is elég szépen megjelengetett. Emellett
az interjik is fontosak voltak. Azutdn nagyon szerettem Szdsz Anna ira-
sait, a kiilénb6z6 djfajta alternativ intézményekrdl és az 4j civil szerve-
zetekrdl, ezek voltak mindig a kedvenc rovataim, és persze a vitdk, ha
nagy nehezen sikertilt 6sszehozni. Nagyon fontosak lennének még a re-
cenziodk is, de mennyire fontosak! Csakhogy ez az a miifaj, amire nagyon
nehezen kaphatdk az emberek.

— Ez ismét eqy kiilon kérdés, hogy végiil is melyek voltak a nehézségek?

— Azok aztdn szép szdmmal voltak, hiszen szinte egy személyben vol-
tam foszerkeszts, 16ti-futi kifutéfiti, menedzser, pénzszerzs, terjesztd.
Amit én igazdn szerettem volna és borzasztéan élveztem volna, hogy
van egy hely, ahol egytitt tiliink és hosszan beszélgetiink és vitatkozunk,
hogy ez a cikk j6, nem j6, mit szeretiink benne, mit nem szeretiink benne,
s ha lehozzuk, akkor milyen elvekkel {iitk6zik, miért hozzuk le, kinek
akarunk vele mondani valamit, vagy miért nem hozzuk le és igy tovabb.
Imadtam volna, hogy van egy olyan kit{iz6tt nap, mondjuk, hétf6 este,
amikor akdr az én nappalimban, akdr mds valakinek a nappalijdban egy
zugban leiiliink, és a rendszeres vita és egytittlét megteremtsdik. Ezt
nem lehetett megcsindlni. Ezt meg kell fizetni! A mai napig nem lehetett
megcsindlni, mert nem miikodott a szerkeszt6bizottsdg, nem lehetett ra-
venni az embereket, hogy eljdjjenek.

— A kérdés az, hogy rosszul vilasztottunk-e szerkesztobizottsigot, vagy hogy
tényleg nem lehet-e ingyen kérni.

— Proébaljatok meg, hogy ingyen kéritek fel 6ket! Nem tudom, miért
nem jott ez Gssze. Bennem mindig volt egy nagyon nagy gatlds, mert
ezek az emberek nagyon nagy emberek voltak. A szerkesztSbizottsdg
tagjai gyakorlatilag a tandraim voltak, olyan emberek, akiket én nagyon-
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nagyon tiszteltem, s igy gondoltam, hogy nincs jogom erészakosnak len-
ni.

Két dolog fontos. Az egyik, hogy hosszabb tdvon mindenféleképpen
fizetni kell a szerkesztSbizottsagnak valamit. A masik pedig, hogy legyen
egy szlikebb szerkesztGség, és kiilonosen egy szerkeszt&ségi titkdr, aki
mindent visz a vallan.

— Azt megirhatjuk, hogy soha egy fillért sem vettél fel?

— Nem! Az elején kaptam tizezer forintot. Az elején volt egy-két ilyen
év. Aztdn nem kaptam. Az elején még volt pénzem, tgy emlékszem.

— Igen, az elején még valamit fizettiink a cikkekért is, aztdn egyre kevesebb
pénz lett... No, koriilbeliil kideriil tehdt, hogy mi vdltozott, hogy mi volt nehéz.

—Igen, de egy valamit tegytink hozzd, azt, hogy kézben megtanultam
irni. Ha emlékszel rd, 1989 el6tt nekem gyakorlatilag nem voltak publi-
kdciéim, a kilencvenes években viszont mar sokat irtam. Ez nagyon nagy
mértékben annak koszonhetd, hogy szerkesztettem az Esélyt. El is tettem
olyan kéziratokat, amelyeken bejel6ltem, ki hogyan kéti az egyik gondo-
latot a masikba, hogyan épitkezik egy cikk, honnan hovd akar eljutni, mi
a magja, mi a kézpontja, kell hogy legyen mindig egy olyan erds gon-
dolatisdg, amely koré épiil az egész iras. Nagy tanulsag, hogy az ember
szerkesztés kozben szépen megtanulja ezeket, s emlékszem arra a pilla-
natra, amikor nagyon sok kéziratot elolvasvdn azt mondtam magamnak:
na most mdr taldn itt az id6, amikor én is megprobdlhatok egy irdst.

— Te sokat tanitottdl, sok dolgozatot olvastdl. Meg tudndd-e fogalmazni, hogy
milyen kovetelménybeli kiilinbségek vannak eqy Esély-cikk és egy korrekt isko-
lai-egyetemi dolgozat kozott?

— Sajnos az én szerkesztésemben is jelentek meg olyan irdsok, amelyek
nem mondtak djat, csak jol Osszefoglaltdk, szintetizaltdk, amit amuigy is
tudunk. Igaz, ez is lehet fontos és j6 irds, van didaktikai jelentSsége.
AlapvetSen azonban én azt mondandm, hogy ha igazan kdvetkezetesen
akarok szerkeszteni egy lapot, folydiratot, akkor olyan irasokat kell be-
letenni, amelyek valamilyen sajatos néz&pontot tartalmaznak, valami
plusz mondanivaldjuk van ahhoz, amit kérbejarnak, vagy valaki olyan
fantasztikusan jol irja meg, hogy énmagdért is érdemes elolvasni, mert
olyan a stilusa. Ezeket a kovetelményeket a cikkek nagy része sajnos nem
teljesiti, mert a szakmai igényesség gyakran héttérbe szoritja az irodal-
mias kénnyedséget

— A kiilfoldi szocidlpolitikai vagy akdr tdrsadalomtudomdnyi szakfolydiratok
teljesitik ezeket a kdvetelményeket?

— Sajnos ezt ott is kevésbé tudjak.

— Emlékszem, hogy a kezdet kezdetén borzasztéan nehezen tudtuk elinditani
a lapot, mert nem volt anyag. De arra is emlékszem, hogy ez késobb megudltozott.

— Atfordult az ellenkezgjébe. Azért az mégiscsak a szakma érdeme és
dics6sége, hogy most olyan sokan kiildenek cikket. Nem tudom, most
hogy van. Nekiink nagyon sokat kiildtek, halomban alltak az irdsok. Az-
tdn a szamitégép €s az e-mail is sokat egyszertisitett a dolgon.

— Mivel valéban ez az egyetlen tdrsadalompolitikai folydirat, fontos, hogy
mennyi a magyar, és mennyi a kiilfoldi cikk benne. Fontos az arinyuk. Errdl
nyilvdn volt elképzelésed.

— En azt tartottam fontosabbnak, hogy a magyar irdsok legyenek tul-
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nyomo tobbségben. Te voltdl az, aki mindig hoztad a kiilfoldi irdsokat,
mert te olvastad a kiilf6ldi szakfolyoéiratokat, rajtad kiviil ezt nagyon
kevesen tették. Szerintem ma Magyarorszdgon ismét hihetetlentil izgal-
masak ezek a kérdések. En azt gondolndm, hogy most az Eurépai Uniéra
kellene egy kicsit odafigyelni.

Hogy ott mik térténnek. Meg kell nézni, hogy milyen pozitiv példdk
vannak, amelyek behozhatéak, mert biztosan lehet tSliikk sok mindent
tanulni. Es hét lehetne valamilyen gyakorlati tGtmutaté is, taldn a pélya-
zatokkal kapcsolatban. Nem tudom, hogy ezt csindljdtok-e. Lesz ilyen?
Kicsit belterjes lett ez a folydirat. Kicsit beszikiilt a szerz&i kér, mindig
az a 15-20 ember kiildi be az irdsait. Fol kéne fedezni a fiatalokat, nyitni
kellene a fiatal tehetségek felé. Biztos, hogy vannak, s biztos, hogy nekik
még az sem lenne gond, hogy nem kapnak pénzt, mert maga a megje-
lenés is megtiszteld.

— Az igazsig az, hogy a vildgon ma mdr egyetlen folydirat sem fizet. De ez
fontos, amit mondasz, és...

— Bizony dj kort kellene megnyerni a folyéiratnak. Ez nagyon sok
munka, de szerintem el kellene kezdeni.

— Még milyen ,tandcsaid” lennének az utédnak?

— Mitikédtessen egy szerkesztGséget, ha tud, feltétleniil fiatalok bevo-
ndsdval, keressen 1j szempontokat és Uj témadkat, ne ugyanazt a gittet
ragjak folyamatosan. Es maradjon nagyon igényes a stilust illetéen. Taldn
ezek lennének a ,tandcsaim”. Itt szeretném megktszénni minden mun-
katdrsamnak az eddigi munkdjit, nagyon jé volt egyiitt dolgozni veliik,
kivanom, hogy az 1j f6szerkesztd is ilyen jol érezze magdt. Kiemelten
k6sz6ném Berény Madrta és Moksony Ferenc sok évi munkdjét.

— Beszéljiink eqy kicsit arrdl is, hogy mi lesz a munkdd az EU-ban, s hogy
mit vdrsz ettdl, mit tudsz errdl, milyen kapcsolatot szeretnél az itthoniakkal?

— Ingdzni fogok, kétlaki életem lesz, de ez nekem kevésbé nehéz, mert
nagyon mozgékony alkat vagyok. Eurépai parlamenti képviselS leszek,
az Eurdpai Parlament szocialista frakcidjanak tagjaként, amely egy ko-
riilbeliil 180 f6s csoport. Ott nincs ellenzék és nincs kormdny. Ez madr
akkora érték, amiért érdemes megprdébalni, mert azt remélem — de lehet,
hogy ez tilzott optimizmus —, hogy itt valéban tigyekrdl lehet beszélni.
Ugyanis nem arrdl van sz6, hogy ha valaki el6terjeszt valamit, akkor a
masik a sajét, jol felfogott érdekében azonnal megvétézza, hanem arrdl
van sz6, hogy koz6s érdek el6bbre vinniink az tigyeinket. Bizottsagok is
vannak, és én két bizottsdgot valasztottam, amelyben remélhetSleg fogok
tudni dolgozni Az egyik az Employment and Social Affairs, a foglal-
koztatds és szocidlis tigyek, a masik a Citizen Rights, az dllampolgari
jogok bizottsdga. En ezt a kettSt valasztottam, szerintem nagyon jél ki-
egészitik egymadst.

— Egyediili magyar vagy itt?

— Ez nem biztos. Nem tudom, hogy a tobbiek mit vélasztottak. Ossze-
sen 24 magyar képviseld lesz, és fogalmam sincs, hogy a fideszesek mit
akarnak, mert veliik errdl eddig nem beszéltiink.

— Te tudod, hogyan miikodik egy olyan parlament, amelyben nem az a cél,
hogy a mdsikkal szemben nekiink legyen igazunk?

— Ezt még én sem tudom egészen pontosan, csak azt tudom, hogy

Esdy 2004/2




INTERIU

pillanatnyilag hét kiilénb6zé frakcié van a Parlamentben. A legnagyobb
frakcié a néppdrti. Tehat nem nemzeti partok vannak, hanem aki oda
akar menni, az minden orszagbol odamegy, s ez a legnagyobb frakcio,
Osszesen mintegy 200 képviselGje lesz. A masodik legnagyobb frakcié az
eurdpai szocialistdké, a harmadik a liberdlisoké és a negyedik a zoldeké.
Vannak még kisebb frakcidk is, Osszesen tehdt hét. Az Eurdpai Parla-
mentnek egyiittes dontési joga van, ami azt jelenti, hogy az Eurdpai Ta-
ndccsal toébbszoros egyeztetések utdn sziiletnek meg a dontések. Az ér-
demi munka tulajdonképpen a bizottsdagokban folyik. Van 17 bizottsdg,
melyek koziil most kettét emlitettem, de van kiiliigy, beltigy, viziigy,
kereskedelmi, migrdcios, kozlekedési, regiondlis fejlesztési stb. stb. Ezek-
nek rettenetesen nagy pénzalapjaik vannak, példdul a regiondlisé a leg-
nagyobb: ez az egész eurdpai unids kozos pénznek csaknem a 46 szdza-
lékat osztja el, s a bizottsdgokban dolgozzdk ki, hogy mit javasolnak. A
szakmai munka ott folyik. Az Eurépai Tandcs az eredményt vagy elfo-
gadja vagy nem. Ha igen, akkor megsziiletik egy direktiva. Elég hosszi
folyamat, mire valamibdl direktiva lesz. Példdul a N6i jogok bizottsdga-
ban most az egészségbiztositassal kapcsolatos egyenl$ jogokat tébb ho-
napos munka utdn a plendris ilés elé tudjdk vinni. Ha megszavazza a
Parlament, att6l kezdve x éven beliil — nem lehet tudni, hogy melyik
orszagnak hdny évet adnak — minden orszagnak el kell fogadnia. Tehat
nagyon érdekes dolog, hogy az egész Eurdpai Unidra hatdssal van ez a
bizottsdgi munka, ugyanakkor hatuliitGje, hogy borzaszté lassi, mivel-
hogy ez nagy biirokrdcidt igényel, rengeteg az egyeztetés.

— Végtére 25 orszdg vesz részt, és a sok frakcio miatt ez hihetetleniil nehéz.
Mit gondolsz, Magyarorszdgnak mit hoz az EU tagsig?

— Azt, hogy példdul mds stilusban kell majd dolgozni, mert be kell
latni, hogy itt most nem lehet egyéni munkdt végezni igazdn, csak cso-
portosat. Az Gsszes magyar képviselének, a magyar politikusoknak tel-
jesen mas szemléletti munkat kell elvégeznitik, mert csak akkor lehetnek
eredményesek, ha az egész frakciéval Osszefognak. Mindig egy egész,
tobb szdz f6s eurdpai frakciét kell meggy6zni arrdl, hogy amit mi aka-
runk, azt érdemes tdmogatni. Meg kell nyerni, gyakorlatilag lobbizast
kell folytatni annak érdekében, hogy mondjuk a kelet-eurdpai térségekbe
tobb pénz keriilhessen, tébb projekt jGjjon.

Nekem, azt hiszem, er&sségem, hogy jol tudok kapcsolatot épiteni,
lobbizni, tehdt érdekérvényesité tudok lenni. De énmagamban semmit
nem érek, csak akkor, ha ehhez meg tudom nyerni az egész frakcio ta-
mogatdsat. Azért tetszik nekem egyébként ez a munka, mert teljes egé-
szében csapatmunkdra épit, és tligyekre épiil. En ebben az értelemben
kakukktojds vagyok a magyar politikai elitben, mert soha egyetlen pil-
lanatig, mind a mai napig nem tudott érdekelni az, hogy nekimenjek
I'art pour l'art egy ellenzéki képvisel6nek, csak azért, mert 6 egy ellen-
zéki, vagy forditva, ellenzékiként egy kormdnypadrtinak, és politikai
tigyeket kredljak egy megoldatlan problémabdl. Engem ez soha nem ér-
dekelt, ilyenkor egyszertien megsziinik az érdekl6édésem. Ezzel szemben
idénkét meg tudtam nyerni fideszes képvisel6ket, akik sajat maguktol
odajottek hozzam, mert nekik is fontos volt az tigy. Van olyan képviselg,
akinek fontos, hogy a falujdban valamilyen szolgdlat m{ik6djon, s ehhez
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kér tamogatast, de gy, hogy kozben 6 a szocialista polgdrmesterrel is
hajlandé egytittm{ikédni. En ezeket az ligyeket szeretem. Es azt remélem,
hogy az Eurépai Unidban ilyen, iigyekre orientdlt médon torténik a po-
litizalds, én ugyanis ezt nevezném eurdpai politizalasnak, s elméletileg
az Eurdpai Uni6 is ezt nevezi eurdpai politizdldsnak.

Emellett még itt van az SA, az eurdpai szocidlis alap. Itt ennek elosz-
tdsdrol és a projektek behozataldrdl, direktivdk kidolgozdsdrdl lesz szo.
Ez a munka gyakorlatilag annak a folytatdsa, amit én szakmai munka-
ként itthon végzek, csak most eurépai dimenzidban. Ha meg tudunk
egyezni abban, hogy Magyarorszdg szdmadra a foglalkoztatds teriiletén
ilyen és ilyen tdmogatdsra lenne sziikség, akkor ezt ki lehet lobbizni,
tehdt ott érhetek el eredményt, hogy esetleg kilobbizhatok tébb pénzt az
eurdpai szocidlis alapbdl Magyarorszdg szdmadra, de, gondolom, olykor
a szomszédos orszagok szdmadra is. Gyakorlatilag ismerds tertilet, én
azért vallaltam.

— Te hogy ldtod az orszdg helyzetét a csatlakozds utdn? Most sokan elbi-
zonytalanodtak, olyan mondatok hangzanak el, hogy minden orszdgban rosszabb
lesz a helyzet, vagy hogy nem lehet tudni, mi lesz.

— Aki ismeri a kiilonb6z6 strukturalis alapokat, tudja, hogy mit jelent
a strukturdlis alap, a kohézids alap, az eurdpai szocidlis alap, és tudja,
hogy ezekben hany millidrd forint van, €s ismeri a Nemzeti Fejlesztési
Tervet, legaldbb nagy vonalaiban, az tudja, hogy elég komoly pénzekre
szamithatunk az Eurdpai Uniétdl feltéve, hogy mi is hozzd tudjuk adni
az onrészt. Itt feltétlentil szeretném elmondani, hogy a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv elkésziilt. Ez az a nagy, modernizacids terv, amely a projektek
felhasznaldsardl rendelkezik, tehdt gyakorlatilag a palydzatok befogada-
sarol, kiirdsarol, értékelésérdl, kovetésérdl. Ez tobb éves elGkészitéi mun-
ka eredménye. A jelenlegi Nemzeti Fejlesztési Terv 2007-ig van érvény-
ben, és mdr most készitik el6 a 2007-t61 2013-ig tarté Nemzeti Fejlesztési
Terv II-t. 1200 millidrd forint j6n be csak a foglalkoztatdsra és a szocidlis
tertilet fejlesztésére. Tehdt nem létezik, hogy ezt el6bb-utébb ne érezziik
meg itthon, s els6sorban vidéken. Nekiink végre sikertilt atiit6 eredményt
elérni azzal, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv mellé kidolgoztunk egy
esélyegyenlségi tervet, amit a kormdany kotelezé érvénnyel elfogadott.
Ez azt jelenti, hogy minden pdlyazatkiirdsnal, palyazatértékelésnél és -ko-
vetésnél kotelez6 figyelembe venni az esélyegyenldség szempontjait. Aki
nem olyan pdlydzatot ad be, amely tekintettel van az esélyegyenlGségre,
az nem fog nyerni. Hat ilyen egyszerti a dolog.

— Esélyegyenldség, ndk, romdk, fogyatékosok.

— ...6s vidék. Minden pdlydzatnak tartalmaznia kell azokat a szem-
pontokat, amelyek valamely csoport szamdra fontosak az esélyegyenls-
ség terén. Ez az &ttorés roppant nagy eredmény. Ezt régéta mondom
tévében, radidban, de valdjdban senkit sem érdekel, jollehet ez borzasz-
téan fontos. Errdl részletesen irtunk, a témat kidolgoztuk, leirtuk, vaskos
anyag. A Nemzeti Fejlesztési Terv még vaskosabb. Szerintem nem lehet
eleget beszélni az embereknek arrél, hogy az Eurépai Unidban elég ko-
moly fejlesztési pénzek rejlenek. Ugyanakkor azért azt sem lehet elhall-
gatni, hogy ehhez kell tudni j6l palydzni. Pillanatnyilag az a helyzet,
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hogy egyadltalan nem hasznaltak ki az el6csatlakozdsi palydzati kereteket,
pedig tobbet lehetett volna megnyerni...

— Es hdny évet vesztettiink emiatt?

— Legaldbb négy-6t évet. Elveszett néhdny év és elveszett néhany mil-
lidrd forint. Abban jogosnak érzem a kritikdt, hogy a magyar intézmé-
nyek nincsenek igazdn felkésziilve a pdlydzatok j6 megirdsdra.

— Most legaldbb torténik valami az iigyben?

— Torténik, torténik, de ez a tudatossdg ma is nagyon gyenge. Bele
kell tanulni!

— S mit vdrsz mindettdl fiiggetleniil a szemléletmod terén?

— Mindettdl fiiggetleniil jobban kinyilik a vildg, t6bb 1j életmintat lat-
nak majd az emberek, és ez egy kicsit megszabadithat minket a nagyon
megcsontosodott nézetrendszerektSl. Szabadabb életformdkat, toleran-
sabb tarsadalmakat, hatdrok nélkiili utazdsi lehet6séget varok. Es
mindennek alapjaként békés és biztonsdgos Eurdpat, békés és biztonsa-
gos Magyarorszagot.
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FERGE ZSUZSA

Uj tagsdgunk az Eurépai Uniéban
— reményeink, kételyeink

Megtisztel6 lehet&ség bevezetbt irni az Esély eurdpai tagsagunkat kévets
elsé szdmdhoz. A csatlakozdst nem szeretném hivatalosan méltatni —
megteszik ezt erre ndlam hivatottabbak. Nekem személyesen nagy 6rém
2004. majus elseje. Az okok sokasdgabdl hadd emeljem ki itt csak azt,
ami a szakmadnkra utal. Szeretném az Eurépai Unidhoz csatlakozdst gy
értelmezni, mint az egyenld eurdpai polgdrisag kezdetét, azaz tgy, hogy
egyre komolyabban kell venni minden ember egyenlé méltésdgdt, a teljes
tarsadalmi tagsdghoz vald egyenld jogat.

Kételyem nekem is sok van, ha mdsért nem, azért, mert a mai tarsa-
dalmaknak valdban egyik jellemzd&jiik a sokféle bizonytalansdg. Hadd
tegyem hozzd: taldn nem is a bizonytalansdg tobb, mint valaha volt —
hiszen az egyes emberek léte és joléte tobbnyire csak hajszdlakon fliggott,
és ez olykor a tarsadalmak egészére is igaz volt. Ami biztosan nétt, az
egyrészt a veszélyek nagysdga, hiszen példdul megvannak az eszkozok
akdr az egész emberiség gyors elpusztitdsdra. Mdsrészt érzékelhetGen
er6sodik a készség a reflexivitdsra, a benniink és koriilottiink 1évé ve-
szélyek, fenyegetések, kockdzatok tudatositdsdra. Az azonban kérdéses,
hogy a tudatosoddssal ardnyosan erésddnek-e a torekvések a veszélyek
és kockdzatok megel&zésére, tobbé-kevésbé intézményes kezelésére, vagy
legaldbb a kdrok ugyancsak valamennyire intézményes enyhitésére.

Az unids tagsdg ebbdl a szemszogbdl kiilondsen fontos. Ugy tiinik,
hogy az Eurépai Unidban sokan temetik ugyan a joléti dllamot, dm az
unio6 kozel egy évtizede nyiltan vallalja, hogy létezik az Eurdpai Szocidlis
Modell, amely az unié megkiilénboztets sajatja. ,,Az eurdpai szocidlis
modell értékes és megerdsitendd. Ez a modell k6zds értékekre, és annak
beldtdsdra épiil, hogy a szocidlpolitika és a gazdasagi teljesitmény nem
ellentétesek, hanem egymadst erdsitik. A magasan fejlett szocialis védelmi
rendszerek e szocidlis modell fontos alkotérészei ... A kihivast az jelenti,
hogy hogyan lehet a tdrsadalmi védelmet az 1j helyzethez igazitani alap-
értékeinek, a szolidaritdsnak és kohézidonak a feladasa nélkil” (CEC
1997). Mar ebbdl a korai megfogalmazdsbdl is kittinik a modell kortili
fesziiltség. Ez a lisszaboni cstcson (2000) volt a leginkdbb érzékelhetd,
amikor kiilonésen nagy hangsulyt kapott az, hogy az EU-nak a vildg
legversenyképesebb gazdasagava kell vdlnia, igaz, azzal kiegészitve,
hogy ezt egy Osszetartozoé tarsadalomban, teljes foglalkoztatottsdg mellett
kell elérnie. Az akkori dokumentumokbdl azonban egyértelmd, hogy a
gazdasagi cél az els6dleges, s hogy a célok eléréséhez a magantSkére,
vagy a ,PPP”-re (Public-Private Partnership) kell tdmaszkodni. A civil
szervezetek ezt a szemléletet mindig birdltdk, és ragaszkodtak az eurdpai
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értékrendhez, mint kiinduléponthoz. Farrel Fintan, az Eurépai Szegény-
ségellenes Hélézat vezetdje egy férumon!, melyet Eurépa Szocidlis Di-
menzidjdrdl cimmel tartottak, a modell kozeppont]aba a mindenki altal
gyakorolhaté emberi jogokat dllitotta, ideértve a gazdasdgi és szocialis
jogokat is. Ennek eszkozeként tartotta fontosnak a tdrsadalmi védelem
magas szintjét, a kulcsfontossdgu szolgdltatdsokhoz valé egyenlé és uni-
verzalis hozzaférést, és az er6s munkajogokat is. A bévitést megel6z6
évben, 2003-ban az unié gordg elndksége mar az 1j helyzetre tekintettel
épitett be 1j elemeket a modell koriilirdsdba. Az alldsfoglalds szerint a
25 tagdllam csak a polgdrok aktiv részvételével lehet ,a mi Eurépdnk”,
s csak ha az e k6zos jovohoz vonzé modellt, a jolét és részvétel igazsa-
gosabb elosztdsat kindlja. A k6z6s jovoképhez hozzdtartozik példdul a
konvergens Osvények lehetSsége, az az érzés, hogy a jov6 kozelebb hoz
minket, tagorszdgokat egymdshoz. Sziikséges azutan valamilyen garan-
cia arra, hogy k6z6s sorsunk nem a polgarok nélkiil, s nem vak, mecha-
nikus folyamatok hatdsdra alakul, hanem ko6zos értékekre épiilé valasz-
tdsok eredménye. Ilyen és hasonlé meggondoldsok alapjan régziti a do-
kumentum az eurdpai szocidlis modell ,k&z6s elveit, amelyek szerint (i)
Eurdpa sikereibdl senkit nem lehet kirekeszteni; (ii) A szolidaritds 6ssze-
tartozik a gazdasdgi sikerességgel; (iii) Nincs sem vdlasztdsi kényszer,
sem ellentmondds a gazdasdgi és tdrsadalmi haladds kozott; és (iv) A
joléti dllam nem luxus, nem a gazdasdgi novekedés terméke, hanem ter-
melési tényezd”

Az uni6 tehdt — ha idGszakonként eltérs hangsulyokkal is — kidll a
szocidlis modell, az értékeken alapulé tdrsadalompolitika, a tdrsadalom
polgdrainak jolétéért vallalt jelentds kozfelel6sség mellett. Sajnos, a csat-
lakozasi folyamat sordn igen kevés figyelmet forditott az Eurépai Unio
arra, hogy mennyire érvényesiilnek e modell 6sszetevdi és alapértékei
(példdul a szolidaritds és kohézid) a csatlakozé orszdgokban, hiszen a
szocidlpolitikdt hagyomdnyosan szubszididrius kérdésként kezelte. Csak
2000 ota latszik e tekintetben némi elmozdulds, amely mdr néhdny kér-
désben — elsGsorban a civil tdrsadalom elfogaddsdban és a szegénység
kezelésében — nalunk is véltozast hozott. Mindemellett az 1j tagdllamok
egy része, kozottiik Magyarorszdg, az el6készités éveiben maga sem tisz-
tdzta viszonyat a modellhez. S6t, a kormdnyok és jelent6s hatalmu gaz-
dasdagi és politikai érdekcsoportok (tobbé-kevésbé pdrtalldsra valo tekin-
tet nélkiil) er6sen torekedtek és térekszenek a kozfelelGsség minimaliza-
lasdra. Ugy gondolom, hogy 1j eurdpai tagsdgunk a hazai politikai osz-
taly szdmara nemcsak azt a feleldsséget jelenti, hogy biztositsa a demok-
rdcia és a piacgazdasdg europai normaknak megfelel6 mtikddését, hanem
azt is, hogy biztositsa polgarainak ,eurdpai szintli” jolétét és szocidlis
biztonsagat, a joléti szakadék feltoltését, a szegénység jelentds csékken-
tését.

1 Forum on the Future of Europe: Dublin Castle, 12 November 2002
http://socialpolicy.ucc.ie/European_Social_Mod el_2.htm

2 Greek Presidency of the European Union, Informal Meeting of Ministers of Employ-
ment & Social Affairs, January 2003
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A joléti dllam ,itt” és ,ott”

A joléti dllam valsdganak” témdja a hetvenes évek elején jelent meg, s
azota konyvek tucatjai, tanulmdnyok szdzai sziilettek e témdaban. Szinte
kozhellyé vilt, hogy a joléti dllam halott. E tézis két — igaznak vélt —
alaptézisre tdmaszkodott. Egyrészt az elemzék azt vélelmezték (adat-
elemzés nélkiil), hogy a szocidlis kiaddsok fenntarthatatlannak bizonyul-
tak és mindeniitt csokkenésnek indultak. Mdsrészt (ugyancsak bizonyi-
tékok nélkiil) ugy vélt€k, hogy a joléti dllam legitimitdsa megsziint, az
emberek nem igénylik a kozfelelGsségeket.

A lassan szaporodé Osszehasonlité adatok és informdcidk tiikrében
ugy tlinik, egyik feltételezés sem igaz. A joléti kiaddsok a régi tagallamok-
ban tobbnyire nagyon jelentésen néttek az utolsé negyedszdzadban.
Most 2001-ig dllnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté idésorok a szocidlis
kiaddsok nagysdgarél, GDP-n beliili aranyarol részleteir6l (KSH 2004,
ill. részletesebben: European Commission 2004%). Ezek szerint 1980 6ta,
amikortdl egyre er6s6dott a thatcheri gondolat, abszolit értékben min-
dentiitt jelentSsen néttek a szocialis célu kozkiaddsok, és frorszdg kivéte-
lével mindeniitt emelkedett ezek GDP-n beliili ardnya is. A két évtized
alatt voltak periddusok (a nyolcvanas évek és az utolsé évek), amikor
ers volt a konvergencia, és voltak, amikor gyengébb (Bouget 2003). Azt
azonban a tabldzat egyértelmiivé teszi, hogy a késén csatlakozé szegény
orszdgokban — pl. Portugdlidban, Gordgorszdgban — olyan jelent6s volt
a szocidlis kiaddsok névekedési ardnya, hogy révid egy-két évtized alatt
felzarkéztak a tobbséghez, ha nem is a szinteket, de az ardnyokat tekintve
mindenképpen (lasd 1. tdbldzat).

Szamunkra kiiléndsen fontos ebbdl az 1j szamitdasbdl, ami Magyaror-
szagra vonatkozik. Eddig azt hittiik, hogy Magyarorszag béségesen ben-
ne van az eurdpai mezSben. Az 1. tablazat djraszdmolt adatai szerint ez
nem igy van: Az EU-orszagok kozott Irorszag az egyetlen, amely nalunk
kevésbé bbkezti (féként az id6sekkel és gyermekekkel szemben). Egyéb-
ként (a GDP-n beliili ardnyt illetéen) tobb mint 7 szdzalékponttal alacsonyabb
a magyar, mint az EU-ardny, ami igen jelentSs tavolsdg. A tényleges szin-
vonalakat tekintve a helyzet sokkal rosszabb. Még a vdsdrlderét figye-
lembe vevd pénzegységben (PPP-ben) is az EU atlaganak alig egyhar-
mada ndlunk az egy fére jutd szocidlis kiadds. Az EU-atlag 6405 egység,
Magyarorszdgon az egy fére jutd 6sszeg 2253 egység, ez az EU-szint 35
szdzaléka. Igaz, az orszdg szegény, de ez nem elég mentség. Gorégorszag
vagy Portugdlia ndlunk nem sokkal gazdagabbak. Ugyancsak vdsdrlo-
er6-paritdson szdmolva Gorogorszag nemzeti terméke példdul a mienk-
nél 40 szazalékkal magasabb, szocidlis kiaddsainak 6sszege pedig kozel
80 szdzalékkal. A Portugdlidval val6é Osszehasonlitds eredménye nagyja-
bdl hasonlé. Természetesen ezek a szamok csak a feliiletet érintik. Mo-
gottes tartalmukat, a tdrsadalmi kimeneteket, a szolgdltatasok szinvona-
lat is ismerniink kellene. Valészintinek ldtszik, hogy Magyarorszagon re-
lative jobb a nyugdijasok helyzete, mint mondjuk Gorogorszagban, de
Portugdlia djitobb megolddsokat taldlt a legszegényebbek helyzetének ja-

3 Az adatokat az tin. ESPROSS rendszerben szamittatta tjra az EUROSTAT.
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vitdsdra, mint Magyarorszdg. Az azonban biztosra vehetd, hogy ha Ma-
gyarorszag az allami, kiilontsen a joléti kiaddsok tovdbbi csokkentésére
torekszik, akkor nem kézeledni, hanem tdvolodni fogunk az unié régebbi
tagallamaitol.

A szegénység-kirekesztés egyik ellentettje a tdrsadalmi dsszetartozas,
a mdsik a tdrsadalom megfelel6 mindsége. A tdrsadalmi integraltsdg és
kirekesztés problémadi madra elég jol ismertek. A tdarsadalmi mindség fo-
galmardl ndlunk kevesebb sz6 esik. ,Eredeti megfogalmazdsunk szerint
a tdrsadalom mindsége gy hatdrozhaté meg, hogy milyen mértékben
képesek részt venni a polgdrok kozosségeik tarsadalmi és gazdasdgi éle-
tében, olyan feltételek mellett, amelyek jolétiiket és egyéni lehetSségeiket
javitjadk” (Beck et al, 268). Az életmindség taldn legfontosabb 6sszefoglald
mutatdi a halanddsdgi ardnyok vagy varhat6 élettartamok. Ezek Magyar-
orszdgon az utébbi évek javulé tendencidja ellenére, még mindig alacso-
nyabbak, mint a hdrom balti orszdg kivételével barhol az 1j Eurépa te-
riiletén. 2002-ben az EU-15-6k orszagaiban a férfiak sziiletéskor varhaté
atlagos élettartam 75,8 év volt, Magyarorszdgon 65,8, a n6knél a megfe-
lel6 adatok 81,6 és 76,7 év. (A 65 éven feliilieknél mdr nincs kiilonbség:
a fiatal korosztdlyok a sokkal térékenyebbek.) Az okokkal senki nincs
teljesen tisztaban, de az bizonyos, hogy nemcsak énsorsronté egyéni szo-
kdsokrdl van sz6, hanem egyénileg nem kezelhet6 tligyekrdl is, a lakds-
helyzettdl az egészségligyi ellatds mindségéig. Azaz barhonnan is nézziik
a dolgot, kozfelel6sség terén messze vagyunk a kivanatos allapottdl is,
az eddigi Eurépatdl is.

Ugyancsak elterjedt kozhely a hetvenes évek 6ta, hogy gyengiilt vagy
épp megsziint a joléti rendszerek legitimitdsa, hogy a kézvélemény szem-
befordult az dllami osztogatdssal. Ezt j6 lelkiismerettel a nyolcvanas évek
kozepéig lehetett allitani, mert nem voltak az allitast cafolé bizonyitékok.
Akkor azonban megkezddédtek a nemzetkézi Osszehasonlité kozvéle-
mény-, illetve attitidkutatdsok. Ezek ,egyértelmtien azt bizonyitjak,
hogy valamennyi nyugat-eurdpai orszagban igen magas a joléti ellatasok
legtcbb formadjdnak tamogatottsdga”, és ez az idével alig valtozik (Jaeger
and Kvist, 2004, tovabba pl. Svallfors 2004). E nemzetkézi kutatdsokban
Magyarorszdg is részt vesz, de az adatok egyel6re nehezen hozzaférhe-
téek. A TARKI 2004. évi jelentése viszont ismét igazolja, hogy nalunk is
rendkiviil erds és a jelek szerint névekvd a lakossdg igénye arra, hogy
az dllam szerepet véllaljon a til nagynak itélt jovedelmi kiiléinbségek
csOkkentésében és a kozosségi elldtdsok fenntartdsaban. ,A lakossdg 82
szazaléka véli tgy, hogy fontosabb, hogy az dllam tobbet kéltson egész-
ségligyre, oktatdsra €s szocidlis elldtdsra, mint az, hogy csokkenjenek az
adék” (TARKI 2004, 115.). Hasonléan magasak az allami szerepvallalast
siirget6k a munkahelyteremtés tigyében. Nem sokkal marad el ezektdl
a kozosségi tamogatdst igénylSk ardnya a fels6foki tovdbbtanulds vagy
a lakds esetében. Mi a kilencvenes évek els6 felében végeztiink ilyen jel-
legti vizsgélatokat (pl. Ferge et al. 1995). Bar az adatok (az eltéré kér-
désfeltevés miatt) nem teljesen 6sszehasonlithatdk, az tjraelosztds partjan
lévék ardnya inkdbb néni, mint csékkenni ldtszik. Nehéz azt allitani,
hogy ebben nincs szerepe az dllam visszavonuldsaval és a piacositott
kozszolgéltatasokkal valo rossz tapasztalatoknak.
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Minden birdlat, valamint a mdr eddigi és tovabbi reformok ellenére
a szocidlis védelem alapvetd rendszerei rendkiviil szildardnak bizonyultak
eddig is. A nyugati elemz6k azt valdszintsitik, hogy ez a beldthat6 jo-
vében nem fog lényegesen véltozni. Az adatok ismeretében meglepd, és
egyben elfogadhatatlan, hogy a magukat liberdlisnak nevez$ kézgaz-
daszok és politikusok rendre tovabb ismételgetik a rég megcafolt kozhe-
lyeket a joléti dllam ,haldldrél” és hitelvesztésérdl. Ennek alapjdn és a
fenntarthat6 fejlédés sziikségességére hivatkozva tliznék napirendre a
tarsadalmi védelmi kiaddsok csckkentését.

Sokan hosszt ideig attdl féltek, hogy az éles nemzetkézi gazdasagi
verseny szocidlpolitikai , csokkentési versenyt” (race to the bottom) indit
tében. A nemzeti versenyfeltételeket javit6 ,szocidlis domping” tipikus
esete a szlovdk addreform, ennek sejthets ,rosszléti” kvetkezményeivel.
Az adatok azt mutatjdk, hogy dltaldban inkdbb a csokkentési verseny
ellenkezdje valt valéra. Az eurdpai szocidlis modell vonzereje valészint-
leg azon is mulik, hogy a szocidlis kiaddsok €s a gazdasdg versenyké-
pessége nem, illetve masként fliggnek Gssze, mint ezt szdmos kézgazda
feltételezi. MegfelelS intézmények és feltételek mellett nem kioltjdk, ha-
nem feltételezik egymast. A humdn eréforrdsokba valé k6z6s beruhdzas
— ha nem is okvetlentil révid tdvon — a gazdasdgi versenyképességet is
noveli, amint ezt a mdr idézett vagy anndl késébbi uniés dokumentumok
megerdsitik. A Szocidlpolitikai Menetrend (2000) példdul igy fogalmaz:
,Az eurdpai szocidlpolitikdnak kézponti szerepe volt az EU-gazdasag
erejének biztositdsdban az egyediildllé eurépai szocidlis modell kifejlesz-
tése révén”.

Egy tovabbi kozelités azt vizsgdlja, hogy valdban feleslegessé teszik-e
a tarsadalmi véltozdsok a korabbi joléti funkcidkat. Erre a kérdésre nehéz
valamilyen objektiv vdlaszt adni. Az eddigi kutatdsok és tarsadalmi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy vannak leépithetd tertiletek. A hagyomad-
nyos kozszolgdltatdsok egy részét — példaul a villany- vagy gdzszolgal-
tatdst — viszonylag j6 hatasfokkal tudja miikédtetni a maganszféra, azaz
a piacositds és magdnositds kovetkezményei gazdasdgilag megfelelek
(még akkor is, ha a hasznok nagyon egyenl6tlentil oszlanak el), tdrsa-
dalmilag pedig — valészintileg — a kordbbindl kisebb kozpolitikai koltsé-
gekkel (példdul a korabbindl nagyobb lakhatdsi tdimogatdssal vagy deg-
ressziv arakkal) kezelhetSk. Kevésbé meggy6z6 a vizszolgdltatas, a varosi
tomegkozlekedés, a vastit, a nyugdij vagy az egészségligy piacositdsanak
mérlege. A vizszolgdltatds piacositdsa esetében példdul az egyik legalap-
vet6bb emberi sziikséglet kielégitése szenvedhet kdrt; a tomegkdzlekedés
piacositdsa kornyezetkarosito lehet az auté-tilhasznalat miatt, vagy fo-
kozhatja kis teleptilések elszigeteltségét. A vitak zajlanak, bar Magyaror-
szagon til halkak. Minden ilyen esetben azonban az érvek és ellenérvek
mogott ideoldgidk is meghtzdédnak, és a piachivék esetében kimondott
vagy kimondatlan gazdasdgi érdekek is ott rejlenek. A vitak igy gyakran
siiketek pdrbeszédévé, hitvitdkka vdlnak. Ezek részletezése helyett in-
kabb néhany olyan tdarsadalmi folyamatot sorolok f5l, amelyek siirgetGen
igényelnének 1j, vagy az eddigitdl eltéré kozosségi beavatkozdst. Szan-
dékosan hasznalom az 4llam helyett a k6zosségi beavatkozds vagy a koz-
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politika kifejezést. Az ugyanis lehet, hogy az dgensnek nem a kézponti
allamnak kell lennie, hanem a globalis , nagykozosségnek” vagy a helyi
kiskozosségnek. Kozpolitikai szabdlyozdsra és kozfinanszirozdsra azon-
ban az emlitendd esetekben valdszintileg sziikség lesz.

A globalizicio visszas tdrsadalmi kévetkezményei inkdbb egy dj tipust
nemzetkozi egytittmiikddés, esetleg valamilyen ,vildgkormdany” fellépé-
sét tennék sziikségessé, semmint a nemzetdllamok beavatkozdsat (Soros
1998, Stiglitz 2003). ,, A kolesonds fiiggéssel sziikségessé vélik a kozosségi
fellépés, a vildg embereinek §ssze kell fogniuk a k6zos problémdk meg-
olddsa érdekében, legyen sz6 az egészségiinket, a kornyezetet, a gazda-
sagi vagy politikai stabilitdst fenyeget6 globdlis veszélyekr6l” (Stiglitz
2003, 266.). Legyen a forma multilateralis egyiittm{ikodés vagy vilagal-
lam, pénz kell hozzd, és ez aligha szdrmazhat mdshonnan, mint az egyes
allamok polgdrainak ad6ibol.

Az Eurdpai Unié egyelSre kevéssé érinti kozvetleniil a tagorszagok
szocidlpolitikdjat, bar nem lehet kizdrni a szubszidiaritds elvének gyen-
giilését, a szocidlpolitikdk erételjesebb harmonizdldsat, esetleg normativ
szabdlyok kialakitdsat. A kozos térnek és kozos elveknek-szabdlyoknak
azonban vannak nemzetdllami felkésziilést és alkalmasint pénzt (is)
igényls mellékkovetkezményei. Ilyen példaul a munkaer$ szabad moz-
gdsa és dltaldban a nagyobb migracié lehet6sége, melyeket illetGen az
tjonnan érkezbk befogaddsara fel kell késziilni. De van kozvetettebb ha-
tas is. A ,ldgy” szabdlyozdsnak léteznek olyan eszkézei, mint az Ajan-
lasok, a Zold és Fehér Konyvek, djabban a , koordindcié nyitott médsze-
re”. Az igy kindlt mintdk kovetése nem kényszer. Az tizenetek ,folya-
matosan moédositjdk a szocidlis problémdk észlelésének mikéntjét, az
ezekkel kapcsolatos bedllitéddsokat és kezeléstik médjat”. Ezt a folyama-
tot nevezték el Guillén és Alvarez ,kognitiv eurdpaizdléddsnak” (2004).
Még visszatérek néhdny olyan tigyre — példdul a szegénység elleni kiiz-
delemre —, amelyek ilyen folyamatok nyomadn jelennek meg 1j kormany-
zati feladatként.

Szdmtalan tovabbi szocidlpolitikai vonzatd kihivds, k6zos forrdasokat
is igényld koziligy létezik, amelyekre csak utalhatok. Er6s6dé kovetel-
mény az esélyek egyenl6tlenségének csokkentése, mind a nemek kozott,
mind a kiilénb6z6 kisebbségi csoportok esetében. Az élethez, a tisztes
szocidlis minimumhoz, s6t, az elfogadhaté lakashoz valé jogok is eréso-
dében vannak. A szocialpolitikdt hozza kell igazitani az éregedési folya-
mathoz, a csalddszerkezet atalakuldsdhoz, példaul a gyermeket egyediil
véllal6 n6k emelkedd szamdhoz. Altaldban rugalmasabbd, egyéni hely-
zetek kezelésére alkalmasabba kell tenni a rendszereket, amihez sokkal
tobb jol felkésziilt szocidlis munkds kell. Az egész életen at tart6 tanu-
lashoz, képzéshez-atképzéshez éppugy kellenek kozos forrasok, mint a
valtoz6 természetli munkanélkiiliség kezeléséhez. A sor tetszés szerint
folytathat6. A lényeg az, hogy az egyre bonyolultabb, sok bizonytalan-
sdggal terhes tdrsadalmakban, ahol a kolcsonos fiiggdségek hdldja egyre
hosszabb lancokbdl 4ll 6ssze, a kozos felel6sségeknek (és ezzel az allam
szerepének) inkdbb néniiik kell, mint csékkenniiik. A legnagyobb kihivas
talan az, hogy miként felelhetnek meg ezek az dllamok a demokratikus
kovetelményeknek.
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A joléti dllam, ha tetszik, a kozds forrdsokbdl (is) tapldlkozo rendsze-
rek jovGje tobbesélyes. Magyarorszdgnak is médja van vélasztani a koz-
felel6sségeket vallalo, de az egyéni szabadsagot és a demokratikus sza-
balyokat tiszteletben tart6é eurdpai szocidlis modell vagy az énfelel6ssé-
get hangstlyozd, az dllamot inkdbb minimalizal6, az egyént magdara ha-
gy6 amerikai modell k6z6tt, s6t, élesztgetheti a demokracia-deficites pa-
ternalista modellt is. Magam azt remélem, hogy a kognitiv alapu Euré-
pahoz igazodds igénye erdsebb lesz, mint az 6ndés vagy autokratikus to-
rekvések.

A csatlakozdsi folyamat hatdsa 2004 m4jusdig?

Az 1989-et kovetd, nagy dtalakuldskor az Eurépai Unié még nem volt
felkésziilve az unié bévitésének gondolatara. Tulajdonképpen a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgokban madr régebben jelenlévé nagy nemzetkozi
pénziigyi szervezetekre hagyta jo idei% az atalakulds ,levezénylését”. Az
4j lehetSségeket habzsol6 hazai elitek” a legtobb orszagban jol fogadtak
ezt a fordulatot. Igy azutan a Vildgbank és kevésbé lathaté médon a
Nemzetkozi Valutaalap rendkiviil nagy szerepet jatszottak a kilencvenes
évek els6 felében, nemcsak a térség gazdasdgdnak, hanem szocidlpoliti-
kdjanak formaldsaban is. A szocidlpolitikai dtalakitds vezérl elvei a neo-
liberalis programnak feleltek meg, amilyenek a minden teriiletet dthaté
privatizalas €s piacositds, a kozfelel6sséggel szemben az egyéni felel6sség
erGsitése, és az univerzdlis vagy széles korre kiterjedd elldtdsok vissza-
szoritdsa, a tdrsadalombiztositds maganbiztositdssal kivaltdsa, a szegény-
ség célzott segélyekkel kezelése.

Az Eurépai Unié az Eurépai Tandcs 1993. évi koppenhdgai tilésén
hozta azt a dontést, hogy Kelet- és Kozép Eurépa orszagainak joguk van
csatlakozni az unidhoz megfelel6 kritériumok teljesitése esetén. Harom
alapvetd kritériumot hatdroztak meg: az erés politikai demokrécia intéz-
ményeinek felépitését, miikodSképes piacgazdasdg kialakitdsdt és a ko-
z0sségi joganyag (az Acquis) atvételét. A kozdsségi joganyag azonban
alig tartalmazott szocidlis tartalmu szabdlyozast, hiszen az unié nagyja-
bél az ezredforduldig a szocidlpolitikdt tébbnyire szubszididrius, azaz az
egyes orszdgok hatdskorébe tartozo tigyként kezelte. Ezért az Eurdpai
Szocidlis Modell sajndlatosan kis szerepet jatszott az egész csatlakozdsi
folyamatban. Az Eurépai Bizottsdg 1999. évi, 10 csatlakoz6 orszdgra vo-
natkozé orszdgjelentéseinek részletes elemzése azt mutatta, hogy csak a
munkanélkiiliség volt olyan tarsadalmi probléma, amelyet minden csat-
lakozni kivandé orszdg esetében megemlitettek. Ezenkiviil néhdny orszdg-
ban emlitették a ciganysdg szegénységét és a kirekesztést. Ugyanakkor
sok utalds helyeslSleg emlitette, vagy épp kivdnatosnak tartotta a kozja-
vak, a nyugdij, az egészségligy privatizaldsat, azaz nem kérddjelezte meg
az ,amerikai modell” térnyerését (2. tabldzat). A két modell minden jel

4 Az aldbbiakban felhaszndlom Juhdsz Gaborral irott koz8s tanulmdnyunkat, Ferge és
Juhasz 2004.
5 L. err6l Szalai Erzsébet munkait, pl. 2004.
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szerint az EU-n beliil is verseng egymadssal, s kiilénb6z& helyzetekben
egyik vagy madsik kerekedhet feliil.

Mégis, a csatlakozds el6készitése soran szamos olyan folyamat ment
végbe, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a szocidlpolitika esélyeit is
javitjdk. Az Eurépai Tandcs a kezdetektdl kezdve ajanldsokkal és alapok-
kal segitette a demokratikus intézményrendszerek kiépitését. Ennek dj
oldala volt az a hangsily, amelyet az EU minden szerve a tdrsadalmi
parbeszéd fejlesztésére helyezett. Ezek egyfel6l a munkavallalok, a mun-
kaltatok és az dllam kozotti intézményes egytittmiikodés és pdrbeszéd
férumainak megerdsitését igényelték, az intézmények és eljdrdsi szaba-
lyok demokratikus kereteknek megfelel6 kidolgozasdval. Sajnos, a ma-
gyarorszdgi munkdltatéi szervezetek és szakszervezetek viszonylagos
gyengesége miatt a tdrsadalmi pdrbeszédnek ez a formdja eddig — min-
den EU-er&feszités ellenére — kevéssé er6sodott meg.

Az els6 évektdl kezdve erdsitette a ,kognitiv eurdpaizalédds” hatdsat
az Eurdpai Szocidlis Charta elfogaddsa, illetve az olyan programok, ame-
lyek diakok és tandrok cseréjét timogattdk (Tempus, Erasmus). Kiilono-
sen ldtvanyos, teljesen djszerti az EU hatdsa a civil szektor, a civilekkel valo
parbeszéd fejlodésére. A magyar tdrsadalomban mdr a rendszervaltds elStt
megjelent az igény a civil szervez6désre, s ez a rendszervdltds utdn oridsi
méreteket Oltott. Ugyanakkor nem volt el6képe annak, hogy mi lehet e
szervezetek politikai szerepe. Az Amszterdami Szerz6dés egyik kiegé-
szit6 klauzuldja jogilag kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ,jogszabdlyi
javaslatok esetében, vagy amikor ez egyébként fontos, széles korti kon-
zultdcidkat folytasson, konzultativ dokumentumokat adjon ki”. A
PHARE-programok a kilencvenes évek els6 felétél kezdve anyagi és
szakértdi segitséget nytjtottak a civil szervezetek épitéséhez és demok-
ratikus mtikodésmaodjuk kialakitdasdhoz. Nem dllitom, hogy az egyes kor-
mdanyok mindig pozitivan és részrehajlasmentesen itélték meg a civil
szektorral valé partnerséget, mdra azonban lassan elfogadottd vdlik a
civilitds szerepe. S6t, az Eurépaban (tudomdsunk szerint egyediildll6)
2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrdl felépiti a demok-
ratikus kereteket ahhoz, hogy a civil szektor jogi és anyagi biztonsaga
er6sodjon. Ugy tiinik, hogy a kormanyzat is fokozatosan beépiti sajat
gyakorlatdba a széles korti informdcié €s konzultdcié eszméjét. Az még
djabb civil eréfeszitéseket fog igényelni, hogy a politika komolyan is ve-
gye a konzultdciékat, ami azért sem konnyd, mert természetesen a civil
tarsadalom is megosztott, sokféle véleményt kozvetit. A , civilitdst” a po-
litikdnak is, a civilségnek is még tanulnia kell.

A lagy” szabdlyozasi eszk6zok, f6ként a nyilt koordindcié médszere
révén sikertilt a magyar politikiba beemelni a szegénység és kirekesztés
tigyét. 2003. december 18-dn irtdk ald Briisszelben a 2004 ben csatlakoz6
orszagok K6zos Memorandumat a tdrsadalmi befogadasrol A mai hely-
zet f6 problémadit a kormdanyzati anyag igy foglalja Gssze: ,, A legfSbb
kihivdsok, amelyekkel Magyarorszdg szembesiil: (i) a ndk és férfiak egy-

6 Hosszabb ideje érveliink a mellett, hogy a ,tdrsadalmi befogadds” kifejezés rossz. A
befogadds a kisebbségek, menekiiltek, tjonnan érkezék , befogaddsdra” lefoglalt kifejezés,
és tavolrol sem fedi le a sokkal szélesebb eurdpai célt, az ,,6sszetartozd” tarsadalom igényét.

Esdy 2004/2



Ferge: Uj tagsdgunk ax Ewdpai Unicban — reményeink, kételyeink

arant magas inaktivitdsi és alacsony foglalkoztatdsi ratdinak javitdsa; (ii)
a munkaerd versenyképességének erésitése; (iii) hozzaférés mindenki
szdmadra az oktatdshoz, képzéshez és a munkaerdpiachoz; (iv) az oéregedd
és csokkend népesség okozta demogréfiai deficit, valamint a munkaerd
rossz egészségi allapota okozta problémak kezelése; (v) az egészségligyi
és szocidlis ellatdsokhoz valé egyenlé hozzéférés biztositdsa a leghdtra-
nyosabb helyzeti csoportok szdmadra; valamint (vi) a civil tdrsadalom
szerepének megerGsitése a szegénység és a tdrsadalmi kirekeszt6dés el-
leni kiizdelemben.”

Azt hiszem, e prioritdsok mind roppant fontosak. A fdjé hidny (amit
a pénzhidny magyardzhat, de nem tesz elfogadhatéva) az, hogy nem sze-
repel az elfogadhatatlanul alacsony szocidlis elldtdsok egy részének le-
het6 leggyorsabb emelése. Remélhets, hogy azéta is szaporodé informa-
cidk, példdul az 2003. év végén megjelentetett Gyorsjelentés a szegénye-
désrél (Szocidlis Szakmai Szoévetség) a politikaval is érzékeltetik a gyors
cselekvés sziikségességét e téren.

A ko6z0s jelentés — és remélhetSleg 1j informdciok — jelentik az alapjét
a 2004 juliusaig elkészitendd cselekvési tervnek, amely a szegénység és
kirekesztés csokkentésére, illetve a tarsadalmi Osszetartozds erdsitésére
torekszik. Hivatalos nevén ez a tdrsadalmi befogaddsrol sz6l6 nemzeti cse-
lekvési terv, amely Magyarorszag torténelmében el8szor tesz kisérletet ar-
ra, hogy politikai problémava tegye és kormdnyszinten kezelje a sze-
génység és kirekesztés ligyét. A kérdés természetesen az, hogy mennyire
lesz erés a kormdnyzati szandék arra vonatkozdan, hogy a terv megva-
l6suljon. Ez a gazdasdg alakuldsan is mdilik, meg azon is, hogy mit en-
gednek meg a gazdasdgi és politikai érdekek. Ha az individualizal6, koz-
felelGsséget csokkentd neoliberdlis irdny, vagy a szegénységgel szemben
k6zombos vagy ellenséges konzervativ irdny valik domindnssd, akkor a
célok zome papiron maradhat. Ennek egyik, talan egyetlen ellenszere a
civil tdrsadalom, a civil kontroll, a civil hang. Ez csak akkor tud j6l m-
kédni, ha van elérhet6 informédcié a tervek megvaldsuldsdanak menetérsl.
Az Eurépai Uniéban minden tervet, minden intézkedést folyamatosan
kell monitorozni, és utélag értékelést is kell késziteni. Ha ezek az unids
kovetelmények megvaldsulnak, akkor van esély arra, hogy a tdrsadalom
szembesitse a terveket és tényeket, és ha nagy a szakadék, ezt szamon
is kérje. Végeredményben nem kevesebbet reméliink, mint azt, hogy az
Eurépai Unidhoz tartozasunk esélyt ad arra, hogy az eddiginél atfogob-
ban, szervesebben kezelje a politika a tarsadalmi integrdcio tigyét. Hogy
ez az esély megvalosul-e, ez nemzetkozi trendeken, gazdasdgi mozgds-
téren, a magyar kormdnyzat elszantsdgan, és nem kis mértékben a civil
tarsadalom erején, szolidaritdsi készségén fog mdilni.
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1. tablazat Szocidlis védelmi kiaddsok 1980-2001, EU-15 és néhdny 1j tagorszdg
(A 2001. évi ardny szerint rendezve)

Orszag 1980 1993* 1998 2001
Svédorszdg 29,0 38,2 32,2 31,3
Franciaorszag 21,1 30,7 30,5 30,0
Németorszag 20,3 28,4 293 29,8
Daénia 29,1 31,9 30,2 29,5
Ausztria 23,3 29,1 28,3 28,4
Hollandia 27,3 32,3 28,4 27,6
Belgium 24,2 29,3 27,6 27,5
Orszig 1980 1993* 1998 2001
Egyestilt Kirdlysdg 18,2 29,0 26,9 27,2
Gorogorszag 11,5 22,0 24,2 27,2
Finnorszag 18,5 34,5 2772 25,9
Olaszorszag 184 26,4 25,0c 25,6
Portugdlia 11,6 21,0 22,1 239
Luxemburg 233 233 21,7 21,2
Spanyolorszdg 15,8 240 20,6 20,0
Irorszag 16,9 20,2 15,4 14,6
EU-15 28,7 27,5 27,5
Magyarorszdg n. a. n. a. (20,7) 19,8
Szlovakia n. a. n. a. 20,2 19,1
Szlovénia n. a. n. a. 25,3 25,6

Forrds: 1993-2001: KSH 2004.

1980: OECD 1998. Az OECD adatbazisban 1993-rél is van adat, de nem teljesen azo-
nos az EUROSTAT 2004-ben djraszamolt tin. ESPROSS adataival. Nagysagrendi el-
térés azonban nincs, igy az 1980-ra vonatkozé, a késSbbiektdl eltérd médon szamitott
adatok 6sszehasonlithatok az 1993-ban indulé EUROSTAT adatokkal.

2. tablazat Az Eurdpai Bizottsdg 1999. évre vonatkozo Orszdgjelentéseibdl
készitett témaelemzés dsszefoglalo adatai: egy adott téma a jelentésben
elofordult-e?

Bul- Cseho. Eszto. Mo. Letto. Lit- Len- Romd- Szlo- Szlo-
gdria vdnia gyelo. nia vdkia vénia
A szovegben emlitett tirsadalmi problémadk

Szocidlpolitika vagy
szocidlis védelem
mint 6nallé kérdés

Szegénység, romak

Szegénység, dltaldban

Kirekesztés, romak

Kirekesztés, altaldban

A tdrsadalom mingsége

Vérhaté élettartam,
haldlozdsi ardnyok

Jovedelmi egyenlGtlen-

comtmm o
oomooo
cocoococoo
comomo
cocoocoococo
coococoo
cococooo
cocommo
cococomo
cocococoo

[e]
[e]
[e]
o
o
[e]
o
[e]
[e]
[e]

ségek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Civil részvétel,
NGO szektor 0 0 E 0 0 0 0 0 E 0
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Ferge: Uj tagsdgunk ax Ewdpai Unicban — reményeink, kételyeink

Bul- Cseho. Eszto. Mo. Letto. Lit- Len- Romd- Szlo- Szlo-
gdria vdnia gyelo. nia vdkia vénia
A szévegben emlitett tdrsadalmi problémdk

Munkanélkiiliség

mint probléma E E E E E E E E E E
Teljes foglalkoztatds

mint cél 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A neoliberdlis program elemeinek helyeslé emlitése vagy lassu bevezetésiik miatti birdlat

Nyugdij magdnositdasa U 0 8] E E U E E E E
Egészségligy

magdnositdsa U 8] U 8] 0 0 E E E 0
Mads kozszolgaltatasok

és javak magdanositdsa

(energia, lakds,

kozlekedés) E E 0 E E E E E E E
Artdmogatdsok

leépitésének helyes-

Iése vagy stirgetése

(kompenzdcié

nélkiil) E E E E E E E E E E
Koltségvetés csckken-

tésének helyeslése

vagy siirgetése E 0 E E E E E E E E
0 = Nincs emlités
E = Emlitve
U = Utalds

Forras: Ferge, 2002.
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SZOCIALPOLITIKA
AZ UNIOBAN

VIRPI TIMONEN

Veszélyben a szociélis biztonsdg?!

Az EU-tagsag hatdsa a finn joléti dllamra

Hogyan valtozott meg a finn szocidlpolitika a tagsagra valo
felkésziilés sordn, illetve az Euréyai Uniohoz valé

csatlakozds utan

Az unids tagsag otodik évében a finn joléti dllamon nem mutatkoznak
a sulyos ero6zi6 jelei. Azt sem 4dllithatjuk, hogy a finn szocialpolitikdban
az elmult években bekovetkezett valtozdsok az Eurdpai Unidhoz (EU) és
az Eurdépai Monetdris Unidhoz (EMU) valé csatlakozadsbol kovetkeztek
volna. Mivel az eurdpai szocidlpolitika kiterjedése és hatdsa igen korla-
tozott, és mivel az EU szocidlpolitikdja nagyrészt nem illik bele a szoci-
alpolitika hagyomanyos definicidjdba (mely szerint a szocidlpolitika a tel-
jes népességre kiterjedd redisztribuciot célzé transzferek és szolgaltatasok
rendszere), ez a tanulmdny f6képp az EU- és az EMU-tagsagnak a finn
szocidlpolitkdra gyakorolt indirekt hatdsaira koncentrdl. Azt igyeksziink
bizonyitani, hogy mikozben a politikusok a szocidlpolitika dtalakitdsat
gyakran magyaraztik és igazoltik az EU-tagsdg alapjdn, és mikézben a
kézponti dontéshozdk nyilvanvaléan nagyon eltokélten igyekeztek eleget
tenni a kozeledés elvardsainak, a makrogazdasdgi feltételek teljesitése ér-
dekében gyakorolt nyomds nem 4&llt kapcsolatban az EU-hoz val6 csat-
lakozas céljaival. A joléti dllam dtalakitdsdnak f6 oka egyrészt a recesszié
volt, ami eroddlta a joléti dllam pénziigyi alapjdt, mdsrészt a makrogaz-
dasdgi menedzsment szabdlyainak megvdltozdsa, ami a gazdasagi kri-
zisre adott gazdasagi és szocidlpolitikai valaszok jorészét hasznalhatat-
lanna tette. Emellett a szocidlpolitika dtalakitdsdnak logikdja és részletei
csak akkor érthetSek, ha figyelembe vessziik a szocidlpolitika belsd struk-
tirdit, intézményeit és politikai 6rokségét.? A tanulményban el6szor le-
irjuk a finn szocialpolitikdnak az 1990-es években végbement valtozdsait,
majd megvizsgdljuk az EU és EMU vért és valésdgos szocialpolitikai ko-
vetkezményeit, kovetkeztetéseinkben pedig az eurdpaizdldsban kozre-
miikod6 hazai aktorok szerepét hangstulyozzuk.

A finn joléti dllam nem ment 4t szisztematikus valtozason az 1990-es
évek dtalakuldsainak kovetkeztében. Finnorszdg tovédbbra is a szocidlis
ellatds kiiléndsen atfogé modelljét koveti. Bizonyos transzfer-jovedelmek
univerzdlis jellege megsziint (a nemzeti nyugdij és az alaptdppénz), de

1 A tanulmdny megjelenési helye: Journal of European Social Policy, 9. évf., 3. szdm,
1999. augusztus, 253-261. o.
2 Ezzel a kérdéssel kordbban részletesen foglalkoztam (ldsd: Timonen, 1999).
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ennek hatdsa az igénybevevékre nem volt til nagy.® A keresethez kap-
csolodo elldtdsok tovdbbra is relative magas szinvonalon biztositottdk a
kiesett jovedelem poétlasat, és ezzel nem Osztondztek a magdanbiztositds
igénybevételére. A végss lehetdségként adott segélyek ma mar szorosab-
ban kétédnek a jovedelemvizsgdlathoz, de még igy is hatékonyan aka-
dalyozzdk meg a szegények aranydnak novekedését. A nemzetkozi sta-
tisztikdk azt mutatjdk, hogy Finnorszag a joléti kiaddsok tertiletén még
mindig egyike a vildg vezet6 orszdgainak (OECD Economic Surveys,
Finland, 1998; OECD Economies at a Glance, Structural Indicators, 1996;
OECD Historical Statistics, 1997). Relative egyenlS jovedelemelosztds,
alacsony szegénységi rdta, vilagszinvonald dllami szolgaltatdsok, és sok
mds tény bizonyitja, hogy a finn joléti dllam j6 egészségnek orvend (Mi-
nistry of Social Affairs and Health, 1996a; Ministry of Social Affairs and
Health, 1998a 1998b, 12). Ez kiiléndsen jelentSs, ha figyelembe vessziik
azt a hatalmas nyomadst, amit a tomeges munkanélkiiliség és a segélye-
zettek szamanak novekedése gyakorol a tdrsadalombiztositasra (Ministry
of Social Affairs and Health, 1998b, 11; Nordic Social Statistical Com-
mittee, 1998, 135).

Mindazonaltal jelentss valtozdsok is torténtek.* Mindenekel6tt a fize-
tett munkat hagsulyozzak a szocidlis biztonsdg alapjaként és forrasaként,
ahogy az nyilvanvalé abbdl, hogy jogosultsdgi kritériumként és erds ko-
telezettségként hatdrozzak meg a segély ellentételezéseképpen a munkat,
illetve a képzésben valo részvételt. A segélyre valo jogosultsdgot egyre
kevésbé az dllandé lakohely vagy az dllampolgarsdg, és egyre inkdbb a
munka vagy a munkara vald hajlandésag kinyilvadnitdsa alapozza meg.
Abbol, hogy az 1990-es években sok tdrsadalombiztositdsi programban
nétt a munkavdllalék hozzdjaruldsa, illetve olyan programokban is be-
vezették a munkavallaléi hozzdjaruldst, melyekért kordbban csak a mun-
kaadok fizettek, nyilvdnvald, hogy a korabbindl nagyobb hangsulyt ka-
pott a kedvezményezettek felel6ssége a sajat elldtasuk és nyugdijuk fi-
nanszirozasaért.’ Ez jelentds vdltozds egy olyan tdrsadalombiztositdsi
rendszerben, amit kordbban szinte kizdrdlag az ad6kbdl és a munkaadéi
hozzdjaruldsokbdl finansziroztak (lasd: Kangas, 1994). Hasonlé médon a
szolgaltatasok koltségeit is nagyobb ardnyban fizetik a felhasznalék, mi-
vel megsziint egyes — f6képp egészségiligyi — szolgdltatdsok téritésmen-
tessége. Mindazonadltal, bar csokkent az dnkormdnyzatok tdmogatdsa,
ami hatrdnyosan érintette az egészségligyi elldtast és az oktatdst, dltala-
nossdgban nem volt jelentds hanyatlds a kozszolgalatok min&ségében.

3 Példaul az alaptappénzt megvontdk bizonyos csoportoktdl, mint amilyenek a haztar-
tdsbeli feleségek és a féiskolai hallgatdk, azzal az idokldssal, hogy a betegség nem jelent
szamukra jovedelemkiesést. Ennek hatdsa nyilvanvaléan nem volt jelentSs.

4 Clayton és Pontusson (1998) tébb OECD-orszagban vizsgdlta az dtalakulds hatdsat a
szocidlpolitikdra.

51990 és 1996 kozott a szocidlis kiaddsok finanszirozdsdban a munkavallaléi részesedés
8 szazalékrol 13 szazalékra novekedett. Ugyanebben a periédusban a munkaadéi hozza-
jarulds részesedése 44 szazalékrol 35 szazalékra csokkent, és a kozhivatalok hozzdjaruldsa
41 szédzalékrdl 45 szdzalékra novekedett. Ezzel a szocidlis kiaddsok terhének jé része a
munkaaddkrél a munkavallalokra és az dllamra keriilt (Nordic Social Statistical Com-
mittee, 1998, 146 Ministry of Social Affairs and Health 1998b, 20).
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Melyek voltak az EU-tagsag vdrt szocidlpolitikai
kovetkezményei?

Miel6tt Finnorszdg belépett volna az Eurépai Unidba, sok kozszerepld
fejezte ki aggodalmadt amiatt, hogy az EU-tagsdg esetleg hdtranyos ha-
tassal lesz a finn szocidlpolitika struktirdjdra és nagyvonalisdgara. Né-
hdnyan azt valészinfisitették, hogy a termelési faktorok szabad aramlasa,
és kiilonosen a t6ke korldtlan mozgdasa a verseny élez6dését fogja maga-
val hozni, ennek kévetkeztében pedig a joléti allamok kozelednek egy-
mashoz, és a kevésbé nagyvonali modell valik altalanossa. Sokkal st-
lyosabb aggodalmakat hangoztattak a szomszédos Svédorszdgban az EU-
tagsdg lehetséges szocidlpolitikai kovetkezményeire vonatkozdan a poli-
tikai vezetSk és az érdekcsoportok. Finnorszagban a mezdgazdasdggal
kapcsolatos aggodalmak sokkal erételjesebben meghataroztdk az embe-
rek EU-val kapcsolatos attittidjeit, mint a szocidlis kérdések. A Finn Szak-
szervezetek Kozponti Szervezete (SAK) példaul annak ellenére folytatott
kampanyt az Eurdpai Unidba valé belépésért, hogy tudatdban volt a le-
hetséges kockazatoknak, és tagsagdnak legaldbb fele ellenezte a belépést
az uniéba.’

Amikor Finnorszag 1995-ben el6szor vett részt az Eurépai Uni6 (szo-
cidl)politikai dontéshozé testiileteinek munkdjaban, a finn politikusok és
btirokratdk lelkesedtek a lehetSségért, hogy a finn elképzeléseket és viv-
ményokat az EU politikdjéba exportdlhatjdk.” Azéta a finn politikai elit
szdmdra nyilvdnvaléva valt, hogy a nemzetek f516tti doéntéshozds komp-
lex, és az is, hogy a tagorszdgok a szocidlis kérdésekkel kapcsolatban
igen eltér6 véleményeket képviselnek. Mostansdg az Eurépai Unié szo-
cidlpolitikdval kapcsolatos dlldspontja a szubszidiaritds elvén alapul, bar
néhdnyan amellett érvelnek, hogy szévetségi szinten is kell bizonyos in-
tézkedéseket hozni, ha a szocidlpolitika hatékonysdgat fontosnak tartjuk.?
Annak ellenére, hogy a finn politikai elit szdmdra vildgosan kidertiltek
az EU politika realitdsai, ma is 6k a leglelkesebb hivei az EU-s szocidl-
politikanak.

Az EU szocidlpolitikai dimenziéjaval kapcsolatos, els6, hivatalos nyi-
latkozatok alaphangjit az az aggodalom hatdrozta meg, hogy mas EU-
orszagok polgdrai kihaszndlhatjadk Finnorszdg nagyvonald szocidlpoliti-
kéjat (,joléti turizmus”)’ (Parliamentary Committee on Health and Social
Affairs, 1992). Amikor ez a félelem nem materializalédott, a politikusok
a finn szocidlpolitika bizonyos szervezeti és finanszirozdsi sajdtossdgai-
nak megvédését dllitottak a politika fokuszdba. Ide tartozott példaul az
alkoholgydrtds és -kereskedelem dllami monopdliuma és a nyugdijalapok

6 Interji Kaija Kallinen asszonnyal, SAK, Helsinki, 1999. 1. 14.

7 Interji dr. Arto Kohéval, a finn Szocidlis és Egyészségtligyi Minisztérium munkatdr-
saval, Helsinki, 1999. 1. 14.

8 Interju Kari Valimakival, a finn Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium munkatdrsaval,
Helsinki, 1999. L. 14.

9 A joléti turizmussal kapcsolatos korai aggodalmak egyik kévetkezménye volt a nyugdij
jogosultsdgi szabdlyainak megvéltoztatdsa. A nemzeti nyugdijat kordbban a kérelmezés-
kori lakdhely alapjan garantdlta a finn dllam, most azonban 40 év 16-64 éves kor kozotti
Finnorszagban lakds kell a teljes nemzeti nyugdijra valé jogosultsdghoz.
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poziciéja. Manapsdg a finn hivatalos kozleményekben annak sziikséges-
ségét hangsulyozzak, hogy a gazdasdgi integracioval parhuzamosan fej-
leszteni kell a szocidlpolitikat, mert ez utébbi nem szorulhat héttérbe, ha
a gazdasdgi integrdcié hatranyos kovetkezményeit orvosolni akarjuk
(Council of State Report to the Eduskunta, 1995, 14. 2). A gyakorlatban
ez azt jelentené, hogy az EU elfogadja a szocidlis védelem bizonyos mi-
nimum standardjait, ami segitene megakadalyozni, hogy bizonyos orsza-
gok sajat versenyképességiiket a szocidlis védelem alacsony stan-
dardjainak haszndlatdval fejlesszék. Mindazondltal a hivatalos nyilatko-
zatok hangstilyozzdk annak sziikségességét, hogy a minimum standar-
dokon tdl a szocidlis elldtasok toérvényi szabdlyozdsanak az egyes orsza-
gok érdekeltségi korében kell maradnia (Council of State Report to the
Eduskunta, 1996, 27.2). Réviden, a finn vélemény az EU és a szocidlpo-
litika kapcsolatardl egyrészt hangstilyozza, hogy a szocidlpolitikdval kap-
csolatos dontések zomének a nemzeti szinten kell maradnia, mdasrészt
kidll amellett, hogy az EU szintjén koordindlni kell a szocidl- és gazda-
sagpolitikat.

Az Eurdpai Monetdris Uniéval kapcsolatban a kormdnyhivatalnokok
gyakran hangsilyozzdk, hogy amennyiben az EMU j6 a gazdasdgnak, j6
a szocialpolitikdnak is.!” Véleményiik szerint olyankor, amikor igyekez-
nek az EMU elvdrasait teljesiteni, akkor az egészséges gazdasdg fenntar-
tdsdhoz sziikséges intézkedéseket teszik meg, amelyeket mindenképpen
meg kellene tennitik, akér tagja az az orszag az EMU-nak, akdr nem.!
Ugyanakkor aggodalmat vélt ki, hogy a dereguldcié 6énmaga is vdlthat
ki szocidlis problémdkat, kiilonosen, ha a nemzetdllamok nem alakitanak
ki hatékony politikai eszk6zoket a szocidlis problémdk, kiilénésen a mun-
kanélkiiliség lekiizdésére (Ministry of Social Affairs and Health, 1998¢).

Milyen indirekt hatdsai vannak a finn szocidlpolitikdra
az EU- és EMU-tagsdgnak?

Az Eurépai Unié mindenekel6tt gazdasagi projekt, bar nyilvdnvaldan
mély politikai és torténelmi gyokerei vannak. Részben azt fejezi ki, hogy
kézenfekvd, s6t sziikségszerli létrehozni a kohézivabb és hatékonyabb
egységes eurdpai piacot. Mindazonadltal sok fontos szerepld dll ki amel-
lett, hogy az egytittm{ikddést ki kell terjeszteni olyan teriiletekre (példdul
az addrendszerre és a szocidlpolitikdra), melyek tradiciondlisan a nem-
zetek felségteriiletei voltak. Az viszont vildgos, hogy az eurdpai integra-
ciéonak a nemzeti szocidlpolitikdkra gyakorolt legfontosabb hatdsai nem
az EU szocidlpolitikdra vonatkozé szabdlyaibol és rendeleteibdl, hanem
inkdbb a gazdasagpolitika valtozadsaibdl kovetkeznek.

Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink itt a nemzetgazdasagok fokozott

10 Interji Kari Valiméakival és Klaus Halldval, a finn Szocidlis és Egészségtligyi Miniszté-
rum munkatdrsaival (Helsinki, 1999. 1. 14. és 15.).

11 Példdul Paavo Lipponen miniszterelnok a Szocidldemokrata Pdrt 1996-os kongresszu-
san hangstlyozta, hogy az EMU elvdrdsai semmiben sem kiilonb6znek azoktdl a céloktdl,
amelyeket a finn kormdny az EMU-n kiviil is kitizétt volna (Social Democratic Party,
1996, 22).
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nyitottsdgdnak és az EU-, illetve EMU-tagsdgnak a kovetkezményei ko-
z6tt. Ebben a tanulmédnyban amellett foglalok 4lldst, hogy a finn szocidl-
politikdban az 1990-es években bekdvetkezett valtozasok mindenekeltt
és mindenekfelett a gazdasagi vdlsdg kovetkezményei voltak. A gazda-
sagi valsdg, és kiilonosen a tomeges munkanélkiiliség nagy nyomadst gya-
korolt az allam azon képességére, hogy finanszirozza a szocidlis kiada-
sokat és te%jesitse a kozvéleménynek a szocidlis biztonsagra vonatkozé
elvardsait.!> Az EU- és EMU-tagsdg annyiban volt hatdssal a nemzeti
szocidlpolitikai dontésekre, amennyiben ezek arra a veszélyre igyekeztek
valaszt taldlni, amit a termelés és piac globalizacidja jelentett. Igy a szo-
cidlpolitika atstrukturdldasdnak alapvet6 oka egyrészt azokban a stlyos
nehézségekben rejlett, melyekkel a finn gazdasdgnak a kilencvenes évek
elejétdl kozepéig meg kellett birk6znia, masrészt — és az el6zénél hang-
silyosabban — a gazdasdg nyitottsdgdban kereshet6 (ami nagyrészt a hi-
tel- és pénzpiac liberalizalasaval fiigg 6ssze, mely Finnorszdgban az 1980-
as évek kozepén zajlott le), s ez a makrogazdasdgi menedzsment néhany
tradicionalis eszk6zét haszndlhatatlanna tette. Mind a joléti dllam atstruk-
turdldsa, mind az er6s6dé gazdasdgi és pénziigyi integracié ily médon
részben valasznak tekinthet§ a globalizacié ,szélesebb” jelenségére. Az
EU-tagsdgnak magdanak természetesen voltak sajatos gazdasagi konzek-
vencidi, mint amilyenek az drak kozeledése az atlagos EU-arakhoz és a
valtozdsok Finnorszag kiilkereskedelmében és termelési szerkezetében
(Hjerppe és mts., 1998). Mindazonadltal ezeknek a véltozasoknak a hatdsa
a szocialpolitikdra mindeddig minimadlis volt.

Hangstlyoznunk kell, hogy a globalizacié nem vezet sziikségszertien
a joléti allam modelljeinek egymashoz valo6 kozeledéséhez. Ami azt jelen-
tené, hogy a joléti dllamok dltaldnossdgban hanyatlé dgban vannak, ami
a kiaddsok visszafogdsaban és a szocidlis jogok korldtozdsdban nyilvanul
meg.'3 Gyakran meriil f6l a hivatalos kézleményekben, hogy a tkepia-
coknak kiiléndsen nagy hatalma van a nemzetdllamok felett, és a koldus
pozicidjdba kényszerithetik mind 6ket, mind munkavallaléikat. Mindazon-
altal Layna Mosley kutatdsa az allamkétvény-piacokrdl megallapitotta,
hogy a piacokat nem érdekli, hogy a kormanyok miképp allokdljdk a
pénzt az orszdgon beliil. Ami érdekli 6ket, és amire reagalnak, az a gaz-
dasdg éltaldnos egészsége, amit elsédlegesen az inflacié és a deficit mér-
tékén mérnek (Mosley, 1999). A kiilkereskedelem és a pénzpiac névekvd
nyitottsdganak évtizede utdn teljesen nyilvanvald, hogy ezeknek a fejle-
ményeknek nem volt nagy hatdsa Finnorszdg ondllésagdra a szocidlpo-
litika alkotdsdban. A gazdasdgpolitika manéverezési terének cskkenése
nem jelenti automatikusan a szocidlpolitika mozgasterének csokkenését.

Az is nyilvdnval6 azonban, hogy az ,eurdpai integrdcié kivanalmait”
hagstilyozo retorika igen jellemz$ volt Finnorszagban az 1990-es évek-
ben. Minden koltségvetési csokkentést a kormdnynak a szocidlis kiadd-

12 A kozvéleménynek a szocidlis elldtdsokra vonatkozé elvdrdsait azért is kiilondsen ne-
héz volt teljesiteni, mert a finn joléti dllam igen kiterjedtté valt az 1980-as években. Bizo-
nyos elldtdsok kiterjedése és nagyvonaltsdga tekintetében a finn joléti dllam az 1980-as
években elérte a skandindv mintakat.

13 Ezt az dllaspontot fejtette ki Jonas Pontusson professzor, Workshop in the Center for
European Studies, Harvard, 1999. marcius.
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sokat finanszirozo képességére nehezed6 kiils6 nyomasra hivatkozva iga-
zoltak. De ezt a retorikat leginkdbb akkor tudjuk megérteni, ha kisérlet-
nek tekintjiik a népszerfitlen intézkedések keltette vadak elkertilésére:
amikor a dontéshozok az Eurépai Uni6 elvdrdsaira hivatkoztak, valdja-
ban a recesszi6 kovetkezményeire és arra gondoltak, hogy mennyire kor-
latozza a globalizdcié a gadasdgpolitikai dontéshozdst. A gazdasagi nyo-
méds, amellyel a doéntéshozdk taldlkoztak, nagyon redlis volt; mindazon-
altal ezek nem az eurdpai integrdciénak, hanem a gazdasagi recessziénak
és annak kovetkezményei voltak, hogy a kormdny képtelen volt a leér-
tékelés vagy a koltségvetési deficit nagy ardnyu novelésének eszkozéhez
nyulni. Az viszont érdekes, hogy a politikusok szabadon keverték az
eurdpai integrdciora és a globalizdciora hivatkozé mentségeket, bar az
elébbi csak az utébbival valé megbirk6zds és az azzal vald egydtittélés
kisérlete volt.

A devizapiacok 1991-92-es stilyos zavarai miatt a , piac logikdjanak”
figyelembe vételét és a ,piac bizalmanak” elnyerését tekintették a leg-
fontosabbnak. Hiba lenne azonban, ha tigy gondolndnk, hogy a nemzet-
kozi pénzpiacnak vald, nagyobb mértéki kiszolgdltatottsag hozta maga-
val a finn joléti dllamot ért komoly gazdasagi realitdsokat és kiilsé nyo-
madst, ami kikényszeritette, hogy napirendre t(izzék a szocidlpolitika 4t-
alakitdsat. Valdjaban a szocidlpolitikdnak az a szintje, amely Finnorszdg-
ban kialakult, sosem lett volna lehetséges, ha ellentmondott volna a sza-
bad piac miikédésének. A finn joléti dllam ,,alapit6 atydi” azzal igazoltdk
a joléti dllam projektjét, hogy a szocidlpolitika gazdasdgi aktivitdsra fogja
késztetni és motivalni fogja az embereket, még a vallalkozdsi szféran ki-
viil is, ami végsd soron hozza fog jarulni a piacgazdasdg sikeréhez. Ro-
viden, a szocidlpolitika igazoldsa nagy mértékben gazdasagi érvrendsze-
ren alapult (Kuusi, 1961). Igy a szocidlpolitika atalakitdsdnak retorikaja
és realitdsa az 1990-es években nem jelentett ijdonsagot.

A ciklikus mozgdsokat ellenstilyozé stabilizdcids politika sosem jat-
szott olyan nagy szerepet Finnorszdgban, mint Svédorszagban. Finnor-
szdgban a nagyon sziik exportszektor versenyképessége mindig abszoltt
prioritdst élvezett. A gazdasdgi mutaték hanyatldsa esetén a szokdsos
intervenciot a leértékelés, a bérek befagyasztdsa, a koltségvetési és pénz-
ligyi megszoritdsok jelentették, a munkanélkiiliség névekedését pedig a
stabilizdcié koltségeként elfogadtdk (Anderson és mts., 1993, 9). Ebben a
vonatkozdsban a finn makrogazdasagi menedzsment jelentésen kiilon-
b6zott Svédorszag elkotelezettségétSl, mellyel a munkanélkiiliség ellen
harcolt. Finnorszdg nagyon kevés kolcsont vett fel az 1980-as évek végéig,
az adédssdgallomdny ebben az idében a GDP kb. 20 szazalékét tette ki.
A adéssdgallomany ezutdn pdr év alatt a GDP 60 szdzalékara névekedett
(Ministry of Social Affairs and Health, 1996a, 18). Az adéssdgallomany
gyors novekedésére adott finn vélasz annak eltokéltségét tiikrozte, hogy
a kiaddsokat amennyire csak lehet, csékkenteni fogjak, mig Svédorszag
— ahol megszoktdk az eladésodds magasabb szintjét — a nagyobb adds-
sag-teher ellenére lassabban reagalt.

A takarékossag nem volt 1j Finnorszdg szdmadra, mivel az orszag tra-
diciondlisan keriilte a hitelfelvételt, és kész volt megfizetni a stabilizdcié
magasabb munkanélkiiliségben és kevésbé nagyvonalu szocidlis ellata-
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sokban megnyilvanul6 drdt. Mindemellett a gazdasdg hosszu ideje na-
gyon nyitott volt a nemzetkozi kereskedelem vonatkozasdban. Az 1990-es
évek fejleményei pedig jelent6sen megvdltoztattdk az orszdg gazdasagi
helyzetét és mandverezési terét. Az 1990-es évek elején a finn gazdasag
elmertilt a gazdasdgi vélsdgban, amit a negativ névekedés évei kovettek,
nemcsak Finnorszdg, hanem az OECD standardjaihoz képest is rekord
munkanélkiiliségi rdtdval és gyorsan novekvé addssagdllomannyal. Ek-
kor a gazdasdgpolitika 1j doktrindjat fejlesztették ki, amely szigori ra-
gaszkoddst jelentett az inflacié, az addssdg, a kamat és a koltségvetési
hidny alacsony szintjéhez, melyek az Eurépai Unidban a legalacsonyab-
bak kozott voltak. Ez nyilvdnvaldan jelentSs véltozast jelentett a korabbi
politikdhoz képest, annak ellenére, hogy kordbban sem élvezett a teljes
foglalkoztatds oly erds els6bbséget, mint Svédorszdgban. Nagyon nehéz
lett volna a nagy mértékii recessziéval megbirkézni a kordbbi makrogaz-
dasagi modell keretei kozott, a gazdasdgpolitika kiterjedésének és esz-
kozeinek restrikcidja azt jelentette, hogy bizonyos cselekvésmédok a to-
vabbiakban nem voltak haszndlhatéak, ugyanakkor tj eszkozoket kellett
bevezetni a gazdasdg megmentése és a szocidlis ellatdsok megdrzése ér-
dekében.

A belpolitikai és gazdasdgi elitek nyilvanvaléan nagyon érzékenyek
voltak a kornyez6 vildgban és az orszdgon beliil bekovetkezett véltoza-
sokra. A legtobb dontéshozé nem latott mds alternativat, mint a takaré-
kossdgot, amely a szocidlpolitikat is érintette. Mindazonaltal — ahogy mar
fentebb emlitettiik — a kiaddsok visszafogdsa nem veszélyeztette a finn
joléti dllam alapvetd struktirdjat, és a koltségcsokkentés oly médon ment
végbe, ami nem sértette a szocidlis elldtds modelljét. A ,valtds” az dj
politikai modellre, amely kizdrta a leértékelést és a magas inflaciét, nem
volt dtmenet nélkiili. Az 1990-es évek elején a finn gazdasdg és joléti
dllam lehetséges ttilélési stratégidival kapcsolatos politikai vitdkban két
ellentétes dllaspont iitk6zott Ossze. Az egyik szerint, melyet az 1991-95
kozo6tt hatalmon 1€év6 jobbkézép kormdny minisztereinek tobbsége val-
lott, a kiaddsok szintjét be kell fagyasztani, a hitelfelvételt szigoru pénz-
ligyi fegyelemmel meg kell sziintetni, és a finn gazdasdg versenyképes-
ségét az alacsonyabb koltségekkel és nem a periodikus valuta-leértéke-
lésekkel kell névelni. A masik adllaspont szerint Keynes elveit kell kovet-
ni, mert csak ez segitheti el§ a krizisb6l vald kildbaldst. Ennek az 4llds-
pontnak a képvisel6i — f6leg a baloldali ellenzék és a szakszervezetek —
azzal vadoltdk a kormdnyt, hogy az egészséges dllami koltségvetést
elényben részesiti az dllampolgdrok jolétével és munkahelyeivel szem-
ben. A baloldali pértok (a Szocidldemokratdk és a Baloldali Tomértilés)
,attérése” a jobboldali dllaspontra érdekes folyamat volt. E16szor felhagy-
tak azzal, hogy a jobbkozép kormanyt karhoztassdk a takarékossdgért.
Majd Paavo Lipponen a jovébeni (szocidldemokrata) miniszterelnok 1994
augusztusdban elismerte, hogy a joléti dllam olyan mély krizisben van,
hogy reformok nélkiil nem lehet tovdbbfinanszirozni. Ezt a beismerést
megismételték a Szivarvany Koalici6 (tagjai: a Szocidldemokrata Part, a
Baloldali Témortilés, a Konzervativ Koalicié Partja, a Svéd Néppart és a
Zoldek) 1995-6s programjdban, amely megallapitotta, hogy a joléti alla-
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mot meg kell reformdlni, 6sszhangban Finnorszdg gazdasagi forrdsaival
(Programme of the Rainbow Coalition, 1995).

Mikézben a dontéshozok az 1990-es évek elején gyakran igazoltdk a
megszoritdsokat az EU-tagsdg alapjan, az évtized kés6bbi éveiben az EU-
és EMU-tagsdg el6nyeit hangsilyoztdk. A Szocidldemokrata Part Koz-
ponti Bizottsdga 1997-ben megallapitotta, hogy az EMU-tagsdg képessé
teszi Finnorszagot az inflacié és leértékelés csapddjabol valé megszaba-
duldsra, ami hatraltatnd Finnorszdg termelési struktirdjanak fejlédését
(Social Democratic Party, 1997). A kormdny amellett érvelt, hogy a struk-
turdlis valtozasokra és a megszoritdsokra sziikség van a finn joléti dllam
magjanak megdrzéséhez (Council of State Report to the Eduskunta, 1996,
V. 11.). A Szocidldemokrata Pdrt a hatékonysdgot és a ,sziikségtelen”
kiaddsok elkeriilését hangsulyozta, emellett kinyilvanitotta, hogy a szo-
cidlis kiaddsok nem léphetik til az orszdg teherbir6-képességét (Social
Democratic Party, 1996).

Mindebbdl vildgos, hogy a jobbkoézép és a Szivarvany kormany
ugyanazokat az elveket tette magdéva a sziikséges gazdasdgpolitika vo-
natkozdsaban. Minden baloldali, centrum- és jobboldali part, amely kép-
viseltette magat az Aho-Lipponen kormdnyban, az inflacié alacsony
szintjét, az dllamadodssdg és a koltségvetési hidny csékkentését tekintette
a gazdasdgpolitika legfontosabb céljanak. A baloldali partok mindegyike
kinyilvanitotta, hogy a legfontosabb célok kozé tartozik a munkanélkii-
liség felére csokkentése, de ugyancsak egyontettien elismerték ennek ki-
vihetetlenségét az dllamaddssag és a koltségvetési hiany névelése nélkiil.
Ahogy a recessziét felvaltotta a névekedés és javulds id6szaka, az EU-
és EMU-tagsdgot egyre inkdbb tigy mutattdk be, mint ami el6segiti Finn-
orszag alkalmazkoddsat a globdlis gazdasdghoz, és hozzdjarul a gazdasdg
,egészségéhez”, amire okvetlentil sziiksége van a vildggazdasagi hata-
soknak kitett kis orszdgnak. Mikézben az EMU-tagsdg mind ez iddig
nyilvdanvaléan nem veszélyeztette a szocidlis biztonsag finn modelljét, a
kozkeletli vélemény szerint egy udjabb recesszié sulyos kdrokat okozhat
a finn joléti dllamnak, annak ellenére, hogy Finnorszdg el6reldté intéz-
kedéseket tett, amennyiben kriziskezel$ alapokat hozott 1étre és cskken-
tette az addssdgot (ldsd: Saari, 1999, 502-506.).

Milyen hatdssal van az EU szocialpolitikdja
a finn joléti dllamra?

Sok okbdl a szocidlis biztonsag a politika olyan teriilete, amely lathatéan
kiilénGsen jol védett a nemzetek feletti hatasokkal szemben. Az EU szo-
cidlpolitikdja és az EU térvényei nem hoztak kiiléndsebb véltozdst a finn
szocidlpolitikdban, mivel az EU térvényhozé és végrehajté szervei csak
igen korlatozott mértékben tudjdk befolydsolni és kikényszeriteni a szo-
cidlpolitikai térvényhozdst (lasd: Kari, 1997). A befolydsoldsi képesség
némiképp boviilt az amszterdami szerz6déssel, de tovabbra is sziikséges
a konszenzus azokon a teriileteken, melyeket a joléti dllam ,kemény
magjdnak” tekintenek. Jelen tanulmdnynak azonban nem célja annak
részletekbe mend elemzése, hogy miért korldtozott a szocialpolitikai doén-
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téshozds az EU szintjén (ennek elemzéséért lasd: Kari, 1997; Liebfried és
Pierson, 1992, 1995).

A finn szocidlpolitikdban az EU-tagsdg kovetkeztében tortént valto-
zasok margindlisak voltak, és a legjobban tgy jellemezhetdk, hogy nem
szandékolt kévetkezményei voltak olyan politikai valtozasoknak, melyek
az EU éltal nagy mértékben befolydsolhat6 teriileteken kovetkeztek be.
Ilyen tertiletek a verseny szabdlyozdsa vagy bizonyos foglalkoztatdspo-
litikai kérdések (példaul a foglalkoztatds-egészségligy és a munkavéde-
lem, az EU mads tagdllamokban dolgozé polgarainak a jogai, a férfiak és
ndk egyenld jogai). Az EU-térvényhozds hatdsanak legszembet{in6bb jel-
lemzéje, hogy a munkavéllalé népességre korlatozoédik, olyan csoportok-
ra, akik mds tagallamokban dolgoznak. A strukturdlis alapoknak, mint
amilyen az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és az Eurdpai Regiondlis Fej-
lesztési Alap (ERFA), van hatdsa a nem foglalkoztatott népességre is, de
Finnorszag esetében ezek hatdsa elhanyagolhato volt, és {6képp arra szol-
gdlt, hogy kiegészitse a nemzeti kezdeményezéseket.

A finn szocialpolitika szélein, az EU-tagsdg kovetkeztében végbement
valtozasok némelyike a finn politika olyan sajatossagaibdl eredeztethetd,
melyeknek fenntartdsa az EU torvényeinek megszegését jelentette volna.
Ezek koziil a legfontosabb az dllam alkohol-gydrtdsi és -kereskedelmi
monopdliumdnak enyhitése annak érdekében, hogy engedelmeskedjenek
a versenyt szabdlyozé térvénynek, ami valdszintileg komoly veszteséget
okozott az dllamkincstdrnak, ugyanis az dllami bevételek mintegy 10 sza-
zaléka az alkohol gydrtdsdbol és eladdsdbdl szdrmazott. A monopdlium
megszlintetése jelentds valtozds, bar mostansag gy tlinik, hogy az allam
meg tudja tartani az alkohol viszonteladdsi monopdliumat (lasd: Saari,
1999).

A Barber-eset hatdsa, amelynek sordn az Eurdpai Birésdg dontést ho-
zott a bizonyos nyugdij-fajtakhoz kapcsolt életkori limittel kapcsolatban,
a n6k nyugdijba meneteli koranak névekedését hozta magdval bizonyos
kiegészit6 nyugdijrendszerekben (Ministry of Social Affairs and Health,
1996b). A Kohl- és Decker-esetek kapcsdn a bir6sag megallapitotta, hogy
a szocialpolitika a nemzetek déntési kompetencidjdba tartozik, de a Szer-
z6dés néhdany bekezdése (30, 36, 59 és 60 a javak és a szolgaltatdsok
szabad dramldsdrdl) a szocidlis biztonsdgra vonatkozik. Ennek volt némi
hatdsa a mds tagallamokbdl jové polgdrok helyzetére a finn szocidlis el-
latasban, és a finn polgarok helyzetére mds tagdllamokban. Mindent egy-
be véve azonban mindezek legfeljebb a nemzeti szocidlpolitikak részleges
egyeztetését jelentik, semmint a szocidlpolitika magjanak harmonizécidja
felé vezetd lépéseket.!®

14 Interji Kari Vinnivel, a Szocidlis és Egészségtligyi Minisztérium munkatdrsdval, Hel-
sinki, 1999. L. 14. Példdul az Eurdpai Szocidlis Alap az tgynevezett Harmadik Cél prog-
ramon keresztiil timogatta a finn foglalkoztatdsi és képzési politikdt (1995-1999). Ezeknek
a programoknak — melyeknek célja a hosszi tdvon munkanélkiili fiatalok szdmdnak csck-
kentése volt — a teljes koltségvetése 5,4 millié finn mdrka volt, amelybél 1,5 millié finn
markat biztositott az ESZA.

15 Interji dr. Marija Sakslinnal, Helsinki Egyetem, 1999. I. 15.
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Kovetkeztetések

Széles korti egyetértés alakult ki a finn politikai vezetdk, koztisztviselSk,
s6t szakszervezeti aktivistdk korében arra vonatkozodan, hogy az EMU
jotékony hatdssal van a finn joléti dllamra, mivel j6 a gazdasagnak. Fi-
gyelembe véve a finn szocialpolitika népszerliségét és a takarékossdg
mellett elkbtelezett erds koalicié hidnydt, a finn joléti dllamra leselkedd
legnagyobb veszélyt egy djabb stilyos recesszi6 jelentené. Tekintettel arra,
hogy a jelenlegi dllamaddssdg sokkal nagyobb, mint az 1990-es évek ele-
jén volt, és tobb gazdasdgpolitikai eszk6z nem haszndlhato, a finn kiviteli
piacon bek6vetkez6 gazdasdgi hanyatldsnak a szocidlpolitikara gyakorolt
hatdsa végzetes lehet.

Eltér6en Finnorszag dontésétdl, a svéd kormdny 1997-ben az els6 kor-
ben visszautasitotta az EMU-hoz val6 csatlakozast. Egy svéd gazdasag-
politikai bizottsdg 1996-ban arra az dlldspontra jutott, hogy az EMU-hoz
valé korai csatlakozds komoly kockdzatot jelentene a svéd gazdasdgi és
szocidlis modell szamadra, tekintettel a svéd kozkiaddsok gyengeségére
és a folyamatosan magas munkanélkiiliségre. Calmfors professzor, a bi-
zottsdg egyik tagja szerint Svédorszagnak ,meg kell 6riznie képességét
a pénziigyi és monetdris politika fliggetlen alakitdsdra arra az esetre, ha
az orszagot ismételten stjtand a munkanélkiiliség névekedése”. Ameny-
nyiben a termelés ismételten csékkenne és a munkanélkiiliség néveked-
ne, ,politikai szempontbdl kivihetetlen lenne, hogy Svédorszdg az ebbdl
kovetkez6 krizist — az alkalmazkodds kézponti elemének tekintett — ru-
galmas bérekkel vagy a munkaaddi hozzajarulds csokkentésével kezelni
tudja, ezt ugyanis lehetetlenné tenné a szabdlyozott monetdris politika
és az EMU szigord szabdlyai, melyek korldtozzdk a koltségvetési hidny
mértékét” (Financial Times, 1996).

A svéd politikusok és a svéd kozvélemény nyilvdnvaléan jobban ra-
gaszkodott a makrogazdasagi menedzsment hagyomdanyos eszkézeihez,
és jobban is bizott ezekben, mint finn ellenldbasaik, annak ellenére, hogy
mindkét orszdg hasonlé helyzetben van a vildggazdasdgban. Ez nagy
valdszintiséggel részben annak tudhato be, hogy a gazdasagpolitika ko-
rabbi finn modellje és az EMU altal elvart rezsim kozo6tt kisebb kiilonbség
volt, mint Svédorszdg hagyomanyos ciklus-kiegyenlité politikdja és az
EMU szigori monetdris politikdja és koltségvetési fegyelme kozott. (Ez-
zel nem azt akarjuk mondani, hogy Svédorszdgnak nem kellett szigoru
monetdris €s koltségvetési rendszert bevezetnie az 1990-es években, csak
annyit kivdnunk jelezni, hogy vonakodott bizonyos kézponti politikai
eszkozoket alkalmazni.)

A kozvélemény és mds politikai megfontoldsok ellenére az EMU-tag-
sdg — tekintettel a finn gazdasdg sziik bazisdra — nyilvanvaléan kocka-
zatosabb volt Finnorszag szdmara, mint amilyen Svédorszag szamara lett
volna. Ez tovabbi bizonyitéka annak, hogy nagyon vékony az elvalaszté
vonal az eurdpaizdlds kiils6 kényszerei és a belpolitika szerepldi, illetve
aréndi kozott. Az eurdpaizdlds nem sziikségszertien valamiféle kiils6
kényszer (példdul Norvégia donthetett igy, hogy nem csatlakozik az EU-
hoz, Svédorszdg pedig tgy, hogy nem csatlakozik az EMU-hoz), hanem
gyakran a belpolitika és a belpolitikusok mtive. Az eurdpaizdldst a joléti
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kiaddsok csokkentését és a joléti intézmények dtalakitdsat kikényszerits
er6ként mutattdk be, és a szocidlpolitika atalakitdsdnak igazoldsdra hasz-
naltdk fel azok a belpolitikai erék, amelyek igy igyekeztek elkertilni a
népszertitlen intézkedések kovetkezményeit. Valéjaban a finn szocidlpo-
litika atalakitdsa mindenek el6tt egy nagyon stilyos recesszié kévetkez-
ménye volt, ami pdrosult a dontéshozok képtelenségével, illetve motiva-
latlansdgaval, hogy a leértékelés és tulkoltekezés tradiciondlis gazdasag-
politikai eszk6zét haszndljak. Az 1990-es évek végén, amikor a politiku-
sok igyekeztek megvédeni az EMU-tagsagrol szol6 kordbbi dontést, azzal
érveltek, hogy az EMU-tagsdg j6 a finn szocidlpolitikdnak, amennyiben
segiti a gazdasdagi teljesitmény javuldsat; tovabbd az EMU-tagsdgbdl fa-
kado elvarasokat akkor is teljesiteni kellene, ha az orszdg nem volna a
szervezet tagja. Az utébbi érv valdszintileg helytallo, és emiatt hibds a
finn szocidlpolitika valtozasait az EU- és EMU-tagsdgbdl magyardzni. Az
EMU-nak a szocidlpolitikdra tett jotékony hatdsaira vonatkozdan a rossz
id6k tehetnének tantbizonysdgot, de ezek az id6k eddig még nem jot-
tek el.
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ARTHUR GOULD

A jéléti dllam erézidja'

A svéd szocialpolitika és az EU

Komoly érdeklédés kiséri a tagdllamok joléti rendszerei és az EU k6zotti
kolcsonhatdsok alakuldsat. A témdval foglalkozé szakirodalom tébbsége
az EU szocidlpolitikdjabdl indul ki, vizsgdlva annak hatokorét és feltéve
a kérdést, hogy az unioés szocidlpolitika a tagallamok adott teriileten ér-
vényesiil6 autonomidjat megkérddjelezve, a gazdasdgi €s mezdgazdasagi
egylittmiikodéshez hasonldan a jelenleginél sokkal jelentésebb szocidlis
dimenziéva fejlédik-e. A tanulmany azt vizsgdlja, hogy egy nemrég csat-
lakozott orszdg — Svédorszdg — joléti rendszere milyen mértékben valto-
zott, és hogy miként probaltdk a svédek befolydsolni az unids szocidlpo-
litikat. Az elemzés a svéd csatlakozds utani EU-val kapcsolatos irodal-
mon, illetve az Eurépai Parlament svéd kepv1se101ve1 és stockholmi po-
litikusokkal 1998 elején folytatott interjiikon alapul.?

A tanulmany az EU-hoz val6 csatlakozassal kapcsolatos dontés hat-
terének ismertetésével kezdddik, majd az unids tagsdg svéd joléti allamra
gyakorolt hatdsat elemzi, végiil azt vizsgdlja, hogy a svéd tagsdg miként
befolydsolta az unids szocidlpolitikat. A konklizié szerint az EU hozza-
jarult a svéd joléti dllam erdzidjahoz. E folyamat, ha lassan is, valdszi-
niileg tovédbb folytatédik, jorészt az unids egyiittmiikodés alapvetSen
gazdasdgi jellege miatt, ami hdttérbe szoritja és maga ald rendeli a szocid-
lis szempontokat.

Svédorszag és az EU

Az 1990-es években Svédorszdg olyan gazdasagl és szocidlis problémdk-
kal volt elfoglalva, amelyekkel a legtobb eurdpai orszag az 1980-as évek-
ben szembesiilt (Gould 1993a, 1996a). Az 1990-es gazdasdgi valsag Ingvar
Carlsson szocidldemokrata kormdnyanak lemonddsdhoz, majd jboli ki-

1 Arthur Gould: The erosion of the welfare state: Swedish social policy and the EU.
Journal of European Social Policy 1999/2.

2 Bér az interjialanyok semmilyen statisztikai értelemben nem reprezentdljak a szélesebb
politikai kozosséget, elmondhatd, hogy mivel szdmos kiilonb6z6 magédn és dllami szerve-
zetbdl valdk, képet adnak az eltérd politikai nézetekrdl.

a) Strasbourgban meginterjivolt eurdpa parlamenti képviselSk: két szocidldemokrata

képviseld, egy-egy pedig a Konzervativ Partbdl, a Centrum Partbdl, a Kérnyezetvéds Part-
bdl és a Baloldali Partbol.
_b) Stockholmban meginterjivolt politikai szereplék az aldbbi szervezetekbdl: Telepiilési
Onkormdnyzatok Alkalmazottainak Orszdgos Szévetsége, Szakszervezeti Gazdasdgi Ku-
taté Intézet, Stockholmi Egyetem, egy orszdgos napilap unids tuddsitdja, EU-tigyek par-
lamenti bizottsdga, Svéd Munkaltatok Szovetsége, Egészségiigyi és Szocidlis Minisztérium,
Foglalkoztatasiigyi Minisztérium, Eurépai Unids Programiroda, Orszdgos Egészségtligyi és
Szocidlis Hivatal, Alkohol- és Kabitdszeriigyi Kézponti Informdciés Tandcs, Orszdgos Koz-
egészségligyi Intézet.
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nevezéséhez vezetett. Az orszag problémadinak kezelésére sszedllitott in-
tézkedési csomag részeként kijelentették, hogy toérekedni kell az unids
tagsdgra. Az 1991-es vélasztasokon egy tj, jobbkozép koaliciés kormany
kertilt hatalomra hdrom évre, melynek mtikodése alatt a tagsaggal kap-
csolatos targyaldsokat folytattak, erds ellenzéki tamogatdssal. A csatlako-
zasi feltételekben tortént megdllapodds utdn 1994 novemberében (ekkorra
mdr ujravédlasztottdk a szocidldemokratdkat)® népszavazast tartottak,
amelyen a svédek csekély tobbséggel a belépés mellett dontottek. Hang-
sulyozni kell, hogy nemcsak a szocidldemokrata part tagsdgdnak tobb-
sége, de a ndk és a fizikai munkdsok nagyobb része is a belépés ellen
szavazott (Riksdag och Departement 1994).

Sok svédben az keltett bizonytalansdgot, hogy a svéd tdrsadalom ér-
tékes vondsai a csatlakozds utdn eltinhetnek vagy meggyengiilhetnek.
Madsokat a semlegesség esetleges jovibeli elvesztése nyugtalanitott. Ismét
masok a legtobb allami dokumentumot lényegében minden allampolgédr
szdmdra hozzdférhetdvé tevd, tradiciondlisan nyitott svédorszagi kor-
manyzds sorsa miatt aggddtak. Sokan attdl tartottak, hogy a tomeges
munkanélkiiliség csokkentését mds tagorszdgok nem fogjdk politikai prio-
ritdsnak tartani. Ehhez kapcsolédott az a félelem, hogy a joléti politikak
konvergencidja hdtrdnyosan érintheti a ,nép otthonat”. A nék — akik ko-
ziil sokan profitdltak a hatalmas koziileti szektorbdl — kiilonosen féltek
az alacsonyabb juttatdsoktol, a rosszabb szolgaltatdsoktol és a csokkend
foglalkoztatasi lehet6ségektdl. Ezzel szemben az tizleti koérck és a Kon-
zervativ Pdrt hatdrozottan az unids csatlakozds mellett voltak, éppen
azért, mert igy gondoltdk, hogy ez az dllam szocidlis és gazdasagi sze-
repének gyengiiléséhez vezet. Sok szavazo tartott az orszdg szigoru al-
kohol- és drogpolitikdjanak lehetséges liberalizadldsatol is. A népszavazds
idején tehat sok svéd félt a csatlakozastdl, és szamuk azoéta csak nove-
kedett. A kozvéleménykutatdsok szerint az Gsszes tagdllam koziil a své-
dek a legellenségesebbek az uniéval szemben (Dagens Nyheter 1997a).

Az EU hatdsa a svéd joléti dllamra

Mas orszagokkal ellentétben Svédorszdgban az 1980-as években is végig
folytatédott a joléti dllam terjeszkedése. Kevés olyan teriilet van, amit ne
csodaltak volna akdr a magas szinvonala és atfogo jellege, akdr a mind-
sége és innovativitdsa miatt. A helyzet azonban valtozni kezdett, mikor
1989-161 jelentkeztek a gazdasdgi problémdk. 1993-ra a koziileti szektor
kolesonigénye meghaladta a GDP 12 szdzalékat, és a kovetkez$ évben
az allamadossag a GDP 84 szdzalékara emelkedett (Ministry of Finance
1997). Bar Svédorszdgnak dnmagdban véve is j6 oka volt az el6z6 mu-
tatok csokkentésére, nyiltan erre 6szténozte az orszdgot, hogy meg kellett
felelnie az Eurépai Monetdris Unié (EMU) konvergenciakritériumainak
(3, illetve 60 szazalék) (Riksdag och Departement 1995a). Az utdbbi évek-

3 A hdroméves parlamenti ciklusrél 1994-ben tértek at a négyévesre. A révidebb id6-
szakot az annyira sziikségesnek tartott rendszerreform alkotmanyos akaddlydnak tartottak.
A szocidldemokratdk 1994 és 1998 kozott voltak kormdnyon.
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ben Svédorszdgban csokkentek a szocidlis és kézkiaddsok. Csokkentek a
juttatdsok, és szigorodtak a jogosultsdgi feltételek. A koérhdzaknak csok-
kentenitik kellett a dolgozok létszamat, és néhany id6sekkel kapcsolatos
szolgdltatast privatizdltak. Jelent6sen emelték a vizitdijat és a receptfel-
irdsi dijat. A munkanélkiiliség az 1990-es kevesebb mint 2 szdzalékrdl az
évtized kozepére tobb mint 8 szdzalékra emelkedett, és tovabbi 5 szdza-
1€k vett részt munkaer§-piaci programokban. Szélesedtek az egyenl6tlen-
ségek és nétt a szegénység. Egyszerre néttek az onkormdnyzatok segé-
lyezési kiaddsai és csokkentek az adobevételeik. A koziileti szektoron
beliil erésodtek a koltségvetési fegyelem és a hatékonysag szempontjai.

Svédorszdgban széles korti vita bontakozott ki arrdl, hogy a fenti fo-
lyamatok milyen mértékben tulajdonithatok az unids tagsdg hatdsainak.
Az unids tagsag mellett elkotelezett szocidldemokratdk szerint a kozki-
addsok és szocidlis kiaddsok csokkenése taldn tul gyorsan tértént az EMU
konvergenciakritériumai miatt, de a hazai és kiilf6ldi nyomasok kovet-
keztében mindenképpen végbement volna ez a folyamat. Véleménytik
szerint Svédorszag tébbé nem folyamodhat a deficitfinanszirozdshoz
vagy a valutaleértékeléshez a koziileti szektor fenntartdsdra; sziikségsze-
rien a koltségvetési megszoritasok id6szakanak kell kovetkeznie. Az EU
hibaztatasatol valé tartézkodds talan abbdl ered, hogy ez ellentmondana
a népszavazds el6tt és utdn tett dllitdsoknak. Az unids és az esetleges
monetdris unién beliili tagsdg mellett ugyanis els6sorban azzal érveltek,
hogy az helyredllitia a gazdasdgi novekedést Svédorszagban, melynek
eredményeként csokkenni fog a munkanélkiiliség, és kedvezsbb feltéte-
lek jonnek létre a joléti juttatdsok és szolgdltatdsok finanszirozasdra. Mint
egy kordbbi szocidldemokrata miniszter és jelenlegi EU-f6biztos mondta:
~Az EMU lényege a stabilitas. Stabil drak és j6zan kézfinanszirozas annak
érdekében, hogy a koltségvetési politika az dllamadéssag kamatszolgdl-
tatdsai helyett olyan fontos kérdésekre 6sszpontosithasson, mint a mun-
kahelyek.” (Gradin 1997) Mdsok, mint az LO (Svéd Szakszervezeti Sz6-
vetség) néhdny vezetdje, azt a nézetiiket hangoztattdk, hogy csak az EU-
ba valo belépéssel tarthaté fenn a szocidldemokrata joléti dllam. Szerintiik
Eurépa volt a szocidldemokracia, a munkdsmozgalom és a joléti dllam
sziil6helye, és a ,voros Eurépat” vissza kell szerezni a jobboldaltdl (Edin
1995, Randquist 1995).

A centrum és a jobboldal unidparti képvisel6i és az {iizleti érdekek
sz06sz0l6i sokkal nagyobb valdszintiséggel jelezték a konvergenciakrité-
riumoknak valé megfelelés kovetkezményeit. Szerintiik ez a sziikséges
mértékii fegyelemhez vezet a svéd kozfinanszirozdsban. Arra biztattdk
a kormdnyt, hogy menjen tovdbb a megkezdett titon, s még jobban cs6k-
kentse az addkat és a munkaltatok tarsadalombiztositdsi jarulékait, mert
ez a munkahelyteremtés és az igazi jolét megteremtésének az eszkoze.
Az EMU-t az Iparszovetség (Industriférbundet) azzal tdmogatta, hogy a
svéd gazdasdg még mindig viszonylag alulfejlett részében, a kis- és ko-
zepes vallalatokban novelni fogja a munkahelyek szamdt, ami lehet6vé
teszi a tomeges munkanélkiiliség felszamoladsat (Tidningen Naringsliv
1997).

Voltak olyanok is, akik nem nagyon lattak a csatlakozason kiviil mds
alternativat, de erésen kétédtek az orszdguk multbeli tradiciéihoz, és tgy
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érezték, hogy a tagsag veszélyezteti Svédorszdg intézményeit, kulturajat
és értékeit — ezeket nevezhetjiik ,vonakodé eurdpaiaknak”. Kozéjiik so-
rolhaté a szocidlis miniszter, aki egy 1997-ben az LO-val kézdsen tartott
konferencidn azt mondta, hogy a monetdris uniéhoz valé csatlakozds va-
16szintileg lerombolnd a svéd jolétet (Dagens Nyheter 1997b). Az adéiigyi
miniszter szerint a tovdbbi ad6csokkentéseknek katasztrofdlis hatdsa len-
ne a jolétre (Dagens Nyheter 1997c). E félelmek visszhangzottak a bizott-
sagnak az EMU hatdsairdl készitett jelentésérdl folytatott targyaldsain is
(Ds, 1997:22). A szocialis kérdésekkel kapcsolatban dllé szdmos szervezet
fejezte ki a csatlakozdsra vonatkoz6 aggodalmat. Olyan szervezetekrdl
van sz6, mint példdul az Orszdgos Foglalkoztatdsi és Szocidlis Tandcs,
az LO és TCO (Diplomas Dolgozok Szakszervezeti Szévetsége), a Megyei
Onkormdnyzatok Szévetsége és a Helyi Onkormanyzatok Szdvetsége. A
megfogalmazodo vélemények szerint az EMU szerepe szinte kizardlag a
pénziigyi egyensflly és az infldcidkontroll biztositdsa. A munkanélkdili-
ség, a szegénység és a tdrsadalmi egyenlGtlenség nemigen érdekelte a
monetdris unié kidolgozéit. Ujabb problémat jelentett az Eurépai Koz-
ponti Bank demokratikus ellenérzésének hidnya, ami biztosithatnd, hogy
a bank figyelembe vegye tevékenysége politikai és szocidlis kévetkezmé-
nyeit. Az alacsonyabb szocidlis kiaddsokkal parosulé magasabb munka-
nélkiiliség csak novekvo egyenlStlenséget jelenthet. S ugyan miként var-
hat6 el a munkanélkiilitsl, hogy az allast nyujté tertiletre kolt6zzon, ha
ez szamadra egy Uj nyelv megtanuldsdnak és egy 4j kultirdahoz valé adap-
tdléddsnak a kotelezettségét jelenti?

Az Eurc’)pai Uni¢ kritikusai tébbnyire a sok szocidldemokratat, illetve
a Baloldali és a Kornyezetvéd6 Partot feléleld baloldalbdl keriilnek ki.
Ok sokkal vilagosabban latjak, mit jelent a gazdasagpolitikaval kapcso-
latos nemzeti autondmia elvesztése. A Baloldali Part vezetdje szerint a
konvergenciakritériumok a t6bbi eurdpai orszdg szintjére szdllitjdk le
Svédorszagot. A Kornyezetvédd Part egyik parlamenti képviselGje azt
irta, hogy az EU valutapolitikdjanak elfogaddsa vezetett a munkanélkii-
liség 2 szdzalékrdl 8 szazalékra ugré novekedéséhez. ,Kevesebb mint tiz
év alatt sikertilt lerombolnunk a jéléti dllamot, amit generdciok épitettek
fel” (Gahrton 1997:70).

Az unids tagsdg kozvetett hatdsa tehat vitatott, a kozvetlenebb hatd-
sok viszont kevésbé azok. Svédorszag példaul a szocidlis biztonsdgi rend-
szere szabalyozdsdt hozzdigazitotta az EU rendelkezéseihez, annak érde-
kében, hogy ezzel biztositsa a mds uniés orszagban dolgozé svédek, il-
letve a tobbi uniés orszagbdl Svédorszagba érkezé munkavallalok ella-
tasdt. A szélesebb unids elSirdsoknak valé megfelelés jegyében dtalaki-
tottdk a diplomdsok — példdul orvosok, fogorvosok, sziilészndk, dpolo-
nék — képzését és képesitési kovetelményeit. Svédorszagnak at kellett
vennie az egészségiigyre és biztonsdgra, a munkavallalokkal valé kon-
zultdcidra és az esélyegyenldségre vonatkozé minimum-kovetelményeket
is, de kevés kivételtdl eltekintve a svéd szabdlyozds mdr eleve jéval ma-
gasabb szintti volt.

A tanulmény készitése sordn megkérdezett svéd unids szakért6k sze-
rint Svédorszdg ismereteket szerzett a tagsaggal egytitt jaré informalis
kapcsolatokbdl. Az Eurépai Szocidlis Alapban valé részvétel is egy bizo-
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nyos foku kolesénds tanuldsi folyamatot jelentett egy olyan teriileten,
amelyen Svédorszdgnak komoly tapasztalatai vannak (munkaerd-piaci
programok). De, mint az egyik svéd szakért6 megjegyezte, az unios fi-
nanszirozds mértéke eltorpiil a Svédorszag dltal nyujtott ellatdsokhoz ké-
pest. A kutatdsok kimutattdk, hogy a kis- és kozepes vallalatokat tdmo-
gat6 4. Célkitiizés (Objective 4) programja rovid id6 alatt 6000 Gj mun-
kahely létesitését segitette el6. Ez figyelemre mélté eredmény egy olyan
orszdgban, ahol a kisvallalatok nehezen boldogulnak, de elhanyagolhato,
ha az éllasnélkiiliek 350 000-es szdmaval vetjiik Gssze.

Svédorszag hatdsa az unids szocidlpolitikara

Az 1980-as években, mikor mds orszdgokra a magas szintli munkanél-
kiiliség volt jellemz6, a svédek jogosan voltak biiszkék az orszagukban
levé teljes foglalkoztatottsagra, melynek sikerét részben az aktiv munka-
erS-piaci politikdjuknak tulajdonitottdk. A munkanélkiiliség megjelenése
sok vitdhoz vezetett azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az unids tagsdg
vajon sulyosbitani vagy enyhiteni fogja-e ezt a problémat. Nem meglepd,
hogy a munkanélkiiliséget olyan kérdésnek tekintették, amit a kormany-
nak prioritdsként kell kezelnie a csatlakozdskor. JelentSs vitdk folytak
egy sysselsittningsunion (foglalkoztatdsi unid) létrehozdsanak elGsegitésé-
r6l, hogy ezzel ellenstlyozzdk a monetdris unié dominancidjat (Riksdag
och Departement 1995b). A kormdny ez irdnyu, kezdeti probdlkozdsai
kiabranditéak voltak. Ezzel egylitt a foglalkoztatasrdl szolo fejezet
beemelését az Amszterdami Szerz6désbe Svédorszagban dltalanosan ugy
értékelik, mint a kormdnyuk nyomdsdnak és Allan Larsson befolydsdnak
pozitiv eredményét. Larsson jelenleg a bizottsdg V. osztdlydnak (DGV)
helyettes f6biztosa, de az 1980-as évek végén a Svéd Orszagos Munka-
er6-piaci Tandcs vezérigazgatdja, majd ezt kévetSen az 1990-es években
rovid ideig pénziigyminiszter volt. Senki sem 4dllitja, hogy Larsson bdr-
milyen médon svéd érdekeket képviselt volna, egyszertien arrdl van szo,
hogy a munkaerdpiaccal kapcsolatos elképzeléseit szinezték a korabbi
tapasztalatai és a svédorszdgi hdttere.

Az amszterdami tandcskozds eredményeként elfogadott egyezmény-
ben szerepel egy 18 millidrd dolldros pénzalap létrehozdsa, amely 12 mil-
lié 1j munkahely létesitésére szolgdl (Dagens Nyheter 1997d). A foglal-
koztatdsrol szolo fejezet a kovetkezd célok elGsegitését fogalmazta meg:
magas szint(i foglalkoztatottsdg és szocialis védelem, koordindlt stratégia
a foglalkoztatds terén, a gazdasdgi valtozasokhoz alkalmazkodé képzett
munkaer$ és rugalmas munkaerépiac. Mindezt kiegészitették azzal a ké-
réssel, hogy az Eurdpai Tandcs készitsen kozos éves jelentést a tagor-
szagokban elért haladasrél (Duff 1997:59-60). Az egyezményhez fliz6tt
megjegyzésében Duff azt dllitja, hogy a foglalkoztatasi fejezet kiinduld-
pontja egy 1995-6s svéd javaslat volt, de azt is megjegyzi, hogy az ,al-
kalmazkodé” munkaeré és a ,rugalmas” munkaerdpiac kifejezések sze-
repeltetése ,jelent6s elmozduldst jelez a liberdlis allaspont felé” (Duff
1997:65).

Az Amszterdamra adott svéd reakcidk vegyesek voltak. A SAF (Svéd
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Munkaltatok Szovetsége) és a Konzervativ Part megkérdezett képviselSi
szerint hiba volt az EU részérél, hogy elfogadta a kudarcot vallott svéd
politikdt. A baloldaliak azt mondtdk, hogy a fejezet tul altalanos és ha-
tdrozatlan, és semmiképpen sem kotelezd érvényfi. Sokak véleménye sze-
rint viszont az éves jelentés cselekvésre fogja 0sztondzni a tagorszdagokat.
Még a miniszterek kozott sem volt egyetértés abban, hogy vajon a meg-
fogalmazott célok konkrétak, vagy orientdlo jellegliek-e (Dagens Nyheter
1997e). A szocidldemokratdk, koztiik a parlamenti képvisel6 Séren Wibe,
ugy gondoljdk, hogy egyediil munkaerd-piaci eszkozokkel kevés ered-
mény érhetd el, ezeket ki kell egésziteni a gazdasdgi névekedést 6szténz6
keynesidnus politikdval (Schuck 1997). Az kétségkiviil igaz, hogy — mivel
Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag is demonstrdlni akarja az EU tett-
rekészségét a munkanélkiiliség mérséklésére — Svédorszagnak kedvezd
a helyzete ahhoz, hogy némi befolydst érvényesitsen.

A nemek kozotti egyenldség

Egy masik teriilet, ahol a svéd hatésdgok alakitani akartdk az uniés po-
litikdt, a nemek kozotti egyenléség. Svédorszdg joggal allitja magdrdl,
hogy vildgels6 ezen a tertileten. A nék foglalkoztatottsdgi aranya maga-
sabb, mint mdshol. A miniszterek fele, a Riksdag (svéd parlament) kép-
viselSinek 40 szdzaléka né. A mds orszdgokban a nék altal végzett csa-
ladon beliili gondoz6 tevékenység nagy része itt a helyi 6nkormdanyzatok
feladata. A gyermekgondozo-rendszer lehet6vé teszi, hogy a n6k munkat
véllaljanak, és a kiterjedt sziil6i ellatdsok az apdk és anydk szdmdra is
biztositjdk a gyermekgondozasi szabadsdgot!. Az orszdg kiterjedt koz-
szektora foglalkoztatdsi lehetSségeket és ebbdl kovetkezben elldtdsokra
(tdppénzre, rokkantnyugdijra, fizetésardnyos munkanélkiili juttatdsra)
vonatkozé szocidlis jogokat biztosit a n6knek (Sainsbury 1993). Ilyen ko-
riilmények kozott aligha meglepd, hogy a svéd nék gyanakvdssal szem-
lélték az unids tagsdgot, €s a tobbségiik a csatlakozds ellen szavazott.
Legtobbjiik ma is ellenséges az EU-val szemben (Olsson 1997, Dagens
Nyheter 1996). A n6k a nemek kozotti egyenlGség veszélyeztetSjének tart-
jak az EU-t. Ezért fontos, hogy a kormdny kimutassa elkGtelezettségét az
unién beliil a nék helyzetének javitdsa mellett.

Ugyanazok, akik szerint az unids tagsdg lerombolja a joléti dllamot
és a teljes foglalkoztatottsagot, egytttal tigy vélik, hogy a csatlakozdssal
a ndk érdekei is sériilnek. A n6k munkahelyeket veszitettek a kozszek-
torban, csokkentek a gyermekgondozasi elldtasok €s az idésgondozasban
jelentés mértékii privatizdcié zajlott le. A mds unids orszdgokban — kii-
l6ndsen a katolikus orszdgokban — €16 ndk helyzetével kapcsolatban tgy
vélik, hogy ,a munkaerépiac szélén helyezkednek el”, feliilreprezental-
tak a szegények kozott, nagyobb valdszintiséggel toltenek be részmun-
kaid@s dlldst és kisebb az esélyiik a tdrsadalombiztositasi juttatdsokra

4 A sziil6i szabadsdg Svédorszdgban sokkal hosszabb, mint az EU t&bbi tagorszdgdban,
és sokkal szinvonalasabb elldtdst nyujt anndl, amit az EU-nak a sziil6i ellatasrdl szoloé
direktivdja minimumként megallapit.

Esdy 2004/2



Gould: A joléti dllam erézidja

(SOU 1993:239). A Baloldali Part vezetdje, Gudrun Schymann szerint a
svéd nék helyzete kozeledni fog a tobbi tagorszdgban €16 ndék helyzeté-
hez, és ,a monetdris uniéval a helyzet rosszabbodni fog” (Schymann
1995:3). Elfogadjdk, hogy a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos EU-n
beliili jogi megkozelités valamilyen mdédon kiegészithet6 Svédorszag csa-
ladpolitika-orientaltabb felfogdsdval, de ez énmagdban véve nem képes
olyan szinti integrdciét és olyan stdtust biztositani, amilyent a svéd nék
elértek (Hobson 1997).

Az elmilt néhdny évben Svédorszdgban két parlamenti vizsgdlobi-
zottsdg kutatta a nék helyzetét. Az egyik arra igyekezett valaszt kapni,
hogy a néknek miért kevesebb a hatalmuk a férfiakhoz képest, a masik
a férfiaknak a ndkre irdnyul6 erészakossagaval foglakozott. Mindkét kér-
dés érinti az EU-hoz val6 viszonyt. Ha a svéd nék gy érzik, hogy nincs
elegendd hatalmuk és eréforrdsuk otthon, Svédorszagban, akkor egyene-
sen elborzadnak az EU-n beliili n6k hatalomhidnya lattan. — Hogyan le-
hetne el6revinni a nék tigyét — kérdezik —, amikor olyan kevés né dol-
gozik az Eurdpai Parlamentben, a Bizottsdgban és a Miniszterek Tana-
csdban? Ez ismét csak egy olyan kérdés, amelyet a kormany és a parla-
menti képviselSk is prioritasként kezelnek.

Egy, a szexkereskedemmel foglalkozé vizsgdldbizottsdg azt javasolta,
hogy legyen biincselekmény a prostitudlt szolgdltatdsdnak vdsarldsa
(SOU 1995).5 1998 nyaradn a javaslatbdl torvény sziiletett. Amikor egy
svéd parlamenti képvisel§ javaslatot tett arra, hogy az uniés tagallamok
is lépjenek fel a pornografidval és a prostiticioval szemben, az Eurépai
Parlament nék helyzetével foglalkozé bizottsdga ezt azzal utasitotta
vissza, hogy a javaslat moralizal6, és nincs sok kéze a nékkel szembeni
er6szakhoz. A bizottsdg holland elntke kordbban birdlta Anita Gradint
,a prostiticié svéd és sztikldtokort felfogdsa” miatt (Dagens Nyheter
1997f). Ez érdekes a késébb kovetkezd, kabitdszer-kérdéssel foglalkozo
rész fényében, de djabb adalékot szolgdltat arra a felfogdsra is, amit a
svédek hoztak az EU-ba, és arra a fajta befolydsoldsra, amit reményeik
szerint megvaldsitanak.

Alkoholpolitika

Az alkohol- és kabitészer-fogyasztasbdl eredd problémék sok orszdagban
keltenek aggodalmat, de Svédorszagban kiilondsen szigorian kezelik a
kérdést. Olyannyira, hogy az adott probléma kapcsdn itt nem egyszertien
a kozegészségligy egy tertiletérdl van szo, hanem a nemzeti identitds
részérdl. Svédorszagban a tobbi észak-eurdpai orszaggal egyditt az alko-
holfogyasztasbol eredé problémdk hosszu torténelmi multra tekintenek
vissza. A svédek ugy jellemzik alkoholfogyasztdsi kultirdjukat, hogy eb-
ben az ivds célja els6sorban a lerészegedés, és nem a szocidlis kikapcso-
l6dds. Szamos interjialany besz€lt az otthon egyediil ivo svéd sztereoti-
pidjardl. Eurdpa tobbi részétdl eltéréen Svédorszagban nincs kocsmai

5 A bizottsdg ténylegesen azt javasolta, hogy a szexudlis szolgdltatds druldsa is biincse-
lekmény legyen, de ez ellen élesen tiltakozott a némozgalom.
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(pub) és kavéhazi tradici6.® Az ebbdl eredd, multbeli problémakra rea-
gélva kialakult egy hasonléan erételjes antialkoholista politika.” Ezek
utdn nem csoda, hogy az EU-hoz torténé csatlakozds széles korti aggo-
dalmat valtott ki a restriktiv svéd alkoholpolitika jovéjét illetGen.

Az utdébbi id6kig az alkohol nagy- és kiskereskedelem dllami mono-
polium volt. Az alkoholdrak magasak, az allami alkoholarusité iizletek
csak hétkoznap tarthatnak nyitva. A felnétt alkoholistak kételezd keze-
lésbe vonhatdak. A svédorszagi érvelés szerint a tobbi unids orszdgban
az alkoholt elsGsorban tizleti kérdésnek tekintik. Vdrhaté volt, hogy a
bor- és sortermel6 orszagok nem fogadjak kedvezden a restriktiv alko-
holpolitika 6tletét. A belépés el6tti csatlakozdsi targyaldsok idején a kor-
mdny biztositotta a kézvéleményt, hogy az 6t dllami alkoholmonopdlium
nem keriil veszélybe. A targyaldsokon az Eurdpai Bizottsdg ezeket a sza-
bad kereskedelmet gatlé tényezSknek itélte, s ennek eredményeként az
0tbdl négyet megsziintettek. Az 6tédiknek (Systembolaget — dllami kiske-
reskedelmi iizlethdl6zat) birésagi dontéssel engedélyezték a tovabbi mii-
kodést. Ennek az volt az el6zménye, hogy egy dél-svédorszdgi fliszeres
az Eurdpai Birésdgon bepanaszolta a svéd allamot, amiért nem drulhat
alkoholt a boltjdban. Sok interjialany véleménye szerint el6bb-utébb a
Systembolaget is meg fog szlinni. Svédorszdgot arra is kotelezték, hogy
felemelje az orszagba a turistaforgalomban bevihet6 alkohol mennyisé-
gét. A bevihet6 mennyiség a 2000-ig érvényes jelenlegi megéllapodas le-
jarta utdn valdszintileg tovabb emelkedik. A hatds mdr most is drdmai
jellegli. Lehetetlen magasan tartani az drakat, mikézben az olcsé import
és a csempészet Osszeadddd hatdsaként visszaesnek a hazai eladdsok. A
Ko6zegészségligyi Intézet egyik szovivije szerint az alkoholcsempészet
kifizet6d6bb lett a kabitészer-csempészetnél, minek kévetkeztében a biin-
tetésrendészet feladatai az illegdlis hazai szeszf6zdék felderitésével bo-
viiltek.

Az Eurépdhoz val6 csatlakozds egyértelmtien hatott a svéd kézegész-
ségligyi politika torténelmileg fontos aspektusdra (Ugland 1997). Ugyan-
akkor — mik6zben a valtozds sok embert zavar — mdsok nem kiilénsen
torédnek vele. A Konzervativ Part a SAF-fal és a svéd sorgyartokkal
egylitt régota kovetelte az alkoholpolitika liberalizaldsat. A svéd tarsa-
dalom nagy csoportjai ismerkedtek meg kozelebbrdl kiilfoldi ttjaik sordn
mas alkoholfogyasztasi kultirdkkal. A nagy bulvdrlap, az Expressen egye-
nesen infantilisnak nevezte a restriktiv irdnyzatot (Expressen 1992). A
hatésagok elfogadtdk, hogy vége van a magas drakra és korldtozott hoz-
zaférhetGségre alapozott stratégidjuknak, és most nagyobb hangstlyt he-
lyeznek az oktatdsra, az informdldsra és az drtalomcsokkentésre. Az Eu-
répai Union beliil a kormdny szdndéka — a finnekkel egyiittmtikédve —
az, hogy unids szintli kutatdst inditsanak az alkohol rombol6 hatdsairdl.

6 E téren jelenleg gyors vdltozdsok zajlanak.
7 A szocidlis kapcsolatok szdszoléi (social interactionists) szerint a probléma és az arra
adott tdrsadalmi reakcié valdszintileg kélesondsen erdsitette egymast.
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Kdbitészer-politika

Az alkoholpolitikdban a svédek beleegyeztek némi liberalizdldsba,
ugyanez viszont nem mondhaté el a kdbitészer-politikarol. Politikai ho-
vatartozdstdl fliggetleniil az 6sszes megkérdezett parlamenti képvisels-
nek és a tobbi interjualanynak egyontetlien az a véleménye, hogy fenn
kell tartani a restriktiv vonalat. Az antialkoholista mozgalmi tradicié
gyengiilt az idSk folyamdn, mai megfelelSje a kdbitdszermentes tdirsadalom
megvalositasat célzé mozgalom (Gould 1993b, 1994). A konzervativok
kiilonosen kérlelhetetlenek ebben a kérdésben, de a baloldalon és a Kor-
nyezetvédd Partban is hasonlé az allaspont. Az évek sordn az djsdgok is
erdsitették azt a képet, hogy a kabitoszer-fogyasztds liberdlis kezelése
katasztrofdlis hatdsu, és az olyan orszagok, mint Hollandia és Nagy-Bri-
tannia, kapituldltak a probléma el6tt (Gould 1996b). A Dagens Nyheter
,Eurépa térden all a kdbitészerek el6tt” cimmel ugyanilyen mondaniva-
l16val kozolt cikksorozatot a drogproblémardl (Dagens Nyheter 1995).

Az Eurépai Unioén beliil a svédek minden adandé alkalommal igye-
keznek erdsiteni az altaluk kovetett restriktiv vonalat (Nilsson 1995). A
kdbitészerek legalizdldsdval kapcsolatos nézetei miatt inditvanyoztak
Emma Bonino levaltasat (Cederschioeld 1996). Az Eurépai Parlamenten
beliil nagy erofesz1teseket tettek a D’Ancona Jelentés elfogaddsdnak meg-
akadélyozésdra.® A jelentés tobbek kozott ]avasolta a tagdllamok kabito-
szer-politikdjdnak az artalomcsokkentés és a kabitdszer-fogyasztds
dekriminalizdldsdnak alapelveire épiil6 harmonizdldsat (European
Parliament 1997). Az eredeti javaslatokat megtorped6zo, legtébb moédo-
sité inditvanyt svéd parlamenti képviselSk terjesztették el6 (European
Parliament 1998a). A jelentés végsé vdltozata mdr alig emliti az drtalom-
csokkentést, a dekriminalizdciét kihagytdk bel6le, és bevették a kabito-
szermentes tdrsadalom céljat (European Parliament 1998b). Természete-
sen mindezt nem egyediil a svédek érték el, de meghatdrozo6 volt az &,
elutasitdsra vonatkozd, teljes egyetértésiik.

A kébitészer-kérdés fontos eleme az unids tagsdg hatdsairdl jelenleg
is foly6 vitdknak. Az EU tdmogatdi vagy arra hivatkoznak, hogy a csat-
lakozds utdn nem eszkalalédott a kdbitészer-csempészet és a drogfo-
gyasztds, vagy azt hangstilyozzdk, hogy az okok inkdbb nemzetkéziek,
és nem egyediil az EU-ra vezethetSk vissza. A tagsdgot birdlok kitartanak
azon véleménytiik mellett, hogy a kdbitdszer-csempészet a hatdrellenérzés
megszilinte miatt nétt. Még a Kozegészségiigyi Intézet is elismerte, hogy
a ,hangya-csempészet” (kis tétel behozatala az orszdgba, egyéni haszna-
latra) er6s6dében van. Egyes vélemények szerint a kabitdszer-fogyasztas
novekedésének oka a munkanélkiiliség emelkedése és a rossz szocialis
helyzet (Carlberg et al. 1997). Ha ez 1§az, akkor nehéz lesz fenntartani a
restriktiv vonalat (van Solinge 1997).” A szocidlis kiaddsok csckkentése
sok rehabilitdcids intézet bezarasahoz vezetett, és még a restrikcié hivei

8 A jelentés névaddja Hedy D’Ancona holland parlamenti képvisel6, az Emberi Szabad-
sagjogok és Beliigyek Bizottsdgdnak vezetdje.

9 Bar én magam nem taldltam bizonyitékokat a restriktiv vonal gyengiilésére, van
Solinge a svéd kdbitdszer-politika Osszes aspektusat targyald kittind kényvében azt 4llitja,
hogy ez hanyatléban van.
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is elismerik, hogy a fogyasztds szélesebb korfivé vidldsaval nem lesz
kénnyti a hagyomanyos politika folytatdsa.

Kovetkeztetések

Svédorszdg szamdra — mint e tanulmdny is megfogalmazta — a problémat
az jelenti, hogy a harmonizacié a hdtsé ajton keresztiil zajlik. Minden
csatlakozds el6tt megfogalmazott félelem beigazolédott. Folyamatban
van a gazdasdgpolitikdk harmonizdldsa; a gazdasagpolitika meghatdroz-
za a szocialpolitika paramétereit; az eredmény a szocidlpolitikdk harmo-
nizdldsa. A legtobb — irott és szobeli — forrds egyetért abban, hogy a
tagsdgnak van egy indirekt hatdsa a joléti dllamra (a vélemények kiilon-
boznek a hatds elkeriilhetetlenségét és okait illetéen). Az indirekt hatds
részben mennyiségi (kiaddsok lefaragdsa, koltségek), részben pedig mi-
ndségi (jogosultsagi szabdlyok szigoritdsa, némi privatizacid) jellegli. Az
eddigi valtozdsok nyomadn taldn nem 4&llithatjuk, hogy rendszervaltas
ment végbe: Svédorszdg még mindig sokat kolt joléti kiaddsokra; magas
maradt a tadrsadalombiztositds helyettesitési rdtdja; tovabbra is az dllam
uralja az elldtdsokat. De ha a folyamat még néhany évig folytatodik,
ugyan mi fogja megkiilonboztetni a svéd joléti modellt mds joléti rend-
szerekt6l? A tomeges munkanélkiiliség dnmagdban is a harmonizdcié
egy formdja — a svéd modell kiilénlegessége ugyanis a teljes foglalkoz-
tatottsdg melletti elkotelezettségében rejlett. Mdra ez a multé. A nemek
kozotti egyenlGséget egyrészt a kozszféra munkahelyei biztositottdk,
amelyek csokkendben vannak, mdsrészt a magas mindségli gondozo
szolgaltatdsok, amelyek piacosodnak. A restriktiv alkoholpolitika kordbbi
szigordnak nagy részét elveszitette. Mindez a gazdasagi sziikségszertiség
jegyében tortént. Még az orszdg jellemzé kabitdszer-politikaja is elttinik
lassan. A kezelésre és rehabilitdciora forditott kiaddasokat megnyirbaljdk,
a kdbitészer-problémdk a munkanélkiiliség és egyenlStlenségek néveke-
désével, a szegénység térnyerésével és a szocidlis fesziiltségek er6sodé-
sével silyosbodnak. A restriktiv vonalbol végiil csak a panik és a kabi-
tészermentes tdrsadalom {ires retorikdja marad.

E véltozdsok nagy részét a svéd konzervativok tidvozolték. A kozép-
partok kevésbé hatdrozottak. A szocidldemokratdk is megosztottak. Egyi-
kéjiik sem szeretné cs6kkenteni a kozszektort, de a véleményiik abban
eltér, hogy vajon az EU kindlja-e a legjobb lehet&séget a szektor finan-
szirozdsara. A Baloldali Partnak és a Kornyezetvéd6 Partnak nincsenek
kétségeik — a svéd modell csak az EU-n kiviil tarthat6 fenn. A pdrtpoli-
tikdn tdl az irodalomban és az interjukban megfogalmaz6dé uralkodé
felfogds Svédorszdgrol a ,vonakodd eurdpaiak” képét vetiti elénk. Své-
dorszdgnak idegen megolddsokhoz kell alkalmazkodnia. Nem mintha
ezek jobbak lennének, dm a régiek nem folytathatok tovabb. A svéd joléti
allam nagy politikai eredmény volt. Egymdssal koélcsonhatdsban levd ré-
szekbdl all6 rendszert jelentett, amelyben a gazdasdgi novekedés és a
teljes foglalkoztatottsdg magas foku szocidlis biztonsdgot és egyenlGséget
tett lehet&vé, ezek pedig alacsony szinten tartottdk a szocidlis probléma-
kat. Minden eleme 6sszhangban volt a tébbivel a raciondlis, egalitaridnus
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és jozan idedlok megvaldsitasdban. A joléti dllam a nemzeti biliszkeség
tdrgydva és a nemzeti identitds részévé valt. Ahogyan a kormany egyik
minisztere megjegyezte: ha valami ,ilyen sok teriileten kiilonleges és si-
keres”, nehéz megélni a lecstiszast.
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EMMERICH TALOS-CHRISTOPH BADELT

Az osztrdk szocidlpolitika és az EU!

A joléti dllam 1j 6sztonzék és 1Gj kényszerek kozott

Ausztria hagyomanyosan a nyugat-eurdpai orszdgoknak abba a csoport-
jaba tartozik, amelyben nagymértékben elkiilontilnek egymadstdl a fSleg
a régebbi és a jelenlegi jarulékfizetSk és a csalddjaik sziikségleteire Gssz-
pontosito, joléti ellatasok (Badelt — Osterle, 1998; Tédlos — Worister, 1998).
Igy az orszag szocidlpolitikai teljesitménye — Svédorszdghoz és Finnor-
szaghoz hasonléan — hatdrozottan kiilénb6z6tt attél, ami az Eurépai Ko-
z0sséget, majd Uniét jellemezte a hdrom orszdg 1995-6s felvétele el6tt
jellemzé viszonylag szerény joléti ellatasok terén. A felvétel id6pontjdig
az egységes piac bevezetésével, a Maastrichti Egyezmény aldirdsaval és
az Eurdépai Monetdris Uniéra (EMU) vonatkoz6 tervek elfogaddsaval az
EU-n beliil mdr elfogadtdk az alapveté stratégiai dontéseket.

Ugyanebben az id6ben Ausztridn beliil is fontos véltozdsok mentek
végbe a szocidlis ellatdsok terén: dj politikai prioritdsokat dllitottak f6l,
nétt a munkanélkiiliség, és er6sodtek a versenyképesség fokozdsdra ird-
nyulé nyomdsok. A joléti dllamnak is szdimos problémdval kellett szem-
benéznie: finanszirozdsi problémadkkal, a korai nyugdijazdsok szdmdnak
novekedésével, az elszegényedéssel. Ez az egybeesés hdrom kérdés fel-
vetésére 6sztondz: 1. Hogyan hatott és hat az orszdg szocidlpolitikdjara
az Eurdpai Unidba val6 belépés? 2. Mennyiben felelnek meg ezek a ha-
tdsok a belépés el6tti varakozasoknak? 3. Ha egydltalan beszélhetiink
ilyenekrdl, milyen visszahatdsok érvényesiiltek és érvényesiilnek az EU
egészére? A tanulmdany ezeket a kérdéseket vizsgdlja, kiilonboz6 tertile-
teken elemezve Ausztria EU-ba val6 belépésének szocidlpolitikai hatdsait.
Az els6 részben a vdrakozdsokat és Ausztria felvételének azonnali ko-
vetkezményeit vizsgdljuk meg, a masodik részt pedig az osztrdk és az
unids szocidlpolitika alapelveket érinté kélcsénhatdsanak, az intézményi
szint{i hatdsoknak és a szocidlpolitika egyes résztertileteirdl vett példdk-
nak szenteljiik.

Belépés az unidéba — vdrakozdsok és azonnali hatdasok

Ausztria belépését az Eurépai Unidba nagy, néha hatdrozottan ellent-
monddsos varakozdsok és ugyancsak ellentmonddsos prognoézisok el6z-
ték meg (Schaller, 1996; Télos, 1996a). Az EU jellegét tekintve nem meg-
lepd, hogy a figyelem f6ként a belépés lehetséges gazdasdgi kovetkez-
ményeire Osszpontosult. A kormany meghatdrozé doéntéshozoi, a partok

1 Emmerich Tédlos-Christoph Badelt: , The welfare state between new stimuli and new
pressures: Austrian social policy and the EU”. Journal of European Social Policy, 9/4 (1999.
november), 351-363. o.
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és a gazdasdgi érdekszervezetek elbrejelzései javulo exportkﬂétésokat
csokkend fogyasztdi drakat, biztos mezogazdasag1 jovedelmeket és pozi-
tiv foglalkoztatdsi hatdsokat igértek.? Ezenkiviil a munkdltaték szerveze-
tei a belépéstdl a sajat pozicidik erosodeset is vartdk, nem utolsésorban
egy korldtozottabb szocidlpolitika révén.® A belépés ellenzéi a szocialis
domping veszélyét, valamint — az innovativ szocialpolitika lehet&ségének
besziikiilése miatt — a koltségvetésre é€s a munkahelyek piacdra gyakorolt,
lehetséges negativ hatdst hangstlyoztdk (Falkner, 1996).

Mindezzel ellentétben a szorosabban vett szocidlis kérdések — a mun-
kahelyek védelmétol a segélyezésig — csak margindlis szerepet jatszottak
a vitdban. Még a munkavallalok szervezeteinek is csak nagyon korldto-
zott vdrakozdsai voltak a szocidlpolitika terén: a meglevé szocidlis ella-
tdsokat érint6, barmilyen negativ hatds elkertilése €s a tagorszdgok szo-
cidlpolitikai déntéshozatali ondllésdgdnak a megérzése (Falkner, 1996;
Tdlos, 1996a). A kormdny egyértelmiinek tekintette a dolgot: ,Mivel a
szocidlpolitika legfontosabb teriiletein Ausztria térvényei legaldbb olyan
fejlettek [mint az EU térvényei], a szocidlis elldtdsok meglévé szinvonalat
semmilyen veszély nem fenyegeti” (Osterreichische Bundesregierung,
1994).

Hogy éltaldban véve mekkora volt a vdrakozds, azt mutatta a belé-
pésrdl tartott népszavazdson az ,igen” szavazatok nagyon jelentSs
(66,6%-0s) ardnya. De — groteszk médon — a nagy reményeket ugyanilyen
egyértelmiien jelezte az annak nyomdn kialakul6, nyilvanvalé kidbrdn-
dulds, hogy kezdetben az EU-tagsdg ,dlddsai” nemigen akartak mutat-
kozni. E kidbrandulds vildgosan lathat6 volt az 1996. 6szi Eurépa Parla-
ment-valasztdsokon, kiilonésen Ausztria legnagyobb pdrtjanak, a szoci-
dldemokratdknak a gyenge szereplésén.

Az uniés csatlakozdsnak az osztrdk szocidlpolitikdra gyakorolt azon-
nali hatdsa kiiléonb6z6 okok miatt nagyon korlatozott volt (Egger, 1996b;
Falkner, 1996; Mitter, 1998). ElGszor is, dltalaban véve Ausztria mar széles
kori szabdlyozdssal rendelkezett a munkajog és a szocidlis biztonsdg te-
rén. Mdsodszor: az eurdpai integracios folyamathoz valé csatlakozassal
kapcsolatos elGkésziiletek részeként az orszdg mdr hozzdigazitotta tor-
vényeit az unids szabdlyozdshoz az egyes teriileteken. Harmadszor pe-
dig: Ausztridnak mindenképpen el kellett fogadnia az Eurdpai K6zosség
legtobb szocidlpolitikdra vonatkozé térvényét, amikor csatlakozott az Eu-
ropai Gazdaséagi Térséghez (EEA).

Meégis, annak ellenére, hogy az 1995-ben bekévetkezett csatlakozas
csak csekély valtozdsokat hozott, f6lvetddik egy masik kérdés is: tilment-
e az eurdpai torvényi szabdlyozds a szocidlpolitika teriiletén a hatdlyos
osztrdk szabdlyozdson? Bizonyos tekintetben igen. Mindenekel6tt all ez
az EU nemek kozotti diszkrimindcidval kapcsolatos szabdlyozdsaira (pl.
a kozvetett diszkrimindcié elvén keresztiil) és — az adott tertiletet jellemz6
osztrak jogi tradicié dacdra — a munkahelyek védelmére vonatkozé meg-
kiilénboztets rendelkezéseire (Egger, 1996a). Ami a diszkrimindcidt illeti,
azt lényegében megsziintette az 1992-es, egyenléséggel kapcsolatos in-

2 Interju Georg Ziniellel.
3 Interji Martin Mayrral.
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tézkedéscsomag, a munkavallalok védelmével kapcsolatos hidnyossdgo-
kat pedig az 1995-ben részlegesen hatdlyba 1ép8, széles korti Munkauvil-
lalékat védd torvény (Schramhauser-Heider, 1999). A hatdlyos osztrak
munkajogi torvények kib&vitését jelentette a szdmitdgépekkel végzett
munka szabdlyozasa, tomeges elbocsatdsok esetén a dolgozdkkal valé
kételez6 konzultacié bevezetése és a munkaszerzédések irdsba foglala-
sdanak kotelezettsége. A szabdlyozdsok sziikséges Osszehangoldsanak
egyéb teriiletei ko6zott szerepeltek az anydk védelmével kapcsolatos
iranyelvek (példdul a n6i munkahelyek mindsitésének kotelezettsége), a
munkaer$ szabad dramldsat biztositd rendelkezések (vagyis az EEA-
vagy EU-orszdgok munkdsaira vonatkozé egyenlé bdandsméd a munka-
erfpiacon €s a tarsadalombiztositdsban), valamint az eurépai munkaiigyi
tandcsokra vonatkozé iranyelvek. A sziil6i szabadsaggal és a részmun-
kaid6s dlldsokkal foglalkozé legutébbi EU-irdnyelveknek azonban vi-
szonylag csekély hatdsa volt Ausztridra (pl. a foglalkoztatdsi térvények
olyan kiterjesztése, amely garantdlja az apdknak az apasdgi szabadsag
6nallé jogat).* Ugyanez mondhaté el a hatdrozott idejt foglalkoztatdsra
vonatkozé meglevé irdnyelvekrol.

Igy tehdt altalaban véve Ausztria szamadra a kezdetektSl probléma-
mentes az eurdpai torvényekhez valé alkalmazkodds. Ez azonban csak
az egyik aspektusa annak, hogy milyen hatdssal volt az EU-csatlakozas
az orszagra. Meg kell vizsgdlnunk azt is, hogy az EU-tagsdgnak vannak-e
az osztrak szocidlpolitika alakitdsat érinté kozvetett hatdsai, példdul az
ellatasi szinvonal cs6kkentésére iranyulé nyomadsokon keresztiil (Falkner,
1996).

Az Eurépai Uniéba valé belépés
és az osztrak szocidlpolitika kozotti kolcsonhatas

Altaldnos hatds a joléti dllamra

A szocidlpolitika stdtusa az EU-n beliil és az osztrik dlldspont. J6l dokumentalt
tény, hogy az EU-n és el6dszervezetein beliil hosszu tdvon nétt a szocidlis
tigyek fontossdga. Az olyan kérdéseket, mint ,a dolgozdk védelme” és
az ,egyenld esélyek” kezdetben csupdn a szabad drupiac zavartalan mi-
kodése elofeltételének tartottdk, és ennek megfelelen sziikkortien defi-
nialtak. Ezzel szemben az 1980-as évek végétSl novekvs fontossdguk an-
nak tulajdonithaté, hogy vdltozdsok torténtek a dontéshozok politikai
preferencidiban (Falkner, 1998, 63. 0.). A kozelmdilt er6s6dé politikai nyo-
madsai jatszottak szerepet abban, hogy a foglalkoztatdsi problémdkat ne
csak széban, hanem konkrét intézkedések megvaldsitdsaval is kezeljék.
Ezek a nyomadsok egyértelm{ien megjelentek példdul az 1997-ben Luxem-
burgban tartott Foglalkoztatdsi Csticsértekezlet kovetkeztetéseiben.
Mivel Ausztria 1995. januar 1-jén az EU tagjavd valt, legaldbbis for-
malisan részt tud venni a szocidlpolitika tjrafogalmazasanak folyamatd-
ban. Irredlis lett volna azonban azt vdrni, hogy az orszag a belépés és az

4 Interji Wolfgang Tritremmellel és Elizabeth Rolzhauserral.
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Eurépai Tandcs amszterdami értekezlete kozott eltelt, két és fél évben
figyelemre mélté vagy akdr észrevehetd hatdst gyakoroljon a kozosségi
szocidlpolitikdra. Az Eurépai Bizottsdg fontosabb jogalkotdi kezdemé-
nyezéseit meghatdrozo alapelveket Ausztria csatlakozdsa el6tt fogadtak
el. Ebbdl kovetkezben Ausztria dllaspontja tagsdga elsé néhdny évében
az volt, hogy tdmogatja azokat a tagorszdgokat, amelyek az Amszterdami
Cstics el6késziileteiben egy 1j ,Eurdpai Foglalkoztatdspolitika” kidolgo-
zasaval a foglalkoztatdsi kérdések jelentségének novelése mellett érvel-
tek (Mitter, 1998, 108. o.).

Teljesen fiiggetleniil ezektdl az dtmeneti nehézségektdl, altaldban nem
varhat6, hogy az EU-hoz hasonlé komplex szervezetben a kisebb tagok-
nak vildgos, j6l elkiilonithets hatdsa legyen a politikdra.> Ennek ellenére
tagsdga eddig eltelt négy éve alatt Ausztria bizonyos informadlis befo-
lydsra tett szert, tartalmi és eljardsjogi értelemben egyardnt.

Ami a tartalmat 111et1 Ausztria azon orszdgok kozé tartozik, amelyek
— példdul az ECOFIN®-en beliil - szildrdan tamogatjak a foglalkoztatdsi
kérdések jelentéségének novelését, és ezt érvként haszndljdk a tagorsza-
gok kiaddsainak csokkentését célzé erdteljes kovetelésekkel szemben.”
(Ez az alapallds azonban, mint késébb latni fogjuk, nem kapcsolédik 6sz-
sze azzal, hogy a sajét, foglalkoztatdst tdmogaté intézkedéseit kiilono-
sebben békezlien finansziroznd.) Ugyanez &ll arra az érvre is, hogy a
munkanélkiiliség nemcsak a transzferfizetések 6szténzd hatdsainak meg-
Valtoztatasaval hanem a foglalkoztatdsi lehet6ségek bovitésével is csok-
kenthets.?

Franciaorszdggal és Svédorszdggal egytitt Ausztria viszonylag nagy
sulyt fektet a jelenlegi gazdasdgi tennivalok bizonyos egyéb aspektusaira
is. Ilyenek példdul a vastti és postai szolgdltatdsok piacainak liberaliza-
cidjaval kapcsolatos el6késziiletek. E téren az osztrdk hagyomanyok és
beallitéddsok a kezdetektol fogva hajlanak a foglalkoztatdsi hatdsok fi-
gyelembevételére.” Az ilyen alldspontok mogott nemcsak explicit szocia-
lis értékek vannak, hanem a nemzeti érdekkel kapcsolatos megfontolasok
is, amint ezt az EU keleti bévitésével kapcsolatos évatos osztrak megko-
zelités is egyértelmiien mutatja.

Eljarasjogi értelemben Ausztria befolydsa tagsdgdnak els6 éveiben fo-
kozatosan véltozott. Az elncksége alatt példdul kezdeményezb szerepet
jatszott a szocidlis és niigyi miniszterek els6 informdlis konferencidjanak
megszervezésében. Az orszdg aktivan részt vesz a szocidlis parbeszédben
is. Ezenkiviil az eln6kségnek Ausztria szamdra egyéb hozadéka is volt:
az osztrak kozalkalmazottak értékes tapasztalatokat szereztek az EU sa-
jatos kollektiv déntéshozatali folyamatair6l.!”

Az EU-tagsig hatdsa az osztrdk szocidlpolitika alapelveire. A csatlakozds-
nak az orszdg szocidlpolitikdjara gyakorolt, legnyilvdnvalébb hatdsa a
koltségvetés konszoliddldsdra vonatkoz6 tervekkel kapcsolatos. 1995-ben

5 Interji Georg Fischerrel.

6 Gazdasdgi- és Pénziigyminiszterek Tandcsa. (A ford.)
7 Interji Kurt Bayerrel.

8 Interji Georg Fischerrel.

9 Interji Georg Fischerrel.
10 Interji Georg Fischerrel.
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és 1996-ban két ,megszorité csomagot” vezettek be, amelyek egyebek
mellett a kormanyzati szocidlis kiaddsok példatlanul kemény csokkenté-
sét tartalmaztdk.

A koltségvetési konszolidacio kozvetlen sziikségessége Ausztria azon
eltokéltségébdl eredt, hogy az EMU els6 korében legyen. E cél elérése
féként a koltségvetési deficit és az dllamaddssdg jelentds csokkentését
igényelte. 1995-ben a koltségvetési deficit a GDP 5,2 szdzalékdra nétt,
mikozben a maastrichti kritériumok csak 3 szdzalékot engedélyeztek.
1995-ben hasonléképpen, joéval az engedélyezett 60 szdzalék {6l6tt volt
az édllamaddssdg (a GDP 69,2%-a), s6t, egyre névekedett. Ha Ausztria
csatlakozni akart az EMU-hoz, mindkét téren radikdlis megolddsokra
volt sziikség.

De a kapcsolat Ausztria EU-tagsdga és a koltségvetés konszoliddldasara
vonatkozd tervei kozott sokkal bonyolultabb anndl, mint amilyennek elsé
pillantdsra tinik. A konszolidaciét célz6 gazdasdgi kényszert elvileg mar
1995 el6tt is széleskoriien elfogadtdk: az 1990-es évek elsé felében tény-
legesen is komoly konszoliddciés kisérletek voltak. Ezek azonban nem
vezettek tartés sikerhez, részben — de nem teljes mértékben — a szocidlis
juttatdsok 1993 és 1995 kozotti béviilése (pl. a sziil6i szabadsdgot meg-
hosszabbité, dltalanos gondozdsi segélyrendszer bevezetése) és egy 1994-
es adoreform miatt. Tovabbd 1987 és 1992 ko6zott a koltségvetési deficitet
csokkentették ugyan (4,2%-16l 2,0%-ra),!! de a csokkenésnek kevésbé az
allami koltségvetésben bekovetkezett szerkezeti véltozdsok sora, mint in-
kabb a kedvez6 gazdasagi kornyezet volt az oka (European Commission,
1998, 78. o.).

Igy mind az EU-tagsdg, mind az EMU-csatlakozdssal kapcsolatos ter-
vezés — és ezzel Osszefliggésben annak kildtdsa, hogy az orszdg koltség-
vetése fokoz6éd6 mértékben a nemzetkozi figyelem és értékelés reflektor-
fényébe keriil — erds politikai nyomadst fejtett ki az osztrak kormdnyra,
radikdlis koltségvetési szigoritdsokat kovetelve. Egytttal azonban mind-
ezek kiils6 igazoldst is szolgaltattak a szigoritdsokhoz. Ugyanez mond-
hat6 el arrdél a megdllapodasrdl, amit a tartomdnyokkal kotottek 1996-
ban, és amely szerint a tartomanyoknak és a helyi énkormdanyzatoknak
hozza kellett jarulniuk a maastrichti kritériumok teljesitéséhez.

Nem valészint, hogy az EMU kiilsé nyomdsa nélkiil meghoztdk volna
ezeket a politikai dontéseket. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy az 1995-6s, magas koltségvetési hidny nem kis részét a csatlakozdsi
kiaddsok okoztdk, amelyek a bizottsdg becslései szerint az Gsszesen 5,2
szazalékos deficitb6l 2 szdzalékot tettek ki (European Commission, 1998,
80. 0.).

Az 1995-6s és 1996-0s ,megszoritd csomagok” az allami bevételeket
és kiaddsokat egyardnt érintd, kortilbeliil szdz egyedi intézkedésbdl &ll-
tak. Ezekkel az intézkedésekkel sikertilt a hidnyt az 1995-6s 5,2 szdza-
1ékrdl 1997-re a GDP 2,5 szdzalékdra csokkenteni. A feladatot némiképp
megkonnyitette a tartomdnyok 1997-es koltségvetési foloslege (bar ez
elég szerény mértéki volt) (Lehner, 1998, 350. 0.). Ugyanezen id§szakban

11 Az dllamaddssag is gyakorlatilag véltozatlan maradt ebben a periédusban, a GDP 58
szdzaléka koriil.
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az allamadéssag a GDP 69,2 szazalékardl 66,1 szdzalékra mérsékl6dott.
A politikusok tervei és kijelentései szerint a megtakaritdsoknak nagyjabdl
a kétharmadat a kiaddsok csckkentésével, egyharmaddt pedig a bevéte-
lek novelésével kellett elérni. Ezek az ardnyok dsszhangban voltak azzal
az EU-n beliil uralkodé nézettel, mely szerint a kéltségvetés konszolida-
lasat féként a kiaddsi oldalon kell elérni.

A konszolidacids intézkedések altal érintett tertiletek kozé tartoztak
a szocialpolitika fontos részei is. A legfontosabb intézkedések szigoritot-
tdk a munkanélkiili-ellatasokhoz valé hozzdjutdst, és csokkentették az
elldtds szinvonaldt,'? csokkentették a csalddtdmogatdsokat (azaz a csaladi
és anyasdgi elldtdsokat), novelték a pdciensek hozzajaruldsit az egész-
ségligyi elldtdsokban, valamint moédositottdk a nyugdijrendszert, elssor-
ban a korai nyugdijra val6 jogosultsdg terén. Ez utébbinak kiilonds gaz-
dasdgi jelentésége van, ami nyilvanvalé abbdl a ténybdl, hogy a kézponti
kormanyzat id6sekkel kapcsolatos netté kiaddsai durvdn a teljes hidany
kétszeresét teszik ki (Lehner, 1998, 356. o.). A kozponti dllami koltség-
vetésnek kortilbeliil az egyotdde, és az Gsszes szocidlis kiaddsnak a 38
szdzaléka jut az id&sekre.

E gazdasagi tényez6k értékelése megmutatja, hogy Ausztria miként
hasznalta ki a koltségvetése konszoliddldsdra elméletileg rendelkezésére
allé mandverezési teret. Az elért megtakaritdsoknak csak alig t6bb mint
a fele vezethet6 vissza a kiaddsok csokkentésére (Lehner, 1998). Az EU
Bizottsdganak kritikdja szerint a kiaddsok hatdsa a ciklikusan kiigazitott
deficitre valdjdban alacsonyabb volt, mint a bevételek hatdsa (European
Commission, 1998, 83. 0.). A konszolidaciés periddus egészét tekintve (a
szocidlis kiaddsokon beliili megtakaritdasok ellenére) a kozponti kormany-
zati kiaddsokon beliil névekedett a transzferkifizetések ardnya (ezeket
alapvet6en a szocidlis kiaddsok hatdrozzdk meg), mikézben a beruhdza-
sok részesedése csokkent, s ezzel csokkentek a koltségvetés kozvetlen
foglalkoztatdsi hatdsai (Lehner, 1998, 353. o.). Tovabbd, ismét csak a bi-
zottsag kritikdjal® szerint, egyes intézkedések — mindenekel5tt a privati-
zaciok sordn — szokatlanul fontosak voltak.

A pénziigyi politika szempontjabdl tehdt Ausztridn beliil is és a bi-
zottsdg részérdl is némi fenntartdssal szemlélték az osztrdk koltségvetés
konszolidéldsat, kiilonosen ennek tartés voltat.!* Ugyanakkor azonban
az orszagon beliil er6sen biraltdk a szocidlis kiaddsok ennek nyoman vég-
rehajtott csokkentését, nem utolsésorban azért, mert a korldtozdsok egyes
esetekben kiiléndsen hdtranyosan érintették az alacsony jovedelmiieket,
és dltaldban a rosszabb anyagi helyzettieket, koztiik a gyermekiiket egye-
diil nevelGket, a tartésan munka nélkiili embereket és — a nyugdijak kap-

12 Az intézkedés érintette a rdszorultsdgi alapi ,specidlis sziikségletek tdmogatasat”
(Notstansdhilfe), amelyet a jarulékfizetéshez kotott munkanélkiili-juttatasra vald jogosultsdg
kimertilése utan fizetnek a munkanélkiilieknek.

13 A bizottsdg Ausztria 1996-1999-es konvergencia-tervére vonatkozé kévetkeztetéseiben
kifejezte az orszdg konszoliddcids erdfeszitéseivel kapcsolatos 6vatos szkepticizmusat is
(Council Conclusions, 1996. jilius 8.).

14 Példaul a végiil nem publikdlt dokumentumokban a bizottsdg nyiltan azt dllitotta,
hogy az dllami nyugdfjrendszert érint6 reformok nem elég alapvetéek ahhoz, hogy finan-
szirozni tudjdk az osztrdk nyugdifjakat. Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak osztrdk szakérték
(pl. Riirup—Schroeter, 1997) és a Vildgbank is.
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csan — a néket. A magasabb jovedelmieket is érint6 transzferkifizetések
(pl. az 4j lakdsok tulajdonosainak nyujtott timogatdsok, a csalddi potlék)
egydltaldn nem, vagy csak viszonylag csekély mértékben valtoztak.
Osszefoglalva: A koltségvetési konszoliddcié nem hozott valtozast az
osztrdk joléti dllam szerkezetében. A kormany a maastrichti kritériumok-
nak val6 megfeleléssel kapcsolatban a rendelkezésére dll6 mandéverezési
lehetdségeket nem hasznalta f6l arra, hogy gyokeresen megreformaljak
a rendszert. Ehelyett szdmos egyedi intézkedést vezettek be, amelyek
ugyan Osszhangban dlltak az 6szténzd hatdsokat hangstilyozé EU-néze-
tekkel, de redisztributiv hatdsaik miatt heves kritikdk tdrgyaiva valtak.

A szerepldkre és intézményekre gyakorolt hatds

A szocidlpolitika a jovedelem- és gazdasdgpolitikdval egytitt az osztrak
korporativ modell lényegi eleme (Tdlos, 1996b; Kittel-Tdlos, 1999; Talos—
Kittel, megjelenés alatt), amelyre nézve az EU-tagsdgnak szamos kévet-
kezménye van. A kozvetlen kovetkezmény az, hogy az EU-intézmények
(a Bizottsdg és a Tandcs) altal tdmasztott kovetelmények csokkentik a
szocidlpolitika teriiletén miikodd, fontosabb osztrdk ernydszervezetek
szerepét a politikai dontéshozatalban. E szervezetek Ausztridban kétség-
kiviil miikodnek az EU-iniciativak 4ltal érintett politikai dontéshozatali
folyamatban — aminthogy részt vesznek az orszdgos szintti szocialpoliti-
ka alakitdsdban is —, és igy befolydsoljak az ezekkel kapcsolatos osztrak
allaspontot. A végeredményre azonban, amely a (jelenleg) 15 tagallam
kompromisszumai révén alakul ki, nincs hatdsuk.

A szocidlis partnerek részt vesznek az EU-irdnyelvek orszdgos szintli
alkalmazdsanak folyamatdban. Ez azonban olyan szabalyozdsok alkalma-
zasét jelenti, amelyeket a bevondsuk nélkiil alkottak meg, és ezért nem
mindig taldlkoznak az orszdgos érdekcsoportok helyeslésével. Vildgosan
megmutatta ezt a munkavallalok védelmére vonatkozé intézkedések al-
kalmazdsa, amely a munkaltatéi szervezetek heves kritikdjat és ellendl-
lésat valtotta ki.!> Vagyis elmondhatd, hogy némi teret vesztett az
,ausztrokorporatizmus”.

Ezzel pdrhuzamosan viszont teret nyertek az osztrak érdekvédé cstcs-
szervezetek, mivel tevékenységiik szamadra Uj terepet nyitottak az EU-
tigyek. Kiilonosen érvényes ez azokra a cstcsszervezetekre, amelyek tag-
jai a szocidlis kérdésekrdl folytatott, az EU-szintli parbeszédben kozvet-
lentil részt vevs, eurdpai ernybszervezeteknek (pl. UNICE - Eurépai Ipa-
ri és Munkaadéi Szovetségek Unidja; CEEP — Kozilizemi Vallalatok Eu-

15 A munkdltatdi szervezetek képvisel6i komolyabbnak tartjdk az osztrdk csatlakozds jogi
kovetkezményeit, mint a legtobb mds elemz6 (interji Wolfgang Tritremmellel).
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répai Kézpontja; ETUC - Eurdpai Szakszervezeti Szovetség).'® Raaddsul
Briisszelben a nagy osztrdk erny@szervezeteknek — az dsszes t6bbi oszt-
rak érdekszervezethez képest — privilegizdlt a helyzetiik: iroddjuk van az
ottani osztrdk misszioén beliil, s igy jelentSs elényt élveznek az informa-
cidszerzés terén.

Ugyanilyen fontosak azok a kozvetett hatdsok, melyeket az EU-tagsdg
ténye a fontosabb szocidlpolitikai szerepl6k kozotti erbegyenstilyra gya-
korolhat, ugyanis — és ez a lényeges pont — az EU politikai struktirajanak
megfeleléen a tagsdg noveli az EU-tevékenységek f6 résztvevgjének és
cimzettjének, a kormanynak a jelent6ségét. Ausztridban a hagyomdnyo-
san tripartit jellegli szocidlpolitika tertiletén a legfontosabb kovetkez-
mény a hdrom szereplé kozotti eregyensily és dontéshozatali befolyds
megvdltozdsa, nemcsak az uniéval kapcsolatos témédkban, hanem a belsé
szocidlpolitikai folyamatokban is. A vdltozas egyformdn megmutatkozik
a jelenlegi szocidlpolitikai fejleményekben, az utdbbi évek kiilénbsz6 ta-
karékossagi csomagjaiban, valamint a munkanélkiili-elldtdssal és a nyug-
dijakkal kapcsolatos konkrét intézkedésekben (Tdlos—Wdrister, 1998). A
kormany nemcsak meghatdrozza a dontéshozatal folyamatdnak formajat
és menetrendjét, hanem egyre inkdbb eldonti a tervezett szabdlyozadsok
tartalmat is. Ek6zben az erny&szervezetek a kormany dltal meghatarozott
mozgdstérben tevékenykednek. Ez az erSegyensilyban bekévetkezett
valtozds kiilondsen egyértelmii azokndl az alkalmazotti szervezeteknél,
amelyek ma csak nagyon korldtozott mértékben képesek blokkolni a
nemkivdnatos dontéseket. A munkdltatéi szervezetek helyzete ettSl ab-
ban kiilonbozik, hogy nézeteik — az egyes kormanyzati javaslatokat illets,
Osszes kritikdjukkal egytitt — dltaldban kozelebb dllnak a kormdany allds-
pontjdhoz (Kittel-Tdlos, 1999; Talos—Kittel, 1999).

Fontos azonban, hogy felismerjiik: a tripartit dontéshozatali gépezet-
ben bekovetkezett, a kormany szamadra kedvez6 valtozdsok nem a csat-
lakozds kozvetlen eredményei. Az okok a kordbbi, a kizdrdlag osztrak
fejleményekben gyokereznek. Az EU-tagsdg azonban félerdsitette a meg-
1évé folyamatot, ahhoz a trendhez hasonléan, amely az osztrdk szocidl-
politikdban az elldtdsokhoz valé hozzdjutds szigoritdsdban és az ellatasok
szinvonaldnak csokkentésében is megnyilvanult.

Utoljara, de nem utolsésorban, emlitést kell még tenniink egy ellent-
mondadsrol, amely két, friss fejlemény kozott vélt nyilvanvaléva. Egyrészt
Ausztridn beliil cs6kken a szocidlis partnerek szerepe a politikai déntés-
hozatalban. Ugyanakkor EU-szinten — s az Eurépai Unionak Ausztria is
tagja — egyre fontosabb a szocidlis kérdésekrdl folytatott dialégus. Vajon

16 Példdul az Osztrak Szakszervezeti Szovetség (OGB) és az Osztrdk Gydriparosok Sz6-
vetsége (Vereinigung Osterreichischer Industrieller — VOI) az EGB, ill. az UNICE tagja.
Ausztria messze legnagyobb munkaltatéi szervezete az Osztrdk Gazdasdgi Kamara
(Wirtschaftskammer Osterreiches — WKQ), amelyben koételezd a tagsdg. Mivel az UNICE
az onkéntes tagsdg elvén miikodik, a WKO csak az UEAPME-hez tudott csatlakozni, amely
ma mdr hozzdjarulhat a szocidlis kérdésekrdl folyé dialégushoz, mivel az 1998. decemberi
megallapodds eredményeként az UEAPME az UNICE-n keresztiil részt vehet az ilyen
vitakban (Falkner, 1999). A tartomanyi Mez&gazdasdgi Kamardk Elnoki Konferencidja az
aktiv lobbitevékenységérdl ismert COPA (Mezbgazdasdgi Szakmai Szervezetek Bizottsdga)
tagja. A negyedik nagy osztrdk szereplének, a Szévetségi Munkdskamardnak (Bundes-
arbeitskammer) azonban semmilyen hasonlé EU-szint(i szervezettel nincs kapcsolata.
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ez a masodik trend az érdekcsoportok hangsilyosan korporativ eljdrd-
saval jellemezhet6 orszdgok csatlakozdsdval kapcsolhaté 6ssze? Bizonya-
ra nincs kozvetlen kapcsolat a két dolog kozott. Terjedelmét és fontos-
sagat tekintve az EU-szint(i szocidlis dialégus egészen mds okok miatt
novekszik (a részletekrdl ldsd Falkner, 1998). A szakért6k megitélése sze-
rint az ilyen ,érdekszervezeti politizdldsban” az unién beliil tapasztal-
haté nagy és alapvet6 kiilonbségek miatt az osztrdk tipusu korporativ
megolddsok nem szolgalhatnak modellként. Ugyanakkor viszont a mi-
kodé szocidlis dialogus jo példdjanak tart]ak Ausztriat.!” Azt is hangsi-
lyozzédk, hogy az ,ausztrokorporatizmus” koézvetett médon e dialégus
javdra befolydsolta az &ltaldnos vélekedéseket.!®

A szocidlpolitika egyes teriileteire gyakorolt hatds

Foglalkoztatds- és munkaerdpiac-politika. Az EU-n beliili, dltalanos helyzet-
hez képest az osztradk munkaerdpiac tovabbra is kedvezs képet mutat.
Bdr az utébbi néhdny évben romlott a foglalkoztatdsi helyzet, a munka-
nélkiiliségi arany még mindig a legalacsonyabbak koéz6tt van az unién
beliil. Az aktiv munkaerSpiac-politika mindeddig meglehetdsen csekély
szerepet jatszott Ausztridban. 1996-ban csupdn a GDP 0,4 szazalékat kol-
totték ilyen kiaddsokra (1985-ben a 0,3%-dt). Osszehasonlitdsként: a svéd
adat 1995/96-ban 2,4 szdzalék (1985: 2,1%), Finnorszdgé 1,7 szadzalék
(1985: 0,9%) (Martin, 1998). Ausztria remélte, hogy a csatlakozds utdn
tdmogatdst kap az Eurdpai Strukturdlis Alapbdl (ESF) munkahelyteremtd
intézkedésekre — s ez meg is tortént az utébbi években. Nemcsak az egyik
osztrdk tartomdny, Burgenland kapta meg az 1. célcsoport (Objective 1)
stdtust, hanem az orszdg egésze is béven kapott tdmogatdsokat a struk-
turdlis alapokbol. 1995 és 1999 kozott 7,1 millidrd schillinget (kb. 570
millié dolldrt) juttattak az orszagnak k6zos finanszirozdsu programokra
(1997 végéig az Osszeg 55 szazalékat hasznaltdk fel). A programok a mun-
kanélkiiliség elleni kiizdelemre (3. célcsoport) Osszpontositottak (lasd
Natter, 1996, Mid-term-Bericht, 1998).

A csatlakozas tehdt az aktiv munkaerd-piaci intézkedések finansziro-
zasi eszkozeinek novekedéséhez vezetett, annak ellenére, hogy Ausztria
az 1995-6s szinten (5 millidrd schilling, kb. 400 millié dolldr) befagyasz-
totta az ilyen jellegii kiaddsait. A strukturdlis alapokbol kapott juttatasok
novelték az osztrak munkaeré-politika terjedelmét is,'” példaul a dolgo—
z6k vallalaton beliili tovabbképzésének tdmogatdsdval. Tobb a pénz az
aktiv munkaerépiac-politikdra, de az EU befolyasa is nagyobb a priori-
tasok kijel6lésében (pl. a human eréforrasok mindségének fejlesztése). A
ko6z6s finanszirozds miatt nincs til nagy tér sajatosan osztrdk kezdemé-
nyezések szamadra. A cselekvést kétségtelentil 6sztonozte a Nemzeti Fog-
lalkoztatdsi Akcidterv kidolgozdsara irdnyulé nyomads is.

Mig tehdt az EU befolydsa az osztrdk politikdra nyilvanvalo, a fordi-

17 Interji Georg Fischerrel.
18 Interji Martin Mayrral.
19 Interji Walter Wolffal és Johannes Schweighoferrel.
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tottja kevésbé az. Voltak olyan vélemények, hogy mivel a foglalkoztatdsi
kérdéseknek nagyobb figyelmet szentelnek, és n6é az unids célok kozotti
fontossaguk, Ausztridnak EU-tagként lesz némi befolydsa eurdpai tigyek-
ben. Az utébbi években — és kiilondsen az osztrdk elndkség alatt — a
kormdny és a két koaliciés partner hangstilyozta is az orszdg fontos sze-
repét.?) Tény, hogy a foglalkoztatdsi kérdések jelentSsége nétt az EU-n
beliil az osztrdk csatlakozds el6tt (az dn. ,Esseni Folyamat”), és tény,
hogy ez a véltds az unié déntéshozatali folyamataiban meghatarozé sze-
repet jatszé orszagokon (Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg és tdjabban
Németorszdg) beliil végbement politikai valtozasokhoz kapcsolédott. A
szakért6k szerint azonban Ausztridnak is szerepe van abban, hogy ma a
foglalkoztatdsi kérdések az unids tevékenység homlokterében dllnak, és
szerepe van abban is, hogy a korabbi, mikrogazdasagi és kinalatorientalt
intézkedésekkel szemben ma a munkanélkiiliség lekiizdésének makro-
gazdasagi megkozelitésérdl beszélnek.?! Az azonban EU- és tagorszagi
szinten is konkrétabb foglalkoztatdspolitikai intézkedésektdl fiigg majd,
hogy ez tobb lesz-e beszédtémandl és az Amszterdami Szerzédés dltal
kinyilvanitott célnal.

Diszkrimindcidellenes politika. Ausztridban a diszkrimindciéellenes po-
litika az 1970-es évek végén mdshol lezajlé fejleményekre adott reakcio-
ként jelent meg, és kezdetben majdnem kizardlag a keresetekre korldto-
zodott. Az EU antidiszkrimindcids politikdja ezzel szemben sokkal szé-
lesebb korti volt. Irdnyelvei nemcsak az ,egyenlé munkdért egyenld bért”
elvet olelték fel, hanem a férfiak és nék egyenld elbirdldsat a munkahoz
val6 hozzajutdsban, a szakmai képzésben, a foglalkoztatasi feltételekben,
a tarsadalombiztositdsban — fiiggetlentil attdl, hogy az dllam vagy a mun-
kaltatok mikodtetik-e a rendszert —, és nem utolsésorban az 6ndll6 val-
lalkozdsok terén. Az 1980-as években Ausztria antidiszkrimindciés poli-
tikdjanak teljesitménye tovdbbra is messze elmaradt az eurdpai helyzettdl
(Falkner, 1995). Az ezt kovet6 fejlédést dontSen befolydsoltak az EU ren-
deletei, ami nyilvanvalé az 1990-es évek els6 felében végbement, széles
kort torvénykezési folyamatbol. Az Eurépai Gazdasagi Térséghez (EEA)
és az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds elGkésziiletei sordn Ausztria
1992-ben kiegészitette az Egyenld bindsmddrdl szol6 térvényt, annak ér-
dekében, hogy antidiszkrimindcids joganyagat 6sszhangba hozza az EU
standardjaival. Ennek eredményeként a legfontosabb unids jogi alapelvek
— az indirekt diszkrimindciénak és az egyenld értéki munkdnak az
egyenl$ bandsmodd kovetelményei koz€ soroldsa — az osztrak jog részévé
valtak (a részletekrdl lasd Falkner, 1995, 417. o.). 1993-ban egy kiilén
torvény megalapozta az egyenl6 bandsmadd elvét a kozszolgalatokon be-
lil, tébbek kozott nyiltan megfogalmazva a pozitiv diszkrimindcié ko-
vetelményét mindaddig, amig a néi foglalkoztatottak ardnya eléri a 40
szazalékot.

Az EEA-ba és az EU-ba val6 fokozatos integrdlédds tehdt 6szténzd
hatdssal volt az orszdg antidiszkrimindcids politikdjdra. E folyamat révén

20 Hasonl6 nézeteket fejtett ki Harald Ettl az interjiban.
21 Interji Georg Fischerrel és Johannes Schweighoferrel.
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oldédni kezdett az osztrak né- és csalddpolitika kozotti, hagyomanyosan
szoros kapcsolat is.?

Az osztrak toérvényhozds csak néhany esetben megy tul az EU-stan-
dardokon; a példdk kozott emlithet6 a szexudlis zaklatds beemelése a
diszkrimindcié tilalmdba és a nemre utalé alldshirdetések tiltdsa (pl.
Falkner, 1995, 419. o0.). De még mindig vannak olyan tertiletek, melyek-
ben sziikség van a harmonizdacidra (pl. a kdrtérités felsé hatdra; a bizo-
nyitdsi kotelezettség megforditdsa). NGi szakértok jelenleg nem annyira
a szabdlyozdsok tartalmat, mint inkdbb a szabdlyok alkalmazdsat tartjak
a legnagyobb problémdnak. E téren jelentSs lemaradds tapasztalhatd, mi-
vel az osztrdk birdk gyakran eggyformén figyelmen kiviil hagyjdk az oszt-
rak és az unids térvényeket.

A diszkrimindcidellenes politika teriiletén Ausztria eddig nem volt
hatdssal az EU-szabdlyozadsokra. Szakért6k azonban ramutatnak arra a
tényre, hogy az Eurdpai Tandcs szocidlis és néiligyi minisztereinek elsg,
informadlis tandcskozdsdt Ausztria N6iligyi Minisztériumaban kezdemé-
nyezték. (A konferencidt 1998 jiliusdban tartottdk meg, Innsbruckban.)
S6t, Ausztria sikra szdllt amellett, hogy a foglalkoztatds- es munkaerd-
piac-politikan beltil megalapozzak a mainstreaming elvet.?* Ausztria a
munkavadllalok védelme terén is kezdeményezd szerepet jatszott, kiilo-
nosen akkor, amikor a rdkkelt6 anyagokkal és a robbandsokkal szembeni
védelem irdnyelveit kellett kialakitani.?>

Csalddpolitika. Az osztrdk szocidlpolitika csalddokkal kapcsolatos in-
tézkedései fontos, egyszersmind azonban gyakran vitatott szerepet jat-
szanak. Az Integrdlt Szocidlis Védelmi Statisztikdk Egységes Eurdpai
Rendszere (ESSPROS) meghatdrozdsa alapjan az orszdg szocidlis kiada-
sainak tobb mint 11 szadzalékat forditjdk csaladpolitikdra (Guger—Steiner,
1997). Az osztrdk ellatds némely vonatkozdsban békezii az EU-standar-
dokhoz képest, példdul a sziilési szabadsdg €s a csalddoknak nydujtott
kozvetlen transzferfizetések (csaladi potlek) terén. Mas esetekben ez ke-
vésbé mondhaté el. Igy a gyermekek szdmdra nytjtott, Gsszes pénzbeni
és természetbeni ellatdst (az tigynevezett , gyermekelldtdsi csomagot”) fi-
gyelembe véve Ausztria az EU-sorrend kozepe tdjan foglal helyet, az
Egyesiilt Kirdlysdggal és a skandindv orszdgokkal egytitt (European
Observatory, 1998, 64. 0.). A néi foglalkoztatdst, valamint a munka és a
csalddi élet Osszeegyeztetését tdimogato intézkedéseket tekintve pedig jo-
val hatrabb taldlhatd, részben a kevés gyermekintézményi fér6hely miatt.

A csalddpolitika a szocidlpolitikdnak olyan tertilete, ahol az osztrak
szint és az EU-szint kozott viszonylag csekély a kolesénhatds, annak el-
lenére, hogy a kérdést jelent6s hazai érdeklédés 6vezi. Ennek oka az,
hogy az EU-nak nincs nyilt hatdskére a csalddpolitikdban, a csaladokat
érint6 kérdések csak a diszkrimindcidellenesség és a (n6i) foglalkoztatds-
politika Osszefliggésében valnak fontossd. Ez az allapot hatarozottan kii-
l6nbézik a csalddpolitikdrél Ausztridban alkotott uralkodé nézetektol.

22 Interji Gabriele Schmiddel.

23 Interjui Elisabeth Rolzhauserrel.

24 Interji Elisabeth Rolzhauserrel, Gabriele Schmiddel, Sylvia Hellmerrel és Johannes
Schweighoferrel.

25 Interji Georg Ziniellel és Sylvia Hellmerrel.
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Ugyanakkor a csalddpolitikai koncepcidk kozétti, orszdgon beliili ver-
seny tovdbb gyengiti Ausztria EU-szinten gyakorolt hatdsat, kiilondsen,
hogy a csalddiigyi, illetve szocidlis és néligyi minisztérium mds-mds pdrt
kezén van, és mert EU-szinten a megfelel§ felel6sség nem ugyanezen
erévonalak mentén oszlik meg. Az eredmény ismételten az, hogy az oszt-
rak politikai dontéshozék kozott nincs kielégité konzultdcié az EU-val
valé kapcsolatok terén.

Korlatozott kompetencidja ellenére az Eurdpai Unié szdmos intéz-
ményt hozott létre a csaladpolitikdt érintd informadcidcsere segitésére. A
példak kozé sorolhaté a Csaldd, Munka és Intergenerdciés Szolidaritds
Eurépai Hélézata, és kiilondsen az Orszdgos Csalddpolitikdk Eurépai
Obszervatériuma.?® Az orszdg szimbolikus pozicidja réviddel a csatlako-
zds utdn meger8sodott, amikor egy osztrdk kutatdintézet elvallalta az
obszervatérium munkdjdnak koordindldsat. Ez azonban a tagok és az al-
lami f&hivatalnokok?” véleménye szerint nem valtoztatott azon, hogy
Ausztria mennyire képes befolydsolni a bizottsdg gyakorlati dontéseit.

Az dltaldnos kép tehdt nem egyértelmdi. Ausztria csatlakozasa kétség-
kiviil konkrétan is hatdst gyakorol a csalddokkal kapcsolatos osztrak szo-
cidlpolitikdra, mindenekel6tt a gyermekgondozdsi szabadsagra vonatko-
706, hatdrozott kévetelményeket tartalmazé unids irdnyelveken keresztiil,
amelyek tilmennek az osztrdk toérvényi szabdlyozdson azzal, hogy el6-
irjak a gyermek apjanak filiggetlen jogat a szabadsdghoz, és kiterjesztik
a szabadsdg igénybevételére jogosité periddust. Ezekrdl a hatdsokrol
azonban nem a csalddpolitikai szakérték tdrgyaltak, és nem 6k iiltették
at a gyakorlatba a vdltoztatdsokat; ezek a fentiekben vazolt tdrsadalmi
parbeszéd sordn alakultak ki. Hasonl6é csalddpolitikai hatdsokra a jovo-
ben is lehet szamitani. Ilyenformdn a nemzeti csalddpolitikdk kozotti kii-
lénbségek olyan id6szakban vdlnak fontossd az EU szdmadra, amikor a
népességmozgasok kovetkeztében az egyik tagorszdg elldtdsokat nyujt
egy madsik tagorszdg dllampolgdrainak, akiknek a csalddja tovdbbra is
abban a madsik orszdagban él.

Szegénység és tdrsadalmi kirekesztés. A foglalkoztataspolitikdrdl szolo,
tjabb keletli uniés dokumentumok (pl. az Amszterdami Szerz&dés vagy
az 1998-2000-re vonatkozé Szocidlis Akcidprogram) tjra folfedezték a
tarsadalmi kirekesztés fogalmat. Ennek kapcsan folmertilt az a kérdés,
hogy nem érvényesiilnek-e esetleg kolcsénhatdsok az EU és az Ausztria-
hoz hasonlé tagorszagok kozott egy olyan teriileten, amelyet jelenleg in-
kabb az alapelvekrdl folytatott vitak és az alapvetS célok kijeldlése jelle-
mez, nem pedig a részletes jogi szabdlyozas. Ebben az Osszefliggésben
érdekes parhuzamok figyelhet6k meg az Eurépai Unién beliili és az or-
szagos szinten foly6 diskurzus kozott.

Ilyen parhuzamokat el6szor azokban a folyamatokban lehetett folfe-
dezni, amelyek elterjesztették a ,tdrsadalmi kirekesztés” kifejezést és az
ennek alapjaul szolgdl6 fogalmakat. A folyamatok egyik el6idézdje unios
és orszagos szinten egyardnt kétségkiviil a ,szegénység” fogalmahoz

26 Az obszervatérium nevét nemrég a ,Csalddi Ugyek Eurépai Obszervatériumd”-ra vél-
toztattdk.
27 Interju Sigrid Pilzcel és Judith Martéval.
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kapcsol6do, szamos politikai tabu volt. Egy mdsik parhuzam az az
Ausztridban is és az Eurépai Unidban is néhdny éve er6s6d6 folismerés,
hogy a tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemcsak anyagi termé-
szetl problémadkat vet fel, hanem a munkabdl valé tartés kirekesztSdés
okozta tdrsadalmi elszigetel6dés problémdjat is.2® Ehhez kotodott az a
tovédbbi felismerés, hogy tobb — és megbizhatébb — gyakorlati ismeretre
van sziikség, nemcsak a tdrsadalmi kirekesztés mértékére, hanem a di-
namikdjara vonatkozdan is.

Mindennek eredményeként az utobbi években Ausztridban is
megnovekedett a széban forgd kérdések jelentSsége, és hevesebbekké
valtak az ezekhez fiz6d6 vitdk. Az attitlidvaltozds egyébként nyilvdn-
valé a hivatalosan érintett minisztériumban is, amint ezt szdmos példa
mutatja: létrehoztdk és finanszirozzdk az Eurdépai Kozosségi Haztartds
Panelt (ECHP); ezenkiviil a minisztérium éves szocidlpolitikai jelentésé-
ben kiilon fejezeteket vezettek be a szegénységrol és tarsadalmi kirekesz-
tésrél; kutatasokat rendeltek meg errdl a témarol, és infrastrukturdlis ta-
mogzatést adtak a ,Szegénység és Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Halo-
zat”? — lényegében egy nem kormanyzati szervezet — szdmara. Az Eu-
répai Kozosségi Hdztartds Panelen kiviil egyik intézkedés sem tulajdo-
nithaté az EU-csatlakozdsnak. Mindazonaltal e politikateriilet j6 példat
szolgdltat arra, hogy az unids intézmények hatdsa miként terjedhet til a
tisztan jogi szabdlyozdson.

Osszegzés

Az osztrak joléti allamot hagyomdnyosan egy nagyon fejlett — és sajato-
san osztrdk — munkajogi rendszerrel és szocidlis biztonsagi szabdlyozas-
sal jellemzik. Ennek eredményeként a csatlakozds sordn nem okozott sok
problémat az orszag szocialpolitikdjdnak osszehangoldsa az unids joggal.
Ugyanakkor az EU-tagsdg pozitiv 0sztonzéssel jart az osztrdk szocidlpo-
litika kiilonb6z§ teriiletein, példdul az egyenld esélyek biztositdsa és a
munkavadllalok védelme terén. Figyelemreméltéan boviilt a munkaerépi-
ac-politika is, mind a terjedelem, mind a finanszirozds vonatkozdsdban.
Mindenekel6tt azonban a csatlakozds folgyorsitott szdmos, mar folyamat-
ban levé valtozast, példdul az tgynevezett ausztrokorporatizmus csok-
kend befolydsat a szocidlpolitikdra. Még inkdbb elmondhat6 ez a — mér
1995 el6tt elkezd6dott — szocidlpolitikai restrikciéval kapcsolatosan. Ezt
mindazon térekvések megerdsitettek, melyek az Eurépai Monetdris
Unidhoz val6 csatlakozds feltételeinek teljesitésére iranyuld torekvések.
Ezek nagymértékben névelték a megszorité intézkedések elfogadottsa-
gdat. Ezenkiviil — amint ezt a tdrsadalmi kirekesztés példdjan lathatjuk —
vannak arra mutaté jelek, hogy az Eurépai Unié szocidlpolitikdra gya-
korolt befolydsa tulterjed a jogi szféran. Mindent 6sszevéve azonban sem

28 Lasd példaul az 1998-2000-re vonatkozo Szocidlis Akcidprogram III. 3. szakaszat
(KOM, 1998, 259. o0.) vagy az EU késziil6 Tarsadalmi Befogaddst Tamogaté Akcidprog-
ramjét.

29 Léasd A tirsadalmi kirekesztddés megakaddlyozdsa c. dokumentumot (el6késziiletben).
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az osztrdk szocidlpolitika stratégiai céljait, sem az ezek alapjdul szolgalo
intézményes és szervezeti kereteket nem érintette az unids csatlakozas.

EU-szinten azonban kimutathaté néhany visszacsatoldsos hatds. Els6-
sorban az, hogy Ausztria a t6bbi tagorszaggal egytitt hozzajarult ahhoz,
hogy a foglalkoztatdsi célkittizések nagyobb figyelmet kapjanak az EU-n
beliil.

Forditotta: Nyilas Mihdly
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A szocidlis védelem megujitasa
az Eurdopai Unio szocialpolitikai
programjaban

Az ezredfordulén kordbban szinte elképzelhetetlen valtozdsok zajlottak
le az Eurépai Unié szocidlpolitikdjdban, némiképp mddositva azt az 1990-
es években még helytdll6 megdllapitdst, hogy az Unids tagallamokban a
szocidlpolitika a nemzeti szuverenitds egyik utolsé védébastydja. Az
egylttmiikédésnek a Lisszaboni Eurdpai Cstics dontései nyoman kibon-
takoz6 formdi a kozosségi szocidlpolitika egy Uj szakaszdnak kezdetét
jelzik. Ennek f6bb jellemz6i: a fogalomhaszndlat fokozatos dtalakuldsa, a
szocidlpolitika szerepének jelentSs felértékel6dése és ezzel a szocidlpoli-
tikai hatdskorok dinamikus béviilése, tovabba az egytittm{ikodés titemé-
nek felgyorsuldsa. A valtozdsok legfébb hajtéereje az a szemléletviltozas,
ami a kozosségek részpolitikdinak folyamatos Osszehangoldsdt tekinti a
legfontosabb feladatdnak. Ez a folyamat a k6zosség szocidlpolitikai fo-
galomhaszndlatdnak megujuldsdban is tetten érhetd, igy a hagyomdnyos
szakkifejezések (pl. szocidlis biztonsdg, szocidlis elény) mellett a k6z6s-
ségi dokumentumokban mind gyakrabban taldlkozunk a kézelebbrél ne-
hezen meghatdrozhaté tartalmu, a szocidlpolitika egyéb szakpolitikakkal
val6 kolesonhatdsat is hangstlyozé fogalmakkal (tdrsadalmi kirekesztd-
dés, tarsadalmi beilleszkedés). Uj elem a szocidlpolitika produktivitdsa-
nak hangstlyozdsa is, ami egyértelmii szakitast jelez a tertilet teljes gaz-
dasdgpolitikai meghatdrozottsagdn alapul6 felfogdssal. Fél évvel a lissza-
boni stratégia elfogadasat kovetSen a kozosség elfogadta az 1j évezred
els6 évtizedére szol6 szocidlpolitikai programjat (az Eurépai Szocidlpo-
litikai Menetrendet), amit nem sokkal késébb a szocidlis jogoknak a ko-
z0sség Alapjogi Chartdjaba val6 felvétele kovetett.

Noha e folyamat leirdsdval és egyes aspektusainak elemzésével mar
tobben foglalkoztak,! az annak eredményeként korvonalazédé szocidlpo-
litikai program &tfogo értékelése a hazai szakirodalomban még nem tor-
tént meg. Az aldbbiakban az elézmények bemutatdsa utdn erre teszek
majd kisérletet.

A kozosségi szocidlpolitika megujitasdnak
ozvetlen el6zményei

A brit kormdany eltokélten elutasité magatartdsa miatt az 1990-es évek
elején a kozosségi szocidlpolitika fejlesztésének lehetSségei nem tlintek

1 Juhdsz 2002, Gyulavdri 2003, Vajda 2004
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éppen roézsasnak. 1989-ben a britek megvétoztdk a Munkavdéllalék Koé-
z0sségi Szocidlis Chartdjanak elfogaddsat, s kés6bb Maastrichtban is ttjat
alltak annak, hogy kib6vitsék a K6zosség szocialpolitikai hatdskorét. Eb-
ben a helyzetben az Eurdpai Bizottsdg azzal prébalta kimozditani a kzds
gondolkoddst a holtpontrdl, hogy kézleményeket bocsatott ki, illetve koz-
zétette a szocidlpolitikdval foglalkozé Z6ld és Fehér Konyvet. Az els6ként
megjelentetett dokumentum a Bizottsag 1992. december 23-dn kozzétett,
a tarsadalml kirekeszt6dés elleni fellépés indokoltsdgat taglalé kozlemé-
nye volt.> A kozlemény felhivta a tagallamokat, hogy a tarsadalmi kire-
kesztés elleni kiizdelemben egyesitsék erdfeszitéseiket a gazdasdg- és
szocidlpolitika tertiletén, hozzanak tarcakozi egyeztetésen alapuld politi-
kai intézkedéseket a kirekeszt6dés okainak felszamoldsdra; kirekesztés
elleni programjaikban biztositsdk a regionalitds elvének érvényesitését,
és az intézkedések tervezésébe vonjdk be az érintetteket. Ezek a gondo-
latok a Bizottsag szocidlis védelemmel foglalkozo, késébbi kézleménye-
ibe, majd a lisszaboni folyamat elinditasanak eredményeképp elfogadott
Szocidlpolitikai Menetrendbe is beépiiltek.

Zold Konyo a szocidlpolitikdrdl (1993)°

Az 1993 novemberében kibocsatott, a kozosség szocidlpolitikajaval fog-
lalkoz6 Z6ld Kényv azt vizsgdlta, hogy miképp jarulhat hozzd a k6zos-
ségi szocidlpolitika a gazdasdgi versenyképesség és a tarsadalmi kohézio
egyidej biztositdsahoz. A kérdésfelvetés az akkor uralkodo neoliberdlis
gazdasdg- és tdrsadalompolitikai szemlélettel és a kozosség addigi szo-
cidlpolitikai gyakorlatdval egyarant szakité gondolkodds megjelenésére
utalt.

Fehér Konyv a szocidlpolitikdrol (1994)

A Z6ld Konyvre adott vélaszok Osszegzésére épiilé Fehér Konyvben a
Bizottsdg a szocidlpolitikai egyiittmiikodésnek az sszes szereplS szdma-
ra elfogadhat6 kereteit kivanta meghatarozni. Kit{iz6tt céljai nem voltak
tul ambiciézusak, és a szoveg dialektikaja meglehet6sen homalyossa tette
a szerzOk tényleges elkepzeleselt Ujdonségként hatott ugyanakkor hogy
az ,eurdpai szocidlis modellt” atalakitdsra szoruld, de az eurdpai iden-
titdst alapvetéen meghatdrozé, mindenképpen megérzendd képzdd-
ményként azonositottak. A Bizottsdg a tdmogatottak aktivizdldsat segit6
elemek sulydnak novelésétdl varta, hogy a reformok nyoman a szocidlis
védelem rendszere az egyént jobb élethelyzetekbe segit§ trambulinként
miikédjon. Abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a szocidlis jogok sérii-
lékenysége hozzdjdrulhat egyes tdrsadalmi csoportok kirekeszt6déséhez,
a dokumentum felvetette megerdsitésiik sziikségességét. Tekintettel a
szegénység problémadjanak komplexitdsdra, a részpolitika elnevezését ,a

2 COM (92) 542
3 COM (93) 551
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szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre” valtoztattdk,* s
felhivtdk a Kozosséget arra, hogy hozza létre a fogyatékkal él6k, vala-
mint az idéskordak tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetét javité intézkedé-
seket, tovdbbd, hogy fejlessze tovabb az antidiszkrimindcids jogalkotdst.
A Bizottsdg a koz0sség éppen lejaré harmadik szegénység elleni prog-
ramjdnak folytatdsdt is javasolta, &m a Tandcs ehhez nem jdrult hozza.

A szocidlis védelem korszeriisitése és tokéletesitése
— a Bizottsig kozleménye (1997)

A Bizottsdgnak ez a kézleménye volt az els6, amely egyértelmtien meg-
fogalmazta a k6z0sségi szocialpolitika ondllésaganak elismerésére vonat-
koz6 igényt. A dokumentum a szocidlpolitika produktivitdsat hangsu-
lyozta: azt mdr nem a forrdsokat pazarld, a gazdasagi fejlédést akada-
lyozé, hanem az emberi eréforrdsok fejlesztésén keresztiil a nemzetkézi
versenyképességet javité alrendszerként emlegette. A kozlemény szor-
galmazta, hogy a tagdllamok alakitsdk 4t gy szocidlis védelmi rendsze-
reiket, hogy azok minél jobban 6sztén6zzék a munkavallaldst, s vdlaszul
a népesség eloregedésére, reformaljdk meg nyugdij- és egészségbiztosi-
tasi rendszereiket. Tovdbbd a nemek kozti esélyegyenlség biztositdsa
érdekében individualizaljdk a tdrsadalombiztositdsi jogosultsagok rend-
szerét, k6z0sségi szinten pedig egyszer(isitsék a szabad mozgdst biztositd
rendelkezéseket. A javasolt intézkedések mindegyike megtaldlhaté a Szo-
cidlpolitikai Menetrendben és a végrehajtasat célz6 kezdeményezések ko-
z0tt.

A javaslatok pontositdsa a holland, a luxemburgi, a brit és az osztrak
elnokség alatt a felvetett problémak kiilénb6z6 aspektusait vizsgdlé kon-
ferencidkkal folytatédott tovabb. A tagdllamok és az Unids szervek ta-
mogatdsat megerdsitették a szocidlis partnerektdl és a civil szervezetektdl
érkez$ visszajelzések is. Mindez kedvez$ koriilményeket biztositott a
szocidlis védelmi rendszerek korszerfisitését szolgdld, dtfogd kozosségi
stratégia kidolgozdsahoz, mely el6tt az utols6 akadalyt a kozosségi szer-
vek megfelel6 felhatalmazdsainak hidnya jelentette. Ezt az akaddlyt csak
az alapszerz6dés moédositasdval lehetett elhdritani, amire a brit Munkas-
pdrt hatalomra jutdsa utdn 1997-ben az Amszterdami Eurdpai Csticson
nyilt lehet6ség.

Az Amszterdami Szerzddés szocidlpolitikai rendelkezései

P

Az Amszterdami Szerz6dés a mindGsitett tobbséggel meghozhaté donté-
sek korének kitdgitasdaval és tij koordindciés mechanizmusok intézmé-
nyesitésével alaposan dtalakitotta az Uni6 szocidlis hatdskoreit, és ezzel

4 A szegénység elleni k6z0sségi programot madr a lakhatds koriilményeit, az iskoldzott-
sagot, az egészségi dllapotot, a hdtranyos megkiilénboztetést, a helyi kézdsségekbe valod
beilleszkedést egyszerre célzé Osszetett gazdasdgi és szocidlis intézkedésekkel kivantak
folytatni.
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friss lendiiletet vitt a k6zdsségi szocidlpolitika fejlédésébe. A Maastrichti
Szerz6dés B) cikkének modositdsdval az alapszerzédés 2., az Unié fel-
adatait meghatdrozo cikkébe bekertilt a ,magas szint(i foglalkoztatottsag
és szocidlis védelem” elémozditdsanak kovetelménye. A Romai szerzd-
dés 3. cikkében (a kozosségi feladatok elldtdsdhoz sziikséges tevékeny-
ségek felsoroldsaba) i) pontként megjelent az a kévetelmény, hogy a Ko-
z0sség ,tdmogassa a tagdllamok foglalkoztatdspolitikdi kozti koordind-
ciét annak érdekében, hogy az igy 6sszehangolt stratégia révén noveljék
hatékonysadgukat”. Az alapelvek kozé emelték a hdtranyos megkiilon-
boztetés elleni fellépést, és felhatalmaztdk a Tandcsot, hogy egyhangu
dontéssel meghozhassa az ehhez sziikséges intézkedéseket.

A Roémai Szerz6désbe 1j, a kozosségi foglalkoztatdspolitikdrdl szold
fejezetet illesztettek (a hatdlyos szovegben a VIII. cim), amely a teriileten
1998-t6l alkalmazott nyilt koordindciés mechanizmus alapjdul szolgdlt.
A szocialpolitikdval foglalkozé fejezetet a maastrichti Szocidlpolitikai
Megéllapodds szovegének beillesztésével djitottdk meg, lehetévé téve,
hogy a kordbbindl jéval tébb kérdés vonatkozasdban lehessen mindsitett
tobbséggel dontéseket hozni. A mddositdsok jelentéségét noveli, hogy az
egytittmiikodést olyan 4j tertiletekre is kiterjesztették, mint a tdrsadalmi
kirekeszt6dés és a szegénység elleni kiizdelem. Fontos szemléletvaltozast
tikrozott, hogy az Eurdpa Tandcs Szocidlis Chartdjara valé kozvetlen
utalassal felértékelddtek a szocidlis jogok védelmének emberi jogi aspek-
tusai.”> A nemek kozti egyenléség elémozditdsdt szolgald rendelkezések
is megujultak, s lehetévé tették a nagyobb esélyegyenlGséget biztositd
(pozitiv diszkrimindcids) intézkedések meghozatalat az adott foglalkoza-
si d4gakban alulreprezentalt nemhez tartozdk szamara.® Figyelemre mélt6
kezdeményezést tartalmazott a csucstaldlkozon kibocsatott 22. szdmu
Nyilatkozat, amely el6irja, hogy a Rémai Szerz6dés 100a cikke alapjan
,meghozand¢ intézkedések kidolgozdsakor a Kozbsség intézményeinek
figyelembe kell venniiik a fogyatékos személyek sziikségleteit”.

Ha azonban kozelebbrél is megvizsgdljuk a k6zosségi felhatalmazdsok
Amszterdamban kialakitott rendszerét, kidertil, hogy az elért eredmé-
nyek a puszta felsoroldsbdl kitetszénél kevésbé latvanyosak. Amint az a
tabldzatbdl is jol ldthatd, a kemény jogba tartozo, kotelezben végrehaj-
tand6 intézkedések kore tovdbbra is a versenysemlegesség és a munka-
vallalok szabad mozgdsdnak biztositasaval kozvetlentil 6sszefliggs terti-
letekre korlatozodik, az egyéb teriileteken tjonnan bevezetett, nyilt ko-
ordindcién alapulé modszer ugyanakkor csak korldtozottan alkalmas a
tagdllamok szocidlpolitikdjanak befolyasoldsdra.

5 A 136. cikk szovegezése szerint a tagdllamok célkittizéseiket az olyan alapvetS szocidlis
jogok ,tudatdban” hatdrozzdk meg, mint amelyeket az Eurépa Tandcs Szocidlis Chartdja
és a Kozdsségi Munkavallalék Szocidlis Chartaja tartalmaz.

6 Hosszt id6 utan sikertilt a Rémai Szerz6dés szovegét pontositani azzal, hogy abba
bekertilt az ,egyenl$ értékii munka” kifejezés. A valtozasnak azonban gyakorlati jelentd-
sége szinte alig volt, mivel a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban mdr régéta ennek megfele-
16en jart el.
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Mindsitett tobbséggel elfogadhaté jogszabdlyok

« a munkavallalok (személyek) szabad mozgasat biztosité rendelkezések (39-40. cikk);

+ a munkahelyi kornyezet javitdsat a munkavallalok egészsége és biztonsaga védelmében
szolgalo intézkedések (137. cikk a pont);

+ a munkafeltételekre vonatkozd intézkedések (137. cikk b pont);

+ a munkavallalok tajékoztatasat és a veliik valo konzultaciot biztosité intézkedések (137.
cikk e pont):

» a munkaerépiacrol kizart személyek beillesztését lehetévé tevo intézkedések (137. cikk
h pont);

» azok az intézkedések, amelyek a férfiak ¢és nok kozotti egyenldséget biztositjak a mun-
kaeropiacon vald esélyek vonatkozasaban és a munkéval kapcsolatos elbanast illetéen (137.
cikk i pont).

FEgyhangii szavazassal elfogadhaté

* a tarsadalombiztositast és a munkavallalok szocidlis védelmét érint6 intézkedések (137.
cikk ¢ pont):

* a munkavallaldkat a munkaszerzddés felmondasa esetén védo intézkedések (137. cikk d
pont);

» a munkavallalok és a munkaltatok érdekeinek kollektiv képviseletét és védelmét biztositd
intézkedések, beleértve a vezetésben vald kozos részvételt (kivéve a bérezésre, az egyesiilési
jogra, a sztrajkjogra és a kizaras jogara vonatkozd intézkedések — 137. cikk f pont);

* harmadik allam azon allampolgéarainak munkafeltételeit érintd intézkedéseket, akik jog-
szerlien tartdzkodnak a Kozosség tertiletén (137. cikk g pont);

* a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciojat szolgalo intézkedések (42. cikk);

* a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni fellépéshez sziikséges intézkedések (13. cikk).

A nyilt koordindcio médszerének alkalmazdsi teriiletei:

« foglalkoztataspolitika (128. cikk);

« a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem (137. cikk j pont);7

* a tarsadalombiztositasi rendszerek modernizalasa (137. cikk k pont).

A Bizottsig kozleménye a szocidlis védelem korszeriisitésének
dsszehangolt stratégidjdrdl (1999)

A nyilt koordindciés médszer 6sszes fogyatékossdga ellenére az Amsz-
terdamban kapott felhatalmazasok birtokdban a K6z0sség szdmdra meg-
nyilt az ut a tagallamok szocidlis védelmi stratégidinak fokozatos Gssze-
hangoldsdra. Ennek lehetséges irdnyait a Bizottsdg 1999-ben kibocsdtott
kozleménye tartalmazta. Mikézben ez a dokumentum tekinthet6 a Szo-
cidlpolitikai Menetrend el6képének, a benne taldlhat6 javaslatok jelentds
része mdr a Bizottsdgnak a szocidlis védelem fejlesztésével foglalkozo,
1997-es kozleményében is szerepelt. Az 1997-es kozleményhez képest
azonban megvéltoztattdk az egyes fejezetek cimeit €s sorrendjét, ami arra
utal, hogy idékézben nagyobb hangsilyt kaptak a nyugdijrendszerek

7 A tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem és a tdrsadalombiztositdsi rendszerek mo-
dernizdldsa tekintetében az Amszterdami Szerz6dés nem biztositott kifejezett felhatalmazast
a nyilt koordindcié alkalmazdsdra, a széveg csak ,a tagdllamok kozti egytittmtikodés 6sz-
tonzésérdl” szdl ,olyan kezdeményezések segitségével, amelyek az ismeretek gyarapitdsdra,
az informadcio és a bevett gyakorlatok kélesénds atadasanak fejlesztésére, az tjitd megkoze-
litések fejlesztésére és a tapasztalatok kiértékelésére irdnyulnak”. Az Eurdpai Tandcs késSbbi
dontései alapjan e kivanalmaknak a nyilt koordindcié mddszerével kezdtek eleget tenni.
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biztonsdgdt €s fenntarthatdsdgdt, az egészségligyi ellatdsok magas szin-
vonaldnak megd&rzését szolgdld, valamint a tdrsadalmi beilleszkedést ta-
mogaté javaslatok. A kozlemény a tagdllamok szintjén a szocidlis védel-
mi intézkedések mds részpolitikdkkal valé Osszecsiszoldsdnak, a kozos-
ségi intézkedések korében pedig a szocidlis védelmi stratégia és a k6zos
gazdasdg-, illetve foglalkoztatdspolitikai irdnyvonalak 6sszehangoldsa-
nak sziikségességére hivta fel a figyelmet.

A Lisszaboni Eurdpai Csiics kivetkeztetései

Az Amszterdami Szerz6dés elsGsorban azzal gyakorolt jelentSs hatdst a
kozbsségi szocidlpolitika fejlédésére, hogy olyan tertileteken biztositott —
ha nem is tul erds — felhatalmazdsokat a k6z6sségi szervek szdmdra, ame-
lyek kordbban nemhogy a k6zosségi, de gyakran a nemzeti szocialpoli-
tika érdekl6dési korén is kiviil estek. E felhatalmazdsokra tdmaszkodva
hataroztdk meg az Eurépa Tandcs 2000 marciusdban, Lisszabonban tar-
tott iilésén a K6z6sség 1j stratégiai céljat, mely szerint az Eurépai Unio-
nak a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapti gazda-
sagavd kell vdlnia, amely képes a fenntarthaté névekedésre, tébb és jobb
munkahely és nagyobb tarsadalmi kohézié mellett. A sz6vegezés egyér-
telmtien arra utal, hogy a lisszaboni stratégidban szakitottak azzal a ha-
gyomdnyos megkozelitéssel, miszerint a szocidlpolitika kizarélagos fel-
adata a K6z6sség gazdasdgpolitikai célkit(izéseinek szolgdlata. A megfo-
galmazds ezzel ellenkezéleg éppen azt hangsilyozza, hogy az 1j évezred
kihivdsaira a részpolitikdk (gazdasdg-, foglalkoztatds- és szocidlpolitika)
egyenranguvd tételével lehet csak megfelel§ valaszokat kidolgozni. A
Lisszaboni Cstics kovetkeztetései felszolitottdk a Tandcsot, hogy alakitsa
ki alldspontjat a kozosségi szocidlpolitika jovébeli irdnyairdl ugy, hogy
mdr abban az évben megegyezésre lehessen jutni az EU kovetkez6 évti-
zedre sz616 szocidlpolitikai programjardl. Ez a decemberi Nizzai Eurdpai
Csticson meg is tortént, ahol elfogadtdk az Eurdpai Szocidlpolitikai Me-
netrendet.

A Szocidlpolitikai Menetrend szerkezete

A Szocidlpolitikai Menetrend az Uni6 Lisszabonban meghatarozott stra-
tégiai céljanak szellemében biztositja a pozitiv és dinamikus interakciét
a gazdasag-, a foglalkoztatds- és a szocidlpolitika kozott, s ezeket a fog-
lalkoztatdspolitika keretén beliil kérvonalazédé oktatdsi stratégidhoz is
hozzdkapcsolja. A szocidlpolitika produktivitdsdnak hangstlyozdasdval
visszautal a Bizottsdg 1997-es, a szocidlis védelem korszer(isitésével fog-
lalkoz6 kozleményére. A Menetrend egészére jellemz6 az dgazati hata-
rokat attdrs, osszehangolt cselekvést feltételez6 szemlélet, igy célkitiizé-
seinek jelentds része inkdbb foglalkoztatdsi vagy oktatdsi-képzési jellegti,
melyek magvaldsitdsa értelemszertien a foglalkoztatdsi irdnyvonalak
rendszerében zajlik. Kiilonosen szoros a Menetrend és a foglalkoztatdsi
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iranyvonalak kozti kapcsolat, amit a célkitlizések egyezésén kiviil az is
mutat, hogy a szévegezés helyenként sz6 szerint megegyezik.

A Szocidlpolitikai Menetrendben meghatdrozott cselekvési progra-
moknak csupan egy része tekinthet6 a mar kordbban is 1étez6 kozosségi
szocidlpolitikdk folytatdsdnak, mint példdul a foglalkoztatdsi deficit le-
kiizdését, a tuddsalapu tarsadalom kihivdsainak valé megfelelést vagy a
nemek kozti egyenl6ség elémozditasat célzo stratégidk. Teljesen uj poli-
tikai kezdeményezés ugyanakkor a szocidlpolitika mingségét biztositani
hivatott intézkedések t6bbsége (a szocidlis védelem korszertsitését, a tar-
sadalmi beilleszkedés elémozditdsat, az alapvetd jogok megszildrditdsdt,
valamint a diszkrimindcié lekiizdését célz6 programok), illetve a keleti
bévités szocidlpolitikai vonatkozdsainak kezelése is.

A Szocidlpolitikai Menetrendben a szocidlpolitika produktivitasat
hangstilyozé érvek nyomdsabbak, mint a kordbbi dokumentumokban:
kiemelik, hogy a t&bb és jobb egészségiigyi és oktatdsi kiadds olyan be-
fektetés az emberi eréforrdsok terén, amely pozitiv gazdasagi hatasokkal
jar; felhivjdk a figyelmet a szocidlis kiaddsok nagysdgrendje és a terme-
lékenység szintje kozti Osszefliggésekre; nyomatékositjdk, hogy a szocid-
lis transzferek javitjdk a foglalkoztatds mindségét, s ez tovabbi kozvetett
hasznokkal jarhat. A dokumentum a szocidlpolitikat — a Lisszaboni Eu-
ropai Csticsrdl kibocsatott kézleménnyel 6sszhangban — az eurépai szo-
cidlis modell énmagdban is értékes részének tekinti, mivel a multban
képesnek bizonyult a strukturdlis véltozasok kezelésére és arra, hogy mi-
nimdlisra csékkentse azok negativ szocidlis kévetkezményeit. A doku-
mentum szerz6i szerint ezért a szocidlis modell korszerfisitésekor vigydz-
ni kell arra, hogy ne sériiljenek az olyan dltaldnosan elismert értékek,
mint a szolidaritds és az igazsdgossdg, s hogy a megfeleld biztonsdgot
garantdld szocidlis védelmet tovdbbra is 6sszekapcsoljdk a magas terme-
lékenységgel és a termékek, valamint a szolgdltatdsok j6 mindségének
biztositésaval.®

A Tandcs leszogezi, hogy a szokdsoknak megfeleléen a Szocialpoliti-
kai Menetrend elfogaddsaval sem torekszik a tagdllamok szocidlpolitikdi-
nak harmonizdldsdra, ehelyett megelégszik a k6z6s eurdpai célok azono-
sitdsdval, valamint ezeknek koordindcidjdval, a belsé piac miikédéséhez
és a kozos pénz haszndlatdhoz igazitott mértékben. A Bizottsdg megis-
mételte azt a korabbi dlldspontjat, mely szerint a szocidlpolitikai egyfitt-
miikodési célok végrehajtasahoz nincs sziikség potldlagos forrdsok bevo-
ndsdra, ehelyett elegendd a kozkiaddsok tjraorientdldasa a hatékonysdg
és a humdn infrastruktirdba valé beruhdzasok novelése érdekében. A
Menetrend a kitliz6tt célok végrehajtdsanak komplex rendszerével sza-
molt (jogalkotds, szocidlis parbeszéd, a kézéppontba 4llitds médszerének
alkalmazdsa, kozosségi akcioprogramok meghirdetése, elemzés és kuta-
tds), és kiemelt jelentséget tulajdonitott a koordindcié nyitott mdédsze-
rének, ami a szereplSk korének jelentés kibGvitésével jarhat. A Menet-
rendben meghatdrozott politikdkat elsésorban a Strukturdlis Alapok, s
koziiliik is kiemelten az Eurépai Szocidlis Alap forrdsai segitik.

8 A fenntarthatd fejlédésre vonatkozd kozosségi stratégidt a kovetkezd évben, 2001-ben
a Goteborgi Csticson fogadtdk el.
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A Menetrend a Bizottsdg 1997-es kézleménye és a Lisszaboni Eurépai
Tandcs kovetkeztetései alapjan 6t pontban 6sszegezte azokat a kihivdso-
kat, amelyekkel a k6zos szocidlpolitikdnak szembe kell néznie, s a do-
kumentumban meghatarozott cselekvési program tulajdonképpen e ki-
hivdsok megvdlaszoldsaként is felfoghaté. Mds k6z0sségi dokumentu-
mokhoz hasonléan a Szocidlpolitikai Menetrend is a foglalkoztatdsi de-
ficit lekiizdését tekinti az els6 szamu, megoldand¢ feladatnak. Ez meg-
koveteli, hogy a foglalkoztatds szintjén kiegyenlitsék az egyes gazdasagi
dgazatok, illetve a kiilénb6z6 nemi és életkord munkavallalok részvé-
telét, tovabbd azt, hogy kezeljék a szakképzettség hidnyabdl, a hosszui
tava strukturdlis munkanélkiiliségbdl, valamint a foglalkoztatds regiona-
lis egyensulytalansagdbdl fakadé problémdkat. A feladat megolddsa so-
ran — a Lisszabonban meghatdrozott stratégiai céllal 6sszhangban — nem-
csak tobb, de jobb koriilményeket is biztosité munkahelyet kell teremteni,
az ipari kapcsolatok rendszerében fejleszteni kell a partnereknek a vdél-
tozasok elbrejelzésére vald képességét és tovdbbra is tudatosan torekedni
kell az Uniés dllampolgdrok mobilitdsdnak fokozdsara. E célkitizéseket
alapvetSen a foglalkoztatdsi irdnyvonalak keretében valodsitjdk meg, de
bizonyos elemei a tdrsadalmi beilleszkedés célrendszerében is megjelen-
nek.

A mdsodik szdmu prioritds a tuddsalapu gazdasdgra vald atalldssal
jaré nehézségek enyhitése, amit az tesz kiilondsen nyomatékossd, hogy
az 1j technolégidk alkalmazdsa terén Eurdpa lemaradni latszik az Egye-
silt Allamok mogott. A dokumentum szerint ezt a lemaraddst az infor-
macids tarsadalom eszkozeihez vald hozzaférés biztositdsaval, a szaktu-
das fejlesztésével, valamint az egész életen 4t tarté tanulds elémozdita-
saval — vagyis az emberi eréforrasok fejlesztésével lehet behozni.

A harmadik, megolddsra varé feladat a kordbbi gazdasagi-tdrsadalmi
koérnyezetben jo6l miik6dé szocidlis védelmi rendszerek atalakitdsa, amit
igen sok tényez§ tesz eloddzhatatlannd, igy a munka vildgdnak dtalaku-
lasa (atipikus foglalkoztatadsi formdk terjedése), a csalddszerkezet vélto-
zéasa (parkapcsolatok lazuldsa, tartés parkapcsolaton kiviil €16k szdma-
nak novekedése), a nemek kozti egyenléség biztositdsdnak igénye, a de-
mogrdfiai véltozdsok (a népesség eloregedése) és a tuddsalapt gazdasag
kévetelményei. A Menetrend a k6z6s eurdpai reform-stratégia legfonto-
sabb elemeit a kovetkez6kben hatdrozza meg: A keres6—eltartott arany
varhatd, drasztikus romldsa miatt kiemelt figyelmet kell forditani arra,
hogy kifizet6d6vé tegyék a munkavdllaldst. Ugyanezek a demografiai
valtozasok komoly nyomads ald helyezik a nyugdijrendszereket, amelyek-
kel kapcsolatban az alapvet$ cél a nyugdijak biztonsdgdnak és a nyug-
dijrendszerek fenntarthatésdgdnak egyidejli megbrzése. A stratégia vég-
rehajtdsa sordn a tagdllamoknak az egészségiigyi ellatérendszerekre ne-
hezed6 nyomas ellenére is toérekednitik kell az elldtdsok magas szinvo-
naldnak fenntartdsdra. A Menetrend a szocidlis védelmi rendszerek kor-
szerlisitését kozvetleniil szolgdld szocidlpolitikai intézkedéseket a tarsa-
dalom mind&ségét javité tdrsadalompolitikai programokkal is tdmogatni
kivanja. Ezt az igényt fejezi ki, hogy a Menetrend célul tiizi ki a tarsa-
dalmi beilleszkedés, a nemek kozotti esélyegyenléség, valamint a hatra-
nyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem elémozditdsat is.
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A negyedik kihivdast az ipari kapcsolatok minéségének javitdsa, az 6t6-
diket az Uni6 keleti bévitése, s ezen beliil is annak biztositdsa jelenti,
hogy a tagjelolt orszdgok csatlakozdsukig maradéktalanul vegyék 4t az
Eurépai Unié szocidlis vivmdnyait. Végiil a hatodik feladatot annak
kényszere jelenti, hogy meg kell felelni a nemzetkoziesedés és a
globalizdci6 kihivasainak, s ezért a k6z0s stratégidnak a szocidlis védelem
kérdéseivel foglalkozé mds nemzetkozi szervezetekkel vald egytittmiiko-
dés erGsitése is részét képezi.

A Szocidlpolitikai Menetrend alapjdt képezd kihivdsok,
a Menetrendben meghatdrozott célkitiizések és megvaldsitdsuk eszkozrendszere

Az uniéds szocidlpolitika
el6tt dll6 kihivdsok

A Menetrendben
meghatdrozott
célkitiizések

A teljes foglalkoztatds és a jo mindségii munka

1. A foglalkoztatdsi deficit
lektizdése

(n8k és idGskorvak
foglalkoztatdsa; dgazati
deficitek; tartds strukturdlis
munkanélkiiliség; regiondlis
deficitek)

2. A tuddsalapi
gazdasdgra vald
atallds

(lemaradds az dj

technolégidk alkalmazadsaban)

Szocidlpolitika

3. A szocidlis védelmi
rendszerek dtalakitdsa
(hozzdigazitdsuk

a demogrdfiai,

a csalddszerkezetben és a

munka vildgdban mutatkozé
valtozdasokhoz, a nemek kozti

egyenlSség és a tuddsalapu

gazdasdg kovetelményeihez)

1.a Tébb és jobb
munkahely

teremtése

(a teljes foglalkoztatdsi
rata 70 szdzalékra, a nék
esetében 60 szdzalékra
emelése 2010-re)

1.b Viltozasok elSrejelzése
az ipari kapcsolatokban

l.c A személyek
mobilitdsdanak
elémozditdsa

2. A tuddsalapu gazdasdg
lehet§ségeinek kiakndzdsa
(e-akcidterv)

3.a A szocidlis védelem
korszertisitése

¢ a munkaviéllalds
kifizet6dGvé tétele

* a nyugdijak biztonsdganak

megdrzése, a nyugdijrend-
szerek fenntarthatésdga

* az egészségligyi
elldtdsok magas
szinvonaldnak biztositdsa
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A megval6sitds eszkozei

— A foglalkoztatdsi stratégia
tovabbvitele

— Az Eurdpai Szocidlis Alap
szerepének megerdsitése

— Nagyobb 6sszhang strukturdlis
biztositdsa a gazdasagi és
foglalkoztatdspolitikdk kozott

— Pl a rugalmas foglalkoztatdsi
formdkkal kapcsolatos Unids
jogszabdlyok tovdbbfejlesztése
— A vallalatok szocidlis
felelGsségének erdsitése

— A szabad mozgds elétt dllé
akaddlyok lebontdsa, pl. a
szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindcidjardl szolé
rendelet megujitasaval

— A magannyugdijak
dtvihet6ségérdl kialakitandd
szabdlyozdssal

— AZ Eurdpai Foglalkoztatdsi
Szolgdlat reformjaval

— A foglalkoztatdsi stratégia
segitségével

— Az eEurdpa Akciéterv
megvaldsitdsdval

— A Szocidlis Védelmi
Bizottsag létrehozdsa

— Eves szocidlis védelmi
jelentés kidolgozasa

— Szoros egyiittmiikodés
a szocidlis partnerekkel
és intézményekkel
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Az unids szocidlpolitika A Menetrendben
el6tt dll6 kihivdsok meghatdrozott
célkitlizések

3.b A tarsadalmi befogadds
elémozditdsa

3.c A nemek kozti
egyenl6ség el6mozditdsa

3.d Az alapvetd jogok
megszildrditdsa és a
diszkrimindci6 lekiizdése

A mindség javitdsa az ipari kapcsolatokban

4. A mindség javitdsa az 4. A szocidlis parbeszéd
ipari kapcsolatokban erésitése a versenyképesség

és a szolidaritds egyidejti
érvényesitése; rugalmas,
de biztonsagos munkaerd-
piac kialakitdsa érdekében

Az Unié (keleti) bovitésére vald felkésziilés

5. Az Unié bévitésére valé 5. Biztositani azt, hogy a
felkésziilés tagjeloltek vegyék at az Unié
szocidlis vivmdnyait

A nemzetkozi egyiittmiikodés fokozdsa

6. Megfelelés a globalizacié 6. Az egylittm{ikodés erdsitése
és a nemzetkoziesedés a szocidlis védelem kérdéseivel

kihivdsainak foglalkozé mds nemzetkdzi
szervezetekkel (ILO, OECD,
Eurépa Tandcs)

Forrds: Juhdsz 2002, Vajda 2004

A megval6sitds eszkozei

— Nyitott koordindcids egytittmi-
kodés kialakitdsa a tdrsadalmi
beilleszkedés tertiletén

— A nemek kozti esélyegyen-
18ségrél sz6l6 kozbsségi
keretstratégia megval6sitdsa
— Rendszeres monitorozds és
értékelés a foglalkoztatds, a
tudomdny, az dllamigazgatds
stb. tertiletén

— Diszkrimindcidellenes
irdnyelvek kibocsdtdsa

és diszkrimindcidellenes
akciéprogram kidolgozdsa
— Fogyatékkal Fl8k
Eurépai Fve 2003

— Az eurdpai szintli szocidlis
pdrbeszéd erdsitése

— A jeldlt orszdgok vegyék at a
Ko6z6sség szocidlis vivmdnyait
— A szocidlis pdrbeszéd és a
civil szféra erdsitése a tagjelolt
orszagokban

— A tagjeloltek csatlakozdsa a
kozosségi akcidprogramokhoz

A tabldzatbdl kitetszik, hogy a Szocialpolitikai Menetrendben megha-
tarozott célkitlizések megvalositdsa korantsem zajlik egyforma intenzi-
tassal. Kiemelt jelent6séggel birnak a foglalkoztatdsi deficit lekiizdését és a
tuddsalapii gazdasdgra vald dtdlldst szolgalo intézkedések, amelyek az Unid
cselekvési programjanak magjdba tartozé foglalkoztatdsi stratégia szerves

részét alkotjdk.

A szocidlis védelem korszeriisitését célz6 beavatkozdsok koziil csak a
nyugdijrendszerek dtalakitdsa tekintetében teljesedett ki a nyilt koordi-
ndcié moédszerén alapuld egytittmiikodés. Az egészségiigyi és idSsgon-
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dozasi rendszerek tertiletén egyelSre csupdn az informdcidk gyfijtése zaj-
lik a kozos célkitlizések meghatdrozasanak el6készitése érdekében. Az,
hogy a munkavallalast kifizet6d6vé tegyék, a szocidlis védelmi politikak
Osszehangoldsa szempontjabdl elhanyagolt tertiletnek szamit, am a cél-
kitlizés megjelent a 2003-ra szdl6 foglalkoztatasi irdnyvonalak kozott. A
tarsadalmi beilleszkedés elomozditdsa érdekében mar kozvetleniil a Szocidl-
politikai Menetrend elfogaddsdt kovetéen megkezdddott az egytittmi-
kodés; a tagallamok jelenleg a nemzeti akcidtervek mdsodik korét bo-
nyolitjdk. A nemek kizitti esélyeqyenldség biztositdsa a kézosségi szocial-
politika , mintateriilete”; itt a hangstly a mdr meghozott k6z6sségi eld-
irdsok teljesitésének monitorozdsan van. A hdtrinyos megkiilonboztetés el-
leni fellépés terén mérfoldkonek tekinthetd, hogy 2000-ben megkezdddott
a diszkrimindcidellenes irdnyelvek kibocsatdsa, 2003-at pedig a Fogya-
tékkal El6k Eurdpai Evének nyilvanitottdk. A szocidlis pdrbeszéd szintén
a szocidlpolitikai egytittm{ikodés ,hagyomdnyos” teriilete, ahol legin-
kébb az egytittm{ikodés intézményes formdinak megerdsitésérdl szamol-
hatunk be. A keleti bovitésre val6 felkésziilés tekintetében az Unié nem
tiz6tt maga elé kiiléndsebben ambiciézus célokat: megelégedett a k6zos-
ségi szocialis vivmdnyok dtvételének formai ellendrzésével, a szocidlis és
civil parbeszéd tamogatasdval, valamint azzal, hogy lehet&vé tette a tag-
jelolt orszdgok kozosségi akcidoprogramokhoz valé csatlakozdsat. A nem-
zetkozi egyiittmiikodés fokozdsa inkabb retorikai fogdsnak, semmint konk-

ps

rét intézkedések alapjat képez6 el6irdsnak tiinik.

A Menetrend hatdsa a k6zosségi szocidlpolitikdra

A Szocidlpolitikai Menetrendben meghatarozott feladatok jelentds része
nem kozvetlentil szocidlpolitikai természet(i, hanem olyan intézkedéseket
irdnyoz el6, amelyek a szocidlpolitika kérnyezetét képez6 mds dgazati
politikdk (foglalkoztatds-, oktatds-, illetve gazdasagpolitika), illetve a
nemzetkozi egytittmitikodés korébe tartoznak. Mivel ezek elemzése meg-
haladnd a dolgozat kereteit, a tovdbbiakban csak a Menetrend magjat
képezs, a sziikebben vett szocidlpolitika részének tekinthet6 intézkedé-
sekkel foglalkozom.

A Szocialpolitikai Menetrend sajatossdga, hogy egyszerre igéri a ko-
rdbban megkezdett egyiittm{ikodés folytatdsat a mdr kialakitott keretek
kozétt a szocidlpolitika hagyomanyos teriiletein (nemek ko6zotti egyen-
16ség, hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés), és az Unid aktivitd-
sdnak 1j tertiletekre val6 kiterjesztését, eddig nem alkalmazott mddsze-
rek segitségével (szocidlis védelmi rendszerek korszertisitése, tarsadalmi
beilleszkedés biztositdsa).
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Az esélyegyenlGség biztositdsa’

Az esélyegyenlbség biztositdsat szolgdlé intézkedések hosszu ideig csak
a nemek kozti egyenl6ség elémozditdsat szolgdltak. Az ezt biztosit6 sza-
balyozas és az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata a kilencvenes évek
derekdra mar annyira letisztult format 6lt6tt, hogy az Amszterdami Szer-
z6désben lényegében csak az addig elért eredményeket kellett elismerni.
Uj felhatalmazdsrdl csak az elényos megkiilonboztetés vonatkozdsdban
beszélhetiink, mivel a K6z6sség felhatalmazdst kapott az alulreprezentalt
csoportok foglalkoztatdsat elémozdité intézkedések bevezetésére. Ez ko-
szOn vissza a foglalkoztatasi irdnyvonalak rendszerébél, amelyek koziil
a 6. irdnyvonal arra szdlitja fel a tagallamokat, hogy specidlis intézkedé-
sekkel csokkentsék a n6k és férfiak foglalkoztatottsdga, bérezése és mun-
kanélkiilisége kozti kiilonbséget. A pozitiv diszkrimindciét szolgalé ko-
z0sségi intézkedések kozott megemlithetjiik a Strukturdlis Alapok 2000-
t6l hatdlyos szabdlyozdsat, amely lehet6vé teszi, hogy az alap tdmogassa
a n6k munkaerd-piaci helyzetét javité intézkedéseket.

A Szocidlpolitikai Menetrend elfogaddsdt kovetSen 2003-ban léptek
hatdlyba azok az irdnyelvek, amelyeket az Amszterdami Szerz&déssel
biztositott felhatalmazas!'® birtokdban bocsdtottak ki, és amelyek a hétra-
nyos megkiilonboztetést tiltjdk (2000/43/EK irdanyelv és 2000/78/EK
iranyelv). Az eredetileg csak a nemek kozti esélyegyenl@ség biztositasat
szolgdld részpolitika igy az ezredforduléra mindinkdbb altaldnos esély-
egyenl@ségi politikdvd vdlt. A szabdlyozds jellegzetessége, hogy az esély-
egyenl6séget nem valamiféle dltalanos diszkrimindciés tilalom el6irdsa-
val, hanem az egyes konkrét csoportokkal szemben érvényesiils, hétra-
nyos megkiilénboztetés tilalmazasdval kivdnja megvaldsitani. A rendel-
kezések igy mindig csak a védett csoport tagjaira terjednek ki, s nem
altaldban minden hatranyt szenvedd csoportra. A madsik jellegzetesség,
hogy a jogalkot6 szandéka szerint a tilalmat el6ir6, alapszerz6désbeli ren-
delkezésnek nincs kozvetlen hatdlya, azaz ezekre a nemzeti birésagok
el6tt nem lehet kozvetleniil hivatkozni, ellentétben az allampolgarsag és
a nem alapjan torténd diszkrimindciot tilté rendelkezésekkel. Uj szemlé-
letet tiikroz, hogy mindkét irdnyelv szakit azzal a megkozelitéssel, ame-
lyek alapjan a k6zosségi jog dldasaibdl eddig kizdrdlag az Unids polgdrok
részestilhettek. Az 4j koncepciénak megfelelen az irdnyelvekben 1évé
rendelkezések kiterjednek a harmadik orszagok polgdraira is (de nem
terjednek ki a Kozosségen beliili szabad mozgast biztosité rendelkezé-
sekre).

A két irdnyelv koziil az els6 a rasszbéli vagy etnikai szarmazastol
fiiggetlen, egyenl6 bandsmdd biztositdsardl rendelkezik a k6zosségi jog
hatdlya ala tartozé szamos teriileten (foglalkoztatds, oktatds, szocialis vé-
delem, drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés). A 2000/78/EK
irdnyelv hatdlya ezzel szemben kizdrdlag a foglalkoztatdssal 6sszefliggd

9 A témardl bévebben lasd: Gyulavari 2004.

10 Az Amszterdami Szerzédéssel moédositott Romai Szerz6dés 3. cikke teszi lehetévé,
hogy a Tandcs egyhangt szavazassal meghozhassa a nemre, fajra vagy etnikai hovatarto-
zdsra, valldsra vagy meggyd&z6désre, fogyatékossdgra, korra vagy szexudlis irdnyultsdgra
alapitott megkiilonboztetés elleni fellépéshez sziikséges intézkedéseket.
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kérdésekre terjed ki, s csak ott koveteli meg a megkiilonboztetés nélkiili
bandsmod biztositdsat. Kiilon figyelmet érdemel, hogy az irdnyelvek el6-
irjdk a tagdllamok szdmadra a hatékony, ardnyos és visszatartd ereji
szankcidrendszer kidolgozdsat, valamint a megfelelS jogorvoslati lehetd-
ségek biztositdsat. A Szocidlpolitikai Menetrendben meghatarozott esély-
egyenlGségi programot szolgdlé kezdeményezés volt az, hogy a 2003-as
évet az Unid a Fogyatékkal El6k Eurdpai Evének nyilvanitotta.

A szocidlis védelmi rendszerek korszeriisitése

A Szocidlpolitikai Menetrend igazdn dont6 16kést a szocidlis védelmi
rendszerek korszertisitése terén gyakorolt, ahol a Menetrend elfogaddsat
kévetSen a nyilt koordindcié6 mdédszerével kezdték meg a tagdllami po-
litikdk Osszehangoldsat. A nyilt koordindcié mddszerének alkalmazdsa
6nmagdban is szdmos kérdést vet fel, ezért a kozosség megfelels intéz-
kedéseinek bemutatdsdt az 1ij mechanizmus ismertetésével kezdem.

A nyitott koordindcié mddszere mint a kozosségi szocidlis jog
puha jogforrdsa

A nyilt koordindcié alkalmazdsa szamos kérdést vet fel a k6z6sségi szo-
cidlis jog jovébeli fejlédésével kapcsolatban. Ezt az dj, taldn leginkdbb
puha jogforrasnak nevezhet6 moédszert a k6zosségi szocidlpolitikdban a
foglalkoztataspolitikdk, a tarsadalmi befogaddsi stratégidk, a nyugdijstra-
tégidk, az egészségiigyi ellatérendszerek fejlesztésére, valamint a munka
kifizet6d6vé tételét szolgdld intézkedések Osszehangoldsdra haszndljdk,
vagy kivdnjdk haszndlni. A mdédszert nem mindig alkalmazzdk azonos
szabdlyok szerint a kiilonb6zé teriileteken, de vannak olyan kézds vo-
nasok, amelyek mindentitt jellemz&ek.

E k6z6s vondsok kozé tartozik az eurdpai horizontot atfogd célkiti-
zések meghatdrozdsa, az ezeken alapulé nemzeti akciétervek elkészité-
sének sziikségessége, a koordindciés mechanizmusra épiil6 politikdk cik-
likussdga (egy vagy két éves ciklusokkal), a szocidlis és civil partnerekkel
vald egylittmtikodés elémozditdsa a politikdk alakitdsa és végrehajtdsa
sordn, a legjobb gyakorlatok cseréje, a k6z6s mutatok haszndlata, illetve
az elért eredmények kozos(ségi) értékelése.

Az egyes teriiletek nyitott koordindciés mechanizmusai ugyanakkor
kiilonboznek abban, hogy hozzd rendelik-e a célkitlizésekhez a megva-
16sitdsi hataridéket, vagy az egyéb mutatészamokat, hogy a Bizottsag
tehet-e javaslatot a tagdllamoknak nemzeti gyakorlatuk alakitdsdra, illet-
ve hogy milyen a szocidlis és civil partnerekkel folytatandé konzultacié
mélysége és természete, valamint az indikdtorok természete.

A modszereket azokon a tertileteken vezetik be és ott alkalmazzdk,
ahol a tagdllamok nem hajlanddk atengedni a szabdlyozds lehet6ségét a
kozosségi szerveknek, de felismerik a k6zos fellépés sziikségességét. A
modszer sajatossdga, hogy nem a jogi el6irdsok, hanem a kormdanyzdsi
mddszerek harmonizdldsara és a rugalmassdgra torekszik. Lehetdleg be-
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vonja az érintetteket, és igyekszik figyelembe venni az eltéré gyakorla-
tokbdl szdrmazo tapasztalatok hasznositdsanak és a tobbszintli (k6z6s-
ségi — nemzeti — regiondlis) kormanyzds el6nyeinek szempontjait.

A moédszer megfelelGségét illetGen meglehetSsen eltéré nézetekkel ta-
lalkozhatunk.!! A kritikusok leginkdbb a nem teljesités szankcionaldsa-
nak hidnydt nehezményezik, mert attdl tartanak, hogy igy a célkittizé-
seknek alig lesz tényleges hatdsuk (e vélemény szerint az egyes tertile-
teken csak az fog megtorténni, amit a tagallamok amtgy is megtettek
volna). Egy madsik ellenérv szerint ennek az alacsony hatasfoki médszer-
nek az alkalmazdsa eleve kizdrja a kemény jog eszkozeinek hasznalatat,
illetve olyan mechanizmusok intézményesitését, amelyek jobban szolgal-
ndk a joléti dllamok meger@sitését és az eurdpai szocidlis modell megGr-
zését. A mddszer tdmogatdi szerint ugyanakkor a tagallamok oly mere-
ven Orzik szuverenitasukat, hogy a kozdsségi szocidlpolitika szdmos te-
riiletén irredlis elvdrds, hogy ennél hatékonyabb eszkozoket alkalmazza-
nak. Ebbdl kévetkez6en a puha jog eszkozeinek alkalmazdsa messzebbre
vezethet, hiszen azzal olyan tagdllamokat is bizonyos aktivitdsra lehet
sarkallni, amelyek a kemény jogba tartozd jogforrasok meghozataldt
egyébként megakaddlyozndk. A nyitott koordindcié emellett az egymas-
tol tanulds mddszerére épit, amit sokkal nehezebben lehetne alkalmazni
akkor, ha a tagdllamoknak komoly szankcidkkal kellene szamolniuk nem
megfelel§ teljesitésiik esetén.

A nyilt koordindcié6 médszerének alkalmazdsaval kapcsolatban a szo-
cidlis védelem tertiletén komoly kérdéseket vet fel, hogy az annak alap-
jaul szolgdlo felhatalmazadsok csak i%zen csokevényes formaban lelhetSk
meg az alapszerz6dési rendszerben.”~ Mig a gazdasagpolitika és a fog-
lalkoztatdspolitika vonatkozdsdban a Rémai Szerz6dés hatalyos szévegle
részletesen rogziti a nyilt koordindciés mechanizmus eljarasi rendjét,*>
addig a szocidlis védelemmel foglalkoz6 szabdlyok csak dltaldanossdgban
hatalmazzdk fel a Tandcsot a szocidlis védelmi politikdk egyes aspektu-
sainak &sszehangoldsara.!* Az eljarasi rend tisztdzatlansdga is hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy a nyilt koordindcié alkalmazdsa a szocidlis védelem
egyes terliletein meg sem kezd6détt, a tobbi teriileten pedig meglehetd-

sz

sen eltérd formaban gyakoroljdk azt.

11 Trubek 2002 )

12 Eztton kdszonom meg Taller Agnesnek, hogy e problémadra felhivta a figyelmemet.

13 A gazdasagpolitikai irdnyvonalak kibocsatdsanak és végrehajtdsanak mddjat a Romai
Szerzédés 99. cikke, a foglalkoztatdspolitikai irdnyvonalak kibocsdtdsdnak és végrehajtd-
sdnak szabdlyait a 128-130. cikke tartalmazza.

14 A Rémai Szerzédés 137. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a Tandcs ,olyan intézke-
déseket fogadhat el, amelyek célja a tagdllamok kozti egytittmiikédés Gsztonzése olyan
kezdeményezések segitségével, amelyek az ismeretek gyarapitdsdra, az informdcié és a
bevett gyakorlatok kélesonds dtaddsdnak fejlesztésére és a tapasztalatok kiértékelésére ira-
nyulnak”; a 140. cikk pedig a Bizottsagot hatalmazza f6l arra, hogy Gszténézze a tagdl-
lamok kozti egytittmiikédést és konnyitse meg ,a tagdllamok k&zos fellépésének Gssze-
hangoldsat ... minden szocidlpolitikai teriileten”. Arrdl azonban, hogy ezek az intézkedé-
sek milyen eljdrds alapjan hozhatok meg, egy szot sem szdl a szerzédés.
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A tdrsadalmi beilleszkedés elémozditdsa

A nyilt koordindcié mechanizmusét els6ként a tarsadalmi beilleszkedés
teriiletén kezdték haszndlni, ahol a tagdllamoknak a k6z6sségi célkitiizé-
sekkel 0sszhangban 4ll6 nemzeti akcidterveket kell készitenitik. A célki-
tlizések megvaldsitasat a 2002-2006 kozti idészakra sz6l6, a tdrsadalmi
kirekeszt6dés elleni, k6z6sségi akcidprogram segiti. A célkittizéseknek és
a rdjuk épiil6 nemzeti akcidterveknek jelenleg mdr a mdsodik (a
2003-2005 kozotti iddszakra szol6) forduldjaban jarunk. A négy pillér és
egy horizontdlis elv koré szervezett, kozos célkitlizések a kovetkezdk:

1. A foglalkoztatottsdg lehetévé tétele és a forrdsokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgdlta-
tdsokhoz valé hozzdférés mindenki szdmdra

1.1. a foglalkoztatdsban valé részvétel eldmozditdsa:

— a foglalkoztatottsag lehetové tétele a legelesettebb csoportok szamara;

— a munkahely ¢és a csaladi élet osszeegyeztetésének eldsegitése, beleértve a gyermekek
és raszoruldok gondozasanak lehetdségét;

— a szocialis gazdasag munkahelyteremtd lehetoségeinek kihasznélasa;

— a munka vilagabdl torténd kirekesztodés megeldzése a foglalkoztathatdsag javitasaval
(eszkozei az emberierdforras-menedzsment, az élethosszig tartd tanulas).

1.2. a forrdsokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés mindenki szd-
mdra:

— a szocialis védelmi rendszer kialakitdsa oly mdodon, hogy mindenki az emberi méltosag-
gal Osszeegyeztetheté mddon ¢lhessen;

— a szocidlis védelmi rendszer kialakitdsa Ggy, hogy a munkavallaldsnak ne legyenek el-
lenosztonzoi;

— megfeleld lakhatés, valamint a normalis élethez sziikséges kommunalis szolgaltatdsok
biztositdsa mindenki szamaéra;

— mindenki szdmdara hozzaférhetd egészségiigyi ellatasok:

— a tarsadalmi kirekesztodés altal fenyegetett csoportok szamara is az oktatashoz, igazsag-
szolgaltatashoz, valamint egyéb szolgaltatdsokhoz (pl. kultara, sport) vald hozzaférés bizto-
sitasa.

2. A tdrsadalmi kirekesztédés kockdzatanak elkeriilése:

— a tudas alapt tarsadalom és az Uj informacios ¢s kommunikécids technologidk lehetd-
ségeinek kiakndzasa ¢s annak biztositdsa, hogy eldnyeib6l senki ne maradjon ki, kiillonds
tekintettel a fogyatékkal €16 személyekre;

— a tarsadalmi kirekesztodéshez vezetd krizishelyzetek (pl. eladdsodas. iskola idd eldtti
abbahagyésa, hajléktalansag) megelozését célzéd intézkedések foganatositasa;

— a csaladi szolidaritds meg6rzését célzd intézkedések foganatositdsa.

3. A legelesettebbek segitése:

— a tartos szegénység kockazatanak kitett emberek (pl. fogyatékos személyek) tarsadalmi
— a gyermekek tarsadalmi kirekesztodésének megsziintetésére iranyuld torekvések;

— atfogo intézkedések a leszakadd régidknak.

4. Minden érintett szerv mozgositdsa:

— a tarsadalmi kirekesztddés altal érintett emberek részvételének és érdekérvényesitésének
elésegitése a tagallami gyakorlatok szerint;

— a tarsadalmi kirekesztddés elvének figyelembevétele minden érintett szakpolitikaban;
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— parbeszéd ¢és partnerség kialakitasa a tarsadalmi kirekesztédésben érintett allami és piaci
szerepldk, valamint a civil szféra kozott.

5. Horizontdlis elv:
— a nemek kozti esélyegyenloséget szolgald intézkedések tigyelembevétele.

A tagéllami intézkedések hatdsossagat kozos indikdtorokkal mérik, s
ez segit a j6 gyakorlatok azonositdsdban is. A nemzeti akciéterveket ko-
z0s jelentésben értékelik. A Szocidlis Védelmi Bizottsag dltal kidolgozott
k6z0s mérdszamokat az Eurépai Tandcs laekeni Tandcsan fogadtdk el,
2001 decemberében. Az indikatorok célja, hogy egy haromszinti muta-
torendszer segitségével statisztikailag mérhetévé tegyék a tagallamok
tdrsadalmi kirekesztés elleni fellépésének eredményességét. Az elsédle-
ges mutatok kozé a szocidlis kirekeszt6dés legfontosabb OsszetevSinek
mérdszdmai tartoznak (pl. az alacsony jovedelmtiek aranya, a jévedelem-
megoszlds mutatéi, a tartésan munkanélkiiliek ardnya). A masodlagos
mutatdk az elsédleges indikdtorok aldtdmasztdsdra és az ott mért prob-
lémak egyéb dimenzidinak megragaddsdra szolgdlnak (pl. alacsony jove-
delmiiek ardnya a transzferjovedelmek nélkiil, nagyon tartésan munka-
nélkiiliek ardnya). Mivel a mutatdk kidolgozdsara csak a nemzeti akcio-
tervek elkésziltét kovetGen kertilt sor, azokat mar nem lehetett alkal-
mazni a tdrsadalmi befogadds kozos stratégidjanak elsé forduldjdban, a
2003-2005 kozti idészakban azonban mdr mind a tagdllamoknak, mind
a Bizottsdgnak haszndlniuk kell ezeket. A harmadlagos indikdtorok vo-
natkozdsaban a tagdllamok donthetik el, hogy azokat beépitik-e nemzeti
akcidterveikbe, vagy sem.!

A nyugdijrendszerek fenntarthatdsiga

A népesség eloregedésére és a nyugdijrendszerekre nehezed6 nyomds
varhat6 er6sodésére utalva az Eurdpai Bizottsdg madr az 1999-ben kiadott
kozleményében jelezte, hogy egytittmiikodés sziikséges ezen a teriileten.
A nyilt koordindcié alkalmazasat az Eurdpai Tandcs lisszaboni iilésén
hatdroztak el, 2000 tavaszdn, a kozos célkittizéseket pedig 2001 végén
fogadtak el'® tgy, hogy hdrom pillér kéré csoportositva tizenegy kozos
célkittizést azonositottak. A stratégia elemei a kovetkezdk:

I. A nyugdijrendszerek legyenek megfeleloek a szocidlis céloknak

1. biztositsak. hogy az idds emberek ne legyenek kitéve a szegénység és a kirekesztddés
kockazatanak, és megfeleld életszinvonalon élhessenek a nyugdijukbdl;

2. minden személy szdmadra olyan hozzaférést biztositsanak a nyugdijrendszerekhez (legyen
sz6 akar tarsadalombiztositasi, akar maganpénztarrdl), hogy a nyugdijazasuk utdn ez a meg-
felelo életszinvonal biztositasahoz sziikséges 0sszegli nyugdij megszerzését tegye lehetdvé;

3. biztositsak a generacidkon beliili és az azok kozti szolidaritast.

15 Juhdsz-Sziklai 2003. Az indikdtorokrdl bévebben lasd: Sziklai 2003.
16 COM(2001) 362 final Supporting national strategies for safe and sustainable pensions
through an integrated approach
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1. A nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatésdga terjedjen ki

4. a magas szintli foglalkoztatéasra;

5. annak biztositasara, hogy a szociélis védelmi rendszerek, féként a nyugdijrendszer, ne
Osztondzzenek a munkaerdpiac korai elhagyasara, és ne szankcionaljak a nyugdijkorhatar
feletti foglalkoztatottsagot;

6. a nyugdijrendszerek reformjanak végrehajtisara a fenntarthatd kozkiadasok érdekében;

7. igazsagos egyensuly fenntartdsara az aktiv és nyugdijas populacio kozott: a jarulékfi-
zetdk talterhelésének elkeriilése, ugyanakkor megfeleld szintli nyugdijak biztositasa érdeké-
ben;

8. a megfeleld jogi keretek kialakitdsaval és hatékony gazdalkodassal biztositani kell az
allami és magan nyugdijrendszerek hatékonysagat, az ellatasok megfeleld szinvonalat, a jo-
gosultsagok atvihetdségét és a rendszerek biztonsagossagat.

1. A nyugdijrendszereket modernizdljdk a valtozo tarsadalmakhoz vald alkalmazkodasuk
érdekében, az alabbi teriileteken:

9. biztositani kell a tagallamok rendszerei kozotti atjarhatdésagot, hogy a nyugdijrendszerek
ne gatoljak a munkaerd mobilitasat és a rugalmas foglalkoztatasi formék terjedését;

10. biztositani kell a nék és férfiak egyenld esélyeit a nyugdijak tekintetében;

11. fenn kell tartani, illetve novelni kell az allampolgarok bizalmat a nyugdijrendszerekkel
kapcsolatban, megbizhatd és konnyen értheté informaciok kommunikélasaval az allampolga-
rok felé a nyugdijak jovobeni alakulasarol.

A célkittizésekhez igazodva a tagdllamoknak 2002 szeptemberére kel-
lett elkésziteniiik a nemzeti stratégidjukrdl szolé jelentéseiket, amelyek-
nek mdr a kozos értékelése is elkésziilt. A nemzeti stratégidrdl szolo je-
lentések kiilonboznek a tdrsadalmi beilleszkedés tertiletén készitendo
cselekvési programoktol. A nemzeti stratégidt ismertetd jelentésekben a
tagdllamoknak ugyanis csak a nyugdijpolitika dinamikdjardl és a reform-
elképzelésekrdl kell szamot adniuk, szemben a nemzeti akcidtervekkel,
amelyeknek igazodniuk kell az EU dltal meghatarozott célokhoz. A leg-
djabb fejlemény a ko6zos indikdtorok kidolgozasanak megkezdése. Ma-
gyarorszagnak a csatlakozast kovetSen els6 izben 2005-ben kell benyj-
tania a nemzeti akciétervérdl szol6 beszdmoldgjat.

Az egészségiigyi és idosgondozisi rendszerek dtalakitisa

Az egészségligyi és idOsgondozdsi rendszerek el6tt dllé kihivdsok elsé-
sorban az eurdpai népesség eléregedésébdl fakadnak, az erre adott va-
laszokat a 2000-ben elfogadott k6z6s egészségligyi stratégia,!” illetve az
agsziilt Bizottsdgi jelentés'® tartalmazza. Az Unid egészségiigyi stratégid-
janak megvaldsitasat a 2003-2008 kozotti idSszakra elfogadott Népegész-
ségligyi Kozosségi Akcidprogram keretében hozzdrendelt forrdsok segi-
tik. A Bizottsdg jelentése alapjan az egytittmiikodésnek hdrom pillére
azonosithatd, amelyekhez tovabbi célkittizéseket rendeltek:

1. A hozziférhet0ség biztositisa terén arra kell térekedni, hogy az EU
Alapvetd Jogok Chartdjanak szellemében biztositsak mindenki hozzafé-

17 COM (2000) 285 final
18 The future of health care and care for the elderly: guaranteeing accessibility, quality
and financial viability. COM (2001) 723 final
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rési jogdt az alapvetd preventiv egészséggondozdshoz és az orvosi keze-
léshez, kiemelt figyelemmel a tdrsadalom hdtranyos helyzet(i csoportja-
ira.

2. Az ellitdsok mindségének javitdsa olyan alapvetS érdek, amely azon-
ban szoros Osszefliggésben dll a koltségek kérdésével is. Tekintettel arra,
hogy a tagdllamok kozott jelentSs kiilonbségek vannak, mind az elldto-
rendszerek, mind a haszndlt kezelések terén, vizsgdlatokat kell folytatni
az elért hatdsokrol és a raforditdsokrdl. Az ilyen, 6sszehasonlité vizsga-
latok elvégzéséhez, valamint a legjobb gyakorlatok felismeréséhez hasz-
nos eszkozt biztosit a Népegészségiigyi Kozosségi Akcidprogram.

3. A pénziigyi fenntarthatosig mind az univerzdlis, mind a biztositds-
alapu rendszerek esetében problematikus (az elSbbi esetben taldn
konnyebb kontrolldlni a kiaddsokat, &m a nem kielégit§ kindlat a vdra-
kozdsi id6 hosszabboddsdt eredményezi). A kindlat névekedése végsé
soron mindkét esetben az adok vagy jarulékok névekedését eredményezi.
A kindlati oldalon a pénziigyi fenntarthatésdg érdekében a hatékonysag-
novelS versenyhelyzet kialakitdsa jelenthet megoldadst.

A jelentésben meghatdrozott célkitlizések hosszu tdvra szdlnak, a tag-
allamok kozti egytittm{ikodés konkrét céljainak meghatdrozdsa egyel6re
folyamatban van. Ennek érdekében a Szocidlis Védelmi Bizottsdg 2003
folyamdn egy kérddivet készitett, és felkérte a tagallamokat, hogy toltsék
ki azokat. Az egytittm(ikodés lehetséges kereteit a vdlaszok alapjan ké-
szitett, Gjabb jelentéssel pontositjak tovabb.

Legyen kifizetodo a munkavillalis

Noha a Szocidlpolitikai Menetrend szocidlis védelemmel foglalkozé része
els6ként emliti, hogy a munkavallaldst kifizet6dévé kell tenni, s ez fel-
adatok sorat igényli, ezen a téren nem kezd6dott meg a szocidlpolitikak
Osszehangoldsa. Ehelyett a foglalkoztatdsi irdanyvonalak koz6tt jelent meg
a célkitlizés 2003-ban, és a Foglalkoztataspolitikai Bizottsdg feladatdul
szabtdk a probléma kezelésérdl szolo jelentés elkészitését. A Bizottsdgnak
a nyilt koordindciés mechanizmus korszertisitésével foglalkozd, 2003 ma-
jusdban kibocsdtott kézleménye alapjan ugyanakkor varhaté, hogy a
munkavallalds kifizet6dévé tételét a jovoben sem fogjdk 6nallo, nyilt ko-
ordindciét igényld tertiletként meghatdrozni, hanem ez ,olyan horizon-
talis célkitlizésként fog megjelenni, mint a nemek kozti egyenléség biz-
tositasa”1?.

A nyitott koordindcié modernizdldsa a szocidlis védelem teriiletén

Noha a nyitott koordindcié médszerét csak 2000-t6]1 kezdték alkalmazni
a szocidlis védelemmel Gsszefiiggd egyes teriileteken, az Eurdpai Bizott-
sag 2003 majusdban kiadott kozleménye madris vizsgdlja annak lehet&sé-

19 Vajda 2004, 10. o.
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geit, hogy ezt hatdsosabbd tegyék.?? A Bizottsdg javaslata szerint a foko-
zatosan mind a négy tertiileten kibontakozd, a nyitott koordindcié maéd-
szerével folytatott egytittmiikodést 6ssze kellene hangolni, és ezdltal egy-
szerfisiteni is kell. Ennek keretében el6szor az egyes teriiletek célkitiizé-
seit vonjdk Ossze gy, hogy az 1j célkitizésrendszeren beliil tovabbra is
azonosithatéak legyenek az egyes teriiletek célkit(izései. A tervek szerint
ezt az egyesitett célkittizésrendszert a Tandcs el6szor 2006-ban fogadnd
el, a 2009-ig terjed6 id6szakra. Az elfogadds tervezett datuma igen fontos,
mivel ekkor fogadndk el a szintén harom évre sz6l6, 6sszehangoltan el6-
készitett gazdasdg- és foglalkoztataspolitikai irdnyvonalakat, amelyekkel
a szocidlis védelmi irdnyvonalaknak is 6sszhangban kell lenniiik. Az egy-
ségesités a tagdllamok szintjén k6z6s szocidlis védelmi akcidterv és je-
lentés kidolgozdsat irnd elS gy, hogy a ciklus koztes id6szakaiban csak
révidebb nemzeti jelentéseket kellene késziteni, mig 2009-ben kellene be-
nydjtani az atfogo stratégidt bemutato tervekrdl szolo jelentést.

Osszegzés

A kozosségi szocidlpolitika megujitasat és dj tertiletekre vald kiterjeszté-
sét az alapszerz6dési rendszer amszterdami modositdsa tette lehet6vé,
1997-ben. A mddositdsok és kiegészitések nyomdn keletkezett felhatal-
mazdsok ugyanakkor eltéréek a kozosségi egyiittmiikodés szocidlis di-
menzidjaba tartozé egyes teriileteken. Az alapszerzédés ij jogalkotdsi
kompetenciat csak az egyenld bandsmaéd biztositdsa terén biztosit, egye-
bekben megelégszik a kolcsonos tapasztalatcsere intézményes formdinak
biztositdsdval. A Rémai Szerz&dés rendelkezései a szocidlpolitika tertile-
tén nem hatdrozzdk meg a koélcsénds tanuldsi folyamat sordn alkalma-
zand6 moddszereket, vagyis az e teriiletre is beemelt nyilt koordindcios
modszer alkalmazdsanak — a kozos gazdasédg- és foglalkoztataspolitikdval
ellentétben — hidnyzik a végsé legitimdcios bazisa. Igy a szocidlpolitikai
egytittmiikodés bontakozé teriiletein a nyilt koordinacié alkalmazdsa az
Eurépai Tandcs eseti jellegli dontésein mulik, ami azt eredményezte,
hogy a Szocidlpolitikai Menetrendben meghatdrozott tertileteken a mo6d-
szert eltér6 megolddsokkal haszndljak.

A Szocidlpolitikai Menetrend az Eurépai Unidénak az ezredfordulot
kovets évtizedre szol6 szocidlpolitikai programja, amely az eurdpai tar-
sadalmak el6tt all6 legfontosabb kihivdsokra adott valaszokat tartalmaz-
za. A Menetrend az Uniéban 4ltaldnosan érvényesiilé szemléletmdédnak
megfelelden szorosan Gsszetartozo tertiletekként kezeli a foglalkoztatds-
és szocialpolitikat, igy intézkedéseinek jelentSs része kiviil esik a sztikebb
értelemben vett szocidlpolitika teriiletén. A Menetrendben a kozdsségi
szocidlpolitika megujitasat az jelzi, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentét-
ben a joléti elosztdst érint6 kérdések tdrgyaldsat is a kozosség feladatava

20 Strengthening the social dimension of the Lisbon strategy: Streamlining open coordi-
nation in the field of social protection. Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the Economic and Social Committe and the Committee
of the Regions. Com (2003) 261 final
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teszi. A Szocidlpolitikai Menetrend elfogaddsdig a kozosség szocidlis di-
menzidja csak a munkajogi, illetve a tagdllami szocidlis biztonsdgi rend-
szerek atjarhatésagat biztosito intézkedések meghozataldra terjedt ki, és
a kozosségi szervek nem foglalkozhattak a nagy elosztdsi rendszerek (tar-
sadalombiztositdsi rendszer, szocidlis segélyezési rendszer) miikodését
kozvetleniil befolydsolé kérdésekkel. Az Unié felhatalmazdsai azonban
korldtozottak ezeken az 1j teriileteken: a ko6zosségi intézkedések nem
sérthetik a szubszidiaritds elvét és nem tehetik kotelez6vé a tagallamok
szamdra potlélagos forrdsok rendelkezésre bocsdtdsdt. Az djsiitetli
egytlittmiikodés célja tehat nem valamiféle k6zbsségi joléti djraelosztdsi
politika kialakitdsa, hanem a tagallamok Oszténzése arra, hogy a kézos
szempontok figyelembevételével sajat hataskoriikben, de egymadstdl ta-
nulva strukturdljdk 4t djraelosztdsi rendszeriiket. Az efféle késztetések
megaddsdra valoban alkalmas mdédszernek tiinik a nyilt koordindcié al-
kalmazdsa, ami igy mindossze a kézosségi dokumentumokban megha-
tdrozott kérdések targyaldsdt hivatott napirenden tartani a tagdllamok-
ban.

A nyilt koordindciés mechanizmusok terjedésével a kézdsségi szoci-
alpolitika kétvagdnyuva kezd vdlni: a hagyomdnyos tertileteken a ke-
mény jogba tartozé eszkozoket alkalmaznak, mig az 1j moédszerrel a Ko-
z0sség a kordbbindl sokkal eredményesebben tud fellépni azokon a te-
riileteken, ahol a tagdllamok nem hajlanddék atruhdzni jogalkotdi hatds-
koriiket. Az Unids joganyag atvétele eddig kotelezs, de viszonylag jol
koérvonalazott minimumok atiiltetését jelentette a hazai jogba, a nyitott
koordindci6 mdédszere ezt azzal egésziti ki, hogy az elvdrds mdr nem a
k6zosségi standardok tobbé-kevésbé mechanikus dtvétele, hanem az in-
novativ és az adott esetben jogon kiviili, de jogalkotdssal is megtdmoga-
tott kezdeményezések kialakitdsa.

A szocidlpolitikai program értékeléseként elmondhato, hogy az valo-
ban megpezsditette a K6z0sség hosszu ideje pangé szocidlpolitikdjat és
a nyilt koordindcié mddszerével j teriiletekre (szocidlis védelem, tarsa-
dalmi beilleszkedés) terjesztette ki az egytittm{ikddést. Egyértelm{ivé valt
ugyanakkor az is, hogy a nyilt koordindcié korldtozott hatdsi mddszer,
ami 6nmagaban alkalmatlan egy szorosabb, nemzetek feletti szocidlpoli-
tika tételezésére. A nyilt koordindcié korszer(isitésérsl 2003 mdjusdaban
kibocsétott Bizottsdgi kézlemény?! arrél tantskodik, hogy a Kozosség
tartésan berendezkedik a médszer hasznalatara, vagyis az Uni6 a tovdb-
biakban sem kivdn a spontan harmonizdcié elémozditdsdn ttli szerepet
véllalni a nemzetallami szocidlpolitika magjat alkoto tertileteken.
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KARDOS GABOR

A szocidlis jogok az EU-ban, kiilonos
tekintettel a magyar csatlakozdsra'

Bevezetés

A tanulmany I. fejezete a globalizdciénak a szocidlis jogok védelmére
gyakorolt hatdsat vizsgdlja, majd ezutdn azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a globalizdlédott viliggazdasdgban mi a feladata az Eurépai Uni6-
nak a szocidlis jogok terén, illetve hogy milyen hatdst gyakorol az eurépai
gazdasagi integrdci6 a szocidlis jogok érvényesithetGségére.

A szocialis jogok megdrzését segiti az érdekérvényesités eurdpai ttja.
Ez féként két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy a szocidlis jogok mintegy
megtestesiilnek a mélyen bedgyazddott munkavdllaléi érdekcsoportok-
ban. Mdsrészt, hogy a szocidlis partnerek intézményesitett szerepet jat-
szanak a folyamatban. Ugyanakkor — mivel Eurépa a politikai és kultu-
ralis identitds keresésének fazisdban van — a folyamat részének tekint-
hetjiik a szocidlis jogok védelmét, kiegyenstilyozva ezzel a globalizacié
ellenkezd elGjelti tendencidit. Ezt erGsitheti, ha a magas szocidlis ellatdsi
szinvonal viszonylagos megé6rzése mellett sikeriil a versenyképességet
jelentésen novelni. Mindezek ellenére a globdlis gazdasagi versenyben
annak megakaddlyozdsa, hogy a szocidlis jogosultsdgok egy bizonyos
szint ald csOkkenjenek Eurdpaban csupan akkor lehetséges, ha a jogo-
sultsdgok garantdldsa, legaldbb bizonyos részben, elvalik a tagallamoktdl,
és az Eurdpai Unié szintjén megy végbe. Ennek megvaldsitasa eltérd uta-
kon képzelhetd el. Az egyik mddszer lehet a szocidlis jogok tartalmat
alkoto elldtdsok k6zosségi minimumadnak megdllapitdsa, amelytdl a nem-
zeti elldatérendszerek csupdn felfelé térhetnének el. Az ilyen minimumok
megdéllapitdsa meggyorsitand az djonnan csatlakoz6 dllamok szdmdra a
szocidlis elldté rendszereik modernizdciéjdt, ugyanakkor rendkiviili
anyagi terheket jelentene a szdmukra. Ha ez bekovetkezne, az tGjonnan
csatlakoz6 dllamoknak, igy Magyarorszagnak is, ragaszkodniuk kéne ah-
hoz, hogy kompenzdljédk a szocidlis kiaddsok alacsonyabb szintjébdl ere-
dé versenyeldny elvesztését, az erre irdnyuld kézosségi tamogatdst. En-
nek egyik médszere lehet, hogy a mar létez6 szocidlis tartalmu k6zosségi
programokat és a téredékes jogalkotdst eurépai uniés polgdrjogi szocidlis
egyéni joggd alakitjdk. Az egységes bels6 piac kihivast jelent az autoném
nemzeti joléti elldtérendszerek szdmadra, attol kezdve, hogy az allampol-
gdrok szabadon beutazhatnak barmely tagallamba, anélkiil, hogy ott
munkdt vallalndnak. Mert ugyan jogosultsdgukat az otthoni elldtasok biz-

1 A tanulmény a TARKI koordindldsaban a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és az Integracids
és Fejlesztéspolitikai Munkacsoport Humdn Erdforrds Albizottsdga megrendelésére (KE
6632/2003) késziilt 2004 marciusaban.
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tositjak, Oridsi a csabitds, példdul, hogy egészségiigyi kezelést vegyenek
igénybe mdsik tagadllamban. Ez arra 6szténéz, hogy a szocidlis ellatasok
k6z0sségi szintli szabalyozadsdnak lehet6ségét kezdjék latolgatni, de leg-
alabbis a harmonizacié irdnydba nyom, ami viszont sérti a k6z6sségi szo-
cidlpolitika hatdrainak és a sokféleségnek a tiszteletben tartdsat.

A 1II. fejezet az EU Alapvet6 Jogok Chartdja szocidlis jogi szabdlyoza-
saval foglakozik. A tanulmany, a Charta altaldnos jellemzdinek révid be-
mutatdsat kovetSen, az ET Eurdpai szocidlis chartdjaval osszehasonlitva
elemzi az EU-Charta szocidlis jogokra vonatkozé szabdlyozdsat. Az EU-
Charta szévegét olvasva — és ez kiilondsen igaz a szolidaritdsi jogokra —
jol érezhetS, hogy elfogadasa kompromisszum eredménye. Ugyanis sza-
mos tagdllam gy vélte: versenyképességének novelése nem engedi meg,
hogy a szocidlis jogok széles médon megfogalmazott tartalommal keriil-
jenek be a Chartdba. Szdmos kormdnyzat végiil is feltehetéen azért fo-
gadta el a szolidaritdsi jogok megfogalmazasat, mert Nizzaban 2000 de-
cemberében nem sziiletett dontés arrdl, hogy szévegét a Rémai szerzo-
désbe illesszék be, azaz a nemzetkdzi jog szintjén kotelezSen elfogadjdk.
Amint azéta tudjuk, az Eurépai Konvent déntése nyomdn a Charta sz6-
vege a II. Rémai szerz6dés része lesz, igaz, az eredetileg neki szdnt, az
alkotmdnyok esetében megszokott helyet nem kapja meg. Ugyanis nem
annak elejére kertil, hanem a Mdsodik fejezet II. részébe. Ez feltehetGen
azt jelenti, hogy az EK Birésdg nem fogja vizsgdlni, hogy a II. Rémai
szerz6dés egyéb részei hogyan viszonyulnak a Chartdban foglalt jogok-
hoz. Amig a k6z6sségi szervek dltal alkotott masodlagos jognak minden-
képpen tiszteletben kell tartania a Chartdba foglalt jogokat, és ez az EK
Bir6sdg vizsgdlatdnak tdrgya lesz, addig ezzel a megolddssal egyértel-
miinek tlinik, hogy normahierarchia szempontjabdl a Charta és az alkot-
manyos szerz6dés egyéb rendelkezései azonos szinten helyezkednek el.
Ez a helyzet dltatdban nem jelent problémadt a nemzeti alkotmanyokban,
mivel ezek alig tartalmaznak az dllampolgdrokra kételez6 rendelkezése-
ket. Ezzel szemben az EU alkotmdnyos szerzédése, az eredeti Romai
szerz6déshez hasonléan, szamos tartalmi, kézvetlentil hatdlyosulé ren-
delkezést tartalmaz. Mivel a II. Rémai szerz&désben is dént6 mértékben
gazdasdgi rendelkezések vannak, mindennek kiemelkedd a jelentSsége a
szolidaritdsi jogok védelme érvényesiilésének szempontjdbol. Ez a meg-
oldds egyuttal garancidt jelent az aggodo tagallamok szdmadra annak te-
rén, hogy a szocidlis jogokat EK-biréi titon nem fogjdk kiterjeszteni, leg-
alabbis a II. Rémai szerz&dés szévege értelmében.

Mdr a Charta szovegének elGkészitése soran, de elfogaddsa utdn is
vita targya volt, hogy az abba belefoglalt szolidaritdsi jogok egyénileg
érvényesithetd jogok-e, vagy csupdn az egyes kozosségi politikdk kiala-
kitdsa kapcsdn figyelembe veend6 alapelvek. Ez a vita tiikr6zi a szocidlis
jogok jogi természetével kapcsolatos, hosszu ideje folyé disputat. Vajon
biréi dton kikényszerithetS jogokrdl van-e sz, vagy dllamcélokrdl, ame-
lyek a jogalkotdst, ez esetben az EU-jogalkotdst kotelezik? Noha az EK
Birésdg jovdbeli értelmezése aligha elSlegezhet6 meg, annyi megéllapit-
hatd, hogy a Charta nyelve a szolidaritdsi jogok megfogalmazdsa sordn
differencidlt. Példdul, a 31. cikk 1. bekezdése szerint minden munkaval-
lalénak joga van az egészségét, biztonsagdt és méltosagdt tiszteletben tar-
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t6 munkafeltételekhez, mig a 37. cikk alapjan a magas szinvonali kor-
nyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitdsat be kell épiteni az
Unié6 politikdjdba, és megvaldsuldsukat a fenntarthatéd fejlédés elvével
Osszhangban kell biztositani. Ami az ,dllamcélként” valé végrehajtdst il-
leti, az Eurépai Bizottsdg 2001 madrciusdban tgy doéntétt, hogy minden
madsodlagos jogszabdly tervezetét és minden sajat hatdskérben kiadandé
rendelkezést a priori megvizsgdl, még a szovegezési fazisban, abbdl a
szempontbdl, hogy mennyire felel meg a Chartaba foglalt jogoknak. A
Charta kapcsdn szamos spekuldci6 sziiletett arrdl, hogy lesz-e valamilyen
specidlis szerv vagy eljdrds, amely kifejezetten a végrehajtds megkonnyi-
tése feletti ellen6rzést szolgdlja. A szolidaritasi jogok szempontjabdl kii-
l6ndsen azoknak az elképzeléseknek volt jelentségiik, amelyek felvetet-
ték egy, az ET Eurdpai szocidlis chartdjdhoz hasonld, jelentéstételi eljdrds
esetleges bevezetését. Mivel ilyen mechanizmusokat az Eurépai Konvent
sem hozott 1étre, a szdmonkérést illetGen, a kordban mar meglévék fog-
nak érvényesiilni. Ez azt jelenti, hogy személyes érintettség alapjan is
lehet majd kozvetlentil a luxembourgi testiiletekhez fordulni, ha az 4lli-
télagos jogsértést valamilyen kozosségi aktus kapcsan az EU szervei ko-
vették el, de ezt csupdn a rendeletekkel, illetve a személyhez cimzett
hatdrozatokkal kapcsolatban, kozvetlen és személyes érintettség esetében
lehet megtenni. Ha pedig az dllitélagos jogsértést a kozdsségi jogszabaly-
ok alkalmazdsa sordn a tagdllami hatésdgok kovették el, akkor tagallami
birésdg elé lehet vinni az tigyet. Az ilyen iigy is eljuthat Luxembourgba,
ha az érintett k6z6sségi jogszabadly, illetve a Chartdba foglalt jog kapcsédn,
a kozosségi védelem értelmezése miatt az eljaré nemzeti birdsag el6zetes
dontést kér. Ami az els6 lehetSséget illeti, a problémat féként az jelenti,
hogy az EK Birésdg az eddigi gyakorlatdban igen kevés szdmu esetben
allapitotta meg, hogy egy kozosségi aktus alapvetS jogokat sértett; erre
eddig lényegében csupan diszkrimindciés tigyekben keriilt sor. Ami a
madsodik lehet6séget illeti, azzal kapcsolatban feltehetSleg az a helyzet,
hogy nagyon sok jogsértés nem jut el Luxembourgba, mivel az el6zetes
dontést illetéen a nemzeti birésdgoknak széles a mozgdstertik.

Igy a tagdllamok tobbsége szdandékainak megfelel6en a szolidaritdsi
jogok végrehajtdsa megmarad ,dllamcélnak”. Kovetkezésképpen, a szo-
cidlis jogok érvényesitésének gyakorlati ttjaként megmarad annak ha-
gyomdnyos moddja, vagyis az, hogy az ilyen irdnyt, mdsodlagos jogalko-
tdsra vonatkozo felhatalmazdsokat beillesztik az alkotmdanyos szerzé-
désbe.

I. A szocidlis jogok védelmének globalizacidja
és eurdpaizacidja
1. A globalizicié hatdisa
A globalizdci6 megvdltoztatta az dllam gazdasdgi-tdrsadalmi szerepét.
Ehhez olyan okok vezettek, mint az, hogy globdlis pénzpiacok alakultak

ki dereguldcié utjan, illetve a spekulativ t6kemozgasok viharos médon
novekedtek, a kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések szerepe is gyorsan bo-
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viilt a GDP elGallitdsdban. Szerepet jatszott, hogy a nemzetkozi kereske-
delem fejlédésének dinamikus névekedése kovetkeztében nemzetkozivé
valt a szolgaltatdsok piaca, kiemelked6vé az autondm gazdasdgi szerep-
16ként fellépd transznaciondlis véllalatok jelentSsége, s az informdciok
szabad dramldsa az 1j technikai eszk6zdk ttjan.

A transznaciondlis gazdasagi rendszer létrejétte nyoman az dllamnak
mar nem csupdn abba kellett belenyugodnia, hogy valamilyen nemzet-
kozi intézmény keretében hozza meg legfontosabb gazdasdgi dontéseit,
vagy — kisebb orszdgok esetében — ott hatdroznak helyette, hanem abba
is, hogy a nemzetko6zi gazdasagi szervezetek a globdlis tSkepiac, illetve
a vilagcégek itéletét kozvetitik, s6t, gyakran azok maguk déntenek. Aho-
gyan ezt Zygmunt Bauman megfogalmazta: szélesre tdrni a kapukat, és
tigyelmen kiviil hagyni egy autoném gazdasdgpolitika minden véltozatat
— ez az elGzetes és aldzatosan teljesitendd feltétele a vildg bankjaitol és
pénziigyi alapjaitél szarmazé segitségnek.? Tényleges hatalmuk korlato-
zottsdga miatt a demokratikus intézmények veszitenek legitimdciéjukbol,
és a kiilénb6z6 politikai erSk azt valljak, hogy az allamnak ,versenyadl-
lamma”? kell dtalakulnia a hatékonysagot vilagméretben értelmezé gaz-
dasdgi rendben. Ez egyiitt jar a gondoskodé funkcié gyengiilésével, il-
letve atalakitdsdval, a szocidlis biztonsdg érvényestilésének korlatozasa-
val. A versenydllamisdg, amely hosszabb tdvon a gazdasdgi fejlédés se-
gitésével megteremtheti az életkoriilmények piaci alapon val6 javuldsa-
nak lehet6ségét, ellentmonddsba keriil az dllam szocidlis funkcidjdval.

Napjaink demokratikus dllama, amelyet az altalanos vélasztéjog legi-
timal, a tdrsadalmi harmdnidt szolgdlja. Piacgazdasdgban a tdrsadalmi har-
monia nem biztosithat6, ha az dllam nem garantdlja a t6keképz6dés sza-
badsagat, tovdbba ha nem gondoskodik az azzal élni nem tudd, a piacon
nem érvényesiilé6 személyek és csoportok megbékitésérél. A miikods
gazdasagnak, azaz a piacgazdasdgnak sziikségszertien vannak vesztesei.
Ha valaki arrdl gondolkodik, hogy ebben a helyzetben mi a demokrati-
kus allam feladata, kiilonb6z6 ideoldgiai alapon eljuthat arra a kévetkez-
tetetésre, hogy annak cs6kkentenie kell a veszteségek mértékét és a vesz-
tesek korét. A kérdés az, hogy milyen médon kivdnja ezt a célt megva-
l6sitani: a piaci alapu fejlédés gyorsitasa vagy az allami ujraelosztds tt-
jan? Ezt a kérdést a globalizdcié dontdtte el. A hatdrok nélkiili globalis
gazdasdgi térben foly6 tevékenység a versenyképesség biztositdsdt teszi
elsédleges dllami feladattd. Az dllam legfontosabb gazdasdgi feladata
mdr nem a gazdasdg €lénkitése a foglalkoztatottsdg érdekében, a kozki-
addsok utjan, ahogyan ezt Keynes elképzelte, hanem a magénvallalko-
zasok segitése a vildgméretli versenyben. A ,kereskedd” dllam a piaci
részesedés novelése érdekében mar nem katonai er6t vesz igénybe, ha-
nem javitja poziciéit a befektetni kivdné téke szemében. A tdrsadalom
jolétének biztositdsdt a ,versenydllam” a piac altal generalt fejlédés, az
dttelepiil6 t6ke odavonzdsdval kivdnja megoldani, melynek érdekében

2 Zygmunt Bauman: Globalizicié. A tirsadalmi kivetkezmények. Szeged, Szukits, 2002, 108.
old

3 Lasd erre: Ronen Palan: Luring Buffaloes and the Game of Industriel Subsidies: A
Critique of National Competitive Policies in the Era the Competition States. Global Societies
12. évf. 3. szdm (1998. szeptember), kiiléndsen 325-330. old.
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alacsony addkat igér, és rugalmassd teszi a munkaerdpiacot, sztikiti a
szakszervezetek és a munkavallalok jogait. Az dllami bevételek vissza-
fogdsa korldtozza a szocidlis biztonsdg szintjét, de az oktatdsra és az
egészségligyre is kevesebb pénz jut ugyanakkor az allamnak biztositania
kellene, hogy szakképzett és egészséges munkaero mint fontos verseny-
tényezé alljon a miikods toke rendelkezésére.* Gosta Esping-Andersen,
a joléti dllam taldn legismertebb teoretikusa az oktatds és tovdbbképzés
jelentségét hangsilyozva megallapitja: Va10]aban az aktiv felnétti élet-
szakasz koézéppontba keriilésérsl van sz6.®> Esping-Andersen megfogal-
mazza a versenydllam szdmdra még elfogadhatd felfogds lényegét: egy-
fel6l a munkaerd piacon maraddsa érdekében a munkdval toltott életsza-
kasz egészére szOlo at- és tovabbképzési lehetSséget, tovabbd egészség-
tigyi szolgdltatdst kell biztositani, cserébe a teljes munkaidét felleld
hosszu tavu foglalkozds és karrier eltinésének elfogaddsdért. Ilyen ko-
riilmények kozepette a szocidlis jogok nemzetkézi védelmének funkcidja
lehet a joléti allam atépitése, hatarainak a kijel6lése, legitimadlva az intéz-
kedéseket, vagy azt megtagadva téliik.

2. A szocidlis jogok és az Eurdpai Unio

A kérdés marmost az, hogy a globalizalédott vildggazdasdgban mi a fel-
adata az Eurépai Unidnak a szocidlis jogok vonatkozdsaban, illetve hogy
milyen hatdst gyakorol az eurdpai gazdasagi integracié a szocidlis jogok
érvényesithetSségére. Miguel Poires Maduro szerint ez a hatds tobbféle-
ként értelmezhetS. Az egyik felfogds szerint a gazdasdgi integrdcié egy-
szertien felerdsiti a globalizdciénak a szocidlis jogokra gyakorolt negativ
hatdsat. Az egységes bels6 piac a gazdasdgi szabadsdagok garantaldsaval,
a deregulacioval és az egységes valutaval ugyanis olyan mérvii kihivast
intéz a szocidlis jogok nemzeti védelméhez, amelyre a globalizalédott
vilaggazdasdg egyelSre még nem képes. A valddi kérdés persze az, hogy
megelégsziink-e a gazdasdgi hatékonysag elGsegitésével és az integracio
eredeti neoliberdlis alkotmdnyossagdval, amelynek legitimdcidjat az on-
kéntes piaci tranzakcidk adjdk? A madsik felfogds értelmében, éppen az
el6bbiek miatt, az Eurépai Uniénak a nemzeti joléti dllamok védelmezd-
jének kell lennie. Ennek a nézetnek a tovabbfejlesztett valtozata szerint
bizonyos szocidlis jogokat uniés szinten kell védeni, ,tjra kitaldlni”, ép-
pen azért, mert ezek tagdllami keretek ko6zott mar nem garantdlhatok
megfelelGen, az egységes bels§ piacon dulé gazdasdgi verseny miatt.
Emellett az Eurépai Unidnak a vildggazdasdgi verseny jatékszabdlyainak

4 Ezt az a monetarista kézgazddaszi hitvallasnak tekinthetd, tin. washingtoni konszenzus
is tartalmazza.

5 Gosta Esping-Andersen: Equality and work in the post-industrial life-cycle. In: David
Milliband (szerk.): Reinventing the Left. Cambridge, Polity, 1994, 183. old.
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alakitdsa sordn a joléti dllam alapvetd, elemi erejli védelmezGjeként kell
fellépni.®

A vélaszt egymdst keresztez6 tendencidk befolydsoljdk. Ezek egy ré-
szét az egységes valuta, az eurd rendszerét érintd szigord, monetarista
feltételek adjak, és ezt a hatdst erdsiti a tdrsadalombiztositdsi rendszerek,
illetve a hagyomdnyos foglalkoztatdsi modell &talakitdsi kényszere. A
szocidlis jogok tartalmdnak sziikitését erGsiti az azokat elutasité ameri-
kanizdci6 is, s nem csupdn azért, mert ez jobban megfelel a globalizacié
kovetelményeinek, hanem mert — ahogyan ezt R. J. Vincent (Hannah
Arendt gondolatait értelmezve) megfogalmazta — az amerikaiak azt fel-
tételezték, hogy a szegénység problémaja mdr megoldddott, és forradal-
muk feladata a szabadsig megteremtése.” A tizennyolcadik szdzadi te-
lepes kozosségek liberdlis utpidjanak ismeretében ez nem is volt teljesen
alaptalan érzés. Ralph Dahrendorf szerint az amerikaiak nem szeretik a
szocidlis jogosultsag fogalmat, mert az lejaratja az egyéneknek azt az igé-
nyét, hogy segitséget kapjanak a helyi kozosségtdl. Az Egyesiilt Alla-
mokban az egyén szdmadra az elérelépést a tdrsadalmi és a tertileti mo-
bilitds, a piaci teljesitményen alapulé gazdasagi névekedés, azaz a ,sza-
bad hatdr” biztositja.® Az amerikai tdrsdalom gerincét alkoté bevandor-
16k csak magukra szdmithattak, és ezt a mentalitdst atorokitették az uto-
daikra. Ebben a légkorben — mutat rd Albert O. Hirschman — a New Deal
és a késSbb hozzatoldott joléti reformok soha nem viltak egy 1j gazda-
ségi rend vagy ideoldgia részévé.” Az egyén pdratlan médon szabad és
felel6s tetteiért. Az dllam feladata tehdt, hogy biztositsa az egyén politikai
és gazdasagi szabadsdgdt, a versenyben valo részvételi jogat (s egytttal
a vele szembeni szigort felelgsség érvényesitését'?). Ugyanakkor az dl-
lamnak nem feladata annak garantdldsa, hogy az egyénnek esélye is le-
gyen beérkezni a célba. Az egyén helyzete kikényszeritheti, hogy része-
stilhessen valamilyen joléti programban, amelyet a kongresszus vagy a
tagdllamok fogadnak el, de a piaci tdrsadalom hajotorottjei szamadra az
dllam csupan minimdlis szocidlis biztonsdgot nytjt. Giandomenico
Majone oly médon fogalmaz, hogy az Egyesiilt Allamokban az allam
Ujraeloszto funkcidja (joléti dllam) és makrogazdasagi stabilizdl6 funkci-
6ja (keynes-i dllam) mindig is hdttérbe szorult a mdsik, méltdnyos piaci
versenyt szabdlyozé funkcidja mogott (reguldzé allam).!! Az Egyesiilt

6 Miguel Poires Maduro: Striking the Elusive Balance Between Economic Freedom and
Social Rights in the EU. In: Philiph Alston (szerk.): The EU and Human Rights Oxford,
Oxford University Press, 1999, 449. old.

7 R. ]. Vincent: Human Rights and International Relations. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, 107. old.

8 Ralph Dahrendorf: A modern tdrsadalmi konfliktus. Budapest, Gondolat, 1994, 112-113.
old.

9 Albert O. Hirschman: Versengd nézetek a piaci tirsadalomrol. Budapest, Jészéveg, 2000,
146. old.

10 A szabadsdggal egyiitt jdré nagyobb felel6sség koncepcidja is az oka annak, hogy az
amerikai biintetSpolitika hajlamos a ,viktoridnus biintet6 intézkedések felé vivs regresszi-
ora”, arra, hogy igy vdlaszoljon az erkolcsi rend helyredllitdsdbdl eredd kihivasra. Génczol
Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetSpolitika. Kritika 2001. december, 18.
old.

11 Giandomenico Majone: A European regulatory state? In: Jeremy R. Richardson
(szerk.): European Union. Power and policy-making. London, Routlege, 1996, 263-264. old.
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Allamokban a munkaviszonyt illetSen gyakran érvényesiil a reflexiv jog
Giinther Taubner altal bevezetett koncepcidja, amely a kézvetlen jogi sza-
balyozas alternativdja. E koncepci6 szerint a jogi normak nem irnak el6
magatartdsbeli normdkat és nem tliznek ki célokat, ehelyett, a ,magdn-
rend” létrejottének elGsegitése céljdbdl csupan eljdrasokat nyujtanak, s a
vitds kérdések érdemi rendezését a magéanfelekre hagyijak.'? Kétségtelen,
hogy az ilyen reflexiv jogi szabdlyozds nem csupdn rugalmasabb, de va-
16szintileg kevésbé kényszerit rd betarthatatlan elSirdsokat a kis- és ko-
zepes vallalkozdsokra. Ugyanakkor az alapvet6 kérdésekre vonatkozd
torvényi garancidk hijan kizdrélag a munkaadéi és a munkavallaléi ak-
tudlis eréviszonyok alapjan délhetnek el a munkaviszony feltételei.
Mindezzel szemben a szocidlis jogok megorzését segiti az érdekérvé-
nyesités eurdpai utja. Silvana Sciarra szerint ez f6ként két dolgot jelent.
Egyrészt, hogy a szocidlis jogok mintegy megtestesiilnek a mélyen be-
dgyazodott munkavallaléi érdekcsoportokban. Mdsrészt, hogy a szocidlis
partnerek intézményesitett szerepet kapnak. Ugyanakkor — mutat rd —,
mivel Eurdpa a politikai és kulturdlis identitds keresésének fdzisdban
van, annak részeként tekinthet a szocidlis jogok védelmére, amely mint-
egy reakcidja a globalizaci6 ellenkezé elGjeld tendencidinak.'® Ezt erdsit-
heti, ha a versenyképességet sikeriil a magas szocidlis ellatdsi szinvonal
viszonylagos megdrzése mellett jelentésen névelni. Kosonen finn szocio-
l6gus Osszehasonlité vizsgalatok alapjan gy véli, hogy a termelékeny-
ségben élen jar6 orszagok versenyképessége a magas bérek és a munka-
addék komoly szocidlis terhei ellenére is megmaradhat. A magas bérek a
munkaer$ szamadra is dragdva teszik a hidnyzdst, a balesetek okozta le-
allast, és érdekeltséget teremtenek a termelésben, tovdbbd tdrsadalmi
konszenzust hozhatnak létre.!* Kovetkezésképpen a versenyképesség
nem csupdn az alacsony bérek és szocidlis koltségek titjan érhet6 el. Igaz,
a szocialis dompingben elényt élvezd dllamban végbevitt befektetés na-
gyobb hasznot igérhet. Ez az ellentmondds a bérek és a szocidlis koltsé-
gek csokkentésén kiviil csupdn a t6ke szdmdra megteremtett egyéb fel-
tételek segitségével oldhato fel. Ilyen feltétel lehet az innovacié, az erds
technika, a tudomdnypolitika és infrastruktira, a helyi vdsarléers, az
egészséges és szakképzett munkaerd jelenléte. Ez utébbiak pedig vissza-
vezetnek az dllamnak az ezzel kapcsolatos szolgaltato, illetve azt szerve-
z§ tevékenységéhez, a szocidlis jogosultsdgokhoz. Az egészségligy és az
oktatds rdaddsul olyan teriilet, amely megteremtheti a hajlandésagot ah-
hoz, hogy elfogadjdk az azok megfelel6 miikodtetéséhez sziikséges ma-
gasabb adokat. Ezt bizonyitjdk az 1997. évi brit valasztasok kapcsan ké-
sziilt kozvélemény-kutatasi eredmények.!® A jelenség tetten érhets 2001-

12 Giinther Teubner: Substantive and Reflective Elements in Modern Law. Law and
Society Review 17. évfolyam (1983), 239. old.

13 Silvana Sciarra: From Strasbourg to Amsterdam: Prospects for the Convergence of
European Social Rights Policy. In: Philiph Alston (szerk.): The EU and Human Rights, i.m.
484-487. old.

14 Bob Deacon Michelle Hulse-szal és Paul Stubbssal: Global Social Policy. International
Organization and the Future of Welfare. London, Sage, 1997, 12. old.

15 Edward Broadbent: The Challenge to Economic and Social Rights: Thoughts on
Citizenship in the Welfare State in the North Atlantic State. Global Society 12. évf. 1. szam
(1998. janudr) 29. old.
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ben is.1® Ami a bér és szocidlis terhek csdkkentését illeti, a rendelkezésre
all6 munka ujraelosztdsa, a rugalmas alkalmazds ttinhet jarhaté ttnak.
Ez azonban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a tdrsadalombiztositasi szol-
galtatdsokbdl vald részesedés privilégiumma valik, hiszen az atipikus
moédon foglalkoztatottak utdn nem fizetnek ilyen jogosultsdgot teremt6
jarulékot. A feladat annak a keskeny Osvénynek a megtaldldsa, amely
bizonyos szocidlis jogosultsagokat biztosit az ilyen médon foglalkozta-
tottaknak, anélkiil, hogy jelentSs koltségeket eredményezne. Amint erre
Szentes Tamds ramutat, ha van hajlandésdg a tdrsadalomban a kockdza-
tok és a joléti szolgdltatdsok korldtozdsdnak, az eréforrdsok méltdnyos
atcsoportositdsdnak az elfogaddsdra, a globalizdcié nem rombolja le, csu-
pan korldtozza a j6léti dllamot.!” Az osztrdk és a francia nyugdijreform,
tovabba a német szocidlis rendszer atalakitdsa kortili, elkeseredett vitak
hevében, kiilonosen ez utébbi esetben, az ellatdsok szikitése radikalis
értelmezést kap: eljott a joléti dllam haldla. Ez a vélekedés azonban tul
radikdlis. A nyugdijkorhatdr emelése, a gyermektdmogatdsok csokkenté-
se, a lakdstdmogatds megnyirbdldsa, az egészségligyi befizetések novelé-
se és az elbocsdtas jogi feltételeinek konnyitése — fiiggetlentil attdl, hogy
fdjdalmasan érint egyes tdrsadalmi rétegeket — a joléti dllam korlatozdsdt,
és nem a haldldt jelenti. A valtozdsok valdjaban amputdciok, a beteg élet-
ben tartdsa érdekében.

3. Az EU 1ijraeloszto szerepe és a szocidlis jogok

Mindezek ellenére a globdlis gazdasagi versenyben Eurépdban megaka-
délyozni, hogy a szocidlis jogosultsdgok egy bizonyos szint ald cskken-
jenek, csupdn akkor lehetséges, ha azok garantdldsa, legaldbb bizonyos
részben, elvalik a tagallamoktol, és az Eurépai Uni6 szintjén realizalédik.
Ennek megvaldsitdsa eltér§ utakon képzelhetd el. Az egyik mddszer az
lehet, hogy megallapitjdk a szocidlis jogok tartalmat alkot6 ellatdsok ko-
z0sségi minimumat, amelytél a nemzeti ellatérendszerek csupdn felfelé
térhetnének el. Ez korldtoznd az Eurépai Unioén beliili szocidlis dompin-
get, a szocidlis elldtérendszerek versenyét, ugyanakkor azzal a veszéllyel
jarna, hogy adott esetben, egyes fejlett szocidlis elldtérendszerrel rendel-
kez6 tagallamoknadl jelent6s lefelé irdnyulo nivelldldst inditana el, mig az
tjonnan csatlakozé dllamok szdmadra fenntartdsuk mar nem elviselhet6
terhet jelentene. Az elsé probléma esetében a nemzeti munkavallaléi ér-
dekképviselet fellépése és a kordbbiakban vazolt, a magas koltségek mel-
lett is versenyképességet biztositd tényezdk jelentenének garancidt. Az
djonnan csatlakozok problémadjdra viszont csupdn valamilyen kozdsségi
szintli hozzdjarulds adhatna megoldast. Ez azt jelentené, hogy az egyé-
neket érints, oszté igazsdgossag legaldbbis bizonyos mértékig unids
szintre kertilne, uniés redisztribiciét alkalmazndnak az egyéneket illets-

16 A dolog lényege, hogy a britek j6 kozszolgdltatdsokat akarnak, mig az amerikaiak azok
alulfinanszirozasat is hajlanddk elfogadni, adécsckkentésért cserébe. Anthony Lewis: For
Britons, Tax Cats Are Just Not Cricket. International Herald Tribune, May 29, 2001, 9. old.

17 Szentes Tamads: A vildggazdasdg az ezredforduld elSestéjén. In: Blahé Andrds (szerk.):
Vildggazdasigtan 2. Budapest, Aula, 2002, 57-65. old.
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en. Ennek eszkoze lenne az unids polgarjog. Mig globadlis szinten utdpi-
kusnak ttinik a koncepcid, amely szerint a felgyorsult védltozdsok, a glo-
balis problémadk létrehozzdk az egyén globdlis felel6sségét, és ezzel meg-
sziiletik a Fold tigyeinek intézésében részt kérd, globalis polgar,'® addig
az unids polgdrjog létezd jogintézmény. Igaz, egyelére csupan egyes gaz-
dasdgi és politikai szabadsdgok alkotjdk a tartalmat, de T. H. Marshall
allampolgarsagi koncepcidjanak megfelelGen, a polgaroknak fokozatosan
egymasra rétegz6dé jogaik lehetnek, el6szor polgdri és politikai, majd
szocidlis jogaik. Miguel Poires Maduro szerint ennek érdekében a madr
létezS szocidlis tartalmu k6zosségi programokat és toredékes jogalkotast
kellene eurépai unidés polgdrjogi szocidlis egyéni jogga alakitani. A tag-
allamok kozotti, az oktatast és a szakképzést megcélz6 mobilitds unios
finanszirozdsa is egyéni joggd vdlna, tovdbba kis lépésekben megkezd&d-
ne a szocidlis nemzeti ellatérendszerek harmonizacidja. Ezekbdl az ele-
mekbdl llna dssze az eurpai minimalis szocialis halé.!” Ha arra gon-
dolunk, hogy a 2007-t6] kezd6d6 unids koltségvetés kapcsan a nettd be-
fizet6 dllamok, igy féként Németorszdg, milyen erételjesen térekszenek
annak csOkkentésére, a kozosségi alapok lefaragdsdra, akkor igencsak
utépikusnak tlinhet az egyéneket érint6 redisztribtcié kiépitése. Ugyan-
csak nehézzé teheti az eurdpai szocidlis hdlé6 megteremtését a verseny-
képesség és a szocidlis védelem egyenstlydnak alapelve, ami azt jelenti,
hogy a tagdllamok dltal biztositott szocidlis védelem nem veszélyeztetheti
a versenyképességet, sem az egységes belsé piacon, sem pedig a vildg-
piacon. Mégis, a fejlett szocidlis ellatérendszerek dtalakitdsdval kapcso-
latos rendkiviili és sok esetben terméketlen belpolitikai kiizdelmek oda-
vezethetnek, hogy megérlelédik az elhatdrozds: uniés minimumok meg-
hatdrozdsa tutjdn probalnak elSrelépni, demonstrdlhatéva téve, hogy min
nem szandékoznak tilmenni, illetve hogy mi az, amihez képest a tagdl-
lami reformok végrehajtdsa utdn is tobbet nyujtanak. Ha ez bekovetkez-
ne, az Ujonnan csatlakozé allamoknak, igy Magyarorszdgnak is, ragasz-
kodniuk kell ahhoz, hogy meglegyen a szocidlis kiaddsok alacsonyabb
szintjébdl eredd versenyeldny elvesztésének kompenzdcidja, ami 1étrejo-
het a Maduro éltal javasolt médon, a szocidlis programokbdl térténd
egyéni juttatdsok utjan.

Maduro masik érdekes javaslata: az egységes bels6 piaci versenynek
a nemzeti szocidlis ellatérendszerekre gyakorolt leront6é hatdsa ellen az
nydjthatna védelmet, ha az druk és szolgaltatdsok szabad forgalmdnak
korldtozdsat szolgdld, tagdllami intézkedésekben legitim és sikeres mo-
don hivatkozhatndnak az alapvets szocidlis jogok védelmére.?’ Az EK
Birésdg el6tt a szabad forgalom garantdldsa mar tébb tigyben oda veze-
tett, hogy megkérddjelezték a nemzeti szocidlis szabdlyozdst. Ezekben az
esetekben egy, egyébként nem diszkriminativ, s mind a bels§, mind a
mads tagdllambeli kereskedGkre és szolgaltatokra azonosan vonatkozo, de
korldtozé hatdsui rendelkezést is megtamadtak. A legismertebb tigy az

18 Ldsd erre Nigel Dower: The Idea of Global Citizenship. — A Sympathetic Assesment.
Global Society 14. évf. 4. szam (2000, oktdber)

19 Miguel Poires Maduro i. m. 472. old.

20 Ibid. 471. old.
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Egyesiilt Kirdlysdg ellen folyd, a vasarnapi kereskedelem tilalma miatt
inditott eljards volt.?! A javaslat azért problematikus, mert sérti az egy-
séges bels6 piac legf6bb gyémantjainak tekintett szabad druforgalmat és
szolgdaltatdsnyujtdst, és olyan kivételt hozna létre, amelynek értelmezé-
sében az EK Birésdgnak mdr nem lenne teljesen szabad keze, szemben
példaul az emberek és dllatok egészségére hivatkozo korldtozassal.

4. Az egységes bels0 piac hatdsa

Az allamnak a szocidlis jogokbdl eredd szolgdltatasi kotelezettsége nem
jelenti azt, hogy ezt egy meghatdrozott intézményrendszernek kell kielé-
gitenie. Egy allamon beliil a koltségek csokkentésére irdnyuld szandék
hatdsdra példdul ez a megfontolds vezethet el az tgynevezett t6bb biz-
tositos modell bevezetéséhez, a tdrsadalombiztositas tertiletén. Ez a szol-
galtatok versenyét jelenti. A szocidlis jogok europaizdldsa kapcsdn jelen-
tés kérdés az egységes belsd piac, igy elsGsorban a személyek szabad
dramldsanak hatdsa. Amint az ismert, az integrdcio fejlédése soran ez
vezetett el a vandormunkaerdre és csalddjdra vonatkozo, k6zosségi szin-
tl szocidlis szabdlyozds létrejottéhez. Az egységes bels6 piac hatdsa azon-
ban ennél nagyobb. Az egységes bels6 piac ugyanis, a mdsik tagdllamba
nem munkavéllalds miatt lényegében szabadon beutazé személyek kap-
csan, kihivast jelent az autoném nemzeti joléti elldtérendszerek szamara.
Hiszen barmenyire is érvényes, hogy a jogosultsdg az otthoni ellatdsokra
vonatkozik, dridsi a csdbitds, hogy példdul bizonyos egészségiigyi keze-
léseket mds tagdllamban vegyenek igénybe. Ez a rendszert afelé nyomja,
hogy a szocidlis ellatasok kozosségi szintli szabdlyozdsdnak lehet&ségét
teremtsék meg, de legaldbbis harmonizdljak ezt a teriiletet. Ez viszont
sérti a kozosségi szocidlpolitika hatdrainak kijel6lésére iranyulé elvet, a
sokféleség tiszteletben tartdsat.’? Hiszen a sokféleség tiszteletben tartdsa
a szocidlis ellatérendszerek kozotti kiilonbségek, illetve a kozottiik zajlo
verseny (szocidlis domping) megttirését jelenti.

Ami a szocidlis szolgdltatds mds tagallamban val6 igénybevételének
a hazai tdrsadalombiztositdssal valg finansziroztatasat illeti: itt az EK Bi-
résdg gyakorlatdban a Kholl-eset?® tekintheté paradigmatikusnak. Az
ligyben sziiletett itéletben a Birésdg azt mondta ki, hogy a k6zdsségi jog
alapelveibe iitkozik, ha egy mds tagdllamban elvégzett orvosi beavatko-
zds koltségeit a tdrsadalombiztosité csak akkor tériti meg, ha erre mar
el6zetesen engedélyt adott. Ahogyan Gyulavdri Tamads szellemesen meg-
fogalmazza, , miel6tt hatalmaba keritene minket a vizi6, hogy tométt sze-
relvényeken és charterjdratokon 6zonlenek a portugal, a gorég vagy maj-
dan a magyar betegek a fekete erdei klinikdra Brinkmann professzor-
hoz”,?* a Birésdg azt is hozzitette, a kordbban mdr idézett megallapitd-

21 Sunday Trading, 145/88. eset, (1989), ECR 3851.

22 Sipos Katalin: Az Eurépai Unié szocidlpolitikdja. Acta Humana, No. 22-23. (1996) 112.
old.

23 Kholl, 168/96. eset, (1998), ECR

24 Gyulavari Tamds — Kdnezei Gyorgy: Eurdpai szocidlis jog. Budapest, Osiris, 2000, 163.
old.
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sdhoz, hogy a madsik tagdllamban igénybe vett orvosi elldtds nem fenye-
getheti az egészségbiztositdsi alapok pénziigyi egyensilyat. Az EK Biré-
sdg tehdt megnyitotta az egyéni kiskapu lehet6ségét, ugyanakkor el is
torlaszolta a tomeges igénybevétel ttjat. Az EU viszonya szembedtlen
kiilonbozik mindettél abban, hogy miként lehet hozzdjutni az oktatdsi
szolgdltatdsokhoz mds tagdllamban. A dolog azért kiilonosen érdekes,
mert itt nincs sz6 arrdl, hogy a mdsik tagdllamban tanuld személy kolt-
ségeit az allampolgarsaga szerinti dllamnak meg kellene téritenie. Pedig
a két dolog meglehet6sen hasonlit egymdsra: mindkét esetben van egy
szabadsdgelem a szolgdltaté megvdlasztdsdt illetGen, és van egy koltség-
tényez6, ami a szolgdltatds dra. S6t, mindkét esetben van egy unids pol-
garjogként elismert alapszabadsdg, a szabad mozgas és tartézkodds joga,
amelyet a Romai szerz6dés kozvetlentil hatdlyos 18. cikke tartalmaz. Mi
tobb, az egészségligyi elldtds és az oktatds is az emlitett alapszabadsdg
magjahoz, a munkaer$ szabad mozgdsahoz kapcsolodik; a munkaerének
a munkaerdpiacon vald érvényestilését donté mértékben az emlitett két
szolgdltatds hatdrozza meg. Mindezek ellenére, mig az egészségligyi el-
latds mds tagdllamban val6 igénybevétele kizdrdlag a vandormunkaerd-
hoz kétédik, addig egy madsik tagallamban valé tanulds a didkok jogava
valt. Az EK szerz6dés 149. cikke pedig kifejezetten az oktatdsi egytitt-
miikodéssel foglalkozik. Az EK Birésdg dontései a mdsik tagdllam okta-
tasi intézményeihez valé hozzédférés kapcsan kiilonbséget tesznek az
egyetemi tandij kifizetésére szolgdl6 és a létfenntartdsi célokra adott 6sz-
tondij kozott; mig az elsét a fogadd dllam hatdsagai kételesek biztositani,
a masodikat nem — mondta ki az EK Birésdg, példdul a Lair-esetben.?
A didk dllampolgdrsdga szerinti tagdllam azonban nem kompenzdlja az
igénybe vett oktatds koltségeit — ennyit szdmit az egységes bels6 piac
értelmezése, a kozosségi felhatalmazds léte!

A tanulsag egyértelmfi: az egységes bels6 piac kihivasaira adandé va-
laszok szubjektivak, amelyekben a szubjektivizmust a koltségek jelentik,
amelyek hatdsdra elsikkadhat a szolgdltatok versenyének szép alapelve!

II. Az EU Alapvet6 Jogok Chartaja és a szocidlis jogok
védelme

1. A Charta néhiny jellemz6 vondsa

1999-ben, a német elnckség idején, a kolni Eurdpai Tandcs déntése nyo-
man dolgoztak ki az EU Alapvet6 Jogok Chartajat, amelyet 2000 decem-
berében, Nizzdban fogadtak el, jogilag nem kételez6 formaban. Jogilag
kotelez6vé a II. Romai szerz6dés, fellengzds nevén az Eurdpai alkotmany
elfogaddsaval vdlhat.

Altaldban elmondhatd, hogy a Charta szévegének elfogaddsakor igye-
keztek hasznositani az emberi jogok nemzetkézi védelmének szerz6dési
és esetjogi eredményeit. Ez aldl kivételnek tekinthet6 a kisebbségi jogok
nemzetkozi jogi védelme, ami hidnyzik a szovegbdl. A Charta preambu-

25 Lair, 39/86. eset, (1989)
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lumot, altaldnos rendelkezéseket és Gtvenhdrom, alapvetének tekintett
emberi jogot tartalmaz. A jogok csoportositdsa is djszer@i. Alapja a hat
kiemelkedd védett érték (méltosdg, szabadsdg, egyenldség, szolidaritds,
unios polgdrsdg, méltanyos igazsagszolgaltatds), melyeket az egyes jogok
realizdlnak. A Charta rendelkezéseit alkalmazniuk kell az EU intézmé-
nyeinek, illetve testiileteinek, tovabba a tagdllamoknak, ha az uniés jogot
alkalmazzdk. A jogok korldtozdsa csupdn azok lényegének tiszteletben
tartdsdval, az ardnyossdg elvének megfelelen, sziikség szerint, az EU
altal elfogadott altaldnos érdekek és mdsok jogainak érdekében térténhet.
Ez a szabdly vonatkozik a szocidlis jogokra is, ami azonban nehezen ér-
telmezhet&vé teszi azok esetleges korlatozdsat, hiszen az emlitett klau-
zula a szabadsagjogokra van szabva. A Charta nem szolgdlhat alapul a
mar létez6 emberi jogvédelmi rendszerek lerontdsdhoz és a benne foglalt
jogok sem haszndlhatdak fel sajat érvényesiilésiik semmissé tételéhez. A
Charta nyelve rendkiviil differencidlt; egyes jogok esetében egyértelmi
normativ parancsot tartalmaz, mig mds jogok kapcsan elismerésre és tisz-
teletben tartdsra kotelez, illetve dltaldnos védelmi vagy célelérési kotele-
zettséget dllapit meg. Az el6bbi megallapitds f6ként a polgari és politikai,
mig az utébbi egyes gazdasdgi és szocidlis jogokra érvényes, amelyeket
a Charta szolidaritds elnevezésii IV. fejezetébe foglaltak. A védett gaz-
dasagi és szocidlis jogok tartalma szerényebb az Eurdpai Szocidlis Char-
taénal, illetve a Munkavallalok Alapvetd Szocidlis Jogai K6zosségi Char-
tdénal2® A széveg tartalmazza a munkavallalok tajékoztatashoz és a kon-
zultdcidhoz valé jogat, a kollektiv tdrgyaldshoz és szerz6déshez, a mun-
kakozvetitd szolgdlatok igénybevételéhez val6 jogot, az indokolatlan el-
bocsdtdssal szembeni védelem jogat, a jogot a tisztességes és igazsdgos
munkafeltételekhez. Tovdbbd a gyermekmunka tilalmat, a fiatalok mun-
kahelyi védelmét, a csaldd védelmét, a szocidlis biztonsdghoz valé jogot
(ideértve a szocidlis segitséghez vald jogot is), az egészségligyi ellatashoz
valé jogot, a gazdasdgi szolgdltatdsok (munkakézvetités) igénybevétel-
ének jogat. A Charta a két mdsik katalégusbdl hidnyzé jogokat is tartal-
maz, példdul a kérnyezetvédelemhez és fogyasztéovédelemhez vald jogot.

2. Az egyenlOség és diszkrimindciomentesség

Az eurdpai kozosségi jog jelentés mértékben hozzdjarult a hdtrdnyos
megkiilonboztetés elleni jogi védelem fejlédéséhez, fogalmainak ponto-
sitdsdhoz, kategdriarendszerének bévitéséhez. E mellett a rendkiviil fon-
tos technikai jellegli szerep mellett azt is bebizonyitotta, hogy az egyen-
16ségi jog gazdasdgi hatékonysdgi célokat is szolgdlhat, dllapitja meg
Sandra Fredman.?” Igaz viszont, hogy ez az okoskodds lényegében a tal-
pardl a feje tetejére allitja a dolgot, mivel torténetileg a piaci logika, a
piac torzitdsmentes miikodésének biztositdsa érdekében kertiltek be a R6-

26 A tovabbiakban nem foglalkozom az EK Munkavallaldk alapvetd jogainak chartajaval
valé 6sszehasonlitdssal, mivel az csupan a munkavallald jogait tartalmazza, és mivel mar
sohasem lesz a kozdsségi jog része.

27 Sandra Fredman: Discrimination Law. Oxford, Oxfod University Press, 2002, 25. old.
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mai Szerzédésbe a kiilénb6z6 alapu diszkrimindciot tilté rendelkezések.
A fordulat a nékkel szembeni fizetési diszkrimindciét tilalmazo 141. cikk
értelmezése sordn vette kezdetét, amikor a Defrenne 1. esetben az EK
Birésag megdllapitotta: a rendelkezés célja a piaci Versenysemle%esség
védelme mellett az élet- és munkakériilmények folyamatos javitdsa.?® Ko-
vetkezésképpen inkdbb a piaci megkozelités integralta az egyenlé mél-
tosdg emberi jogi kovetelményét, mint forditva.

Az EU Alapvet6 Jogok Chartdja kiilon fejezetet (III.) szentel az egyen-
16ség kérdésének. A 20. cikk kimondja a mindenkit megillet térvény
el6tti egyenlséget. A 21. cikk 1. bekezdése tovabb bdviti a megnevezett,
elfogadhatatlan megkiilonboztetési okok listdjat, ideértve a nem, a rassz,
a bérszin, az etnikai vagy tdrsadalmi eredet, a genetikai jellegzetesség, a
nyelv, vallds vagy hit, a politikai vagy mds meggy6z6dés, a nemzeti ki-
sebbséghez tartozds, a tulajdon, a szdrmazas, a fogyatékossdg, a kor vagy
a szexuadlis irdnyultsdg kategoridit. A 22.-26. cikk az egyes, egyenld jo-
gaikban gyakran sértett tarsadalmi csoportok jogait védi. A 22. cikk a
kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsat igéri, anélkiil,
hogy barmilyen kisebbségi jogot garantdlna. A 23. cikk a férfiak és nék
egyenlségét, 24. cikk a gyermekek, a 25. cikk az idGsek, a 26. cikk pedig
a fogyatékosok jogait védi. Az EU Alapvet6 Jogok Chartdjanak szabd-
lyozasa komoly el6relépés az Eurépa Tandcs Eurdpai Szocidlis Chartaja-
hoz, illetve kiegészitéséhez képest, amelyek nem tartalmaznak kiilon
egyenlGségi, illetve diszkrimindcio elleni klauzuldt. Az ET Charta pream-
buluma mondja ki a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az ET Charta
az egyes jogok, igy a munkdhoz, a tisztességes dijazdshoz, szakmai kép-
zéshez val6 jogok kapcsan allit fel kiilonboz6 szabdlyokat, hangstlyozva
példdul a férfiakat és ndket illeté egyenlé bandsmoédot. AZ ET Charta
egyes cikkei tulajdonképpen pozitiv megkiilonboztetést irnak el6 — ilyen
példdul a gyermek és fiatalkorudak, illetve a dolgozé nék védelemhez
valé jogot r6gzitd 7. és 8. cikk. Ugyanez a helyzet a fogyatékos személyek
jogait védé 15 cikkel. A Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke részletesen sza-
balyozza a nemen alapulé megkiilénboztetés nélkiili esélyegyenléségre
és egyenl$ bandsmaddra valo jogot. A Mddositott Eurépai Szocidlis Charta
jelentSsen kibovitette a gyermekek és a fiatalkordak, a dolgozé ndk, il-
letve a fogyatékosok kiilén jogait. Bekertiltek tovdbbd az idések jogai.
Az ET Eurdpai Szocidlis Jogok Bizottsdga a jelentések vizsgalatai sordn
kiilonos gondot fordit a diszkrimindcié kérdésére. A részletesebb szaba-
lyozast az EU Chartdban nem csupan a két széveg kozott eltelt id6 in-
dokolja, hanem az is, hogy az integracié valédi alapértékérsl van szo.

Ami a gazdasdgi és szocidlis jogok egyenl6 biztositdsat illeti, Bokorné
Szegé Hanna és Kornyei Agnes mutat rd, hogy az elsé generdciés (az
alapvetd) emberi jogok esetében egyszer(ibb a hatranyos megkiilénboz-
tetés kikiiszobdlésének garantdldsa, mivel ez a megfelel6 torvényhozasi
lépések utjdn megtehets. Ezzel szemben a mdsodik generdcids, vagyis a
gazdasagi és szocidlis jogok esetében az esélyegyenléség megteremtése
a feladat.? Ami az els6 megallapitdst illeti, érdemes hozzdtenni, hogy

28 Defrenne II. 43/75. eset, (1976) ECR, 455. old.
29 Bokorné Szeg6é Hanna és Kornyei Agnes: A diszkrimindcié tilalmédnak modern felfo-
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nagyon sok mulik a hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo szabdlyozds
mindségén. Nos, ebbdl a szempontbdl az EU-szabdlyozds valdban élen-
jaro, gondolok itt els6sorban a Rémai szerz6dés 13. cikke alapjdn kiadott,
2000/43 EGK-irdanyelvre. Amint erre Andrew Koppelman felhivja a fi-
gyelmet, a diszkrimindci6 tilalmadnak Ossze kell kapcsolddnia a tarsada-
lom rekonstrukcidjdra irdnyulé politikaval, amelynek egyik fontos eleme,
hogy fellép azzal a meggy6z6déssel és gyakorlattal szemben, amely sze-
rint bizonyos csoportok alacsonyabb rendti és kevésbé értékes tagjai a
kozbsségnek. Ennek természetesen az a eléfeltétele, hogy maguk a jog-
szabdlyok ne ilyen rosszindulati preferencidkon alapuljanak.”™ Ez a fel-
ismerés a lényege az EU esélyegyenl6ségi politikdjanak is, ami az ezt a
célt szolgdlé programokban Olt testet.

A diszkrimindci6 azért is fontos kérdés a szocidlis jogok szempontja-
bdl, mivel azok végrehajtdsdnak ellenérzése problematikus. Igy az azt
végzl testlilet szdmdra kifejezetten kiemelked$ fontossdgui annak vizs-
gdlata, hogy az ilyen jogok biztositdsa sordn tortént-e Gnkényes, megfe-
leléen nem indokolhaté megkiilénbéztetés.

3. Egyes szocidlis jogok

Az aldbbiakban egyes, az EU Chartdba foglalt kiemelked6en fontos szo-
lidaritdsi jogokrdl lesz sz6, 6sszehasonlitva az ET Szocidlis Chartdja nyj-
totta védelemmel.

Ami a munkdhoz val6 jogot illeti, az EU Alapjogi Charta 15. cikke
azt a foglalkozds szabad megvdlasztdsdra, illetve a munkavdllalds jogdra
sztkiti. Ilyen modon a II. fejezetében, a szabadsagjogok kozott szerepel-
tetheti ezeket. A megoldds azt jelenti, hogy az EU Alapvet6 Jogok Char-
tdja létrehozéi nemcsak attdl tartézkodtak — ami értheté —, hogy a mun-
kdhoz valé jogot alanyi jogként tételezzék, de elkeriilték a foglakoztatds
célként és felelosségként valé megfogalmazasat is, szemben az ET Euré-
pai Szocidlis Chartdjaval. Miutdn az Amszterdami egyezménnyel a fog-
lalkoztatds 6ndll6 fejezetet kapott a Romai szerz6désben, tigy gondolhat-
tdk, hogy erre nincs is sziikség.

A 12. cikk 1. bekezdése kifejezetten biztositja a szakszervezet alapitd-
sanak és az ahhoz vald csatlakozdsnak a szabadsdgdt. A munkavi-
szonnyal Gsszefiiggd, abbdl kinévo egyéb jogok a IV. fejezetben, a szoli-
daritdsi jogok kozott szerepelnek. A dolgozdk joga a tajékoztatdshoz és
a konzultdcidhoz a vallalatnal (27. cikk), a jog a kollektiv targyaldashoz
és cselekvéshez (28. cikk), jog a munkakozvetitSi szolgaltatdsok igénybe-
vételére (29. cikk), az indokolatlan elbocsatdssal szembeni védelem (30.
cikk), jog a tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez (31. cikk), a
gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme (32. cikk).

Az Eurdpai Szocidlis Charta eredeti szovegének (1961) els6 tiz cikke
védi a munkdhoz valé jogot, illetve a munkaviszonyban élvezett jogokat.

gdsa. Acta Humana No. 43. (2001) 24. old.
30 Andrew Koppelman: Antidiscrimination Law and Social Equality. New Haven, Yale
University Press, 1996, 55. old.
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Az 1. cikk a munkdhoz valé jogot, a 2. cikk az igazsdgos munkafeltéte-
lekhez val6 jogot, a 3. cikk a biztonsdgos és egészséges munkafeltételek-
hez val6 jogot, a 4. cikk a tisztességes dijazdshoz valé jogot, az 5. cikk a
szakszervezeti jogokat garantdlja. A 6. cikk a kollektiv targyaldsokhoz
val6 jogot, a 7. cikk a gyermekek és fiatalok védelemhez val6 jogdt, a 8.
cikk a dolgozé nék védelemhez vald jogdt, 9. cikk a pdlyavélasztashoz
sziikséges tdjékozoddshoz vald jogot, és a 10. cikk pedig a szakmai kép-
zéshez val6 jogot biztositja. A Kiegészits jegyzSkonyv az Eurdpai Szocid-
lis Chartahoz (1988) hdrom tovabbi, a munkaviszonyhoz kapcsolédé jo-
got vezet be. Az 1. cikk a nemen alapulé megkiilonboztetés tilalmara,
esélyegyenldségre és egyenld elbandsra vald jogot, a munkavallaldst és
a hivatdst illeten, a 2. cikk a munkavallaléi jogot a tdjékoztatdsra és a
véleménynyilvénitdsra, tovdbbd a 3. cikk a munkafeltételek és a munka-
kornyezet meghatdrozasdban és javitdsdban val6 részvétel jogat védi. A
Modositott Eurdpai Szocidlis Charta (1996) megismétli a Kiegészits jegy-
z6konyv szovegét, és tovabb béviti a munkaviszony kapcsdn biztositott
jogokat. A 24. cikk a foglalkoztatds megsziinése esetére szl védelem
jogat, a 25. cikk a munkavallalék jogat koveteléseik védelmére munkal-
tatdjuk fizetésképtelensége esetén, a 26. cikk a méltésdghoz vald jogot a
munkavégzés sordn, mig a 27. cikk a csalddi kotelezettségekkel rendel-
kez6 munkavallalok jogat az egyenld esélyekre és bandsmoddra tartalmaz-
za. A felsorolt jogok énmagukban kirajzoljak a sokat emlegetett eurdpai
szocidlis modell képét a munka vildgdrdl. Ez a kép a munkavallal6 és
szervezetei aktiv részvételével képzeli el a termelési folyamat humani-
zdldsét, garancidkat nydjtva a munkdban toltott életszakasz kockazataira,
és megdrdgitva a foglalkoztatdst. Az Eurépai Unié Alapvetd Jogok Char-
tdja, mint lattuk, torekszik arra, hogy megoérizze a védelem egy részét,
de az 4j tipusu foglalkoztatds, azaz a rugalmas munkaer&piac jegyében
korldtozza is azt. Ha Gsszevetjiik a Mddositott Eurépai Szocidlis Charta
altal védett munkaviszonybdl ered§ jogokkal, lathatd, hogy az EU Charta
nem csupdn kevesebb jogot véd, de, ami a szévegszeri megfogalmaza-
sukat illeti, e téren az is kevésbé konkrét.

A szocidlis biztonsdghoz valé jog tekintetében az EU Alapvet6 Jogok
Chartdja 34. cikke 1. bekezdésében kimondja: az Uni6 elismeri és tiszte-
letben tartja a k6zGsségi jog, a nemzeti térvények és gyakorlat szabdlya-
ival 6sszhangban 4all6 jogosultsagot a tarsadalombiztositdsi juttatdsokra
és szocidlis szolgaltatasokra, anyasdg, betegség, munkahelyi baleset, gon-
doskoddsra utaltsdg vagy id8s kor, tovabbad a munkahely elvesztése ese-
tén. A 2. bekezdés szerint mindenki, aki térvényesen tart6zkodik és mo-
zog az Eurépai Unién beliil, jogosult a kozbsségi joggal és a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 szocidlis biztonsagi jut-
tatdsokra és szocidlis elényoOkre. A 3. bekezdés hozzdteszi, hogy a tdrsa-
dalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Uni6 a kozos-
ségi jog és a nemzeti jogszabdlyok és gyakorlat dltal lefektetett szabd-
lyokkal 6sszhangban elismeri és tiszteletben tartja a jogot a szocidlis és
lakdstamogatdsokra, a tisztes megélhetés érdekében mindazok esetében,
akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges eszkozokkel. Az 1. bekezdés
a mindenkit az dllampolgarsdga szerinti dllamban megillet6 tarsadalom-
biztositashoz valé jogot rogziti, a 2. bekezdés a vandor munkavdllalé
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szocidlis biztonsdghoz valo jogardl intézkedik, mig a 3. bekezdés pedig
szintén a mindenkit az dllampolgdrsdga szerinti dllamban megilletd szo-
cidlis és egészségligyi segitségnyujtdshoz valo jogot tartalmazza. Noha a
szocidlis biztonsdghoz val6 jog biztositdsa tagdllami hatdskorben van, a
Charta nyelve lehet6vé teszi a k6z0sségi szint esetleges késébbi, a koor-
dindciéndl erésebb jogkdorét.

Az ET Eurdpai Szocidlis Charta tobb, rendszert alkot6 cikk utjan védi
a szocialis biztonsaghoz val6 jogot. A 12. cikk a tarsadalombiztositashoz
valé joggal, a 13. cikk a szocidlis és egészségligyi segitségnyujtashoz vald
joggal, a 14. cikk a szocidlis joléti szolgdltatdsokban vald részesiilés joga-
val, a 16. cikk a csaldd szocidlis, jogi és gazdasdgi védelmével, a 17. cikk
az anyak és gyermekek szocidlis és gazdasagi védelemre val6 jogdval
kapcsolatos allami kotelezettségeket rogziti. Az Eurdpai Szocidlis Char-
tahoz fizott, 1988. évi Kiegészits jegyzokonyv 4. cikke az id6s személyek
szocidlis védelemre valé jogdrdl rendelkezik. A 12. cikk szerint a részes
allamok létrehozzdk és miikodtetik a tarsadalombiztositas rendszerét (1.
bekezdés), azt kielégitd szinten tartjdk, az ezen a teriileten a minimalis
kovetelményeket kimondé Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 102. szamu
egyezménye szerint (2. bekezdés), illetve nemzetkozi szerz6dések utjan
egyenlé bandsmoédot biztositanak a tobbi szerz6dé fél dllampolgdrainak
(3. bekezdés), tovdbba lehetdvé teszik a szolgdlati idStartamok Ossze-
szamldlasdt (4. bekezdés). Az értelmezést végz6 Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsdga Ciprus kapcsdn mutatott rd, hogy ha a tarsadalombiztositdsi
rendszerbdl lényeges kérdések kimaradnak, és ha a nyujtott szolgdltatds
alacsony, nem lehet annak rendszerérdl beszélni. Ugyanakkor, ha néhany
kérdés, igy példdul a természetbeni betegségi, anyasdgi €s csalddi ellatas
kimarad a tarsadalombiztositdsbdl, az még nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a szerz6d6 fél nem teljesitette a 12 cikk 1. bekezdésébdl ereds ko-
telezettségeit. A tarsadalombiztositdsi rendszer megfelel$ szintti fenntar-
tdsa legaldbb a 102. szdmu ILO-egyezmény alapjdn véllalt kitelezettség-
nél magasabb szintet jelent. A folyamatossdg pedig azt jelenti, hogy a
részes allam minden jelentési ciklusban kételes bizonyitani ez irdnyu erd-
feszitéseit. Noha a Bizottsdg, példdul az Egyesiilt Kirdlysag esetében, nem
allapitotta meg a cikk megsértését, magyardzatot kért a tarsadalombiz-
tositdsi rendszer bizonyos, visszalépést jelentS fejleményeire. Ugyanak-
kor altaldnos értelemben rdmutatott, hogy a nagyobb rugalmassdg -
amennyiben az egyén szdmadra szélesebb valasztasi lehetGséget biztosit —
hasznos lehet. 1964-ben az Eurépa Tandcs keretében létrehoztdk a Tar-
sadalombiztositdsok eurdpai kodexét, melyet 1998-ban megujitottak. A
Kédex lényegében megismétli a 102. szamu ILO-egyezmény rendelkezé-
sét. Jol lathat6 a két szoveg Osszehasonlitdsdbol, hogy az EU Chartdbol
ez esetben is kimaradt a megfelel6 magatartds tantsitdsra irdnyul6 ered-
ménykotelem, azaz a konkrét esetben a megfelel6 szinten valé fenntartds
kotelezettsége.

Az ET Eurdpai Szocidlis Charta 13. cikke révén a szocidlis és egész-
ségligyi segitségre valo jog 6ndllé jogként létezik. Legfontosabb jellem-
zGje — éppen ebbdl kovetkezben — az tehdt, hogy a szocidlis segitségnyj-
tds mar jogként értelmezhetd. Két tovabbi, fontos erénye: tiltja a tarsa-
dalmi és politikai diszkrimindciét valamennyi segitségnyujtasban része-
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siilével szemben, illetve ez az egyik példdja az egyéni jogként, f6ként a
végrehajtdsa targydban sziiletett bels6 jogszabdlyok alapjdn, biréi tton is
kikényszerithet6 jognak az Eurdpai Szocidlis Chartan beliil. A 13. cikk a
megfelel§ eréforrdsokkal még a tarsadalombiztositds ttjdn sem rendel-
kez6 személy szamadra ir el$ elldtdst betegség esetére (1. bekezdés). Ezzel
biztositja, hogy az éppen segitségnyujtdsban részes személyek ez okbdl
ne veszitsék el politikai vagy szocidlis jogaikat (2. bekezdés), tandcsadas-
ban s személyes segitségnyujtdsban részesiiljenek (3. bekezdés), illetve
ezeket a szabalyokat az dllamok alkalmazzdk az 1953. évi Pdrizsban aldirt
Szocidlis és Egészségligyi Segitségnyujtasrol Szolé Eurdpai Egyezmény
részes dllamainak tertiletiikon tartézkodo polgdrai esetében (4. bekezdés).
A 13. cikk 1. bekezdésének nyelve nem utal arra, hogy az eredeti szdndék
jogilag kikényszerithetd egyéni jogmegadds lett volna. A Bizottsdg meg-
allapitdsai alapoztdk meg a biréi kikényszerités lehet6ségét, amelyet az
1993. évi modositds elStt a szintén értelmezési feladatokkal biré Kor-
manybizottsdg hosszu ideig vitatott. A fiiggetlen szakértdi testiilet mar
kezdettsl fogva hangsilyozta: a részes dllamok a 13. cikk 1. bekezdését
ugy kotelesek végrehajtani, hogy birdsdg el6tt kikényszerithetd jogot biz-
tositanak. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga emellett Spanyolorszag
esetében azt is kiemelte, hogy a szocidlis €s egészségiigyi segitségnyuijtds
minden sziikséget szenvedének, és nem csupdn azok egyes csoportjdnak
jar. A Bizottsdgnak ez a hatarozott dlldspontja természetesen nem jelenti
azt, hogy az Eurdpai Szocidlis Charta 13. cikk 1. bekezdése kozvetlendil
lenne kikényszerithet$ egy bels6 birdsag el6tt. Elvileg ez is elképzelhetd,
de a gyakorlatban arrdl van sz6, hogy a perlési lehet6séget a belsé jog-
alkotdsnak kell megteremtenie. A 14. cikk a szocidlis joléti szolgdltata-
sokbdl valo (1. bekezdés) részesiilés joganak megvaldsitasa érdekében az
ilyen szolgdltatdsok és az azokban torténé onkéntes részvétel (2. bekez-
dés) biztositdsat irja elS. A Bizottsdg az 1. bekezdés tekintetében az abban
foglalt szolgdltatas kikényszeritését egyéni jognak tekinti. A 16. cikk a
csaldd jogdt biztositja a szocidlis, a jogi és a gazdasagi védelemre, amely
olyan intézkedéseket jelent, mint a szolgdltatdsok nyujtdsa, adétigyi
konnyitések, lakadsépités, illetve juttatds fiatal hdzasoknak. A 16. cikk tu-
lajdonképpen a megfontolt és megfelel6 erSforrdsokkal tdmogatott csa-
ladi és joléti politikat kéri szdmon. A 17. cikk az anydk és a gyermekek
tdrsadalmi és gazdasagi védelme érdekében ir el§ dllami kotelezettsége-
ket, megfelel6 intézkedéseket, intézményeket és szolgaltatasokat.

A szocialis segitségnyujtdshoz valé jog vonatkozdsaban tehdt — amely
a tarsadalombiztositashoz valé joggal alkotja a szocidlis biztonsdghoz va-
16 jogot — a két Charta kozotti kiilonbség részben a részletezettségben
mutatkozik, részben pedig abban, hogy az EU csupdn elismeri ezt a jogot,
mig az ET Charta a birésag el6tt kikényszerithetének tekinti, igaz, hogy
ez csupdn az értelmezést végzo testiilet dlldspontja.

Az EU Alapjogi Charta 35. cikke az egészséghez valé jogot a megeld-
zéshez vald jogként, és a nemzeti jogszabalyok szerinti orvosi ellatdshoz
val6 jogként fogja fel. Tovabbd kimondja, hogy a humdn egészségvéde-
lem magas szintjét az Unié minden politikdjdnak és tevékenységének a
meghatarozasakor és végrehajtasakor figyelembe kell venni. Az EU Char-
ta tehat itt tigyel arra, hogy ne vonja el a tagallamok hatdskorét, emellett
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fontos a megel6z6 elldtds kiemelése. Az egészségvédelem szempontjai-
nak érvényesitése a kozosségi politikdkkal kapcsolatban az Amszterdami
Egyezménybe is belefoglalt ,mainstreaming” gyakorlatdra utal. Az ET
Eurdpai Szocidlis Charta esetében az, hogy az egészséghez val6 jogot
milyen szélesen értelmezziik, donté fontossdgi annak eldontéséhez,
hogy a Charta mely cikkei védik annak tartalmat. Ha az értelmezést le-
sziikitjiik az egészségvédelemre, akkor csupan az ehhez jogot add 11.
cikk tartozik ide. Ennek a cikknek a szévege igy szdl: Az egészség vé-
delméhez val6 jog tényleges gyakorldsanak biztositdsdra a szerz6do6 felek
vallaljdk, hogy akar kozvetlentil, akdr a kéz- vagy maganszervezetekkel
egytittmitikodve megfelel6 intézkedéseket tesznek, hogy tobbek kozott,
amennyire csak lehetséges, felszamoljak a nem megfelel§ egészségiigyi
allapot okait. Emellett tandcsaddi és oktatdsi lehet&ségeket biztositsanak
az egészségvédelemre és az egészségiigyi kérdésekben torténd egyéni fe-
lel6sség novelésére, tovabbd amilyen mértékben csak lehetséges, meg-
el6zzék a jarvanyos, fert6z6 és egyéb betegségeket. Fontos elem az egyéni
felel6sség, tovdbbd annak kiemelése, hogy csupdn példalézo felsorolasrol
van sz6. Jol lathaté az is, hogy ez a cikk is kiiléngs hangstlyt ad a meg-
el6zésnek. Az Osszehasonlitasndl itt is megfigyelhetd az eltérS részlete-
zettség.

Az EU-Charta, szemben az ET Szocidlis Chartdjdval tartalmazza 14.
cikkében az oktatdshoz valé6 jogot. AlapvetSen szabadsagjognak tekinti,
ezért helyezi el a szabadsagjogokat tartalmazo II. fejezetben, noha a cikk
2. pontja kimondja, hogy ez a jog magdaban foglalja az ingyenes kotelez6
oktatdsban val6 részvételt. Arrdl viszont nem nyilatkozik, hogy milyen
szint(i oktatdsnak kell ingyenesnek és kotelezének lenni.

4. Az EU Alapvetd Jogok Chartdjaba foglalt szolidaritdsi jogok
szabalyozdsdnak problemdi

Az EU Charta szévegét olvasva — és ez kiilondsen igaz a szolidaritdsi
jogokra — jol érezhetd, hogy elfogaddsa kompromisszum eredménye.
Ugyanis szdmos tagdllam ugy vélte, hogy versenyképességének névelése
nem engedi meg, hogy a szocidlis jogok széles médon megfogalmazott
tartalommal kertiljenek be a Chartdba. Szamos kormdnyzat végiil is fel-
teheten azért fogadta el a szolidaritdsi jogok megfogalmazasat, mert
Nizzdban 2000 decemberében nem sziiletett dontés arrdl, hogy szévegét
a Romai szerz6désben, azaz nemzetkozi jogi szinten kételez6ként fogad-
tatjdk el. Amint azéta tudjuk, az Eurdpai Konvent dontése nyoman a
Charta szovege a II. Rémai szerz6dés része lesz, igaz, az eredetileg neki
szant, az alkotmdnyok esetében megszokott helyet nem kapja meg. Tud-
niillik nem annak elejére keriil, hanem a Madsodik fejezet II. részébe.
Amint erre Sonnevend Pdl rdmutatott, ez feltehetSen azt jelenti, hogy az
EK Birésdg nem fogja azt vizsgdlni, hogy a II. Romai szerzédés egyéb
részei hogyan viszonyulnak a Chartdba foglalt jogokhoz. Amig a k6z0s-
ségi szervek dltal alkotott masodlagos jognak mindenképpen tiszteletben
kell tartania a Chartdba foglalt jogokat, és ez az EK Birdsag vizsgdlatanak
targya lesz, addig ezzel a megolddssal egyértelmtinek tiinik, hogy nor-
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mahierarchia szempontjabdl a Charta és az alkotmdnyos szerz&dés egyéb
rendelkezései azonos szinten helyezkednek el. Ez a helyzet dltatdban nem
jelent problémédt a nemzeti alkotmdnyokban, mivel ezek alig tartalmaz-
nak az dllampolgdrokra kotelez6 rendelkezéseket. Ezzel szemben az EU
alkotmdnyos szerz6dése, az eredeti Rémai szerzédéshez hasonldan, sza-
mos tartalmi, kozvetleniil hatdlyosulé rendelkezést tartalmaz.! Mivel a
II. Rémai szerzédésben is dontSen gazdasdgi rendelkezések vannak,
mindennek kiemelked? jelentSsége van a szolidaritdsi jogok védelme ér-
vényesiilésének szempontjdbdl. Ez a megoldds egytttal garancidt jelent
az aggodo tagallamoknak a szocidlis jogok EK-birdi tton torténd kiter-
jesztése ellen, legaldbbis a II. Romai szerz6dés szévege tekintetében.

Madr a Charta szovegének el6készitése soran, de elfogaddsa utan is
vita tdrgya volt, hogy az abba belefoglalt szolidaritdsi jogok egyénileg
érvényesithetS jogok, vagy csupdn az egyes kozosségi politikdk kialaki-
tdsa kapcsan figyelembe veend$ alapelvek. Ez a vita tiikrézi a szocidlis
jogok jogi természetével kapcsolatos, hosszu ideje folyé disputat. Vajon
biréi uton kikényszerithetd jogokrdl van-e sz6, vagy allamcélokrol, ame-
lyek a jogalkotdst, ez esetben az EU jogalkotdst kotelezik? Anélkiil, hogy
az elméleti vitdt itt részletesen érinteném,’? megitélésem szerint egyér-
telmd, hogy a szocidlis jogok természete kettSs: egyfelSl allamcélok és
ameddig lehetséges ezeket birdi titon kikényszeriteni, f6ként alacsonyabb
szintli jogszabdlyok alapjan, addig madsfel6l — egyéni jogok is. Ahhoz
azonban, hogy egyéni jellegiiket, konkrétan, az egyes jogok kapcsdn, az
értelmezésre feljogositott testiilet (birdsdg) megallapithassa, ezt lehetévé
tevé megfogalmazasukra van sziikség. Noha az EK Birésag jovébeli ér-
telmezése aligha elSlegezhet6 meg, annyi megdllapithatd, hogy a Charta
nyelve a szolidaritdsi jogok megfogalmazdsa sordn differencialt. Példdul,
a 31. cikk 1. bekezdése szerint minden munkavédllalénak joga van az
egészségét, biztonsdgdt és méltdsdgat tiszteletben tarté munkafeltételek-
hez, mig a 37. cikk alapjan a magas szinvonalu kérnyezetvédelmet és a
kérnyezet mindségének javitasat be kell épiteni az Unié politikdjdba, és
megvaldsuldsukat a fenntarthat6 fejlédés elvével 6sszhangban kell biz-
tositani. Ami az ,dllamcélként” valé végrehajtdst illeti: az Eurdpai Bizott-
sag 2001 mdrciusdban tigy dént6tt, hogy minden mdsodlagos jogszabaly
tervezetét és minden sajat hatdskérben kiadandd rendelkezést a priori
megvizsgal, még a szovegezési fazisban, abbol a szempontbdl, hogy
mennyire felel meg a Chartdba foglalt jogoknak. S6t, a Bizottsdg azt is
kimondta, hogy megszévegez egy klauzulamintdt, amelyet beillesztenek
az ala%ogokat érinté kozosségi jogszabdlyok szovegébe, a sziirés igazo-
lasara.*

A Charta kapcsdn szdmos spekuldcié sziiletett arrdl, hogy lesz-e va-
lamilyen specialis szerv vagy eljdrds, amely kifejezetten a végrehajtas
megkonnyitése feletti ellendrzést szolgdlja.3* A szolidaritdsi jogok szem-

31 Sonnevend Pal: Alapvet6 jogaink a csatlakozds utdn. Fundamentum 2003/2, 28. old
32 Lésd erre: Kardos Gabor: A gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok néhdny sajdtossdga
- egy megkozelités. Magyar Tudomdny 2003/10. 1279-1283. old.

33 Eurdpai Bizottsdg, SEC (2001) 380/3. Ldsd erre: Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai
Unié kozjogai alapjai.Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2003, 253. old.

34 Ezeket Osszefoglalja Jeney Petra és Kardos Gabor. Lasd: Kende Tamds és Sztics Tamds
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pontjabdl kiilondsen azoknak az elképzeléseknek volt jelentGsége, ame-
lyek felvetették egy az ET Eurdpai Szocidlis Chartajahoz hasonlé jelen-
téstételi eljards esetleges bevezetését, ilyet fogalmazott meg példdul
Christopher McCrudden.?® Mivel ilyen mechanizmusokat az Eurdpai
Konvent sem hozott 1étre, a szamonkérést illetGen, a korabban mar meg-
lévék fognak érvényesiilni. Ez azt jelenti, hogy személyes érintettség
alapjdn lehetGség lesz kozvetlentil a luxembourgi testiiletekhez fordulni,
ha az dllitélagos jogsértést valamilyen kozosségi aktus kapcsdn az EU
szervei kovették el, de csupan rendelet vagy személyhez cimzett hataro-
zat esetében, kozvetlen és személyes érintettség esetén. Ha pedig az &l-
litélagos jogsértést a kozosségi jogszabdlyok alkalmazdsa sordn a tagdl-
lami hatésdagok kovették el, akkor tagallami birésdg elé lehet vinni az
tigyet. Az ilyen {igy is eljuthat Luxembourgba, ha az érintett k6z0sségi
jogszabadly, illetve a Chartdba foglalt jog kapcsdn a kozosségi védelem
értelmezése miatt az eljaré nemzeti birésag el6zetes dontést kér. Ami az
els6 lehetSséget illeti, a problémat féként az jelenti, hogy az EK Birdsag
eddigi gyakorlatdban igen kevés szamu esetben dllapitotta meg egy ko-
zGsségi aktus alapvetd jogokat sérts jellegét, erre eddig lényegében csu-
pan diszkrimindciés tigyekben kertilt sor. Ami a masodik lehetSséget il-
leti, azzal kapcsolatban feltehetSleg az a helyzet, hogy nagyon sok jog-
sértés nem jut el Luxembourgba, mivel az el6zetes dontést illetéen a nem-
zeti birésdgoknak széles a mozgasteriik. Ezt a helyzetet tovdbb rontja a
szolidaritasi jogok megfogalmazdsabdl eredd, bizonytalan tartalom nyuj-
totta értelmezési szabadsag.

5. A Charta végrehajtisa

A II. Rémai szerz6dés elfogaddsanak halasztdsaval természetesen a Char-
ta hatdlyba lépése is eltolodott, noha ez nem jelenti azt, hogy madris ne
lenne gyakorlati szerepe. Ilyen az EK Birésdg f6iligyészeinek gyakorlata.
Ok egyes esetekben nemcsak a pozitiv k6zosségi jog természetének fel-
tdrdsaban haszndljdk, de a benne foglalt egyes jogok esetében 6ndllé meg-
ismerési, illetve értelmezési forrasként prébdljak haszndlni ezt. Az Els6-
fokd Eurdpai Birdsdg a tagdllamok k6zos alkotmanyos hagyomdanyainak
bizonyitékaként utal r4.>® Ha majd a Charta hatalybalépését kévetéen a
tagdllamoknak a ko6zosségi jog alkalmazdsa sordn tiszteletben kell tarta-
niuk, kiilénleges fontossdga lesz annak a kérdésnek, hogy a benne foglalt
jogokra hivatkozdssal mikor, milyen esetekben fognak olyan intézkedés-
éket hozni, amelyek a személyek, az druforgalom és a szolgaltatasok sza-
badsdgat érintik. Az alapvet6 jogokra ilyen értelemben most is lehet hi-
vatkozni, de a Charta hatdlybalépésével mindségileg tj helyzet all eld.
Az alapveté jogok jelenlegi, k6zosségi védelme — amely a kézosségi jog

(szerk.):Eurdpai kozjog és politika. (2. kiadds), Budapest, Osiris, 2002, 601-602. old.

35 Cristopher McCrudden: The Future of the EU Charter of Fundamental Rights. In:
Europe 2004 — Le Grand Debat — Setting the Agenda and Outlinig the the Options. Briisszel,
2001. oktéber 15-16.
http://europa.eu.int/comn /governace/whats_new /europe_2004_en.pdf.

36 Ldsd erre: Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 250-253. old.
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alapvetd elveként a tagdllamok alkotmdnyos tradicidinak és az dltaluk
— megvaltozik. Az értelmezésnek a Charta szévege lesz az alapja, és en-
nek alapjan lehet6ség nyilik magasabb szintti vagy szélesebb korti véde-
lem nyujtdsara. Akdr bekovetkezik, akdr nem a védelem Kkiterjesztése, a
Chartdba illesztett jogok kapcsdn a védelem szintje atlathatéva valik,
ezért az EK Bir6sdg a kozosségi alapszabadsdgok védelmében mér nem
semmisitheti meg olyan kénnyen az azt sért6 nemzeti intézkedéseket. Ez
természetesen a szolidaritdsi jogokra hivatkozé intézkedéseket is érinti.
Igy az a kordbban idézett javaslat, amely szerint a szocidlis jogok nemzeti
védelemét megerdGsitené, ha az druk és szolgdltatdsok szabad forgalma-
nak korldtozdsdra szolgalo, tagallami intézkedések legitim és sikeres mo-
don hivatkozhatndnak az alapvetd szocidlis jogok védelmére, kozvett
moédon, a Charta révén kap némi realitdst.

III. Néhdny kovetkeztetés a magyar csatlakozds fényében

A szocialpolitika magyar mitivel6i dltaldban optimistan tekintenek a ma-
gyar EU-csatlakozdsra. A célok és elvek, a k6zosségi programok, illetve
az, hogy az integracié féldrajzi kib6viilése a kordbbiakban az tn. eurdpai
szocidlis modell atvételét is jelentette, az erre a tertiletre forditott kolt-
ségvetési kiaddsok novekedéshez vezetett, okot adhatnak az optimizmus-
ra. A globalizacid, az eurdpai versenyképesség megerdsitésének koriil-
ményei nem kedveznek annak, hogy meger6sodjon a szocialis jogok uni-
6s szintli védelme. Ugyanakkor a szocidlis politikdra vonatkozé kézos-
ségi jogi szabdlyozds maga sem alapoz meg ilyen varakozdsokat.

Az alapvet6 jogok unidés védelmét megujité Charta akkor sem ttinik
megfelelének ahhoz, hogy lényeges valtozdst idézzen el§, és a szolidari-
tdsi jogokat egyéni jogokként védje, ha kételez6 joggd vdlik. Ennek a
legfébb okai a kévetkez6k: Az EU Charta, az egyenlség és a diszkrimi-
ndcié tilalma kivételével, az idevonhaté jogok viszonylag szerény korét
tartalmazza, kiilondsen, ha 6sszevetjiik az ET Eurdpai Szocidlis Charté-
javal. A II. Rémai szerz&désben foglalt helye arra utal, hogy az EK Bi-
résdg csupdn a masodlagos k6zosségi jogra vonatkozdan, de nem a szer-
z8dés tobbi részét illetGen vizsgalhatja tiszteletben tartdsukat. Nem hoz-
tak lére kiilonleges feliilvizsgdlati vagy perlési lehet6séget, igy a szokdsos
jogérvényesitésre var az egyéni jogsérelmek kiigazitdsa. Ezért a tagdlla-
mok tobbsége szandékainak megfelelGen a szolidaritdsi jogok végrehaj-
tdsa megmarad ,dllamcélnak”. Kovetkezésképpen a szocidlis jogok érvé-
nyesitésének gyakorlati ttjaként megmarad annak hagyomanyos mddja,
az ilyen irdnyd mdsodlagos jogalkotdsra vonatkozo felhatalmazdsok be-
illesztése az alkotmanyos szerzédésbe.

Az egységes belsé piac a szocidlis elldatérendszerek harmonizacidja fe-
lé mutat. A magyar kormdnyzatnak is hatdrozott dllaspontot kell kiala-
kitania ennek kapcsdn. A harmonizaciénak egyik mddja lehet, hogy meg-
allapitjdk a szocidlis jogok tartalmat alkoto elldtasok k6z6sségi minimu-
mat, amelytdl a nemzeti elldtérendszerek csupan felfelé térhetnének el.
Az ilyen minimumok megallapitdsa meggyorsitand az tjonnan csatlako-
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z6 allamok szdmadra a szocidlis elldtérendszereik modernizdcidjdt, ugyan-
akkor rendkiviili anyagi terheket is jelentene a szamukra. Ha ez beko-
vetkezne, az djonnan csatlakozé dllamoknak, igy Magyarorszdgnak is,
ragaszkodniuk kéne a szocidlis kiaddsok alacsonyabb szintjébdl eredd
versenyelony elvesztésének kompenzdldsdhoz, az erre irdnyul6 kozosségi
tdmogatdshoz. Ennek egyik mddszere lehet, ha az Unié a régiok és a
tagdllamok kozotti djraelosztds mellett az egyéneket kozvetlentil érint6
redisztribucidra véllalkozik, és ezért a mar 1étez$ szocidlis tartalmu ko-
z0sségi programokat és toredékes jogalkotdst eurdpai, uniés polgarjogi,
szocidlis egyéni joggd alakitja, igy lehet6ség nyilik k6zosségi szintli egyé-
ni juttatdsokra. Valdszintinek tiinik, hogy a k6z6sségi szocidlis minimum
megdllapitdsdra irdnyuld javaslat (az esetleges kovetkezményeivel
egytitt) csupan akkor vdlhat politikai realitdssd, ha a versenyképesség
érdekében a joléti dllam korldtozdsdra irdnyulé reformok kikényszeritik
annak demonstrdldsat, hogy a globalizacié kortilményei kozepette mi is
a szocidlis védelem feltétleniil megdrzend§ szintje.
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SZIKLAI ISTVAN-SZIKRA DOROTTYA

A Strukturdlis Alapok forrasainak
felhasznalasi lehet6ségei a tarsadalmi
befogadasi stratégia végrehajtasaban

Bevezetés

Tanulmanyunkban! két olyan teriiletet éleliink fel, amely a mai magyar
szocidlpolitika szdmdra kihivdst és lehetSséget jelent. Az Eurépai Unié-
hoz val6 csatlakozds egyik legkézzelfoghatobb eredménye a Strukturdlis
Alapok tdmogatdsi lehetéségeinek igénybevehet6sége. Magyarorszag a
Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT) meghatdrozta azokat a fejlesztéspoli-
tikai célokat és prioritdsokat, amelyek megvalésitasahoz 2004-2006 ko-
z6tt a Strukturdlis Alapok forrdsaira szamit.

Egy madsik, szintén a csatlakozashoz kéthetd, kulcsfontossdgu doku-
mentum a Kozos Memorandum a Tdrsadalmi Befogaddsrdl. Az Eurépai Unio
a csatlakoz6 orszdgokkal egyitittm{ikodést kezdeményezett a tarsadalmi
kirekesztés elleni k6zds kiizdelem érdekében. A memorandumot az EU
Bizottsdg és a Magyar Kormdny kozdsen készitette. Meghatdrozzak ben-
ne az orszdg gazdasdgi és szocidlis helyzetét, majd a kulcsfontossdgu
rovid és hosszu tavu kihivdsokat. Leirjak azokat a f6 szakmapolitikai
intézkedéseket, valamint az intézményrendszert, amely a szegénység és
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet szolgdljdk. Kiilén rész vonatko-
zik a nemek kozéotti egyenlGségre, a mutatdkra, statisztikai adatfelvéte-
lekre, valamint a Strukturdlis Alapok tdmogatdsdra, kiemelten az ESZA
(Eurdpai Szocidlis Alap) tarsadalmi befogaddst elémozdité intézkedése-
ire. A dokumentum konklizidjdban kiemeli a legfontosabb szakmapoli-
tikai intézkedéseket, valamint azt, hogy a kormdanyzat milyen f&bb el-
képzelések mentén kivanja a kozeljovSben kezelni az el6z6 részekben
leirtakat.

Elemzésiinkben el6sz6r bemutatjuk a befogadasi stratégia rovid,
Osszegzett torténetét, s Magyarorszdg bekapcsoléddsdt az EU-s folyamat-
ba. Ezt kévetSen a magyar tdrsadalmi befogaddsi stratégidt ismertetjlik, ki-
emelve azokat a kulcsfontossagt, szakmapolitikai célkitlizéseket, eszko-
zoket, amelyek révén a Magyar Kormdny és az EU Bizottsdg kiizdeni
kivdn a szegénység és tarsadalmi kirekesztés ellen Magyarorszdagon.

A Strukturdlis Alapok tomoér, atfogd ismertetése utdn a magyar NFT,
valamint a megval6sitasarol szol6 Operativ Programok (OP) Gsszegzésére
tértink at. Az NFT és az OP-k bemutatdsakor azokra a tertiiletekre for-
ditjuk a figyelmiinket, amelyek a tarsadalmi befogadds szempontjabdl meg-

1 A tanulmdny a TARKI kordindldsban a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és az Integracids
és Fejlesztéspolitikai Munkacsoport Humdn Erdforrds Albizottsdga megrendelésére (KE
6632/2003) késziilt 2004 marciusaban.
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hatdrozéak. A konkrét intézkedések esetében figyelembe vessziik a kife-
jezetten a tdrsadalmi befogaddst szolgal6é intézkedések mellett azokat is,
amelyek (er6sebben vagy gyengébben, de) érintik a befogadds stratégia-
jat.
] A tanulmany mdsodik felében keriil sor a tdrsadalmi befogaddas érde-
kében megvalosult és jelenleg is folyamatban 1év6, a Strukturdlis Ala-
pokbdl finanszirozott projektek ismertetésére. Kiilon részben foglalkozunk
a kiilfoldi példdk ismertetésével és az eddigi magyar tapasztalatokkal.
Tanulmanyunk zdr6 fejezetében Gsszegezziik a tdrsadalmi befogaddsi
stratégidrol, az NFT-r6l és annak programjairdl, valamint a Strukturalis
Alapokbdl finanszirozott projektekrol leirtakat.

A Strukturdlis Alapok tamogatasi lehet6ségei

Az Eurdpai Uni6 strukturdlis és kohézids politikdja a négy Strukturdlis
Alapon és az ezektdl fiiggetleniil m{ik6dd Kohéziés Alapon keresztiil
valésul meg. Az EU Strukturdlis Alapjai:

1. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) (European Regional
Development Fund — ERDEF), amelynek f6 célja a regionalis hédtrdnyok
csokkentése, a f6bb tertileti egyenlStlenségek kiegyenstlyozdsa.

2. Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) (European Social Fund - ESF),
amelynek tdmogatdsai elsGsorban az egyének foglalkoztathatésdganak ja-
vitdsdra Osszpontosulnak, de a munkaer6piac jobb miikodését biztosito
rendszerek és struktirak fejlesztésére is felhasznalhatok, 6sszhangban az
EU Foglalkoztatdsi Stratégidjdval és a nemzeti foglalkoztatdsi akcidter-
vekkel.

3. Az Eurdpai Mezogazdasigi Orienticids és Garancia Alap (EMOGA)
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF).

4. A Haldszati Orientdcios Pénziigyi Eszkdz (HOPE) (Financial Instru-
ment for Fisheries Guidance — FIFG), amely a mez6gazdasagi és a hala-
szati struktirdk fejlesztését célozza.

1. tablazat A Strukturdlis Alapok céljai és 2000-2006 kozott
rendelkezésre dllo forrdsai

Strukturdlis Alapok 195 Mrd  Célja

euré
ERFA 46,9% Régids kiilonbségek és hdtranyok
Eurépai Regiondlis csOkkentése, elmaradt régidk gazdasagi
Fejlesztési Alap (ERDF) és tarsadalmi dtalakuldsdnak elGsegitése.
ESZA 33,5% Foglalkoztathatésdg javitdsa,
Eurépai Szocidlis vallalkozdi készségek, esélyegyenlGség
Alap (ESF) tdmogatdsa, humdn eréforrdsokba

torténd beruhdzdsok.

EMOGA 17,4% Mezbgazdasdgi versenyképesség
Eurépai Mez6gazdasagi javitdsa, vidék népességmegtartd
Orientdcids erejének tdmogatdsa, természetes
és Garancia Alap kornyezet, vidék kulturdlis 6rokségének
Orientdcids része (EAGGF) megovdsa és javitdsa...
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Strukturdlis Alapok 195 Mrd  Célja
eur6
HOPE 2,2% Haldszat és természeti eréforrdsok
Halaszati Orientdciés Pénziigyi egyenstlydnak biztositdsa.
Eszkoz (FIFG) Modernizélds stb.

Forras: ESZCSM (www.strapi.eszcsm.hu), illetve Oross (2003)

A Strukturdlis Alapok koziil kettére részletesebben is érdemes kitérni,
mivel azok a csatlakozdst kévetSen a szocidlis dgazat fejlesztésében is
jelentds szerepet tolthetnek be. Ezek az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA)
és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA).

Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA)

Az ESZA alapvetSen a foglalkoztatds tdmogatdsdra és az emberi eréfor-
rasok fejlesztésére fokuszal. Tevékenysége Gt teriiletre terjed ki:

* Aktiv munkaerd-piaci politikdk fejlesztése (ezen beliil a munkanél-
kiiliség és a tartés munkanélkiiliség lekiizdése, megel6zése; a tartés mun-
kanélkiiliek munkaeré-piaci reintegrdcidjanak megkonnyitése; a fiatalok
és a munkaerdpiacrdl dtmenetileg kivonult, de visszatéré személyek
munkdba valé beilleszkedésének tdmogatasa.

* A munkaer§piacra vald visszatérés egyenl$ esélyeinek tdmogatdsa,
kiilénos tekintettel a tarsadalmi kirekeszt6dés veszélyében €16 szemé-
lyekre, csoportokra (mint pl. fogyatékkal €16k, etnikai kisebbségek, haj-
léktalan emberek stb.).

* Az élethosszig tarté tanulds politikajanak részeként a szakképzés,
oktatds, tandcsadds fejlesztése annak érdekében, hogy a munkaerépiacra
valé jutds és ottmaradds feltételei javuljanak.

* A szakmailag jol képzett, gyakorlott és alkalmazkoddképes mun-
kaerd, valamint a munkaszervezetek innovéciés és alkalmazkoddéképes-
ségének tdmogatdsa, vallalkozdsi készségek és a munkahelyteremtést el6-
segitd feltételek kialakitdsa. Tovabba a kutatds és technoldgia terén az
ismeretek és a humdn eréforrdsok erdsitése.

* A n6k munkaeré-piaci részvételét javité intézkedések.

Ezen az 6t teriileten beliil az alapnak hdrom, igen fontos célkittizést
is figyelembe kell vennie. Ezek: a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések
tdmogatdsa, az informédcids tarsadalombdl szarmazo elényodk és lehetd-
ségek biztositdsa mindenki szdmdra, valamint a férfiak és nék esély-
egyenldségének minden teriileten vald érvényesitése.

A fentebb 6sszefoglalt teriileteken az ESZA 4ltal tdmogatott tevékeny-
ségek hdrom nagy csoportot képeznek: a személyeknek nyujtott tdmo-
gatdsok; a strukturakat, rendszereket formdld, valamint az ezeket kiegé-
szit6 intézkedések tdmogatdsa.
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2. tablazat Az Eurdpai Szocidlis Alap tevékenységeinek csoportositisa

Humdn erGforrdsok
fejlesztése

a) oktatds, szakképzés (pl.
tanoncképzés, alapismereti
el6képzés, foglalkoztatdsi
rehabilitdcid,
foglalkoztathatésdgot javitd

Struktirdk, rendszerek

a) szakképzés, oktatds
fejlesztése

Kisérg intézkedések
tdimogatdsa

a) kedvezményezetteknek
biztositott szolgdltatdsok
tdmogatdsa (pl. szocidlis
jellegti ellatasok és
szolgdltatdsok)

intézkedések, tandcsadds,
pélyaorientdcid, folyamatos
tovdbbképzés is)

b) foglalkoztatdsi

b) munkaerg-piaci b) munkaerg-piaci integrdcié

tdmogatdsok szolgdltatdsok érdekében alkalmazott
és onfoglalkoztaték korszertisitése egyénre szabott médszerek,
tdmogatdsa az egyéni bandsmod elterjesz-

téséhez nydujtott tdmogatds

c) a tudomdny, a kutatds és
technoldgiai fejlesztés tertile-
tdn posztgradudlis képzések,
kutatéhelyek, vallalatvezetdk,
miiszaki személyzet képzése

c) a munka vildga és az
oktatds-szakképzés
intézményei kozotti
kapcsolatok fejlesztése

c) a kozvélemény figyelmének
felkeltése, tudatositdsa,
tdjékoztatdsa és a nyilvdnossdg
biztositdsa

d) a foglalkoztatds dj
lehet§ségeinek fejlesztése
(ideértve a szocidlis szférdt is)

d) a munka vildgaban és a
foglalkoztatds terén vdrhaté
vdltozdsok elGrejelzésére
szolgdlé rendszerek
kifejlesztése

Forrds: ESZCSM (www.strapi.eszcsm.hu), illetve Oross (2003)

Az ESZA-t szabalyozo6 rendeletben nincs kozvetlen utalds a szocidlis
szolgédltatasokra. Ugyanakkor a 2000-2006-o0s id6szakra sz6l6 irdnyvona-
lakat ro6gzit6 Bizottsdgi Kozlemény kimondja, hogy kiilénleges figyelmet
kell forditani a fogyatékkal él6k, az etnikai kisebbségek és mds hdtranyos
helyzetli csoportok igényeire, valamint a megfelel6 preventiv és aktiv
intézkedések kidolgozadsdra munkaerd-piaci integrdcijuk érdekében.

Tekintettel arra, hogy az ESZA harmadik célkitizése a képzés, az ok-
tatds és a tandcsadds javitdsa, ebben az Osszefiiggésben a szocidlis szek-
torban, illetve a szocidlis rehabilitdcio tertiletén dolgozd szakemberek is
részeslilhetnek ESZA-tdmogatdsban, annak érdekében, hogy szaktuddsu-
kat bdvitsék, ezdltal konnyebben integrdlédjanak a munka vildgaba, és
magasabb szinvonalu szolgaltatdsokat nyujtsanak. Folyamatos képzéstik
hozzdjarul az dgazat modernizacidjdhoz is.

Elvben az (dltaldnos) egészségiigyi, szocidlis, j6léti vagy ezekkel Ossze-
fiiggd egyéb gondozdsi-szolgaltatdsi rendszerek fejlesztését szolgdld in-
tézkedéseket az ESZA nem tdmogatja pusztan ilyetén voltuk miatt. E
teriiletek egyes tevékenységei azonban annyiban mégis jogosultak lehet-
nek tdmogatdsra, amennyiben olyan intézkedések szerves részét képezik,
amelyek kozvetlentil hozzdjarulnak a munkanélkiiliség kezeléséhez, a
munkaerdpiacra jutds egyenlSbb esélyeit novelS oktatdsi és képzési prog-
ramokhoz, vagy a humadn eréforrdsok fejlesztéséhez. A szocidlis dgazat
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szempontjabdl kiilon is fel kell hivni a figyelmet egyrészt a foglalkozta-
tast, foglalkoztathatésdgot segitd, a foglalkoztatdsi rehabilitdciét szolgdld
megoldasokra (kiilondsen a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelemmel
Osszefliggésben, a hdtrdnyos helyzetli csoportok munkaerd-piaci integra-
cidja kapcsan), mdsrészt a kiilonféle foglalkoztatdsi vagy képzési intéz-
kedésekhez kapcsol6do, ezeket kiegészit6 (kisérd) szolgdltatasokra, sze-
mélyre szabott segitségnyjtdsra.

A kiséré intézkedések esetében a ,kisérd intézkedés” fogalmat sz6
szerint kell érteniink. A tdmogathatésdg szempontjabdl ezeknek az in-
tézkedéseknek kapcsolédniuk kell olyan foglalkoztatdsi, képzési elemek-
hez, amelyeket az ESZA kozvetleniil is tdmogat. Vagyis csak valamely
foglalkoztatdsi, oktatdsi program megvaldsitdsat segits, azt kisérd tevé-
kenységként tamogathatdok, pusztdn onmagukban nem.

A kiséré intézkedések esetében kozponti szerepet jdtszanak a gondos-
koddsra szorulé eltartottak (idés emberek, gyermekek, beteg vagy fogya-
tékkal €16 hozzdtartozok) ellatdsdhoz nyujtott szolgdltatdsok, eszkozok,
amelyek novelik a kiilonféle oktatdsi, illetve foglalkoztatast segits tevé-
kenységekben részt vevik esélyeit, lehetdségeit. Gondolhatunk itt olyan,
a szocidlis és gyermekvédelmi térvényekben alapellatasként meghatdro-
zott személyes gondoskoddst nyujté ellatdsi formdkra, mint pl. a hdzi
segitségnyujtds, otthon dpolds-gondozds, gyermekek napkdzbeni elldta-
sai. Ezek fejlesztése egyrészt nagyban hozzdjarul pl. a csaldd és a mun-
kahely Osszeegyeztetéséhez, ezen keresztiil a n6k munkaer6-piaci rész-
vételének segitéséhez; mdsrészt foglalkoztatdsi lehet6séget is kindl, sok
esetben éppen a munkaerSpiacra valé visszakeriilés szempontjdbol hat-
ranyosabb helyzet(i csoportoknak, pl. gyedrdl, gyesr6l visszatéré vagy
45 év feletti munkanélkiili n6knek.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA)

Az ERFA kozremiikodik olyan beruhdzdsok finanszirozdsdban, amelyek
fenntarthaté munkahelyeket hoznak létre és 6vnak meg; olyan infrast-
rukturdlis beruhdzdsok tamogatdsdban, amelyek pl. novelik a gazdasdg
potencidljat, hozzdjarulnak transzeurdpai (kozlekedési) halézatok kiala-
kitdsdhoz a kozlekedés, a telekommunikdcié és az energiaszektor tertile-
tén, illetve munkahelyteremtd gazdasdgi beruhdzasok. Tdmogatja azon-
ban a helyi fejlesztéseket és foglalkoztatdsi kezdeményezéseket is. A fej-
letlenebb régidkban, orszagokban ez az alap szintén koézremiikodik az
oktatdsi és egészségligyi beruhdzasok finanszirozasdban.

Tobbek kozott az aldbbi tevékenységekhez jarul hozza:

* Oszténzd kornyezet kialakitdsa kiilondsen cégek, elsGsorban a kis-
és kozépvallalkozok versenyképességének novelésére és fenntarthato be-
ruhdzdsaik gyarapitdsdra;

e kutatds és technoldgiafejlesztés;

* informadcids tdrsadalom fejlesztése;

e turizmus és kulturalis beruhdzdsok fejlesztése, kulturdlis és nemzeti
Orokség védelme, feltéve, ha azok fenntarthaté munkahelyeket hoznak
létre;
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* a kornyezet védelme és fejlesztése;

* a foglalkoztatds tertiletén a ndék és férfiak kozotti esélyegyenlSség
megteremtése els6sorban a cégek alapitdsa és az infrastruktira vagy a
szolgdltatdsok kialakitdsa sordan, amelyek lehet6vé teszik a csalddi és
munkahelyi élet Gsszeegyeztethet6ségét;

* transznaciondlis, hatdron atnyulo és régiok kozotti kooperdcio.

Az Eurépai Unié Tandcsa meghatdrozza azokat a célkittizéseket, ame-
lyekre az adott id6szakban (koltségvetési periddusban) a strukturdlis ala-
pok forrdsai fordithaték. Az Eurépai Unidé hétéves koltségvetési perio-
dusokban tervez. Az a periédus, amelyhez Magyarorszdg is csatlakozik
a belépését kovetden, a 2000-2006 kozotti idészakot fogja at. Vagyis a
jelenlegi programozdsi periddus két és fél éves szakaszdra csatlakozunk
ra.

Vérhatdan ez év végén, jové év elején indul a 2007-2013-as koltség-
vetési periddusra irdnyuld tervezés, amelyben mar teljes jogu EU-tagal-
lamként vesziink részt. Ezt késziti el6 a Magyar Kormdny decemberi
hatdrozata értelmében egy hamarosan elindul6 tervezési munka, amely-
nek végeredménye Magyarorszag Atfogd Fejlesztési Terve lesz: egy
olyan stratégiai dokumentum, amely — szemben a Nemzeti Fejlesztési
Tervvel, amir6l a késébbiekben lesz sz6 — nem csupan a strukturdlis ala-
pokbdl térsfinanszirozhato fejlesztési elképzeléseket tartalmazza, hanem
ennél lényegesen szélesebb teriiletekre kiterjedd, atfogo tervet ir le.

A Nemzeti Fejlesztési Terv

Magyarorszdg Eurdpai Unids tagsagdnak egyik legkézzelfoghatobb ered-
ményeként 2004-2006 kozott jogosultta valik mintegy 1100-1600 Mrd fo-
rintnyi, az EU Strukturdlis Alapjaibdl és Kohézids Alapjabdl szarmazé
fejlesztési forras felhaszndldsdra.

A Strukturdlis Alapok altaldnos szabdlyozdsardl sz6l6 Eurépai Unids
jogszabdlyok értelmében a kevésbé fejlett régicknak, illetve tagdllamok-
nak (ahol a GDP nem éri el a Ko6z0sség dtlaganak 75 szazalékat) — igy
Magyarorszdgnak is — Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében ki kell dol-
gozniuk és az Eurdpai Bizottsdg elé kell terjesztenitik fejlesztési célkitii-
zéseiket és prioritdsaikat ahhoz, hogy igénybe vehessék a Strukturdlis
Alapok tdmogatdsait. A Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitéséért a Magyar
Kormany a felelGs.

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) stratégiai targyaldsi alapdokumen-
tum, amely tartalmazza az orszdg helyzetelemzését, a korabbi idészak
EU 4dltal tamogatott fejlesztései eredményességének értékelését, a fejlesz-
tési stratégidt, a stratégia megvaldsitdsanak tervezett eszkozeit, a végre-
hajtds intézményrendszerének leirdsat, valamint az tn. ex-ante (a terv
szakértok altali el6zetes) értékelést, a partnerség igazoldsdt és a pénziigyi
raforditdsokat.

Az NFT készitésének f6 felel6se a Miniszterelnoki Hivatal. Az NFT
stratégidja Ot operativ program keretében valésul meg:

* Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
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* Humanerd&forras-fejlesztési Operativ Program

* Koérnyezetvédelmi és Infrastruktira Operativ Program
* Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

* Regionalis Fejlesztési Operativ Program

A tarsadalmi kirekesztés és szegénység elleni stratégia Strukturdlis
Alapokbdl tarsfinanszirozdsra szamito fejlesztési elképzeléseit legna-
gyobb mértékben a Humdnerdforrds-fejlesztési Operativ Program (HEF
OP) tartalmazza, amelynek munkdlatait a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaiigyi Minisztérium fogja Ossze az Oktatasi és az Egészségligyi,
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumok kézremiikodésével. A Regionalis
Fejlesztési Operativ Program tébb intézkedése szintén ezen stratégia
megvaldsulasat segiti, segitheti elG.

Az Operativ Programok
A Humidnerdforrds-fejlesztési OP kapcsoloddsa

A Humadner6forrds-fejlesztési Operativ Program (HEF OP) az, amely a
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében a foglalkoztatdspolitika, szocidl-
politika, oktatdspolitika teriiletén valdsit meg fejlesztéseket az Eurdpai
Unié Strukturdlis Alapjainak, els6sorban az Eurépai Szocidlis Alap
(ESZA) és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), tdmogatasaval.

A Humdnerdforris-fejlesztési Operativ Program célja a foglalkoztatds
szintjének emelése, a munkanélkiiliség csokkentése. Kiilénos figyelmet
fordit a hatranyos helyzet@i csoportok munkaerdpiacra val6 belépésének
segitésére, s ezzel tdrsadalmi kirekesztésiik mérséklésére. Az Operativ
Program tdmogatja tovabba a munkaerdpiac kindlati oldaldnak fejleszté-
sét az iskolarendszeren beliili és kiviili képzéssel, az alkalmazkoddké-
pesség és a vallalkozoi készségek erdsitésével, illetve a munkaerd-piaci
szolgaltatdsok korszertisitésével. A képzés, oktatds, illetve a munkaerd-
piaci szolgaltatdsok infrastrukturdlis alapjainak erdsitése kiemelt beavat-
kozasi tertilet.

A Humanerd&forras-fejlesztési OP atfogo céljai:

* A foglalkoztatdsi szint emelése;

* A munkaerd versenyképességének javitdsa;

* A tdrsadalmi beilleszkedés elGsegitése.

E hdrom atfogo cél koziil a 3. , A tarsadalmi beilleszkedés el6segitése”
az, amelyben legerGteljesebb a szegénység és tdarsadalmi kirekesztés el-
leni kiizdelem célkit(izéseinek megjelenése. ,, A leghatranyosabb helyzeti
embereknek — elsGsorban a romdknak és a fogyatékkal él6knek — a kép-
zési és foglalkoztatdsi lehet6ségekhez valé hozzajutdsdnak segitése sziik-
séges a foglalkoztatds tovabbi néveléséhez. A hatranyos helyzetti csopor-
tok foglalkoztathatésdganak javitdsa integralt megkozelitésre éptils, cél-
zott intézkedéseket kivdn. Ahhoz, hogy mindenkinek esélye legyen a
munkaerdpiacon vald részvételre, a foglalkoztatds, az oktatds és képzés,
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valamint a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén egyarant eréfeszitéseket kell
tenni a kirekesztés megel6zésére” — fogalmazza meg a HEF OP.

A célok megvaldsitdsdra szolgdlnak a kiilonféle fejlesztési tertiletek
(prioritdsok) és az intézkedések. A prioritdsok (ldsd a tablazatot) koziil
harom az ESZA 4ltal tamogatott, egy pedig az ERFA dltal. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy az ESZA tdmogatdsara az ERFA a beruhdzdsokat
(éptliletek atalakitdsat, épitését stb.) finanszirozza.

3. tablazat A HEF OP-ban kijelolt fejlesztési teriiletek (prioritdsok)
ESZA-tipusu ERFA-tipusu

1. Aktiv munkaerd-piaci
politikdk tamogatdsa

2. Tarsadalmi kirekesztés elleni 4. Oktatési, szocidlis és
kiizdelem a munkaerépiacra egészségligyi
térténd belépés segitésével infrastruktdra fejlesztése

3. Az élethosszig tart6 tanulds
és az alkalmazkoddképesség
fejlesztése

Forrds: ESZCSM (www .strapi.eszcsm.hu), illetve Oross (2003)

A tdrsadalmi befogadds erdsitésére tervezett intézkedések a 2. priori-
tdsban taldlhatdak. AlapvetS, k6zos cél a hatrdnyos helyzeti csoportok
foglalkoztatottsdgdnak bévitése, foglalkoztathatdsdgi esélyeik névelése.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaer&piacra vald be-
l1épés segitésével prioritds, amelynek egyik legfontosabb eszkézeként az
oktatdsi rendszer integricids kapacitisinak megerdsitését és a munkaerd-piaci
részvétel eldsegitését nevesiti. Emellett a kirekesztés és a szegénység elleni
kiizdelem magdba foglalja a forrdsokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgiltatd-
sokhoz vald hozzdférés biztositdsit, a kirekesztés kockazatainak elkertilését,
a legelesettebbek segitését, minden érintett bevondsdt ezekbe a folyama-
tokba, valamint a tdrsadalmi kirekesztddés jobb megértését szolgdlo tevékeny-
ségek tdmogatdsat. A tdrsadalom leghdtrdnyosabb helyzet(i csoportjai —
kiilondgsen a roma népesség, a hitranyos helyzetii térségekben élok és a fogya-
tékkal él6k — szdmdra mind az oktatdsban, mind a munkaerd-piaci és szocidlis
szolgdltatdsok hozziférhetdsége tekintetében biztositani kell az egyenlGséget.
E tarsadalmi csoportok helyzetének, életmindségének tartds javitdsat az
oktatdssal, képzéssel és a reintegrdciot segitd szolgdltatdsokkal megalapozott
munkaerd-piaci részvétel biztosithatja.

Az e prioritds ald sorolt hdrom intézkedés célja a tdrsadalmi kohézid,
a beilleszkedés elGsegitése a tanuldsi nehézségekkel kiizd§ fiatalok ok-
tatdsdnak tdmogatdsaval, a csaldd és a munkahely Osszeegyeztetését se-
gité elldtasok fejlesztésével, a hatrdnyos helyzetli csoportok — iskoldzat-
lanok, szakképzetlenek, fogyatékkal €16k, roma kisebbséghez tartozdk,
veszélyeztetett gyermekek és fiatalok, hajléktalan emberek, hatranyos
helyzetti térségekben él6k — részére célzott foglalkoztatdsi, szocialis, ko-
z0sségfejleszt6 és a tdrsadalmi szolidaritdst erdsité programok biztosita-
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sdval, a tdrsadalmi kirekesztés folyamatainak jobb megértésével és meg-
el6zésével.

A hdrom intézkedés neve, céljai:

HEF OP 2.1 Hitrdnyos helyzetii tanuldk esélyegyenldségének biztositisa

Az intézkedés célja, hogy segitse a hatrdnyos helyzet(i tanuldk okta-
tdsban val6 részvételét, tovabbtanuldsat, és ezdltal javitsa esélyiiket a
munkaer§-piaci és tadrsadalmi beilleszkedésre. Az intézkedés kiemelt cél-
csoportjat jelentik a roma, valamint a fogyatékkal él6 tanuldk.

A fenti célok elérése érdekében a hdtrdnyos helyzet(i, els6sorban a
roma és a sajatos nevelési igényti tanuldk oktatdsdban érintett szakem-
berek képzése és az integracios oktatdssal kapcsolatos tantervek és mod-
szertanok kifejlesztése kozponti program keretében a Kézoktatds-fejlesz-
tési Kht. feltigyelete alatt valésul meg. A program madsodik komponense
keretében pdlydzni lehet intézményi egyiittnevelést célz6 oktatdsi formdk
kialakitdsara és bevezetésére.

HEF OP 2.2 Tarsadalmi befogadds eldsegitése a szocidlis teriileten dolgozoé
szakemberek képzésével

Fontos, hogy a szakemberek az tigyfeleknek és elldtottaknak ne csak
az elsédleges sziikségleteit lassdk el, hanem készitsék fel, tegyék képessé,
tdmogassak 6ket a munkaerd-piaci és képzési beilleszkedésre, részvétel-
re. Ezdltal a szocidlis tertilet a kordbbiakndl jobban illeszkedik a foglal-
koztatds- és képzési politikdhoz, mert a segité munkdhoz hozzdkapcsolja
a foglalkoztatasi esélyek noveléséhez sziikséges tuddsokat is.

Az intézkedés keretében a hatrdnyos helyzetli csoportok tdrsadalmi
befogaddsat tdmogaté szolgaltatdsok hatékonysdganak novelése a szoci-
alis tertileten és a blinmegel6zésben tevékenykedd szakemberek és 6n-
kéntesek képzésével valosul meg.

HEF OP 2.3 Hitrdnyos helyzetii emberek, koztiik romdk foglalkoztatdsdnak
eldsegitése

Az intézkedés célja, hogy esélyt teremtsen a hdtranyos helyzetii cso-
portok (pl. szakképzetlenek, romak, szenvedélybetegek, fogyatékkal él6k
stb.) munkaer§-piaci és tdrsadalmi beilleszkedésére. A munkaerd-piaci
helyzet tekintetében a magyar tarsadalom leghatranyosabb helyzetti cso-
portjat a roma népesség jelenti, ezért az intézkedés egyik fontos célja a
romak foglalkoztathatésdganak javitdsa.

A fenti célok kapcsdn pdlydzni lehet célcsoport-orientdlt tevékenysé-
gekre (pl. oktatdsba val6 visszailleszkedés elGsegitése, képzések, tan-
anyagok kidolgozdsa, munkatapasztalat megszerzésének tdmogatdsa, al-
ternativ munkamaoddszerek bevezetése a fogyatékkal él6k elGsegitésére).
Tamogatdsban részestil tovabbd a szakmai segitségnyujtds jellegli tevé-
kenységek sora (hdlozatfejlesztés, helyi partnerség kialakitdsa, a projektet
megvaldsitok képzése).

A 2. prioritds mellett, amely az Eurépai Szocidlis Alap édltal tarsfinan-
szirozott, a 4. az infrastrukturalis fejlesztéseket tartalmazé prioritds, me-
lyet az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap tdmogat. Az itt nevesitett 2.
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intézkedés szdl a ,tdrsadalmi befogaddst tdmogat6” szolgdltatdsok inf-
rastrukturdlis fejlesztésérol.

HEF OP 4.2 A tdrsadalmi befogaddst tdmogato szolgdltatdsok infrastruktu-
rilis fejlesztése

Az intézkedés egyik célja a mdr miikédé bolcs6dék bovitése rugalmas
szolgaltatdsokkal (gyermekfeliigyelet, jatszocsoport, csaladi napkozi),
amelyek jobban alkalmazkodnak a csalddok — elsGsorban a munkaerd-
piacra visszatérni szandékozdé ndk — sziikségleteihez. Emellett a hajlék-
talanok és fogyatékossdggal él6k napkozbeni elldtdsdnak kiépitését is cé-
lul tlzi ki az intézkedés. A fejlesztések hatékonysagdt fokozhatja, ha a
beruhdzdsok a munkaer6-piaci rehabilitdciét tdmogaté programokkal
kapcsolhatok ossze.

E célok kapcsan pdlydzni lehet a csaldd és munkahely Osszeegyeztet-
het8ségét el6segitd, rugalmas bolcsédei szolgdltatasok infrastruktiirajd-
nak kialakitdsdra, és a hajléktalanok és fogyatékkal €16k napkozbeni el-
latasi formdinak kialakitdsara. Az intézkedés keretében maéd nyilik épii-
letek, helyiségek létesitésére, feltjitdsdra, vasdrldsdra, atalakitdsdra, fej-
lesztésére, bGvitésére, felszerelésére és akaddlymenetesitésére.

A Regiondlis Fejlesztési Operativ Program kapcsoldddsa

A HEF OP mellett megemlitend6 a Regiondlis Fejlesztési Operativ Prog-
ram (R OP) is. Ennek keretén beliil szintén lehet&ség nyilik 2004-t6l az
ESZA- és az ERFA-tdmogatdsok igénybevételére a szocidlis, valamint a
foglalkoztatdspolitika tertiletén.

A Regiondlis Operativ Program célja a régidk fejlesztése. Ennek részte-
riiletei: a gazdasdgi kornyezet javitasa, a turizmus tdmogatdsa és egyes
infrastrukturdlis fejlesztések révén az integralt térség- és telepiilésfejlesz-
tés, a régiok emberi eréforrdsainak és tuddsadllomdnydnak javitdsa, és a
kornyezetgazdalkodds fejlesztése.

A R OP intézkedései koziil attételesen tobb érinti, érintheti a tdrsa-
dalmi kirekesztés elleni kiizdelmet. Kézvetlen médon azonban egy in-
tézkedés taldlhat6 ebben az OP-ban, amely kifejezetten a hatrdnyos hely-
zetli emberek munkaerd-piaci beilleszkedését nevesitette céljaként:

R OP 3.2 A hitrdanyos helyzetii csoportok foglalkoztatisinak eldsegitése

Az intézkedés célja, hogy a nonprofit szektor a k6zdsség szamara fon-
tos, piaci alapon meg nem valdsulé tevékenységek kezdeményezésével
munkalehet6séget biztositson a tartésan dllds nélkiil maradtak szamadra.
Emellett fontos cél a foglalkoztatast el6segitd helyi fejlesztések dsszehan-
goldsa, helyi foglalkoztatdsi stratégidk kialakitdsa.

Ko6z6s Memorandum a Tarsadalmi Befogadasrdl

A 2000 marciusdban megtartott Lisszaboni Eurdpai Tandcsi Ulésen az EU
azt a stratégiai célt tlizte ki maga elé a kovetkezd évtizedre, hogy a viladg
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legversenyképesebb és legdinamikusabb tudds-alapu tdrsadalmdvd kivan
valni, amely képes a fenntarthaté gazdasdgi névekedésre, tobb és jobb
munkahely és er6sebb tdrsadalmi kohézié biztositdsa mellett. Ennek ér-
dekében a Tandcs dontést hozott az unids szintti tdrsadalmi kirekesztd-
dés ellenes stratégidrdl, amit a nemzeti akcidtervekbdl és az egytittm-
kédésen alapuld kézosségi akcidkbol allé nyilt koordindciés mechaniz-
musra alapoznak (vagyis kotelez6 jogszabdlyokat nem vezetnek be a
megfogalmazott célok elérése érdekében). A dontés értelmében a straté-
gidt konkretizald célkitlizéseket kés6bb kivantak meghatarozni.

A Lisszaboni Eurdpai Tandcsi Ulést el6készité eurdpai bizottsagi ja-
vaslat arrél szamolt be, hogy az EU tagorszagaiban a szegénységi kiiszob
alatt €16k és a tdrsadalmi kirekeszt6déstdl fenyegetettek szama elfogad-
hatatlanul magas. Ezért az EU célja, hogy csokkentse a szegénységi kii-
szob alatt él6k aranyat: 2000-ben a teljes népesség 18 szazaléka €lt a sze-
génységi kiiszob alatt, ezt 2005-ig 15 szdzalékra, 2010-ig 10 szdzalékra
kell cs6kkenteni, mig a szegénységben €16 gyermekek szamadt a felére
kell cs6kkenteni, ugyancsak 2010-ig.

A fenti célok megvaldsitdsa érdekében az EU tagdllamai altal megfo-
galmazott tdrsadalmi kirekesztodés ellen feldllitott stratégin a kovetkezd fel-
adatokat foglalja magdba:

— a tdrsadalmi kirekeszt6dés jobb megértésének elGsegitése folyamatos
pdrbeszéd, informadcidcsere és a legjobb gyakorlatok kolcsénds megis-
mertetésének utjdn, kézosen elfogadott mutatdk alapjan;

— a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelem elvének kézéppontba
allitdsa (mainstreaming) a tagallamok foglalkoztatdsi, oktatdsi és képzési,
egészségligyi €s lakdspolitikdjaban;

— specidlis célcsoportokra (pl. etnikai kisebbségek, gyermekek, idések,
fogyatékkal él6k) irdnyulé akcick, amelyek koziil az egyes tagdllamok a
helyzetiiknek megfelelGeket vdlaszthatjak ki.

A stratégia végrehajtdsanak eszkoze a nemrégiben kialakitott nyilt ko-
ordindcios mechanizmus, amely a kovetkez6kbdl all:

— irdnyvmutatds az Uni6 szdmadra, a célok végrehajtdsanak révid-, ko-
z€p- és hosszu tavu titemtervével egyditt;

— mennyiségi és mindségi mutatok kialakitdsa a tagdllamok és a vizs-
gdlt dgazatok igényeihez igazitva, a legjobb gyakorlatok 6sszehasonlita-
sanak eszkozeként;

— a kitliz6tt EU-s irdnyvonalak beépitése a nemzeti és regiondlis po-
litikdkba, a nemzeti és regiondlis kiilonbségek figyelembevételével;

— kolcsonos tanuldsi folyamat formdjdban megszervezett rendszeres
monitorozas, értékelés és attekintés.

A tarsadalmi kirekeszt6dés jobb megértése, valamint a nemzeti akcid-
tervek keretében szervezett politikai egytittmiikodés és kolcsénds tanu-
lasi folyamat érdekében a k6z6sségi program keretében az aldbbi akcidk
hajthatok végre:

— a tdrsadalmi kirekeszt6dés jellemzdinek, okainak, tendencidinak
elemzése, 6sszehasonlito statisztikdk gyijtése, k6z6s modszerek kidolgo-
zdsa, tanulmdnyok készitése soran;
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— politikai egytittmiikodés, informadcidcsere, a legjobb gyakorlatok kol-
cs6nds megismertetése (ennek keretében az Eurdpai Bizottsdg jelentést
készit a tarsadalmi kirekeszt6désrél, amelyben bemutatja a nemzeti ak-
ciéterveket, valamint a vonatkozé k6zosségi politikdk és akcick alldsat?);

— pdrbeszéd elémozditdsa a kiilénb6z6 érdekeltek bevondsaval, eurs-
pai szintli hdlézatépités timogatdsa a szegénység és tarsadalmi kirekesz-
t6dés elleni harcban részt vevé nem kormdnyzati szervek kozott.

A Nizzai Eurdpai Tandcsi Ulés 2000 decemberében elfogadta a tdrsadal-
mi kirekeszt6dés elleni kiizdelem ko6zos célkittizéseit, majd felhivta a tag-
allamokat a 2001. jdlius — 2003. junius kozti id6szakra vonatkozé nemzeti
akciéterviik kidolgozasdra. Az akcidterveket a tagdllamok 2001 juiniusdra
készitették el, a kovetkezs célkitiizések alapjan bemutatva szegénység és
tarsadalmi kirekesztés ellenes intézkedéseiket:

1. Lehet6vé kell tenni, hogy a foglalkoztatottsdg és a forrdsokhoz, jo-
gokhoz, javakhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés mindenki szama-
ra elérhet6 legyen.

2. Csokkenteni kell a tdrsadalmi kirekeszt6dés kockdzatat.

3. Segiteni kell a legelesettebbeket.

4. Minden érintettet mozgodsitani kell a tdrsadalmi kirekesztés meg-
akaddlyozdasdra.

A tdrsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelem komplex jellegéb6l ado-
ddan a tagdllamoknak nemzeti akcidterveik elkészitése sordn a fenti cél-
kittizések mellett 6sszhangban kell maradniuk az Eurépai Foglalkozta-
tasi Stratégia keretein beliil megallapitott foglalkoztatdspolitikai irdnyvo-
nalakkal. Ezek teljesitése segitséget nyujt a kirekesztédés elleni kiizde-
lemben is. Ugyancsak fontos eleme a kiizdelemnek a nemzeti tdrsada-
lombiztositdsi rendszerek, a tuddsalapu tarsadalomba valé bekapcsold-
dés elbsegitése.

Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan az EU célul tizte ki, hogy a
tagjelolt orszagokkal is egytittm{ikédési folyamatot indit. A folyamat el-
s6dleges célja volt az egytittm{ikodés megteremtése annak érdekében,
hogy 2003. végére minden tagjelolt orszdg a Bizottsdg segitségével elkészitsen
eqy Tdrsadalmi Befogaddssal Kapcsolatos Kozds Memorandumot (Joint Inclusion
Memorandum — JIM). Ez a memorandum tartalmazza az adott orszdg vo-
natkozdsaban a tdrsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos f6 kihivdsokat és
tervezett szakmapolitikai intézkedéseket, az EU 4ltal feldllitott k6z6s cél-
kittizések figyelembevételével.

A magyar tdrsadalmi befogaddsi stratégia
Az Eurépai Uni6 Bizottsdga és a Magyar Kormany 2003 végére kézosen
készitették el a tdrsadalmi befogaddsrol sz6l6 k6z6s memorandumot. Az
Egészségligyi, Szocialis és Csalddiigyi Minisztérium civil koordindciéért
felel6s politikai dllamtitkdra, dr. Goncz Kinga kisérélevele a kévetkez6-

2 A 2001. évre vonatkozd jelentését oktdber kézepén tette kézzé a Bizottsdg.
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képpen fogalmaz: ,Maga a K6z6s Memorandum-tervezet két alapvetd
feltételnek probdl megfelelni. Egyrészt igyekszik eleget tenni mindazon
terjedelmi és tartalmi szempontoknak, amelyek valamennyi csatlakozé
orszag esetében egységesen kertiltek kialakitdsra. Mdsrészt, ezeken a ke-
reteken beliil dttekinti a magyar kormdnyzat tdrsadalmi kirekesztés elleni
torekvéseit és az elérelépés azon f6bb irdnyait, amely lépések megtételére
a Kormdny és a tdrcdk tervei, programjai szerint redlis, vallalhat6 lehe-
téség mutatkozik.” A dokumentum egy gazdasdgi és tarsadalmi hely-
zetlefrdssal kezd6dik, majd a kulcsfontossagu kihivdsokra tér at. A ne-
gyedik fejezet a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
négy célkitlizésének megfeleléen azt az eszkozrendszert irja le, melynek
segitségével a Magyar Kormdny cs6kkenti a szegénységet, a tdrsadalmi
kirekesztést. VélhetSleg erdteljesebben az EU elkotelez8dését, semmint a
magyar fél valédi prioritdsait tiikrozi, hogy az 6tédik rész a nemek ko-
zGtti esélyegyenlség és szegénység kapcsolatardl szol. A kovetkezd fe-
jezet a statisztikai adatgyTijtésrdl, pontosabban az EU egy 1j adatgyfijtési
rendszerének atvételérdl ir. A hetedik fejezet az EU Strukturdlis Alapjai-
nak e célra irdnyul6 (tervezett) felhaszndldsardl szol, mig a zdr6 (nyol-
cadik) fejezet az Gsszefoglaldst tartalmazza.

A Memorandum szovegének kidolgozdsakor a csatlakozé orszagok
szdmdra elsésorban az EU Bizottsdg dltal egységesen kialakitott terjedel-
mi, szerkezeti és tartalmi szempontok voltak mérvadéak. A dokumen-
tum e keretek kozott térekszik a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
terén jelentkez$ alapvet6 hazai kihivasok, feladatok, f6bb torekvések 4t-
tekintésére, 6sszhangban az EU tarsadalmi kirekesztés elleni stratégidja-
val.

Nagyon fontos erénye a dokumentumnak, hogy egységes szerkezet-
ben, egységes szempontok alapjan irja le, s hatdrozza meg azokat a jel-
lemzéket, kihivdsokat és szakmapolitikai elkotelezGdéseket, amelyek a
szegénység és tdrsadalmi kirekesztés vonatkozdsaban Magyarorszdgon
tapasztalhatok. A Magyar Kormdny bator és nagyon fontos véllaldsokat
fogalmazott meg, (a szocidlis szakma szamadra tudott) lényeges és alap-
vet( dllitdsokat, (6n)kritikdt. A szocidlpolitika és a foglalkoztatdspolitika
egymadsrautaltsdganak hangsiilyozasa, illetve annak igénye, hogy az esz-
kozok miikodtetésével e két teriileten egymds hatdsat erésitsék, nagyon
fontos, mindenképpen vallalhat6 és vallalandé cél: nemcsak a (minden-
kori) kormanyzat, hanem a szocidlis szakma szdmadra is.

Mindezek mellett van néhany olyan pont, amelyben kritikdval illetjiik
a dokumentumot. Ugy gondoljuk, a Memorandum esetében nem egyér-
telmt, hogy ez egy olyan, dltaldnos (szakma)politikai célokat, elkétele-
z6déseket tartalmazé dokumentum, amely inkabb hasonlit egy kormany-
programhoz, csak részletesen (részletesebben) szdl a szegénység és tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelemrdl; vagy inkdbb egy olyan doku-
mentum, amely a tagdllamok tébbségének nemzeti cselekvési terveit ko-
vetve, részletesen kivdnja tdrgyalni, litemezni a kovetkez6 két év 1épéseit.

A Memorandum nagyon sok szakteriiletet, részpolitikat 6lel fel: meg-
allapitasok taldlhaték benne a foglalkoztataspolitikdt, oktatdspolitikat,
egészségligyet, a nyugdijrendszert, lakdspolitikdt, igazsdgszolgaltatast,
szocidlis segélyezést stb. érintéen. A dokumentum olvasdsa soran azon-
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ban érzékelhet6vé vdlik, hogy az e teriiletek kozotti egyiittmiikodés
gyenge, erStlen. Az egyes részeket (részpolitikdkat) vélhetSen Gnall6an
dolgoztak ki, igy — lényegében — ezek egymads mellé rendezése taldlhatd
a szovegben.

Lényegesnek tartjuk a Memorandumban azt az igazgatassal szemben
elhangz6 (6n)kritikat, amely a célkitizések, prioritasok kozott az els6 két
helyen az indirekt kormdnyzati magatartdsformak fejlesztésérdl, vala-
mint a vildgosabb és egyértelmii feladat- és felelGsségmegosztas rendjérol
értekezik. Az dgazatkdzi egyiittmiikodés kozponti kormdnyzaton beliili
(minisztériumkozi) egytittmiikodésének biztositdsdra létrejott a Tarsadal-
mi Kirekesztés Elleni Bizottsdg, ugyanakkor hidnyzik maguknak a kire-
kesztetteknek (illetve érdekvédelmi szervezeteiknek) a kozvetlen bevo-
ndsa.

A kirekesztés elleni kiizdelem magyar stratégidja a szolgaltatdsok erd-
sitésére, fejlesztésére helyezi a hangsulyt. A kiilonféle egyéb eszk6zok —
mint pl. adépolitika, segélyezés — megjelennek ugyan a dokumentumban,
de sulyuk, szerepiik kevésbé jelentSs. A szolgaltatdsok esetében a hoz-
zaférés fogalma kap kozponti szerepet. A hozzédférésen egyfeldl a kiépi-
tettséget (illetve annak hidnydt), masfel6l a rugalmas (a kliensek sziik-
ségleteinek megfelel$) nyitva tartdst, (kdrnyezeti és kommunikdcids) aka-
dalymentességet értik a Memorandum megfogalmazoi.

A Strukturalis Alapok hatékony d/elhaszndldsa a tarsadalmi
befogadis érdekében

Mint tanulmanyunkban kordbban kifejtettiik, a szocidlis dgazat fejlesztési
lehetSségeinek tobbsége a Humdnerdforrds-fejlesztési Operativ Program
(HEF OP) intézkedései kozott taldlhaté. Magyarorszdg azonban akkor
fogja tudni hatékonyan végrehajtani a Tarsadalmi Befogaddsrdl szol6 Ko-
z0s Memorandumban kit(izott feladatokat, ha a Nemzeti Fejlesztési Terv
altal meghatdrozott Operativ Programoknak szinte mindegyikébe , be-
csempészi” a szocidlis dimenziét. A Memorandum magyar szévege alap-
jan vélelmezhetd, hogy a doéntéshozdi szinten megjelend, szektorok sze-
rinti elkiiléniilés nem kedvez ennek a folyamatnak. A foglalkoztatdsi,
szocidlis és gyermekvédelmi problémakkal foglalkozé allami és nem-dl-
lami szervezeteknek, nagyoknak és kicsiknek egyardant maguknak kell
rataldlniuk a helyi szintl egytittm{ikodés lehet&ségeire.

A HEF OP mellett az Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program
3.4-es intézkedése érdemel emlitést, amely a magyar falvak fejlesztéséhez
nyujt tdmogatdst. Ezen beliil tobbfunkcids kozosségi épiiletek 1étrehoza-
sardl, jatszoterek, kozosségi terek feldjitdsarol, falumegujitdsi tervekrol
van sz0, amelyekben els6sorban a szocidlis dgazat feladata lenne, hogy
érvényesittesse a befogaddsi stratégidt. Ugyanebben az intézkedési pont-
ban a 3.5. a LEADER+ program a tdrsadalmi részvétel erdsitését célozza
a gazdasagfejlesztésben, valamint — altaldban — a helyi szinti kozosségi
részvételt. E feladatoknak a tdrsadalmi befogaddst elGsegits végrehajtasa
a kozosségfejlesztok, illetve a kozosségi szocidlis munkdsok részvétele
nélkiil szinte elképzelhetetlen. A Kérnyezetvédelmi és Infrastruktira
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Operativ Program (KI OP) 1.6-os intézkedése lehet6vé teszi szocidlis in-
tézn;ények részére is a kornyezetbardt flités-rekonstrukciot és szigete-
1ést.

A Regiondlis Operativ Program (R OP) a fentieknél is tdgabb teret
nydjt a befogaddsi stratégia végrehajtdsara. A 2.2-es intézkedés a hatra-
nyos helyzetli csoportok dltal lakott varosrészek rehabilitdcidjara nyujt
lehet&séget, és mint azt a tovdbbiakban, a kiilfoldi példdk bemutatdsanal
latni fogjuk, ez kiilondsen hatékony mddja a befogaddsi stratégidk érvé-
nyesitésének. Ugyanitt a 2.3-as intézkedés az dltalanos iskoldk és 6vodak
feljitasdra és korszerf(isitésére nyujt forrdsokat, ami azokban a falvakban
valhat kiilénosen fontossd, ahol mds, napkozbeni elldtdsra nincs lehetd-
ség. A R OP 3.1. intézkedése civil szervezetek és a kozigazgatds kozotti
egylittm{ikodés forrdsait igyekszik megteremteni. Ez jelentheti példaul
szocidlis kerekasztalok, humdn érdekképviseleti, illetve egyeztetési féru-
mok szervezését. Mdr emlitettiik a 3.2-es intézkedést, amely a helyi fog-
lalkoztatdsi kezdeményezéseket, valamint a szocidlis gazdasdgi kezde-
ményezéseket tdmogatja. Nem felejtkezhetiink meg a felsGoktatds és a
civil szféra egytittmiikodési lehet6ségérdl a befogaddsi stratégia végre-
hajtdsdban. Ez, a HEF OP madr ismertetett intézkedései mellett, a R OP-
ban is megjelenik, a 3.3-as intézkedésben.

Mint a fentiekben hangstlyoztuk, a szocidlis tertiletet érint6 intézke-
dések soha nem jelennek meg onmagukban, minden esetben mads tertiletek-
hez kapcsolédnak. Tehat igy a HEF OP, mint a t6bbi operativ program
intézkedéseinek végrehajtdsandl (végs6 soron a pdlydzdsndl és a projek-
tek végrehajtdsandl) szoros egytittmiikodésre lesz (van) sziikség a szoci-
alis teriilet és a foglalkoztatdspolitikdval foglalkozé dllami és nem-dllami
intézmények, az oktatdsi intézmények, a regiondlis fejlesztés kiilonbszo
szervezetei, a vallalkozéi szféra vagy példdul a kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 szervezetek kozott. Ezek sokszor a kordbbitdl eltérs, tdgabb
spektrumd, innovativ elképzeléseket igényelnek, és olyan nyitottsagot ki-
vannak meg a szocidlis szféra szerepl6i részérdl, amelyre eddig nem
~kényszertiltek”.

A fenti forrdsoknak a befogaddsi stratégia végrehajtdsdban vald haté-
kony felhaszndldsa érdekében mindenképpen célszer(i lenne orszagszerte
olyan, célzott képzési programokat szervezni, amelyek konkrét, kézzel-
foghato ismereteket nytjtandnak a szocidlis teriileten dolgozé — a pdlya-
zastol sokszor még ma is idegenked$ — szakemberek szdmadra. Célszerti
lenne, ha mar a képzések szervezése sordn gondolnanak a szektorok ko-
z6tti egytittmiikodésre. Olyan workshop-jellegli modulokra gondolunk,
amelyekben egy (akar fiktiv) pdlydzat kidolgozdsiban egytittmiikédnének
a szocialis szakemberek a regiondlis fejlesztéssel, kornyezetvédelemmel,
foglalkoztatassal és képzéssel foglalkozo, dllami és nem-allami szerveze-
tek szakembereivel.

A kovetkezs témakkal kapcsolatban mindenképpen sziikséges volna
képzéseket inditani:

e A Strukturdlis Alapok felhaszndldsa a szocidlis tertileten

3 Herpainé Markus Agnes: Az egyes dgazati politikak teriileti dsszekapcsoléddsai a hu-
maner6forrds-fejlesztési politikdban. Kapocs. 2004. 12. Megjelenés alatt.
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* Tagéllami példak a Strukturdlis Alapok felhaszndldsara

* Az operativ programokon beliil a szocidlis szakma lehet&ségei

* Egylittm{ikod6 team-ek létrehozdsa — orszdgon beliil és orszagha-
tdron dtnyulva

* Hogyan irjunk pdlyazatot? Mit vdr el az Eurépai Unié a palydzok-
tol?

* Milyen nehézségek addédhatnak a projekt-idészakban?

* Mi az ,értékelés”? Hogyan végezziik el sajat projektiink értékelését?

Hatékony mddja lenne az ismeretek dtaddsanak, ha kiilféldi (korab-
ban is EU-tagdllam) orszagokbol érkezhetnének hazankba olyan szakem-
berek — els6sorban szocidlis munkdsok, pszicholégusok, pedagdgusok,
munkatigyi tandcsadok —, akik a hazdjukban részt vettek a tdrsadalmi
befogaddst célz6 projektekben. Révid el6addsban ismertethetnék a pro-
jektjiiket, és a hallgatdsdg szabadon kérdezhetne ott. Nem valamiféle
hosszu tavu kikiildetésekre gondolunk, hanem legfeljebb par hetes itt-
tartéozkoddsra. A hazai szakembereknek azonban igy is sokat jelentene a
kézzelfoghat6 példak bemutatdsa.

J6 példdk, otletado projektek (melyeket kozvetleniil, illetve a képzések
sordn is fel lehet haszndlni) sziilettek a kordbbi EU-orszagokban, és itthon
is. Az aldbbiakban el8szér egy olyan kiilféldi példat ismertetiink, amely
ravilagit arra, hogy milyen széles egyiittmtikodésben gondolkodhat a
szocidlis szakma akkor, amikor a Strukturdlis Alapokat kivédnja igénybe
venni a szegénység és kirekesztés olddsaban.

Ugyanakkor Magyarorszagon is sziilettek a Strukturdlis Alapok fent
ismertetett prioritdsainak megfeleld, j6l hasznosithat6 projektek. El6szor
jellemezziik és csoportositjuk ezeket, majd bemutatunk koziiliikk egyet,
amelyet jellemzének taldlunk.

Kiilfoldi példak

A masutt ismertetett* kiilfoldi példdk kozott taldlunk szamos — az Euré-
pai Szocidlis Alapbdl finanszirozott — oktatdsi, képzési programot, elsé-
sorban hdtrdnyos helyzet(i fiatalok szdmadra. Innovativ megoldasokat ar-
ra, hogyan lehet a tartésan munka nélkiil 1év6 id6sebb férfiakat ismét
aktivizalni, rdaddsul gy, hogy az egytttal a kornyezet védelmét is szol-
gdlja. Olyan egészségligyi projektek is léteznek, amelyek beruhdzas-jel-
legtiek, és igy az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap forrdsaibdl valdsul-
tak meg. Szintén az ERFA a forrdsa szdmos olyan projekinek, amelyek
a rossz allapotu, gettésodo varosrészek rehabilitdsat 6sszekototték a szo-
cidlis tdmogat6 szolgdltatdsok kiépitésével, illetve fejlesztésével.

A kiilfoldi projektek csoportositdsat elvégezhetjiik egyfelsl a forrds
(alapvetéen ESZA vagy ERFA) alapjan, masfeldl célcsoport szerint. Fi-

4 Herpainé Mérkus Agnes — Szikra Dorottya (2003): Mit és hogyan fejleszthetiink a szo-
cidlis szférdban az Furdpai Unié tdmogatdsai segitségével? In: Kapocs 5.; Herpainé Mdrkus
Agnes — Szikra Dorottya (2003): Gyerekekre és csalddokra irdnyulé segité munka — idehaza
és az EU-ban. In: Kapocs 8.
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gyelembe véve az ismertetett operativ programokban meghatdrozott le-
het6ségeket (Osszefésiilve tehdt a kiilfoldi gyakorlatot a magyar NFT-
vel), a kovetkez6 kategoridkat alkottuk: szenvedélybetegek és pszichiat-
riai betegek integracidja, tartés munkanélkiiliek reintegracidja, fogyaték-
kal €16k integracidja, elmaradott varosrészek és vidéki telepiilések komp-
lex fejlesztési programjai, képzés és dtképzés hatranyos helyzetli csopor-
toknak, szocidlis és egészségiigyi intézmények infrastrukturalis fejleszté-
se, gyermekjoléti szolgaltatdsok.”

Fontos megjegyezni, hogy komplex, a kategoridkon, illetve a megjel6lt
prioritdsokon dtnyulé projektekrdl van szé: éppen ebben rejlik sikertik
titka. A magyar pdlydzéknak — a szocidlis teriileten is — éppen ezt a szek-
torokon és gondolkoddsmddokon 4tivels, a széles korti egytittmiikodé-
sen alapuld projekt-munkat kell megtanulniuk ahhoz, hogy sikerrel pa-
lydzzanak a Strukturdlis Alapok forrdsaira, és sikerrel vegyenek részt a
tdrsadalmi befogaddsi stratégia megvaldsitasdaban.

Az aldbb ismertetett példdk egymadstol merSben eltérSek, de mindket-
t6 az Eurdpai Strukturdlis Alapok tdmogatdsaval valésult meg, és m-
kodik ma is. Az elsé példat Portugdlidbdl ,importaltuk”. Portugdlia a
csatlakozdsa idején a magyarorszdgindl joval fejletlenebb szintrél indult.
Elég itt csak a nyolcvanas években még komoly mértékii analfabetizmust
emliteni. Szocidlis elldtérendszere mind a mai napig hagy kivannivalét
maga utdn, igy bizvast Osszevethetd a hazai (sok tertileten fejlettebb) el-
latasokkal. Az aldbb ismertetett példa egy allami neveldSintézetrél szol,
amelyben tébbek kozétt egy szakmunkasképzé is miikodik. Az intéz-
mény koltségvetését ma madr szinte rutinszertien ESZA-forrasbol egészi-
tik ki, tehat a folyamatos, megfelel6 szinvonald képzést és elldtdst biz-
tositjak az EU segitségével.

A madsik példa pedig azért dllhat kozel hozzdnk, mert Ausztridbdl,
Bécsbél szarmazik, és a kisebbségek helyzetének javitasat szolgdlja, még-
hozzd ugy, hogy az érintettek egyenrangu félként irdnyitottdk az esemé-
nyeket mdr a pdlydzat megtervezésének kezdete 6ta. Az eseményeknek
nem passziv befogaddi, hanem aktiv részesei és alakitoi lettek a , Kisebb-
ségek piaca” megalkotdi.

Veszélyeztetett fiatalok képzése Portoban®
az Eurdpai Szocidlis Alap tamogatdsdval

A Henrik infins Vendéglité-ipari Szakmunkdsképzd Intézetet 1990-ben az
észak-kelet portugdliai Izeddban alapitottdk, majd 6t évvel késébb athe-
lyezték Portdba, ahol most egy impozans kastélyban kapott helyet. 2000-
ig maganalapitvanyként, azéta 6ndllé dllami intézményként mtikodik.
Felettes szervei az Oktatdsi Minisztérium és az Igazsagtigyi Minisztéri-
um. Epiiletét az ez utébbiban miikod6 Tdrsadalmi Reintegricids Intézettsl”

5 A projektek teljes felsoroldsdt és lefrasat ldsd: Szikra Dorottya: Az Eurdpai Unié ta-
mogatasi gyakorlata — tagdllami példdk a szocidlis és a gyermekvédelmi tertilet fejleszté-
sére. Kézirat. ESZCSM, Stratégiai Onallé Osztdly. Budapest, 2003. (www.eszcsm.hu)

6 K&szonet Rasztovich Emesének a helyszinen szerzett informdcidkért.

7 Institute of Social Reintegration (IRS).
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kapta. Az Eurdpai Szocidlis Alap a kezdetektdl finanszirozza a képzd
intézmény bizonyos tevékenységeit.

Az iskola félig zart intézmény. Els6sorban olyan gyerekeknek nyuijt
altaldnos iskolai oktatdst, szakmai képzést és személyes tandcsaddst, akik
a Tarsadalmi Reintegraciés Intézet tin. nevelési kézpontjaiban (neveldin-
tézeteiben), vagy egyéb szocidlis intézményekben laknak. Ezek a fiatalok
tobbszorosen hatranyos helyzetiiek: a legtobb esetben nincsenek jelen a
sziileik, sok koztiik az elhagyott gyermek, illetve tobben vannak olyanok,
akik btincselekmények miatt kertiltek intézeti feltigyelet ald. A szakmun-
kdsképzd intézet ugyanakkor ,kiviilrél” is fogad didkokat, bar 6k kisebb-
ségben vannak.

F6 profiljuk az alapszintti pincérképzés. Ennél magasabb szint a sza-
kdcs-, illetve a cukrdsz-, valamint a felszolgdlé- és a barpultos-képzés,
ami az altaldnos iskolai rendszer mdsodik szintjének elvégzése utan ko-
vetkezhet. A legmagasabb szintli képzés a hazai szakkozépiskolai szint-
nek felel meg. A tanulék szdma 2003-ban 120 volt, ebbdl 38 6 vett részt
a szakkozépiskolai képzésben.

Mivel az itt tanuldkat a sikertelen iskolai elGélet, az instabil és devidns
magatartdsformak és a hatranyos szocidlis helyzet jellemzi, képzésiikhoz
alternativ mddszereket haszndlnak a pedagogusok. A szakmai képzés
lehetGséget ad a gyerekek szdmdra a munkaerdpiacba valé beilleszke-
désre, anndl is inkdbb, mert a portugdl Statisztikai Hivatal szerint a ven-
déglatoipar a helyi gazdasdgnak az egyik, egyértelmtien névekedést mu-
taté szektora.

Az intézmény egy sor allami, onkormdnyzati és egészségiigyi intéz-
ménnyel dolgozik egytitt. Legfontosabb kapcsolata a szintén a Tarsadal-
mi Reintegrdcids Intézet feliigyelete ald tartozé Szent Antal Neveldintézet,
amellyel osztoznak a 17. szdzadi épiileten.

Az iskoldn kiviili gyakorlatot vendéglatdipari egységekkel és egyesii-
letekkel aldirt szerz6dések keretein beliil biztositjdk. Ezek a gyakorlatok
az esetek nagy részében a konkrét elhelyezkedést is garantdljak.

Az osztalyfénokok folyamatos kapcsolatot tartanak fenn az érintett
intézetek nevel6ivel, és minden tanuldrdl egyéni dossziét vezetnek. Az
iskola tandcsad¢ testiilete havonta tilésezik, ahol a neveldk, a tandrok, a
didkok és az onkormdnyzat képvisel6i mellett jelen van a Tarsadalmi
Reintegracios Intézet is.

Az iskola keretein beliil a tanuldk alapvets egészségligyi vizsgdlatat
is elvégzik. Kapnak hepatitis-oltdst, és rendszeres tuberkul6zis-vizsgdla-
ton esnek ét.

Témank szempontjabdl fontos, hogy a tanuldk havi 100 eurds tdmoga-
tasban részesiilnek, aminek fedezetét az Eurdpai Szocidlis Alap biztositja.
Ez az Osszeg kizardlag a tanulét illeti meg, sokszor a sziil6k sem érte-
siilnek arrdl, hogy a gyerek kézhez vette az Osszeget.

Az iskola a portugdl PRODEP-programon keresztiil palyazik az Eu-
répai Szocidlis Alaphoz. (A PRODEP a képzésre és a fiatalok integraci-
6jara szolgdlé eurdpai uniés pénzek orszdgos elosztdsat végzi.) Evente
kell palydzatot benytjtani, egyet az alap- és szakmunkds-szintii képzésre,
egy masik pdlydzatot pedig a szakkozép-iskolai szintti képzésre. A pa-
lydzati rendszerrel kapcsolatos gond, hogy az nincs ésszhangban az is-
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kolai naptdrral. Ezért nem lehet elére tudni, hdny 4j osztdly inditdsdra
lesz lehet6ség, illetve fedezet nélkiil kell elinditani az 4j osztalyokat. (Ez
tortént a 2002/2003-as tanévben.)

Az els6 és a mdsodik szintli szakképzést az ESZA 75 szazalékban
finanszirozza. A fennmaradé részt fele-fele aranyban az Oktatdsi és az
Igazsdgligyi Minisztérium adja. A harmadik szintnél az ardny a kévet-
kez&: 57 szdzalék ESZA és 42 szazalék dllami hozzdjarulas. Jellemzd,
hogy az ESZA-tdl igényelt pénznél (a benyujtott pdlydzaton megjelolt
Osszegnél) mindig kevesebbet kapnak. Evek 6ta pdlydznak egy szocidlis
munkads és egy pszicholégus bérére, de erre eddig nem kaptak tdmoga-
tast egyik forrdsbol sem.

Kisebbségek piaca Ausztridban®
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tdmogatdsival

Ausztridban, csakiigy, mint a tobbi eurdpai orszdgban, a bevandorlé ki-
sebbségek gyakran a nagyvarosokban koncentrdlddnak. A diszkrimina-
cid és a rasszizmus kovetkeztében ezek a csoportok itt gyakran a tobbségi
tarsadalom peremére keriilnek. A bécsi Giirtel negyedben a helyi piacot
(Yppenplatz) az URBAN-program segitségével tgy dujitottdk fel, hogy az
most az etnikai kisebbségek tradiciondlis élelmiszereit drusité vonzo pi-
actérré vélt. A piac feldjitdsdt az érdekeltek részvételével tervezték meg,
ezzel is segitve a betelepiiltek integraciéjat.

A piac ma olyan turistdk vonzé célpontjdva valt, akik egyébként nem
latogattak volna el Bécs szegényebb negyedeibe. A vésdrldkat pedig arra
Osztonzi, hogy a hosszadalmas autézast mellézve, a varosszéli bevdsar-
16-k6zpontok helyett a kozeli boltokban szerezzék be a friss élelmiszert.
Igy a kornyezet kevésbé kdrosodik, és egytttal az egyébként hatrdnyban
1év6 helyi gazdasdg bevételre tesz szert.

De nem csupdn a piac kelt 4j €letre. A ,Redlisan Tervezziink!”” nevii
kezdeményezés nyomdn Ausztridban egy, még tjszerti folyamat indult
el.. A piac feltgjitasdval kapcsolatos dontésekben a helyi k6zsség szamos
csoportja vett részt. Nyilvdnos tiléseken vdlasztottdk meg a munkacso-
portban részt vevé iizletembereket és magdnszemélyeket. A nagybani
keresked@ket is magaban foglalé csoport 35 tagot szdmldlt. Osszesen
nyolcszor taldlkoztak a piacot tervezé mérnokkel, hogy djra és tjra mo-
dositsdk az elkésziilt tervet. A végs6 megolddast konszenzussal fogadtak
el a résztvevok.

Ausztridban minden bizonnyal ez volt az els6 alkalom, amikor a tar-
sadalom peremén él6 csoportokat is olyan jogositvannyal ruhdztdk fel,
hogy érdemben beleszélhattak koérnyezetiik alakitdsdba. A kezdeménye-
z€és nyomdn létrejott a helyi piaci keresked6k egyesiilete.

A bevandorlok célzott megsegitése mellett az URBAN-program t6bb
kisebb, helyi projektet is tdmogat. Ezek mind az olyan ,tdrsadalmilag

|r19

8 Osterreich. Giving the local market a facelift.
Forrds: www .europa.int /comm /regional_policy
9, Planning for Real”.
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gyenge” csoportokat tdmogatjdk, mint a fiatal korosztdly vagy az idések.
A lakhatdssal kapcsolatos tandcsaddstol kezdve a képzési és allaslehetd-
ségeken keresztiil sok kérdéssel kapcsolatban kaphatnak tdjékoztatdst a
helyben lakok.

A piac felijitdsa csakhamar befejez6dik, és nemsokdra egy uj rekrea-
cids létesitményt is megnyitnak. Mivel ez utébbi a piac kozelében van,
varhato, hogy még tobb latogatot fogadhatnak ebben a vdrosrészben.

Magyar tapasztalatok

Lehetetlen volna mindazon programokat, projekteket bemutatni, ame-
lyek Magyarorszdgon a rendszervdltds 6ta a szocidlis tertileten megva-
l6sultak, és amelyeket ma ,,ESZA-tipusiinak” vagy , ERFA-tipusiinak” ne-
vezhetnénk.!® A fenti kifejezések ugyanis nem jelentenek madst, mint
hogy az adott programok az Eurépai Szocidlis Alap, illetve az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap — dolgozatunk elején ismertetett — célkit(izé-
seinek, eszkozrendszerének megfeleléen valésultak meg.!'!

A Magyarorszagon megvaldsult és ilyen jelz6vel illethetd programo-
kat két részre lehet osztani: az egyik csoport az olyan hazai kezdeménye-
zéseké, amelyeknek eleinte semmi koziik nem volt az Eurépai Unidhoz,
és mégis ilyen ,tipusi” programokat hoztak létre. A mdsik csoport az
Eurépai Unié tudatos beavatkozdsdnak folyomdnyaként a szocidlis és a
tertiletfejlesztési dgazatban megvaldsult programok Osszessége, amelyek
természetesen tudatosan alkalmazkodtak az Uni6 bels6 szabdlyaihoz, cél-
kittizéseihez.

ESZA- és ERFA-tipusu programok Magyarorszagon

spontdn magyar EU-s
kezdeményezések kezdeményezések
CIVIL ALLAMI PHARE-
EQUAL- programok
Pl. Autonémia Pl. OFA
Alapitvany programjai
programjai; Tertiletfejlesztési
ZalA-Kar tarsuldsok

10 Az itt ismertetettekhez hasonld projektekrél lehet olvasni: Szikra Dorottya: A Struk-
turdlis Alapok fogaddsdnak el6készitése Magyarorszagon. ,ESZA-tipusi” és , ERFA-tipu-
si” programok a szocidlis és a gyermekvédelmi tertileten. Sikeres példdk a hazai PHARE-,
EQUAL- és OFA-programokra. Tanulmany az ESZCSM Stratégiai Ondllé Osztalya sza-
mdra. Kézirat. Budapest, 2003. www.eszcsm.hu

11 Az éltalanos széhaszndlat mellett természetesen 1étezik az Eurdpai Unié sajat feltétel-
rendszere, amely alapjdn hivatalosan ,ESZA-tipusivd” nyilvanit programokat. Ez tortént
példaul az OFA egyes programjai esetében.
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Az els0 csoport tagjait a kovetkez6képpen jellemezhetjiik: Ezek a prog-
ramok eleinte spontin mddon, a hazai tdrsadalmi problémdkra adott va-
laszként jelentek meg, és semmiféle tudatos kétédésiik nem volt az Eu-
ropai Unidhoz, annak irdnyelveihez. Az EU-hoz eleinte nem ko&t6ddg,
most mégis ,EU-kompatibilis” programok részint dllami kezdeményezésre,
részint a nonprofit, illetve a civil szektor 6nszervez6dd folyamatai révén
valdsulhattak meg.

Az ESZA-tipus, dllamilag finanszirozott programok tipikus példdja az
Orszagos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany és Kht. (OFA) tobb mint tiz éves
tevékenységének java része, amelyet a hazai munkanélkiiliség, illetve az
egyes tarsadalmi csoportoknak a munkaerSpiacrdl valé kiszoruldsa hi-
vott életre. A tudatosan dllami kotédés nélkiil 1étrehozott és fenntartott non-
profit szervezetek ilyen tevékenységére példa az Autonémia Alapitvany,
amelynek programjai ma mdr részben ,ESZA-tipusinak” nevezhet6ek,
holott magdhoz az Eurdpai Szocidlis Alaphoz semmi kéziik nincsen.
ERFA-tipusu dllami kezdeményezés a teriiletfejlesztési tarsulasok létreho-
zdsdnak Osztonzése, és ERFA-tipusu, nem-dillami tevékenységet folytat
tobb mint tiz éve a ZalA-Kar vagy a Cserehdti Telepiilésszovetség. Ezek-
ben az esetekben egyszertien arrdl van sz6, hogy hazai szervezetek (dl-
lamiak és nem-dllamiak egyarant) hasonlo kihivasokra hasonlé irdnyban
keresték a vdlaszt, mint az Eurépai Unid tagorszdgai.

A misodik csoport a PHARE-programok (illetve mds, itt nem vizsgalt
unios kezdeményezések) csoportja. A PHARE-programot az Uni6 eleinte
Lengyelorszag és Magyarorszdg gazdasdgi és politikai dtalakuldsanak
el6segitésére hozta létre, késébb azonban a volt keleti blokk tébbi orsza-
gdra is kiterjesztették. A szocidlis teriileten megval6sult PHARE-progra-
mok az dllam és a nonprofit szektor egytittmiikodését, az alapvetd (de
hidnyz6) intézményrendszerek feldllitdsat, késébb pedig innovativ kez-
deményezéseket tdimogattak. Ezek a PHARE-programok szinte kivétel
nélkiil tartalmaztak ESZA-jellegli elemeket, de a kifejezetten az Eurdpai
Szocidlis Alap fogaddsara val6 el6késziilést tdimogaté ESZA-tipust prog-
ramok az utébbi években (jellemzden 1999-t6l) sokasodtak meg.

ESZA-tipusi PHARE-programok (amelyek a szocidlis tertiletet koz-
vetlentl is érintették) az utobbi években a kovetkezk voltak:

e HU-99.04.01: ,, A halmozottan hdtrdnyos helyzet(, els6sorban roma
fiatalok tarsadalmi beilleszkedésének tamogatasa”

e HU-00.08.02: ,,A képzésb6l a munka vildgdba torténd dtmenet ta-
mogatdsa”

e HU-00.08.03: ,,Halmozottan hdtranyos helyzetli lakossagcsoportok
foglalkoztathatésaga és tartds foglalkoztatdsa”

e HU-01.01.01: ,, A halmozottan hdtrdnyos helyzet(, els6sorban roma
fiatalok tdrsadalmi beilleszkedésének tdamogatdsa” program 5. alprog-
ramjaként megvalésulé EQUAL-program

e HU-01.04.02: ,N6k munkaerd-piaci reintegracidja”

e HU-01.05.02: , A foglalkoztatasi rehabilitdcié eszkoztdaranak rend-
szerszerl fejlesztése

e HU-02-01.04: ,Kiizdelem a munka vildgabodl torténd kirekesztédés
ellen”.
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Az aldbbiakban egy PHARE-program keretében megvaldsulé projek-
tet mutatunk be. A ,N6k munkaeré-piaci reintegrdcidja” cimi program
a kovetkezd célt tlizte ki maga elé: ugy szeretne ndket visszavezetni a
munkaerdpiacra, hogy a munkaba allok hozzajaruljanak tovdbbi munka-
nélkiili vagy mds okbdl inaktiv n6k munkavallaldsdhoz. Olyan projekte-
ket tdmogattak tehdt, ahol a nék otthoni munkdjaval kapcsolatos terheit
tudtdk enyhiteni a projekt keretében foglalkoztatottak. A szamos kitting
projekt koziil egy olyat valasztottunk, amelyben k6zosségi szocidlis mun-
kasok kisteleptiléseken, tanydkon €16 ndket igyekeznek bevonni a tdrsa-
dalmi vérkeringésbe.

A Fels6-Kiskunsdgi Kozosségi Munkdsok Egyesiilete projektje'?

A tdmogatdsbol megvaldsul6é ,Napsugdr Joléti Szolgdlat” a dél-alfoldi
régidban, Kunszentmiklos, Kunadacs (tanyabokor), Kunpeszér, Tass kozsé-
gekben miikodik. A pdlydzaton kért Gsszeg, amely megegyezik a meg-
nyert Osszeggel, 220 554 eurd (57 millié 344 040 HUF)™’, ami a projekt
teljes koltségvetésének 90 szdzaléka.

A projekt els6dleges célja a Fels6-Kiskunsdgban €16 nék munkaerd-
piaci integrdcidjat, foglalkoztathatésagat segit6 szolgdltatdsok bevezetése.
Ennek érdekében az emlitett négy telepiilésen a kisgyermekek napkozbeni
és szitinidei ellatdsinak, csalddi napkozi beinditisinak, valamint az iddsek hdzi
gondozdsinak és kozosségi ellitdsinak megolddsdt hataroztdk el. A projekt
egyik innovativ eleme a ,kozdsségi mosoda” beinditdsa, amely az id&sek,
valamint a falvakban €16 rdszorulé hdziasszonyok életét kénnyiti meg.

Az elsédleges célcsoport a palydzati kifrdsnak megfelelSen a gyesrdl,
gyedrdl, féalldsti anyasagbol a munkaerdpiacra visszatérni kivané ndk,
valamint a 40 év feletti munkanélkiili nék, akik a fenti telepiiléseken
élnek.

A pélyazatban szerepld, részletes munkaerd-piaci felmérésbdl kittinik,
hogy a kistérségben a rendszervéltds soran megsziintek, és azéta sincse-
nek a kérnyéken nagyobb vallalatok vagy gydrak. Ezért ma ,a legnagyobb
munkdltaték az énkormdnyzatok”.** A rugalmas, illetve részmunkaidés fog-
lalkoztatds szinte egydltalan nincs jelen. A térség munkaeréfelvevd ké-
pessége alacsony, és jellemzg, hogy a munkaltatdk igénye , korlitozédik a
betanitott munkaerdre”.

A munkanélkiili nék tébbsége alacsony iskolai végzettséggel rendel-
kezik, és ez itt is, csakiigy, mint az orszdg mds pontjain, egyéb szocidlis
hatranyokkal parosul. ,Az érintett nék nem szivesen villalnak tobb miiszakos,
a térségen kiviili munkdt. Foként a csaladi hdztartdsban dolgoznak, és idényjel-
legii munkdt végeznek a mezogazdasdgban.”'® A munkaltatok a fiatalabb kor-
osztalyt preferdljdk, mert tigy gondoljdk, hogy 6k nagyobb teljesitményre

12 Kiilon koszénet Mészdros Zsuzsanak az értékes informdciokért.

13 260 HUF/1 eur6 érfolyamon.

14 N6k munkaerS-piaci reintegrdcidja. Palydzati tirlap. PHARE HU0104-02. Fels6 Kiskun-
sagi Kozosségi Munkasok Egyestilete. Szerz6dé hatdsag, Allamhdztartdsi Hivatal Kézponti
Pénziigyi és Szerz6déskots Egysége. p. 6.

15 Uo. pé6.
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képesek. A képzetlenség mellett a nék mentdilis problémdi is megnehezitik
a munkaerdpiacra valé visszatérésiiket. A felmérés tantsdga szerint kii-
l6ndsen a 40 feletti nékre jellemzg, hogy lemondanak a reményrél, nem
hisznek abban, hogy valaha is értelmes munkdt fognak végezni. Mint
elmondtdk, ,az otthon végzett munkit sem maguk, sem kornyezetiik nem ér-
tékeli mint értékteremtd tevékenységet”1°.

A gyermekgondozdsbodl visszakertilé nék legnagyobb gondja, hogy a
kisgyermekek miatt nem szivesen fogadjdk Sket a munkaltatok, hiszen
a gyereket idében el kell hozni az 6voddbdl, és idénként betegszabad-
sagra kell menniiik. ,,Mivel nincs olyan szolgdltatds a kornyéken, amely biz-
tonsigos lehetdséget teremtene a gyermekeknek a délutini, esetleg esti elhelye-
zésére (rugalmas idbeosztdssal), ezért nem is tudnak munkat vallalni.”'” Szi-
vesen végeznének otthoni munkdt, akdr onfoglalkoztatds keretében, de
nem tudjdk, ez iigyben hova forduljanak.

Az alabb ismertetett képzésekre a kivdlasztdsi folyamat utdn keriilt
sor. A programban vald részvételre a négy kozségbdl Gsszesen 100 né
jelentkezett. A kivdlasztds szempontja egyrészt az volt, hogy minimalis
képzettséggel rendelkezzen az illet§, masrészt, hogy motivalt legyen a
munkavdllaldsra. Ennek egyfel6l az lett a kévetkezménye, hogy a legin-
kabb riszorulok kimaradtak a projektbdl, masrészt pedig az, hogy — mint a
projekt vezetGje elmondta — csak nagy nehézségek drin sikeriilt a projekthez
minimadlisan sziikséges 40 f6t ,0sszeszedni”. A kérnyéken laké munka-
nélkiili nék j6 részének ugyanis még 4ltaldnos iskolai végzettsége sincs,
madsok pedig annyira elfdsultak, hogy nehezen képzelhet§ el, hogy djra
munkdba alljanak.

A végiil kivélasztott 40 f&6bdl 10 rokkantnyugdijas (6k 40 év felettiek),
a tobbiek vegyes, de t6bbnyire alacsony végzettséggel rendelkezd, f6ként
fiatal n6k. A képzési tamogatdsnak is koszonhetS, hogy a képzésekre
tobben jelentkeztek, mint azt eredetileg kalkulaltdk.

Az els6 a foglalkoztathatésdg javitdsat célzo, ,motiviciés” képzés, ame-
lyet két csoportban bonyolitottak le. Ez egy kételezé képzés mind a 40
f6 szdmadra, és személyiségfejlesztésbdl, kommunikdcids tréningbdl, konf-
liktuskezelési gyakorlatokbol, valamint dlldskeresési tréningbdl all. A
képzoket a dan partnerszervezet képezte ki a ,képzsk képzsjén”.

Ezt kovette a villalkozdsvezetési képzés, amelyet 2003 augusztusaban tar-
tottdk a kivalasztott 20 {6 részvételével.

Csalddi napkozi iizemeltetésére felkészité képzés: A 10 napos, valaszthat6
képzést 5 f6 részére tervezték, de végiil 20-an jottek el. Ezt a képzést a
székesfehérvari Csemete Alapitviny tartotta. A résztvevok és a sikeresen
vizsgdzok tandsitvanyt kaptak, amely csalddi napkozi vezetésére jogo-
sitja Gket.

Kozdsségi munkdra vald felkészités. Kunszentmikléson és Kunbdbonyban
15 {6 részvételével rendezik meg az dsszesen 20 napos képzést, amelynek
végén tanusitvanyt kapnak a résztvevdk, és informdciét kaphatnak arrdl,
hogy hol tanulhatnak tovdbb a témaban.

A képzéseken a résztvevek ttikoltség-téritést, illetve képzési tamoga-

16 Uo. p8.
17 Uo. p8.
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tdst kapnak, ami 2900 Ft/nap. A projekt vezetGjének sikeriilt a helyi 6n-
kormanyzatokkal megallapodnia abban, hogy az a személy, aki részesiil
a képzési tamogatdsban, nem vesziti el a szocidlis segélyre val6 jogosult-
sagat. A munkanélkiili jaradékban részesiil6k azonban nem kaphatjdk
meg a képzési tdmogatast, mivel az jarulék- és adokoteles jovedelem,
amely megbizdsi jogviszony alapjdn jon létre. A projekt vezetdje szerint
nehézséget okoz, hogy a képzési tdmogatdst szinte minden egyes sze-
mély esetében madsként kell intézni, hiszen pl. a rokkantnyugdijasoknal
nem vonnak nyugdijjdrulékot, a gyesen 1év6knél ismét mads a helyzet.

A kisérleti projekt” végrehajtasdra a képzések soran kivalasztottak
10 személyt, akik az id6sek hazi elldtdsat és gondozdsat, a gyermekek
napkozbeni és sziinidei felligyeletét valamint a mosodai szolgdltatast
fogjak ellatni. A , kisérleti projekt” egy olyan, fenntarthato villalkozds in-
ditdsa, amelyben a projekt célcsoportja dolgozik, megkoénnyitve a szol-
gdltatdssal a t6bbi hasonlé helyzetben 1év6 nének a munkdabadllast.

A vallalkozds vezetését szintén az érintettek koziil vdalasztjak ki: 2 £6
csoportvezetSi feladatot fog elldtni, egy személy pedig ,kisérleti projekt-
vezetSként” irdnyitja majd a vdllalkozast.

A képzéseket kiegésziti az tin. mentori szolgdltatds, valamint a gaz-
dasagi és jogi tandcsadds. Ez utébbit a célcsoport és a projekt menedzs-
mentje is igénybe veheti.

A mentori szolgaltatds hasonlé a munkaerd-piaci mentorok munkaja-
hoz, azzal a kiilénbséggel, hogy a projektben alkalmazott f6dllasti mentor
(aki 2003 novemberétdl 1épett munkdba) az elhelyezkedés segitése mellett
kozosségi munkdt is fog végezni. Leginkdbb a kunadacsi tanyabokorban
€él6knek van sziikségiik arra, hogy valaki rdvezesse Sket a k6z6s prog-
ramok szervezésére, a helyi problémakrdél valé k6zo6s gondolkoddsra.

A november 1-jét6l indul6 kisérleti projekt {6 elemei:

Csaladi napkozi: Kett6 Kunszentmikléson, egy pedig Kunadacson fog
miikoédni.

Iddsek hdzi gondozdsa: A felsorolt falvakban és tanydkon a hdz koriili
teenddk elldtdsa, bevasdrlds, kisebb renovaldsok. Elképzelhets, hogy ezt
a szolgaltatast a késGbbiekben hdzi betegipoldssal is kiegészitik.

Iddsek Kozdsségi Helyisége: A kunadacsi tanyabokorban miikédik egy
Idések Klubja, és van igény arra, hogy napkézben is nyitva tartson. Mivel
az onkormanyzat ezt sajat eréforrdsaibol nem akarja megvaldsitani, a
PHARE-tamogatdst arra haszndljék fel, hogy kisérletképpen olyan k6zos-
ségi helyiséget alakitanak ki, ahova napkozben is betérhetnek az id&sek,
és ahol kiilonb6z6 programok varjdk Sket. Ha a kisérlet bevalik, akkor
az 6nkormdnyzatot kénnyebben meg lehet gy6zni arrél, hogy megkezdje
az id6sek napkozijének miikodtetését.

Iskolai napkozi: Tass kozségben az iskoldban nem miikodik napkézi,
de az igényfelmérés szerint sziikség lenne rad. Ezért a projekt vezetdje a
helyi iskoldval megdllapodott abban, hogy egy érettségizett, kordbban
iskolai asszisztensként dolgoz6 né megkezdené a napkozi vezetését, ter-
mészetesen a projekt alkalmazdsdban.

Nydri napkozi: A tassi iskolai napkézi nydron is nyitva tartana, ezzel
segitve a n6k munkabadlldsat, illetve folyamatos munkavégzését.

Minden szolgéltatds esetében irdsos megdllapodds sziiletett arrdl,
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hogy a program lejdrta utdni évben az 6nkormdnyzat finanszirozza a
szolgaltatds miikodését.

A tervezett szolgdaltatdsokhoz a helyiségeket t6bbnyire a helyi énkor-
manyzatok biztositjdk. Ezek azonban feldjitdsra szorulnak, amelyet a pro-
jekt el6készits szakaszdban (els6é 6 hénap) végeznek el. A helyiségek be-
rendezését szintén a projekt koltségvetésébdl finanszirozzak. A mosoda-
hoz egy mos6- és egy szdritogépet szereztek be, az idések gondozdsahoz
és a szennyes ruha begyfijtéséhez pedig vasdroltak egy motorkerékpdrt.

Osszegzés

A magyar projektek felmérése — melyekbdl ez a tanulmdny csupdn egyet
ismertet — azt mutatta, hogy szép szamban léteznek ESZA- és ERFA-ti-
pust, az Eurdpai Unié elvardsdnak a legteljesebb mértékben megfeleld,
a kirekesztés megakaddlyozdasat célz6 magyar tapasztalatok. A Struktu-
ralis Alapok teljes rendelkezésre dll6 Osszegének ,felszivdsdhoz” azon-
ban mindez - el6reldthatéan — kevés lesz. Ezért javasoltuk a projekt-is-
mertetések bevezetSjében egy komplex képzési program kidolgozdsit,
amely egyrészt megosztand az eddigi magyar és kiilfoldi tapasztalatokat
egy eddiginél szélesebb korben, mdsrészt pedig megvaldsitand a kiilén-
b6z6 (sokszor egymastol merdben eltérd logikaval miikodo) szaktertile-
tek egytittm{ikodését.

A szocidlis szakemberek el6tt 4ll6 egyik legfébb kihivds, hogy meg-
értsék a Strukturdlis Alapok azon logikdjat, ami az EU mint gazdasagi
kozosség lényegét érinti: Ugy kell fejleszteni a szocidlis teriiletet, hogy
az mindig szolgdlja a fokozddo foglalkoztatottsigot, és ezzel a gazdasagi fej-
16dést. A gazdasdgi fejlédés az EU f6 prioritdsa, tetszik, nem tetszik, min-
den egyebet, igy a beillesztés politikajat (ill. a kirekesztés elleni kiizdel-
met) is csak ez utdn, illetve ezt figyelembe véve kell megvaldsitani.

Az (4ltaldnos) egészségligyi, szocidlis, joléti vagy ezekkel Gsszefiiggo
egyéb gondozdasi-szolgaltatdsi rendszerek fejlesztését szolgald intézkedé-
seket a Strukturdlis Alapok nem tdmogatjak pusztin az ilyetén voltuk miatt.
E tertiletek egyes tevékenységei azonban annyiban mégis jogosultak le-
hetnek tdmogatdsra, amennyiben olyan intézkedések szerves részét ké-
pezik, amelyek kozvetleniil hozzajarulnak a munkanélkiiliség kezeléséhez,
a munkaerdpiacra jutds egyenlSbb esélyeit névelS oktatisi és képzési prog-
ramokhoz vagy a humdin erbforrdsok fejlesztéséhez, a regiondlis politika meg-
valositdsahoz. A szocidlis dgazat szempontjabdl kiilon is fel kell hivni a
figyelmet egyrészt a foglalkoztatast, a foglalkoztathatésdgot segitd, a fog-
lalkoztatdsi rehabilitaciét szolgdlé megolddsokra, mdsrészt a kiilonféle
foglalkoztatdsi vagy képzési intézkedésekhez kapcsolodo, ezeket kiegé-
szit6 (kisérd) szolgaltatasokra, személyre szabott segitségnyjtdsra.

A Magyar Kormdny és az EU-Bizottsdg dltal kézosen készitett, Tar-
sadalmi Befogaddsrol sz6l6 Memorandumban megjelend problémdk, va-
lamint (szakmapolitikai) eszk6zdk jelentSs része a szolgdltatasokhoz, il-
letve a biirokratikus szabdlyozdsokhoz k&thetd. A kirekesztés elleni kiiz-
delem magyar stratégidja a szolgdltatdsok erGsitésére, fejlesztésére helye-
zi a hangsulyt, a kiilonféle egyéb eszk6zok — mint pl. addpolitika, segé-
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lyezés — megjelennek ugyan a dokumentumban, de sulyuk, szerepiik
nem hangstlyos. A szolgdltatdsok esetében a hozzaférés fogalma kap
kézponti szerepet. Ez nagyon ,szerencsés” helyzetet eredményez(ett) a
Strukturdlis Alapokhoz valé kapcsolhatdsdg szempontjabdl — hiszen e
tdmogatdsok a szolgdltatdsokhoz kapcsolva jarulnak hozzd a hazai fej-
lesztésekhez.

Tanulmanyunkban kifejtettiik, hogy Magyarorszdg akkor fogja tudni
hatékonyan végrehajtani a Tarsadalmi Befogaddasrdl szl K6zos Memo-
randumban foglaltakat, ha a Nemzeti Fejlesztési Terv dltal meghatdrozott
Operativ Programok szinte mindegyikébe ,becsempészi” a szocidlis di-
menziét. A Memorandum magyar szovege alapjan vélelmezhetd, hogy
a dontéshozoi szinten megjelend szektoridlis elkiiloniilés nem kedvez en-
nek a folyamatnak. A foglalkoztatdsi, szocidlis és gyermekvédelmi prob-
lémdkkal foglalkozé dllami és nem-dllami szervezeteknek, nagyoknak és
kicsiknek egyarant maguknak kell rataldlniuk a helyi szinti egytittm-
kodés lehetSségeire.
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RECENZIO

LEVAI JULIA

,Harom par nodi lab” - és egy figyel6
szempar

Szdsz Anna: Harom pdr ndi ldb
Gondolat, Budapest, 2003, 166 oldal

Egy csupa barndba 61t6z6tt né (majd késébb kideriil, miféle sorban az
els6) éppen leszdllni késziil a buszrdl. Labtartdsa apro, testi rendellenes-
ségre utal. Odalentrdl egy masik né nézi. Alaphelyzet. Idénk igen jelent6s
részében ezzel foglalkozunk: néziink, dtnéziink egymadson, bemérjiik, fel-
mérjiik, kiejtjiik, tudomadsul vessziik a mdsik embert, ha tudatositjuk ezt,
ha nem. Esetiinkben a néz§ tudatos ember, akiben asszocidciok sorat in-
ditja el ez a hétkéznapi latvany. Fejében kommunikdcios helyzetek, tipi-
kus nyelvi cstircsavarok, politikusi viselkedések képei jelennek meg,
gyors egymadsutanban. Jelenségek és konkrét helyzetek, a sajat reflexioval
gazdagitva. De vajon hogyan taldlunk vissza mindezek — mégoly indo-
Kolt — kitéréirél a buszmegdlléba? O, igen egyszertien: egy klasszikus
irodalmi fordulattal. ,Kdzben a nét, az asszonyt barndban ott felejtettem a
buszmegdlloban” — sz6l ki a szovegbdl az elbeszéls —, ,De mégsem. Litom,
ahogy leszill, aztin lesegl’ti a mdsik asszonyt, aki kékben van, aztin a harma-
dikat, aki sziirkében.” Az eddigiek tehat kitér6kként is ugyanazon, erételjes
képnek a részei voltak, s mint ilyenek, kis idére elhomalyositottdk a ki-
indulépontot, melyhez most ismét visszatériink. Am senki se remélje,
hogy itt akkor leragadhat — a visszatérés célja, hogy a kép tjabb tram-
bulinnd vdljék, s a ,néz8” ennek {irligyén elmondhassa, gy éltaldban
mi mindent is jeleznek a néi testrészek, kiemelten a ldbak. Hat igy
tessenek holgyezni — rejlik a felszdlitds az irds sorai kozt, ennél sokkal
finomabban, mint ahogyan ezt most én kimondtam. Ez Szisz Anna egyik
,Né€z6i” technikdja — de csak egyik a sokféle koziil.

A Hirom pdr ndi ldb cimi kotet az El6szoval egyiitt (kivételesen ez is
elolvasandé!) negyvennyolc irdst tartalmaz, és szerzgjiik lényegében
mindegyikben alapvetSen nézd, s csak azutdn valami mads. Nézgje a vi-
lagnak, és nézGje bnmagdnak. Latszolag ez is roppant egyszertinek t{inik,
de nem az. Nézdnek, szemlélének, megismerdnek lenni eltSkéltséget, bol-
csességet, nemritkdn lemonddst kivdn. El kell keriilni az itélkezést, a fel-
haboroddst, féken kell tartani a jogos méltatlankoddast, olykor taldn a
szenvedélyt is, mik6zben mindezzel azt kell kivéltani az olvasébdl, hogy
6 maga sziveskedjék szenvedélyesen f6lhaborodni, méltatlankodni, és el-
itélni minden gazsagot, méltdnytalansdgot, igazsdgtalansdgot és agresszi-
6t. Amihez nagyon tudatosan kell kialakitani az attittidot és a stilust.

Szdsz Anna attitidje igen régdta — és ezt az Esélyben kozzétett, mas
tipusu irdsai béven bizonyitjdk — két fontos igény koré épiilt. Az egyik
a fogalmak tisztdzdsa, a masik a dolgok bejarasa, korbejarasa. Publicisz-
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tikdjanak tipikus szerkezete nemritkan igy alakul: 1. Mit jelent ez vagy
az a sz6? 2. Milyen konfliktust okozott ez nekiink a multban, a kozel-
multban vagy ma hajnalban, mikézben 61t6zkodtiink? 3. Vegytink csak
egy konkrét példat, és nézziik meg, mi lett a vége. Na ugye!

Igy megismerhetjiik példdul, hogy mit jelent civilnek lenni, s hogy mi
torténik némelyik fogalommal a politikai erétérben. (,, Létezik civil kurdzsi,
... olyan szdosszetételrdl viszont, mint polgdri kurdzsi, nem hallottam”); ugyan-
igy végigjarhatjuk a ,konyv”, a ,lecs6f6zés”, a ,pénzkeresés”, a ,mozi”
vagy a ,piac” fogalmadt is. Alkalomadtan magat a ,torténelem” fogalmat.
.Jelentem, éliink!” — mondja a publicisztikdk egyike, taldn a legerételjesebb
cime. Kiindul6pont az unoka térténelemkoényve. Kozbiilsé dllomdsok: az
Otvenes évek, a hatvanas évek, a hetvenesek és a nyolcvanasok, villané-
fényben, a szerzd sajat dllomdsaival. Megérkezés: az amnézia, mint a kol-
lektiv lelki mechanizmusok megengedhetetlen luxusa. , Az ember egyediil
nem lehet tilél6” — fogalmazza meg Szdsz Anna egy mdsik helyen, éppen-
séggel egy televizios jaték kapcsan, az aforisztikus gondolatot. Az igazi
publicista szdmdra ugyanis minden mindig tilmutat 6nmagan, minden-
ben ott rejlik valami, ami az emberi univerzalitdsra, és magdra az uni-
verzumra utal. A vildg bizonyos mértékig miialkotds — sugallja a kotet
minden irdsa —, még egy aluljar6 is kerek egész, s ha valaki vagy valami
egyszer csak eltlinik onnan, annak biztosan van jelentése.

Ami a stilust illet, nos, az tokéletesen megfelel annak a mentalitdsnak,
amelyben a tdrgy megvildgitdsa, korbejardsa, tisztazasa all a kozponti
helyen. Felttin6en sok témondattal vagy kiilondsen révid, egyszerti mon-
dattal taldlkozhatunk. Ezek olykor olyanok, mint egy-egy ostorcsapads,
maskor hirtelen felvillané fénycsévaként funkciondlnak, megint maskor
az irénia, a humor eszkozei. Ismét csak arra utalnak, hogy a legfSbb
dramai elem maga a targyszertiség. ,O. Egy asszony. Nem holgy” — olvas-
hatjuk a mdr idézett, a cimadé novelldban, amely ezzel a kevés széval
egy pillanat alatt a helyére tesz egy egész mentdlis irdnyzatot. Vagy. ,Ki-
nek fontosak a gesztenyefik?” — kérdi egy masik irds cime. , Példdul nekem”
- hangzik az egyszer{iségével indité mondat. ,Csak legbeliil volt valami be
nem vallott édzkodds a kényelmetlen feladattol. Csak ennyi. Es ez egy négyéves,
Ricsi nevil kisfiti életébe keriilt” — irja mdsutt. ,Nézem a velem szembejovik
arcit” — teremti meg azonnal a maga vildgat az Arcok cimi irds els6
mondata. Azutdn ebbél a mondatbdl mint magbdl bontakozik ki egy
nagyvaros kiilonb6zé jarmtinézetekbdl megalkothatd képe. A megfigyeld
utazik, és néz. Latja az ismerGsoket és az ismeretleneket. Eszébe jut, hogy
még abban is mennyi az ellentmondds, mikor, hogyan adjdk &t neki a
helyet. (Ha szép ruhdban van, dtadjdk, ha szatyrosra, cipekedésre , ve-
szi”, a legritkdbban.) Napi rendszerességgel koveti a hajléktalanok moz-
gasait. Ldtja, ahogyan eltlinnek, visszatérnek, ismét eltinnek, ismét
visszatérnek, mindig mads allapotban. Mig végiil megint csak néhany to-
mdr, targyszerd mondat: ,Egyszer litom még, iszonyu dllapotban, ... Aztin
soha tobbé ... Nem mondhatom, hogy nyoma veszett. Mert éppen hogy nyoma
maradt.”

Kiben? Miért? Hogyan?

Egy konyvben, s tgy, hogy valaki évek, sé6t, évtizedek 6ta csak kitar-
téan néz, és ekdzben azt tanulta meg, amit a legnehezebb: hogy hol van
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a hatar a beavatkozds és az értelmezés k6zott. Szdsz Anna még véletlentil
sem tetszeleg a szegények megmentdje, a szenveddk vagy a gyerekek
megvaltéja, a minden egyes terhet személyesen magdra vallal6 ,szuper-
karitator” pézdban. O ott avatkozik be, ahol kompetens: az irodalmi ha-
tas, a tarsadalmi lelkiismeret tertiletén.
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