
FERGE ZSUZSA

Új tagságunk az Európai Unióban
– reményeink, kételyeink

Megtisztelõ lehetõség bevezetõt írni az Esély európai tagságunkat követõ
elsõ számához. A csatlakozást nem szeretném hivatalosan méltatni –
megteszik ezt erre nálam hivatottabbak. Nekem személyesen nagy öröm
2004. május elseje. Az okok sokaságából hadd emeljem ki itt csak azt,
ami a szakmánkra utal. Szeretném az Európai Unióhoz csatlakozást úgy
értelmezni, mint az egyenlõ európai polgáriság kezdetét, azaz úgy, hogy
egyre komolyabban kell venni minden ember egyenlõ méltóságát, a teljes
társadalmi tagsághoz való egyenlõ jogát.

Kételyem nekem is sok van, ha másért nem, azért, mert a mai társa-
dalmaknak valóban egyik jellemzõjük a sokféle bizonytalanság. Hadd
tegyem hozzá: talán nem is a bizonytalanság több, mint valaha volt –
hiszen az egyes emberek léte és jóléte többnyire csak hajszálakon függött,
és ez olykor a társadalmak egészére is igaz volt. Ami biztosan nõtt, az
egyrészt a veszélyek nagysága, hiszen például megvannak az eszközök
akár az egész emberiség gyors elpusztítására. Másrészt érzékelhetõen
erõsödik a készség a reflexivitásra, a bennünk és körülöttünk lévõ ve-
szélyek, fenyegetések, kockázatok tudatosítására. Az azonban kérdéses,
hogy a tudatosodással arányosan erõsödnek-e a törekvések a veszélyek
és kockázatok megelõzésére, többé-kevésbé intézményes kezelésére, vagy
legalább a károk ugyancsak valamennyire intézményes enyhítésére.

Az uniós tagság ebbõl a szemszögbõl különösen fontos. Úgy tûnik,
hogy az Európai Unióban sokan temetik ugyan a jóléti államot, ám az
unió közel egy évtizede nyíltan vállalja, hogy létezik az Európai Szociális
Modell, amely az unió megkülönböztetõ sajátja. „Az európai szociális
modell értékes és megerõsítendõ. Ez a modell közös értékekre, és annak
belátására épül, hogy a szociálpolitika és a gazdasági teljesítmény nem
ellentétesek, hanem egymást erõsítik. A magasan fejlett szociális védelmi
rendszerek e szociális modell fontos alkotórészei … A kihívást az jelenti,
hogy hogyan lehet a társadalmi védelmet az új helyzethez igazítani alap-
értékeinek, a szolidaritásnak és kohéziónak a feladása nélkül” (CEC
1997). Már ebbõl a korai megfogalmazásból is kitûnik a modell körüli
feszültség. Ez a lisszaboni csúcson (2000) volt a leginkább érzékelhetõ,
amikor különösen nagy hangsúlyt kapott az, hogy az EU-nak a világ
legversenyképesebb gazdaságává kell válnia, igaz, azzal kiegészítve,
hogy ezt egy összetartozó társadalomban, teljes foglalkoztatottság mellett
kell elérnie. Az akkori dokumentumokból azonban egyértelmû, hogy a
gazdasági cél az elsõdleges, s hogy a célok eléréséhez a magántõkére,
vagy a „PPP”-re (Public-Private Partnership) kell támaszkodni. A civil
szervezetek ezt a szemléletet mindig bírálták, és ragaszkodtak az európai
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értékrendhez, mint kiindulóponthoz. Farrel Fintan, az Európai Szegény-
ségellenes Hálózat vezetõje egy fórumon�, melyet Európa Szociális Di-
menziójáról címmel tartottak, a modell középpontjába a mindenki által
gyakorolható emberi jogokat állította, ideértve a gazdasági és szociális
jogokat is. Ennek eszközeként tartotta fontosnak a társadalmi védelem
magas szintjét, a kulcsfontosságú szolgáltatásokhoz való egyenlõ és uni-
verzális hozzáférést, és az erõs munkajogokat is. A bõvítést megelõzõ
évben, 2003-ban az unió görög elnöksége már az új helyzetre tekintettel
épített be új elemeket a modell körülírásába. Az állásfoglalás szerint a
25 tagállam csak a polgárok aktív részvételével lehet „a mi Európánk”,
s csak ha az e közös jövõhöz vonzó modellt, a jólét és részvétel igazsá-
gosabb elosztását kínálja. A közös jövõképhez hozzátartozik például a
konvergens ösvények lehetõsége, az az érzés, hogy a jövõ közelebb hoz
minket, tagországokat egymáshoz. Szükséges azután valamilyen garan-
cia arra, hogy közös sorsunk nem a polgárok nélkül, s nem vak, mecha-
nikus folyamatok hatására alakul, hanem közös értékekre épülõ válasz-
tások eredménye. Ilyen és hasonló meggondolások alapján rögzíti a do-
kumentum az európai szociális modell „közös elveit, amelyek szerint (i)
Európa sikereibõl senkit nem lehet kirekeszteni; (ii) A szolidaritás össze-
tartozik a gazdasági sikerességgel; (iii) Nincs sem választási kényszer,
sem ellentmondás a gazdasági és társadalmi haladás között; és (iv) A
jóléti állam nem luxus, nem a gazdasági növekedés terméke, hanem ter-
melési tényezõ”�.

Az unió tehát – ha idõszakonként eltérõ hangsúlyokkal is – kiáll a
szociális modell, az értékeken alapuló társadalompolitika, a társadalom
polgárainak jólétéért vállalt jelentõs közfelelõsség mellett. Sajnos, a csat-
lakozási folyamat során igen kevés figyelmet fordított az Európai Unió
arra, hogy mennyire érvényesülnek e modell összetevõi és alapértékei
(például a szolidaritás és kohézió) a csatlakozó országokban, hiszen a
szociálpolitikát hagyományosan szubszidiárius kérdésként kezelte. Csak
2000 óta látszik e tekintetben némi elmozdulás, amely már néhány kér-
désben – elsõsorban a civil társadalom elfogadásában és a szegénység
kezelésében – nálunk is változást hozott. Mindemellett az új tagállamok
egy része, közöttük Magyarország, az elõkészítés éveiben maga sem tisz-
tázta viszonyát a modellhez. Sõt, a kormányok és jelentõs hatalmú gaz-
dasági és politikai érdekcsoportok (többé-kevésbé pártállásra való tekin-
tet nélkül) erõsen törekedtek és törekszenek a közfelelõsség minimalizá-
lására. Úgy gondolom, hogy új európai tagságunk a hazai politikai osz-
tály számára nemcsak azt a felelõsséget jelenti, hogy biztosítsa a demok-
rácia és a piacgazdaság európai normáknak megfelelõ mûködését, hanem
azt is, hogy biztosítsa polgárainak „európai szintû” jólétét és szociális
biztonságát, a jóléti szakadék feltöltését, a szegénység jelentõs csökken-
tését.
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A jóléti állam „itt” és „ott”

A „jóléti állam válságának” témája a hetvenes évek elején jelent meg, s
azóta könyvek tucatjai, tanulmányok százai születtek e témában. Szinte
közhellyé vált, hogy a jóléti állam halott. E tézis két – igaznak vélt –
alaptézisre támaszkodott. Egyrészt az elemzõk azt vélelmezték (adat-
elemzés nélkül), hogy a szociális kiadások fenntarthatatlannak bizonyul-
tak és mindenütt csökkenésnek indultak. Másrészt (ugyancsak bizonyí-
tékok nélkül) úgy vélték, hogy a jóléti állam legitimitása megszûnt, az
emberek nem igénylik a közfelelõsségeket.

A lassan szaporodó összehasonlító adatok és információk tükrében
úgy tûnik, egyik feltételezés sem igaz. A jóléti kiadások a régi tagállamok-
ban többnyire nagyon jelentõsen nõttek az utolsó negyedszázadban.
Most 2001-ig állnak rendelkezésre összehasonlítható idõsorok a szociális
kiadások nagyságáról, GDP-n belüli arányáról, részleteirõl (KSH 2004,
ill. részletesebben: European Commission 2004�). Ezek szerint 1980 óta,
amikortól egyre erõsödött a thatcheri gondolat, abszolút értékben min-
denütt jelentõsen nõttek a szociális célú közkiadások, és Írország kivéte-
lével mindenütt emelkedett ezek GDP-n belüli aránya is. A két évtized
alatt voltak periódusok (a nyolcvanas évek és az utolsó évek), amikor
erõs volt a konvergencia, és voltak, amikor gyengébb (Bouget 2003). Azt
azonban a táblázat egyértelmûvé teszi, hogy a késõn csatlakozó szegény
országokban – pl. Portugáliában, Görögországban – olyan jelentõs volt
a szociális kiadások növekedési aránya, hogy rövid egy-két évtized alatt
felzárkóztak a többséghez, ha nem is a szinteket, de az arányokat tekintve
mindenképpen (lásd 1. táblázat).

Számunkra különösen fontos ebbõl az új számításból, ami Magyaror-
szágra vonatkozik. Eddig azt hittük, hogy Magyarország bõségesen ben-
ne van az európai mezõben. Az 1. táblázat újraszámolt adatai szerint ez
nem így van: Az EU-országok között Írország az egyetlen, amely nálunk
kevésbé bõkezû (fõként az idõsekkel és gyermekekkel szemben). Egyéb-
ként (a GDP-n belüli arányt illetõen) több mint 7 százalékponttal alacsonyabb
a magyar, mint az EU-arány, ami igen jelentõs távolság. A tényleges szín-
vonalakat tekintve a helyzet sokkal rosszabb. Még a vásárlóerõt figye-
lembe vevõ pénzegységben (PPP-ben) is az EU átlagának alig egyhar-
mada nálunk az egy fõre jutó szociális kiadás. Az EU-átlag 6405 egység,
Magyarországon az egy fõre jutó összeg 2253 egység, ez az EU-szint 35
százaléka. Igaz, az ország szegény, de ez nem elég mentség. Görögország
vagy Portugália nálunk nem sokkal gazdagabbak. Ugyancsak vásárló-
erõ-paritáson számolva Görögország nemzeti terméke például a mienk-
nél 40 százalékkal magasabb, szociális kiadásainak összege pedig közel
80 százalékkal. A Portugáliával való összehasonlítás eredménye nagyjá-
ból hasonló. Természetesen ezek a számok csak a felületet érintik. Mö-
göttes tartalmukat, a társadalmi kimeneteket, a szolgáltatások színvona-
lát is ismernünk kellene. Valószínûnek látszik, hogy Magyarországon re-
latíve jobb a nyugdíjasok helyzete, mint mondjuk Görögországban, de
Portugália újítóbb megoldásokat talált a legszegényebbek helyzetének ja-
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vítására, mint Magyarország. Az azonban biztosra vehetõ, hogy ha Ma-
gyarország az állami, különösen a jóléti kiadások további csökkentésére
törekszik, akkor nem közeledni, hanem távolodni fogunk az unió régebbi
tagállamaitól.

A szegénység–kirekesztés egyik ellentettje a társadalmi összetartozás,
a másik a társadalom megfelelõ minõsége. A társadalmi integráltság és
kirekesztés problémái mára elég jól ismertek. A társadalmi minõség fo-
galmáról nálunk kevesebb szó esik. „Eredeti megfogalmazásunk szerint
a társadalom minõsége úgy határozható meg, hogy milyen mértékben
képesek részt venni a polgárok közösségeik társadalmi és gazdasági éle-
tében, olyan feltételek mellett, amelyek jólétüket és egyéni lehetõségeiket
javítják” (Beck et al, 268). Az életminõség talán legfontosabb összefoglaló
mutatói a halandósági arányok vagy várható élettartamok. Ezek Magyar-
országon az utóbbi évek javuló tendenciája ellenére, még mindig alacso-
nyabbak, mint a három balti ország kivételével bárhol az új Európa te-
rületén. 2002-ben az EU-15-ök országaiban a férfiak születéskor várható
átlagos élettartam 75,8 év volt, Magyarországon 65,8, a nõknél a megfe-
lelõ adatok 81,6 és 76,7 év. (A 65 éven felülieknél már nincs különbség:
a fiatal korosztályok a sokkal törékenyebbek.) Az okokkal senki nincs
teljesen tisztában, de az bizonyos, hogy nemcsak önsorsrontó egyéni szo-
kásokról van szó, hanem egyénileg nem kezelhetõ ügyekrõl is, a lakás-
helyzettõl az egészségügyi ellátás minõségéig. Azaz bárhonnan is nézzük
a dolgot, közfelelõsség terén messze vagyunk a kívánatos állapottól is,
az eddigi Európától is.

Ugyancsak elterjedt közhely a hetvenes évek óta, hogy gyengült vagy
épp megszûnt a jóléti rendszerek legitimitása, hogy a közvélemény szem-
befordult az állami osztogatással. Ezt jó lelkiismerettel a nyolcvanas évek
közepéig lehetett állítani, mert nem voltak az állítást cáfoló bizonyítékok.
Akkor azonban megkezdõdtek a nemzetközi összehasonlító közvéle-
mény-, illetve attitûdkutatások. Ezek „egyértelmûen azt bizonyítják,
hogy valamennyi nyugat-európai országban igen magas a jóléti ellátások
legtöbb formájának támogatottsága”, és ez az idõvel alig változik (Jaeger
and Kvist, 2004, továbbá pl. Svallfors 2004). E nemzetközi kutatásokban
Magyarország is részt vesz, de az adatok egyelõre nehezen hozzáférhe-
tõek. A TÁRKI 2004. évi jelentése viszont ismét igazolja, hogy nálunk is
rendkívül erõs és a jelek szerint növekvõ a lakosság igénye arra, hogy
az állam szerepet vállaljon a túl nagynak ítélt jövedelmi különbségek
csökkentésében és a közösségi ellátások fenntartásában. „A lakosság 82
százaléka véli úgy, hogy fontosabb, hogy az állam többet költsön egész-
ségügyre, oktatásra és szociális ellátásra, mint az, hogy csökkenjenek az
adók” (TÁRKI 2004, 115.). Hasonlóan magasak az állami szerepvállalást
sürgetõk a munkahelyteremtés ügyében. Nem sokkal marad el ezektõl
a közösségi támogatást igénylõk aránya a felsõfokú továbbtanulás vagy
a lakás esetében. Mi a kilencvenes évek elsõ felében végeztünk ilyen jel-
legû vizsgálatokat (pl. Ferge et al. 1995). Bár az adatok (az eltérõ kér-
désfeltevés miatt) nem teljesen összehasonlíthatók, az újraelosztás pártján
lévõk aránya inkább nõni, mint csökkenni látszik. Nehéz azt állítani,
hogy ebben nincs szerepe az állam visszavonulásával és a piacosított
közszolgáltatásokkal való rossz tapasztalatoknak.
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Minden bírálat, valamint a már eddigi és további reformok ellenére
a szociális védelem alapvetõ rendszerei rendkívül szilárdnak bizonyultak
eddig is. A nyugati elemzõk azt valószínûsítik, hogy ez a belátható jö-
võben nem fog lényegesen változni. Az adatok ismeretében meglepõ, és
egyben elfogadhatatlan, hogy a magukat liberálisnak nevezõ közgaz-
dászok és politikusok rendre tovább ismételgetik a rég megcáfolt közhe-
lyeket a jóléti állam „haláláról” és hitelvesztésérõl. Ennek alapján és a
fenntartható fejlõdés szükségességére hivatkozva tûznék napirendre a
társadalmi védelmi kiadások csökkentését.

Sokan hosszú ideig attól féltek, hogy az éles nemzetközi gazdasági
verseny szociálpolitikai „csökkentési versenyt” (race to the bottom) indít
el, egymás alullicitálását gerjeszti, mind az adók, mind az ellátások ese-
tében. A nemzeti versenyfeltételeket javító „szociális dömping” tipikus
esete a szlovák adóreform, ennek sejthetõ „rosszléti” következményeivel.
Az adatok azt mutatják, hogy általában inkább a csökkentési verseny
ellenkezõje vált valóra. Az európai szociális modell vonzereje valószínû-
leg azon is múlik, hogy a szociális kiadások és a gazdaság versenyké-
pessége nem, illetve másként függnek össze, mint ezt számos közgazda
feltételezi. Megfelelõ intézmények és feltételek mellett nem kioltják, ha-
nem feltételezik egymást. A humán erõforrásokba való közös beruházás
– ha nem is okvetlenül rövid távon – a gazdasági versenyképességet is
növeli, amint ezt a már idézett vagy annál késõbbi uniós dokumentumok
megerõsítik. A Szociálpolitikai Menetrend (2000) például így fogalmaz:
„Az európai szociálpolitikának központi szerepe volt az EU-gazdaság
erejének biztosításában az egyedülálló európai szociális modell kifejlesz-
tése révén”.

Egy további közelítés azt vizsgálja, hogy valóban feleslegessé teszik-e
a társadalmi változások a korábbi jóléti funkciókat. Erre a kérdésre nehéz
valamilyen objektív választ adni. Az eddigi kutatások és társadalmi ta-
pasztalatok azt mutatják, hogy vannak leépíthetõ területek. A hagyomá-
nyos közszolgáltatások egy részét – például a villany- vagy gázszolgál-
tatást – viszonylag jó hatásfokkal tudja mûködtetni a magánszféra, azaz
a piacosítás és magánosítás következményei gazdaságilag megfelelõek
(még akkor is, ha a hasznok nagyon egyenlõtlenül oszlanak el), társa-
dalmilag pedig – valószínûleg – a korábbinál kisebb közpolitikai költsé-
gekkel (például a korábbinál nagyobb lakhatási támogatással vagy deg-
resszív árakkal) kezelhetõk. Kevésbé meggyõzõ a vízszolgáltatás, a városi
tömegközlekedés, a vasút, a nyugdíj vagy az egészségügy piacosításának
mérlege. A vízszolgáltatás piacosítása esetében például az egyik legalap-
vetõbb emberi szükséglet kielégítése szenvedhet kárt; a tömegközlekedés
piacosítása környezetkárosító lehet az autó-túlhasználat miatt, vagy fo-
kozhatja kis települések elszigeteltségét. A viták zajlanak, bár Magyaror-
szágon túl halkak. Minden ilyen esetben azonban az érvek és ellenérvek
mögött ideológiák is meghúzódnak, és a piachívõk esetében kimondott
vagy kimondatlan gazdasági érdekek is ott rejlenek. A viták így gyakran
süketek párbeszédévé, hitvitákká válnak. Ezek részletezése helyett in-
kább néhány olyan társadalmi folyamatot sorolok föl, amelyek sürgetõen
igényelnének új, vagy az eddigitõl eltérõ közösségi beavatkozást. Szán-
dékosan használom az állam helyett a közösségi beavatkozás vagy a köz-
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politika kifejezést. Az ugyanis lehet, hogy az ágensnek nem a központi
államnak kell lennie, hanem a globális „nagyközösségnek” vagy a helyi
kisközösségnek. Közpolitikai szabályozásra és közfinanszírozásra azon-
ban az említendõ esetekben valószínûleg szükség lesz.

A globalizáció visszás társadalmi következményei inkább egy új típusú
nemzetközi együttmûködés, esetleg valamilyen „világkormány” fellépé-
sét tennék szükségessé, semmint a nemzetállamok beavatkozását (Soros
1998, Stiglitz 2003). „A kölcsönös függéssel szükségessé válik a közösségi
fellépés, a világ embereinek össze kell fogniuk a közös problémák meg-
oldása érdekében, legyen szó az egészségünket, a környezetet, a gazda-
sági vagy politikai stabilitást fenyegetõ globális veszélyekrõl” (Stiglitz
2003, 266.). Legyen a forma multilaterális együttmûködés vagy világál-
lam, pénz kell hozzá, és ez aligha származhat máshonnan, mint az egyes
államok polgárainak adóiból.

Az Európai Unió egyelõre kevéssé érinti közvetlenül a tagországok
szociálpolitikáját, bár nem lehet kizárni a szubszidiaritás elvének gyen-
gülését, a szociálpolitikák erõteljesebb harmonizálását, esetleg normatív
szabályok kialakítását. A közös térnek és közös elveknek-szabályoknak
azonban vannak nemzetállami felkészülést és alkalmasint pénzt (is)
igénylõ mellékkövetkezményei. Ilyen például a munkaerõ szabad moz-
gása és általában a nagyobb migráció lehetõsége, melyeket illetõen az
újonnan érkezõk befogadására fel kell készülni. De van közvetettebb ha-
tás is. A „lágy” szabályozásnak léteznek olyan eszközei, mint az Aján-
lások, a Zöld és Fehér Könyvek, újabban a „koordináció nyitott módsze-
re”. Az így kínált minták követése nem kényszer. Az üzenetek „folya-
matosan módosítják a szociális problémák észlelésének mikéntjét, az
ezekkel kapcsolatos beállítódásokat és kezelésük módját”. Ezt a folyama-
tot nevezték el Guillén és Álvarez „kognitív európaizálódásnak” (2004).
Még visszatérek néhány olyan ügyre – például a szegénység elleni küz-
delemre –, amelyek ilyen folyamatok nyomán jelennek meg új kormány-
zati feladatként.

Számtalan további szociálpolitikai vonzatú kihívás, közös forrásokat
is igénylõ közügy létezik, amelyekre csak utalhatok. Erõsödõ követel-
mény az esélyek egyenlõtlenségének csökkentése, mind a nemek között,
mind a különbözõ kisebbségi csoportok esetében. Az élethez, a tisztes
szociális minimumhoz, sõt, az elfogadható lakáshoz való jogok is erõsö-
dõben vannak. A szociálpolitikát hozzá kell igazítani az öregedési folya-
mathoz, a családszerkezet átalakulásához, például a gyermeket egyedül
vállaló nõk emelkedõ számához. Általában rugalmasabbá, egyéni hely-
zetek kezelésére alkalmasabbá kell tenni a rendszereket, amihez sokkal
több jól felkészült szociális munkás kell. Az egész életen át tartó tanu-
láshoz, képzéshez-átképzéshez éppúgy kellenek közös források, mint a
változó természetû munkanélküliség kezeléséhez. A sor tetszés szerint
folytatható. A lényeg az, hogy az egyre bonyolultabb, sok bizonytalan-
sággal terhes társadalmakban, ahol a kölcsönös függõségek hálója egyre
hosszabb láncokból áll össze, a közös felelõsségeknek (és ezzel az állam
szerepének) inkább nõniük kell, mint csökkenniük. A legnagyobb kihívás
talán az, hogy miként felelhetnek meg ezek az államok a demokratikus
követelményeknek.
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A jóléti állam, ha tetszik, a közös forrásokból (is) táplálkozó rendsze-
rek jövõje többesélyes. Magyarországnak is módja van választani a köz-
felelõsségeket vállaló, de az egyéni szabadságot és a demokratikus sza-
bályokat tiszteletben tartó európai szociális modell vagy az önfelelõssé-
get hangsúlyozó, az államot inkább minimalizáló, az egyént magára ha-
gyó amerikai modell között, sõt, élesztgetheti a demokrácia-deficites pa-
ternalista modellt is. Magam azt remélem, hogy a kognitív alapú Euró-
pához igazodás igénye erõsebb lesz, mint az önös vagy autokratikus tö-
rekvések.

A csatlakozási folyamat hatása 2004 májusáig�

Az 1989-et követõ, nagy átalakuláskor az Európai Unió még nem volt
felkészülve az unió bõvítésének gondolatára. Tulajdonképpen a közép-
és kelet-európai országokban már régebben jelenlévõ nagy nemzetközi
pénzügyi szervezetekre hagyta jó ideig az átalakulás „levezénylését”. Az
új lehetõségeket habzsoló hazai elitek� a legtöbb országban jól fogadták
ezt a fordulatot. Így azután a Világbank és kevésbé látható módon a
Nemzetközi Valutaalap rendkívül nagy szerepet játszottak a kilencvenes
évek elsõ felében, nemcsak a térség gazdaságának, hanem szociálpoliti-
kájának formálásában is. A szociálpolitikai átalakítás vezérlõ elvei a neo-
liberális programnak feleltek meg, amilyenek a minden területet átható
privatizálás és piacosítás, a közfelelõsséggel szemben az egyéni felelõsség
erõsítése, és az univerzális vagy széles körre kiterjedõ ellátások vissza-
szorítása, a társadalombiztosítás magánbiztosítással kiváltása, a szegény-
ség célzott segélyekkel kezelése.

Az Európai Unió az Európai Tanács 1993. évi koppenhágai ülésén
hozta azt a döntést, hogy Kelet- és Közép Európa országainak joguk van
csatlakozni az unióhoz megfelelõ kritériumok teljesítése esetén. Három
alapvetõ kritériumot határoztak meg: az erõs politikai demokrácia intéz-
ményeinek felépítését, mûködõképes piacgazdaság kialakítását és a kö-
zösségi joganyag (az Acquis) átvételét. A közösségi joganyag azonban
alig tartalmazott szociális tartalmú szabályozást, hiszen az unió nagyjá-
ból az ezredfordulóig a szociálpolitikát többnyire szubszidiárius, azaz az
egyes országok hatáskörébe tartozó ügyként kezelte. Ezért az Európai
Szociális Modell sajnálatosan kis szerepet játszott az egész csatlakozási
folyamatban. Az Európai Bizottság 1999. évi, 10 csatlakozó országra vo-
natkozó országjelentéseinek részletes elemzése azt mutatta, hogy csak a
munkanélküliség volt olyan társadalmi probléma, amelyet minden csat-
lakozni kívánó ország esetében megemlítettek. Ezenkívül néhány ország-
ban említették a cigányság szegénységét és a kirekesztést. Ugyanakkor
sok utalás helyeslõleg említette, vagy épp kívánatosnak tartotta a közja-
vak, a nyugdíj, az egészségügy privatizálását, azaz nem kérdõjelezte meg
az „amerikai modell” térnyerését (2. táblázat). A két modell minden jel
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szerint az EU-n belül is verseng egymással, s különbözõ helyzetekben
egyik vagy másik kerekedhet felül.

Mégis, a csatlakozás elõkészítése során számos olyan folyamat ment
végbe, amelyek közvetve vagy közvetlenül a szociálpolitika esélyeit is
javítják. Az Európai Tanács a kezdetektõl kezdve ajánlásokkal és alapok-
kal segítette a demokratikus intézményrendszerek kiépítését. Ennek új
oldala volt az a hangsúly, amelyet az EU minden szerve a társadalmi
párbeszéd fejlesztésére helyezett. Ezek egyfelõl a munkavállalók, a mun-
káltatók és az állam közötti intézményes együttmûködés és párbeszéd
fórumainak megerõsítését igényelték, az intézmények és eljárási szabá-
lyok demokratikus kereteknek megfelelõ kidolgozásával. Sajnos, a ma-
gyarországi munkáltatói szervezetek és szakszervezetek viszonylagos
gyengesége miatt a társadalmi párbeszédnek ez a formája eddig – min-
den EU-erõfeszítés ellenére – kevéssé erõsödött meg.

Az elsõ évektõl kezdve erõsítette a „kognitív európaizálódás” hatását
az Európai Szociális Charta elfogadása, illetve az olyan programok, ame-
lyek diákok és tanárok cseréjét támogatták (Tempus, Erasmus). Különö-
sen látványos, teljesen újszerû az EU hatása a civil szektor, a civilekkel való
párbeszéd fejlõdésére. A magyar társadalomban már a rendszerváltás elõtt
megjelent az igény a civil szervezõdésre, s ez a rendszerváltás után óriási
méreteket öltött. Ugyanakkor nem volt elõképe annak, hogy mi lehet e
szervezetek politikai szerepe. Az Amszterdami Szerzõdés egyik kiegé-
szítõ klauzulája jogilag kötelezi az Európai Bizottságot, hogy „jogszabályi
javaslatok esetében, vagy amikor ez egyébként fontos, széles körû kon-
zultációkat folytasson, konzultatív dokumentumokat adjon ki”. A
PHARE-programok a kilencvenes évek elsõ felétõl kezdve anyagi és
szakértõi segítséget nyújtottak a civil szervezetek építéséhez és demok-
ratikus mûködésmódjuk kialakításához. Nem állítom, hogy az egyes kor-
mányok mindig pozitívan és részrehajlásmentesen ítélték meg a civil
szektorral való partnerséget, mára azonban lassan elfogadottá válik a
civilitás szerepe. Sõt, az Európában (tudomásunk szerint egyedülálló)
2003. évi L. törvény a Nemzeti Civil Alapprogramról felépíti a demok-
ratikus kereteket ahhoz, hogy a civil szektor jogi és anyagi biztonsága
erõsödjön. Úgy tûnik, hogy a kormányzat is fokozatosan beépíti saját
gyakorlatába a széles körû információ és konzultáció eszméjét. Az még
újabb civil erõfeszítéseket fog igényelni, hogy a politika komolyan is ve-
gye a konzultációkat, ami azért sem könnyû, mert természetesen a civil
társadalom is megosztott, sokféle véleményt közvetít. A „civilitást” a po-
litikának is, a civilségnek is még tanulnia kell.

A „lágy” szabályozási eszközök, fõként a nyílt koordináció módszere
révén sikerült a magyar politikába beemelni a szegénység és kirekesztés
ügyét. 2003. december 18-án írták alá Brüsszelben a 2004-ben csatlakozó
országok Közös Memorandumát a társadalmi befogadásról.� A mai hely-
zet fõ problémáit a kormányzati anyag így foglalja össze: „A legfõbb
kihívások, amelyekkel Magyarország szembesül: (i) a nõk és férfiak egy-
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aránt magas inaktivitási és alacsony foglalkoztatási rátáinak javítása; (ii)
a munkaerõ versenyképességének erõsítése; (iii) hozzáférés mindenki
számára az oktatáshoz, képzéshez és a munkaerõpiachoz; (iv) az öregedõ
és csökkenõ népesség okozta demográfiai deficit, valamint a munkaerõ
rossz egészségi állapota okozta problémák kezelése; (v) az egészségügyi
és szociális ellátásokhoz való egyenlõ hozzáférés biztosítása a leghátrá-
nyosabb helyzetû csoportok számára; valamint (vi) a civil társadalom
szerepének megerõsítése a szegénység és a társadalmi kirekesztõdés el-
leni küzdelemben.”

Azt hiszem, e prioritások mind roppant fontosak. A fájó hiány (amit
a pénzhiány magyarázhat, de nem tesz elfogadhatóvá) az, hogy nem sze-
repel az elfogadhatatlanul alacsony szociális ellátások egy részének le-
hetõ leggyorsabb emelése. Remélhetõ, hogy azóta is szaporodó informá-
ciók, például az 2003. év végén megjelentetett Gyorsjelentés a szegénye-
désrõl (Szociális Szakmai Szövetség) a politikával is érzékeltetik a gyors
cselekvés szükségességét e téren.

A közös jelentés – és remélhetõleg új információk – jelentik az alapját
a 2004 júliusáig elkészítendõ cselekvési tervnek, amely a szegénység és
kirekesztés csökkentésére, illetve a társadalmi összetartozás erõsítésére
törekszik. Hivatalos nevén ez a társadalmi befogadásról szóló nemzeti cse-
lekvési terv, amely Magyarország történelmében elõször tesz kísérletet ar-
ra, hogy politikai problémává tegye és kormányszinten kezelje a sze-
génység és kirekesztés ügyét. A kérdés természetesen az, hogy mennyire
lesz erõs a kormányzati szándék arra vonatkozóan, hogy a terv megva-
lósuljon. Ez a gazdaság alakulásán is múlik, meg azon is, hogy mit en-
gednek meg a gazdasági és politikai érdekek. Ha az individualizáló, köz-
felelõsséget csökkentõ neoliberális irány, vagy a szegénységgel szemben
közömbös vagy ellenséges konzervatív irány válik dominánssá, akkor a
célok zöme papíron maradhat. Ennek egyik, talán egyetlen ellenszere a
civil társadalom, a civil kontroll, a civil hang. Ez csak akkor tud jól mû-
ködni, ha van elérhetõ információ a tervek megvalósulásának menetérõl.
Az Európai Unióban minden tervet, minden intézkedést folyamatosan
kell monitorozni, és utólag értékelést is kell készíteni. Ha ezek az uniós
követelmények megvalósulnak, akkor van esély arra, hogy a társadalom
szembesítse a terveket és tényeket, és ha nagy a szakadék, ezt számon
is kérje. Végeredményben nem kevesebbet remélünk, mint azt, hogy az
Európai Unióhoz tartozásunk esélyt ad arra, hogy az eddiginél átfogób-
ban, szervesebben kezelje a politika a társadalmi integráció ügyét. Hogy
ez az esély megvalósul-e, ez nemzetközi trendeken, gazdasági mozgás-
téren, a magyar kormányzat elszántságán, és nem kis mértékben a civil
társadalom erején, szolidaritási készségén fog múlni.
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