TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Uj tagsdgunk az Eurépai Uniéban
— reményeink, kételyeink

Megtisztel6 lehet&ség bevezetbt irni az Esély eurdpai tagsagunkat kévets
elsé szdmdhoz. A csatlakozdst nem szeretném hivatalosan méltatni —
megteszik ezt erre ndlam hivatottabbak. Nekem személyesen nagy 6rém
2004. majus elseje. Az okok sokasdgabdl hadd emeljem ki itt csak azt,
ami a szakmadnkra utal. Szeretném az Eurépai Unidhoz csatlakozdst gy
értelmezni, mint az egyenld eurdpai polgdrisag kezdetét, azaz tgy, hogy
egyre komolyabban kell venni minden ember egyenlé méltésdgdt, a teljes
tarsadalmi tagsdghoz vald egyenld jogat.

Kételyem nekem is sok van, ha mdsért nem, azért, mert a mai tarsa-
dalmaknak valdban egyik jellemzd&jiik a sokféle bizonytalansdg. Hadd
tegyem hozzd: taldn nem is a bizonytalansdg tobb, mint valaha volt —
hiszen az egyes emberek léte és joléte tobbnyire csak hajszdlakon fliggott,
és ez olykor a tarsadalmak egészére is igaz volt. Ami biztosan nétt, az
egyrészt a veszélyek nagysdga, hiszen példdul megvannak az eszkozok
akdr az egész emberiség gyors elpusztitdsdra. Mdsrészt érzékelhetGen
er6sodik a készség a reflexivitdsra, a benniink és koriilottiink 1évé ve-
szélyek, fenyegetések, kockdzatok tudatositdsdra. Az azonban kérdéses,
hogy a tudatosoddssal ardnyosan erésddnek-e a torekvések a veszélyek
és kockdzatok megel&zésére, tobbé-kevésbé intézményes kezelésére, vagy
legaldbb a kdrok ugyancsak valamennyire intézményes enyhitésére.

Az unids tagsdg ebbdl a szemszogbdl kiilondsen fontos. Ugy tiinik,
hogy az Eurépai Unidban sokan temetik ugyan a joléti dllamot, dm az
unio6 kozel egy évtizede nyiltan vallalja, hogy létezik az Eurdpai Szocidlis
Modell, amely az unié megkiilénboztets sajatja. ,,Az eurdpai szocidlis
modell értékes és megerdsitendd. Ez a modell k6zds értékekre, és annak
beldtdsdra épiil, hogy a szocidlpolitika és a gazdasagi teljesitmény nem
ellentétesek, hanem egymadst erdsitik. A magasan fejlett szocialis védelmi
rendszerek e szocidlis modell fontos alkotérészei ... A kihivast az jelenti,
hogy hogyan lehet a tdrsadalmi védelmet az 1j helyzethez igazitani alap-
értékeinek, a szolidaritdsnak és kohézidonak a feladasa nélkil” (CEC
1997). Mar ebbdl a korai megfogalmazdsbdl is kittinik a modell kortili
fesziiltség. Ez a lisszaboni cstcson (2000) volt a leginkdbb érzékelhetd,
amikor kiilonésen nagy hangsulyt kapott az, hogy az EU-nak a vildg
legversenyképesebb gazdasagava kell vdlnia, igaz, azzal kiegészitve,
hogy ezt egy Osszetartozoé tarsadalomban, teljes foglalkoztatottsdg mellett
kell elérnie. Az akkori dokumentumokbdl azonban egyértelmd, hogy a
gazdasagi cél az els6dleges, s hogy a célok eléréséhez a magantSkére,
vagy a ,PPP”-re (Public-Private Partnership) kell tdmaszkodni. A civil
szervezetek ezt a szemléletet mindig birdltdk, és ragaszkodtak az eurdpai
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értékrendhez, mint kiinduléponthoz. Farrel Fintan, az Eurépai Szegény-
ségellenes Hélézat vezetdje egy férumon!, melyet Eurépa Szocidlis Di-
menzidjdrdl cimmel tartottak, a modell kozeppont]aba a mindenki altal
gyakorolhaté emberi jogokat dllitotta, ideértve a gazdasdgi és szocialis
jogokat is. Ennek eszkozeként tartotta fontosnak a tdrsadalmi védelem
magas szintjét, a kulcsfontossdgu szolgdltatdsokhoz valé egyenlé és uni-
verzalis hozzaférést, és az er6s munkajogokat is. A bévitést megel6z6
évben, 2003-ban az unié gordg elndksége mar az 1j helyzetre tekintettel
épitett be 1j elemeket a modell koriilirdsdba. Az alldsfoglalds szerint a
25 tagdllam csak a polgdrok aktiv részvételével lehet ,a mi Eurépdnk”,
s csak ha az e k6zos jovohoz vonzé modellt, a jolét és részvétel igazsa-
gosabb elosztdsat kindlja. A k6z6s jovoképhez hozzdtartozik példdul a
konvergens Osvények lehetSsége, az az érzés, hogy a jov6 kozelebb hoz
minket, tagorszdgokat egymdshoz. Sziikséges azutan valamilyen garan-
cia arra, hogy k6z6s sorsunk nem a polgarok nélkiil, s nem vak, mecha-
nikus folyamatok hatdsdra alakul, hanem ko6zos értékekre épiilé valasz-
tdsok eredménye. Ilyen és hasonlé meggondoldsok alapjan régziti a do-
kumentum az eurdpai szocidlis modell ,k&z6s elveit, amelyek szerint (i)
Eurdpa sikereibdl senkit nem lehet kirekeszteni; (ii) A szolidaritds 6ssze-
tartozik a gazdasdgi sikerességgel; (iii) Nincs sem vdlasztdsi kényszer,
sem ellentmondds a gazdasdgi és tdrsadalmi haladds kozott; és (iv) A
joléti allam nem luxus, nem a gazdasdgi novekedés terméke, hanem ter-
melési tényezd”

Az uni6 tehdt — ha idGszakonként eltérs hangsulyokkal is — kidll a
szocidlis modell, az értékeken alapulé tdrsadalompolitika, a tdrsadalom
polgdrainak jolétéért vallalt jelentds kozfelel6sség mellett. Sajnos, a csat-
lakozasi folyamat sordn igen kevés figyelmet forditott az Eurépai Unio
arra, hogy mennyire érvényesiilnek e modell 6sszetevdi és alapértékei
(példdul a szolidaritds és kohézid) a csatlakozé orszdgokban, hiszen a
szocidlpolitikdt hagyomdnyosan szubszididrius kérdésként kezelte. Csak
2000 ota latszik e tekintetben némi elmozdulds, amely mdr néhdny kér-
désben — elsGsorban a civil tdrsadalom elfogaddsdban és a szegénység
kezelésében — nalunk is véltozast hozott. Mindemellett az 1j tagdllamok
egy része, kozottiik Magyarorszdg, az el6készités éveiben maga sem tisz-
tdzta viszonyat a modellhez. S6t, a kormdnyok és jelent6s hatalmu gaz-
dasdagi és politikai érdekcsoportok (tobbé-kevésbé pdrtalldsra valo tekin-
tet nélkiil) er6sen torekedtek és térekszenek a kozfelelGsség minimaliza-
lasdra. Ugy gondolom, hogy 1j eurépai tagsagunk a hazai politikai osz-
taly szdmara nemcsak azt a feleldsséget jelenti, hogy biztositsa a demok-
rdcia és a piacgazdasdg europai normaknak megfelel6 mtikddését, hanem
azt is, hogy biztositsa polgarainak ,eurdpai szintli” jolétét és szocidlis
biztonsagat, a joléti szakadék feltoltését, a szegénység jelentds csékken-
tését.

1 Forum on the Future of Europe: Dublin Castle, 12 November 2002
http://socialpolicy.ucc.ie/European_Social_Mod el_2.htm

2 Greek Presidency of the European Union, Informal Meeting of Ministers of Employ-
ment & Social Affairs, January 2003
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A joléti dllam ,itt” és ,ott”

A joléti dllam valsdganak” témdja a hetvenes évek elején jelent meg, s
azota konyvek tucatjai, tanulmdnyok szdzai sziilettek e témdaban. Szinte
kozhellyé vilt, hogy a joléti dllam halott. E tézis két — igaznak vélt —
alaptézisre tdmaszkodott. Egyrészt az elemzék azt vélelmezték (adat-
elemzés nélkiil), hogy a szocidlis kiaddsok fenntarthatatlannak bizonyul-
tak és mindeniitt csokkenésnek indultak. Mdsrészt (ugyancsak bizonyi-
tékok nélkiil) ugy vélt€k, hogy a joléti dllam legitimitdsa megsziint, az
emberek nem igénylik a kozfelelGsségeket.

A lassan szaporodé Osszehasonlité adatok és informdcidk tiikrében
ugy tlinik, egyik feltételezés sem igaz. A joléti kiaddsok a régi tagallamok-
ban tobbnyire nagyon jelentésen néttek az utolsé negyedszdzadban.
Most 2001-ig dllnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté idésorok a szocidlis
kiaddsok nagysdgarél, GDP-n beliili aranyarol részleteir6l (KSH 2004,
ill. részletesebben: European Commission 2004%). Ezek szerint 1980 6ta,
amikortdl egyre er6s6dott a thatcheri gondolat, abszolit értékben min-
dentiitt jelentSsen néttek a szocialis célu kozkiaddsok, és frorszdg kivéte-
lével mindeniitt emelkedett ezek GDP-n beliili ardnya is. A két évtized
alatt voltak periddusok (a nyolcvanas évek és az utolsé évek), amikor
ers volt a konvergencia, és voltak, amikor gyengébb (Bouget 2003). Azt
azonban a tabldzat egyértelmiivé teszi, hogy a késén csatlakozé szegény
orszdgokban — pl. Portugdlidban, Gordgorszdgban — olyan jelent6s volt
a szocidlis kiaddsok névekedési ardnya, hogy révid egy-két évtized alatt
felzarkéztak a tobbséghez, ha nem is a szinteket, de az ardnyokat tekintve
mindenképpen (lasd 1. tdbldzat).

Szamunkra kiiléndsen fontos ebbdl az 1j szamitdasbdl, ami Magyaror-
szagra vonatkozik. Eddig azt hittiik, hogy Magyarorszag béségesen ben-
ne van az eurdpai mezSben. Az 1. tablazat djraszdmolt adatai szerint ez
nem igy van: Az EU-orszagok kozott Irorszag az egyetlen, amely nalunk
kevésbé bbkezti (féként az id6sekkel és gyermekekkel szemben). Egyéb-
ként (a GDP-n beliili ardnyt illetéen) tobb mint 7 szdzalékponttal alacsonyabb
a magyar, mint az EU-ardny, ami igen jelentSs tavolsdg. A tényleges szin-
vonalakat tekintve a helyzet sokkal rosszabb. Még a vdsdrlderét figye-
lembe vevd pénzegységben (PPP-ben) is az EU atlaganak alig egyhar-
mada ndlunk az egy fére jutd szocidlis kiadds. Az EU-atlag 6405 egység,
Magyarorszdgon az egy fére jutd 6sszeg 2253 egység, ez az EU-szint 35
szdzaléka. Igaz, az orszdg szegény, de ez nem elég mentség. Gorégorszag
vagy Portugdlia ndlunk nem sokkal gazdagabbak. Ugyancsak vdsdrlo-
er6-paritdson szdmolva Gorogorszag nemzeti terméke példdul a mienk-
nél 40 szazalékkal magasabb, szocidlis kiaddsainak 6sszege pedig kozel
80 szdzalékkal. A Portugdlidval val6é Osszehasonlitds eredménye nagyja-
bdl hasonlé. Természetesen ezek a szamok csak a feliiletet érintik. Mo-
gottes tartalmukat, a tdrsadalmi kimeneteket, a szolgdltatasok szinvona-
lat is ismerniink kellene. Valészintinek ldtszik, hogy Magyarorszagon re-
lative jobb a nyugdijasok helyzete, mint mondjuk Gorogorszagban, de
Portugdlia djitobb megolddsokat taldlt a legszegényebbek helyzetének ja-

3 Az adatokat az tin. ESPROSS rendszerben szamittatta tjra az EUROSTAT.
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vitdsdra, mint Magyarorszdg. Az azonban biztosra vehetd, hogy ha Ma-
gyarorszag az allami, kiilontsen a joléti kiaddsok tovdbbi csokkentésére
torekszik, akkor nem kézeledni, hanem tdvolodni fogunk az unié régebbi
tagallamaitol.

A szegénység-kirekesztés egyik ellentettje a tdrsadalmi dsszetartozas,
a mdsik a tdrsadalom megfelel6 mindsége. A tdrsadalmi integraltsdg és
kirekesztés problémadi madra elég jol ismertek. A tdarsadalmi mindség fo-
galmardl ndlunk kevesebb sz6 esik. ,Eredeti megfogalmazdsunk szerint
a tdrsadalom mindsége gy hatdrozhaté meg, hogy milyen mértékben
képesek részt venni a polgdrok kozosségeik tarsadalmi és gazdasdgi éle-
tében, olyan feltételek mellett, amelyek jolétiiket és egyéni lehetSségeiket
javitjadk” (Beck et al, 268). Az életmindség taldn legfontosabb 6sszefoglald
mutatdi a halanddsdgi ardnyok vagy varhat6 élettartamok. Ezek Magyar-
orszdgon az utébbi évek javulé tendencidja ellenére, még mindig alacso-
nyabbak, mint a hdrom balti orszdg kivételével barhol az 1j Eurépa te-
riiletén. 2002-ben az EU-15-6k orszagaiban a férfiak sziiletéskor varhaté
atlagos élettartam 75,8 év volt, Magyarorszdgon 65,8, a n6knél a megfe-
lel6 adatok 81,6 és 76,7 év. (A 65 éven feliilieknél mdr nincs kiilonbség:
a fiatal korosztdlyok a sokkal térékenyebbek.) Az okokkal senki nincs
teljesen tisztaban, de az bizonyos, hogy nemcsak énsorsronté egyéni szo-
kdsokrdl van sz6, hanem egyénileg nem kezelhet6 tligyekrdl is, a lakds-
helyzettdl az egészségligyi ellatds mindségéig. Azaz barhonnan is nézziik
a dolgot, kozfelel6sség terén messze vagyunk a kivanatos allapottdl is,
az eddigi Eurépatdl is.

Ugyancsak elterjedt kozhely a hetvenes évek 6ta, hogy gyengiilt vagy
épp megsziint a joléti rendszerek legitimitdsa, hogy a kézvélemény szem-
befordult az dllami osztogatdssal. Ezt j6 lelkiismerettel a nyolcvanas évek
kozepéig lehetett allitani, mert nem voltak az allitast cafolé bizonyitékok.
Akkor azonban megkezddédtek a nemzetkézi Osszehasonlité kozvéle-
mény-, illetve attitidkutatdsok. Ezek ,egyértelmtien azt bizonyitjak,
hogy valamennyi nyugat-eurdpai orszagban igen magas a joléti ellatasok
legtcbb formadjdnak tamogatottsdga”, és ez az idével alig valtozik (Jaeger
and Kvist, 2004, tovabba pl. Svallfors 2004). E nemzetkézi kutatdsokban
Magyarorszdg is részt vesz, de az adatok egyel6re nehezen hozzaférhe-
téek. A TARKI 2004. évi jelentése viszont ismét igazolja, hogy nalunk is
rendkiviil erds és a jelek szerint névekvd a lakossdg igénye arra, hogy
az dllam szerepet véllaljon a til nagynak itélt jovedelmi kiiléinbségek
csOkkentésében és a kozosségi elldtdsok fenntartdsaban. ,A lakossdg 82
szazaléka véli tgy, hogy fontosabb, hogy az dllam tobbet kéltson egész-
ségligyre, oktatdsra €s szocidlis elldtdsra, mint az, hogy csokkenjenek az
adék” (TARKI 2004, 115.). Hasonléan magasak az allami szerepvallalast
siirget6k a munkahelyteremtés tigyében. Nem sokkal marad el ezektdl
a kozosségi tamogatdst igénylSk ardnya a fels6foki tovdbbtanulds vagy
a lakds esetében. Mi a kilencvenes évek els6 felében végeztiink ilyen jel-
legti vizsgélatokat (pl. Ferge et al. 1995). Bar az adatok (az eltéré kér-
désfeltevés miatt) nem teljesen 6sszehasonlithatdk, az tjraelosztds partjan
lévék ardnya inkdbb néni, mint csékkenni ldtszik. Nehéz azt allitani,
hogy ebben nincs szerepe az dllam visszavonuldsaval és a piacositott
kozszolgéltatasokkal valo rossz tapasztalatoknak.

Esdy 200472



Ferge: Uj tagsdgunk az Ewrépai Uniéban — reményeink, kételyeink

Minden birdlat, valamint a mdr eddigi és tovabbi reformok ellenére
a szocidlis védelem alapvetd rendszerei rendkiviil szildardnak bizonyultak
eddig is. A nyugati elemz6k azt valdszintsitik, hogy ez a beldthat6 jo-
vében nem fog lényegesen véltozni. Az adatok ismeretében meglepd, és
egyben elfogadhatatlan, hogy a magukat liberdlisnak nevez$ kézgaz-
daszok és politikusok rendre tovabb ismételgetik a rég megcafolt kozhe-
lyeket a joléti dllam ,haldldrél” és hitelvesztésérdl. Ennek alapjdn és a
fenntarthat6 fejlédés sziikségességére hivatkozva tliznék napirendre a
tarsadalmi védelmi kiaddsok csckkentését.

Sokan hosszt ideig attdl féltek, hogy az éles nemzetkézi gazdasagi
verseny szocidlpolitikai , csokkentési versenyt” (race to the bottom) indit
tében. A nemzeti versenyfeltételeket javit6 ,szocidlis domping” tipikus
esete a szlovdk addreform, ennek sejthets ,rosszléti” kvetkezményeivel.
Az adatok azt mutatjdk, hogy dltaldban inkdbb a csokkentési verseny
ellenkezdje valt valéra. Az eurdpai szocidlis modell vonzereje valészint-
leg azon is mulik, hogy a szocidlis kiaddsok €s a gazdasdg versenyké-
pessége nem, illetve masként fliggnek Gssze, mint ezt szdmos kézgazda
feltételezi. MegfelelS intézmények és feltételek mellett nem kioltjdk, ha-
nem feltételezik egymast. A humdn eréforrdsokba valé k6z6s beruhdzas
— ha nem is okvetlentil révid tdvon — a gazdasdgi versenyképességet is
noveli, amint ezt a mdr idézett vagy anndl késébbi uniés dokumentumok
megerdsitik. A Szocidlpolitikai Menetrend (2000) példdul igy fogalmaz:
,Az eurdpai szocidlpolitikdnak kézponti szerepe volt az EU-gazdasag
erejének biztositdsdban az egyediildllé eurépai szocidlis modell kifejlesz-
tése révén”.

Egy tovabbi kozelités azt vizsgdlja, hogy valdban feleslegessé teszik-e
a tarsadalmi véltozdsok a korabbi joléti funkcidkat. Erre a kérdésre nehéz
valamilyen objektiv vdlaszt adni. Az eddigi kutatdsok és tarsadalmi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy vannak leépithetd tertiletek. A hagyomad-
nyos kozszolgdltatdsok egy részét — példaul a villany- vagy gdzszolgal-
tatdst — viszonylag j6 hatasfokkal tudja miikédtetni a maganszféra, azaz
a piacositds és magdnositds kovetkezményei gazdasdgilag megfelelek
(még akkor is, ha a hasznok nagyon egyenl6tlentil oszlanak el), tdrsa-
dalmilag pedig — valészintileg — a kordbbindl kisebb kozpolitikai koltsé-
gekkel (példdul a korabbindl nagyobb lakhatdsi tdimogatdssal vagy deg-
ressziv arakkal) kezelhetSk. Kevésbé meggy6z6 a vizszolgdltatas, a varosi
tomegkozlekedés, a vastit, a nyugdij vagy az egészségligy piacositdsanak
mérlege. A vizszolgdltatds piacositdsa esetében példdul az egyik legalap-
vet6bb emberi sziikséglet kielégitése szenvedhet kdrt; a tomegkdzlekedés
piacositdsa kornyezetkarosito lehet az auté-tilhasznalat miatt, vagy fo-
kozhatja kis teleptilések elszigeteltségét. A vitak zajlanak, bar Magyaror-
szagon til halkak. Minden ilyen esetben azonban az érvek és ellenérvek
mogott ideoldgidk is meghtzdédnak, és a piachivék esetében kimondott
vagy kimondatlan gazdasdgi érdekek is ott rejlenek. A vitak igy gyakran
siiketek pdrbeszédévé, hitvitdkka vdlnak. Ezek részletezése helyett in-
kabb néhany olyan tdarsadalmi folyamatot sorolok f5l, amelyek siirgetGen
igényelnének 1j, vagy az eddigitdl eltéré kozosségi beavatkozdst. Szan-
dékosan hasznalom az 4llam helyett a k6zosségi beavatkozds vagy a koz-

Esdy 200472

15



16

TANULMANYOK

politika kifejezést. Az ugyanis lehet, hogy az dgensnek nem a kézponti
allamnak kell lennie, hanem a globalis , nagykozosségnek” vagy a helyi
kiskozosségnek. Kozpolitikai szabdlyozdsra és kozfinanszirozdsra azon-
ban az emlitendd esetekben valdszintileg sziikség lesz.

A globalizicio visszas tdrsadalmi kévetkezményei inkdbb egy dj tipust
nemzetkozi egytittmiikddés, esetleg valamilyen ,vildgkormdany” fellépé-
sét tennék sziikségessé, semmint a nemzetdllamok beavatkozdsat (Soros
1998, Stiglitz 2003). ,, A kolesonds fiiggéssel sziikségessé vélik a kozosségi
fellépés, a vildg embereinek §ssze kell fogniuk a k6zos problémdk meg-
olddsa érdekében, legyen sz6 az egészségiinket, a kornyezetet, a gazda-
sagi vagy politikai stabilitdst fenyeget6 globdlis veszélyekr6l” (Stiglitz
2003, 266.). Legyen a forma multilateralis egyiittm{ikodés vagy vilagal-
lam, pénz kell hozzd, és ez aligha szdrmazhat mdshonnan, mint az egyes
allamok polgdrainak ad6ibol.

Az Eurdpai Unié egyelSre kevéssé érinti kozvetleniil a tagorszagok
szocidlpolitikdjat, bar nem lehet kizdrni a szubszidiaritds elvének gyen-
giilését, a szocidlpolitikdk erételjesebb harmonizdldsat, esetleg normativ
szabdlyok kialakitdsat. A kozos térnek és kozos elveknek-szabdlyoknak
azonban vannak nemzetdllami felkésziilést és alkalmasint pénzt (is)
igényls mellékkovetkezményei. Ilyen példaul a munkaer$ szabad moz-
gdsa és dltaldban a nagyobb migracié lehet6sége, melyeket illetGen az
tjonnan érkezbk befogaddsara fel kell késziilni. De van kozvetettebb ha-
tas is. A ,ldgy” szabdlyozdsnak léteznek olyan eszkézei, mint az Ajan-
lasok, a Zold és Fehér Konyvek, djabban a , koordindcié nyitott médsze-
re”. Az igy kindlt mintdk kovetése nem kényszer. Az tizenetek ,folya-
matosan moédositjdk a szocidlis problémdk észlelésének mikéntjét, az
ezekkel kapcsolatos bedllitéddsokat és kezeléstik médjat”. Ezt a folyama-
tot nevezték el Guillén és Alvarez ,kognitiv eurdpaizdléddsnak” (2004).
Még visszatérek néhdny olyan tigyre — példdul a szegénység elleni kiiz-
delemre —, amelyek ilyen folyamatok nyomadn jelennek meg 1j kormany-
zati feladatként.

Szdmtalan tovabbi szocidlpolitikai vonzatd kihivds, k6zos forrdasokat
is igényld koziligy létezik, amelyekre csak utalhatok. Er6s6dé kovetel-
mény az esélyek egyenl6tlenségének csokkentése, mind a nemek kozott,
mind a kiilénb6z6 kisebbségi csoportok esetében. Az élethez, a tisztes
szocidlis minimumhoz, s6t, az elfogadhaté lakashoz valé jogok is eréso-
dében vannak. A szocialpolitikdt hozza kell igazitani az éregedési folya-
mathoz, a csalddszerkezet atalakuldsdhoz, példaul a gyermeket egyediil
véllal6 n6k emelkedd szamdhoz. Altaldban rugalmasabbd, egyéni hely-
zetek kezelésére alkalmasabba kell tenni a rendszereket, amihez sokkal
tobb jol felkésziilt szocidlis munkds kell. Az egész életen at tart6 tanu-
lashoz, képzéshez-atképzéshez éppugy kellenek kozos forrasok, mint a
valtoz6 természetli munkanélkiiliség kezeléséhez. A sor tetszés szerint
folytathat6. A lényeg az, hogy az egyre bonyolultabb, sok bizonytalan-
sdggal terhes tdrsadalmakban, ahol a kolcsonos fiiggdségek hdldja egyre
hosszabb lancokbdl 4ll 6ssze, a kozos felel6sségeknek (és ezzel az allam
szerepének) inkdbb néniiik kell, mint csékkenniiik. A legnagyobb kihivas
talan az, hogy miként felelhetnek meg ezek az dllamok a demokratikus
kovetelményeknek.
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A joléti dllam, ha tetszik, a kozds forrdsokbdl (is) tapldlkozo rendsze-
rek jovGje tobbesélyes. Magyarorszdgnak is médja van vélasztani a koz-
felel6sségeket vallalo, de az egyéni szabadsagot és a demokratikus sza-
balyokat tiszteletben tart6é eurdpai szocidlis modell vagy az énfelel6ssé-
get hangstlyozd, az dllamot inkdbb minimalizal6, az egyént magdara ha-
gy6 amerikai modell k6z6tt, s6t, élesztgetheti a demokracia-deficites pa-
ternalista modellt is. Magam azt remélem, hogy a kognitiv alapu Euré-
pahoz igazodds igénye erdsebb lesz, mint az 6ndés vagy autokratikus to-
rekvések.

A csatlakozdsi folyamat hatdsa 2004 m4jusdig?

Az 1989-et kovetd, nagy dtalakuldskor az Eurépai Unié még nem volt
felkésziilve az unié bévitésének gondolatara. Tulajdonképpen a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgokban madr régebben jelenlévé nagy nemzetkozi
pénziigyi szervezetekre hagyta jo ideig az atalakulds ,levezénylését”. Az
4j lehetSségeket habzsol6 hazai elitek” a legtobb orszagban jol fogadtak
ezt a fordulatot. Igy azutan a Vildgbank és kevésbé lathaté médon a
Nemzetkozi Valutaalap rendkiviil nagy szerepet jatszottak a kilencvenes
évek els6 felében, nemcsak a térség gazdasdgdnak, hanem szocidlpoliti-
kdjanak formaldsaban is. A szocidlpolitikai dtalakitds vezérl elvei a neo-
liberalis programnak feleltek meg, amilyenek a minden teriiletet dthaté
privatizalas €s piacositds, a kozfelel6sséggel szemben az egyéni felel6sség
erGsitése, és az univerzdlis vagy széles korre kiterjedd elldtdsok vissza-
szoritdsa, a tdrsadalombiztositds maganbiztositdssal kivaltdsa, a szegény-
ség célzott segélyekkel kezelése.

Az Eurépai Unié az Eurépai Tandcs 1993. évi koppenhdgai tilésén
hozta azt a dontést, hogy Kelet- és Kozép Eurépa orszagainak joguk van
csatlakozni az unidhoz megfelel6 kritériumok teljesitése esetén. Harom
alapvetd kritériumot hatdroztak meg: az erés politikai demokrécia intéz-
ményeinek felépitését, miikodSképes piacgazdasdg kialakitdsdt és a ko-
z0sségi joganyag (az Acquis) atvételét. A kozdsségi joganyag azonban
alig tartalmazott szocidlis tartalmu szabdlyozast, hiszen az unié nagyja-
bél az ezredforduldig a szocidlpolitikdt tébbnyire szubszididrius, azaz az
egyes orszdgok hatdskorébe tartozo tigyként kezelte. Ezért az Eurdpai
Szocidlis Modell sajndlatosan kis szerepet jatszott az egész csatlakozdsi
folyamatban. Az Eurépai Bizottsdg 1999. évi, 10 csatlakoz6 orszdgra vo-
natkozé orszdgjelentéseinek részletes elemzése azt mutatta, hogy csak a
munkanélkiiliség volt olyan tarsadalmi probléma, amelyet minden csat-
lakozni kivandé orszdg esetében megemlitettek. Ezenkiviil néhdny orszdg-
ban emlitették a ciganysdg szegénységét és a kirekesztést. Ugyanakkor
sok utalds helyeslSleg emlitette, vagy épp kivdnatosnak tartotta a kozja-
vak, a nyugdij, az egészségligy privatizaldsat, azaz nem kérddjelezte meg
az ,amerikai modell” térnyerését (2. tabldzat). A két modell minden jel

4 Az aldbbiakban felhaszndlom Juhdsz Gaborral irott k6z&s tanulmdnyunkat, Ferge és
Juhasz 2004.
5 L. err6l Szalai Erzsébet munkait, pl. 2004.
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szerint az EU-n beliil is verseng egymadssal, s kiilénb6z& helyzetekben
egyik vagy madsik kerekedhet feliil.

Mégis, a csatlakozds el6készitése soran szamos olyan folyamat ment
végbe, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a szocidlpolitika esélyeit is
javitjdk. Az Eurépai Tandcs a kezdetektdl kezdve ajanldsokkal és alapok-
kal segitette a demokratikus intézményrendszerek kiépitését. Ennek dj
oldala volt az a hangsily, amelyet az EU minden szerve a tdrsadalmi
parbeszéd fejlesztésére helyezett. Ezek egyfel6l a munkavallalok, a mun-
kaltatok és az dllam kozotti intézményes egytittmiikodés és pdrbeszéd
férumainak megerdsitését igényelték, az intézmények és eljdrdsi szaba-
lyok demokratikus kereteknek megfelel6 kidolgozasdval. Sajnos, a ma-
gyarorszdgi munkdltatéi szervezetek és szakszervezetek viszonylagos
gyengesége miatt a tdrsadalmi pdrbeszédnek ez a formdja eddig — min-
den EU-er&feszités ellenére — kevéssé er6sodott meg.

Az els6 évektdl kezdve erdsitette a ,kognitiv eurdpaizalédds” hatdsat
az Eurdpai Szocidlis Charta elfogaddsa, illetve az olyan programok, ame-
lyek diakok és tandrok cseréjét timogattdk (Tempus, Erasmus). Kiilono-
sen ldtvanyos, teljesen djszerti az EU hatdsa a civil szektor, a civilekkel valo
parbeszéd fejlodésére. A magyar tdrsadalomban mdr a rendszervaltds elStt
megjelent az igény a civil szervez6désre, s ez a rendszervdltds utdn oridsi
méreteket Oltott. Ugyanakkor nem volt el6képe annak, hogy mi lehet e
szervezetek politikai szerepe. Az Amszterdami Szerz6dés egyik kiegé-
szit6 klauzuldja jogilag kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ,jogszabdlyi
javaslatok esetében, vagy amikor ez egyébként fontos, széles korti kon-
zultdcidkat folytasson, konzultativ dokumentumokat adjon ki”. A
PHARE-programok a kilencvenes évek els6 felétél kezdve anyagi és
szakértdi segitséget nytjtottak a civil szervezetek épitéséhez és demok-
ratikus mtikodésmaodjuk kialakitdasdhoz. Nem dllitom, hogy az egyes kor-
mdanyok mindig pozitivan és részrehajlasmentesen itélték meg a civil
szektorral valé partnerséget, mdra azonban lassan elfogadottd vdlik a
civilitds szerepe. S6t, az Eurépaban (tudomdsunk szerint egyediildll6)
2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrdl felépiti a demok-
ratikus kereteket ahhoz, hogy a civil szektor jogi és anyagi biztonsaga
er6sodjon. Ugy tiinik, hogy a kormanyzat is fokozatosan beépiti sajat
gyakorlatdba a széles korti informdcié €s konzultdcié eszméjét. Az még
djabb civil eréfeszitéseket fog igényelni, hogy a politika komolyan is ve-
gye a konzultdciékat, ami azért sem konnyd, mert természetesen a civil
tarsadalom is megosztott, sokféle véleményt kozvetit. A , civilitdst” a po-
litikdnak is, a civilségnek is még tanulnia kell.

A lagy” szabdlyozasi eszk6zok, f6ként a nyilt koordindcié médszere
révén sikertilt a magyar politikiba beemelni a szegénység és kirekesztés
tigyét. 2003. december 18-dn irtdk ald Briisszelben a 2004 ben csatlakoz6
orszagok K6zos Memorandumat a tdrsadalmi befogadasrol A mai hely-
zet f6 problémadit a kormdanyzati anyag igy foglalja Gssze: ,, A legfSbb
kihivdsok, amelyekkel Magyarorszdg szembesiil: (i) a ndk és férfiak egy-

6 Hosszabb ideje érveliink a mellett, hogy a ,tdrsadalmi befogadds” kifejezés rossz. A
befogadds a kisebbségek, menekiiltek, tjonnan érkezék , befogaddsdra” lefoglalt kifejezés,
és tavolrol sem fedi le a sokkal szélesebb eurdpai célt, az ,,6sszetartozd” tarsadalom igényét.
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arant magas inaktivitdsi és alacsony foglalkoztatdsi ratdinak javitdsa; (ii)
a munkaerd versenyképességének erésitése; (iii) hozzaférés mindenki
szdmadra az oktatdshoz, képzéshez és a munkaerdpiachoz; (iv) az oéregedd
és csokkend népesség okozta demogréfiai deficit, valamint a munkaerd
rossz egészségi allapota okozta problémak kezelése; (v) az egészségligyi
és szocidlis ellatdsokhoz valé egyenlé hozzéférés biztositdsa a leghdtra-
nyosabb helyzeti csoportok szdmadra; valamint (vi) a civil tdrsadalom
szerepének megerGsitése a szegénység és a tdrsadalmi kirekeszt6dés el-
leni kiizdelemben.”

Azt hiszem, e prioritdsok mind roppant fontosak. A fdjé hidny (amit
a pénzhidny magyardzhat, de nem tesz elfogadhatéva) az, hogy nem sze-
repel az elfogadhatatlanul alacsony szocidlis elldtdsok egy részének le-
het6 leggyorsabb emelése. Remélhets, hogy azéta is szaporodé informa-
cidk, példdul az 2003. év végén megjelentetett Gyorsjelentés a szegénye-
désrél (Szocidlis Szakmai Szoévetség) a politikaval is érzékeltetik a gyors
cselekvés sziikségességét e téren.

A ko6z0s jelentés — és remélhetSleg 1j informdciok — jelentik az alapjét
a 2004 juliusaig elkészitendd cselekvési tervnek, amely a szegénység és
kirekesztés csokkentésére, illetve a tarsadalmi Osszetartozds erdsitésére
torekszik. Hivatalos nevén ez a tdrsadalmi befogaddsrol sz6l6 nemzeti cse-
lekvési terv, amely Magyarorszag torténelmében el8szor tesz kisérletet ar-
ra, hogy politikai problémava tegye és kormdnyszinten kezelje a sze-
génység és kirekesztés ligyét. A kérdés természetesen az, hogy mennyire
lesz erés a kormdnyzati szandék arra vonatkozdan, hogy a terv megva-
l6suljon. Ez a gazdasdg alakuldsan is mdilik, meg azon is, hogy mit en-
gednek meg a gazdasdgi és politikai érdekek. Ha az individualizal6, koz-
felelGsséget csokkentd neoliberdlis irdny, vagy a szegénységgel szemben
k6zombos vagy ellenséges konzervativ irdny valik domindnssd, akkor a
célok zome papiron maradhat. Ennek egyik, talan egyetlen ellenszere a
civil tdrsadalom, a civil kontroll, a civil hang. Ez csak akkor tud j6l m-
kédni, ha van elérhet6 informédcié a tervek megvaldsuldsdanak menetérsl.
Az Eurépai Uniéban minden tervet, minden intézkedést folyamatosan
kell monitorozni, és utélag értékelést is kell késziteni. Ha ezek az unids
kovetelmények megvaldsulnak, akkor van esély arra, hogy a tdrsadalom
szembesitse a terveket és tényeket, és ha nagy a szakadék, ezt szamon
is kérje. Végeredményben nem kevesebbet reméliink, mint azt, hogy az
Eurépai Unidhoz tartozasunk esélyt ad arra, hogy az eddiginél atfogob-
ban, szervesebben kezelje a politika a tarsadalmi integrdcio tigyét. Hogy
ez az esély megvalosul-e, ez nemzetkozi trendeken, gazdasdgi mozgds-
téren, a magyar kormdnyzat elszantsdgan, és nem kis mértékben a civil
tarsadalom erején, szolidaritdsi készségén fog mdilni.
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1. tablazat Szocidlis védelmi kiaddsok 1980-2001, EU-15 és néhdny 1ij tagorszdg
(A 2001. évi ardny szerint rendezve)

Orszag 1980 1993* 1998 2001
Svédorszag 29,0 38,2 32,2 31,3
Franciaorszdg 21,1 30,7 30,5 30,0
Németorszag 20,3 28,4 29,3 29,8
Daénia 29,1 31,9 30,2 29,5
Ausztria 23,3 29,1 28,3 28,4
Hollandia 27,3 32,3 28,4 27,6
Belgium 24,2 29,3 27,6 27,5
Orszag 1980 1993* 1998 2001
Egyesiilt Kirdlysdg 18,2 29,0 26,9 27,2
Gorogorszag 11,5 22,0 24,2 27,2
Finnorszag 18,5 34,5 27,2 259
Olaszorszag 18,4 26,4 25,0c 25,6
Portugélia 11,6 21,0 22,1 239
Luxemburg 23,3 233 21,7 21,2
Spanyolorszag 15,8 240 20,6 20,0
Irorszag 16,9 20,2 154 14,6
EU-15 28,7 27,5 27,5
Magyarorszdg n. a. n. a. (20,7) 19,8
Szlovakia n. a. n. a. 20,2 19,1
Szlovénia n. a n. a. 25,3 25,6

Forrds: 1993-2001: KSH 2004.
1980: OECD 1998. Az OECD adatbézisban 1993-rdl is van adat, de nem teljesen azo-
nos az EUROSTAT 2004-ben tjraszamolt tn. ESPROSS adataival. Nagysagrendi el-

térés azonban nincs, igy az 1980-ra vonatkozo, a késébbiektdl eltéré médon szamitott
adatok Osszehasonlithaték az 1993-ban indul6 EUROSTAT adatokkal.

2. tablazat Az Eurdpai Bizottsdg 1999. évre vonatkozo Orszdgjelentéseibil
készitett témaelemzés dsszefoglalo adatai: egy adott téma a jelentésben
eléfordult-e?

Bul- Cseho. Eszto. Mo. Letto. Lit- Len- Romd- Szlo- Szlo-
gdria vdnia gyelo. nia vdkia vénia
A szovegben emlitett tirsadalmi problémadk

Szocidlpolitika vagy
szocidlis védelem
mint 6ndllé kérdés

Szegénység, romak

Szegénység, dltaldban

Kirekesztés, romdk

Kirekesztés, dltaldban

A tdrsadalom mingsége

Virhaté élettartam,
haldlozdsi ardnyok

Jovedelmi egyenlétlen-

commmo
ocomooo
coocooo
comomo
cocococoo
cocoococoo
cocoocooo
cootrtm o
ococoomo
cocoocooo

[e]
[e]
[e]
o
o
(o]
o
o
[e]
(o]

ségek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Civil részvétel,
NGO szektor 0 0 E 0 0 0 0 0 E 0
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Bul- Cseho. Eszto. Mo. Letto. Lit- Len- Romd- Szlo- Szlo-
gdria vdnia gyelo. nia vdkia vénia
A szévegben emlitett tdrsadalmi problémdk

Munkanélkiiliség

mint probléma E E E E E E E E E E
Teljes foglalkoztatds

mint cél 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A neoliberdlis program elemeinek helyesl§ emlitése vagy lassui bevezetésiik miatti birdlat

Nyugdij maganositdsa 8] 0 U E E 8] E E E E
Egészségiigy

magdanositdsa U 8] U 8] 0 0 E E E 0
Mds kozszolgaltatdsok

és javak magdanositdsa

(energia, lakds,

kozlekedés) E E 0 E E E E E E E
Artdmogatdsok

leépitésének helyes-

Iése vagy stirgetése

(kompenzdcié

nélkiil) E E E E E E E E E E
Koltségvetés cstkken-

tésének helyeslése

vagy siirgetése E 0 E E E E E E E E
0 = Nincs emlités
E = Emlitve
U = Utalds

Forras: Ferge, 2002.
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