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A szociális védelem megújítása
az Európai Unió szociálpolitikai

programjában

Az ezredfordulón korábban szinte elképzelhetetlen változások zajlottak
le az Európai Unió szociálpolitikájában, némiképp módosítva azt az 1990-
es években még helytálló megállapítást, hogy az Uniós tagállamokban a
szociálpolitika a nemzeti szuverenitás egyik utolsó védõbástyája. Az
együttmûködésnek a Lisszaboni Európai Csúcs döntései nyomán kibon-
takozó formái a közösségi szociálpolitika egy új szakaszának kezdetét
jelzik. Ennek fõbb jellemzõi: a fogalomhasználat fokozatos átalakulása, a
szociálpolitika szerepének jelentõs felértékelõdése és ezzel a szociálpoli-
tikai hatáskörök dinamikus bõvülése, továbbá az együttmûködés ütemé-
nek felgyorsulása. A változások legfõbb hajtóereje az a szemléletváltozás,
ami a közösségek részpolitikáinak folyamatos összehangolását tekinti a
legfontosabb feladatának. Ez a folyamat a közösség szociálpolitikai fo-
galomhasználatának megújulásában is tetten érhetõ, így a hagyományos
szakkifejezések (pl. szociális biztonság, szociális elõny) mellett a közös-
ségi dokumentumokban mind gyakrabban találkozunk a közelebbrõl ne-
hezen meghatározható tartalmú, a szociálpolitika egyéb szakpolitikákkal
való kölcsönhatását is hangsúlyozó fogalmakkal (társadalmi kirekesztõ-
dés, társadalmi beilleszkedés). Új elem a szociálpolitika produktivitásá-
nak hangsúlyozása is, ami egyértelmû szakítást jelez a terület teljes gaz-
daságpolitikai meghatározottságán alapuló felfogással. Fél évvel a lissza-
boni stratégia elfogadását követõen a közösség elfogadta az új évezred
elsõ évtizedére szóló szociálpolitikai programját (az Európai Szociálpo-
litikai Menetrendet), amit nem sokkal késõbb a szociális jogoknak a kö-
zösség Alapjogi Chartájába való felvétele követett.

Noha e folyamat leírásával és egyes aspektusainak elemzésével már
többen foglalkoztak,� az annak eredményeként körvonalazódó szociálpo-
litikai program átfogó értékelése a hazai szakirodalomban még nem tör-
tént meg. Az alábbiakban az elõzmények bemutatása után erre teszek
majd kísérletet.

A közösségi szociálpolitika megújításának
közvetlen elõzményei

A brit kormány eltökélten elutasító magatartása miatt az 1990-es évek
elején a közösségi szociálpolitika fejlesztésének lehetõségei nem tûntek
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éppen rózsásnak. 1989-ben a britek megvétózták a Munkavállalók Kö-
zösségi Szociális Chartájának elfogadását, s késõbb Maastrichtban is útját
állták annak, hogy kibõvítsék a Közösség szociálpolitikai hatáskörét. Eb-
ben a helyzetben az Európai Bizottság azzal próbálta kimozdítani a közös
gondolkodást a holtpontról, hogy közleményeket bocsátott ki, illetve köz-
zétette a szociálpolitikával foglalkozó Zöld és Fehér Könyvet. Az elsõként
megjelentetett dokumentum a Bizottság 1992. december 23-án közzétett,
a társadalmi kirekesztõdés elleni fellépés indokoltságát taglaló közlemé-
nye volt.� A közlemény felhívta a tagállamokat, hogy a társadalmi kire-
kesztés elleni küzdelemben egyesítsék erõfeszítéseiket a gazdaság- és
szociálpolitika területén, hozzanak tárcaközi egyeztetésen alapuló politi-
kai intézkedéseket a kirekesztõdés okainak felszámolására; kirekesztés
elleni programjaikban biztosítsák a regionalitás elvének érvényesítését,
és az intézkedések tervezésébe vonják be az érintetteket. Ezek a gondo-
latok a Bizottság szociális védelemmel foglalkozó, késõbbi közleménye-
ibe, majd a lisszaboni folyamat elindításának eredményeképp elfogadott
Szociálpolitikai Menetrendbe is beépültek.

Zöld Könyv a szociálpolitikáról (1993)3

Az 1993 novemberében kibocsátott, a közösség szociálpolitikájával fog-
lalkozó Zöld Könyv azt vizsgálta, hogy miképp járulhat hozzá a közös-
ségi szociálpolitika a gazdasági versenyképesség és a társadalmi kohézió
egyidejû biztosításához. A kérdésfelvetés az akkor uralkodó neoliberális
gazdaság- és társadalompolitikai szemlélettel és a közösség addigi szo-
ciálpolitikai gyakorlatával egyaránt szakító gondolkodás megjelenésére
utalt.

Fehér Könyv a szociálpolitikáról (1994)

A Zöld Könyvre adott válaszok összegzésére épülõ Fehér Könyvben a
Bizottság a szociálpolitikai együttmûködésnek az összes szereplõ számá-
ra elfogadható kereteit kívánta meghatározni. Kitûzött céljai nem voltak
túl ambiciózusak, és a szöveg dialektikája meglehetõsen homályossá tette
a szerzõk tényleges elképzeléseit. Újdonságként hatott ugyanakkor, hogy
az „európai szociális modellt” átalakításra szoruló, de az európai iden-
titást alapvetõen meghatározó, mindenképpen megõrzendõ képzõd-
ményként azonosították. A Bizottság a támogatottak aktivizálását segítõ
elemek súlyának növelésétõl várta, hogy a reformok nyomán a szociális
védelem rendszere az egyént jobb élethelyzetekbe segítõ trambulinként
mûködjön. Abból a felismerésbõl kiindulva, hogy a szociális jogok sérü-
lékenysége hozzájárulhat egyes társadalmi csoportok kirekesztõdéséhez,
a dokumentum felvetette megerõsítésük szükségességét. Tekintettel a
szegénység problémájának komplexitására, a részpolitika elnevezését „a
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szegénység és társadalmi kirekesztés elleni küzdelemre” változtatták,� s
felhívták a Közösséget arra, hogy hozza létre a fogyatékkal élõk, vala-
mint az idõskorúak társadalmi és gazdasági helyzetét javító intézkedé-
seket, továbbá, hogy fejlessze tovább az antidiszkriminációs jogalkotást.
A Bizottság a közösség éppen lejáró harmadik szegénység elleni prog-
ramjának folytatását is javasolta, ám a Tanács ehhez nem járult hozzá.

A szociális védelem korszerûsítése és tökéletesítése
– a Bizottság közleménye (1997)

A Bizottságnak ez a közleménye volt az elsõ, amely egyértelmûen meg-
fogalmazta a közösségi szociálpolitika önállóságának elismerésére vonat-
kozó igényt. A dokumentum a szociálpolitika produktivitását hangsú-
lyozta: azt már nem a forrásokat pazarló, a gazdasági fejlõdést akadá-
lyozó, hanem az emberi erõforrások fejlesztésén keresztül a nemzetközi
versenyképességet javító alrendszerként emlegette. A közlemény szor-
galmazta, hogy a tagállamok alakítsák át úgy szociális védelmi rendsze-
reiket, hogy azok minél jobban ösztönözzék a munkavállalást, s válaszul
a népesség elöregedésére, reformálják meg nyugdíj- és egészségbiztosí-
tási rendszereiket. Továbbá a nemek közti esélyegyenlõség biztosítása
érdekében individualizálják a társadalombiztosítási jogosultságok rend-
szerét, közösségi szinten pedig egyszerûsítsék a szabad mozgást biztosító
rendelkezéseket. A javasolt intézkedések mindegyike megtalálható a Szo-
ciálpolitikai Menetrendben és a végrehajtását célzó kezdeményezések kö-
zött.

A javaslatok pontosítása a holland, a luxemburgi, a brit és az osztrák
elnökség alatt a felvetett problémák különbözõ aspektusait vizsgáló kon-
ferenciákkal folytatódott tovább. A tagállamok és az Uniós szervek tá-
mogatását megerõsítették a szociális partnerektõl és a civil szervezetektõl
érkezõ visszajelzések is. Mindez kedvezõ körülményeket biztosított a
szociális védelmi rendszerek korszerûsítését szolgáló, átfogó közösségi
stratégia kidolgozásához, mely elõtt az utolsó akadályt a közösségi szer-
vek megfelelõ felhatalmazásainak hiánya jelentette. Ezt az akadályt csak
az alapszerzõdés módosításával lehetett elhárítani, amire a brit Munkás-
párt hatalomra jutása után 1997-ben az Amszterdami Európai Csúcson
nyílt lehetõség.

Az Amszterdami Szerzõdés szociálpolitikai rendelkezései

Az Amszterdami Szerzõdés a minõsített többséggel meghozható dönté-
sek körének kitágításával és új koordinációs mechanizmusok intézmé-
nyesítésével alaposan átalakította az Unió szociális hatásköreit, és ezzel
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friss lendületet vitt a közösségi szociálpolitika fejlõdésébe. A Maastrichti
Szerzõdés B) cikkének módosításával az alapszerzõdés 2., az Unió fel-
adatait meghatározó cikkébe bekerült a „magas szintû foglalkoztatottság
és szociális védelem” elõmozdításának követelménye. A Római szerzõ-
dés 3. cikkében (a közösségi feladatok ellátásához szükséges tevékeny-
ségek felsorolásába) i) pontként megjelent az a követelmény, hogy a Kö-
zösség „támogassa a tagállamok foglalkoztatáspolitikái közti koordiná-
ciót annak érdekében, hogy az így összehangolt stratégia révén növeljék
hatékonyságukat”. Az alapelvek közé emelték a hátrányos megkülön-
böztetés elleni fellépést, és felhatalmazták a Tanácsot, hogy egyhangú
döntéssel meghozhassa az ehhez szükséges intézkedéseket.

A Római Szerzõdésbe új, a közösségi foglalkoztatáspolitikáról szóló
fejezetet illesztettek (a hatályos szövegben a VIII. cím), amely a területen
1998-tól alkalmazott nyílt koordinációs mechanizmus alapjául szolgált.
A szociálpolitikával foglalkozó fejezetet a maastrichti Szociálpolitikai
Megállapodás szövegének beillesztésével újították meg, lehetõvé téve,
hogy a korábbinál jóval több kérdés vonatkozásában lehessen minõsített
többséggel döntéseket hozni. A módosítások jelentõségét növeli, hogy az
együttmûködést olyan új területekre is kiterjesztették, mint a társadalmi
kirekesztõdés és a szegénység elleni küzdelem. Fontos szemléletváltozást
tükrözött, hogy az Európa Tanács Szociális Chartájára való közvetlen
utalással felértékelõdtek a szociális jogok védelmének emberi jogi aspek-
tusai.� A nemek közti egyenlõség elõmozdítását szolgáló rendelkezések
is megújultak, s lehetõvé tették a nagyobb esélyegyenlõséget biztosító
(pozitív diszkriminációs) intézkedések meghozatalát az adott foglalkozá-
si ágakban alulreprezentált nemhez tartozók számára.� Figyelemre méltó
kezdeményezést tartalmazott a csúcstalálkozón kibocsátott 22. számú
Nyilatkozat, amely elõírja, hogy a Római Szerzõdés 100a cikke alapján
„meghozandó intézkedések kidolgozásakor a Közösség intézményeinek
figyelembe kell venniük a fogyatékos személyek szükségleteit”.

Ha azonban közelebbrõl is megvizsgáljuk a közösségi felhatalmazások
Amszterdamban kialakított rendszerét, kiderül, hogy az elért eredmé-
nyek a puszta felsorolásból kitetszõnél kevésbé látványosak. Amint az a
táblázatból is jól látható, a kemény jogba tartozó, kötelezõen végrehaj-
tandó intézkedések köre továbbra is a versenysemlegesség és a munka-
vállalók szabad mozgásának biztosításával közvetlenül összefüggõ terü-
letekre korlátozódik, az egyéb területeken újonnan bevezetett, nyílt ko-
ordináción alapuló módszer ugyanakkor csak korlátozottan alkalmas a
tagállamok szociálpolitikájának befolyásolására.
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A Bizottság közleménye a szociális védelem korszerûsítésének
összehangolt stratégiájáról (1999)

A nyílt koordinációs módszer összes fogyatékossága ellenére az Amsz-
terdamban kapott felhatalmazások birtokában a Közösség számára meg-
nyílt az út a tagállamok szociális védelmi stratégiáinak fokozatos össze-
hangolására. Ennek lehetséges irányait a Bizottság 1999-ben kibocsátott
közleménye tartalmazta. Miközben ez a dokumentum tekinthetõ a Szo-
ciálpolitikai Menetrend elõképének, a benne található javaslatok jelentõs
része már a Bizottságnak a szociális védelem fejlesztésével foglalkozó,
1997-es közleményében is szerepelt. Az 1997-es közleményhez képest
azonban megváltoztatták az egyes fejezetek címeit és sorrendjét, ami arra
utal, hogy idõközben nagyobb hangsúlyt kaptak a nyugdíjrendszerek
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biztonságát és fenntarthatóságát, az egészségügyi ellátások magas szín-
vonalának megõrzését szolgáló, valamint a társadalmi beilleszkedést tá-
mogató javaslatok. A közlemény a tagállamok szintjén a szociális védel-
mi intézkedések más részpolitikákkal való összecsiszolásának, a közös-
ségi intézkedések körében pedig a szociális védelmi stratégia és a közös
gazdaság-, illetve foglalkoztatáspolitikai irányvonalak összehangolásá-
nak szükségességére hívta fel a figyelmet.

A Lisszaboni Európai Csúcs következtetései

Az Amszterdami Szerzõdés elsõsorban azzal gyakorolt jelentõs hatást a
közösségi szociálpolitika fejlõdésére, hogy olyan területeken biztosított –
ha nem is túl erõs – felhatalmazásokat a közösségi szervek számára, ame-
lyek korábban nemhogy a közösségi, de gyakran a nemzeti szociálpoli-
tika érdeklõdési körén is kívül estek. E felhatalmazásokra támaszkodva
határozták meg az Európa Tanács 2000 márciusában, Lisszabonban tar-
tott ülésén a Közösség új stratégiai célját, mely szerint az Európai Unió-
nak a világ legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú gazda-
ságává kell válnia, amely képes a fenntartható növekedésre, több és jobb
munkahely és nagyobb társadalmi kohézió mellett. A szövegezés egyér-
telmûen arra utal, hogy a lisszaboni stratégiában szakítottak azzal a ha-
gyományos megközelítéssel, miszerint a szociálpolitika kizárólagos fel-
adata a Közösség gazdaságpolitikai célkitûzéseinek szolgálata. A megfo-
galmazás ezzel ellenkezõleg éppen azt hangsúlyozza, hogy az új évezred
kihívásaira a részpolitikák (gazdaság-, foglalkoztatás- és szociálpolitika)
egyenrangúvá tételével lehet csak megfelelõ válaszokat kidolgozni. A
Lisszaboni Csúcs következtetései felszólították a Tanácsot, hogy alakítsa
ki álláspontját a közösségi szociálpolitika jövõbeli irányairól úgy, hogy
már abban az évben megegyezésre lehessen jutni az EU következõ évti-
zedre szóló szociálpolitikai programjáról. Ez a decemberi Nizzai Európai
Csúcson meg is történt, ahol elfogadták az Európai Szociálpolitikai Me-
netrendet.

A Szociálpolitikai Menetrend szerkezete

A Szociálpolitikai Menetrend az Unió Lisszabonban meghatározott stra-
tégiai céljának szellemében biztosítja a pozitív és dinamikus interakciót
a gazdaság-, a foglalkoztatás- és a szociálpolitika között, s ezeket a fog-
lalkoztatáspolitika keretén belül körvonalazódó oktatási stratégiához is
hozzákapcsolja. A szociálpolitika produktivitásának hangsúlyozásával
visszautal a Bizottság 1997-es, a szociális védelem korszerûsítésével fog-
lalkozó közleményére. A Menetrend egészére jellemzõ az ágazati hatá-
rokat áttörõ, összehangolt cselekvést feltételezõ szemlélet, így célkitûzé-
seinek jelentõs része inkább foglalkoztatási vagy oktatási-képzési jellegû,
melyek magvalósítása értelemszerûen a foglalkoztatási irányvonalak
rendszerében zajlik. Különösen szoros a Menetrend és a foglalkoztatási
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irányvonalak közti kapcsolat, amit a célkitûzések egyezésén kívül az is
mutat, hogy a szövegezés helyenként szó szerint megegyezik.

A Szociálpolitikai Menetrendben meghatározott cselekvési progra-
moknak csupán egy része tekinthetõ a már korábban is létezõ közösségi
szociálpolitikák folytatásának, mint például a foglalkoztatási deficit le-
küzdését, a tudásalapú társadalom kihívásainak való megfelelést vagy a
nemek közti egyenlõség elõmozdítását célzó stratégiák. Teljesen új poli-
tikai kezdeményezés ugyanakkor a szociálpolitika minõségét biztosítani
hivatott intézkedések többsége (a szociális védelem korszerûsítését, a tár-
sadalmi beilleszkedés elõmozdítását, az alapvetõ jogok megszilárdítását,
valamint a diszkrimináció leküzdését célzó programok), illetve a keleti
bõvítés szociálpolitikai vonatkozásainak kezelése is.

A Szociálpolitikai Menetrendben a szociálpolitika produktivitását
hangsúlyozó érvek nyomósabbak, mint a korábbi dokumentumokban:
kiemelik, hogy a több és jobb egészségügyi és oktatási kiadás olyan be-
fektetés az emberi erõforrások terén, amely pozitív gazdasági hatásokkal
jár; felhívják a figyelmet a szociális kiadások nagyságrendje és a terme-
lékenység szintje közti összefüggésekre; nyomatékosítják, hogy a szociá-
lis transzferek javítják a foglalkoztatás minõségét, s ez további közvetett
hasznokkal járhat. A dokumentum a szociálpolitikát – a Lisszaboni Eu-
rópai Csúcsról kibocsátott közleménnyel összhangban – az európai szo-
ciális modell önmagában is értékes részének tekinti, mivel a múltban
képesnek bizonyult a strukturális változások kezelésére és arra, hogy mi-
nimálisra csökkentse azok negatív szociális következményeit. A doku-
mentum szerzõi szerint ezért a szociális modell korszerûsítésekor vigyáz-
ni kell arra, hogy ne sérüljenek az olyan általánosan elismert értékek,
mint a szolidaritás és az igazságosság, s hogy a megfelelõ biztonságot
garantáló szociális védelmet továbbra is összekapcsolják a magas terme-
lékenységgel és a termékek, valamint a szolgáltatások jó minõségének
biztosításával.�

A Tanács leszögezi, hogy a szokásoknak megfelelõen a Szociálpoliti-
kai Menetrend elfogadásával sem törekszik a tagállamok szociálpolitikái-
nak harmonizálására, ehelyett megelégszik a közös európai célok azono-
sításával, valamint ezeknek koordinációjával, a belsõ piac mûködéséhez
és a közös pénz használatához igazított mértékben. A Bizottság megis-
mételte azt a korábbi álláspontját, mely szerint a szociálpolitikai együtt-
mûködési célok végrehajtásához nincs szükség pótlólagos források bevo-
nására, ehelyett elegendõ a közkiadások újraorientálása a hatékonyság
és a humán infrastruktúrába való beruházások növelése érdekében. A
Menetrend a kitûzött célok végrehajtásának komplex rendszerével szá-
molt (jogalkotás, szociális párbeszéd, a középpontba állítás módszerének
alkalmazása, közösségi akcióprogramok meghirdetése, elemzés és kuta-
tás), és kiemelt jelentõséget tulajdonított a koordináció nyitott módsze-
rének, ami a szereplõk körének jelentõs kibõvítésével járhat. A Menet-
rendben meghatározott politikákat elsõsorban a Strukturális Alapok, s
közülük is kiemelten az Európai Szociális Alap forrásai segítik.
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A Menetrend a Bizottság 1997-es közleménye és a Lisszaboni Európai
Tanács következtetései alapján öt pontban összegezte azokat a kihíváso-
kat, amelyekkel a közös szociálpolitikának szembe kell néznie, s a do-
kumentumban meghatározott cselekvési program tulajdonképpen e ki-
hívások megválaszolásaként is felfogható. Más közösségi dokumentu-
mokhoz hasonlóan a Szociálpolitikai Menetrend is a foglalkoztatási de-
ficit leküzdését tekinti az elsõ számú, megoldandó feladatnak. Ez meg-
követeli, hogy a foglalkoztatás szintjén kiegyenlítsék az egyes gazdasági
ágazatok, illetve a különbözõ nemû és életkorú munkavállalók részvé-
telét, továbbá azt, hogy kezeljék a szakképzettség hiányából, a hosszú
távú strukturális munkanélküliségbõl, valamint a foglalkoztatás regioná-
lis egyensúlytalanságából fakadó problémákat. A feladat megoldása so-
rán – a Lisszabonban meghatározott stratégiai céllal összhangban – nem-
csak több, de jobb körülményeket is biztosító munkahelyet kell teremteni,
az ipari kapcsolatok rendszerében fejleszteni kell a partnereknek a vál-
tozások elõrejelzésére való képességét és továbbra is tudatosan törekedni
kell az Uniós állampolgárok mobilitásának fokozására. E célkitûzéseket
alapvetõen a foglalkoztatási irányvonalak keretében valósítják meg, de
bizonyos elemei a társadalmi beilleszkedés célrendszerében is megjelen-
nek.

A második számú prioritás a tudásalapú gazdaságra való átállással
járó nehézségek enyhítése, amit az tesz különösen nyomatékossá, hogy
az új technológiák alkalmazása terén Európa lemaradni látszik az Egye-
sült Államok mögött. A dokumentum szerint ezt a lemaradást az infor-
mációs társadalom eszközeihez való hozzáférés biztosításával, a szaktu-
dás fejlesztésével, valamint az egész életen át tartó tanulás elõmozdítá-
sával – vagyis az emberi erõforrások fejlesztésével lehet behozni.

A harmadik, megoldásra váró feladat a korábbi gazdasági-társadalmi
környezetben jól mûködõ szociális védelmi rendszerek átalakítása, amit
igen sok tényezõ tesz elodázhatatlanná, így a munka világának átalaku-
lása (atipikus foglalkoztatási formák terjedése), a családszerkezet válto-
zása (párkapcsolatok lazulása, tartós párkapcsolaton kívül élõk számá-
nak növekedése), a nemek közti egyenlõség biztosításának igénye, a de-
mográfiai változások (a népesség elöregedése) és a tudásalapú gazdaság
követelményei. A Menetrend a közös európai reform-stratégia legfonto-
sabb elemeit a következõkben határozza meg: A keresõ–eltartott arány
várható, drasztikus romlása miatt kiemelt figyelmet kell fordítani arra,
hogy kifizetõdõvé tegyék a munkavállalást. Ugyanezek a demográfiai
változások komoly nyomás alá helyezik a nyugdíjrendszereket, amelyek-
kel kapcsolatban az alapvetõ cél a nyugdíjak biztonságának és a nyug-
díjrendszerek fenntarthatóságának egyidejû megõrzése. A stratégia vég-
rehajtása során a tagállamoknak az egészségügyi ellátórendszerekre ne-
hezedõ nyomás ellenére is törekedniük kell az ellátások magas színvo-
nalának fenntartására. A Menetrend a szociális védelmi rendszerek kor-
szerûsítését közvetlenül szolgáló szociálpolitikai intézkedéseket a társa-
dalom minõségét javító társadalompolitikai programokkal is támogatni
kívánja. Ezt az igényt fejezi ki, hogy a Menetrend célul tûzi ki a társa-
dalmi beilleszkedés, a nemek közötti esélyegyenlõség, valamint a hátrá-
nyos megkülönböztetés elleni küzdelem elõmozdítását is.
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A negyedik kihívást az ipari kapcsolatok minõségének javítása, az ötö-
diket az Unió keleti bõvítése, s ezen belül is annak biztosítása jelenti,
hogy a tagjelölt országok csatlakozásukig maradéktalanul vegyék át az
Európai Unió szociális vívmányait. Végül a hatodik feladatot annak
kényszere jelenti, hogy meg kell felelni a nemzetköziesedés és a
globalizáció kihívásainak, s ezért a közös stratégiának a szociális védelem
kérdéseivel foglalkozó más nemzetközi szervezetekkel való együttmûkö-
dés erõsítése is részét képezi.

A Szociálpolitikai Menetrend alapját képezõ kihívások,
a Menetrendben meghatározott célkitûzések és megvalósításuk eszközrendszere
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Forrás: Juhász 2002, Vajda 2004

A táblázatból kitetszik, hogy a Szociálpolitikai Menetrendben megha-
tározott célkitûzések megvalósítása korántsem zajlik egyforma intenzi-
tással. Kiemelt jelentõséggel bírnak a foglalkoztatási deficit leküzdését és a
tudásalapú gazdaságra való átállást szolgáló intézkedések, amelyek az Unió
cselekvési programjának magjába tartozó foglalkoztatási stratégia szerves
részét alkotják.

A szociális védelem korszerûsítését célzó beavatkozások közül csak a
nyugdíjrendszerek átalakítása tekintetében teljesedett ki a nyílt koordi-
náció módszerén alapuló együttmûködés. Az egészségügyi és idõsgon-
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dozási rendszerek területén egyelõre csupán az információk gyûjtése zaj-
lik a közös célkitûzések meghatározásának elõkészítése érdekében. Az,
hogy a munkavállalást kifizetõdõvé tegyék, a szociális védelmi politikák
összehangolása szempontjából elhanyagolt területnek számít, ám a cél-
kitûzés megjelent a 2003-ra szóló foglalkoztatási irányvonalak között. A
társadalmi beilleszkedés elõmozdítása érdekében már közvetlenül a Szociál-
politikai Menetrend elfogadását követõen megkezdõdött az együttmû-
ködés; a tagállamok jelenleg a nemzeti akciótervek második körét bo-
nyolítják. A nemek közötti esélyegyenlõség biztosítása a közösségi szociál-
politika „mintaterülete”; itt a hangsúly a már meghozott közösségi elõ-
írások teljesítésének monitorozásán van. A hátrányos megkülönböztetés el-
leni fellépés terén mérföldkõnek tekinthetõ, hogy 2000-ben megkezdõdött
a diszkriminációellenes irányelvek kibocsátása, 2003-at pedig a Fogya-
tékkal Élõk Európai Évének nyilvánították. A szociális párbeszéd szintén
a szociálpolitikai együttmûködés „hagyományos” területe, ahol legin-
kább az együttmûködés intézményes formáinak megerõsítésérõl számol-
hatunk be. A keleti bõvítésre való felkészülés tekintetében az Unió nem
tûzött maga elé különösebben ambiciózus célokat: megelégedett a közös-
ségi szociális vívmányok átvételének formai ellenõrzésével, a szociális és
civil párbeszéd támogatásával, valamint azzal, hogy lehetõvé tette a tag-
jelölt országok közösségi akcióprogramokhoz való csatlakozását. A nem-
zetközi együttmûködés fokozása inkább retorikai fogásnak, semmint konk-
rét intézkedések alapját képezõ elõírásnak tûnik.

A Menetrend hatása a közösségi szociálpolitikára

A Szociálpolitikai Menetrendben meghatározott feladatok jelentõs része
nem közvetlenül szociálpolitikai természetû, hanem olyan intézkedéseket
irányoz elõ, amelyek a szociálpolitika környezetét képezõ más ágazati
politikák (foglalkoztatás-, oktatás-, illetve gazdaságpolitika), illetve a
nemzetközi együttmûködés körébe tartoznak. Mivel ezek elemzése meg-
haladná a dolgozat kereteit, a továbbiakban csak a Menetrend magját
képezõ, a szûkebben vett szociálpolitika részének tekinthetõ intézkedé-
sekkel foglalkozom.

A Szociálpolitikai Menetrend sajátossága, hogy egyszerre ígéri a ko-
rábban megkezdett együttmûködés folytatását a már kialakított keretek
között a szociálpolitika hagyományos területein (nemek közötti egyen-
lõség, hátrányos megkülönböztetés elleni fellépés), és az Unió aktivitá-
sának új területekre való kiterjesztését, eddig nem alkalmazott módsze-
rek segítségével (szociális védelmi rendszerek korszerûsítése, társadalmi
beilleszkedés biztosítása).
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Az esélyegyenlõség biztosításaF

Az esélyegyenlõség biztosítását szolgáló intézkedések hosszú ideig csak
a nemek közti egyenlõség elõmozdítását szolgálták. Az ezt biztosító sza-
bályozás és az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlata a kilencvenes évek
derekára már annyira letisztult formát öltött, hogy az Amszterdami Szer-
zõdésben lényegében csak az addig elért eredményeket kellett elismerni.
Új felhatalmazásról csak az elõnyös megkülönböztetés vonatkozásában
beszélhetünk, mivel a Közösség felhatalmazást kapott az alulreprezentált
csoportok foglalkoztatását elõmozdító intézkedések bevezetésére. Ez kö-
szön vissza a foglalkoztatási irányvonalak rendszerébõl, amelyek közül
a 6. irányvonal arra szólítja fel a tagállamokat, hogy speciális intézkedé-
sekkel csökkentsék a nõk és férfiak foglalkoztatottsága, bérezése és mun-
kanélkülisége közti különbséget. A pozitív diszkriminációt szolgáló kö-
zösségi intézkedések között megemlíthetjük a Strukturális Alapok 2000-
tõl hatályos szabályozását, amely lehetõvé teszi, hogy az alap támogassa
a nõk munkaerõ-piaci helyzetét javító intézkedéseket.

A Szociálpolitikai Menetrend elfogadását követõen 2003-ban léptek
hatályba azok az irányelvek, amelyeket az Amszterdami Szerzõdéssel
biztosított felhatalmazás�/ birtokában bocsátottak ki, és amelyek a hátrá-
nyos megkülönböztetést tiltják (2000/43/EK irányelv és 2000/78/EK
irányelv). Az eredetileg csak a nemek közti esélyegyenlõség biztosítását
szolgáló részpolitika így az ezredfordulóra mindinkább általános esély-
egyenlõségi politikává vált. A szabályozás jellegzetessége, hogy az esély-
egyenlõséget nem valamiféle általános diszkriminációs tilalom elõírásá-
val, hanem az egyes konkrét csoportokkal szemben érvényesülõ, hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmazásával kívánja megvalósítani. A rendel-
kezések így mindig csak a védett csoport tagjaira terjednek ki, s nem
általában minden hátrányt szenvedõ csoportra. A másik jellegzetesség,
hogy a jogalkotó szándéka szerint a tilalmat elõíró, alapszerzõdésbeli ren-
delkezésnek nincs közvetlen hatálya, azaz ezekre a nemzeti bíróságok
elõtt nem lehet közvetlenül hivatkozni, ellentétben az állampolgárság és
a nem alapján történõ diszkriminációt tiltó rendelkezésekkel. Új szemlé-
letet tükröz, hogy mindkét irányelv szakít azzal a megközelítéssel, ame-
lyek alapján a közösségi jog áldásaiból eddig kizárólag az Uniós polgárok
részesülhettek. Az új koncepciónak megfelelõen az irányelvekben lévõ
rendelkezések kiterjednek a harmadik országok polgáraira is (de nem
terjednek ki a Közösségen belüli szabad mozgást biztosító rendelkezé-
sekre).

A két irányelv közül az elsõ a rasszbéli vagy etnikai származástól
független, egyenlõ bánásmód biztosításáról rendelkezik a közösségi jog
hatálya alá tartozó számos területen (foglalkoztatás, oktatás, szociális vé-
delem, árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés). A 2000/78/EK
irányelv hatálya ezzel szemben kizárólag a foglalkoztatással összefüggõ
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kérdésekre terjed ki, s csak ott követeli meg a megkülönböztetés nélküli
bánásmód biztosítását. Külön figyelmet érdemel, hogy az irányelvek elõ-
írják a tagállamok számára a hatékony, arányos és visszatartó erejû
szankciórendszer kidolgozását, valamint a megfelelõ jogorvoslati lehetõ-
ségek biztosítását. A Szociálpolitikai Menetrendben meghatározott esély-
egyenlõségi programot szolgáló kezdeményezés volt az, hogy a 2003-as
évet az Unió a Fogyatékkal Élõk Európai Évének nyilvánította.

A szociális védelmi rendszerek korszerûsítése

A Szociálpolitikai Menetrend igazán döntõ lökést a szociális védelmi
rendszerek korszerûsítése terén gyakorolt, ahol a Menetrend elfogadását
követõen a nyílt koordináció módszerével kezdték meg a tagállami po-
litikák összehangolását. A nyílt koordináció módszerének alkalmazása
önmagában is számos kérdést vet fel, ezért a közösség megfelelõ intéz-
kedéseinek bemutatását az új mechanizmus ismertetésével kezdem.

A nyitott koordináció módszere mint a közösségi szociális jog
puha jogforrása

A nyílt koordináció alkalmazása számos kérdést vet fel a közösségi szo-
ciális jog jövõbeli fejlõdésével kapcsolatban. Ezt az új, talán leginkább
puha jogforrásnak nevezhetõ módszert a közösségi szociálpolitikában a
foglalkoztatáspolitikák, a társadalmi befogadási stratégiák, a nyugdíjstra-
tégiák, az egészségügyi ellátórendszerek fejlesztésére, valamint a munka
kifizetõdõvé tételét szolgáló intézkedések összehangolására használják,
vagy kívánják használni. A módszert nem mindig alkalmazzák azonos
szabályok szerint a különbözõ területeken, de vannak olyan közös vo-
nások, amelyek mindenütt jellemzõek.

E közös vonások közé tartozik az európai horizontot átfogó célkitû-
zések meghatározása, az ezeken alapuló nemzeti akciótervek elkészíté-
sének szükségessége, a koordinációs mechanizmusra épülõ politikák cik-
likussága (egy vagy két éves ciklusokkal), a szociális és civil partnerekkel
való együttmûködés elõmozdítása a politikák alakítása és végrehajtása
során, a legjobb gyakorlatok cseréje, a közös mutatók használata, illetve
az elért eredmények közös(ségi) értékelése.

Az egyes területek nyitott koordinációs mechanizmusai ugyanakkor
különböznek abban, hogy hozzá rendelik-e a célkitûzésekhez a megva-
lósítási határidõket, vagy az egyéb mutatószámokat, hogy a Bizottság
tehet-e javaslatot a tagállamoknak nemzeti gyakorlatuk alakítására, illet-
ve hogy milyen a szociális és civil partnerekkel folytatandó konzultáció
mélysége és természete, valamint az indikátorok természete.

A módszereket azokon a területeken vezetik be és ott alkalmazzák,
ahol a tagállamok nem hajlandók átengedni a szabályozás lehetõségét a
közösségi szerveknek, de felismerik a közös fellépés szükségességét. A
módszer sajátossága, hogy nem a jogi elõírások, hanem a kormányzási
módszerek harmonizálására és a rugalmasságra törekszik. Lehetõleg be-
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vonja az érintetteket, és igyekszik figyelembe venni az eltérõ gyakorla-
tokból származó tapasztalatok hasznosításának és a többszintû (közös-
ségi – nemzeti – regionális) kormányzás elõnyeinek szempontjait.

A módszer megfelelõségét illetõen meglehetõsen eltérõ nézetekkel ta-
lálkozhatunk.�� A kritikusok leginkább a nem teljesítés szankcionálásá-
nak hiányát nehezményezik, mert attól tartanak, hogy így a célkitûzé-
seknek alig lesz tényleges hatásuk (e vélemény szerint az egyes terüle-
teken csak az fog megtörténni, amit a tagállamok amúgy is megtettek
volna). Egy másik ellenérv szerint ennek az alacsony hatásfokú módszer-
nek az alkalmazása eleve kizárja a kemény jog eszközeinek használatát,
illetve olyan mechanizmusok intézményesítését, amelyek jobban szolgál-
nák a jóléti államok megerõsítését és az európai szociális modell megõr-
zését. A módszer támogatói szerint ugyanakkor a tagállamok oly mere-
ven õrzik szuverenitásukat, hogy a közösségi szociálpolitika számos te-
rületén irreális elvárás, hogy ennél hatékonyabb eszközöket alkalmazza-
nak. Ebbõl következõen a puha jog eszközeinek alkalmazása messzebbre
vezethet, hiszen azzal olyan tagállamokat is bizonyos aktivitásra lehet
sarkallni, amelyek a kemény jogba tartozó jogforrások meghozatalát
egyébként megakadályoznák. A nyitott koordináció emellett az egymás-
tól tanulás módszerére épít, amit sokkal nehezebben lehetne alkalmazni
akkor, ha a tagállamoknak komoly szankciókkal kellene számolniuk nem
megfelelõ teljesítésük esetén.

A nyílt koordináció módszerének alkalmazásával kapcsolatban a szo-
ciális védelem területén komoly kérdéseket vet fel, hogy az annak alap-
jául szolgáló felhatalmazások csak igen csökevényes formában lelhetõk
meg az alapszerzõdési rendszerben.�� Míg a gazdaságpolitika és a fog-
lalkoztatáspolitika vonatkozásában a Római Szerzõdés hatályos szövege
részletesen rögzíti a nyílt koordinációs mechanizmus eljárási rendjét,�9
addig a szociális védelemmel foglalkozó szabályok csak általánosságban
hatalmazzák fel a Tanácsot a szociális védelmi politikák egyes aspektu-
sainak összehangolására.�� Az eljárási rend tisztázatlansága is hozzájá-
rulhat ahhoz, hogy a nyílt koordináció alkalmazása a szociális védelem
egyes területein meg sem kezdõdött, a többi területen pedig meglehetõ-
sen eltérõ formában gyakorolják azt.
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A társadalmi beilleszkedés elõmozdítása

A nyílt koordináció mechanizmusát elsõként a társadalmi beilleszkedés
területén kezdték használni, ahol a tagállamoknak a közösségi célkitûzé-
sekkel összhangban álló nemzeti akcióterveket kell készíteniük. A célki-
tûzések megvalósítását a 2002–2006 közti idõszakra szóló, a társadalmi
kirekesztõdés elleni, közösségi akcióprogram segíti. A célkitûzéseknek és
a rájuk épülõ nemzeti akcióterveknek jelenleg már a második (a
2003–2005 közötti idõszakra szóló) fordulójában járunk. A négy pillér és
egy horizontális elv köré szervezett, közös célkitûzések a következõk:
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A tagállami intézkedések hatásosságát közös indikátorokkal mérik, s
ez segít a jó gyakorlatok azonosításában is. A nemzeti akcióterveket kö-
zös jelentésben értékelik. A Szociális Védelmi Bizottság által kidolgozott
közös mérõszámokat az Európai Tanács laekeni Tanácsán fogadták el,
2001 decemberében. Az indikátorok célja, hogy egy háromszintû muta-
tórendszer segítségével statisztikailag mérhetõvé tegyék a tagállamok
társadalmi kirekesztés elleni fellépésének eredményességét. Az elsõdle-
ges mutatók közé a szociális kirekesztõdés legfontosabb összetevõinek
mérõszámai tartoznak (pl. az alacsony jövedelmûek aránya, a jövedelem-
megoszlás mutatói, a tartósan munkanélküliek aránya). A másodlagos
mutatók az elsõdleges indikátorok alátámasztására és az ott mért prob-
lémák egyéb dimenzióinak megragadására szolgálnak (pl. alacsony jöve-
delmûek aránya a transzferjövedelmek nélkül, nagyon tartósan munka-
nélküliek aránya). Mivel a mutatók kidolgozására csak a nemzeti akció-
tervek elkészültét követõen került sor, azokat már nem lehetett alkal-
mazni a társadalmi befogadás közös stratégiájának elsõ fordulójában, a
2003–2005 közti idõszakban azonban már mind a tagállamoknak, mind
a Bizottságnak használniuk kell ezeket. A harmadlagos indikátorok vo-
natkozásában a tagállamok dönthetik el, hogy azokat beépítik-e nemzeti
akcióterveikbe, vagy sem.��

A nyugdíjrendszerek fenntarthatósága

A népesség elöregedésére és a nyugdíjrendszerekre nehezedõ nyomás
várható erõsödésére utalva az Európai Bizottság már az 1999-ben kiadott
közleményében jelezte, hogy együttmûködés szükséges ezen a területen.
A nyílt koordináció alkalmazását az Európai Tanács lisszaboni ülésén
határozták el, 2000 tavaszán, a közös célkitûzéseket pedig 2001 végén
fogadták el�� úgy, hogy három pillér köré csoportosítva tizenegy közös
célkitûzést azonosítottak. A stratégia elemei a következõk:
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A célkitûzésekhez igazodva a tagállamoknak 2002 szeptemberére kel-
lett elkészíteniük a nemzeti stratégiájukról szóló jelentéseiket, amelyek-
nek már a közös értékelése is elkészült. A nemzeti stratégiáról szóló je-
lentések különböznek a társadalmi beilleszkedés területén készítendõ
cselekvési programoktól. A nemzeti stratégiát ismertetõ jelentésekben a
tagállamoknak ugyanis csak a nyugdíjpolitika dinamikájáról és a reform-
elképzelésekrõl kell számot adniuk, szemben a nemzeti akciótervekkel,
amelyeknek igazodniuk kell az EU által meghatározott célokhoz. A leg-
újabb fejlemény a közös indikátorok kidolgozásának megkezdése. Ma-
gyarországnak a csatlakozást követõen elsõ ízben 2005-ben kell benyúj-
tania a nemzeti akciótervérõl szóló beszámolóját.

Az egészségügyi és idõsgondozási rendszerek átalakítása

Az egészségügyi és idõsgondozási rendszerek elõtt álló kihívások elsõ-
sorban az európai népesség elöregedésébõl fakadnak, az erre adott vá-
laszokat a 2000-ben elfogadott közös egészségügyi stratégia,�. illetve az
açszült Bizottsági jelentés�� tartalmazza. Az Unió egészségügyi stratégiá-
jának megvalósítását a 2003–2008 közötti idõszakra elfogadott Népegész-
ségügyi Közösségi Akcióprogram keretében hozzárendelt források segí-
tik. A Bizottság jelentése alapján az együttmûködésnek három pillére
azonosítható, amelyekhez további célkitûzéseket rendeltek:

1. A hozzáférhetõség biztosítása terén arra kell törekedni, hogy az EU
Alapvetõ Jogok Chartájának szellemében biztosítsák mindenki hozzáfé-
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rési jogát az alapvetõ preventív egészséggondozáshoz és az orvosi keze-
léshez, kiemelt figyelemmel a társadalom hátrányos helyzetû csoportja-
ira.

2. Az ellátások minõségének javítása olyan alapvetõ érdek, amely azon-
ban szoros összefüggésben áll a költségek kérdésével is. Tekintettel arra,
hogy a tagállamok között jelentõs különbségek vannak, mind az ellátó-
rendszerek, mind a használt kezelések terén, vizsgálatokat kell folytatni
az elért hatásokról és a ráfordításokról. Az ilyen, összehasonlító vizsgá-
latok elvégzéséhez, valamint a legjobb gyakorlatok felismeréséhez hasz-
nos eszközt biztosít a Népegészségügyi Közösségi Akcióprogram.

3. A pénzügyi fenntarthatóság mind az univerzális, mind a biztosítás-
alapú rendszerek esetében problematikus (az elõbbi esetben talán
könnyebb kontrollálni a kiadásokat, ám a nem kielégítõ kínálat a vára-
kozási idõ hosszabbodását eredményezi). A kínálat növekedése végsõ
soron mindkét esetben az adók vagy járulékok növekedését eredményezi.
A kínálati oldalon a pénzügyi fenntarthatóság érdekében a hatékonyság-
növelõ versenyhelyzet kialakítása jelenthet megoldást.

A jelentésben meghatározott célkitûzések hosszú távra szólnak, a tag-
államok közti együttmûködés konkrét céljainak meghatározása egyelõre
folyamatban van. Ennek érdekében a Szociális Védelmi Bizottság 2003
folyamán egy kérdõívet készített, és felkérte a tagállamokat, hogy töltsék
ki azokat. Az együttmûködés lehetséges kereteit a válaszok alapján ké-
szített, újabb jelentéssel pontosítják tovább.

Legyen kifizetõdõ a munkavállalás

Noha a Szociálpolitikai Menetrend szociális védelemmel foglalkozó része
elsõként említi, hogy a munkavállalást kifizetõdõvé kell tenni, s ez fel-
adatok sorát igényli, ezen a téren nem kezdõdött meg a szociálpolitikák
összehangolása. Ehelyett a foglalkoztatási irányvonalak között jelent meg
a célkitûzés 2003-ban, és a Foglalkoztatáspolitikai Bizottság feladatául
szabták a probléma kezelésérõl szóló jelentés elkészítését. A Bizottságnak
a nyílt koordinációs mechanizmus korszerûsítésével foglalkozó, 2003 má-
jusában kibocsátott közleménye alapján ugyanakkor várható, hogy a
munkavállalás kifizetõdõvé tételét a jövõben sem fogják önálló, nyílt ko-
ordinációt igénylõ területként meghatározni, hanem ez „olyan horizon-
tális célkitûzésként fog megjelenni, mint a nemek közti egyenlõség biz-
tosítása”�F.

A nyitott koordináció modernizálása a szociális védelem területén

Noha a nyitott koordináció módszerét csak 2000-tõl kezdték alkalmazni
a szociális védelemmel összefüggõ egyes területeken, az Európai Bizott-
ság 2003 májusában kiadott közleménye máris vizsgálja annak lehetõsé-
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geit, hogy ezt hatásosabbá tegyék.�/ A Bizottság javaslata szerint a foko-
zatosan mind a négy területen kibontakozó, a nyitott koordináció mód-
szerével folytatott együttmûködést össze kellene hangolni, és ezáltal egy-
szerûsíteni is kell. Ennek keretében elõször az egyes területek célkitûzé-
seit vonják össze úgy, hogy az új célkitûzésrendszeren belül továbbra is
azonosíthatóak legyenek az egyes területek célkitûzései. A tervek szerint
ezt az egyesített célkitûzésrendszert a Tanács elõször 2006-ban fogadná
el, a 2009-ig terjedõ idõszakra. Az elfogadás tervezett dátuma igen fontos,
mivel ekkor fogadnák el a szintén három évre szóló, összehangoltan elõ-
készített gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai irányvonalakat, amelyekkel
a szociális védelmi irányvonalaknak is összhangban kell lenniük. Az egy-
ségesítés a tagállamok szintjén közös szociális védelmi akcióterv és je-
lentés kidolgozását írná elõ úgy, hogy a ciklus köztes idõszakaiban csak
rövidebb nemzeti jelentéseket kellene készíteni, míg 2009-ben kellene be-
nyújtani az átfogó stratégiát bemutató tervekrõl szóló jelentést.

Összegzés

A közösségi szociálpolitika megújítását és új területekre való kiterjeszté-
sét az alapszerzõdési rendszer amszterdami módosítása tette lehetõvé,
1997-ben. A módosítások és kiegészítések nyomán keletkezett felhatal-
mazások ugyanakkor eltérõek a közösségi együttmûködés szociális di-
menziójába tartozó egyes területeken. Az alapszerzõdés új jogalkotási
kompetenciát csak az egyenlõ bánásmód biztosítása terén biztosít, egye-
bekben megelégszik a kölcsönös tapasztalatcsere intézményes formáinak
biztosításával. A Római Szerzõdés rendelkezései a szociálpolitika terüle-
tén nem határozzák meg a kölcsönös tanulási folyamat során alkalma-
zandó módszereket, vagyis az e területre is beemelt nyílt koordinációs
módszer alkalmazásának – a közös gazdaság- és foglalkoztatáspolitikával
ellentétben – hiányzik a végsõ legitimációs bázisa. Így a szociálpolitikai
együttmûködés bontakozó területein a nyílt koordináció alkalmazása az
Európai Tanács eseti jellegû döntésein múlik, ami azt eredményezte,
hogy a Szociálpolitikai Menetrendben meghatározott területeken a mód-
szert eltérõ megoldásokkal használják.

A Szociálpolitikai Menetrend az Európai Uniónak az ezredfordulót
követõ évtizedre szóló szociálpolitikai programja, amely az európai tár-
sadalmak elõtt álló legfontosabb kihívásokra adott válaszokat tartalmaz-
za. A Menetrend az Unióban általánosan érvényesülõ szemléletmódnak
megfelelõen szorosan összetartozó területekként kezeli a foglalkoztatás-
és szociálpolitikát, így intézkedéseinek jelentõs része kívül esik a szûkebb
értelemben vett szociálpolitika területén. A Menetrendben a közösségi
szociálpolitika megújítását az jelzi, hogy a korábbi gyakorlattal ellentét-
ben a jóléti elosztást érintõ kérdések tárgyalását is a közösség feladatává

%�&'�( !)*+, -�)!.%/)'01

80 ����� ����	�

�	 8(��" (��"�" (�� �&-��
 ��'�"��&" &/ (�� G��+&" �(��(� �@ 8(���'
�"�" &%�" -&&���*
"�(�&" �" (�� /��
� &/ �&-��
 %�&(�-(�&"0 �&''�"�-�(�&" /�&' (�� �&''����&" (& (��
�&�"-�

 (�� 6��&%��" H��
��'�"(
 (�� 6-&"&'�- �"� 8&-��
 �&''�((� �"� (�� �&''�((��
&/ (�� <� �&"�0 �&' ��		�� �1� /�"�




teszi. A Szociálpolitikai Menetrend elfogadásáig a közösség szociális di-
menziója csak a munkajogi, illetve a tagállami szociális biztonsági rend-
szerek átjárhatóságát biztosító intézkedések meghozatalára terjedt ki, és
a közösségi szervek nem foglalkozhattak a nagy elosztási rendszerek (tár-
sadalombiztosítási rendszer, szociális segélyezési rendszer) mûködését
közvetlenül befolyásoló kérdésekkel. Az Unió felhatalmazásai azonban
korlátozottak ezeken az új területeken: a közösségi intézkedések nem
sérthetik a szubszidiaritás elvét és nem tehetik kötelezõvé a tagállamok
számára pótlólagos források rendelkezésre bocsátását. Az újsütetû
együttmûködés célja tehát nem valamiféle közösségi jóléti újraelosztási
politika kialakítása, hanem a tagállamok ösztönzése arra, hogy a közös
szempontok figyelembevételével saját hatáskörükben, de egymástól ta-
nulva strukturálják át újraelosztási rendszerüket. Az efféle késztetések
megadására valóban alkalmas módszernek tûnik a nyílt koordináció al-
kalmazása, ami így mindössze a közösségi dokumentumokban megha-
tározott kérdések tárgyalását hivatott napirenden tartani a tagállamok-
ban.

A nyílt koordinációs mechanizmusok terjedésével a közösségi szoci-
álpolitika kétvágányúvá kezd válni: a hagyományos területeken a ke-
mény jogba tartozó eszközöket alkalmaznak, míg az új módszerrel a Kö-
zösség a korábbinál sokkal eredményesebben tud fellépni azokon a te-
rületeken, ahol a tagállamok nem hajlandók átruházni jogalkotói hatás-
körüket. Az Uniós joganyag átvétele eddig kötelezõ, de viszonylag jól
körvonalazott minimumok átültetését jelentette a hazai jogba, a nyitott
koordináció módszere ezt azzal egészíti ki, hogy az elvárás már nem a
közösségi standardok többé-kevésbé mechanikus átvétele, hanem az in-
novatív és az adott esetben jogon kívüli, de jogalkotással is megtámoga-
tott kezdeményezések kialakítása.

A szociálpolitikai program értékeléseként elmondható, hogy az való-
ban megpezsdítette a Közösség hosszú ideje pangó szociálpolitikáját és
a nyílt koordináció módszerével új területekre (szociális védelem, társa-
dalmi beilleszkedés) terjesztette ki az együttmûködést. Egyértelmûvé vált
ugyanakkor az is, hogy a nyílt koordináció korlátozott hatású módszer,
ami önmagában alkalmatlan egy szorosabb, nemzetek feletti szociálpoli-
tika tételezésére. A nyílt koordináció korszerûsítésérõl 2003 májusában
kibocsátott Bizottsági közlemény�� arról tanúskodik, hogy a Közösség
tartósan berendezkedik a módszer használatára, vagyis az Unió a továb-
biakban sem kíván a spontán harmonizáció elõmozdításán túli szerepet
vállalni a nemzetállami szociálpolitika magját alkotó területeken.
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