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TANULMANYOK

GYULAVARI TAMAS-KREMER BALAZS

Eurdpai Szocialis Modell?
Utkozben a jogharmonizaciétdl a joléti politikdk
konvergencidja felé

Az Eurépai Uni6 szocidlpolitikdja nem értelmezhet6 a nemzeti
szinten megszokott fogalmakkal és logikdval. A szocidlpolitika uniés
,megfelelGje” olyannyira kiilonbozik a nemzeti szintt
szocidlpolitikatdl, hogy ezt még az elnevezésében is térekedtek
kifejezni. Ezért nevezték el a szocidlis kérdésekkel foglalkozd
kozosségi szakpolitikdt az egymdstdl nagyon kiilonb6z6 kozosségi
politikdk gytjténeveként az EU ,szocidlis dimenzidjanak”.

A | szocidlis dimenzié” folyamatosan valtozik, igy az elmult fél évtized-
ben jelentSsen dtalakult. Kezdetben a Kozosség alig vallalkozott tobbre,
mint a munkavallalék szabad mozgdshoz vald joganak biztositdsdra és
az ahhoz szorosan kapcsolédé joganyagok koordindcidjara. Az elsd, je-
lentSs véltozdst a szocidlis jogharmonizaci6 elinditdsa jelentette, amely a
munkavéllalok élet- és munkakériilményeinek javitdsat tiizte ki célul. Bar
a kozosségi szocidlis jogalkotds jelent6s eredményeket ért el a munka-
vallalok jogainak védelme terén, ennek a munkdnak a szocidlpolitikdra
vonatkozéan nem volt érzékelhet6 hatdsa, legaldabbis abban az értelem-
ben nem, ahogyan a szocidlpolitika fogalmat a nemzeti kormanyok szok-
tdk haszndlni. A szocidlis elldtérendszerek szabdlyozdsat és miikodteté-
sét, vagyis a ,szokdsos szocidlpolitikat” kortiliré6 nemzeti szocidlis jogot
valtozatlanul a tagdllamok beliigyének tekintették. A formal6dé kézos-
ségi szocidlpolitika tehdt nem vette at a nemzeti szocidlpolitika szerepét,
hanem inkabb megkett6zte a szocidlpolitika jelentését. Ezzel megterem-
t6dott a kétszinti szocidlpolitika: a nemzeti szint mellett megjelent az
ettSl eltérd hatdlyu és szemléletmddu kozosségi szabdlyozas.

Az igazi fordulépontot a kilencvenes évek hoztdk. A foglalkoztatdsi
valsag kezelését az egységes eurdpai munkaerSpiacon mar nem lehetett
a tagdllamok beliigyének tekinteni. A munkanélkiiliség névekedése és a
foglalkoztatottsdg csokkenése tullépett azon a szinten, hogy ezt még a
tagorszagok belsd problémadjanak lehessen tekinteni. Ezek koziil a kilenc-
venes évek elején a munkanélkiiliség csokkentése volt a cél, majd a ki-
lencvenes évek végén kertilt 4t a hangsuly a foglalkoztatds novelésére.
Bar a foglakoztatds bovitése alapvetSen a gazdasagi névekedés és az eu-
répai térség versenyképességének feltételeként keriilt az Unié érdekls-
désének kozéppontjdba — azért nem irrelevans gondolat e célt ,szocidlis-
nak” nevezni, még a sz6 hagyomdnyos értelmében sem. Az elmdilt évti-
zedekben az Eurdpai tdrsadalmak szegénységének szocidlis arculata
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ugyanis jelent6sen dtalakult. Ma nem a hagyomadnyos joléti célcsoportok
tekintheték a legszegényebbnek: akinek a hagyomdnyos keretekben jo-
gosultsdga van nyugdijra, barmilyen tdrsadalombiztositdsi, vagy univer-
zdlis szocidlis elldtdsra, az ma egyre kevésbé jellemzben szegény. Ma a
legszegényebbek azok, akiknek elvileg lehetne munkajuk, de hosszt ideje
mégsincs pénzkeresd elfoglaltsdguk. A jelenlegi legszegényebb tarsadal-
mi rétegekre gondolva, az egyetlen lehetséges szocialpolitikai prioritds a
foglalkoztatds bovitését célzo politika lehet. A foglalkoztatdsi és szocidlis
problémdk jellege az Unié valamennyi tagdllamaban igen hasonlatos
volt, és egyre inkdbb veszélyeztette az EU altaldnos gazdasagi, fejlédési
céljait. Olyan megoldast kellett taldlni, amely a tagallamok dontési jogo-
sitvdnyainak megtartdsa mellett biztositja az eurdpai intézményrendszer
beleszoldsat a foglalkoztatdspolitika és a szocidlpolitika stratégiai donté-
seibe.

A megoldast a nyitott koordindcié eszkéoze jelentette, amely nem sérti
a kormdnyok érzékenységét és szuverenitdsdt, ugyanakkor lehet6vé teszi
a megoldasok kozos keresésére, a konvergencidra irdnyulé k6zdsségi po-
litika érvényesitését. A nyitott koordindciés mechanizmus kisérleti labo-
ratériuma a luxemburgi folyamat, a foglalkoztataspolitikai koordindcié
volt. Ennek relativ sikerén felbuzdulva a Bizottsdg és a tagdllamok egy-
arant ugy itélték meg, hogy a szocidlis védelmi rendszerek befolydsola-
sdra is ez lehet a ,csodafegyver”. A foglalkoztatdspolitikai koordindcié
kezdete egybeesett a munkaerd-piaci tendencidk javulasaval, és nem utol-
sésorban a gazdasagi fellendiiléssel. Eppen ezért nehéz megitélni a ko-
ordindciés mechanizmus valds értékét, vagyis azt, hogy a foglalkoztatasi
helyzet javuldsa mennyiben a koordindcio, illetve a gazdasdgi fellendtilés
eredménye.

A lisszaboni folyamat keretében indult meg 2000-ben az az tjabb ki-
sérlet, amelynek célja a tagdllami szocidlis védelmi rendszerek korszerti-
sitése. A szocidlis és foglalkoztatdsi kérdések tdrgyaldsmodjdban bedllt
paradigmavdltdst a ,cimkében” is kifejezésre kivantdk juttatni, ezért a
kordbban szokdsos ,szocidlis dimenzid” elnevezést az utobbi években
lassan kiszoritja az Eurdpai Szocidlis Modell fogalma. Ez annak ellenére
igaz, hogy a két fogalom nem egynemi, hiszen mig a szocidlis dimenzié
a Kozosség foglalkoztatds- és szocidlpolitikajaval kapcsolatos politikdi-
nak a gytjt6fogalma, addig az Eurépai Szocidlis Modell a tagdllamok
koz0s szocidlis értékeit, elveit és hagyomdnyait hivatott kifejezni.

A tanulmdnyban az eurdpai integracié szocidlpolitikdjanak fél évsza-
zadat, illetve annak legfontosabb Osszefiiggéseit igyeksziink 6sszegezni.

1. A szocidlpolitika megkett6z6dése

Az eurdpai integrdcié dontéshozoi a kezdetektdl szerepzavarban voltak
a szocidlis kérdéssel kapcsolatban. Azt ugyanis megkérddjelezhetetlen
alaptételnek tekintették, hogy a szocidlis ellatérendszerek szabdlyozasa
a tagallamok kizardlagos joga, azaz beliigye. Ezzel a dontéssel viszont a
Ko6zosség lemondott arrdl, hogy befolydsa legyen a szocidlis jogok, a szo-
cidlis elldtérendszerek szabalyozdsdra, szervezésére, finanszirozasdra.
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Pontosabban nem a K6zsség mondott le errdl, hanem a tagdllamok nem
hagytdk, hogy ezek a kérdések kozosségi hatdskorbe kertiljenek. Logiku-
san kovetkezett ez abbdl az elvi, politikai alapvetésb6l, hogy a K6zosség
els6dlegesen gazdasdgi integraciora torekszik. Tehdt nem mondtak le ele-
ve a szocidlis kérdések szabdlyozdsdrdl, de azokat a gazdasagi céloknak
aldrendelend6 — a Kozos Piac létrehozasahoz képest madsodlagos fontos-
sdgu — problémakornek tekintették. Igy johetett létre 1957-ben egy olyan,
évtizedekig megvaltoztathatatlannak t(in integrdciés modell, amelyben
csak annyiban torekedtek szocidlis célok elérésére, amennyiben azok a
gazdasdgi integrdcid céljait szolgdltdk. A Rémai Szerz6dés szocialpoliti-
kai fejezete a deklardciok szintjén elismeri, hogy az eurdpai integrdcio
alapitéi a kozdsségi szocidlpolitika megteremtésére térekedtek — dm an-
nak mozgasterét a konkrét rendelkezések eréGteljesen lesziikitették.

A mégoly sziik korti k6zosségi szocidlpolitika 1étrehozadsa két tekin-
tetben is megkettSzte a kordbban egyszintii szocidlis jogalkotdst és szo-
cidlpolitikdt. Egyrészt a nemzeti szintti jogalkotds mellett megjelent a mé-
sodik doéntéshozatali szint, amelyet a k6zosségi intézményrendszer tes-
tesit meg, és amely egy nagyon sziik, bdr folyamatosan béviilé tertileten
korldtozza a tagdllami jogalkotds mozgdasterét. A tdgan értelmezett szo-
cidlis kérdés kozosségi szintl kezelésében attorést jelent a nyitott koor-
dindci6, hiszen a ,koordindlt” tertileteken (foglalkoztatdspolitika, nyug-
dijrendszer stb.) mdr nem kizardlag a tagdllamok hozzdk meg a stratégiai
dontéseket. Az EU beleszdl a nemzeti prioritdsok meghatdrozadsdba, s6t
ezen keresztiil indirekt médon még a nemzeti kéltségvetés felhaszndla-
sdba is. Nem tulzas tehdt azt allitani, hogy madra korlatozddott a tagdl-
lamok szocidlis jogalkotdsi és ujraelosztasi szuverenitdsa. A valtozds ird-
nya is markdns: a tagdllami mozgdstér az id6ben elére haladva folyama-
tosan szfikiil, mig a k6z0sségi intézményrendszer hatdskore és befolydsa
évrdl évre, csucstaldlkozordl csucstaldlkozéra né. Mindez nem a tagdl-
lamokra oktrojalt kozosségi politika eredménye, hanem a k6z6s kihiva-
sokbdl eredd természetes evoltcio.

Az EU szocidlis dimenzidja fokozatosan 1j, a nemzeti szinten meg-
szokottol eltérd jelentést adott a szocidlpolitikdnak. A kozosségi szocidl-
politikdba sorolt politikdk kore egyszerre tdgabb és sziikebb, egyszdval
mads, mint amit a tagdllamok szintjén a szocidlpolitika részének tekintet-
tek. Erre a K6z0sség bizonyos szempontbdl ra is volt kényszeritve, hiszen
az alapitdskor meghozott dontéssel a kozosségi intézményrendszert gya-
korlatilag eltiltottak a szocidlpolitika lényegét jelents jogalkotdsi kérdé-
sektdl és intézményrendszerektdl. Ezért a gazdasdgi integracidval szoro-
san Osszefliggé munkaerd-piaci kérdések szabdlyozasa jelentette a szoci-
alis tigyek felé torténé nyitds kiindulépontjat. A munkavéllalok jogait
védd antidiszkrimindcids, munkajogi és munkavédelmi szabdlyozast ko-
rdbban nem tekintették a szocidlpolitika részének. Az Unié miik6désének
fontos szocidlis vivmdnya, hogy az elmult évtizedekben mind ko6zdsségi,
mind nemzeti szinten jelentSsen felértékel6dtek ezek az immadr kardindlis
szocidlis liggyé elSlépett szakpolitikdk. A szocidlpolitika tartalma és mfi-
kodése az Unié kontextusdban jelentGsen megvaltozott — e valtozasok
azonban a tagallamok szocidlpolitikai gyakorlatdra is visszahatottak.

Két kiilonb6z6 szocidlpolitika miikodik tehdt egymds mellett, egymads-
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sal folyamatos kolcsonhatdsban. A tagdllamok az EU dontéshozataldan
keresztiil meghatdrozzak a ,ko6zdsségi szocidlis jog” szabalyait (joghar-
monizécid), késébb pedig a kovetends célokat (nyitott koordindcid). Bar
e politikdk nem fedik le a tagorszdgok szocialpolitikdit, ugyanakkor eze-
ken a szabdlyokon keresztiil az EU mégis folyamatosan kozeliti — és egy
kézosen meghatdrozott iranyban alakitja 4t — a nemzeti jogalkotdst és
szocidlis rendszereket.

A kozosségi elbirdsok és politikai célok meghatdrozdsanadl maximadli-
san figyelembe veszik a nemzeti jogok és elosztérendszerek megolddsait
és adottsdgait. Legtobbszor a valamely tagdllamban mdr bevalt, a tébbi
tagallam altal is elismerten pozitiv megolddsokat emelik at az irdnyel-
vekbe, illetve a politikai dokumentumokba. Ezzel a megolddssal a j6 gya-
korlatok kozosségi szintti elvardssd valhatnak.

A szocialpolitika két szintje k6z6tti markdns kiilonbség a célok, a sze-
replSk és az eszkozok kiilonbségével magyardzhat6. Nyilvanvalo, hogy
ha két rendszer eltérd célokat szolgdl, akkor azok tartalma is eltéré lesz.
Az EU-tagdllamok szocidlpolitikdinak célja valtozatlanul a joléti dllam
miikodtetése, ami Esping-Andersen szavaival ,a polgarok elemi jolété-
nek biztositdsara iranyuld dllami felelgsségvallaldst jelent”.! Ezzel szem-
ben az eurdpai integracié szocidlis célja folyamatosan vdltozik. A Rémai
Szerzbédés 2. cikkének 1957-ben elfogadott szévege szerint az EGK célja
még csak arra korldtozédott, hogy a Kozos Piac létrehozasa érdekében
javitsa a munkavallalok élet- és munkakoériilményeit. Ez a célmeghata-
rozds a késébbi modositasokkal jelentGsen boviilt, hiszen a K6z6sség ma
mar feladatdnak tekinti, hogy elémozditsa a magas szint(i foglalkozta-
tottsdgot és szocidlis védelmet, a nemek kozotti egyenlGséget, az életszin-
vonal és az életmindség emelését, valamint a tagdllamok kozotti szolida-
ritdst. Amig tehdt a nemzeti szocidlpolitika célja az egyén jolétének, lét-
feltételeinek biztositdsa minden koriilmények kozo6tt, addig az unids szo-
cidlpolitika kézéppontjaban célként a gazdasdg fejlédése, szabalyozando
tertiletként pedig a munkaerdSpiac 4ll. Ezt a képet persze drnyalja a nyitott
koordindci6 kiterjesztése a szocidlis védelem egyes tertileteire, de alap-
vet6en nem valtoztatja meg.

A célok mellett azonban mdsok a szereplSk is. Nemzeti szinten a szo-
cidlpolitika legfontosabb szerepldi az dllam és az elldtdsban részesiils sze-
mély, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a civil szervezetek, énkor-
manyzatok, egyhdzak ne vennének tevékenyen részt a szocidlis problé-
madk kezelésében. De a szocialpolitika legfontosabb aktorai mégiscsak az
egyének sziikségleteinek kielégitését szabdlyozé és megszervezd dllam,
illetve a kiilonféle ,szocidlis jogosultsdagokkal” felruhdzott dllampolgar.
Ezzel szemben a ko6zosségi szocidlpolitika szinte kizdrdlag a kozdsségi
intézményrendszerbdl és a tagallamok kozotti alkukbdl épiil fel. A ko-
z0sségi szocialpolitikdbdl annyi ldthaté, amennyi az alkuk nyomdn a
nemzeti szocidlis jogalkotdson és szakpolitikdkon keresztiil érvényesiil.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagdllamok allampolgarai sajat életiikben
nem érzékelik kozvetleniil a kozosségi politika létezését. Eppen ezt a

1 Esping-Andersen: Mi a joléti allam? In: Ferge Zsuzsa-Lévai Katalin: A joléti dllam.
T-Twins, Budapest, 1993, 116.
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problémadt — azaz ,vigyiik kozelebb Eurépdt a polgdraihoz” — prébaltdk
kezelni az uniés polgdrsag intézményének megteremtésével. Ennek a jog-
intézménynek a kudarcat viszont végsé soron az eredményezte, hogy a
politikai integrdcié elmaraddsa miatt a szocidlis jogok tovabbra is az &l-
lampolgdrsdgon, nem pedig az Unids polgdrsdgon alapulnak.

Végiil az eszkézrendszerek is alapvetSen kiilonboznek. A nemzeti
szintli szocidlpolitika legfontosabb eszkoze a szocidlis elldtérendszer és
az altala végrehajtott joléti redisztribiicié, valamint annak szabdlyrend-
szere, a nemzeti szocidlis jog. A k6z0Osségi szocidlpolitika nem rendelke-
zik hasonl6 szocidlis tjraelosztdsi rendszerrel, hiszen az Eurépai Szocidlis
Alap is legfeljebb csak humdner6forrds-fejlesztési projektek tarsfinanszi-
rozasara, nem pedig az emberek-kozosségek kozotti jovedelmi és szocid-
lis egyenl6tlenségek csokkentésére vallalkozik. Az EU két legfontosabb
eszkoze a jogharmonizdcié és a nyitott koordindcié. A K6zosség szaba-
lyozasi szerepe erésen korldtozott, hiszen tovabbra is tabuként kezeli a
nemzeti szocidlis jog szabdlyozasi teriileteit. A nyitott koordindcié pedig
csak kozvetett médon szél a forrdsokrdl. A kozosségi eszkozrendszer
ezdltal — a nemzeti eszkoztdrhoz képest — nagyon eltéré szerepre alkal-
mas, de a pénzek elosztdsa tekintetében meglehetésen erétlen.

Osszefoglalva tehdt: a nemzeti szocidlpolitika mellett 1étrejott a sza-
balyozas masodik szintje. Ez a mdsodik, k6zdsségi szintli szocidlpolitika
nemcsak politikai szinten, hanem tartalmdban is eltér a hagyomanyos,
nemzeti szint(i szocidlpolitikaktol. Korldtozza ugyan a nemzeti szocidlis
jogalkotdsi kompetencidt, de egészen az ezredfordulédig kizarélagos nem-
zeti hataskorben hagyta a szocidlpolitika ,kemény magjat” jelentS szoci-
alis ellatérendszer szabdlyozdsat és irdnyitasat. Uj utakat keresve a mun-
kaerdpiac felé fordult, és ezzel 1j dimenzidt nyitott a nemzeti és a nem-
zetko6zi szocidlis gondolkoddsban.

2. A szocidlis dimenziét alkoté szakpolitikdk

Az EU szocidlis dimenzidjat alkot6é — a munkaerépiaccal kapcsolatos, am
nagyon kiilénb6z6 — szakpolitikdkat kétféleképpen csoportositjuk: kiala-
kuldsuk sorrendje és szabdlyozdsi, befolydsoldsi modszertik alapjan.

A tOrténeti szempontu csoportositdsnadl azt vizsgdljuk, hogy az adott
szakpolitika az integrdcié torténetének melyik idészakaban jott 1étre, il-
letve teljesedett ki. Mindenképpen a szabad mozgds jogdval és az ahhoz
kapcsolédé szocidlis biztonsagi koordindcioval kell kezdeni a sort, hiszen
az alapitdstdl a hetvenes évek kozepéig kizdrdlag ezt a két szakpolitikat
kezelték szocidlis kérdésként. Bar a szocidlis jelz6 haszndlata a szabad
mozgds kapcsdn kissé erdltetettnek tlinik, mint minden migracids folya-
matnak és az azt szabdlyoz6 kornyezetnek, ennek is kétségtelentil vannak
szocidlis vonatkozdsai.

Ez a felemds helyzet 1974 utdn — az Elsé Szocidlis Akciéprogramnak
és a Defrenne-itéleteknek? kiszonhetSen — valtozott meg, hiszen harom

2 Az Eurdpai Birésdg ezekben az itéleteiben értelmezte el6szor az egyenl6 munkaért
egyenl$ bér elvét.
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teriileten megkezdd&détt a szocidlis jogharmonizdcié. Mindmadig a nemek
kozotti egyenlé bandsmdd, a munkavallalok jogainak védelme és a mun-
kahelyi egészség- és biztonsagvédelem teriiletén létrej6tt irdnyelvek je-
lentik a harmonizdland6 k6z6sségi szocidlis jogot.

A kovetkez§ teriilet az eurdpai szocidlis parbeszéd volt, amely azon-
ban csak a nyolcvanas évek masodik felében jelent meg. Ezt hosszu csend
kovette, hiszen a foglalkoztatdspolitikai koordindcié csak 1998-ban indult
utjdra, végiil 2000-t6] a szocidlis védelem kovetkezett.

Az eurdpai integrdcié majd fél évszdzada alatt fokozatosan alakultak
ki a kozOsségi szocidlpolitikat alkotd aldbbi szakpolitikak:

* személyek szabad mozgdsa,
szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja,
egyenld bandsmdd és esélyegyenlség biztositasa,
munkavdllaléi jogok védelme (k6zosségi munkajog),
munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem,
eurdpai szocidlis pdrbeszéd,
foglalkoztataspolitikai nyitott koordindacio,
nyitott koordindcié a szocidlis védelem egyes tertiletein.

Az uni6s politikdk kontextusaban nem egyértelmii a foglalkoztatas-
politika és a szocidlpolitika viszonya. Eleinte a szocialpolitika kizdrdlag
a foglalkoztatdshoz kapcsolédo kérdésekre koncentrdlt. Ehhez képest je-
lent6s valtozds volt az, amikor — a munkanélkiiliség névekedése miatt —
a szocidlis dimenzié mdar nem csak a foglalkoztatottakrol sz6lt, hanem a
kilencvenes években mar azokrdl is, akik kiszorultak a munkaer&piacrol.
Az Amszterdami Szerz6dés foglalkoztatdsi fejezetével, a foglalkoztatas-
politikai nyitott koordindcié bevezetésével a foglalkoztatdspolitika lénye-
gében oOndllésodott a szocidlis dimenzié egyéb teriileteihez képest.
Ugyanakkor a szocidlis dimenziénak tovdbbra is nagyon fontos jellem-
zGje, hogy a foglalkoztatdspolitikdt és a szocidlpolitikdt egységben, azok
Osszefliggéseit figyelembe véve kezeli.

A szabdlyozds moddszere alapjdn a fenti politikdkat harom csoportba
sorolhatjuk. Az els6 csoportba a személyek szabad mozgdsa €s a szocidlis
biztonsagi koordindci6 tartozik. Ezen a két teriileten a koordindciét ren-
deletekkel valésitottdk meg, céljuk egy-egy kozdsségi szinten miikodo
rendszer kialakitdsa. A koordindcié az idegenrendészeti, munkajogi, szo-
cidlis jogi szabdlyok tertileti hatdlydt valtoztatja meg, valamint 6sszehan-
golja a szocidlis jogosultsdgok személyi és targyi hatalydt — ezzel lebontja
a Kozosségen beliili hatdrokat és a szabad mozgasra vonatkozé korldto-
zasokat.

A madsodik csoportba az irdnyelvekkel szabalyozott harom teriilet tar-
tozik: az egyenl6 bandsmdd biztositdsa, a munkavallaléi jogok védelme,
valamint a munkahelyi egészség- és biztonsdgvédelem. Ezeknek az
iranyelveknek az atvétele jelenti a szocidlis jogharmonizaciot.

A harmadik csoportban azokat a tertileteket taldljuk, amelyeket a nyi-
tott koordindci6 eszkozével szabdlyoznak. Ennek els6, kisérleti terepe a
foglalkoztataspolitika volt, amelyet a szocidlis védelem olyan teriiletei
kovettek, mint a szegénység és tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem,
a nyugdijrendszerek, vagy az egészségiigyi ellatérendszerek és a tartos
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dpolds. Az ezredfordulén az Unié hagyomdnyos szabdlyozdsi eszkozei
— tehdt a koordindci6 és a jogharmonizacié — mellett a ,nyitott koordi-
nacié moédszerével” megjelent egy teljesen 4j technika, amely az unids
politika alakitdsaban és érvényre juttatdsaban mingségileg masfajta rész-

vételt — és a kordbbiaktdl eltéréen nem jogilag kikényszerithets kotele-
zettséget — kivdn meg a tagallamoktol.

3. A szocidlis jogharmonizacié alapjai és korldtai

Az Unio legfontosabb célja a kezdetektdl a k6z6s piac, azaz a gazdasagi
integrdcié6 megteremtése volt. A piacok egységesitésére torekvés auto-
matikusan behatdrolta a k6zos tigyek korét, és a jogharmonizdcidra szi-
kitette a k6z6sség eszkozrendszerét. Az Unié hagyomdnyos eszkoze te-
hat a jogharmonizacié, amely dént6en a piacot befolydsolé-korlatozé jog-
anyag egységesitésére irdnyult. A k6z0sségi szabdlyozdsba nem csupan
a sziiken vett piac- és versenyszabdlyozasi kérdések tartoznak bele, ha-
nem azoknak a koltségeknek a megfizetésére irdnyuld kételmek is, ame-
lyek megtakaritdsa az eurdpai belsé piacokon tisztességtelen verseny-
elényhoz vezetett volna. Sok mds téma (pl. kérnyezetvédelem) mellett
ilyen kotelez6en megfizetendd ,drként” kertiltek be az Uni6 dltal szaba-
lyozott tertiletek k6zé a munkaer$ foglalkoztatdsdhoz kapcsolédo ,,szo-
cidlis terhek” (munkavallaléi jogok, a munkdtdl vald betegségi, anyasagi
és mas tdvollét, az elbocsdtds koltségei, munkahelyi egészség- és bizton-
sdgvédelem, diplomdk és szakképesitések kolcsonds elismerése stb.). A
jogharmonizacio eredeti célja nem annyira a munkavallaldk jogainak vé-
delme volt, mint a munkajog, a munkavédelem stb. egységesitésével a
munkaerd egységes drdnak biztositdsa. A Kozdsség szocidlis jogalkotd-
sdnak hdtterében tehat a piaci versenyfeltételek semlegesitése, a verseny-
semlegesség garantdldsa allt.

A szocidlis jogharmonizdcié formaélis feltétele, hogy a k6zosségi intéz-
ményrendszer a Rémai Szerzédésben felhatalmazdast kapjon irdnyelvek
megalkotdsara. Vizsgdléddsunk kiindulépontja ezért az alapszerzédés,
amely mdra a kovetkezd teriileteken biztosit jogalkotdsi hatdskort, az
alabbindl persze részletesebb szovegezéssel:

— a szabad mozgds joga,

— a szocialis biztonsdgi koordindcid,

— az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) kezelése,

— a diszkrimindcié elleni kiizdelem,

- a munkavallalok biztonsdganak, egészségének és jogainak védelme,
munkakériilményeinek javitdsa.

Ezek koziil hdrom — a diszkrimindcié elleni kiizdelem, a munkaval-
lal6k jogainak, valamint biztonsdgdnak és egészségének védelme — jelent
jogharmonizdciét, a nemzeti jogok kozelitését.

Amint arra kordbban mar utaltunk, a szabad mozgds és a szocidlis
biztonsdgi rendszerek szabdlyozdsa nem jogharmonizdacid, a koordindci
eszkozével csak a hatdrok nélkiili, dtjdrhaté Eurépa megteremtését szol-
gdlja. A munkaerd szabad dramldsdnak biztositdsa lényegében a nemzeti

Esdy 2004/3 9




TANULMANYOK

10

szinten biztositott jogok és jogosultsdgok dtvihet6ségét, mds tagdllamban
val6 igénybevehetGségét jelenti. Itt a szabdlyozds legfontosabb eszkoze a
rendelet, mivel ezek a szabdlyok csak sszehangoljdk a nemzeti rendsze-
reket (pl. a jogosultsdgok tipusaként kijelolik azok személyi hatdlydt), de
érintetlentil hagyjdk a tartalmukban fenndll6 kiilonbozéségeket.

A ko6zosségi szocidlis jog tehat négy belsé jogi tertiletre terjed ki:

— az antidiszkrimindcids jogra,

— a munkajogra,

— a munkavédelemre és

— a foglalkozds-egészségligyre.

Am ezeknek sem az atfogg, teljes korti szabélyozdsara torekedtek, ha-
nem csak egyes részkérdéseket emeltek ki a nemzeti jogban szabdlyozott
problémdk koziil. Nem jott, nem johetett létre példdul konzisztens ko-
z0sségi munkajog, hanem annak csak a munkajog bizonyos résztertile-
teire kiterjed6 mutdnsa. Ennek az az oka, hogy a Rémai Szerz6désben a
tagdllamok nem altaldban a munkajog harmonizacidjara adtak felhatal-
mazdst, hanem csak annak egyes kérdéseire (pl. tdjékoztatds és konzul-
tacid). A munkajogi iranyelvek k6z0s nevezdje, hogy mind a munkaval-
lalék vagy azok egy meghatdrozott csoportjdnak (fiatal munkavallalok,
terhes nék, részmunkaidésok stb.) jogait védik. A koézosségi munkajog
ezért a nemzeti munkajoggal szemben kizdrdlag a munkavallaldi jogokat
igyekszik minél teljesebb korti garancidkkal koriilbdstydzni. Latvanyos
fogyatékossaga, hogy — az Eurépai Uzemi Tandcsrol szdlo irdnyelv ki-
vételével — megelégszik az individudlis munkajogi szabdlyok harmoni-
zacidjaval és tdvol tartja magat a kollektiv munkajog intézményeitdl. Ez
kiilonosen a kollektiv szerzddés tekintetében anakronisztikus, hiszen id6-
kozben létrejott az egységes eurdpai munkaerdpiac — egységes eurdpai
kollektiv munkajogi szabalyok nélkiil. A keleti b&vités ebben a tekintet-
ben is 1épéskényszerbe hozza az Uniét: az 1j és a régi tagallamok kozotti
koltségbeli és szabalyozdsbeli kiilonbség kikényszeritheti egy eurdpai
szint kollektiv szerz6dés megalkotasat.

De az egyenl6 bandsmod koévetelményének szabdlyozdsaval kapcso-
latban is ugyanilyen torzuldsok és ellentmonddsok tapasztalhatok. Ha
valéban az emberi jogok biztositdsdnak szandéka vezette volna a k6z6s-
ségi jogalkotdst, akkor nem korldtoztdk volna a kozosségi jogalkotdst
nem kevesebb, mint 42 évig a ,munkaerd-piaci népolitikdra”. Mdr ahhoz
is évtizedeknek kellett eltelnie, hogy tillépjenek az egyenlé munkdaért
egyenl6 bér elvén, utdna pedig az egyenlé bandsméd munkaerSpiacra
korlatoz6dé megkozelitésén. Arra pedig csak 1999-ben szantdk rd magu-
kat, hogy a mdsodlagos jogalkotdst a nemek kozotti egyenlé bandsmod
biztositdsa mellett olyan stlyos hatrdnyokat elszenvedd csoportokra is
kiterjesszék, mint az etnikai kisebbségek, a bevdndorlék vagy a fogyaté-
kossdggal €16 személyek. Sajdtos ellentmondds, hogy a Kozosség diszk-
rimindcidellenes jogalkotdsa évtizedekig diszkrimindlta — a n6khoz ké-
pest — az Osszes tobbi hdtrdnyos helyzet(i csoportot, hiszen szdmukra
nem biztositotta a néknek jaré jogokat. Ez hozzdjarult ahhoz, hogy tobb
tizmillié6 bevandorlé szinte masodrendt dllampolgdrként éljen a K6zos-
ségben; amennyiben valaki nem kivdn szines bérdi taxisoférrel utazni,
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egyes nagyvdrosokban még ma is olyan kodolt tizenettel hivhat taxit,
hogy ,nekem és a kiskutydmnak”... Természetesen nem azt éllitjuk, hogy
hiba volt ennyi energiat forditani a néket ér6 munkaeré-piaci diszkrimi-
ndci6 elleni harcra. Sokkal inkdbb azt kifogasoljuk, hogy ez a kiizdelem
1999-ig miért korlatozédott csupdn a nékre, illetve miért nem lépett til
a gazdasdgi, munkaerd-piaci szempontokon. Erre persze felhozhaté az
az érv, miszerint a k6z06sségi jogalkotdst azért nem vezethette az emberi
jogok biztositdsdnak szandéka, mert ez gazdasagi, nem pedig politikai
integracié. Pontosan az integracié politikai dimenzidjanak a gyengesége
vezetett a kilencvenes évek nagy vitdihoz, az Uniés polgdrsag megterem-
téséhez, vagy éppenséggel a ,vigylik Eurépdt kozelebb a polgdraihoz”
kampdny elinditdsdhoz. Allitdsunk lényege tehdt az, hogy az Unidnak
komoly adéssdgai vannak példdul az emberi jogok, vagy altalanosabban
fogalmazva a politikai integrdcid teriiletén. Nyilvdn ezt az addssagot
igyekeznek torleszteni példdul azzal, hogy az Eurépai Alkotmdny terve-
zetébe bekertilt az EU Alapvetd Jogok Chartdja. Lassuk be, az EU malmai
igen lassan 6rolnek, hiszen az alapjogi katalégus gondolatanak elfoga-
ddsdhoz is 15 évnek kellett eltelnie a K6z0sségi Charta elfogaddsa 6ta.

A szocidlis jogharmonizacié gyakorlati hatdsa azonban nem csak a
rendkiviil behatdrolt jogalkotdsi felhatalmazds miatt korldtozott. Szomo-
ru példa erre az egyenld értékli munkaért egyenlS bér elve, amelyet az
elsédleges és a masodlagos jogban hatdrtalan jogi buzgalommal igyekez-
tek szabdlyozni, és amelyet az Eurdpai Birésdg is tobb tucat itéletében
értelmezett. Bz az els6 kozOsségi szocidlis jogi vallalkozds mindennek
ellenére a gyakorlatban kudarcba fulladt, hiszen az egyenl6 értéki mun-
kdt végz6 nok és férfiak bére kozotti kiilonbség az elmdilt évtizedekben
nemhogy nem csokkent, hanem kissé még nétt is (15-30%) — bizonyité-
kaként annak, hogy a mégoly részletes és alapos kozosségi jogi szaba-
lyozds sem jelent garanciat a nemzeti rendszerek vagy éppen a hagyo-
manyosan beidegz6dott kulturdlis normdk fejlédésére.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szocidlis jogharmo-
nizdcié meghatdrozo sajdtossdga a minimumra térekvés. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy az irdnyelvek csak a nemzeti jogok dltal garantdlt védelem
minimumat hatarozzdk meg, amelytdl , lefelé” nem, csak ,felfelé” szabad
eltérni. Ezt a védelmi szintet eroddlja, hogy a 15 tagdllam legtobbszor
egyhangtlag fogadja el a szocidlis irdnyelveket, ezért a minimalis szintet
jelent6 lécet szinte mindig elég alacsonyra helyezték. A tagdllamok — pél-
ddul Gorogorszag és Dania — kozott elég komoly fejlettségbeli kiilonbség
van, ezért legtobbszor a legalacsonyabb , képességliekhez” igazitjdk a 1é-
cet, hogy mindenki szdmadra teljesithetéek legyenek a jogilag kikénysze-
rithet6 kovetelmények. Ebbdl eredSen a kozdsségi mdsodlagos jog eld-
irdsai sokszor ellentmonddsosak, pontatlanok és puhdk. Ez a szabdlyozasi
modell viszont azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a fejlett, magas szintii
védelmet biztosité nemzeti jogrendszerekre a kdzdsségi szocidlis jog gya-
korlatilag nem r6 kotelezettségeket, hanem éppenséggel azokat igyekszik
kovetni.

A szocidlis jogharmonizdacio tehat rendkiviil lassan formal6do, béviils,
de még ma is korldtozott hatdst folyamat. A lasstisdg nemcsak a k6zos-
ségi hatdskorok bévitésére, hanem az irdnyelvek megalkotdsdra is jellem-
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z6. Példaul a munkaer3-kolcsonzésrdl szold, minddssze 14 cikkbdl 4116
irdnyelvtervezet vitdja 2000 6ta, azaz négy éve huzdédik — a kompro-
misszum leghalvanyabb jele nélkiil. Kétségteleniil til bonyolult a jogal-
kotdsi folyamat, til sok a fék és a bevonandé kozosségi intézmény, de
a tagallamok politikai akarata és kompromisszumkészsége is gyakorta
hianyzik. Ez aldl is vannak kivételek, hiszen a faji és etnikai diszkrimi-
nacio elleni kiizdelemrdl sz6l6 2000/43/EK irdnyelv a jogalkotdsi felha-
talmazdst biztosité Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépése utan mar alig
egy évvel megsziiletett. Ehhez azonban kiilénleges politikai koriilmé-
nyekre volt sziikség: a Haider nevével fémjelzett osztrak Szabadsagpart
kormanyra kertilése miatt a tagdllamok hatdrozott politikai akarata nyil-
vanult meg abban, hogy ldtvanyosan felléptek a xenofébia ellen.

A tagdllamok dontéshozdi szdmadra fontos tanulsdgként szolgalhatna,
hogy félszivvel nem lehet sikerre vinni az eurdpai integrdciét. Ez a ta-
nulsag persze szamos tagdllamban, kiilénésen az Egyesiilt Kirdlysagban
komoly vitdkat valt ki, mivel egy batrabb kozosségi szocidlis jogalkotds
valéban a nemzeti kompetencidk és a szuverenitds cs6kkenését jelentené.

A tagdallamok részvételével zajlé jogalkotds nem csupdn lassd, hanem
olyan kérdések szabdlyozdsat is lehetetlenné teszi, amelyekben akdr csak
néhany tagéllam ellenkezik vagy a tagdllamok csoportjai kozott felold-
hatatlan az ellentét. Eppen ezért tették lehetévé 1992-t6l, a Szocidlpoliti-
kai Megéllapodds elfogadasaval, hogy az eurdpai szocidlis partnerek szo-
cidlis kérdésekben megdllapodjanak, és e megdllapoddsokat a kozdsségi
intézmények Ontsék irdnyelv formadjdba. Sajnos ez az alternativ szocidlis
jogalkotds nem hozta meg a vart eredményt: ezzel a mddszerrel az elmult
12 évben minddssze néhany irdnyelvet és kotelez6 er6vel nem rendelkez6
keretmegallapodast sikertilt elfogadni.

A jogharmonizdcié tehdt nem bizonyult hatékony eszkéznek ahhoz,
hogy az eurépai modell dinamikusan alkalmazkodjon a véltoz6 globdlis
gazdasdgi, tarsadalompolitikai koriilményekhez és megerdsitse Eurdpa
helyét a F6ld meghatdrozo erejii és befolydsu térségei kozott. Az elmdlt
évek legfontosabb unids erdfeszitései arrdl szoltak, hogy Eurépanak
olyan gazdasagi, pénziigyi, biztonsagpolitikai és szocidlis kérdésekben is
egységesen és erbteljesen kellene fellépnie, ahol az egységes fellépés le-
het8ségét nem lehet csupdn a jogharmonizacié eszkézeivel megteremteni.
Altaldnossa valt az a nézet, hogy a jogharmonizacié mellett valamiféle
eurdpai szintli kormdnyzdsra is sziikség van ahhoz, hogy Eurépa gaz-
dasagilag fejlett és az egyének jolétét biztositd térség maradhasson.

4. A jogharmonizaci6tél a humanerdéforras-fejlesztés felé
4.1. Az eurdpai joléti dllamok sajdtossigai

Amikor az Eurdpai Szocidlis Modellrél beszéliink, a joléti dllam eurdpai
modelljét értjiik alatta. Ennek elvi alapjait a Beveridge-terv fektette le
1942-ben. Bar a tagallamok joléti rendszerei kozigazgatdsi, kulturalis és
szocidlis tradiciéiknak betudhatéan elég sokfélévé valtak, de az Eurépan
kivili joléti dllamokhoz (USA, Kanada, Japan stb.) képest mégis tSbb
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hasonlésdgot mutatnak, mint amekkordk a kozottiik meglévd kiilonbsé-
ek.
# Az eurdpai joléti dllamok legfontosabb k6z6s sajdtossdga, azaz az Eu-
ropai Szocidlis Modell lényege
— a magas termelékenységti és aranyu foglalkoztatas,
— a magas elvonadsi és addkulcsok,
— az ennek révén finanszirozott magas szint@i szocidlis biztonsdg.

E hdrom tényez6 mindig érzékeny és billenékeny egyensilyt tartott,
hiszen akdrmelyik elemének megrendiilése a kényes egyenstlyra épiil§
modell felboruldsaval fenyegetett. Es valéban, az eurdpai joléti dllam lét-
rejtte 6ta folyamatos valsdgban van — abban az értelemben, hogy a fenti
tényez6k valamelyike mindig inog. Olykor a termelékenységben latszott
a vildg élvonaldtdl valé lemaradds, mdskor a biztonsdg szintje tiint fi-
nanszirozhatatlanul magasnak, vagy csak az elvondsi kulcsoknak a gaz-
dasdgi versenyképességet veszélyeztetd megemelésével volt finansziroz-
hato.

Egy rovid id6szaktol — a hetvenes évek thatcherizmusatdl — eltekintve
azonban a j6lét eurépai modelljét elvileg nem sokan vontdk kétségbe. A
politikai vitdk nem a modell alternativdirdl széltak (mdr csak azért sem,
mert ilyenek igazdn fel sem mertiltek), hanem arrdl, hogy miképpen lehet
az érzékeny egyensiilyt fenntartani. A kilencvenes évektdl jelentkez6 ,4j
valsdg” sem az eurdpai modell elvetésérdl és mdssal vald helyettesitésé-
r6l szolt, hanem a joléti elvek megdjitott érvényesithet6ségérdl az dj ko-
riilmények kozott. A joléti dllam agonidjardl szolo vészmadarhuhogasok-
nak tobbek kozott ezért sincs komoly jelentéségiik. A joléti dllam vezetd
politikai, gazdasagi és szocidlis szakembereinek és az eurdpai orszagok
valasztépolgdrainak mérvadé vélekedése szerint ugyanis megeshet, hogy
a joléti allamot olykor kisebb ndtha és hascsikards gyoétri, de amugy ko-
szoni, jol van. Az eurdpai modell lényeges alapjai ma is stabilak és legi-
timek.

A kilencvenes évektdl az egyik legstlyosabb joléti vélsagot éljiik at,
szembestilve a kedvez&tlen demogréfiai mutatokkal, az alacsony foglal-
koztatdsi aranyokkal, az inaktivak magas szdmaval, az id&skortiak ala-
csony aranyu foglalkoztatdsdval, a munkahelyi és a csalddi élet Gssze-
egyeztethet6ségében rejlé paradoxonokkal stb. Mindenki szdmdra nyil-
vanvaléva valt, hogy a dolgok menete nem folytatédhatott ugyanabban
az irdnyban, mint kordbban.

4.2. A joléti dllamot veszélyeztetd problémdk

Az eurépai modell a kilencvenes években az alacsony foglalkoztatdsi
szint miatt kertilt veszélybe. A globalizdcid, a harmadik vildg olcsé6 mun-
kaereje f6képpen a hagyomadanyos termelési dgak (mezdgazdasdg, ipar)
elkoltoztetését hoztdk magukkal. Ennek jétékony hatdsa volt ugyan az
ott maradt, tudds alapu és szolgdltatdsi dgak termelékenységére — hiszen
a fejlett vilag termelékenységi mutatéi még jobban elszakadtak a fejl6ddk
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produktivitdsi szintjét6l —, csékkentették viszont a foglalkoztatottak sza-
maét.

A gazdasagi fejlettség mindenekel6tt két tényezén mulik: egyrészt a
foglalkoztatottak termelékenységén, masrészt ugyanekkora stillyal azon,
hogy a tarsadalom mekkora hdnyada dolgozik. A gazdasagi névekedés
lelassuldsa arra irdnyitotta a figyelmet, hogy a termelékenység néveke-
dése egyre kevésbé ellensilyozza a foglalkoztatottsdg csokkenését. A
munkaerdpiac besztikiilése, a foglalkoztatottak ardnyanak csckkenése
egyszerre veszélyezteti a gazdasdgi névekedést és az dllamhdaztartdsi
egyensulyt. Kevesebb dolgozd, add- és jarulékfizeté ember esetén vélto-
zatlan kulcsokkal csak kisebb tjra eloszthaté szocidlis alapokat lehet ké-
pezni, amelyekbdl viszont nem lehet tébb eltartottnak véltozatlan szintt
szocidlis biztonsagot teremteni. Az elvondsi kulcsok névelése viszont n6-
veli a foglalkoztatds koltségét, ami a globalizdcié koriilményei kozott
tGjabb munkahelyek harmadik vildgba valé kéltoztetéséhez vezet. Tehat
a foglalkoztatdsi szint novelése mind a gazdasdg novekedése, mind az
allamhaztartdsi egyenstly, mind az emberek jéléte szempontjabdl kulcs-
kérdéssé valt.

A foglalkoztatds ebben a kontextusban mar nem a munkajogi szaba-
lyozdsok harmonizdcidjat, a munkavallalok szocidlis biztonsdga szem-
pontjabdl relevans , munkakéltségek” (munkavédelem, elbocsatdsi kolt-
ségek stb.) versenysemleges egységesitését jelenti. Unids szinten is szem-
bestilni kellett az eurépai modellt leginkdbb veszélyeztet6 problémadval,
az alacsony szintli foglalkoztatdssal, amelyet mar nem lehetett a hagyo-
manyos kozosségi eszkoztarral, a jogharmonizdcioval kezelni. A joléti
rendszerek, kiilondsen a szocidlis védelem és a foglalkoztatdspolitika
mind nemzeti, mind uniés szinten egyre nagyobb jelentSségli témdva
nétte ki magat.

A Kklasszikus joléti dllam legfontosabb célkittizése a tdrsadalom min-
den tagja szdmadra a tisztes lét, a szocidlis biztonsdg garancidinak meg-
teremtése volt. Ennek konzisztens és kovetkezetes formadi soha, sehol sem
jottek létre, de az elv mégiscsak miikodott. Kordbban ezt két koriilmény
tette lehet6vé. Egyrészt mivel a foglalkoztatdsi szint magas volt és folya-
matosan nétt, el6bb-utébb mindenki taldlt magdnak munkdt, ha masként
nem, hét a foglalkoztatdspolitika ,rdsegitésével”. Mdsrészt a munkavég-
zésre nem képes személyeket (idGsek, betegek, fogyatékosok, kisgyerme-
kes anydk) teljes korti, ,univerzdlis” szocidlis rendszerek lattak el.

Az olajvalsagok nyomdn mutatkoztak meg az elsé jelei annak, hogy
a klasszikus joléti berendezkedés alapjai mégsem feltétlentil 6rokkévalok,
noha a joléti dllamok ezeket maguktdl értet6dének tekintették. Nem min-
den koriilmények kozott tarthaté fenn a foglalkoztatds magas szintje, és
ugyancsak nem tart 6rokké a habord utdni baby boom, a fiatal korosztdly-
ok névekvd ardnyd bedramldsa a munkaerdpiacra. Hosszu ideig az 4j
problémadkat is a beérett, j61 miikodd szocidlis ellatérendszerrel probaltak
meg orvosolni, amely felszivta a munkaerépiacrdl kiszoruldkat. Igy a
munkanélkiiliség gordiilékenyen ment at korai nyugdijazdsba, fogyaté-
kosok tdmogatdsdba, anyasagi elldtdsba stb.

A kilencvenes évek ,tisztuldsi” folyamatdt a nagy ellatérendszerek
stabilitdsdnak megrendiilése inditotta el. Vildgossa valt, hogy nem lehet
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a csOkkend szdmd jarulékfizetd befizetéseibdl vdltozatlan vagy emelkedd
szinten eltartani a névekvé szamu nyugdijast. A helyzetet és a veszély-
érzetet tovdbb silyosbitotta az a felismerés, hogy beldthat6é kézelségbe
keriilt a hdborud utdni baby boom-nemzedék nyugdijba vonuldsa, ami to-
vabb rontja majd az aktiv-inaktiv ardnyt. Nem tarthat6é fenn valtozatla-
nul az a nyugdijrendszer, amelyet arra a tipikus karrierttra kalibréltak,
hogy az emberek 16 évesen kezdenek el dolgozni, 60 évesen nyugdijba
mennek és 70 éves korukban meghalnak. Ma mdr az emberek 25 éves
korukban kezdenek el dolgozni, 65 évesen mennek nyugdijba és 80 éve-
sen halnak meg. Mds széval ohatatlanul felborul az eddigi tjraelosztasi
rendszer, ha a jarulékfizet periédus lerévidiil, a jaradékos periddus pe-
dig ezzel szinte egyenes aranyban nd.

Az els6 politikai reakcidk a nyugdijrendszereket szigoritd, az ellatan-
d6 nyugdijasok szdmat korldtoz6 reformokat céloztak meg. Emelték a
nyugdijkorhatdrt, névelték a kételez6 szolgdlati id6t, erds ellendsztonzé-
ket épitettek be a korai nyugdijba vonuldssal szemben. A szocidlis elld-
tasok kurtitdsdra térekvé reformok dltaldban megbuktak a tdrsadalom
ellendllasdn, de ott sem vezettek igazi eredményre, ahol sikertilt ezeket
bevezetni. A dontd véltozds tehat nem csupdn az, hogy a foglalkoztatds
bévitése valt a joléti politikdk prioritdsava, hanem az is, hogy ezt a célt
a foglalkoztataspolitikdn kiviili eszkézokkel is eld kell segiteni. Igy pél-
daul a nyugdijprobléma nem oldhat6 fel az ,aktiv 6regkor” programja
nélkiil, de a fogyatékosok elldtdsdban ugyancsak el6térbe keriilnek a
munkaerd-piaci — és ezzel szerencsére 6hatatlanul a tdrsadalmi — integ-
raciét tdmogaté intézkedések.

4.3. A joléti kérdés 1ij unids tematizicidja: a lisszaboni folyamat

A Kkilencvenes évek vildgméretekben a politikai 1égkdr békés fordulatait
hoztdk. A hideghdbort vége, az apartheid kimiildsa, a kozel-keleti béke-
folyamat kedvezé jelei egyre hatdrozottabban irdnyitottdk rd a figyelmet
a vilagbékét veszélyeztets ,szocidlis” fesziiltségekre. Erre a globdlis koz-
hangulatra reagalt az ENSZ azzal, hogy olyan kérdésekrdl szervezett
csticstaldlkozdkat, mint a kérnyezetvédelem (Rio de Janeiro), a tilnépe-
sedés (Kaird), a szegénység €s a tarsadalmi fejlédés (Koppenhdga) vagy
a nék helyzete (Peking). Bar illiziénak bizonyultak eredeti céljai a gaz-
dasagi, kulturdlis és szocidlis jogok hatékony érvényesitésére, a vildgszer-
vezetnek annyit sikertilt elérnie, hogy a politika figyelme mindentitt a
szocidlis fesziiltségek felé iranyult. Ez kétségkiviil érzékelhet§ elmozdu-
last hozott olyan kérdésekben, mint a legszegényebb orszagok segélye-
zése akar a fejlett orszagok, akdr olyan nemzetkézi szervezetek részérdl,
mint a Vildgbank. Ugyancsak attérést hozott, hogy a fejlett orszagok —
mintegy a megnovelt segélyek ellentételeként — elfogadtattdk a fejléd6k-
kel, hogy nemzeti bevételeiket nem kizdrdlag a hadseregeikre koltik, ha-
nem azok egy részét a joléti politikdra forditjdk. Ha mar a legszegényebb,
fejl6dd orszagokkal el lehetett fogadtatni, hogy a jolét szempontjait €s a
szocidlis jogokat tiszteletben tarté kormdnyzati magatartdst tanusitsanak,
az unids tagdllamoknak is szembestilnitik kellett azzal, hogy ujfajta szo-

Esdy 2004/3

15



TANULMANYOK

16

cidlis problémadikat nem tudjdk a hagyomdnyos kormdnyzati eszkézokkel
megoldani.

Az ezredforduléra az Unié beszoritott helyzetbe keriilt. Mikézben
egyre vildgosabba valt, hogy a foglalkoztatdsi és szocidlis problémak egy-
szerre veszélyeztetik az Eurdpai Szocidlis Modellt és a térség fejlettségét,
az Uniénak sem mondanddja, sem eszkoztdra nem volt ahhoz, hogy ér-
demben hozzdszdljon a kérdéshez. A kozelgs bovités is lépéskényszerbe
hozta, hiszen a szocidlis szakadékot az immadr megallithatatlanul egysé-
gestilé piac 4j és régi térségei kozott is csOkkenteni kell. Pedig a k6zos-
ségi szocidlpolitika mozgasterét mar kordbban is jelentésen korldtozta a
tagallamok életszinvonaldnak, szocidlpolitikai tradicidinak, intézményei-
nek, jogszabdlyainak kiilonbozdsége. Valddi szocidlpolitikat csak meglé-
v6 nemzeti eréforrdsokra, intézményekre és legitimaciora lehet épiteni,
ezek pedig igencsak tarka képet mutatnak. Rdaddsul mivel a fent vazolt
fordulat az egyes tagdllamokban kiilénb6zé mélységekig jutott, az Unid
mar csak ezért sem volt abban a helyzetben, hogy valamennyi tagallam
szamdra egységes szocidlpolitikai tizenetet fogalmazzon meg.

Hasonl6 problémdt okoztak a kozosségi eszkozok is. A joléti politi-
kdkhoz ugyanis intézményekre, pénzre, szakemberekre, igazgatdsi felté-
telekre, mas széval kiterjedt kormdnyzati eszkoztarra van sziikség. Az
elmult évtizedek bebizonyitottdk, hogy ezeket a tényezbket nem lehet az
Unié hagyomanyos ,technikdival”, a jogharmonizdciéval vagy a Struk-
turdlis Alapok tdmogatdsaival kezelni.

A lisszaboni folyamat, a nyitott koordindcié mddszere tehat kettSs
kisérlet. Egyfeldl probalkozds a politika ,tematizacidjdra”. Ha nem lehet
minden tagdllam szdmadra a jolét teljes vertikumat atfogd politikat meg-
fogalmazni, akkor a ,kimazsoldzdsra” kell jatszani. Ez azt jelenti, hogy
az Unio elére megad dltalanos célokat, specifikus irdnyvonalakat, és a
kormdnyok déntésére bizza, hogy akcidterveikben kivdlasszdk a nekik
megfelel6 intézkedéseket. Ha minden tagdllam az Unié irdnyvonalai
alapjan dolgozza ki a maga intézkedéseit, végiil mégis a joléti politikak
sajatos ,unidja” all el6. A médszer el6szor a foglalkoztataspolitikdban,
majd a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben intéz-
ményesiilt. A témak egyre béviiltek (nyugdijrendszerek, egészségiigyi el-
latérendszerek és tartds dpolds) és varhatéan béviilni fognak (migracio,
hajléktalansag és lakastigy, szakképzés, innovacid, kutatds stb.).

Masfel6l a nyitott koordindcié az Unié eszkoztdrdban is lényeges tji-
tast hozott. Az 4j munkamoddszer meghonosoddsét jelezte, hogy a tagal-
lamok elfogadtdk a nemzeti akcidtervek elkészitését és az azokrdl val6
beszamolds kovetelményét. Am ennél sokkal tobbrdl van szé, mivel az
Unié a nyitott koordindcié moédszerébe egy egyértelmii elSirdst is ,be-
csempészett”. Ez eredetileg arra vonatkozott, hogy a tervek eredményei-
nek szambavételéhez minden tagallam kételes elére megadott indikato-
rokat alkalmazni. Az indikdtorok kotelezé alkalmazdasét eredetileg a ter-
vek megalapozottsagat és komolysdgat ellendrizni képes eszkdzrendszer-
nek szdntdk, de mint kidertilt, ennél egyre tobbet jelent. Nem csupdn az
Uni6 szdmadra biztositja az ellen6rzés feltételét, hanem a tagallamokat is
az eredményekre hangsulyt helyez6 kormdnyzds felé orientdlja. Ez mind
a tdrsadalmi kirekesztés elleni akcidterveknél, mind pedig a foglalkozta-
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tasi akcidterveknél azzal teljesedett ki, hogy a tagallamok szamadra szdm-
szertsitett célok meghatadrozdsat is elSirtak.

A nyitott koordindcié ,tigyes triikkjével” az Uni6 tehdt nem csupan
a joléti politikak tartalmi harmonizaldsat érte el, hanem a kozvetett kor-
manyzati magatartasformdk és technikdk intézményesitésével a nemzeti
szint( joléti politikaformdldsra is jelentds befolydst gyakorol. Mindez
megmagyardzza, hogy mikozben eredetileg sokan szkepszisiiknek adtak
hangot a nyitott koordindcié gyengécskének tiind eszkozével szemben,
madra egyre dltaldnosabbd vdlik a vélekedés, hogy ez a gyakorlatban meg-
lep&en jol miikodik.

5. A nyitott koordindcié és a kormdnyzas harmonizacidja

Az eurdpai szinti kormdnyzds feltételeinek megteremtése lassu és csen-
des, dmde egyre markdnsabban kirajzolodo fejlédési folyamat, amelynek
beinditdsdhoz és elfogadtatdsdhoz dontd véltozdsokra volt sziikség. E
valtozasok és vitdk korszakat éljiik ma is. Ideolégiailag messze nincs
ugyanis egység abban, hogy mennyire kell a jelenlegi nemzeti szuvere-
nitdsokbol 6sszeadni a nemzetek feletti Eurépat. Altaldban a nagy orsza-
gok (a német—francia-tengely) elégedettek azzal a ,nemzetek Eurépaja-
val”, amelyben tgyis 6vék a dont6 sz6. A kis tagdllamok pedig azt ér-
zékelik, hogy a ,nemzetek feletti Eurépdban” nekik is jut beleszdlas a
kozos tigyekbe.

A nemzetek feletti kormanyzasrol szol6 vitdk persze nem kozvetlentil
ebben a formdban jelennek meg a nyilvanossdg el6tt, hanem a ,dontés-
hozatali vitak” technikai kérdéseinek dlarcaban. Igy példaul abban, hogy
mekkora hatalma legyen a kézds Eurépat megjelenits és képvisel6 Eu-
ropai Parlamentnek és a k6z6s Eurépa ,kormanydnak”, a Bizottsdgnak?
Mekkora hatalma maradjon a tagdllamok allam- és kormanyfg&it tomorits
Tandcsnak a kozos tligyek eldontésében? Mennyire kell nemzeti fékeket
beépiteni a dontési folyamatokba?

A dontési jogkorok megosztdsardl szolo vitdk azonban a jéghegy jol
lathat6 csucsét jelentik csupdn. A tulajdonképpeni kérdés az, képes-e a
nemzetek feletti Eurépa hatékonyan, dtlathatéan, demokratikusan kor-
mdnyozni, vagy legalabbis a kormdnyzati magatartdsokat iigy harmoni-
zalni, hogy ebbdl a tagdllamok is hasznot hiizzanak. Milyen teriileteket
kellene az 1j Eurépdnak kormdnyoznia, és ezt hogyan lehet megvaldsi-
tani? A nyitott koordindcié olyan kisérlet, amely nemcsak a targykorébe
tartozé témak Osszehangoldsdra, hanem a demokratikus eurdpai kor-
manyzds szervezeti és technoldgiai innovdcidjdra is irdnyul.

A ko6z6s kormdnyzds irdnyaba hat6 folyamatok egyel6re nem a poli-
tikai, hanem a szakmai doéntési folyamatokban zajlanak. A nyitott koor-
dindci6 kiterjesztése a szocidlis védelemre — mds néven a ,lisszaboni fo-
lyamat” — a k6z6s Eurdpai kormanyzds felé tett kisérlet a joléti teriilete-
ken. A koz6s kormdanyzast el6készité konkrét lépésként értékelhetjiik a
joléttel kapcsolatos adatgydtijtések és statisztikai adatszolgaltatdsok egy-
ségesitését, harmonizdcidjat. Ilyen kisérletnek tarthaté példdul a joléti
koézkiaddsok egységes adatgytijtési rendszere (ESPROSS), valamint a la-
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kossdg szocidlis és munkaer§-piaci jovedelmeinek, életfeltételeinek egy-
séges vizsgdlata (SILC).

A déntéshozatalban is csendes folyamatok indultak el, mindenekel6tt
az eurdpai szintli szocialis pdrbeszéd tligyében. Az Unié dontéshozatali
folyamataiban egyre nyilvdnosabban és nagyobb beleszdldssal vesznek
részt a nemzetekfelettiségiliket hangstilyozé civil szervezetek, lobbicso-
portok, s a nemzeti kormanyokkal valé parbeszédrdl egyre inkabb a Bi-
zottsdggal valé dialégusukra kertil at a hangstily. Szerepiik nemcsak az
alacsonyabb szinti uniés déntésekben erésédik: befolydsuk olyan kardi-
ndlis kérdésekben is vildgossd vélt, mint a ,Szocidlis Eurépa” elveinek
beillesztése az Alkotmdny tervezetébe.

A nyitott koordindcié elsé rdnézésre alig korldtozza a tagallami ha-
taskort, hiszen a nemzeti akcidtervek tartalmanak meghatarozasa tisztan
nemzeti feladat. De ez a fajta koordindcid, ha viszonylag sz{ik is a hato-
kore, er6s eszkoz, méghozza olyan tertileteken, amelyekre kordbban nem
terjedt ki az EU kompetencidja és érdekl6dése. Igen hatdrozottan
tematizdlja ugyanis azokat a célokat, amelyekkel kapcsolatban politikai
intézkedéseket és eredményeket var el a tagallamoktdl. E témakdrok nem
fedik ugyan le a joléti szektor teljes spektrumadt, de a ,lényegét” igen.
Az Unié azokat a témadkat és célokat emeli ki, amelyek a kozdsségi po-
litikdk kialakitdsdhoz a legfontosabbak. E szempont beldtdsa nélkiil nehéz
lenne megérteniink, hogy mondjuk a fogyatékkal €16 személyek problé-
mai koziil miért csak a munkaerdpiacra integralhato, rehabilitalhat6 fo-
gyatékos személyek foglalkoztatjdk az Uniét, és miért nem esik szé a
sulyosan sériilt, semmilyen munkavégzésre sem képes emberek életko-
riilményeirél. Nos, ez a lesziikités nem szocidlis érzéketlenségbdl vagy
embertelenségbdl, hanem az Unié politikai prioritdsaibdl fakad. A fog-
lalkoztatds bévitése, a munkaerdpiacok befogadoébba tétele unids priori-
tds, a fogyatékoskérdés onmagdban nem az.

A Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap miikodését is értelmezhet-
jiik a nyitott koordindcié és a kormdnyzati harmonizdci6 céljainak ala-
rendelt eszkozként. Az alapok pdlydzati prioritdsainak véltozasait nehe-
zen érthetjiik meg anélkiil, hogy az dtfogd unids stratégidt értelmeznénk.
A kozosségi tamogatdsoknak ugyanis az a funkciéjuk, hogy az Unié 4l-
taldnos stratégidjanak érvényesitését tdmogassdk. Naivitds azt hinni,
hogy az EU a tagdllamok legégetébb gondjainak orvosldsdhoz akarna
hozzajarulni: a k6zosségi tamogatdst sajat politikdi szolgalataba dllitja. A
nemzeti fejlesztési terveket és akcidterveket hozzdigazitjdk az unids pri-
oritdsokhoz, és azon célok megvaldsitdsat tamogatjak unids forrasokbdl,
amelyek az Uni6 stratégidja szempontjabdl a legfontosabbak. De a tdmo-
gatdsra aspirdl6 palydzatokat is ,0sszenézik” a nemzeti tervekkel, a ben-
niik jelzett prioritdsokkal és indikdtorokkal. Igy példaul az elvileg me-
z6gazdasdaginak tituldlt, d&mde egyértelmiien a tdrsadalmi egyenlStlensé-
geket enyhit6 ,vidékfejlesztési” projekteket a szocidlis és foglalkoztatdsi
nemzeti tervekkel és stratégidkkal valé dsszhangjuk szempontjdbdl is at-
vildgitjak.

Ez a bels6 koordindcié visszafelé is miikodik, azaz olykor a palydzati

3 Social Income and Living Condition.
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programok az 4j politikai eszkozok kisérleti, tesztelési terepeként is mii-
kédnek — mint a Strukturdlis Alapok ,szatelit”-programjainak (Equal,
Urban stb.) esetében, amikor az esélyegyenl6ség vagy a kiilondsen , le-
pusztult” lakéovezetek rehabilitdcidjdnak atfogd politikai programijai a
palydzati rendszerben formalddtak.

6. Az Eurdpai Szocidlis Modell korvonalai
6.1. Az unids joléti politika nyelviijité fogalmai

Igencsak zavarba joviink, amikor olyan fogalmakkal taldlkozunk, mint
tarsadalmi kirekesztés (social exclusion), befogadds (inclusion), netdn elekt-
ronikus befogadds (e-inclusion), hatalommal valé felruhdzds (empower-
ment) vagy foglalkoztathatésag (employability). El6szor idegen nyelvi is-
mereteinkben kezdiink el kételkedni, majd legyintiink, mondvdn, ezek a
fogalmak leginkdbb a posztmodern nyelvi lelemények irant fogékony
miivészlelkeknek jelentenek valamit, nem pedig a szocidlis szakemberek-
nek. A meghirdetett politikdk kulcsfogalmai valéban dodonaiak, virdg-
nyelven fogalmazédnak meg — inkdbb irdnyultsdgokat érzékeltetnek,
mintsem pontos tartalmakat fejeznek ki.

Mindez érthetd is, hiszen letisztulatlan és éretlen tartalmakat nehéz
pontos kifejezésekkel nevesiteni. Tovabbi zavaré tényez6 az is, hogy az
Unié dokumentumait diplomatdk fogalmazzak. Olyan diplomatdk, akik
nem jarulnak hozzad az orszdgaik érdekeit sért§, kormanyaik politikai
irdnyvonaldval ellentétes megfogalmazasok elfogaddsahoz. Arra vannak
szocializdlva, hogy az éles tartalmi vitdkat képesek legyenek elsimitani
olyan ,semlegesitett nyelvi eserny$” kitaldldsaval, amely ald a vitdzo fe-
lek valamennyien odadllhatnak. Mindez nem tragédia, mondhatndnk, ez
a nemzetkozi politikdk és dokumentumok formdléddsanak teljesen meg-
szokott menete. A fogalmak valéban pontatlanok és zavarosak, mégis
meg kell érteni azokat a torekvéseket és kovetkezményeket, amelyeket
érzékeltetnek és maguk utdn vonnak. Ugyanakkor a mindennapi kor-
manyzati tevékenységben idénként komoly zavarokat jelentenek az ér-
telmezni kivant djszerti megfogalmazdsok, még a nemzeti déntéshozok
szamdra is, hiszen egymds nyelvét, gondolatait végsé soron mégiscsak
célszerli volna megérteni és annak mentén eljdrni.

Az Unié hivatalnokainak nyelvjito, illetve a tagdllamok diplomatdi-
nak konszenzuskeres6 buzgalma k6zos t6rdl fakad és hallgatélagos meg-
allapodast intézményesit. Az Uni6 igy batrabban, kisebb politikai kocka-
zattal nyulhat hozzd olyan kérdésekhez (pl. a nyugdij- és mads joléti re-
formok), amelyek felvetése nemzeti szinten stilyos politikai konfliktusok-
hoz szokott vezetni. Ha az Unid jol tematizdlja a problémadkat, akkor
ezzel jelentSs segitséget nytjt a tagorszdgoknak ahhoz, hogy a politikai
felelGsséget a kozoOsségi szinttel megosztva tehessék meg a sziikséges 1é-
péseket. A segitségért cserébe lemondanak a nemzeti szuverenitds egy
részérdl: bizonyos kormdnyzati feladatkoroket, funkcidkat dtengednek a
kozbsségi szintnek.
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6.2. Az unids szakpolitikdk ellentmonddsos modszerei

A fentiekben érzékeltettiik, hogy az Unié szerepének formaloddsa kii-
16nb6z6 szinteken, mas-mds szereplSk bevondsaval és eltér6 modszerek
alkalmazdsdval zajlik. Mds elvek vonatkoznak az Alkotmany formaléda-
sdra, a mdsodlagos jogalkotdsra és az olyan dj (nyitott koordindcid) és
régi (unids tdmogatdsok) modszerekre, amelyek mindegyike folyamato-
san valtozik és formdlddik. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy
a moédszerek kozott ellentmonddsok és kovetkezményiikként ellenhata-
sok mutatkoznak. Mindezek a fesziiltségek legaldbb annyira érintik a fo-
lyamatokban kiilonféle politikusokkal, hivatalnokokkal részt vevé tagdl-
lamokat, mint az Uni6é huiszezer ,eurobiirokratdjat”. A tagdllamok zava-
rat fokozza, hogy a valtozdsok elvileg a jévahagydsukkal torténnek, pe-
dig a technikai kérdések mogott nem mindig latjdk az elmozduldsok va-
16di céljat és irdnyat.

A szocidlis tigyekben az Uni6 4j stratégidjanak ma mdr nem a szocidlis
jogharmonizdcié a leghangstilyosabb eleme, hanem a foglalkoztatas-
bévités és a humdnerdforrds-fejlesztés. Ez természetesen egyaltalan nem
azt jelenti, hogy a szocidlis jogharmonizaci6 befejez6d6tt volna. Tovdbbra
is sziiletnek ugyan irdnyelvek, rendeletek és mddositdsok, de mar nem
a kordbbi intenzitdssal, amit az utébbi években jol mutat az 1j és modo-
sitott irdnyelvek alacsony szdma. Az unidés intézményrendszer, kiiléno-
sen a jogalkotdsban és a nyitott koordindciéban kulcsszerepet jatszé fi-
gyelmét jatszo Bizottsdg energidit ugyanis tulsdgosan lekéti a sok feladat,
a csatlakozasi tdargyaldsoktdl a nyitott koordindciés folyamatok miikod-
tetéséig. Eppen ezért a kordbbinal sokkal kevesebb figyelmet forditanak,
fordithatnak a szocidlis jogalkotdsra. Nem azt allitjuk tehdt, hogy a ko-
rdbban meghataroz6 jogharmonizdcié a nyitott koordindcié mechaniz-
musdn keresztiil konvergencidvd gyengtilt. Nem 6sszehasonlithato, egy-
madst kivalté eszkzokrdl van ugyanis sz6. A jogharmonizécio és a nyitott
koordindcié nagyon jol megvannak egymads mellett, s6t erésitik egymas
hatdsat. De a kozosségi intézményrendszer teherbiré képessége véges,
ezért a kotelez6 napi koordindciés gyakorlatok egyre inkdbb hattérbe
szoritjdk a hosszabb tdvra szol6 szocidlis jogalkotdsi stratégiat. Ezen per-
sze nem szabad meglepddniink, hiszen ez el6re kiolvashaté volt a 2000-
ben elfogadott 6téves programbdl, az Eurdpai Szocidlpolitikai Menet-
rendbdl.

Az 4j k6z6sségi szakmapolitikai cél vildgos és egyértelmii: Eurépdban
aki csak tud, lehet6leg dolgozzon. Ami ez utdn kévetkezik, az mdr nem
tdlzottan tiszta: mely tevékenységeket kellene elismert munkanak tekin-
teni? Mit és hogyan tegyen az allam azért, hogy tobb értékteremtd tevé-
kenységet ismerjen el munkaként? A leglényegesebb kérdés persze az,
hogy kozosségi eszkozokkel mit kellene tenni ezekért a célokért.

Ugyancsak ellentmonddsos stratégia a humaneréforras-fejlesztés ko-
zéppontba dllitdsa. Egyfel6l ugyanis igaz az, hogy a gazdasdg egyre in-
kébb ,tudds-alapi”, ezért a versenyképesség dontd tényezdje az, hogy
milyen mindségii tuddssal béviil a gazdasag szereplSinek ,tudas-tGkéje”,
hogyan fejlédik a humdnerdforrds. Az igazi kérdés a kozoktatdsi rend-
szer fejlesztése: a jol konvertdlhato, elismert tudds a ,normadl” iskolarend-
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szeren beliil megszerzett diploma; és a tovdbbképzésre, az egy életen 4t
tartd tanuldsra val6 felkésziilésnek, a megfelel készségek és képességek
megszerzésének is az iskolarendszer a meghatdrozo terepe. Tehat mind
gazdasdgi, mind tarsadalmi-szocidlis szempontbdl donts kérdés az isko-
larendszerti képzések mennyiségi és mindségi fejlesztése, a magas értéki
diplomdkhoz val6 hozzaférés teljes kortivé tétele, az oktatdsi esélyegyen-
16tlenségek csokkentése. E politikdk azonban csak hosszd tdvon érnek
be. A ma megkezdett oktatasi reformok akkor folynak 4t a gazdasagba
— ha a mai iskoldsok mar az elvdrdsoknak megfelel§ kimenetekkel fogjdk
megszerezni végzettségeiket.

Innen nézve az dtképzések, felnSttképzések fokuszba helyezése mar
nem egyértelmiien nevezhetd sikerrel kecsegtet§, konzisztens politikai
stratégidnak. Mikézben a munkdban allé felnéttek attitlidjeit is dt kell
allitani a rugalmasabb, valtozékonyabb életpdlydk, és az életen &t tartd
tanuldsi modellek elfogaddsahoz — akozben latni kell azt is, hogy a mai
feln6ttképzési formdk eredményessége és hatékonysdga messze elmarad
a varakozdsoktol. Tetszik, vagy nem tetszik —a , gyorstalpal6s” dtképzési
formadk legfeljebb egy-egy konkrét munkakér betoltéséhez adhatnak né-
mi segitséget, de nem jelentenek konvertdlhaté tudés;tc’ikét, és ezzel nem
igazan emelik a tadrsadalom egészének tudds-t6kéjét. Atképezni leginkdbb
azokat lehet, akiknek mdr van megfelel$ szintii alapképzettségiik, tehat,
az atképzés nem igazan enyhiti a képzetlenebb emberek munkaerd-piaci
hatranyait.

Rovid és kozéptavu politikai realitdsok szemsz6gébdl tehdt az dtkép-
zésekre koncentralé humadneréforras-fejlesztést inadekvatnak tarthatjuk
a megoldand6 problémdk kezelése szempontjdbdl. Hogy mégis ilyen
hangsulyt kaptak a humadner6forrds-fejlesztési elemek a szocidlis straté-
gidkban — az nem kis részben az dllamok maradi berendezkedéseinek is
betudhat6. Technikai, igazgatdsi és finanszirozdsi értelemben sokkal
kénnyebb ugyanis az alapvetSen erds dllami §sszefondddsokkal jellemez-
het6 képzési rendszer fejlesztésére eréforrdsokat forditani — mint inno-
vativ foglalkoztatdspolitikai eszkozokkel, djfajta partnerségi viszonyt ki-
alakitani a munkaadodkkal, ezdltal kozvetlenebb résztvevgjévé valni a
munkaerd-piaci kindlati-keresleti viszonyok alakitdsdnak.

Jellemz6 az is, hogy némely ,hagyomanyos szocidlpolitikai téma” is
a foglalkoztatds problémadjaként jelenik meg. Igy példaul a gyermeksze-
génység ellen az a legjobb orvossdg, ha az anya dolgozik. A kisgyerekes
anyak foglalkoztatdsdra pedig akkor van mdd, ha a gyermekeket el lehet
helyezni bélcsédében és 6vodaban, még akkor is, ha a kordbbi tradici-
okkal szembe megy ez a felfogds.

6.3. Beleszolds a joléti elldtdsok elosztdisiba

Szdmos uniés dokumentum kiemelt témdja a teljes hozzaférés (full access)
biztositdsa, illetve a leggyengébbek segitése (helping the most vulnerable),
amivel egy explicite ki nem mondott problémadra reagalnak. Nagy baj
ugyanis, ha az ellatdsokhoz nem mindenki jut hozzd, kivalt, ha éppen a
legelesettebbek nem, marpedig ez az eurdpai joléti rendszerekben vi-
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szonylag gyakran el6fordul. A kilencvenes évek decentralizdcidja és pri-
vatizdcidja, a nem dllami szervezetek tomeges megjelenése a joléti koz-
szolgdlatokban szamos pozitiv fejleményt hozott. Szinesebbek lettek a
rendszerek, tobbféle tarsadalmi és helyi k6z0sségi erSforrdst aktivizdlva
4j, innovativ szakmai és szervezeti megolddst jelenitettek meg. Am e sok-
szinti kavalkddban sokan ,elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek,
a legelesettebbek nem fértek hozzd a pluralis ,joléti mix” ellatdsaihoz.

A teljes hozzaférést és a legelesettebbek segitését célz6 tij politika nem
haladhat visszafelé az idében, azaz nem hozhatja vissza a kozvetlen, bii-
rokratikus eszkézokkel irdnyito joléti dllamot: figyelembe kell vennie az
elmult évtized valtozdsait. Ma sokszint ellatdsi szerkezetben kell meg-
teremteni a teljes korti hozzaférés garancidit. Ezeket a célokat 1j szocidlis
igazgatdsi és finanszirozasi technikdkkal lehet elérni. K&vethet6vé kell
tenni, hogy e sokféleségben ki mit kap, és a spontdn médon kimaraddkat
is hozzda kell juttatni az ellatdsokhoz. Az 1j igazgatdsi és finanszirozdsi
eljardsokat ma madr csak 4j technikdkra, igy informatikai eszkozokkel ta-
mogatott tigyviteli rendszerekre, internet-alapt informdcidszolgaltatdsi
és interaktiv tandcsaddsi eszkozokre lehet épiteni.

Mindez azonban csak tj feltételeket jelol ki a nemzeti szintti szocidlis
rendszerek és politikdk szdmdra, de nem hatdrozza meg az oda vezet6
uton megteendd 1épéseket. Az Unid részvétele e probléma orvosldsdban
lényegesen attételesebb, mint a foglalkoztatdsbévités tertiletén. Nem fo-
galmaz meg kovetendé stratégiai mintdkat, igy azok megvaldsitdsahoz
nem is nyujt politikai, anyagi tdmogatast. Legfeljebb olyan technikai fel-
tételek megteremtését timogatja, mint az e-kormanyzas.

6.4. Ujfajta kormdnyzati eszkizok és magatartdsformdik

A szegényebb tagdllamok kiilonféle nemzeti tervei nemcsak az ellatasok
tartalmi lemaraddsai miatt szegényesebbek a gazdagabb és fejlettebb tag-
allamok akcidterveinél, hanem szegényesebb politikai kultirdjuk miatt
is. Szamukra a politikai terv — még ha cselekvési tervnek hivjdk is —
alapvetGen az igérgetés egyik miifaja, amelytdl a populizmus sem idegen.
A szbévegek lehetnek emelkedettebbek és pallérozottabbak, nyelviikben
illeszkedhetnek sikeresebben az Unié f6dramlataihoz, de ett6l még szem-
besz6ké a kiilonbség. A nemzeti terv akkor jo, ha vildgos célok kovetését
és objektiv eszkozbkkel mérhets eredmények elérését villalja, valamint
a célokhoz megfelel$ jogi és egyéb anyagi feltételeket rendel. Ezdltal a
politika ellenérizhetd, nyilvanossa tehet6 és raciondlisan — tehdt nem ki-
zérdlag érzelmi és ideoldgiai alapokon — megvitathat6. Ezekkel az esz-
kozokkel jelentdsen mérsékelhetd a joléti politikak demokratikus deficitje.

A tarsadalompolitikdk raciondlis kultdrdjat illetGen jelentSs silyu
megdllapitdsra jutottak a britek, amikor felvetették a ,bizonyiték alapu
politikacsindlds” fogalmat. Ennek szerintiik — és egyre inkdbb az Unid
k6z6s dokumentumainak szellemében is — harom feltétele van:

(i) az elvi célok és konkrét célkittizések pontos, egyértelm@i megneve-
zése;

(ii) a folyamatok szigori ellendrzése, monitorozdsa;
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(iii) az elért eredmények kertelés nélkiili, 6szinte szambavétele és ér-
tékelése.

Ha a szocialpolitika ilyen jellegti személyi, szervezeti, magatartdsi, po-
litikai feltételei hidnyosak, akkor megalapozatlanok lesznek a politikdk,
tobbé vagy kevésbé populista jelleget Oltenek a szocidlis cselekvési és
stratégiai tervek.

A koz0sségi szintli szocidlpolitika tehat nemcsak tematikusan tér el a
nemzeti szocidlpolitikdktdl, hanem abban is, hogy a tagdllamokban egy
korszerti és progressziv kormdnyzati magatartdsforma elvdrdsait és esz-
kozeit teszi altaldnossa.

7. Hol tartunk?

Ha a magyar és a k6z06sségi szocidlpolitika Gsszhangjat vizsgaljuk, a va-
lasz még nehezebb és bonyolultabb, mint a ,régi” tagdllamok esetében.
Az elmult évtizedben ugyanis Magyarorszdg jelentGs eréfeszitéseket tett
azért, hogy folyamatosan megfeleljen az éppen aktuadlis elvarasoknak, de
maguk az elvdrdsok is hihetetlen titemben valtoztak.

A csatlakozds sikere azon mulik (ahogyan az eddigi csatlakozdsok
sikere is azon mult), hogy mennyire sikertil ,, meglovagolni” az EU po-
litikai hullamait. Mindez jelent6s mértékben technikai felkésziiltséget, a
btirokratikus kévetelmények teljesitésének képességét jelenti. E technikdk
alkalmazdsaban kétségkiviil vannak elmaraddsaink, bar az uniés témak-
kal foglalkozé hivatalnokok és szakérték energidinak dont6 hanyadat
épp ezek pétldsara forditjak. A formalis kévetelmények teljesitése azon-
ban nem elégséges a csatlakozds nydujtotta lehetSségek kiakndzasdhoz:
ehhez legaldbb annyira fontos a hazai foglalkoztatdsi, szocidlis stratégidak
és az unids politikdk kozotti 6sszhang megteremtése.

A legkézzelfoghatobb elvdrds a szocidlis jogharmonizacié volt. Ezt a
magyar jogalkotds a csatlakozds feltételeként teljesitette. Am ldtnunk kell,
hogy a magyar jogalkotds j6zan onmérséklettel ,elégségesre” jatszott: a
legtobb esetben az irdnyelvekben szereplé minimadlis el6irdsokat emelte
at a magyar jogba. A formadlis jogharmonizacié tehdt megtortént, de a
harmonizalt joganyag gyakorlati alkalmazdsa a kovetkez6 évek feladata
lesz, s ez varhatéan legaldbb akkora feladat, mint maga a szocidlis jog-
alkotds volt. El kell azonban ismerni, hogy mindezekre a feladatokra a
régi tagallamoknak tébb évtized, mig a magyar jogalkotdsnak minddssze
néhany év dallt rendelkezésére.

A Strukturdlis Alapok — kozéttiik az Eurépai Szocidlis Alap — fejlesz-
téseinek megvaldsitdsat szolgdlja a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az
arra épiil6 operativ programok. Ma tehdt az az egyik dont6 kérdés, hogy
mennyiben sikeriil a konkrét projektekkel megvaldsitani az ezekben a
stratégiai dokumentumokban megfogalmazott célokat. A madsik kihivds
pedig az, hogy mennyire sikeriil a kézeli jovében felkésziilni a kévetkez6
programozdsi idészakra. Ebb6l a szempontbdl doéntd fontossdgu kérdés,
hogy milyen tartalommal, hogyan sikertil elkésziteni a foglalkoztatdsi,
illetve a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni nemzeti terveket.
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A tervek elkészitésének eddigi tapasztalatai igen ellentmonddsosak.
Egyfeldl pozitiv folyamatokat inditottak be, példaul a joléti kérdésekben
érintett tdrcdk egytittmiikodési hajlanddésdganak erdsitésében. Am ezzel
egyidejlileg égets és stlyos hidnyok valtak vildgossd — éppen az dgazatok
és igazgatdsi szintek kozotti egytittmiikodésben, valamint az indikatorok
alkalmazdsaban. A nemzeti tervek vildgos célkitiizéseinek és adekvat in-
dikatorainak hidnyossdgai a kovetkez6 programozasi idészakban valhat-
nak dramaivd. Ez ,jé hir”, ha az idére gondolunk, de igen ,rossz hir”,
ha a mai mulasztdsok késébbi bepotolhatatlansdgara gondolunk.

A nemzeti és az uniés kompetencidk hatdrai mashol hizédnak, ezért
az altaldnos politikai stratégidk és a konkrét programok szintjén egyardnt
a jelenleginél intenzivebb koordindcidra van sziikség. A programok és
nemzeti szint(i stratégidk hidnyossdgaiban az Uniét nehéz ,dtverni”, mi-
vel a kozel hiszezer eurobiirokrata a magyar szervezeti kultirdban el-
képzelhetetlen, mar-mdr katonai, fegyelmezett akkuratussaggal végzi a
dolgat — a magyar szervezeti kulturaban ugyancsak elképzelhetetlen fel-
tételek kozott. Lehetne persze a magyar ember leleményességében, sza-
balykertil6 rutinjainak sikerében bizni, de ennek semmi értelme, és nem
is érné meg. Nemcsak az elszalasztott pénzek miatt, de azért sem, mert
nem a nagyobb esély(i koldulds lehet6ségéért csatlakoztunk, hanem mert
a vildg legfejlettebb térségének szerves részévé akarunk valni.

A mai politikai, kormdnyzati és szervezeti kultirdnktdl idegen elemek
— példdul a politikai célok szamszerfsitett mutatdkkal valo felvdllaldsa
és datlathatésdgdnak biztositdsa — ma még megkertilhetd ,maceranak”
tinhetnek, de nem azok. Ez az 1j szabdlyrendszer a tagdllamok koézjogi,
politikai, kormdnyzati kultdrdjaban fogant, és nem azért tették irott sza-
ballyd, hogy nekiink keseritsék meg vele az életiinket. Maguknak alkot-
tdk, mert hisznek abban, hogy e normdk mar eddig is hozzdjarultak a
torténelmi sikerekhez, és kovetkezetes érvényesitésiiket tartottak a tovab-
bi fejlédés zdloganak. Amikor a megoldandé feladatokrdl gondolkodunk,
a tdjékozdéddsi szempontunk nem lehet mds, mint hogy egy akarunk lenni
koziiliik. Oszintén, minden ,sumdkolds”, magunk és mdsok félrevezetése
nélkiil. Mert csak igy kertilhetiink ki nyertesen ebbél a ma még felfog-
hatatlanul nagy torténelmi kalandbdl.

Sokan aggoédnak a joléti teriileten érvényesiilé nemzeti szuverenitds
sziikiilése miatt. A szuverenitds valoban csokkenni fog. Mi azonban ennél
fontosabbnak tarjuk azt, hogy az uniés csatlakozds erSteljes moderni-
z4cios hatdst, s6t kényszert gyakorol a kormdnyzds szerkezetére, kultu-
rdjara és miikodésére. Ez valoban sziikségesnek tiinik ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag a vildg legfejlettebb orszdgainak kozosségéhez tartozhasson.

Lemaraddasainkat szdmba véve nem az a veszély tlinik a legnagyobb
gondnak, hogy leszerepeliink az Unié vizsgabizottsdgai el6tt, ezt ugyanis
még tul lehet élni. A legnagyobb probléma a szembesiilés sajdt lemara-
dasainkkal, amelyeket nem az Uniénak, hanem a gyerekeinknek valé fe-
lel6sség nevében kotelességiink a legrévidebb idén beliil felszdmolni.
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TAMASI ERZSEBET

Egy férfinyira a hajléktalansagtol

Nopolitika és hajléktalan nék az Eurdpai Unidban

Az Eurépai Unidban 47 millié ember €l a szegénységi kiiszob alatt,
harmincmillié élete szocidlis tamogatastdl fligg, kozel harommillié
hajléktalan a rokonai, ismerései, bardtai vagy a szocidlis rendszer

segitségére szorul, 1,8 millié6 ember pedig hajléktalanszélldsokon €l.

Ezek rdadasul csak becsiilt szdmok: szinte egyetlen eurépai
orszagban sincs rendszeres, kozponti, hivatalos, egységes felmérés a
tarsadalombal |, kiilleszkedettekr6l” (Avramov, 1999). A szamok
bizonytalansdga a hajléktalansag meghatdrozdsanak labilitasat koveti,
ugyanis abban sincs kézmegallapodds, hogy kiket nevezziink
hajléktalannak. Orszag, kultira, szocialpolitika és aktudlis kutatok
szerint mas és mds személy tartozik e kategoriaba
(Edgar—-Doherty—-Meert, 2003). Mindehhez adjuk hozzd az egyes
orszdgok statisztikakészitésének kiilonbségeit, és maris tgy tlinik,
aligha van remény a hajléktalansdg problémdjanak
kozos megismerésére.

A kutatok szerint a megnevezéssel ellentétben nem csupdn a lakds hid-
nya, de még csak nem is a szegénység egyéb jellemz6i, mint a munka-
nélkiiliség sziilik a hajléktalansdgot (Watson, 1999, Espig-Andersen,
1990). Az okok halmozottak. Fészerepet jatszik a hdbord utdni csaldd-
modell-véltozds, de felel6ssé teheté az emberi kapcsolatrendszerek lazu-
ldsa is, amely mogott kimondva-kimondatlanul, a nék tdarsadalmon és
csalddon beliili helyzetének radikdlis dtalakulasa feltételezhetS. Ertelmez-
hetjiik mindezt gy, hogy a ndk tradiciondlisan kijelSlt tdrsadalmi pozi-
cidinak lazuldsdval, a n6i emancipdcié kévetkeztében megrendiilt a ha-
gyomdnyos csalddszerkezet, a n6k kapcsolathdlézatok fenntartdsara, dpo-
lasdra forditott energidja nem a csaldd kozos el6nyére szolgal, hanem
individualizdlédik, s az 6nérdek mellett maximum a gyerekek eltartdsdra
forditodik.!

A hétranyos helyzetekkel, a tdrsadalmi kirekeszt&déssel foglalkozé tu-
domadnyos munkdk koziil egyetlen sincs, amely a kivalté okok felsorola-

1 Azonban ,a férjt6l valé gazdasdgi fliggdség és csalddi kotottség nélkiili anyasag sokak
szamdra tovdbbra is utdpia marad... A ndk gyakran »csak egy férfinyire« vannak a sze-
génységtdl... A nék ebben az értelemben mar »fel vannak szabadulva«, nem élvezik a
férfiak nyujtotta gazdasdgi biztonsdg élethosszig tartd garancidjat.” Irja Ulrich Beck A koc-
kazat-tarsadalom cim@ munkajdban (Beck, 2003, 207. o.).
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sakor ne az els6k kozott emlitené a szocializdcio folyamatdban, de kiilo-
nosen a csalddban zajlé konfliktusokat, amelyek a parkapcsolatokban
mutatkoznak meg a legpregnansabban. Ek6zben nemcsak a hétkéznapi,
de tudomadnyos sztereotipiak is a n6k csaladosszetartd, a kapcsolatokért
s legféként a gyereknevelésért valo felel6sségét hangstilyozzdk. Innen
madr csak egy lépes, hogy a n6k emancipdcios torekvéseit tegytik felel6ssé
a magdnéleti ztirzavarokért. Mintha a nékkel foglalkozé kutatdsokat is
a tdrsadalmi lelkiismeretfurdalds hatnd at. S mikozben egyfeldl egyéni
és tarsadalmi nyereségként kényvelddik el a nék tomeges kilépése a koz-
élet és munka porondjdra, igényiik a hatalomban valé egyenl§ részvé-
telre, mdsrészt hatranyként jelennek meg a megkett6zott elvardsok, az
otthon és a karrier 6sszehangoldsa, miutdn a reprodukciés feladatok (ter-
hesség, sziilés, korai gyerekgondozas) j6 része, érzelmi-egzisztencidlis €s
mds okokbdl nem dtruhdzhatd. Igy alakulhat ki az a tdrsadalmi és egytit-
tal 6nmagukban is megjelend elvards a nékkel kapcsolatban, amely a nék
hatranyos helyzetét hangstilyozza, annak megolddsat a nemek kozotti
egyenlGségben ldtja, legtobbszor a férfiakkal szemben. Mikozben a tdr-
sadalmi hierarchia csticsdn és az aljdn is a férfiak dllnak t6bbségben.

Nincs ez masként a hajléktalansag esetében sem. A hajléktalanok don-
t6 tobbsége férfi, minden orszdgban, minden korosztdlyban, minden idé-
pontban, ahogyan a deviancidk mindegyikében jobbara férfiak az érin-
tettek, legyen sz6 szenvedélybetegségekrdl, szexudlis deviancidkrol, 6n-
gyilkossdgrol, mentdlis betegségekrdl vagy bilindzésrdl. Mégis tobbet fog-
lalkozunk a nék hatrdnyos helyzetével, a csalddban és kozéletben egy-
arant, a még mindig él6, patriarchdlis elnyomadssal, s ezért a térvények
és jogszabdlyok a nék helyzetén kivdnnak segiteni, nemritkdn a férfiak
rovasdra, kimondva vagy kimondatlanul, hogy mindezért a férfiak a fe-
lel6sek.

A tudomanyos vizsgdlatok tanulsdgai szerint a hajléktalan nék szama
lényegesen kisebb, mint a férfiaké, talan ezért sokkal kevésbé kutatott is.
Ugyanezek a kutatdsok azt is megdllapitjak, hogy a hajléktalanna vélds
kockdzata nemenként igencsak eltérs, s mint a kovetkez6kben lathatéva
valik, komoly kihatdssal van a férfiakra, s nemcsak a pdrkapcsolati prob-
lémdknak, de az orszdgok csaldd- és nopolitikdjanak is tiikre.

Nem érdektelen tehdt a hajléktalansdg kérdését a nemek viszonylatd-
ban attekinteni, mégpedig leendé ko6zosségiink, az Eurdpai Unié hajlék-
talansdgdnak ismeretében.

Hajléktalan n8k az Eurépai Uniéban

A hajléktalansagrdl alkothato ismeretekre vildgszerte leginkdbb a kiilon-
féle menhelyek, segit6 intézmények felmérései révén dertil fény, sokkal
ritkdbb az orszdgos, dltaldnos és rendszeres Osszeszdmldlds. Az egyes
orszagok Osszeirdsai azonban szamszertien alig hasonlithatok Gssze, s6t
még az adott orszdg hajléktalanjairél sem kaphaté egységes kép
(Edgart-Doherty—Meert, 2003). A legtcbb informdci6 e témardl az 1989-
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ben alapitott nem-kormanyzati szervezet, a FEANTSA? évi jelentéseibdl
szerezhet6. A szervezet megbizdsabdl keriilt sor 1999-ben az Eurdpai
Unié tagdllamaiban a hajléktalan nék helyzetének Osszefoglaldsdra is
(Edgar-Doherty, 2001).

A hajléktalan n6k szdmardnyédt az EU-tagallamok 6sszességében, a tel-
jes hajléktalanok koérében 25-30 szdzalékra becsiilik, amely legtébbszor
mérési kiilonbségek vagy az adott orszdg hajléktalanelldtdsdnak mindségi
szintje miatt orszdgonként véltozik. Véltozdak a hajléktalansdg definicidi,
kiilénboznek a kockazati okok, nemkiilonben a vizsgdlatok szempontjai
is. Mindezek utdn akar reménytelennek is mondhatnank, hogy barmi ko-
z0s konzekvencidra bukkanjunk. A tanulsdgok a hajléktalansdg ndket
érint6 kérdésében leginkdbb az adott orszag népolitikdjanak tendencidit,
kudarcait, gyengeségeit és lehetdségeit tiikrozik, s nem utolsésorban né-
hany megvadlaszoland6 kérdést és dltaldnos megszivlelni valét mutathat-
nak. A kovetkezSkben bemutatott csoportositds és sorrend onkényes, in-
kabb felsorolds, mintsem sorrend. Alapja az adott orszdg geopolitikai,
tdrsadalompolitikai mitikddése, viszonyuldsa a tdrsadalmi nemekhez,
egyszertlibben, a nébarat skandindv és Benelux dllamok, a liberalis atlanti
nemzetek, az EU kozépsé teriiletének joléti népolitikdjat folytaté és a
délis, nagycsalddcentrikus tradicidji orszdgok alkotnak egy-egy csopor-
tot.

Svédorszdg: ndbardt politika, rejtett hajléktalansdg

A hajléktalansdg Svédorszagban igen szélesesen értelmezett fogalom
(Edgar—Doherty—Meert, 2003). Nemcsak az tartozik e kategoridba, akinek
nincs sajat vagy bérelt lakdsa, amelyet dllandéan haszndlhat, hanem aki
a szocidlis szolgdltatdsok, a kiilonb6z6 egészségiigyi €s szocidlis intéz-
mények nyilvantartasdban hdarom hénapon keresztiil nem szerepel lakas-
hasznadldként, szalldsokon vagy éppen az utcan €l. Hajléktalannak szamit
az is, aki ideiglenesen ugyan ismer6soknél, bardtoknal szdll meg, de la-
kdshiany miatt kapcsolatban all hajléktalanokat segitd intézményekkel.
Osszegezve: hajléktalan az, akinek lakdshelyzete révid id6 alatt, esetleg
egyaltalan nem oldddik meg, akinek nincs hol tartézkodnia, nem képes
tartésan és folyamatosan szocidlis kapcsolatokat fenntartani és épiteni
(Thoérn, 2001).

Szdamok-adatok

Az 1999. 4prilisi felmérés (NBHW, 2000) szerint, amelyet a svéd egész-
ségligyi hivatal (Socialstyrelsen) kezdeményezett, 8440 hajléktalant tar-

2 The European Federation of National Organizations Working with the Homeless, 1991-
ben, 15 tagdllam kutatdi segitségével inditott, European Observatory on Homelessness,
amelynek Briisszel a kézpontja.

3 A kutatdk a joléti dllamokat nemekre vonatkozé politikdjuk szerint tobbféleképpen
osztalyozzak. A legismertebb liberdlis, konzervativ és a skandindv modell kategéridk mel-
lett, a nem fizetett és fizetett munkdk megosztdsa, a csalddmodellek szerinti besoroldsok
is haszndlatosak (EAPN, 2001).

Esdy 2004/3



Tamadsi: Egy férfinyira a hajléstalansdgiol

tottak nyilvan. Eletkoruk dtlag 39 év; ezer f6 26 év alatti és 170 5 65 év
feletti volt. Egynegyediik nem svéd sziiletésti, minden tizedik finn szar-
mazdsu volt. Mind6ssze 3 szdzalékuk dolgozott, a tébbiek szocidlis se-
gélyekbdl, nyugdijbdl éltek. Minden harmadikuknak 18 év alatti gyereke
van, akikkel nem élnek egyiitt. A n6k szdma e felmérés szerint 1772 £6
(21%), a vérosokban, kiilondsen a févarosban (23%) valamivel tébben
élnek. A hajléktalan n6k szdma egy kordbbi, 1993-as felmérés tanulsaga
szerint 17 szdzalékrol emelkedett hisz folé, mig a férfiaké, gy tiinik,
nem valtozott. Az okot azonban a kutaték nem a nék hajléktalanna va-
lasaval magyardzzak, sokkal inkdbb a kiilonb6z6 segité szervezetek ak-
tivitdsdnak tulajdonitjdk, ennek révén tébben keriiltek be a felmérés alap-
jaul szolgdlé nyilvantartdsokba (Thérn, 2001).

Rejtett hajléktalansig

Hajléktalannak és nének lenni a nébardt Svédorszagban sem kénnyd. A
kérdés tanulmanyozdéi szerint a svéd hajléktalan férfiakkal szemben a
ndk sokkal inkdbb lathatatlanok, aminek okat a hajléktalansdghoz f(iz6d6
stigmatizaldsban keresik (Thorn, 2000). A kutatdsok szerint a nék tébb-
sége azért nem tiinik fel a statisztikdkban, mert ideiglenesen rokonoknal,
baratoknadl hiizza meg magat, s teszi ez azért, mert a hajléktalansagot a
svéd média, a kézvélemény, de a szocidlis segité hivatalok is f6ként sze-
mélyes kudarcnak, szinte személyes jellemvondsnak tekintik, s kevésbé
a lakdstalansdggal kapcsoljdk Ossze. A hivatalos és a kozvéleményben
tiikr6z6d6 képben a hajléktalan nék prostitudlédo, testileg és lelkileg el-
hanyagolt, keriilendé dldozatokként jelennek meg. A hajléktalan néhéz
amugy is kapcsolddo szegénység, sebezhetbség, szexuadlis kiszolgaltatott-
sdg a piszkossdg, blidosség, apolatlansag latvanydval stlyosbodik. A haj-
léktalan nék tobbféle megolddst is alkalmaznak helyzetiik leplezésére.
Els6sorban kertilik a hajléktalanszalldsokat, s mindent elkévetnek, hogy
tisztdlkodhassanak, ruhdjukat, testiiket dpoljdk, igy nem tlinnek ki a tob-
biek koziil. A svéd hajléktalan nSkkel késziilt interjik azt is jelzik, hogy
még a szocidlis gondozdk is tobbnyire prostitualtként kezelik 6ket, ezért
is keriilik a szdlldsokat és mindent megtesznek, hogy mihamarabb kike-
riiljenek a hajléktalansagbdl (Thorn, 2000).

A svéd hajléktalanok 70 szdzaléka drog- és alkoholproblémadkkal is
kiizd, 35 szdzalékuk mentdlis gondokkal, egynegyediik mindkett6vel.
Sokkal t6bb né szenved mentdlis betegségekben, mint férfi, s szimukra
inkdbb az alkohol és drog okoz gondot.

A felmérések legfébb tanulsdga, hogy a kiilonféle hivatalos és civil
szervezetek kozott nincs kell egytittmiik6dés, s nincsenek tekintettel
azokra a specidlis igényekre és bandsmoédokra, amelyek a hajléktalan né-
ket érdemben segithetné.

A néi emancipdcié eszményi szinterének tartott Svédorszagban épp-
ugy Osszekapcsolodik az otthon, a csaldd a nékkel, mint a legpatriarcha-
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lisabb tarsadalmakban?* (Heltai, 1997. 23. 0.). A nemi szerepek tradicio-
ndlis megitélése tiikr6z6dik a hajléktalan nék megitélésében is. A hajlék-
talan n6k 6nmagukat is sokkal sebezhetébbeknek tartjdk, mint a férfiak,
az otthon a néiességiiket jelenti, s a hajléktalansaggal éppen azt vesztik
el, ami n6i mivoltukat erésiti (Wardhaugh, 2000).

Finnorszag: férfi lakas nélkiil, n6 otthon nélkiil

A felmérések szerint az 1990-es év a finn tdrsadalomban recessziét ho-
zott, ami a csalddok életében is érezhetévé vilt. A finn dllam nagyvona-
lisdga csokkent, s a valtozdst els6sorban az egykeresds csalddok, a mun-
kanélkiiliek és a teljesen egyediildllok érezték meg. Itt is a férfiak prob-
lémdja a hajléktalansdg. 1999-ben 10 000 hajléktalan volt Finnorszdgban,
f6ként Helsinkiben és kornyékén, 5 hajléktalanbdl 4 egyediildllé férfi
(Avramov, 1999). Csalddi problémdk, alkohol, vélds — ezek a f6 okok a
férfiak esetében. A finn férfi azonban nem beszél ezekrél a gondjairdl,
nem keres segitséget. Az esetek tobbségében a valds utdn a nék marad-
nak a kozos otthonban. A gyerekes anydk elényt élveznek a szocidlis
lakdsok és a segélyek terén is, ez azonban, ugy tlinik, nem elegend6 a
hajléktalansdg megsziintetéséhez (Karkkainen, 2001).

Drog, alkohol és a fiatal, egyediilillo ndk

Finnorszdgban 1999-ben 1800 nd volt hajléktalan, ebb&l 1200 Helsinkiben
él (Homelessness Report, 2002). A hajléktalansdg a leggyakrabban a nék
esetében is vdldssal vagy az egylittélés megsziinésével kezdSdik. Szinte
mindegy, hogy a n6 hagyja-e el a kozos lakast, vagy marad ott egyediil,
egy id6 utdn képtelen fenntartani azt, ezért kilakoltatjdk, s a kovetkez-
mény azonos. A szocidlis segélyért folyamodok 40 szdzaléka nd, akik
lakbérelmaradds miatt kérnek leggyakrabban segitséget. Szamos esetben
azonban még ennél is stlyosabb okok vezetnek a hajléktalansdghoz. A
fiatalok legtobbszor drogproblémadik, antiszocidlis viselkedésiik miatt
kényszeriilnek elhagyni sziileik hdzat. A ndk els6 lépésként ismerdseik-
nél, rokonaikndl probdlnak hajlékra lelni, vagy egyik kapcsolattdl a ma-
sikig élnek. 1999-ben az egyediildllé nék 60 szazaléka idészakosan az
ismerdseinél lakott, dm a drogozds kovetkeztében hamarosan az utcdra
keriilt. A fliggé nék azonban igyekszenek elkeriilni a férfiakkal k6zos

4 A svéd tdrsadalom példaértékiinek tartott nemek kozotti egyenlSség-torekvése a ku-
tatdsok tiikrében kordntsem tokéletes. A szegregdcié a munka vildgdban nyilvanvald, a
férfiak a magdnszektorban, a n6k a kozszférdban és féként a szocidlis szolgdltatdsban dol-
goznak. Mindaz az allami tdmogatds, amelyet a nék élveznek, azt jelenti, hogy a svéd nék
a férjiiktdl valé fliggésiiket az dllamtdl valo fiiggésre véltottdk (EAPN, 2000). A nemek
kozotti egyenlSség elvdrdsa a nék gondolkoddsmodjdban is tiikr6z6dik, a n6knek ott sem
szabad eltérniiik a nemtikre jellemzdének tartott viselkedési modoktdl. A pszicholdgiai me-
chanizmusok nemcsak a (férfi) dominancia fenntartdsa, hanem lathatatlanabba tétele ér-
dekében is miikddnek, mivel nem szalonképes a férfiak tébbletjogainak nyilt hangoztatasa,
a parok ,0nkéntesen” gyartanak magyardzatokat azokra az ellentmonddsokra, mint a nék
alacsonyabb fizetése, t6bb hdzimunka stb. (Astrém, 1996, idézi Heltai, 1997. 23. o.).
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hajléktalanszélldsokat, félnek a gyakori erészaktol is. 2000 tavaszan Hel-
sinki specidlis szocidlis intézményeiben a 25 év alatti n6k tették ki a je-
lentkez6k felét. Leginkabb drog, alkohol és prostittici vezetett hajlékta-
lansdgukhoz (Karkkainen, 2001).

Megolddsok

A finn adllam és a segit6 szervezetek komoly figyelmet szentelnek a haj-
léktalanok 6ndllé lakdshoz juttatdsanak. Helsinkiben az elmult évben
1200 bérelhets lakds 4llt a hajléktalanok rendelkezésére (Homelessness
Report, 2002). A tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy példdul a
szenvedélybeteg hajléktalanok utokezelése nincs megoldva a lakdsprob-
lémdjuk rendezésével. Ezek a fiatalok specidlis segitséget igényelnek, sok-
féle gondoskodast, dlland6 kapcsolatot a segit6kkel; ndluk a lakdshoz
jutds tehdt nem a végsé megoldas.

A finn tarsadalom népdrtisdga, tgy tlinik, nem jelenti a nék valédi
egyenlGségét, specidlis igényeik kielégitését. A kutatdsok szerint a kozép-
koru alkoholista férfi ugyan a legkevésbé tamogatott csoport Finnorszdg-
ban, de a hajléktalan, egyediildlls, fiatal, drogos n6é hasonl6 helyzetben
érezheti magat. A kutatok szerint a finn nemi szerepmegosztas a ,férfi
lakds nélkiil, a n6 otthon nélkiil” szlogen mogétt nyilvanvals. A férfiak
a kozgondolkodadsban nem csalddhoz kapcsoltan, férjként és apaként je-
lennek meg, a n6k ugyanakkor az otthonhoz kététtek, amely nélkiil de-
vidnsnak, mordlisan kiviildllénak tekintik sajdt magukat, és a tdrsadalom
is hasonléképpen itélkezik. Mindehhez hozzdjarul a finn szocidlpolitika
rendszere is, amely az egyediildllé anydkat kiemelten tdmogatja, am ez
a pozitiv megkiilonboztetés nem terjed ki az egyediilallé nékre, s féként
nem a fiatal drogos nék lakadshelyzetére®.

Dania: a hajléktalansdg ismeretlen

Dénidban nem irnak hajléktalansagrol sem férfiak, sem ndk esetében. A
dan népolitika célja egy olyan joléti allam miikodtetése, amely minden
néd szamadra lehet6vé teszi a fizetett munka vallaldsdt, a sajat testével vald
rendelkezést, igy az abortuszt és a fogamzdsgatlds megvdlasztasat.
Egydttal biztositja a gyermekintézményeket, és joléti szolgaltatdsokat
nyujt, amelyek megvaltoztatjdk a tradiciondlis férfi-dominancidju tarsa-
dalmat. A szakért6k szerint a jogi és a tarsadalmi struktira biztositja
ugyan a nk szamadra a teljes és egyenld lehetSségeket, de a kézgondol-

5 A kiilénleges hazi segité rendszer a finn nék egyenld esélyeinek komoly sikerét jelenti.
A kozel 15 ezer dllamilag finanszirozott, f6ként ndket foglalkoztaté gondozdst, hdzi mun-
kat segit6 szolgdltatdst az 6nkormdnyzatokndl megrendelhetik a rdszoruldk, megfizethetd
dron, ami lehet6vé teszi a nék teljes idejli munkavadllaldsat. Ez a rendszer azonban féként
a csalddok és a csalddos nék helyzetét segiti (Simonen, 1990). Ugyanakkor a hagyoményos
nésztreotipidk is erésen léteznek a tdrsadalmi kommunikdcidban, amint arrdl a finn ku-
tatok is szélnak (Finnorszdg és a nék — a valasztdjogtdl a joléti dllamig és tovabb, Interju.
Esély, 1998. 3. sz.).
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koddsban még él az a képzet, hogy a férfiak gondoskoddsa nélkiil a nék
kizdrédhatnak a tdrsadalombol (Munk—Koch-Nielsen—Raun, 2001). A haj-
léktalansdg kockdzati tényezdi azonban Danidban is léteznek.

Foglalkoztatds

Dénidban a jog 1970-ig a csalddokat tdmogatta, nem hdzasparokra kon-
centrdlt a segités, hanem a gyerekekre és sziil6kre. A hdzassdggal egyen-
jogu intézménynek ismerik el az egyiittélést, s6t a homoszexudlis kap-
csolatokat is. 1987 6ta a jog a csalddon beliil a hdztartds tagjainak fiig-
getlenségét hangstlyozza, a juttatdsok, segélyek, kedvezmények az 6nal-
16 tagokra vonatkoznak. Mindennek alapja a ddn foglalkoztataspolitika.
Dénia a mdsodik helyen all a néi foglalkoztatottak ardnydban az eurépai
allamok kozott. Ugyanakkor a férfiak még mindig nagyobb ardnyban
vesznek részt a munkaerépiacon, mint a nék. A nék féként részfoglal-
kozdsuak, ami az elmult 10 évben csokkend tendencidt mutat. A férfiak
Dénidban is tobbet keresnek, és a nék korében magasabb a munkanél-
kiiliség (European Commission, 1997 és 2001).

Egyediildllé hdztartdsok

Mindennek ellenére 1960-hoz képest nétt az egyszemélyes hdztartasok
szama, akkor 16 szazalékot, 1997-ben 35,8 szazalékot tett ki az Osszes
haztartasok korében. Az okot a kutatok a fiatalok 6ndllé lakdshoz jutta-
tdsdban latjdk, mik6zben az id@s egyediildlloknak sem kell egzisztencidlis
okokbdl megvdlniuk otthonuktél (Munk-Koch-Nielsen-Raun, 2001). A
demografiai valtozdsok miatt Danidban is névekszik az id6s egyediilallo
nék szama, f6ként a nék hosszabb élettartama miatt. Az egysziil6s hdz-
tartdsok tobbségét a gyerekkel egyiitt €16, valds utdni ndk teszik ki.

A valds

A valdsok dinamikdja érdekes vdltozdson ment at. Az 1950-, 1960- és
1970-es években kétott hdzassdgok haromnegyede 20 év muiltdn is teljes,
mig az 1980-ban és az 1985-ben kotottek esetében magasabb a véldsok
szama. Az 1990-ben megkétott hdzassdgok 5 év multdn 14 szdzalékban
bontédtak fel (Munk—Koch-Nielsen—Raun, 2001). A valdsok lassuldsdnak
liteme a kutatdk szerint a danok csalddtiszteletében keresendd. A pdrok
hosszu tavu egytittélését minden formadjdban elfogadottnak és biztonsa-
gosnak tekintik, a ddn gyerekek dont6 tobbsége két sziilével né fel, a
csaladtagok kozotti szolidaritds igen erds. A valds intézménye is a gye-
rekek és a sziil6k biztonsdgdnak fenntartdsdra koncentrdl. Ha ugyanis a
valéperben a pdrok nem tudnak megegyezni, a hatésdgok dontik el a
lakds kérdését, ami Osszefligg a gyermekelhelyezéssel. A gyerekrdl valo
gondoskodds a n6k mellett sz6l, mig a fizetési képesség a férfiak mellett.
A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy teljesen kiegyenlitédik a nék és férfiak

Esdy 2004/3



Tamadsi: Egy férfinyira a hajléstalansdgiol

aranya, s bar mindkét fél tagadhatatlanul rosszabb helyzetbe keriil, mégis
tobb férfi tavozik a kozos lakdsbol, mint nd.

A marginalizilodds egyéni okai

Ugy tiinik, Daniaban nincs hajléktalansdg, bar a marginalédés kockazata
a n6k szamdra valamivel nagyobb, dm ez féként individudlis okok miatt
van igy. Leginkdbb a csalddon beliili er6szakot, a mentdlis sériiléseket
és a drogot soroljdk fel. A ddn szocidlis védé intézmények ezekre kon-
centrdlnak, és képesek komplex segitséget nydjtani. A feleségbantalma-
zdas Danidban is el6fordul, a vdléokok kozott ez szerepel a leggyakrabban,
1984-ben az elvalt nék 24 szdzaléka jeldlte okként, 1992-ben a ndk 1 sza-
zaléka mondta, hogy jelenlegi partnere bantalmazta, 8 szdzalékuk a ko-
rabbi partnerérdl jelentette ki ugyanezt (Borner Stax, 1997).

A vizsgélatok tanulsdga szerint a ddn ndk kirekeszt6désének, igy haj-
léktalannd valdsdnak igen alacsony a kockdzata. A jogi és szocidlis okok-
kal szemben egyéni helyzetek vezethetnek hatranyos szitudciok kialaku-
lasdhoz. A dan tdrsadalomban nincs jelentSs strukturalis kiilonbség a ne-
mek helyzetében és kezelésében. A kenyérkeresS férfi és a téle fiiggd
csalddtagok modelljének megsziintetése a nék gazdasdgi fliggetlenedé-
sének tdmogatdsdval, a sziil6k segitésével, a tdrsadalmi szinten kezelt
lakdselosztdssal rendkiviil biztonsdgossa tette nemcsak a nék, de a csa-
ladok helyzetét is (Munk-Koch-Nielsen—-Raun, 2001).

Hollandia: bantalmazottak és menekiiltek

Az elmult hisz évben az Eurépai Unié tagdllamai kézott a legnagyobb
népességnovekedést (12%) és haztartdsgyarapoddst (33%) Hollandia pro-
dukélta (Boelhouwer, 1996). A népességszdm a kelet-eurdpai és balkani
bevandorlok révén emelkedett jelent6sen, amely szamos tarsadalmi ko-
vetkezménnyel jart, f6ként komoly lakdshidnnyal, munkanélkiiliséggel és
hajléktalansaggal.

Szdamok, adatok

A 2000 évi felmérés (Feijter, 2001) szerint a hajléktalanok szdma Hollan-
didban 25 000-30 000 k6z6tt van, bar az Udvhadsereg sajat Gsszeirdsdban
kozel 60 ezer hajléktalan szerepel (Edgar-Doherty-Meert, 2003). A haj-
léktalan nék szamat az Osszes hajléktalanok 11 szazalékdra becsiilik.

Foglalkoztatds, egyfds hdztartdsok
A részfoglalkozasban dolgozé nék szama Hollandidban a legmagasabb

az unié dllamai koziil. Igaz, mig a gyerek nélkiili n6k elhelyezkedési
lehetGségeit tdimogatjak, a gyerekes ndk segitésérdl ez nem mondhaté el.
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1997-ben az egyediildllé anydknak minddssze 40 szdzaléka volt aktiv dol-
goz0, ami a legalacsonyabb részvételi arany az egész uniéban (European
Commission, 2001). Az is tagadhatatlan, hogy az egysziil6s hdztartasok
szama Hollandidban a legalacsonyabb, mikézben az egyf6s hdztartdsoké
a legmagasabb. A csalddok szegénysége 1977 és 1997 kozott ndvekedett,
a legalacsonyabb bevétellel bir6 egysziil6s hdztartasok szdma 7 szazalék-
rél 14 szdzalékra emelkedett, s ezzel a nGi csalddfenntartok hdztartdsa a
szegények csoportjdn beliil 56 szdzalékra emelkedett. Igaz, a joléti jutta-
tdsok, a tdmogatdsok mértéke az inflacié nagysdgaval egyiitt emelkedett,
ugyanakkor a lakbérek ennél jéval gyorsabban.

A csaladon beliili erdszak

A holland felmérések szerint a hajléktalansaghoz a csalddon beliili erd-
szakon keresztiil vezet az 1t (Feijter, 2001). Azt allitjadk, hogy minden 6t
né koziil egy, 20 és 60 év kozotti nét a partnere fenyeget, évente 200
ezer, 15-60 kozotti né bantalmazdastdl szenved, 50 000 koziiliik silyosan
sériil. A hajléktalansdg és a csalddon beliili erészak kozétti szoros kap-
csolatot bizonyitja, hogy a hajléktalan nék 90 szdzaléka specidlis segitsé-
get igényelne. 1970 6ta létezik is szdllds a bantalmazott n6k szdmadra, sét,
1929 6ta a lednyanydk részére igen komplex kezelési stratégidkat dolgoz-
tak ki. Az effajta menhelyeken a terhesség, a maganyossag, az erészak,
a gyerekgondozds, az anyagi, kapcsolati problémadk, s6t pszichidtriai sé-
riilések megolddsdra is segitséget kaphatnak a rdszoruldk.

Menekiiltek

A holland tarsadalom szamdra komoly megterhelést jelent a bevandorlék
helyzetének kezelése. A hajléktalanok koérében megjelent az illegdlis be-
vandorlok csoportja is. 1998-ban a néi szalldsok népességének 60 szdza-
léka, a hajléktalanszélldsokon megjelendknek pedig a 40 szdzaléka Hol-
landian kiviil sziiletett. Tobbségiiket emberkereskedelem révén, prosti-
tudltnak hoztdk az orszdgba, vagy az er6szak miatti félelmiikben mene-
kiiltek. Segitésiik igen nehéz, illegdlis helyzetiik, nyelvtudasuk, egzisz-
tencidlis kiszolgdltatottsaguk miatt szinte alig elérhetSek.

Megoldisok

A holland hajléktalanelldtdsnak és a szocidlpolitikdnak koszoénhetSen a
hajléktalanok szama nem novekedik, szamuk azonban igen magas a kor-
nyezd északi dllamokhoz képest. Igaz, a hajléktalanelldtds a nék tébbsé-
gét képes segiteni, am nagy a hidny elsGsorban a specidlis elldtdst igényls
szdllashelyek terén, a nék ugyanis itt sem haszndljak az dltaldnos és ko-
z0s szélldsokat. A kiilonféle, egymadstdl elkiiloniilé funkcidji gondozoé-
segit6helyek nem képesek a sokféle problémadval kiiszk6d6 hajléktalan
néket megfelelGen elldtni. Amszterdamban példaul a menhelyeket felke-
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res§ ndk 61 szdzaléka bantalmazds miatt kertiil veszélyhelyzetbe, 25 szd-
zalékuk viszont lakdshelyzete és anyagi okok miatt szorul hajléktalan-el-
latasra. A menhelyeken megemelkedett a tinédzser anydk, terhes ndék
szama, valamint az egyediil 4ll6 fiataloké. 1999-ben a hajléktalan-gondo-
zast igénybevevok fele 18-30 év kozotti volt (Feijter, 2001).

A ndk a férfiakétdl eltérd stratégiat valasztanak a tulélésre. Sokkal
kevésbé jelennek meg a hajléktalan szallasokon, menhelyeken, és még
kevesebben az utcan. A nék Hollandidban is gyorsabban keriilnek ki a
hajléktalansdg allapotdbdl, cselekvésre Osztonzi Gket a gyerekekért vald
felel6sség, valamint az utcai és a férfiakkal k6zos szdllasokon eléfordulé
er6szak, mint félelmet kelt6 elem. Mindennek ellenére a hajléktalan-gon-
dozasokon megjelend nék szdma 1994-ben még csak 5 szdzalékos volt,
1999-re ez az ardny 26 szdzalékra emelkedett (Feijter, 2001).

Belgium: néi szegénység

Az Eurépai Uniés adminisztrdcié kézpontjdnak orszdgdban a szegénység
feminizaléddsat tartjdk a hajléktalansag legmeghatarozébb forrasanak. A
kutatok dllaspontja szerint a szegénység kockdzata életkor, iskoldzottsdg,
a hatalombdl val6 részesedés szerint alakul, igy vannak olyan ndi cso-
portok — példdul a fiatal n6ké, a haziasszonyoké —, amelyekben magas
a szegénység kockdzata. Az egyetlen, néi hajléktalansaggal fogalakozd
felmérés tanulsagai is ezt igazoljdk (De Decker, 2001).

Egyediildllé nok

A nyugdijas, egyf8s, ndi haztartasok szama, amelyeknek 8 szazalékdt 6z-
vegyek alkotjdk, az 1985-6s 9 szdzalékrol 1992-re 17 szdzalékra emelke-
dett. Ez a szdm kétszer magasabb, mint a nyugdijas férfiak vezette hdz-
tartdsok szdma, amelyeknek 80 szdzaléka ugyanakkor hdzaspdrokbdl all.
Az egysziilés haztartdsok 80 szdzalékat egyediildllé n6 vezeti, a felmé-
rések szerint 8 szdzalékuk az EU szegénységi szint alatt él. 1975 és 1985
kozott az egysziilés csalddok helyzetének javitdsdra dllami erdfeszitések
torténtek, bevételeik novelésére torekedtek, egyrészt a munkaerépiacon
val6 részvétel segitésével (ami ez id6 alatt 50 szazalékrdl 69 szdzalékra
emelkedett), valamint a csalddi pétlékok emelése révén. Az intézkedések
azonban nem szilintették meg a szegénység kockazatat.

Belgiumban aggaszténak tartjdk a hdziasszonyok helyzetét. A hivata-
los adatok szerint ugyanis a szegénynek nevezett csalddok 42 szdzaléka
egykeres@s, s mig az egyediildllok 8 szdzaléka €l az EU szegénységi
standard alatt, addig a hdziasszonyok 13,5 szdzaléka él hasonlé szinten.
Belgiumban a kétkeres@s hdztartds dltaldnos trend, a hdziasszonyok tébb-
sége alacsonyan iskoldzott és csalddjukban a gyerekek szdma is magas,
mindezeken feliil a csalddfé is alulképzett, igy ezeknek a csalddoknak
igen rossz a gazdasdgi pozicidja.

A lakdshoz jutds sem csokkenti a nék szegénységi kockdzatat. Belgi-
umban a sajdt tulajdonu lakds az altaldnos, ennek megvdsarldsa azonban
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csak két keresetbll vagy egy magas fizetésbdl lehetséges. A lakdsforga-
lom szabadpiaci jellege miatt az egykeresds csalddok altaldban szocidlis
lakdsokban vagy bérelt lakdsban élnek, de bizonyos csoportok, igy az
id6sek, az alacsony képzettségliek, a munkanélkiiliek, az egysziil6s hdz-
tartdsok szamdra nagy teher a lakdsbérlés, hiszen alacsony jovedelmiik-
b6l kell fizetni a bérleti dijat.

Hajléktalansig

A hajléktalanok szamat Belgiumban a hajléktalan ellatdsban megjelendk
szdma alapjan 17 ezerre becsiilik. Ezen beliil 17 szdzalék hajléktalan né.
A hajléktalan szolgdltatdsban jelentkezGk statisztikdja azt mutatja, hogy
a hajléktalan gyerekes nék szdma 1980 6ta lassan csokkent, amit a kuta-
tok ugy értelmeznek, hogy semmiképpen sem csokkent a létszamuk, csu-
pan kisebb mértékben veszik igénybe a szolgdltatdsokat. A hajléktalan
nok fele 30 év alatti, és kozel 60 szdzaléka egyediildllé volt (szemben a
férfiak 96 szazalékaval). A nék egyharmada gyerekkel egytitt hajléktalan,
akiknek 80 szdzaléka 10 év alatti.

Az 1980-as és az 1990-es évek végének Osszehasonlitdsa nem mutatott
novekedést a hajléktalan-centrumokban megjelent nék etnikai stdtusa-
ban. 83 szazalékuk belga, kb. 4 szazalékuk mds EU orszagbeli, 13 érkezett
EU-n kiviili orszdgokbdl. 1997-ben a hajléktalan nék tébbsége férjes
(42%), 35 szdzalékuk hajadon, kozel 20 szdzalékuk elvalt és 2,8 szdzalé-
kuk 6zvegy. Tobbségiik alacsony képzettségii és iskoldzottsdgi, még a
fiatal hajléktalan nék 70 szdzaléka is a szakképzés alsobb szintjén &ll. Az
1997-es adatok azt mutatjak, hogy a hajléktalan kézpontokba érkezé nék
35 szdzalékdnak egyaltalan nincs jovedelme, a tobbség jobbdra munka-
nélkiili segélyekbdl, a szocidlis juttatdsokbdl él. A kutatok megédllapitdsa
szerint a jovedelem és a csalddi status kozétt igen szoros a kapcsolat. A
hazas n6k 42 szdzaléka valt a csalddi problémdk miatt hajléktalannd,
tobbségiik haziasszony, akinek semmiféle jovedelme nem volt. Fliggéstik
teljesen nyilvanvalo, s vagy hosszu ideig kell igénybe vennitik a hajlék-
talan szolgdltatdsokat, vagy visszakényszeriilnek konfliktusos csalddjukba.

Az okok

A hajléktalannd vdlds okait elemezve kidertil, hogy a nék 24 szdzaléka
a kapcsolati problémai miatt valik hajléktalannd, 16 szdzalékuknal lakas-
gondok, 11 szdzalékndl pedig anyagi szempontok vezetnek a hajlékta-
lansaghoz. A férfiak elsé helyen a lakdshidnyt (25%) emlitik, ami kap-
csolédik az anyagi ellehetetlentiiléshez (16%) és csak 5 szdzalékuk vallja,
hogy a kapcsolati problémai miatt valt hajléktalanna.
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Megolddsok

A belga kutatok véleménye szerint a szegénység feminizdléddsa annyi-
ban relevans, hogy a szegénység specidlisan hat a nékre. A nék szegény-
ségi kockdzata egyes csoportok esetében névekszik: a legnagyobb ve-
szélyben az egyediildllo gyerekes anydk és az alacsony iskoldzottsagu
hdziasszonyok vannak. A belga hajléktalan nék kozott alig taldlhatoak
id6sebbek, roluk, gy tlinik, a csalddjuk megfelelGen képes gondoskodni
Tédrsadalmi szinten mégis szdmolnak a hajléktalannd valdsuk kockazata-
val. A belga kutatok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy mikozben a nék
iskoldzottsdga, gazdasdgi aktivitdsa javult, a ,befejezetlen emancipdci6”
tiinetei a belga tdrsadalomban is megmutatkozik. A nék gazdasagi fiig-
getlenségét nem erdsiti a részmunka, a csalddi kotelezettségekhez kevés-
bé alkalmazkodé munkaid6-beosztds é€s a munkanélkiiliség pedig kifeje-
zetten hdtrdltatja. Az emancipacié bumerdng-effektusdval is szdmolni
kell, els6sorban azért, mert ez a sokat hangoztatott esélyegyenlGség he-
lyett komoly szakadékot teremt, f6ként a magas iskoldzottsdgu, ezért
jobb gazdasagi-munkahelyi pozicidkat bet6lté nék és az alacsonyan kép-
zett, egyediildll6, vagy haziasszonyként dolgozé nék csoportja kozott. A
belga kozép-és fels6bb osztédlybeli hdziasszonyok szamdra a kapcsolati
problémdk megolddsdnak egyetlen alternativdja a hajléktalansdg.

Lathaté ugyanakkor, hogy a belga dllami tervezés hosszi id6 6ta kii-
I6nos figyelemmel segiti az egyediildlls, gyerekes néket, s nemcsak a
szocidlis juttatdsok révén, de a szocidlis lakdshoz jutds terén is. Ugyan-
akkor a vizsgalat elmarasztalja a hajléktalan-szolgaltatds rendszerét,
mondvdn igen kevesen veszik igénybe a rdszoruldk, mert az intézmény-
rendszer nem segiti hathatésan a nék gazdasdgi fiiggetlenségének meg-
szerzését, s igy 6k visszakényszeriilnek a partneriik vezérelte, fliggs hely-
zetiikbe (De Decker, 2001).

Luxemburg: munkakedv nélkiili hdaziasszonyok

Azt gondolhatnank, hogy egy olyan kis orszdgban, mint amilyen Luxem-
burg, a nék helyzete és a hajléktalansdg nem okozhat gondot.

Foglalkoztatis

A n6i munkavallalok szdma Luxemburgban igen alacsony: 1988-ban a
nék 34 szdzaléka, 1999-ben 37 szdzaléka volt alkalmazott. (European
Commission, 2001) 1996-ban a 15-64 év kozotti nék 46,7 szdzaléka vett
részt a munkaerdpiacon, ugyanez a szdm Franciaorszagban 78,5 szdza-
lékos, az Unids ardny pedig 70,5 szdzalék volt (Eurostat, 1996).

A luxemburgi nék ugyanis nem vagynak kiilénésebben az otthonu-
kon kiviili munkdra, sem pedig arra, hogy visszatérjenek a gyereksziilés
utdn. A kutatdk a jelenség okdt egyrészt a gyermekintézmények hianya-
ban latjdk, mdsrészt pedig abban, hogy a néknek alacsony az iskolazott-
saguk, szakképzetlenek és igy kevesebb a munkakedviik. Ugy tiinik, a
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luxemburgi n6k szdmdra a hdzassdg fontosabb, mint a munkavdllalds. A
25 és 49 kozotti hajadonok 82,5 szdzaléka dolgozik, mignem az azonos
kord hdzasoknak csak a 49,2 szdzaléka. Az 6zvegyek koziil 75,1 szdzalék
vallal munkat. Az adatok szerint Luxemburgban az oll6 a hdzas és a
hajadonok részvétele kozott a legszélesebb a munkaerdpiacon, mig az
EU-ban a hdzas nék 65,9 szdzaléka munkavallal6, a hajadonok aranya
81,5 szdzalék, az 6zvegyeké 77,2 szdzalék (Pels, 2001).

Lakdshelyzet

A ndk fliggetlenedésének a luxemburgi lakdspiac sem kedvez. Igen kevés
az alacsony drfekvésti lakds, kiilonosen a szocidlis lakdsok szdma ala-
csony. A statisztikdk szerint évente ezren vannak vardlistdn, rdaddsul az
egysziilés csalddoknak sincs elényiik. Az amigy is magas diju magédn-
bérleményekben 2-3 havi bért elbre kell kifizetni, ami nyilvdanvaléan so-
kak szdmdra megoldhatatlan (Pels, 2001).

Hajléktalanok

A hajléktalanokrdél Luxemburgban sincs teljes kord, hivatalos statisztika.
1996-ban zajlott le az elsé felmérés, amely 16, hajléktalanokat segitd in-
tézmény adatait elemzi. Ennek sordn 343 hajléktalant kérdeztek meg (160
nét és 183 férfit) (Edgar—Doherty—Meert, 2003, Pels, 2001). A 2002-ben
végzett Osszeszdmldlds lényeges névekedést jelez: a hajléktalanszalldso-
kon megjelentek szama 1118 {6 volt, 182 n6 225 gyerekkel, és tovdbbi
944 f6 az dn tamogatott lakdsokban élt (217 né 235 gyerekkel) (Edgar—
Doherty—-Meert,2003).

Az 1996-o0s vizsgalat (Pels, 2001) megallapitdsai szerint a nék 69 szd-
zaléka 21 és 4o év kozotti, hajléktalannd véldsuk legfébb oka csalddi és
partnerkapcsolatuk vdlsdga. A hajléktalan nék 45 szdzaléka egyediilallo,
35 szdzaléka férjes, a tobbi elvdlt vagy kiilonéls. Kétharmaduknak egy
vagy tobb gyereke is van, s f6ként miattuk keresik fel a hajléktalanszal-
lasokat. A kérdezettek felének nincs munkdja, csak 25 szdzalékuk dolgo-
z06, a tobbiek szocidlis juttatdsokbol élnek.

A luxemburgi hajléktalan n6k szamadra, sajat bevalldsuk szerint, a leg-
fontosabb a gazdasdgi, anyagi fliggetlenség megteremtése, amelynek fon-
tos mutatdéja a munkdhoz jutds. A ,se pénz, se munka, fogalmam sincs,
hova fordulhatok” kilatastalansdga vezet a hajléktalanszolgdlathoz, de
sok estben az utcdra. A legtébb né szdmdra a munkdhoz sziikséges is-
koldzottsdg, képesités is hidnyzik, még az alkalmi munkdbdl €l6k sem
keresnek annyit, ami a lakdsbérléshez és a gyerekgondozds megfizetésé-
hez kell (Pels, 2001).
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Megolddsok

A luxemburgi szocidlis kormanyzat koherens szocidlis, csaladi és ad6zdsi
szisztéma kidolgozdsat javasolta, amely a munkaidé megszervezésével
egylitt segitené a nék tanuldsat és dllashoz juttatdsat. Ugyanakkor a haj-
léktalanellatds bovitését is sziikségesnek tartjak. 1998-ban 346 n6 390 gye-
rekkel egytitt kapott hajléktalanelhelyezést, mikozben 283 kérelmet hely-
hiany miatt vissza kellett utasitaniuk (Pels, 2001).

A luxemburgi nék erdsen fliggnek csalddjuktdl, partneriiktdl. Kiilo-
ndsen a nem dolgozo, egyediildllé n6k és a hdziasszonyok élnek erds
fliggésben — esetiikben nagyobb a hajléktalansdg kockdzata. A hajléktalan
néknek elmonddsaik alapjan van egyéni tilélési terviik, de azt maguk is
idéigényesnek és nehezen megvaldsithatonak tartjdk. Munkdt és lakast
szeretnének, és lehetSleg tigy, hogy elkeriiljék a szervezetektdl, a szocidlis
intézményektdl valo fliggést, ahogyan a csalddi, partneri kiszolgdltatott-
sdgtdl is szabadulni szeretnének (Pels, 2001).

Egyesiilt Kirdlysadg: egyediildll6 anyak,
tdmogatds egyformdn, nem egyenléen

Szdmok, adatok

Nagy-Britannidban a 2003-as statisztikdk a hajléktalanok szamat Anglia-
ban 269 940, Skécidban 50 917, Walesben 13 982, E-frorszdagban 16 426
fére becstilik (Edgar-Doherty—Meert, 2003). 1996-1997-ben hozzavetSen
36 ezer olyan nét tartottak nyilvan, akik felkeresték a hajléktalanellatds
intézményeit, koziiliik kb. 21 ezer nevezheté tartésan hajléktalannak. Ok
menhelyeken vagy fapados szdlldasokon éltek (Jones, 1999). Az 6sszeha-
sonlité vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban 1972 és
1991 kozott a fiatalabb nék egyre nagyobb szdmban veszik igénybe a
hajléktalanelldtast (a 30 év alattiak ardnya 24 szdzalékrodl 67 szdzalékra
emelkedett ez id§ alatt). Az id6s, 75 év feletti hajléktalan nék 21 szdza-
léka, mig a férfiak kozott e korosztalynak minddssze az 5 szdzaléka keresi
fel a segitd intézményeket. Az éjszakai szdllasokat a n6k az erdszaktol
valo félelmiik miatt elkertilik. A nék inkdbb barataik, ismerdseik korében
keresnek alkalmi szdlldst, igy igen magas a rejtett hajléktalansdg
(Aldridge, 2001).

A hajléktalansig okai

A vizsgalatok a nék hajléktalannd valdsanak egyik legf6bb okdt a sziget-
orszdgban a csalddon beliili er6szakban latjdk. A Women’s Aid felmérése
szerint 1995-ben 20 000 né vesztette el az otthondt az erészak miatt
(Shelter, 1999; Hagen, 1996).

Az 1999-ben végzett, mélyinterjikkal bévitett felmérés adatai azt mu-
tattdk, hogy a 30 feletti n6k hajléktalannd valdsuk okaként a csaldadon
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beliili erészakot jel6lték meg, mig a fiatalabbak a csalddi kapcsolataik
romldsdt leginkdbb a mostohasziil6k jelenlétében lattak (Jones, 1999).

Az okok kozott szdmos egyéni jellegli tényezé is szerepel, példdul az
Oregség. Az id6s nék a gyerekekhez koltozés stresszét emlitették, sokan
koziiliik apoldsra szorulnak, s tudjak, hogy ha gondozdsuk véget ér, haj-
léktalanokka lesznek (Aldridge, 2001).

Kiilén csoportot alkotnak a borténbsl szabadul6k®. A bortonviselt nék
nemcsak kapcsolataikat, de legtcbbszor tulajdonukat is elveszitik a biin-
tetés letoltése alatt. Mig a férfiak sokkal inkdbb szdmithatnak szabadu-
laskor csalddjukra, a nSkre, a nék donté tobbségét nem varjdk vissza a
csalddban,. A nék ezért inkdbb a bérténben maradndnak, mint hogy haj-
léktalanokka valjanak (Webb,1994). A felmérésekben a rejtett hajléktalan-
sagot sokkal magasabbra becsiilik a n6k, mint a férfiak kérében. Az okok
kozott els6 helyen a sebezhetSségiik, védtelenségiik 4ll.

Komoly gondot okoz azoknak a néknek a kiszolgdltatottsdga is, akik
a lakhatds és élelmezés fejében dpoljak a csalddtagokat, de ugyancsak
kockdzatos, ha 6k maguk szorulnak dpoldsra. Nem jelennek meg a sta-
tisztikdkban a konfliktusos parkapcsolatban €16, hdztartdsbeli, kereset
nélkiili n6k, és az egyéb okok miatt ismerdsoknél, baratoknal ideiglene-
sen lakdk. A rejtett hajléktalansdg mértékét a lakasigénylések alapjan ki-
sérlik megbecsiilni példdul Skécidban, ahol 1994-ben 8500 egyediilallé né
szerepelt vdrakozasi listdn (Webb, 1994; Fitzpatrick-Kemp-Klinker,
2000).

Hajléktalan ndk Londonban (Belcher-Field, 2001)

A brit févdrosban 1995-ben 106 ezer egyediildllé hajléktalant regisztrdl-
tak, a nék szdma azonban nem ismert. Az 6sszeirdsok féként a fapados
szdlldsok és a menhelyek lakéira vonatkoznak. Ezek alapjan 1999-2000-
ben 600 né és 3736 férfi jelent meg a fapados éjszakai szdllasokon. A
fiatal, 18 év alatti n6k ardanya (9%) magasabb, mint a férfiaké (1%), ha-
sonlé a kép a 25 év alattiak esetében is (n6k 27 szdzalék, férfiak 14 sza-
zalék). A vizsgdlat szerint a n6k sokkal inkdbb kiizdenek mentdlis—egész-
ségi gondokkal, tobb kozottiik a drogfogyaszté és az alkoholista. A men-
tdlis és az alkoholproblémdktdl a nék 12 szdzaléka, a férfiak 6 szazaléka
szenved. A hajléktalan nékre jellemz6, hogy csalddi kapcsolataik megto-
rése miatt vdlnak hajléktalannd, parjuk haldla vagy a vdlds utdn nem
képesek a lakdsukat fenntartani A szamitdsok szerint a gyerekes anyak
kb. heti 20 fonttal, kiilénvalé férjek 10 fonttal kevesebb bevételhez jutnak
a valds utan.

6 A bortonben 1évé nék szama a szigetorszagban 1991 és 2001 kozott megdupldzodott,
2000 és 2001 kozott 12 szdzalékkal névekedett, mig a férfi lakoké sokkal alacsonyabb mér-
tékben, 2 szdzalékkal. A nSk tobbsége (66%) anya, 16 éven aluli gyerekkel, kozel fele
fizikai és szexudlis erészak dldozata volt, és tobbségilik mentdlisan sériilt (HM. Chief
Inspector of Prisons, Thematic Review, 1997 és Stationery Officer, 2003).
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Megolddsok

A szocidlis védelem szempontjdbdl a kutatok az Egyesiilt Kirdlysdgot az
un. liberalis joléti modellhez soroljak (liberal-residue), ahol az azonossdg
(sameness) fontosabb, mint az egyenléség (Espig-Andersen, 1990),
Mairhuber, 2001). A fizetett munkatdl valé azonos fliggéség és azonos
lehet6ségek a meghatarozoak. A rendszerbdl ad6dé hétranyokat példaul
a gyerekes anydk esetében a szocidlis timogatdsoknak kell biztositaniuk.
A szigetorszagban a nék részvétele a munkapiacon emelkedd tendencidt
mutat (40 szdzalék felett), de f6ként az alacsonyabb stdtusu részfoglal-
kozdsok keretében, és a nék bére itt is alacsonyabb (EAPN, 2001). A jut-
tatdsok a nukledris csalddot preferdljak. Az egyediildllé anydk tdmoga-
tdsa igen alacsony, pedig a csaldadok egynegyede egysziilGs, s ezek 90
szazalékdban né a csalddfenntartd, rdaddsul tobbségiik valamelyik etni-
kai csoporthoz tartozik. Az egysziil6s csalddok kozel fele az atlagjove-
delem alatt él. Itt is a nék szakitjdk meg munkdjukat a gyerekek vagy a
csalddtagokrdl valé gondoskodds miatt, s vdlnak fiiggévé a csaladf6tol
vagy a segélyektol.

A brit kormany 1997-t61 kiilonféle médokon igyekezett tdmogatni az
egysziilés csalddokat. A New Deal for Lone Parents keretében a munka-
hoz jutdst és a gyerekfelligyelet segitését céloztdk meg. A szakért6k sze-
rint azonban ez a nék tobbsége szamadra az alacsony fizetések €s a magas
gyerekintézményi drak mellett nem volt redlis elképzelés (EAPN, 2001).
A tarsadalmi sztereotipidk a nét az otthonhoz kétik, ezért a nék igen
nehezen szakadnak el csalddjuktdl, s inkdbb tlirik az erészakot és a sze-
génységet, mintsem vallaljdk a hajléktalansaggal jaré kiszolgaltatottsdgot
és stigmat (Aldridge, 2001).

Az Ir Koztdrsasdg: a fiiggetlenedés hatranyai, a valtozds dra

Szdamok, adatok

Az ir felmérések szerint a lakdssal nem rendelkez6k szdma 1996 és 1999
kozott csaknem megduplazédott: 2947-r61 5234-re emelkedett. Ezen beliil
26,7 szazalék a feln6tt né és 27 szazalék a gyerek (O’Sullivan-Higgins,
2001). Az els6, hajléktalan nékkel foglalkozdé vizsgdlat 1985-ben
Dublinban 384 {6t regisztralt kiilonb6z6 menhelyeken, ugyanakkor a rej-
tett hajléktalansdgot annak alapjan feltételezték, hogy a lakdsigénylési
listdkon 9000 né varakozott, akik nem menhelyeken, szallékon €ltek, ha-
nem feltételezhetGen rokonoknadl, ismer3soknél.

Jellemzok

Az 1999-es vizsgdlat két jol elkiilonithetd csoportot ir le. Egyrészt az 6n-
kormdnyzatok kezelésében 1év6 intézményeknél és a lakdsigénylési lis-
tdkon szereplSket, akik gyerekestSl vagy egyediil, lakdshelyzetiik meg-
oldatlansdga miatt keresik a hajléktalanellatdst (65 szdzalék nd, 14 sza-
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zalék férfi). Mdsrészt a f6leg férfiakbdl 4llé csoportot, amely a napi ella-
tasbol részesiil, vagy menhelyen él (94 szdzalék férfi, 6 szdzalék né). A
hajléktalanelldtast igénybe vevok 44 szdzaléka 25 év alatti né. A vizsga-
latok szerint a férfiak sokkal hosszabb id6t (5 év feletti idStartamot) tol-
tenek hajléktalansdgban, szemben a nékkel, akik épp hogy heteket tar-
tézkodnak fapados helyeken vagy mds szdlldsokon; dtlagban fél-egy év
alatt a tobbségiik kikeriil a hajléktalansagbol. A férfiak sokkal inkdbb
haszndljdk a fapadosellatdst, a nék a kényelmesebb és biztonsdgosabb
menedékeket keresik (O’Sullivan-Higgins, 2001).

Okok

A hajléktalannd valds kockdzatanak novekedését a kutatok elsGsorban a
megvaltozott gazdasdgi-tdrsadalmi helyzettel indokoljak (Nolan, 1999).
A konzervativ, katolikus [rorszdgban a tarsadalom alapja az egykeresos
térfi vezette haztartds, a hierarchikus csaldd, amelyben a nék és a gye-
rekek fligg6 helyzetben vannak. A gazdasagi prosperitds kovetkeztében
a munkaerdpiac igényelte a n6k munkdjat, megnovekedett a részfoglal-
kozdsuk szama, ugyanakkor csékkent a hdzassdgon beliili sziiletéseké,
emelkedett a véldsoké. Né6tt az egyediildllok és az egydittélok létszdma
A gazdasdg er6sodését az egyenlStlenségek novekedése kisérte. A nék
munkaba 4alldsdval egyiitt nem fejlédott azonos iitemben a gyermekin-
tézmények rendszere, az ad6zds és szocidlis rendszer sem kovette meg-
felel6 mértékben a nék helyzetének vdltozasdt (Nolan, 1999).

A szegénység kockdzata a kétsziil6s gyermekes csalddokndl szamot-
tevéen csokkent a kilencvenes években, de nétt az egyfds, a nyugdijas
és a ndGi csalddfével rendelkez6 haztartasokban. Az egyediildllé6 nék ko-
rében 1987 és 1994 kozott 4 szdzalékrol 24 szazalékra emelkedett a sze-
gények szdma, ugyanez tortént az egyediildllé anyak esetében is (17 szd-
zalékrol 32 szdzalékra; Nolan-Watson, 1999).

A hajléktalan ndk tdrsadalmi megitélése Irorszagban is negativ. A n6k
helye nemcsak az ideoldgidban, de a gyakorlatban is otthon van. Kiil6-
ndsen érényes ez a csalddon beliili erészak el6l az otthonukbdl elmene-
kiil6kre, akiket a kozvélemény ziillottnek, devidnsnak tart. Ugyanakkor
mindennek ellenkezgjét erdsitik a n6védo szervezetek. Ezek szolidaritast
és tdmogatdst remélve a hajléktalan néket fliggésben 1évS, gyenge, meg-
félemlitett embereknek mutatjak be. Ugyanakkor a kutatdk szerint a haj-
léktalan nék gyorsan megtanuljdk, hogy ha révid idé alatt jobb kortil-
ményeket akarnak maguknak, akkor szerénynek, kiszolgéltatottnak, sze-
rencsétlennek kell mutatkozniuk, és ez nem segiti az alaphelyzetiik meg-
valtoztatdsat, amit a hajléktalan férfiak sorsa is bizonyithat (Passaro,
1996).

[rorszdgban a csalddon beliili erészak a rendérségi jelentések alapjan
1998-ra az 1997-hez képest 102 szdzalékal n6tt, ami 8448 esetet jelentett.
A feljelentett elkovetSk 91 szdzaléka férfi volt, a feljelent6k 90 szazaléka
né. Mindehhez 13 menedékhely 4ll rendelkezésre az dldozatok befoga-
ddsahoz. Ezeket jobbdra jotékonysdgi szervezetek kezelik (Passaro, 1996,
O’Sullivan-Higgins, 2001)
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A drog komoly szerepet jatszik az ir hajléktalansdgban. A drogosok
63 szdzaléka hajléktalan is, 38 szdzalékuk n6, akiknek atlagéletkora ala-
csonyabb, mint a férfiaké (18,4 év a n6ké, 19,6 év a férfiaké). Az dltalanos
tendencidval szemben a drogos hajléktalan lanyok hosszabb ideig ma-
radnak hajléktalanok, mint a férfiak (Carlson, 1990).

Megoldisok

Az ir hajléktalanvizsgdlatok szerint a n6k korabban vélnak hajléktala-
nokkd, de sokkal sikeresebbek helyzetiik megolddsdban. Az ir csalddi
szerkezet miatt igen magasra becstilik a rejtett hajléktalansdgot a nék
korében, amelyen a gazdasdgi fiiggetlenség, a lakashoz jutds megalapo-
zasaval probdlnak segiteni. Meggy6z6désiik, hogy az egykeresss, férfira
épiil6 haztartds-struktira az erészak révén gyakran vezet hajléktalansag-
hoz, a csaladi allapot, a gyerekek léte viszont kénnyebben juttatja a haj-
léktalan néket djra lakdshoz (O’Sullivan-Higgins, 2001).

Franciaorszag: n6k gyerekkel és egyediil
a hajléktalansagban

A francia hajléktalanok becsiilt szdma 2003-ban 261 ezer f& koriil volt
(Maurel, 2003). A hajléktalan nékr6l ismert statisztikai adatok azonban
igen bizonytalanok: a tanulmdanyok résztertiletekrdl — f6ként hajléktalan
szervezetektll — szerzik az informdcidkat, s részkérdésekkel foglalkoz-
nak. Leginkabb az ellatdsrél adnak képet, s kevésbé a hajléktalanok valés
sziikségleteir6l. Az azonban megallapithat, hogy a hajléktalanellatds
haszndléinak 20-23 szdzaléka ng, akik tobbségiikben fiatalabbak, mint a
férfiak (Tartinville, 2000).

Kockdzatok és jellemzok

A francia kutaték szerint a nék hajléktalansdgdban szerepet jdtszik ala-
csonyabb gazdasagi aktivitdsuk, a magasabb munkanélkiiliség, az ala-
csonyabb jovedelem. A francia dolgoz6 nék 30 szdzaléka részfoglalkoza-
su, szemben a férfiak 5 szdzalékaval, de a n6knek kozel a fele szivesebben
dolgozna teljes foglalkozdsban, ha volna rd lehet§sége. Ezt azonban az
alacsonyabb iskoldzottsdg, a szakképzettség hidnya és gyerekgondozasi
kotelezettség is megakaddlyozza. Franciaorszdgban az elmult tiz évben
folyamatosan csékkent a haziasszonyok szdma.

Viltozds a csalddi dllapotban

1990-ben a friss pdrkapcsolatok 87 szdzaléka egyiittélés volt, mig hisz
évvel azelStt ez az ardny csak 20 szdzalék. Az egyiittélések torékenyeb-
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bek, a gyerek nélkiili kapcsolat tizszer gyorsabban bomlik fel, a gyerekkel
béviilt egytittélés 6tszér gyorsabban, mint a hdzassdgokban él6knél. Az
egysziilés hdztartdsoknak nemcsak a szdma né, de ezen beliil a néi csa-
ladfék szdma is nagyobb lett: 85 szazalék, akiknek kozel 20 szdzaléka a
szegénységi hatdr alatt él (Tartinville, 2000).

Guyerekkel és egyediil

A francia vizsgdlatok megdllapitdsai szerint igen nagy kiilénbség van a
hajléktalan gyerekes anydk és az egyediildllé n6k tdmogatottsdga és meg-
itélése kozott. A hajléktalan néket Franciaorszdgban alapjdban véve &l-
dozatoknak tekintik, a néi szereprdl alkotott sztereotipidk bizonyos vé-
delmet, egytittérzést biztositanak a nék szdmadra, ami nem mondhaté el
a férfiak esetében. Mindennek kézzelfoghatd bizonyitéka, hogy a szocidlis
lakdshoz sokkal hamarabb jutnak hozza a hajléktalan gyerekes anydk,
mikoézben az egyediildllé hajléktalan férfiak szamdra ez szinte lehetetlen.
Hasonléképpen hatranyos helyzetben vannak az egyediildllé nék, akiket
kiiléonenek, alkoholistdnak, agresszivnek és helyzetiikért felel6snek bélye-
gez a kozvélemény. A legmegvetettebbek azonban a gyerekiiktsl kiilon
€16 hajléktalan anydk. A hajléktalanelldtds nem képes valamennyi gyere-
kes né szdmadra segitséget nyujtani, és ezzel maga is hozzdjarul a csalddok
széteséséhez. Ugyanakkor néhdnyan a sajatjukéndl biztonsagosabb, ké-
nyelmesebb elldtdst taldltak a gyerekiiknek. A kutatok megfigyelése sze-
rint a gyerekek léte ugyanakkor motivalja az anydkat abban, hogy minél
hatékonyabban vegyenek rész a képzési programokban, keressenek mun-
kat vagy kezeltessék betegségeiket, s ennek révén gyorsabban kikeriil-
hetnek a hajléktalansagbdl.

Megolddsok

Elmondhatd, hogy a gyerekek léte valasztévonal a hajléktalan egyediil-
all6 ndk és a hajléktalan anydk kozott. A francia hajléktalanellatasi rend-
szer dltaldban elkiiloniti a hajléktalan férfiakat és néket, a parok szdmadra
egylittes szolgdltatd kozpontokat szinte kivétel nélkiil a gyerekes csald-
dok szamdra tartjak fenn, és ezek rendkiviil ritkdk. A nék a partneriikkel
egylitt éppen ezért nem szivesen veszik igénybe a k6z6s hajléktalanszal-
lasokat, mert félnek az erészaktdl, a kiszolgdltatottsdgtol és emellett a
magdnéletiik nyilvdnossa tételétdl is. Ugyanakkor a nék szdmadra fenn-
tartott létesitményekben tiltjdk a partnerkapcsolatot, és a csalddok sza-
madra sem biztositott a szepardlt csalddi tér.

A hajléktalan nékkel késziilt interjukbdl kittinik, hogy a nék maguk
sem képesek elszakadni a n6k szamdra kotelezonek tartott, tanult szere-
pektdl. A gyerek és a partner jelenléte jelenti szamukra a tdarsadalmi el-
fogadottsagot, s ettél a képtSl még hajléktalansdgukban sem kivdnnak
eltérni. A segit6 szervezetek tdmogatjak a sztereotipidk tovabbélését, még
abban is, hogy a nék szdmadra inkdbb lelki gondozdst nyujtanak, a férfi-
akat viszont a munkaalkalmak megtaldldsaban segitik. A hajléktalan né
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anyaként esélyesebb a jobb szdlldsra, segélyre, timogatdsra, ugyanakkor
kisebb a lehet6sége a munkavégzésre, amiben a gyerek léte akadalyozza.
A francia elemzések a néi hajléktalansdg okat a ndéi szerepelvdrdsok és
a nok egyéni szocializdcidjdnak ellentmonddsaiban l4tjdk. Véleménytik
szerint a tdrsadalom a ndket feleségként és anyaként részesiti elényben,
és ha megszakad csalddi kapcsolatuk, gyakran valnak hajléktalanokka.
A n6k szamadra a csaldd, a gyerek fontossdga gyakran keriil szembe a
munkavdllalds lehetSségével, ami a hajléktalannd vélds okaiban is tiikro-
z6dik: a férfiak leggyakrabban a munkdjuk elvesztése miatt, a nék inkabb
csalddi konfliktusok kévetkeztében vdlnak hajléktalanokka (Mina-
Coulle-Tartinville, 2001).

Németorszag: alapos felmérés, ontudatossdg
a hajléktalansagban

Az 1999-ben végzett orszdgos felmérés a hajléktalan nék szdmat’” (En-
ders-Dragesser, 2001) 160 000 f6re becsiilte. A mérések szerint az Gsszes
hajléktalanok 30 szdzaléka né. A kutatds 450 f6s mintan kozelebbi vizs-
gdlatot végzett, és a hajléktalan nék korében hdrom csoportot dllapitott
meg:

%. A ldthat6, nyilvdnosan, koztereken, utcdn, fapados szdlldsokon €16
hajléktalan nékét, akik a hajléktalangondozds szamdra elérhetd kisebb-
séget jelentenek.?

2. A rejtett hajléktalanok alkotjak a tobbséget, 6k az id&szakonként
szallasokon, alkalmi menedékeken lakok, akik addig tagadjdk teljes haj-
léktalansagukat, amig csak lehet. A titkolt hajléktalansdg kovetkezmé-
nyeként kiviil rekednek a segité rendszereken. Rendre elkeriilik a k6zos
szallasokat, mert félnek az erészaktdl, s amikor djra ldthatévd védlnak és
megjelennek az utcdkon, mdr silyos egészségligyi problémdkkal kiisz-
kodnek.

3. A latens hajléktalanok csoportja 6ndllé jogu lakdssal nem rendel-
kezik, 6k a veszélyesnek mondott, erészakos légkorben €16 nok.

A felmérés szerint a megkérdezettek 31 szdzaléka bizonytalan lakds-
kortilmények kozott €l, 30 szdzaléka szdlldsokon, 55 szdzalékuk nem fe-
jezte be az iskoldit, 45 szdzalék regisztralt munkanélkiili. Nagy résziik
egészségligyi problémadkkal kiizd, drog- és alkoholfligglk, mentdlisan sé-
riiltek. Hajléktalannd vdldsuk oka elsésorban csalddi és partnerkapcsola-
tuk bomldsa. A megkérdezettek fele csalddon beliili erészakrdl is besza-
molt, de a legalapvetSbb és leggyakoribb tényez6 a szegénység és a mun-
kanélkiiliség volt. Minden problémadjuk ellenére a vizsgalt nék nem érez-

7 Németorszdgban sincs orszagos, rendszeres statisztika a hajléktalanok szdmdanak ala-
kuldsdrol. A 2003-ban késziilt nemzetkozi statisztikai Osszegzés szerint a hajléktalanok
szama a 2000 évihez képest 20 szdzalékkal csSkkent (Edgar-Doherty—Meert, 2003), a haj-
léktalanok szama Németorszdgban ezek szerint 370-450 ezer k6zott mozog.

8 24 ezer fére becsiili az utcdn él6 hajléktalanok szamadt 2000-ben, amelybdl 2500 f6 a
né, Jirgen Malyssek, az egyik hajléktalanokkal foglalkozé szervezet vezetdje és a téma
kutatéja. www.goethe.de/kug/ges/soz/thm/en26427_pr.htm.
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ték dldozatnak magukat, nehézségeiket dtmenetinek tartottdk, amin sze-
rintiik segitséggel hamar ttljutnak. Feles6snek érezték magukat a csaldd-
jukért, f6ként a sziil6kért és a gyerekekért, de fliggetlenségre térekedtek,
nemcsak partneriikt6l, de a szocidlis intézményektdl is. Az bizonyitott,
hogy a hajléktalan nék sokkal sikeresebben és hatékonyabban keresik
helyzetiik normalizdldsat, mint a férfiak. Els6sorban munkdt és lakast
szeretnének, s ehhez a német kormanyzati stratégia lehetdséget is ajanl:
a 390, hajléktalanokat fogad6 intézményben a hajléktalanok segitése a
munkakeresésre és a kiilonféle képzésekre is koncentrdl. A szakértSk vé-
leménye szerint a hajléktalan néknek sokféle specidlis igényiik van, a
felkindlt tdimogatdsnak ezt kell tiikréznie.

Ausztria: a kiszolgaltatott n6

Ausztridban 2000-ben mérték fel valamennyi, a hajléktalanokkal foglal-
koz6 intézmény helyzetét, ennek alapjan kb.12 500 f6t irtak 6ssze, amely-
nek 17 szézaléka nd, kb. 2200 f6 (Novak-Schoibl, 2001)°.

Kockazatok

Ausztridban a nék nagy része szintén az alacsony fizetéstiek kozé tarto-
zik, koriikben magasabb a munkanélkiiliség. A tdmogatdsok a csalddra
szabottak, ugyanakkor a védldsok szdma igen magas (40%). A csalddok
15 szdzaléka egysziil6s és egykeresss, a gyermekintézmények hidnya
nem kedvez a n6k munkavallaldsanak, akik a gyerek sziiletésekor meg-
szakitjdk munkdjukat, s nemigen kertilnek vissza a munkaer6piacra.

Okok, jellemzdk

Akdr a tobbi eurdpai orszdgban, a nék kérében Ausztridban is igen ma-
gasra becslilik a rejtett hajléktalansagot. A kutatds két {6 okot dllapitott
meg:

iz els6 csoportba azok a nék tartoznak, akiken igen nehéz segiteni,
akik a hirtelen csalddbomldsok, kapcsolatbeli valtozdsok néi dldozatai.
Tobbségiik haziasszony volt. A tradiciondlis néi szerepben €16 né hirtelen
teljes egzisztencidlis torést €l at, lakds nélkiil marad, a munkavallalashoz
nincs képesitése, tdrsadalmi stdtusa, a kildtdsai romlottak, s mindez a
hajléktalansaghoz vezet.

A hajléktalan n6k madsik része az alacsony iskolai végzettségli, mindig
is instabil koriilmények kozott €15, személyes kapcsolataiban is kiszol-
géltatott, szegény rétegek tagja. Kozottiik tobb a szenvedélyfiiggs, a pros-

9 A 2003 évi eurdpai hajléktalanokat felméré statisztika szerint kézel 83 ezer f6t lehet
hajléktalannak tekinteni az adott évben Ausztridban, amely szdm tartalmazza a kilakolta-
tdsra vdrdkat, ismer6soknél lakokat, és a hajléktalanelldtdsban jelentkezdéket is (Edgar—
Doherty-Meert, 2003).
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tituciét vdlasztok szdma. A hajléktalan nék Ausztridban is dtmeneti 4l-
lapotnak tekintik helyzetiiket, s akdr prostitudltként is igyekeznek vissza-
szerezni az anyagi biztonsdgukat.

A kutatok felhivjdk a figyelmet a személyes okokra a hajléktalansdg
kialakuldsdban, a néi szerep szocializdcidjanak hibdira, az alacsony t{ir6-
képességre, a gyenge és ritka tdmogatd barati, csalddi, szomszédi kap-
csolatok hidnyadra.

A tradiciondlis néi szerephez, a hdzias n6 és feleség képéhez gyengén
fejlett személyes autondmia tdrsul, ami a néket hosszu ideig megtartja a
konfliktusos kapcsolatokban.

Megolddsok

A kutatds kimutatta, hogy a nék sokkal tobbféle gonddal kiizdenek haj-
léktalansagukban, mint a férfiak, rdaddsul félnek a szdllasokon az erd-
szaktdl és a tarsadalmi megbélyegzettségtol is. A hajléktalan nék a biin-
tudat, a szégyen miatt nem fordulnak segitségért a hajléktalanellatds
szervezeteihez, 6nall6 tulélési stratégidik pedig hidnyoznak. A hajlékta-
lansdg megel6zését a nék korében a sziikségletre koncentrdlé szocidlis
biztonsag kiépitésében latjdk, valamint a kiilonféle segitszervezetek ko-
ordinalt mitikédésének erdsitésében (Novak-Schoib, 2001).

Olaszorszag: gyokértelen, bevandorlé nék

A hajléktalanok felmérése Itdlidban sem rendszeres és nem orszdgos. A
felmérések csak az dllando lakéhely nélkiilieket regisztraljdk, s 6ket 9-10
ezer fére becstilték 1999-ben (Tosi, 1999). A 2003-as statisztika szerint ez
a szam 11 és 17 ezer k6zott van (Edgar-Doherty—Meert, 2003). A szdmok
kozotti kiilonbség nemcsak a statisztikdk és definiciok kiilonbségébdl
adodik. A rejtett hajléktalansdg az olasz nSk korében is névekszik, a fiatal
drogfiiggdk, a mentdlisan sériiltek és a bevandorlok kozott a legmaga-
sabb, és allandé névekedést mutat (Tosi, 2001).19

Az olasz ndk a hajléktalanok 13-16 szazalékat teszik ki, s az elemzések
szerint a csalddi kotelékek lazuldsa, a kélesonds kapcesolat rendszerének
gyengiilése noveli a ldthaté és a lathatatlan hajléktalansdgot a nék koré-
ben. Az okok koz6tt a csalddbomlds, az erészak és az egyediildllé gyer-
mekes nék szdmdnak noévekedése a meghatdrozé (Tosi, 2001).

Az olasz vizsgdlatok azonban jobbdra a bevdandorlok korére koncent-
ralnak (Tosi-Ranci, 1999; Tosi, 2001). 1999-ben a legdlis bevandorlok (508
ezer f6) 46,6 szdzaléka né volt, akik csalddi okok vagy a jobb munkale-
het6ségek reménye miatt érkeztek az orszdgba. Ugy tlinik, a n6k mun-
kavéllalasi lehetsége jobb, mint a férfiaké, takaritoként, haztartdsi alkal-

10 A 2003. évi statisztikdban (Edgar—Doherty—Meert, 2003) feltiintetett adatokat birdlja az
olasz hajléktalanok szovetsége (FIOpsd), szdmitdsaik koézel 60 ezer hajléktalant mutat-
nak/www feantsa.org/obs/ transnational_reports/stats_review_2003/stats_italy_en.doc
+home
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mazottként vagy id6sek dpoldjaként hamarabb integrdlddnak, jobban il-
lenek a tradiciondlis olasz csalddszerkezetbe. Kevéssé vannak kitéve kri-
mindlis tdmaddsoknak, kérnyezetiik jobban ismeri, és ezzel védi is Sket.
Ugyanakkor sokkal nehezebben kapnak dllando, legdlis munkat, mert
ehhez hidnyzik az iskoldzottsadguk, a nyelvismeretiik. T6bbségiik mdr a
hazdjdban elvalt vagy egyediil maradt, sokuk gyerekestiil érkezik. Igen
gyakran drogfiiggés és alkoholprobléma is tdrsul a teljes nincstelensé-
glikhoz.

Az allami segitségadds igen koriilményes, hidnyzanak a jogi garancidk
is, a bevandorl6é néknek tart6zkoddsi engedélyt, munkavallaldsi lehetd-
séget kell szerezniiik ahhoz, hogy lakdshoz juthassanak (Tosi, 2001).

Gorogorszdg: idos ndk, akik hajléktalanok
a sajat otthonukban

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a gorég nék helyzete még ma is igen
tradiciondlisnak mondhatd, bar a n6k ma mar jogilag, iskoldzottsdgban,
foglalkozdsvdlasztasban egyenl6ek, és a tulajdonjoguk is teljes, ez azon-
ban, ugy tlinik, nem hozta kézelebb a két nem tdrsadalmi egyenlGségét.
A ndk kordntsem képesek €lni a jogaikkal.

Kockdzatok, adatok

A gorog nbk foglalkoztatasban vald részvétele igen alacsony. Az 1994-es
statisztikdk szerint a munkaképes kort nék aranya 52,5 szdzalék, ugyan-
akkor mindossze 39,2 szdzalékuk dolgozik. Az dtlag munkanélkiiliségi
rata 60,7 szdzalék, de a n6k hosszud tdvi munkanélkiilisége 67,2 szdzalé-
kos, mig a férfiaké 36,4 szdzalék (Sapounakisz-Gamagari, 2001).

A mediterrdn orszdg hajléktalanjait 10 ezerre becsiilik, s ebbe nem
tartoznak bele a bevandorlék (50 ezer {6), az dllandé lakhely nélkiili 50
ezer fGs cigadny népesség tagjai, a 10 ezres létszamu foldrengéskarosultak
csoportja és a rejtett hajléktalanok sem. Az 6sszes hajléktalanokon beliil
35-40 szdzalékra becsiilik a nék ardnydt (Sapounakisz, 2003).

A hajléktalansdg okai

A gorog nék hajléktalansagi kockdzata az idés nék koérében a legna-
gyobb. Az egyediil €16, 30 évnél régebbi, sajat hdzzal rendelkezd, igen
rossz kondicidk kozott €16 6zvegyek vagy elvdltak teszik ki a csoport
tobb mint 80 szazalékat. A ndk fele iskoldzatlan, bevételiik minimalis,
csaladi segitségbdl tartjdk fenn magukat. Gérdgorszagban az elvélt nék
volt férjiik haldla utan annak nyugdijdbdl nem részesednek (Sapouna-
kisz—Gamagari, 2001).

Az egysziilGs csalddok a gorog népesség 5 szdzalékdt alkotjak, tobb-
ségiiket n6k vezetik. Bar ezek a csaldadok komoly dllami tdmogatast kap-
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nak, ez azonban nem fedezi a névekv{ lakdsarakat, és kiilonosen nehéz
a gyerekek melletti munkavallalds.

A csalddon beliili erészakot elszenvedett n6k megbélyegzése 4ltald-
nos, és ez f6ként az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben okoz kiilénésen
nehéz problémat. A goérdg né a csaldd Osszetartdja. A férfi a bevételekért,
a né a gyerekekért és a haztartds menetéért felel6s. Ezeknek a nSknek
nincs hova mennitik, se pénziik, se iskoldjuk, ezért leginkabb hajléktala-
nok az otthonukban (Chatzifotiou—Dobash, 2001).

Megoldisok

Mindennek ellenére 1970 6ta erételjesen fejlédik a gérog nék egyenjogu-
sitdsa. A dél-eurdpai tébbgenerdcids csalddi rendszer azonban igen lassan
valtozik, ami egyfel6l védelmet nyujtott a n6knek a szegénység és a haj-
léktalansdg ellen, ugyanakkor t6bb szinten is gdtolta a n6k onallésoddsat.
A specidlis gorég hozomanyrendszer sem segitette el§ a nék felszabadu-
lasat. A hdz a n6 csalddjahoz tartozott, a néi hozomdny részét képezte,
és tovdbbadomdnyozddott. A né a hazhoz tartozott, nem vallalt munkat,
legfeljebb a csalddi vallalkozadsbdl vette ki a részét, de ezt minden kiilén
fizetség nélkiil tette, s mindemellett nevelte a gyerekeket. A ndk iskolai
végzettsége ezért igen alacsony, munkatapasztalatuk, képzettségiik tigy-
szintén az, igy 6ndllé életvitelre szinte nincs lehet6ségiik. A csalddi szo-
lidaritds, a pdrok kozos felel6ssége a hozomdnybol kévetkezben csok-
kentette a hajléktalansdg kockazatat. 1980-ban jogilag megsz{int a n6i ho-
zomdny rendszere, ami azonban az idés ndk kiszolgdltatottsdgahoz ve-
zetett. Rajtuk aligha segit az 6regek otthondnak intézménye. Tervek fo-
galmazdédtak meg az elvalt hazastars nyugdijdbdl vald részesedés jutta-
tdsdra is.

Az egyediilallok szamadra tobb lehetSséget biztosit az dllam, kiiléno-
sen a munkahely és az otthonteremtés tdmogatasaval.

Spanyolorszdg: valds, védtelenség

A hajléktalansdg fogalma Spanyolorszagban kiilonbézik az Eurépdban
haszndlatostdl: csak a teljes vagy a majdnem teljes lakdsnélkiiliséget je-
lenti (Cabrera, 2001). Abban azonban hasonlatos a legtébb EU-orszaghoz,
hogy a hajléktalanok szdmardl és helyzetérdl teljes kort, rendszeres, or-
szagos felmérésekkel nem rendelkeznek, igy itt is csak becstilni lehet a
szdmukat. A legfrissebb becslések szerint 30 ezerre tehet§ a létszdm
(Cabrera, 2003).

A hajléktalan nék szdmadt a hajléktalanszolgdltatds keretében megjele-
nok alapjan itélik meg. A napi 8500 f& hajléktalanbdl kb. 2000-2500 f6
lehet a nék szdma. A vizsgdlatok leszogezik, hogy a statisztikdkban a
csalddon beliili erészak dldozatai és az egyediildllé ndk szinte egydltaldn
nem szerepelnek (Cabrera, 2001).
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Okok, kockdzatok

Az elmult 25 évben a spanyol csalddszerkezet a vildg tobbi részéhez ha-
sonldan lassan atalakul, s az okok sem kiilonboznek az altaldnos tenden-
ciaktol.

A nék aktiv részvétele a munkaerépiacon maga utdn vonta a hdzi-
asszonyi szerep megitélését, a fiatal generdcié pedig radikdlisan szakitott
a hagyomdnyos dél-eurépai nészereppel. Mindennek kovetkeztében
csOkkent a népszaporulat (1960-1997 koz6tt 2,8-rdl, 1,16-ra), és megndve-
kedett az egyediil él6k szdma. Az egysziil6s hdztartdsok 90 szdzalékdnak
fenntartéja no, tobbségiik a tdrsadalom szegényebb rétegéhez tartozik
(Cabrera, 2001).

A felmérés szerint 54 000 spanyol csaldd él dtlag alatti, gyenge miné-
ségfi, barlanglakdsban vagy jogosulatlan lakdsfoglaloként. A szegénység
kiilénosen kirivé néhdny tarsadalmi csoport esetében, a bevandorldk (31
szdzaléka), a cigdnyok (43,9 szdzaléka) élnek a szegénységi hatdr alatt,
mig az orszdgos dtlag 13,7 szdzalék. Abban az orszdgban, ahol a sajét
tulajdonu lakasok szdma a legmagasabb Eurépaban (85%), a szegények
(27,6%) bérelt lakdsban é€l.

Az EU tagorszagai koziil Spanyolorszdgban a legalacsonyabb a nék
részvétele a munkaerdpiacon, mig az unids dtlag 1998-ban 45,9 szdzalék
volt (Dédnidban 60 szdzalék, Spanyolorszagban 37 szazalék).

A spanyol ndk keresete a férfiakénak a kétharmadat teszi ki, a nék
egyharmada részfoglalkozdsban dolgozik.

Komoly gondot jelent a nék iskoldzatlansdga is. A spanyol analfabétak
72 szézaléka no, a statisztikdk szerint kb. 3,5 millié né nem juthat mind-
ségi munkdhoz alapismeretek hidnydban (Cabrera, 2001). A spanyol nék
tanulatlansdga, kevés munkatapasztalata igen komoly, a hajléktalansag
kockdzatét el6idézé tényezs.

A n6k szabadulasi kisérleteit tiikrozi a csalddon beliili er6szak tdrsa-
dalmi megjelenése. Egy 2000-ben végzett vizsgdlat szerint a 18 év feletti
nok 4,2 szdzaléka a megel6z6 évben orvosi kezelést igényl6 bantalmazast
szenvedett el (idézi Cabrera, 2001). Sok né hagyja el otthondt a bantal-
mazdsok miatt, és lakast igényel.

A tarsadalmi megitélés a hdzassdgban a férfi eltartéra épitett haztar-
tast preferdlja, igy a spanyol nék szamdra a hdzassdg igen fontos, és ez
egyben a fliggésiiket is jelenti.

A véldsok szamanak novekedése a n6knek a csalddon beliili helyze-
tiikkel val6 elégedetlenségét fejezi ki, bdr a vélds utdni meggyengiilt eg-
zisztencidlis helyzet gyakran vezet hajléktalansdghoz. A vizsgdlatok
ugyan leszégezik, hogy a csaladbomlds mindkét felet szegényebbé teszi,
de az alulképzett, a munka vildgaban jdratlan nék szdmadra sokkal na-
gyobb hajléktalansdgi kockazatot jelent (Cabrera, 2001). A lakdsbérlés
vagy lakdsfenntartds az alacsony jovedelmd, jobbdra segélyekre szamit6
gyerekes csalddban szinte kivihetetlen, még hitelre sem képesit.
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Megolddsok

A csalddmodell dtalakuldsa, a tobbgenerdcios csalddok szétesése komoly
védelemtdl fosztotta meg a spanyol néket. Ahogy sztikiil a csaldd, ugy
csokken a szolidaritds. Mindennek tudatdban a spanyol dllam a n6k 6nal-
16 életének segitésével probdlkozik, mégpedig a nék oktatdsanak széle-
sitésével és a munkalehet§ségek biztositasaval.

Portugdlia: dtmeneti hajléktalansag, gyors alkalmazkodds

A portugdl hajléktalanokrdl nem késziilt orszdgos statisztika, az elemzé-
sek féként a f6varos egy-egy menhelyén Osszegyfijtott adatokra tamasz-
kodnak,!! igy 4ltaldnosithats, mélyebb attekintést a hajléktalan nék hely-
zetérdl kevésbé nytjtanak.

Okok

A hajléktalannd valdsban a portugdl n6k nem sokban kiilénb6znek a fér-
fiaktdl. A munkanélkiiliség, a csalddi okok és a megromlott egészségi
allapot jatszanak szerepet helyzetiik kialakuldsdban. A hajléktalansag
kockdzata nemcsak az idGs, beteg €s egyediildllé nék korében magas, de
a fiatal gyerekes nék korében is. A hajléktalan nék csalddi allapotanak
vizsgdlata azt mutatja, hogy Lisszabonban 1017 hajléktalan né 43 szdza-
léka hajadon, 7 szazaléka elvalt 20 szdzaléka 6zvegy, 30 szdzaléka hdzas
vagy egyiittéls (da Costa—Baptista, 2001; Edgar—-Doherty—Merrt, 2003),
amit a kutatok ugy értékelnek, hogy a hazastdrsi konfliktusok, a csaladon
beliili er6szak nem feltétlentil jar hajléktalansdggal, legaldbbis Portugdli-
dban. A hajléktalan nék dontd tébbsége 40 év alatti, mig a férfiak fele 45
év feletti. Sokkal tobb férfi vdllalja a fapados, napi elldtdst ad6 haj-
léktalanellatdst, a n6k inkdbb fizetds szallon keresnek helyet maguknak.
A ndk révidebb, dtlag 9 hénapot toltenek hajléktalansdgban, mig a férfiak
korében 27 hénap az dtlag. A ndk fele gyerekekkel egytitt kertil be a
hajléktalanellatdsba, mig a férfiak kozott elvétve sem akad gyerekkel ér-
kez6, és nagyon ritkdn taldlkoznak a teljes csaldddal egytitt €16 hajlékta-
lannal.

Megolddsok

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a hajléktalan n6knek sokkal tobbréttiek
az igényei helyzetiik megolddsdhoz. Komoly gondot jelent azonban a
hajléktalanszolgdlatok elszigeteltsége, szervezetlensége. A hajléktalan

11 Sajndlatos médon sem a legtjabb eurdpai, orszagokra bontott hajléktalanokkal foglal-
kozé statisztikdban (Edgar-Doherty-Meert, 2003), sem a ndéi hajléktalansagot Osszegzé
munkdban (da Costa—Baptista, 2001) nem taldltam szamszer kimutatdst a Portugalidban
816 hajléktalanok Osszlétszdmdrdl, igy nem lehet tudni, hogy az utébbiban hivatkozott 17
szdzalék n6i hajléktalan minek a 17 szdzaléka (uo. 53. o.).
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nék segitése ezért a szervezetektSl sokkal specidlisabb szolgdltatasokat
igényel, mint a férfiak elldtdsa. A férfiak szamdra a pénz és az étkezési
utalvdny, a révid tdvid napi célok jelentik a segitséget, mig a nék hosszu
tavi segitséget szeretnének. Csak a nék fogalmaznak meg gyerekkel kap-
csolatos igényeket, a férfiak nem kérnek javaslatokat a munkakereséshez,
mig a nék tobbsége fontosnak tartja, hogy mielébb dolgozhasson.

A portugdl hajléktalan nék a dél-eurdpai patriarchdlis csalddmodell
szerint fliggenek a férjeiktdl, gyerekeiktdl és a szocidlis szolgdltatdsoktdl.
A portugal felmérések azt mutatjak, hogy a fiatal hajléktalan nék kevésbé
sériilékenyek és elesettek, mint azt a kozvélemény és média dllitja. A
kutatok szerint az éllitélagos néi sebezhet&ség sokkal inkdbb megbélyeg-
zés, mint valésdg (Da Costa—Baptista, 2001).

Osszegzés

Minden kiilénb6z6ség ellenére az Eurdpai Unié tagallamaiban a hajlék-
talan nék helyzetében t6bb kozds vonds fedezhetd fel.

1. A munka és a csaldd problémdja. A ndk hajléktalansagdt 6nall6
életvezetésiik biztositdsdnak megvaldsithatatlansdga okozza, ami gazda-
sdgi, csalddi helyzetiik, valamint az adott tdrsadalom szocidlis elldto-ta-
mogaté rendszerének fliggvénye. Kulcskérdést jelent a nék szdmadra a
munka és a csaldd kapcsolata, életiik adott helyzetében. A n6k a mun-
kaerépiacon mindeniitt alacsonyabb szdmban dolgoznak, és kevesebb fi-
zetésért. A munkanélkiiliség kozottiik szinte mindentitt magasabb, mint
a férfiaknal. Igaz, a részfoglalkozdsi nék szama az uniéban 1994 és 1999
koz6tt az 6sszes munkavéllalé né 28 szdzalékdrdl az egyharmaddra emel-
kedett, ez azonban nem a kivdnt biztonsag elérését segiti (Edgar, 2001).
A nem és a csalddi dllapot (az anyasag) negativan hat a ndk fizetésére,
munkaer§-piaci helyzetére. A csaldd szerepe jol lathat6 kiilonbségeket
mutat Eurépdban. A mediterran orszagokban (Portugdlia, Spanyolor-
szag, Gorogorszdg) és néhany kontinentalis orszagban (Belgium, Luxem-
burg, Franciaorszag, Németorszdg) a csaldd tdmogaté-véds szerepe egyre
csokken, ahogyan azokban az orszagokban is, ahol a n6k helyzete a mun-
kaerépiacon stabilabb, részvételiik, képzettségiik, fizetésiik magasabb
(Skandindvia, UK). Ugy tlinik, hogy az a szemlélet, amely a hajléktalan-
sdagot a kapcsolatok alakuldsaval koti 6ssze, valdsdgot tiikroz. A munka-
eré-piaci és a lakashelyzet valtozdsa Eurépdban kombindlédik a nék gaz-
dasagi, csalddi, sziil6i és etnikai stdtusdval. Azok a nék, akiknek a mun-
kaerdpiacon gyenge a pozicidjuk, sériilékenyebbek, amihez jarulhat a csa-
ladi kapcsolatok gyengiilése, s amit a szocidlis véd6hdlé nem képes fel-
fogni. A ndék alacsony fizetése, a részmunka, a képzetlenség nem teszik
lehet6vé az 6ndllé héaztartds fenntartdsat, s a szocidlis juttatdsok, de kii-
léndsen a szocidlis lakdsrendszer sem garantdljdk a nék biztonsdgat.

2. A csalddmodell véltozdsai. Eurépaban a csalddtol valé fiiggetlenités
(defamilialisation) folyamata zajlik. Az egyes orszdgok arra torekednek,
hogy olyan szocidlis rendszert alkalmazzanak, amely mindenki szamara
lehetévé teszi az 6ndllo életvitelt. Kétféle tdmogatasi modell rajzolédik
ki: az egyik a munkavallalét és csalddjat részesiti elényokben, a masik
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dllampolgdri alapon nyujt tdmogatdsokat az egyéneknek. Csakhogy alig-
ha kétséges: nem tudjdk igazan kezelni sem az egyediildllé nék, sem a
gyerekes anydk problémadit. Mindez latszik abbdl is, hogy mikézben az
egyes orszagok szocidlis elldtérendszerei igencsak kiilonboéznek egymas-
tol, szinte valamennyi orszdgra érvényes ellentmondasos konzekvencidk
észlelhetSek. A n6k a gyerekeikkel egytitt dllnak a legnagyobb tdarsadalmi
védettség és tdmogatottsdg alatt, bar szdmos helyen a szocidlis lakdshoz
jutds rendszere vagy annak hidnya ennek ellentmondani latszik. Hason-
I6képpen gyengiil a tdmogatds a férfi-csalddfenntartéra alapul6 orsza-
gokban. Az egyediildllo sziilok, kiilondsen a fiatal anyak, szinte vala-
mennyi orszagban inkdbb szamithatnak a csaldd tdmogatdsdra vagy a
karitativ szervezetekre ([rorszdg, Spanyolorszdg, Gorogorszag), mig az
ugynevezett szocidldemokrata orszagokban az egyediilall anydk inkdbb
dllami timogatdst kapnak. A fiatal vagy idds egyeduldllé nék (gyerek
nélkiil) és a bevandorl6 ndék a legkevesbe védettek. Ok inkabb kiszolgal-
tatottak, a hajléktalansag kockazata az § esetiikben a legnagyobb. Ugyan-
akkor a gyerekes anydk a munkdhoz jutdsban és a munkabeosztasban
alig kapnak segitséget. Mindez azt mutatja, hogy a nék fliggetlenedését
allami tdmogatds kiséri, ami azonban f6ként kisérlet a csalad egytitt-tar-
tdsdra, igy inkdbb az anydknak, és kevésbé a nSknek szdl.

3. Az emberi kapcsolatok valtozdsai. Az EU-orszagokban és a szak-
irodalomban is k6z6s, hogy a nSk hajléktalansaganak legf6bb oka emberi
viszonyaik megvaltozasdban rejlik. Ot n6 koziil atlagosan négy jelli meg
kapcsolatainak megromldsdt a hajléktalansdga okaként. Azt vdrndnk,
hogy azokban az orszdgokban, ahol a nék lakdshelyzete kiegyenstilyo-
zottabb, és ahol kevésbé fliggnek a férfi kenyérkeres6tol, ott a kapcsola-
tok romldsanak kisebb a szerepe a hajléktalannd véldsban. Ezzel szemben
azt latjuk, hogy a meggyengiilt és a még er6snek mondhaté férfi kenyér-
keres6 csalddmodellel biré tdrsadalmakban egyardnt kedvezGtlenebb
helyzetben vannak a csalddfenntarté nék, akdr a lakdshoz jutds, akdr a
lakdsfenntartds szempontjabdl, s igy nagyobb a hajléktalansdaguk kocka-
zata is. A vizsgdlatok valamennyi orszdgban azt mutatjdk, hogy a csa-
ladnak dont6 szerepe van a nék kirekeszt6désének megakaddlyozdsdban,
akdr a lakhatds, akdr az id6sek gondozdsdnak kérdését tekintjiik. A leg-
tobb helyen a tdgabb csaldd a néket védi a hajléktalansagtol, tébbet segit
a megolddsban is, mig ugyanez a férfiak esetében nem mondhato el.
Emogott az a felfogds dllhat, amely a nét az otthonnal azonositja. A vé-
delmet a gyengébb kapja, mig a férfi az, akinek az otthonteremtés a dol-
ga, akinek nemcsak magat, de a csalddot is el kell tartania. Ugyanez a
szemlélet tlikr6z6dik abban is, hogy a hajléktalanna valt és lecsuszott,
drogos, mentdlisan sériilt vagy a bortonbdl szabadult hajléktalan nét a
csaldd nem, vagy csak nagyon nehezen fogadja vissza, szemben a ,té-
kozl6, megtért” fitdval, akit sokkal inkabb.

4. A hajléktalan nék csoportjanak struktirdja szintén megvaltozott.
Nemcsak a parkapcsolat felbomldsa-megsziinése, a csalddon beliili erd-
szak, a valds vagy egyszerfien a kiilonvalds jelent kockdzatot, de a fiata-
lok 6ndllésuldsdahoz tartozo sziiléi hdz elhagydsa és a megdzvegyiilés is.
Novekedett koriikben a fiatal nék szdma, az egyediildll6 anydké, az id6s
noké, s 1étszamuk jelentSs a bevandorlok koérében is. A fiatalok 6nall6-

Esdy 2004/3

53



54

TANULMANYOK

soddsa, a sziil6i hdz elhagydsa orszdgonként, kultirdnként valtozik. A
skandindv dllamokban, K6zép-Eurépaban és az UK-ban viszonylag ko-
ran tdvoznak a lanyok, mdr 25 éves kor alatt sajat hdztartast vezetnek
vagy partnerkapcsolatban élnek, mig a férfiak 27-30 éves korig is otthon
maradnak. A déli orszdgokban a n6k késén keriilnek el a csaladtol.

5. Rejtett hajléktalansdg. A noéi hajléktalansdg legtipikusabb formdja
minden orszdgban a rejtett hajléktalansag. Sem a jog, sem a szocialpoli-
tika, de a joléti dllam koncepcidja sem képes elejét venni a tradicionalis
csaladbomlas kovetkezményeinek. Igen valdszint, hogy az individuu-
mokra szabott, a nék férfiaktol valo fliggetlenségét garantald politikdk
helyére tobb helyiitt a kiilonb6zé intézményektdl valod fliggbség kovet-
kezik. A kezdeti csalddtdmogatds utdn a csalddtagok ondllésdgdnak se-
gitésére kertilt sor, ami azonban leginkdbb az egysziilGs csaldd, vagyis a
gyerekek tdmogatdsdra szoritkozik. Dédnia az egyetlen kivétel, ahol a ta-
mogatdsok szisztémadjdnak fontos része a népolitika, s ahol a szocidlis
védelmi rendszer dllampolgdri alapon 4allo, individudlis és egytttal uni-
verzdlis, s igy a csalddok és az egyediildllé nék segitését is képes meg-
valdsitani.

6. Az egyenl6ség—egyenlbtlenség dilemmadja. A gyokértelenség, a ki-
rekesztettség, a rejtett hajléktalansdggal, a latencidval egytitt is a férfiakat
érinti domindnsan, egész Eurépdban. Az utcai hajléktalanok koziil ,,csak”
minden 6todik, a teljes hajléktalan populdcié minden harmadik tagja
»csak” n6. Ugyanakkor a ndi hajléktalansdgot elemzé vizsgdlatok kozott
nem taldlhaté egyetlen sem, amely a gender-szempontu vizsgdléddsok
kovetelésével a hajléktalansag férfi megkozelitésének kutatdsat javasolna.
Igen valdszinti — és minden kiiléndsebb tudomanyos bizonyiték nélkiil
is feltételezhetd —, hogy a férfiak korében domindns hajléktalansdg leg-
végss, tovabb mdr nem hdrithaté okat éppen a tradiciondlis néi szerepek
irdnti ambivalencidban kereshetjiik. Mig a férfiak szdmdra a csaldd a nék
felségtertilete, s az 6vék a kozszféra, addig a nék, ugy tlinik, egyre inkdbb
béklyonak érzik a csaldd és munka Osszehangoldsanak felel6sségét, mi-
kézben mindkét tertileten egyenld jogokért kiizdenek. Ez a harcca fajult
szitudcio egyetlen teriileten sem kedvez a nemek harmonikus egytittélé-
sének, s ebben lathatéan, szdmolhatdan és érezhetSen eddig a férfiak hiz-
tdk a rovidebbet. Ugyanakkor az emberek valtozatlanul csalddban, par-
kapcsolatban szeretnének élni, s gyerekek felnevelését sem egyediil kép-
zelik el. S mik6zben a nék fliggetlenségre, kiszolgdltatottsag nélkiili élet-
re, egyenld esélyekre torekszenek az élet minden teriiletén, a csaldd
Osszetartdsdban, irdnyitdsdban val6 szerepiliket sem szeretnék feladni.
Ugy tlinik, a férfiak sem gondolkodnak mdsként, és a csaldd tigyeit el-
s6sorban a nék felelsségének tekintik, mik6ézben nem akaddlyozzdk a
nék részvételét a munkaerSpiacon, a kozéletben. Az egyéni boldogulds,
az Ondllésag és egyenldség megteremtésének mddja azonban a nemek
szamdra ma még igen sok megterhel6 mellékhatdssal jdr.

7. A hajléktalanokat segit6 szervezetek legfrissebb felmérései azt mu-
tatjdk, hogy szinte minden orszdgban emelkedett a hajléktalanintézmé-
nyeket haszndlé nék szdma. Ez tagadhatatlanul a nagyobb tdrsadalmi-
politikai figyelemnek is készénhetd, valamint az intézmények jobb mii-
kédésének, és nem feltétlentil tiikre a hajléktalannd valé nék szdma no-
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vekedésének, bar az elérejelzések sokkal inkdbb emelkedést, mint javu-
last josolnak.

A tanulsdg meglehetSsen bandlis: olyan tarsadalmi beavatkozdsra volna
sziikség, amely segit rendezni vagy ujrarendezni a parkapcsolatokat és
a csaladi egytittélés technikajat, mikdzben az egyiittél6k mindegyike kel-
16en 6nallonak, fliggetlennek érezheti magdt, mikézben a csalddi egytittes
is jol miikodik. A maganélet, a csaldd, az intim szféra biztonsdgdt az
onként vallalt kompromisszumok garantdlhatjdk. A mai tarsadalmi nor-
mak szerint ezzel szemben a siker eléréséhez a kozéletben a versenyzés,
a harcos 6nmegvaldsitds bizonyul a leghatékonyabbnak. Az dllam és in-
tézményei, a jog azonban csak azt az akaratot képes segiteni, amit az
egyének és kozosségek kinyilvanitanak. Pillanatnyilag gy tinik, a csa-
lad dllandésdgdra irdnyuld igények és az egyének érdekei az emberi vi-
szonyok instabilitdsdt eredményezik.
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LUKACS EVA

Munkavallalok és csalddtagjaik

juttatasainak unids szabdlyozasa
Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet modernizécidja

Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet az elfogaddsatdl szamitott 34
évben rengeteg modositdson ment keresztiil, s ekézben a
szabdlyrendszer oly mértékben bonyolultta valt, hogy ez sziikségessé
tette a rendelet modernizdcidjat és egyszertisitését. E célbdl az
Eurdpai Bizottsdg 1998-ban beterjesztett egy ambiciézus javaslatot,
amit egyesek tidvozoltek, mdsok kritizaltak, mindenesetre a
Ko6z0sség szervei megkezdték rajta a munkat. A jogalkotdsi folyamat
2003-ban élénkiilt fel, amikor is az Eurdpai Parlament elfogadta
azokat a mddosito inditvanyokat, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg
beépitett az eredeti javaslatdba, ezt egyeztette a Tandccsal, és most
Ko6z06s Alldaspontként var az Eurdpai Parlament
madsodik olvasatdra.

Magyarorszdg szdmadra is kiilénésen fontos az 1j szabdlyok ismerete,
hogy idejében fel tudjon késziilni az 1j szabdlyok alkalmazdsara.

El6zmények

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban:
Szerz&dés) a gazdasagi integrdcié nagyon fontos aspektusairdl rendelke-
zett.! Egyrészt a 48. cikkében (az 1999-es Amszterdami Szerzdést kovetd
tjraszamozas kovetkeztében ez a jelenlegi 39.) kimondta, hogy célként
kell kitizni a munkaeré szabad dramldsdnak megvaldsitdasat, mdsrészt,
az 51. (jelenlegi 42.) cikkében lefektette a munkavallalok szabad dramld-
séhoz kapcsol6dé, szocidlis jogosultsidgokat biztosité alapelveket.? Mi-
utdn a Szerz6dés hatdlyba lépett (1958. janudr 1.), elfogadtdk a Szerz6dés
42. cikkét végrehajto, két tandcsi rendeletet: 3/58/EGK és 4/58/EGK ta-

1 Az Burdpai Gazdasédgi Kozosséget létrehozd szerzédés, kelt 1957. mdrcius 25-én.
2 Lasd b&vebben: Dr. Gellérné dr. Lukdcs Eva, Munkavallalds az Eurépai Unidban, KJK
Kerszov, Budapest, 2004.
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ndcsi rendeletek a migrans munkavéllalék szocidlis biztonsagardl.> Elfo-
gadtak tovdbba egy kiilon rendeletet is, kifejezetten a hatdirmenti mun-
kavallalok szocidlis biztonsdgi jogairél.* Ezek a rendeletek déntSen a
munkaerd szabad dramldsara elSiranyzott, 12 éves atmeneti idészakra
vonatkozd szabdlyokat tartalmaztdk. Ezeket 1972. februdr 1-jével hata-
lyon kiviil helyezte a jelenleg is hatdlyos 1408/71/EGK rendelet®, amely
a szocialis védelmi rendszereknek a K6zosségben mozgé munkavéllalok-
ra, 6ndll6 vallalkozokra és csalddtagjaikra valé kiterjesztésérdl szol. Az
1408/71/EGK tandcsi rendelet mellett kiemelkedd jelent6ségii az
574/72/EGK tandcsi rendelet, amely az 1408/71/EGK tandcsi rendelet
végrehaijtdsi szabdlyait tartalmazza. Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet és
végrehajtdsi rendeletek mdr tulléptek a krisztusi koron, 34. éviiket tapos-
sdak. Bz alatt az id§ alatt azonban annyi gyakorlati probléma kumulalé-
dott, hogy a K6z6sség elhatdrozta a rendszer egyszer(isitését és moderni-
z4cidjat, az 1408/71/EGK rendeletet felvdlto, tj rendelet kidolgozasdval
és elfogaddsaval. Miel6tt azonban megismerjiik az 1j rendszert, érdemes
megismerniink azokat a problémakat, amelyek az 1408/71/EGK rendelet
felvaltasat 6sztonozték, illetve néhdny miikodési mechanizmust, amelyen
az Uj rendelet véltoztatni kivant.

Az 1408/71/EGK rendelet komplexitdsa

A Rendelet eredetileg csupdn a k6zosségi munkavallalokra és csalddtag-
jaikra vonatkozott, de az Eurdpai Birésdg értelmezése és az egyéb ko-
z0sségi fejlédési folyamatok miatt t6bb alkalommal mdédositottdk, illetve
kiegészitették. Jelenleg ezért mdr alkalmazzdk az 6nall6 véllalkozdkra, a
didkokra, illetve 1998 6ta (Vougioukasz-eset) azokra a koztisztviselGkre,
akik az dltaldnos szocidlis biztonsdgi rendszer keretében biztositottak (és
ezen csoportok csalddtagjaira is).® A Rendelet emellett vonatkozik a me-
nekiiltekre, a hontalanokra és a harmadik dllamok &llampolgdraira is.”
Az Eurdpai Birésdg a Siiriil-esetben (ez a té6rék munkavallalokra vonat-
kozott) azt a dontést hozta, hogy az EGK-t6rok Tarsuldsi Tandcs szocidlis
biztonsdgrdl szolo, 3/80-as hatdrozatanak 3(1) cikke kozvetlen hatéllyal
bir.8 Ez azt jelenti, hogy a tagdllamokban tartézkodé térok munkavalla-
16k a helyi allampolgarokkal egyenlé bandsmodot élveznek a kézosségi

3 Réglement No. 3. concernant la sécurité sociale des travailleures migrants (not available
in English) 16/12/1958, O] B030, p0561. és Réglement No. 4. fixant les modalités d’applica-
tion et complétant les dispositions du réglement No. 3. (not available in English), OJ B
030, 16/12/1958, p 0597.

4 Council regulation 36/63/EGK concerning the social security for frontier workers, OJ
L62, 20/4/1963, p 1314.

5HL L 149, 1971. 7. 5., 2-50. o. (megtaldlhaté: www.im.hu oldalon a 31971R1408 celex
szam alatt).

6 C-443/93 loannis Vougioukas v Idryma Koinonikon Asfakisseon eset (1995) ECR 1-4033.

7 Lasd részletesebben: Hajdu, Jézsef-Lukacs, Eva, Népességmozgdsok és szocidlis véde-
lem az Eurépai Unidban, in dr. Lukdcs Eva - dr. Kirdly Mikl6s (szerk.) Migrécié és Eurdpai
Unié, AduPrint, Budapest 2001.: 271-305. o. A harmadik dllamok allampolgdrainak hely-
zete a személyi hatdly pont alatt részletes kifejtésre kertil.

8 C-262/96 Siirtil-eset, 1999. 05. 04. www.curia.eu.int
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jogi szocidlis biztonsdgi koordindcié hatdlya ald tartozé ellatdsok tekin-
tetében, és az erre vonatkoz6 jogosultsdgaikat a helyi birésag el6tt érveé-
nyesithetik. A Rendelet az aldbbi szocidlis biztonsdgi alrendszerekhez
biztosit hozzaférést az érintetteknek: betegségi és anyasagi ellatdsok, rok-
kantsdgi ellatasok, éregségi nyugdij, hozzatartozdi ellatasok, haldl esetére
jaro juttatasok, lizemi baleset és foglalkozdsi megbetegedés esetén jard
ellatdsok, munkanélkiili elladtdsok és csalddi tdimogatdsok. Emellett a Ren-
delet 1992 6ta kiterjed még az un. kiilénleges, nem jarulékalapu ellata-
sokra is. A Rendelet 4(2a) cikke alapjan kiilonleges, nem jdrulékalapu
elldatdsoknak mindsiilnek egyrészt azok az elldtdsok, amelyek kiegészitik,
helyettesitik vagy kisegit6 fedezetet nyujtanak a f6 alrendszerekbdl jaré
ellatdsokhoz. Mdsrészt idetartoznak azok az ellatasok, amelyek kiilonle-
ges védelmet biztositanak a fogyatékossaggal él6k szamdra. Az Eurdpai
Birésdg tobb tucat jogesetben értelmezte a kiilénleges, nem jarulékalapu
ellatdsokat, amelyek konkluzidjat a K6zosség dtemelte a Rendelet 4(2a)
cikkébe.” Az ilyen elldtasok ,kiilonlegessége” abban &ll, hogy részben a
szocidlis biztonsdg elemeit hordozzdk magukban, részben a szocidlis se-
gélyezését, amennyiben a rdszorultsdg az elldtdsra valo jogosultsdg alap-
vetG jellemzd&je. Ahhoz, hogy kiilonleges, nem jarulékalapu elldtasnak mi-
nésiiljon valami, az sziikséges, hogy az odaitélés sordn megvizsgdljdk a
kérelmez6 egyéni helyzetét (rdszorultsdgat), és a rdszorultsdg megallapi-
tdsa onmagaban jogosultta tegye az érintettet az elldtdsra (ilyen pl. Ma-
gyarorszagon az idéskoruak jaradéka). Ha a dontési jogkor gyakorldja a
raszorultsdg megdllapitasat kovetSen mérlegelési jogkorben dont az el-
latasrol, az médr szocialis segélyezés, tehdt nem tartozik a Rendelet hata-
lya ald. Az egyik legfrissebb esetben, a Jauch-esetben az Eurdpai Birdsag
megerdsitette, hogy csak a ténylegesen mérlegelési jogkortdl fliggd ella-
tésok lehetnek kiilonleges, nem jarulékalapt elldtdsok.!? Ezeket az elld-
tasokat nehéz definidlni, de annyiban konnyt veliik banni, hogy megta-
lalhat6ak a Rendelet Ila mellékletében.!! fgy kiilénleges, nem jarulékala-
pu ellatds pl. Franciaorszdgban a feln6tt fogyatékosoknak jar6 potlék, az
ir munkanélkiili segély, a portugdl hozzatartozéi nyugdij és a svéd, nyug-
dijasoknak nyujtott lakdstamogatds. Nem tartozik a Rendelet hatdlya ald
a segélyezés (egészségiigyi és szocidlis), a hdborts dldozatoknak nyujtott
tdmogatdsok és a koztisztviselSkre fenntartott kiilonleges szocidlis védel-
mi alrendszer.

Annak érdekében, hogy a kozosségi munkavéllalok élhessenek a szo-
cidlis biztonsdgi ellatdsok igénybevételének lehetéségével, a Rendelet né-
hany kozos szabdlyt és elvet fektet le. Ezek a kévetkezdk: a sajat és mds
allamok dllampolgdrai kozti egyenlé bindsmod elve, amelynek értelmében
az adott tagdllam teriiletén tart6zkodé személyre a tagdllam dllampolga-
raival azonos kotelezettségek és kedvezmények az iranyadodak, az dllam-
polgarsagi alapon valé megkiilonboztetés nélkiil (i), az dsszeszdmitds elve,
mely szerint mds tagallamokban teljesitett biztositdsi, munkavallalasi és

9 1247/92 rendelet (HL. L. 136, 1992. 5. 19.)
10 C-215/99 Jauch-eset (2001) ECR I-1901.
11 COM(2003)468 final.

12 Takacs (2000) 101-103. o.
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tart6zkodasi id6szakok sziikség esetén hozzdadanddk a valamely juttatds
irdnti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges idStartamhoz (ii); a juttata-
sok exportilhatosiginak elve, tehdt annak lehet6sége, hogy a jogosult sza-
madra a kifizetéseket egy mdsik tagdllamban val6 tartézkoddsa esetén is
teljesitsék (iii), és az alkalmazando jog meghatdrozisinak elve, amelynek ér-
telmében egyszerre egy tagdllam szocidlis jogszabalyai vonatkozhatnak
az adott személyre, igy az megfelel§ szocidlis védettséget élvezhet, és
nem fordulhat el6, hogy egy idében két tagallamban teljesit jarulékokat,
vagy egyikben sem (iv). Az alapelvek a Rendelet kiilénb6z6 cikkeiben
expressis verbis megjelennek. Bizonyos elvek egy-egy cikkhez kothetSek,
mig mdsok tébb helyen is el6fordulnak.

A rendelet és végrehajtdsi rendelete egytitt 200 oldalbdl és tucatnyi
mellékletbdl all. A szabalyok minden egyes csatlakozasi hulldimmal vél-
toztak, ezért vannak olyan bekezdések, amelyek csak egy tagdllamra vo-
natkoznak (pl. a rokkantsdg stilyosboddsaval foglalkoz6 41(d) cikk), és
néha teljesen kiviil esnek az egész rendszer logikdjan, viszont bekertilé-
silket nem lehetett megakaddlyozni, a rendelet elfogaddsdra és moédosi-
tdsdra vonatkozd, egyhangu szavazdsi modszer miatt. A rendeletrdl to-
vabba elmondhat6, hogy a ,kivételek” rendelete: egyesek szerint a f§
szabalyok csak arra j6k, hogy lehessen mit6l eltérni.!> A rendeletek szdm-
talanszor moédosultak, 1997-ben az addigi vdltozdsokat egy joganyagba
gytjtottek Ossze (k6zosségi jogi terminoldgidval élve: konszolidaltak), de
azota is tobb mint 10 médositast hajtottak végre. Ez utébbi médositasokat
mdr nem épitették be az 1997-es verzidba; igy a rendelet csak tigy értel-
mezhetd, ha a felhaszndld el6veszi az 1997-es verziét, az dsszes modo-
sitdst, és maga probdlja megkeresni, mely rendelkezések is vannak még
hatdlyban, melyek mddosultak, illetve keriiltek hatdlyon kiviilre. Min-
denképpen emlitést érdemel, hogy a témaért felel6s magyarorszdgi szerv,
az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddtigyi Minisztérium elkészitette az ed-
digi moédositdsok konszoliddlt, két nyelvii verzidjat — ha mar az EU for-
ditészolgdlata ezt nem tette meg —, s igy a témadval foglalkoz6 szakem-
bereknek legaldbb ezzel nem kell foglalkozniuk.!* A rendszer bonyolult-
sdgdt mutatja tovdbbd az is, hogy egyes cikkek a hosszu rendeleti sz6-
vegek ellenére kiilon magyardzatra szorultak, amelyeket az tn. Igazga-
tasi Bizottsdg értelmezett (ez a tagallamok szakért6ibol all €s a Bizottsag
mellett miikodétt), a szintén egyhangtian elfogadott hatdrozataiban. Las-
san 200 hatdrozattal dolgozunk, amelyek egyes cikkekkel kapcsolatban
a rendeletek szovegétSl néha kicsit eltéré vagy éppen kiterjesztd tartalmu
magyardzatokat adnak. Ezek az igazgatdasi bizottsdgi hatdrozatok rendel-
keznek a rendelet mtikodését el6segité tin. E-formanyomtatvdnyok meg-
hatdrozdsarol is. Ezek olyan formanyomtatvanyok, amelyek bizonyos
szocidlis jogosultsdg igazoldsdhoz sziikséges adatokat hoznak-visznek az
érintett tagdllamok kozott. Ilyenek példaul az érintett személyi adatai,
jovedelmi viszonyai, biztositdsban t6lt6tt ideje, csalddtagjainak szdma, la-

13 Frans Pennings, The European Commission Proposal to Simplify Regulation 1408/71,
European Journal of Social Security (2001) 1: 45-60. o.

14 dr. Acs Vera—dr. Lukdcs Eva, Az Eurdpai K6z6sségek Birdsdgdnak gyakorlata a szo-
cidlis biztonsdg tertiletén, Sik Kiads, Budapest, 2004.

Esdy 2004/3

61



62

TANULMANYOK

kohelye stb. Ezek a formanyomtatvanyok 11 nyelven keringenek az EU
tagallamai k6z6tt, hiszen minden unids polgar jogosult arra, hogy bar-
mely eljardsban a sajat anyanyelvét haszndlja. Néhany nyomtatvany kii-
16n rubrikdkat tartalmaz az egyes céldllamok esetében, pl. a kiilénleges,
nem jarulékalapu ellatdsokndl kiilon belga és francia kérdések vannak.
Hasonl6képpen izgalmas, ahogyan az Eurdpai Birésdg értelmezi a ren-
deleteket, tGjabb és tjabb pontokon kitorve a tagdllamok altal egyértel-
miinek hitt magyardzatbol, természetesen az eurdpai k6zosségi jog alap-
elvei, tehat az uniés polgarok egyenl6 bandsmaddja felé (ldsd majd a konk-
rét példat az egészségiigyi ellatdsok terén). Taldn ez a fejlédési vonal
mutatja leginkdbb, hogy a rendelet — terjedelme ellenére — mennyi meg-
valaszolatlan kérdést takar, hiszen egyértelmt széveg esetén az Eurdpai
Birésagnak sem lett volna alkalma a kiterjeszt$ értelmezésekre. A rende-
letet mindezek szerint tigy haszndlhatjuk, ha terjedelmes sz6vegébdl ki-
valasztjuk az dltalanos, minden tagdllamra érvényes részeket — tehdt pl.
a csak Franciaorszdg miatt bekertilt részeket nem kezeljiik —, megallapit-
juk, hogy a tényallasunk nem tartozik-e valamely kivétel ald, ezutan el6-
vessziik az Igazgatdsi Bizottsag vonatkozo hatdrozatait és az Eurdpai Bi-
résdg jogeseteit, majd ezeket egytitt olvasva eldoéntjiik, hogy milyen ér-
telmezéssel is dolgozunk. A komplexitasnak kdszénhetd, hogy a témaval
nap mint nap foglalkozé szakembereket is gyakran éri meglepetés, és
nem véletlen, hogy a kérdéskor lényegét nehéz elmagyardzni az érintet-
teknek, vagyis azoknak, akikért a rendszer tulajdonképpen létrejott: a
Ko6z6sségben mozgé munkavdéllaloknak, 6néllé véllalkozoknak és csalad-
tagjaiknak.

A rendelet médositasanak (ij rendelettel valé
felvaltasanak) keretei

A Ko6z0sség beldtta, hogy a rendszer a miikodésképtelenség felé halad,
ezért elhatarozta, hogy meghirdeti az 1408/71/EGK rendelet egyszerfi-
sitését és modernizacidjat. A Bizottsdg ebben a szellemben 1998. decem-
ber 21-én nyilvdnossdgra hozta javaslatdt egy tj koordindcios rendelet
elfogaddsara, amely helyettesiteni fogja a jelenleg hatdlyos rendeletet.!®

A rendelet-tervezet az egyszer(sitést az ismétlések kiiktatdsaval, néhdny
rendelkezés elhagydsaval, osszessegeben tehdt a széveg terjedelmének
jelentds csokkentésével kivanta elérni.'® A torekvéseket mind a taglla-
mok szakért6i, mind a jogtudomany képviseldi tidvozolték. Voltak azon-
ban, akik nem o6riiltek a modernizdcionak: Pennings példdul megjegyezte,
hogy a rendelettel nem a méret volt a legfontosabb probléma, hanem a
tdl terjedelmes mellékletetek, a tagdllami kivételek sora, amelyeken a r6-
vidités 6nmagaban nem segitett. Emellett a Rendelet legfontosabb prob-
lémadja a részletkérdések kidolgozdsdnak hidnya volt, amelyen a révidités

15 Proposal for a Council Regulation on coordination of social security systems,
COM(1998)779 végleges, O] C038, 12/2/1999.

16 Maijja Sakslin, Social Security Co-ordination — Adapting to Change, EIJJ (2000)
2:169-188. o.
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céljaval késziilt rendelet-tervezet csak rontott, hiszen a jelenleginél is t6bb
kérdést hagyott megvélaszolatlanul.'” A kézdsségi jogalkotdsi folyamatot
azonban mdr nem lehetett megdllitani, az appardtus megkezdte lassu
munkdjat a ]avaslaton 2000-ben a Gazdasagi és Szocialis Blzottsag be-
nyujtotta velemenyet Az Eurdpai Parlamentnek 4 és fél (!) évre volt
sziiksége ahhoz, hogy feldolgozza a javaslatot. 2003. szeptember 3-dn 47
modositdst inditvanyozott a Blzottsag javaslatdhoz, amelyek nagy részét
(40-et) a Bizottsdg el is fogadott.!? Az igy médositott rendelet-tervezetet
a Bizottsdg benydujtotta a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A Ta-
ndcs 2004. janudr 26-dn elfogadta az 1j anyagot, és a Szerz6dés 250(2)
cikkének megfeleloen Koz6s Alldspontként benyuijtotta az Eurépai Par-
lamentnek.?’ Amennyiben tehat az Eurépai Parlament — lehetSség szerint
még ciklusa lejarta elStt, tehat 2004 dprilisdban — elfogadja a Kozos Al-
laspontot, akkor az tj rendelet-tervezet véglegesnek tekinthets. Tekintet-
tel arra, hogy a rendeletet az egyhangu szavazast kovetel6 eljdrdsnak
megfelelGen kell elfogadni — aminek nehézségével az Eurdpai Parlament
is tisztdban van, és valdszinfileg nem oShajtja 25 tagallam képvisel6ivel
Ujabb 4 éven keresztiil tdrgyalni ugyanazokat a kérdéseket —, vdrhato,
hogy az Eurépai Parlament masodik olvasatban el fogja fogadni a K6zos
Alldspontban el6terjesztett rendeleti szoveget. Mindenképpen érdemes
tehdt a szoveg-tervezettel foglalkoznunk A tervezettel azonban akkor is
muszdj foglalkozni, amikor még nem fogadtdk el a Kézds Alldspontot,
mert akkor a lényeges szabdlyok az 1408/71/EGK rendelet médositadsa-
iként lassan tgyis bekeriilnek a jelenlegi rendeletbe, legfeljebb nem kiilén
rendeletként.

A kérdéskor bonyolultsdgat fokozand6 megemlitjiik, hogy nem a nagy
és atfogd modernizdciés rendelet az egyetlen javaslat, amellyel a K6z6s-
ség modositani (azaz felvaltani) kivanja az 1408/71/EGK tandcsi rende-
letet. A f6 modernizdcids rendelet mellett folyik ui. egy mdsik moédosi-
tdsnak az elfogadasi eljarasa is, mégpedig az 1408/71/EGK rendeletnek
az uj rendelet hatdlyba 1épéséig érvényes, dtmeneti modositdsarol sz616
javaslaté.”! Ez a javaslat — kisebb jogi pontositdsok mellett — két 6 kér-
déssel foglalkozik, amelyeket a f6 modernizaciés javaslat csak részben
érint. Az egyik a tagallamok dltal fenntartott, kétoldalu szocidlis bizton-
sdagi megdllapoddsoknak a rendelet mellékletében valo feltiintetése, a ma-
sik a kiilonleges, nem jarulékalapu elldtdsoknak a feltiintetése melléklet-
ként, tjradefinidlva az Eurdpai Birésag legfrissebb esetjoga szellemében.
Mivel az 1j rendelet témaval foglalkozo II. és X. mellékletei tiresek — sz6
szerint —, amikor a f6 modernizacids javaslat hatdlyba 1ép, a masik, at-
meneti javaslat szerint elfogadott mellékletek fognak hatadlyukban tovabb

17 Pennings (2001) 51. o.

18 Opinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council
Regulation on coordination of social security systems’, O] C 075, 15/3/2000, p 0029-0033.

19 Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on coordination of social security systems, COM(2003)596 végleges.

20 Communication form the Commission to the European Parliament pursuant to the
second subparagraph of Article 251(2) of the EC Treaty concerning the common position
of the Council on the adoption of a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the coordination of social security systems, COM(2004)0044 végleges.

21 COM(2003)468 végleges.
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élni. Arra az egyszerii kérdésre, hogy miért kell kiilon futnia a f6 moder-
nizdciés rendeletnek és ennek a két mellékletet érintd javaslatnak, a va-
lasz egyszeri (és azok szamadra, akik mdr belekdstoltak a k6zosségi don-
téshozatali folyamatba, egyaltaldin nem is meglepd): a tagdllamok nem
tudtak idében megegyezni a két melléklet tartalmardl (a mai napig sin-
csen megegyezés roluk). Ezért annak biztositdsa érdekében, hogy a f6
modernizdciés csomagot még ez a parlament el tudja fogadni, a vitds
kérdéseket le kellett vélasztani a f& rendeletrsl.??

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Osszefoglaljuk a f6 mo-
dernizacids rendelet lényegi elemeit tartalmazé Koézos Allaspont és a je-
lenleg hatdlyos rendeletek rendszerét, s ahol érdekes és sziikséges, ott
ezt az eredeti, az 1998-as bizottsdgi el6terjesztés és az Eurdpai Parlament
modositdsi inditvdnyainak tiikrében tessziik. Az 1408/71/EGK tandcsi
rendelet Osszes szabdlyaval (alapelvek, esetjog stb.) nem tudunk részle-
tekben foglalkozni, ezeknek azonban magyar nyelvi irodalma is fellel-
het.?® Tekintettel a teriilet dtfogd jellegére és terjedelemére, csak az alab-
bi kérdéskoroket mutatjuk be:

— személyi és targyi hatdlyossdg (ezen beliil néhany gondolat a kii-
lonleges, nem jarulékalapu ellatasokrol),

— betegség és anyasag, illetve

— munkanélkiiliség.

Személyi és tdrgyi hatdlyossdg
Személyi hatdlyossig

Az 1408/71/EGK rendelet felvaltdsat célzo, 1998-as javaslat (a tovabbi-
akban: eredeti javaslat) a személyi hatdly lényeges egyszertisitése és némi
bévitése szellemében késziilt. A javaslatot ugy fogalmaztdk meg, hogy
az eddigi csoportokra bontds megsziint. A jelenleg hatdlyos rendelet 2(1)
cikke igy rendelkezik: ,,E rendelet vonatkozik azokra a munkavdllalokra, ondllo
villalkozokra és didkokra, akik egy vagy tébb tagdllam jogszabdlyainak a hatilya
ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének dllampolgdrai, illetve
azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely tagdllam
teriiletén taldlhato, illetve az ilyen személyek csalddtagjaira és tiilélo hozzdtar-
tozoira.”

Ehelyett az 1ij rendelet 2(1) cikkében mindéssze annyi szerepel: ,E ren-
delet vonatkozik a tagdllamok dllampolgdraira, a tagdllamban lakdhellyel rendel-
kezé hontalanokra és a menekiiltekre, akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlya-
inak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, illetve csalddtagjaikra és tiilél6 hoz-
zdtartozéikra.” A modositds lényege szembe6tls: az 1ij rendelet nemcsak
a munkavallalékra, 6ndllé vallalkozokra és didkokra (valamint csaldd-

22 A tanulmdny érthet6ségének megtartdsa kedvéért egydltalin nem tériink ki a
1408/71/EGK rendelet harmadik mddositdsi javaslatdra, amely az Eurdpai egészségbizto-
sitdsi kdrtydval foglalkozik, COM(2003)378 végleges.

23 Dr. Gellérmné dr. Lukdcs Fva (2004), V. Fejezet: A migrdnsok szocidlis integdrcidja a
fogadd dllamban. Dr. Gellérné dr. Lukdcs Eva, Szocidlis biztonsdgi koordindcid, in dr.
Gyulavari Tamads (szerk.), Az EU szocidlis dimenzidja (atdolgozott kiadds), Budapest, 2004.

Esdy 2004/3



Lukdcs: Munkavdllalok é csalddtagiaik juttatdsainak unids szabdlyozdsa

tagjaikra) vonatkozo6 jogokrdl kivan rendelkezni, hanem minden unids
polgédr jogairdl, azaz a gazdasagilag aktivakrdl és inaktivakrol egyarant.
Természetesen a rendelet nem minden fejezete vonatkozik a gazdasagi
tevékenységet nem folytatd személyekre (ezt jelzi, hogy a betegség, anya-
sdg és ezzel egyenértékii apasdgi ellatdsokrdl szolo fejezet a , biztositott
személyekre” korldtozza a hatdlydt), de fontos annak jelzése, hogy a ren-
delet f6 szabdlyként minden unids polgdrra alkalmazdst nyer. Ez a val-
tozds az 1j rendelet 1. cikkében megjelené értelmezé rendelkezéseket is
befolydsolja; a jelenleg hatdlyos rendelet bonyolult és hosszi ,munka-
vallalé” fogalma (kiegészitve a szezondlis munkavallaléval) helyett egy
minddssze néhdny soros definicio jelenik meg: , munkavillaldi tevékenység-
nek mindsiil minden olyan tevékenység vagy egy tagdllam szocidlis biztonsdgi
jogszabidlyai szempontjabdl ezzel eqyenértékiinek kezelt helyzet, amely tevékeny-
ség vagy helyzet az adott tagdllamban megvaldsul”. Fentiek miatt a ,didk”
meghatdrozasra sincsen sziikség, ezért annak meghatdrozasdra az dj ren-
delet nem tér ki.

Egy megjegyzést azonban mindenképpen tenniink kell, ami a nem
unids polgdrokra, azaz a harmadik dllamok dllampolgdaraira vonatkozik.
Még 2003-ban elfogadtal az 1408/71/EGK tandcsi rendeletet médosité
859/2003/EK tandcsi rendeletet, amely egyetlen relevans cikkében a ko-
vetkezdket mondta ki: ,Az e rendelethez csatolt melléklet rendelkezéseire is
figyelemmel, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseit alkal-
mazni kell harmadik orszigok olyan dllampolgiraira, akikre azok a rendelkezések
csupdn dllampolgdrsiguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek csalddtagjaira és
t1ilélé hozzdtartozoira, feltéve, hogy jogszeriien rendelkeznek lakdhellyel valamely
tagdllam teriiletén, és helyzetiik Osszes vonatkozdsa nem kizdrdlag egy tagillamot
érint.”?* 2003. jtinius 1-jét6] tehdt a rendelet szabalyait kell alkalmazni a
harmadik orszdgok dllampolgdraira is, amennyiben teljesitik a jogszeri
lakohely és a rendelet hatdlya ald tartozds egyéb feltételeit (hatdratlépés,
munkavéllalds vagy 6nall6 vallalkozds stb.). Ezzel a mdédositdssal a Ko-
z0sség egy régi tervét vdltotta valdra, és kimozditotta a kozdsségi jog
fejlédését a holtpontrdl, amelyet az Eur(’;g)ai Birésdg a hetvenes évektdl,
a Kermaschek-eset 6ta nem tudott dtlépni.~> Megjegyezziik, hogy ez a mo-
dositds is mdr évek 6ta napirenden volt, nagy vita el6zte meg a személyi
hataly kiterjesztésének elfogaddsat.?® A Kozosség a személyi hatdlyt ki-
terjeszt6 859/2003/EK rendeletet nem a szocialis biztonsdgi koordindcio-
16l sz616 51. cikk jogalapjan, hanem az Amszterdami Szerzédéssel az elsé
pillér részévé tett bevandorldsi fejezet egy cikke (63(4) cikk) alapjan fo-
gadta el. Az elfogadds a Tandcs részérdl az 51. cikkhez hasonléan egy-
hangusagot kovetelt meg, viszont az Eurdpai Parlament szerepe korla-

24 HL 124, 2003.5.20.

25 40/76 Slavica Kermaschek v Bundesanstalt fiir Arbeit eset (1976) ECR-1669. Az esetben
egy jugoszldv dllampolgar — egy német dllampolgdr felesége — prébdlt a Rendeletre hivat-
kozni szolgdlati ideje 6sszeszdmitdsa érdekében, amelyet az Eurdpai Birdsdgnak el kellett
utasitania arra hivatkozva, hogy a Rendelet célja, hogy a tagdllamok &llampolgdrainak
nytjtson elldtdsokat, és a harmadik adllampolgdrok csak csalddtagi mindségiikben jelenhet-
nek meg jogosultként.

26 Simon Roberts, ,Our view has not changed”: the UK Response to the Proposal to
Extend the CO-ordination of Social Security to Third Country Nationals, European Journal
of Social Security (2000) 2:189-204. o.
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tozottabb volt, az egytittdontési eljdrds helyett csak konzultacié (a Szer-
z6dés 68. cikke szerint).

Az Eurdpai Bizottsdg, tekintve, hogy a harmadik dllampolgaroknak a
személyi hatdly ald torténé bevondsa régéta a tervei kozott szerepelt, a
még 1998-ban benyjtott rendelet-tervezetet is tigy fogalmazta meg, hogy
a személyi hatdly mindenkit magdba foglaljon, aki a rendelet hatdlya ald
tartozhat, a kovetkezSképpen: ,Ez a rendelet azokra a személyekre alkalma-
zandd, akik egy vagy tobb tagdllam szocidlis biztonsdgi jogszabdlyainak hatdlya
ald tartoznak vagy tartoztak, illetve csalidtagjaikra és tiiléld hozzdtartozoikra.”
Az Eurdpai Bizottsdg eredeti javaslatdnak helyzetét nagyban erdsitette,
hogy a benydujtast kovets 5. évben jogszabdlyi szinten is szabdlyoztdk a
harmadik dllampolgdrok jogosultsagait. Az Eurdpai Parlament azonban
(vélhetSleg afolotti sérelmében is, hogy a 859/2003/EK rendeletet némi-
leg a ,feje folott”, csak konzultdciét kovetSen fogadta el a Tandcs) nem
tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg elGterjesztését. A rendelet-tervezethez fi-
z6tt 3. szamu modositdsi inditvénya’ban kérte, hogy a rendelet személyi
hatdlya ne altaldban a ,személyekre”, hanem — a jelenleg hatdlyos ver-
zidban is ervenyesulo megoldas szerint — csak a tagdllami dllampolgdrokra
terjedjen ki.?” Az Eurépai Bizottsdg politikai alkuként elfogadta az Eu-
ropai Parlament inditvanydt, azzal, hogy a 859/ 2003/EK rendelet tigyis
kiterjeszti a jogosultak korét a harmadik allampolgarokra is, tehat el tud
tekinteni attél, hogy az j rendelet ,személyeket” tartalmazzon. Igy a
harmadik &llamok dllampolgdrai nem kertiltek be expressis verbis az dj
rendelet sz6vegébe (azaz ki lettek onnan zdrva, annak ellenére, hogy egy
madsik rendelet mdr jogosultta tette Sket).

Ne higgyiik azonban, hogy igy is ugyanaz a helyzet, mint ha maradt
volna a ,személyek” szoveg, és csak egyszerii technikai kérdésrél van
sz6. Epp ellenkezbleg: ennek a nagyon finom targyaldsi procedirdnak
kardindlis iizenete van. A 859/2003/EK rendelet ui. jogszert lakéhelyhez
is koti a rendelet hatdlya ald tartozds lehet6ségét, s nem csupdn a tébbi
feltétel (pl. munkavallaldssal megszerzett biztositotti stdtus) meglétéhez!
Ez pedig adott esetben oda vezet, hogy egy jogszertien a tagdllam terti-
letén tartézkodo, de ott lakéhellyel mégsem rendelkezé harmadik allam
allampolgara nem kapja meg ugyanazokat a jogokat, mint egy tagallami
allampolgdr, akivel szemben nem szabhaté semmilyen lakéhelyi kitétel.
A Kozosség tehit csak 1igy tudott politikai megeqyezést kialakitani a harmadik
dllamok dllampolgdrainak jogairdl, hogy azokat tartézkoddsi kitételhez lehessen
kotni, amely a jogok nyiijtdsdnak iddbeli halasztdsit fogja eredményezni a gya-
korlatban. Elvileg ezért az Eurdpai Parlament a ,felel6s”, de a gyakorlat-
ban a korldtozdssal leginkabb a Tandcs ért egyet, ahol a tagdllami szak-
ért6k sosem engedtek volna &t egy olyan javaslatot, amely a harmadik
allamok allampolgdrainak is tartézkodasi kitétel nélkiil biztosit jogokat.
Az Eurdpai Bizottsdg pedig — noha pontosan ldtja a helyzet gyakorlati
kovetkezményét — arra hivatkozva engedi at az Eurdpai Parlament in-
ditvanydt, hogy a Tandcs mar rendelkezett az ligyrdl, ezért végiil is ta-
mogatni tudja ezt a ,szoévegjavaslatot”. Mindezt azért tartottam sziiksé-
gesnek bemutatni, hogy vilagossd vdljon: noha a tagdllamok (az egyre

27 COM(2003)0596, 2.1.2. pont.
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fokoz6dé nyomads hatdsdra is) hajlanddak voltak bizonyos mértékben
,beengedni” a jogosultak kérébe a harmadik dllamok dllampolgarait, ezt
csak annyiban tették meg, amennyiben még a kontrolljuk alatt tudjak
tartani a jogosult személyek korét (,,a jogszertien lakdhellyel rendelke-
zés” formula kitoltésével). A Kozosség szervei pedig nagyon finoman
megosztottdk egymds kozott a politikai felelGsséget: csindltunk is vala-
mit, meg nem is. A kérdés intézése nagyon szépen érzékelteti, hogyan
lehet olyan alkut kétni, amelyben minden jogalkotdsi szerepl6 sikeresnek
érezheti magat, kivéve azokat, akikrél a szabdlyozds szo6l: a harmadik
allamok allampolgarait.

Tdargyi hatdlyossig

A targyi hatdlyossdg terén az eredeti javaslat megprobalta a jelenlegi tar-
gyi hatalyt béviteni, éspedig négy ponton:

- a nyugdjij el6tti ellatdsoknak a felsoroldsba valo felvételével,

— a felsorolds taxativ jellegének megsziintetésével a ,kiilongsen az
alabbi rendszerek” kezdet beiktatdsdval,

— a rendelet hatdlya ald nem tartozé elldtdsok korének kizardlag a
szocidlis segélyekre vald korlatozdsaval,

— illetve annak kimonddsdval, hogy a rendelet hatdlya nemcsak az
altaldanos szocidlis biztonsagi rendszerekre, hanem a kiilonleges szocidlis
biztonsdgi rendszerekre is vonatkozik (nemcsak a rendeletben felsorolt
dgazatok tekintetében).

Az Eurdpai Parlament két fontos vdltoztatdst javasolt. Egyrészt az
anyasdgi tdmogatdsnak az apasdgi tdamogatdssal valo kiegészitését (4.
modositdsi javaslat), illetve a taxativ felsorolds visszadllitdsat.?® Az Eu-
ropai Bizottsag mindkettSt elfogadta. Ezenkiviil a tandcsi munkacsoport-
okban zajl6 munka kovetkeztében finomodott annak kimonddsa, hogy a
rendelet a kiilonleges szocidlis biztonsdgi rendszerekre is alkalmazandé
lenne, mégpedig annyiban, hogy kimondtdk: ez csak a XI. mellékletben
meghatdrozottak fényében érvényes (azaz csak akkor, ha a tagdllamok a
XI. mellékletben nem rendelkeznek masként). Tovdbbd megmaradt a ki-
vételek korében is az egészségligyi segély, és a hdboru és annak kovet-
kezményei miatt dldozattd valtak szdmadra nyujtott ellatdsok rendszere.
Igy a rendelet-tervezet targyai hatdlya az tj rendeletben az aldbbiak sze-
rint alakul:

(1) E rendelet alkalmazandd a kovetkez0 szocidlis biztonsigi dgazatokat érin-
t6 valamennyi jogszabilyra:

a) betegségi elldtisok,

b) anyasdgi és ezzel egyenértékii apasagi elldtdsok,

c) rokkantsdgi elldtdsok,

d) oregségi elldtdsok,

e) tilél6 hozzdtartozoi ellitdsok,

28 Ibid, 2.1.2. és 2.2.1. pontok.
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f) munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedéssel kapcsolatos elliti-
sok,

g) haldleseti juttatdsok,

h) munkanélkiili ellatdasok,

i) nyugdij el6tti elldtdsok,

j) csaladi ellatdsok.

(2) Kivéve, ha a XI. melléklet mdsként rendelkezik, e rendelet alkalmazando
az akdr jarulékalapii vagy nem jarulékalapii, dltaldnos és kiilonds szocidlis biz-
tonsdgi rendszerekre, és a munkdltaték vagy hajétulajdonosok kitelezettségeire
vonatkozo rendszerekre.

(3) E rendelet a 70. cikkben szabdlyozott kiilonleges, nem jarulékalapii pénz-
beli elldtisokra is alkalmazando.

(5) E rendelet nem alkalmazandé a szocidlis és egészségiigyi segélyekre, és a
hdborii és annak kovetkezményei miatt dldozattd viltak szdmdra nyijtott elld-
tasokra”.

Az 1ij rendelet tehat, az ambiciézus kisérletek ellenére, nem sokban
kiilénbozik a jelenleg hatdlyos rendelettSl. Egyrészt a 3. cikkben megtor-
tént az apasdgi elldtdsok bevondsa az anyasdgi elldtdsok mellé, masrészt
beiktattak 1j kategoriaként a nyugdij el6tti ellatdsok korét. A nyugdij
el6tti ellatdsokat az értelmezd rendelkezések (x) pontja magyardzza meg,
eszerint ilyennek minéstil ,minden pénzbeli elltds, amely nem munkanélkiili
vagy Oregségi elldtds, amelyet eqy meghatdrozott életkortdl nyiijtanak olyan
munkavillalék részre, akik csokkentették, megsziintették vagy felfiiggesztették
pénzkeresd tevékenységiiket, addig az életkorig, amelyben mdr oregségi vagy kor-
kedvezményes nyugdijra jogosultak; amely elldtds igénybevétele nem fiigg attol,
hogy az érintett személy rendelkezésre dlljon az illetékes dllam munkaiigyi szer-
veinél”. A korkedvezményes nyugdijak és nyugdij el6tti munkanélkiili
ellatdsok tehdt nem tartoznak a nyugdij el6tti ellatdsok korébe.

Az 14j rendelet tovdbbd abban tér el a jelenleg hatdlyos rendelettdl,
hogy a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsok meghatdrozdsara
nem ebben a cikkben, hanem egy kiilén cikkben (és egyben kiilon feje-
zetben), a 70. cikkben keriil sor. A kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasok
djrafogalmazdsat tobb tényezd is sziikségessé tette. Egyrészt a — madr a
bevezetésben emlitett — nagy jelentéségii birésagi esetjog, amely a meg-
fogalmazds pontositdsat kovetelte. Mdsrészt az a tény is, hogy a tagdl-
lamokban is elég nagy bizonytalansdg uralkodott a fogalom pontos tar-
talmat illetSen.” Az aldbbi megfogalmazds jott 1étre:

29 Lasd bdévebben: Yves Jorens-Berndt Schulte, The Implementation of Regulation
1408/71 in the Member States of the European Union, EJSS (2001) 3:237-256. o.
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JIX. fejezet
Kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeni elldtdsok
70. cikk
Altaldnos rendelkezések

(1) Ezt a cikket azon kiilonleges, nem jdrulékalapii elldtdsokra kell alkalmazni,
amelyeket olyan jogszabilyok szerint nyiijtanak, amelyek személyi hatilyuk, cél-
juk ésfvagy a jogosultsdg feltételei miatt egyarint rendelkeznek a 3. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok, valamint a szoci-
dlis segélyezés jellemzdivel.

(2) E cikk alkalmazdsa szempontjabdl, kiilonleges, nem jarulék alapii elldtdsok
alatt azokat az elldtdsokat kell érteni:

a) amelyek célja:

(i) kiegészitd, helyettesitd vagy kisegitd fedezet nyiijtdsa a 3. cikk (1) bekez-
désében emlitett szocidlis biztonsdgi dgazati kockdzatokra, és amelyek a személyek
részére egy minimdlis szintii megélhetéshez elegendd jovedelmet biztositanak,
figyelembe véve az érintett tagdllam gazdasdgi és szocidlis helyzetét; vagy

(ii) kizdrdlag kiilonleges védelem nyiijtdsa a fogyatékossiggal élok szamdra

és

b) amelyek finanszirozdsa kizdrdlag a kozkoltségekre szint adobevételekbol
torténik, és a tamogatdsok nyiijtdsa és kiszamitdsa nem fiigg a jogosult barmilyen
hozzdjaruldsitél. A jarulékalapii elldtdsokat kiegészitd ilyen elldtdsok azonban
nem tekinthetdk ezen okbol jarulékalapiinak

és

c) amelyek szerepelnek a X. mellékletben.

(3) A 7. cikk és e cim mds fejezeteit nem kell alkalmazni az e cikk (2) bekez-
désében meghatdrozott elldtdsokra.

(4) Az e rendelet hatilya ald tartozé személyek a (2) bekezdésben szerepld
ellatdsokat kizdrolag annak a tagdllamnak a teriiletén és jogszabdlyai alapjin
vehetik igénybe, amelyben tartézkodnak. Ezeket az elldtdsokat a tartdézkodds helye
szerinti intézmény nyiijtja a sajdt koltségére.”

A tagallamoknak tehat sikertilt megegyezniiik a kiilénleges, nem ja-
rulékalapt elldtdsokra vonatkozoé cikk szévegében, amelyben a jelenlegi-
hez képest terjedelmesebb széveg taldlhatd. Egyrészt bekeriilt egy ma-
gyardzo bekezdés az elldtdsok jellegzetességeirdl (70(1) cikk), masrészt
konkrét utaldst tettek arra, hogy ezekre az elldtdsokra a tébbi fejezet ren-
delkezéseit nem lehet alkalmazni (70(3) cikk). A jogalkotds szempontjabol
komoly véltozds kovetkezett be a fogyatékosok kiilonleges védelmét biz-
tosité 70(2)(ii) pontban, a ,kizdrélag” sz6 beiktatdsdval. Ez az dj pont ui.
azt erdsiti meg, hogy a fogyatékos személyek szocidlis védelmét altaldaban
biztosit6 ellatdsok nem tartozhatnak e fejezet hatdlya ald, hanem ezeknek
a rokkantsagi vagy az egészségiigyi fejezet alatt, az exportalhat6 ellatasok
kozott kell helyet kapniuk. Ezen a kérdésen dridsi vita folyik a K6zos-
ségben; kiilondsen a Molenaar- és a Jauch- esetek fényében, amelyben
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nemsokdra Magyarorszdg is részt vehet, hiszen a vita nem fog lezarulni
a csatlakozds el6tt.®

Betegségi és anyasdgi ellatasok

Els6ként azt kell felidézniink, amit az 1j rendelet 3(1)(b) cikke &llapit
meg, és amit az Eurépai Parlament is kért 4. médositdsi inditvanyaban,
miszerint a betegségi €s anyasagi elldtasok rész cime , betegségi, anyasdgi
és ezzel egyenértékii apasagi elldtdsok”-ra véltozott. Eszerint egyenl$ ba-
nasmad illeti meg az apaknak jar¢ elldtdsokat is, immdron expressis verbis
megfogalmazdsban. A betegségi, anyasdgi és ezzel egyenértékii apasagi
ellatdsok (a tovabbiakban: betegségi ellatdsok) az dj rendelet III. cimének
1. fejezetét alkotjak.

A fejezet felépitése

A jelenleg hatdlyos rendeletnek viszonylag hosszu részét képezik a be-
tegségi elldtdsokra vonatkozé szabdlyok. A jelenlegi betegségi fejezet
nyolc részre oszlik, s kiilon foglalkozik az dltaldnos Osszeszamitasi sza-
balyokkal, a munkavéllalokkal és 6ndll6 véllalkozékkal, a munkanélkii-
liekkel, a nyugdijigénylSkkel, a nyugdijasokkal, a tanuldsi céllal a tagdl-
lamban tartézkododkkal (valamint a felsorolt csoportokba tartozdk csa-
ladtagjaival), a vegyes rendelkezésekkel és az intézmények koézotti meg-
téritéssel.’! Ehhez képest az tj rendelet lényegesen kevesebb szabalyt
tartalmaz; mind6ssze hdrom részben kezeli a kérdéskort (biztositott sze-
mélyek, nyugdijasok és vegyes rendelkezések). A részek csokkenése mo-
gott érdemi kiiktatdsokat taldlunk. Egyrészt teljesen eltint a szabdlyo-
zasbol az dltaldnos Osszeszamitdsi szabdly (amely az tj rendelet altalanos
szabdlyai kozott foglal helyet), illetve a tanuldsi céllal egy mdsik tagdl-
lamban tartézkoddk és a munkanélkiiliek, valamint csalddtagjaik hely-
zetének szabdlyozdsa. A két személyi csoport ,eltlinése” a fejezetb6l szin-
tén azzal magyardzhatd, hogy az dltalanos kérdésekkel foglalkozé I-1I.
fejezetek szabalyai rendezik a jogi ténydlldst. A betegségi fejezet elsé ré-
sze ui. a ,biztositott” személyekkel foglalkozik, akiket az 1(c) cikk kife-
jezetten betegségi szempontbdl meghatdroz: ,,minden olyan személy biz-
tositottnak mindstil a III. Cim 1. és 3. fejezete szempontjabol, aki a II
Cim szerint meghatdrozott, joghatésaggal rendelkezé tagallam joga fel-
tételeit teljesitve jogosult az ellatdsokra”. Eszerint azon, gazdasdgilag
inaktiv didkok jogait, akik egy tagdllam joghatésdga ald tartoznak, a Ren-
delet személyi hatdlya ald tartozoként, a betegségi ellatdsok szempontjd-
bdl a biztositott kategdéridban szabalyozzak. A munkanélkiiliek szintén
ebbe a szabdlyba tartoznak, illetve amennyiben a munkanélkiiliségre vo-
natkozo szabdlyok alapjan a tartézkodds helye szerinti dllam lesz az il-

30 C-160/96 Molenaar (1998) ECR 1-843., C-215/99 Jauch-eset (2001) ECR I-1901.
31 Frans Pennings, Frans, Introduction to European Social Security Law, Kluwer Law
International, The Hague, 1998.
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letékes, akkor a Rendelet 11(3)(c) pontja szerint a tartézkoddsi hely sze-
rinti dllam vélik felel6ssé a betegségi elldtasokért. Az dltaldnos szabalyok
miatt tehdt felesleges kiilon rendelkezni errél a két csoportrdl, melyek
tagjai viszont — a jelenleg hatdlyos rendelet szerinti jogi tartalommal —
jogosultak a betegségi elldtasokra. A fejezet felépitésével kapcsolatban
érdemes megjegyezni azt az alapvet6 szabdlyt, amely mind a jelenleg
hatdlyos rendeletben, mind az 1j rendeletben megtaldlhat6 (jelenlegi
34(2) cikk, dj rendelet szerinti 31. cikk). Eszerint a rendelet betegségi el-
latasi szabdlyainak a nyugdijasokra vonatkoz6 rendelkezései csak akkor
alkalmazandéak, ha az érintett személy nem folytat gazdasagi tevékeny-
séget. Utobbi esetben ui. a biztositottakra vonatkozé szabdlyok kapnak
elsGbbséget.

A fejezet részletszabilyai

Az 1j rendelet betegségi elldtdsokra vonatkozoé kiilénleges rendelkezései
alapvetSen kovetik a jelenleg hatdlyos szabdlyok szellemiségét. Ennek
alapja, hogy az dllampolgdrsdgatol eltérd tagdllamban munkdt vallalé
unids polgar és csalddtagja a foglalkoztatds helye szerinti dllamban jo-
gosult betegségi elldtasokat igénybe venni. Az alapeset az, amikor mind
a munkavéllal6, mind a csalddtagja a foglalkoztatds helye szerinti dllam-
ban é€l, és ott részesiil mind természetbeni, mind pénzbeli elldtasban. A
szabdlyok akkor vdlnak bonyolultabbakkd, amikor a munkavallal6 és
csalddtagja a munkavadllaldstdl eltérd tagallamban rendelkezik lako-
hellyel. Ezen a tertileten kiilénbséget ldthatunk koérvonalazédni a régi és
az Uj rendelet k6z6tt. Az 1j rendelet abban hoz tjat, hogy megprobalja
egységesiteni a kiilénb6z6 statusi munkavdllalokra (igy a munkahelyt6l
eltérd tagdllamban €16, de hatdarmentinek nem mindstil6, a tovdbbiakban
,normdl”, illetve a hatdrmenti munkavdllal6kra) vonatkozé szabdlyokat;
illetve megprdbalja a nyugdijasok jogosultsagainak korét is béviteni. A
kérdéskort a jelenlegi és az 1j rendelet rendelkezéseinek 6sszehasonlita-
sdval az aldbbi részletszabalyok alapjan vizsgdljuk:

— a betegségi elldtdsok igénybevétele a munkavillalastdl eltéré (jog-
hatésdggal rendelkezé tagallamon kiviili), lakéhely szerinti tagdllamban;
ezen beliil a hatdrmenti munkavallalokra vonatkozé specidlis szabdlyok,

— ideiglenes tart6zkodds alatt igénybe vehet6 ellatdsok;

— a nyugdijasokra vonatkozé szabalyok.

A szabdlyok elemzésénél utalunk a mellékletek rendszerére is; jelez-
ziik, mely mellékletek kertiiltek az eddig érvényes mellékletek helyébe.

A MUNKAVALLALAS HELYETOL ELTERO LAKOHELY ESETEN ERVENYES SZABALYOK

A jelenleg hatdlyos rendelet kiilonb6zSképpen szabdlyozza, ha valaki egy
masik tagdllamban dolgozik, mint ahol él, de nem hatdrmenti munka-
vdllalé (,normdl” munkavallalé). Ugyanigy kiilon szabdlyozzdk a
hatarmenti munkavdllalék helyzetét, amennyiben lakoéhelyiik a munka-
vallaldstdl eltéré tagallamban van. A ,normdl” munkavallalok (és csa-
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ladtagjaik) lakohelyiikon vehetik igénybe a természetbeni ellatdsokat, a
munkavdéllalds helye szerinti illetékes tagallam koltségére, mig a pénzbeli
elldtasokat az illetékes tehervisel6t6l kapjak meg (vagy kozvetleniil, vagy
a tartézkodads helye szerinti intézménnyel megkotott egyezmény alapjan),
a rendelet 19. cikke szerint. Tovdbbd egy kiegészité szabdly szerint,
amennyiben az inaktiv csalddtag a lakéhelyén pusztan tartézkoddsi ala-
pon részestil elldtdsokban, a munkavallaldra illetékes tehervisel$ ezeket
a koltségeket is megtériti (a rendelet 19(2) cikke). Amennyiben a ,nor-
madl” munkavallalok (és csalddtagjaik) mégis ideiglenesen a munkaval-
lalds helye szerinti tagdllamban tartézkodnak, betegségi elldtasokat ott
is igénybe vehetnek, akkor is, ha kordbban a lakéhely intézményétsl mar
részesliltek elldtasban (a rendelet 21(1) cikke). A csalddtagokra itt is vo-
natkozik egy kisegit6 szabdly: amennyiben a csalddtagok a munkavéllalé
lakohelyétdl eltérd tagallamban élnek, a csalddtag betegségi elldtdsait az
ideiglenes tartézkodds helye szerinti tagdllam intézménye a lakdhely sze-
rinti intézmény nevében nyuijtja (a rendelet 21(2) cikke szerint).

A hatarmenti munkavallalokra a ,,normdl” munkavallaléktdl kiilon-
b6z6 szabdlyrendszer vonatkozik. Egyrészt a hatarmenti munkavallalo
ugyan valaszthat, hogy a munkavallalds helye szerinti illetékes tehervi-
sel6 koltségére a munkavdllalds vagy a lakéhely intézményétsl vesz-e
igénybe természetbeni elldtdst, viszont amennyiben az utébbi mellett
dont, akkor nem jogosult ellatdsra olyankor, amikor a munkavéllalds he-
lye szerinti tagdllamban (ideiglenesen) tartézkodik (kivételt képeznek a
stirglsségi ellatdsok). A vdlasztds utdn tehdt csak a lakShelyén kezeltet-
heti magat (a rendelet 21(3) cikke szerint). A csalddtagokra eltérd szaba-
lyok vonatkoznak. Elvileg a csalddtagok is valaszthatjak a munkavéllalds
helye szerinti tagdllamot, de csak akkor, ha az érintett tagdllamok kozott
létezik megdllapodds. Ha tehdt nincsen megegyezés, akkor a hatarmenti
munkavadllaldk csalddtagjait csak a lakohely intézménye lathatja el, érte-
lemszertien a munkavallalds helye szerint illetékes tehervisel6 koltségére.

Az tj rendelet az egész kérdést egyszertibben kezeli. A 17. cikk szerint
minden olyan biztositott személy (beleértve a ,normdl” és a hatdrmenti
munkavallal6t) és csalddtagja, akinek lakdhelye a foglalkoztatastdl eltérd
tagdllamban van, a lakdhely szerinti intézményté6l veheti igénybe a ter-
mészetbeni elldtasokat. A 18(1) cikk szerint azonban lehetéség van arra,
hogy a természetbeni elldtdsokat a munkavallalds helyén valé ideiglenes
tartozkodds esetén a munkavallalds szerinti illetékes intézményt6l kérjék,
akar a ,normadl”, akdr a hatdrmenti munkavdllalék. Ezen a ponton tehdt
az Uj rendelet eltér a jelenleg hatdlyos rendelettSl. EQyrészt a hatirmenti
munkavdllalé szamdra is el6irja a betegségi elldtdsoknak a lakdhely intézményétol
vald igénybevételét, mdsrészt viszont lehet6vé teszi a hatdrmenti munkavillalok
szdmdra is, hogy a betegséqi elldtdsokat a munkavdllalds helye szerinti tagdllam-
ban vegyék igénybe. Az 1j rendelet a csalddtagok vonatkozdsdban is meg-
probal egységesitésre torekedni. A csalddtagoknak is biztositja a munka-
vallalok szdmadra fenndllé lehetSséget, hogy a munkavdllalds helye sze-
rinti tagdllamban val6 ideiglenes tart6zkoddsuk alatt az ottani illetékes
tehervisel6tSl betegségi elldtasokat vehessenek igénybe (a rendelet 18(1)
cikke). A teljes egységesités azonban nem sikertilt, mert a tagdllamok a
hatdrmenti munkavallalok csalddtagjaira vonatkozéan csak akkor bizto-
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sitjak a természetbeni ellatdsok munkavallalds helye szerinti tagdllamban
val6 igénybevételének lehet6ségét, ha a III. mellékletben az érintett tag-
allam nincs felsorolva. Egyelére hét tagdllam taldlhaté a mellékletben,
tehdat az 6 szempontjukbdl a rendelet nem valdsitott meg egységes sza-
béalyozast.>? A III. mellékletben nem taldlhaté tagdllamok viszont meg-
adjdk a lehet6séget a hatarmenti munkavallaloknak, hogy az illetékes
tagdllamban is igénybe vegyék a természetbeni elldtdsokat.

IDEIGLENES TARTOZKODAS ALATT IGENYBE VEHETO ELLATASOK

A jelenleg hatdilyos rendelet 22. cikkében taldlhat6 szabdlyok szerint a mun-
kavéllalo és csalddtagjai egy, az illetékes dllamtdl eltérd tagdllamban két-
fajta ellatast vehetnek igénybe. Egyrészt olyan elldtdsokat, amelyeket az
érintett dllapota azonnal sziikségessé tesz (necessitates immediate benefits),
azaz slirgGsségi elldtdsokat, illetve el6zetes engedélyhez kotott elldtdso-
kat. A 22. cikk mind az Igazgatdsi Bizottsdg, mind az Eurépai Birdsag
kedvenc céltabldja volt az elmult évtizedekben. Ennek sordn egyrészt ki-
alakult egyfajta megegyezés az azonnali elldtdsokrdl, amelyek korét a
tagdllamok maguk hatdrozhatjdk meg, és amelybe a vitathat6 ellatasok
kozil a dializis, az oxigénterdpia, illetve a sziiléssel kapcsolatos ellatdsok
beletartoznak. Masrészt az engedélyezésre vonatkozodan is kialakult egy
meglehetésen szigoru elvrendszer. Eszerint engedélyezni kell, hogy va-
laki mds tagdllamban vegyen igénybe elldtast, ha

— az adott elldtds szerepel a jogszabalyokban meghatdrozott ellatasok
kozott abban a tagdllamban, ahol az érintett lakott,

— ha nem részestilhet ilyen elldtdsban az adott elldtdsban valé része-
siiléshez altaldban sziikséges id6n beliil, jelenlegi egészségi dllapotanak
és a betegség valdszinti lefolydsanak figyelembevételével,

— az utazds nem befolydsolja kdrosan az érintett személy egészségi
allapotat vagy az egészségligyi ellatas igénybevételét.

A tartézkodds helye szerinti intézmény mind a siirgGsségi ellatdsokat,
mind az engedélyezett elldtdsokat a sajdt jogszabdlyaival dsszhangban
nyujtja, koltségeit pedig az illetékes tehervisel§ allja, éspedig a teljes kolt-
ségek erejéig (a rendelet 36(1) cikke szerint). Kiegészit6 szabdlyt tartal-
maz a rendelet 22(3) cikke azon csalddtagok vonatkozdsdban, akik nem
abban a tagdllamban rendelkeznek lakéhellyel, mint a munkavdllalé. Az
6 betegségi elldtdsaikat a lakohely szerint illetékes tagdllam nevében
nydjtja az elldtds igénybevételének helye szerinti intézmény.

Az 1ij rendelet dtveszi a jelenleg hatdlyos rendelet vazat. Az engedély-
hez kotott elldtdsok tekintetében ugyanazt a szabdlyrendszert alkalmaz-
za, mint a jelenleg hatdlyos rendelet, igaz, sokkal révidebben megfogal-
mazva (a 20. cikkben). Megtartja az azokra a csalddtagokra vonatkozd
kisegit6 szabalyt is, akik nem abban a tagdllamban rendelkeznek lako-
hellyel, mint a munkavdllald, igaz, csak akkor, ha az adott tagdllam az
dtalany-koltségek alapjdn intézett megtéritést vdlasztotta. Ebben az eset-
ben tehat az ellatdsokat a lakéhely szerint illetékes tagallam nevében

32 Dénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Hollandia, [rorszdg, Spanyolorszdg, Svédor-
szag.
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nyujtja az ellatds igénybevételének helye szerinti intézmény, éspedig a
lakohely intézményének koltségére (a rendelet 20(4) cikke szerint). Az
engedélyhez kotott ellitdsok tekintetében tehidt az 1ij rendelet annyiban hozott
vdltozdst, hogy azon csalddtagok esetében, akik nem laknak egyiitt a munkavdl-
laléval, a tagdllam donthet a tételes koltségelszamolds mellett.”” Erdemes azon-
ban megemliteniink néhdny Gsszefliggést, amely az Eurdpai Birdsdg ité-
leteibdl és a Kozosség egy masik iranyelv-tervezetébdl kovetkezik, és
amelyek nagyban érintik a kérdéskort.

Az Europai Birésdg az engedélyezés jogszeriliségét, vagyis az eurdpai
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetSségét vizsgdlta a Smits &
Peerbooms és Vanbraekel esetekben, illetve a Miiller-Fauré & van Riet eset-
ben.* Azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy fenntarthaté-e az a rendszer,
amely egy mds tagdllamban igénybe vett nem kérhdzi (non-hospital care)
ellatashoz, illetve korhazi kezeléshez (hospital care) az illetékes tehervisel
engedélyének feltételét irja el6. Az Eurdpai Birésdg hangstlyozta, hogy
az orvosi tevékenység a Szerz6dés szolgaltatdsnyujtds szabadsdgat elird
cikkének hatdlya ald tartozik. Az el6zetes engedélyezés intézménye pedig
— tekintettel arra, hogy elébb a szerzédéssel rendelkezé (sajat) ellatok
ellatdsi kotelezettsége mertil fel — korldtozza a szerz6déssel nem rendel-
kez6 (altaldban mds tagallambéli) ellaték szolgdltatdsnyujtds-szabadsa-
gat. Az engedélyezés tehdt ellentétes az eurdpai kdzosségi joggal, és csak
abban az esetben tarthat6 fenn, ha azt objektiv, ardnyos indokok tdmaszt-
jak ald. Ezt kovetSen az Eurdpai Birésdg kimondta, hogy az engedélyezés
lehetGsége szempontjabdl kiilonbséget kell tenni a korhdzi és a nem kor-
hézi kezelés kozott. Hangstlyozta, hogy az egészségligyi szolgdltatdsok
tervezhet6sége, a rendszer financidlis stabilitdsdnak fenntartdsa olyan
alapvetd érdek, amelyet el kell fogadni a korhdzi kezelések vonatkozasdban,
ott tehdt nem zdrhaté ki, hogy a tagdllamok el6zetes engedélyeztetési
gyakorlatot kvessenek a mds tagallamban igénybe vehet$ elldtdsok vo-
natkozdsdban. Az Eurdpai Birdsdg hangstilyozta azonban, hogy az egész-
ségligy kiszamithato, el6zetes koltségtervvel miik6ds, magas szinvonali
elldtasi rendszerének fenntartdsa mellett is csak akkor lehet engedélyhez
kétni az elldtds mds tagdllamban vald igénybevételét, ha az engedély
megaddsdnak kozponti eleme az egyén helyzetének sziikségességére ala-
pozott vizsgalat, amelynek megfogalmazasa objektiv, nem diszkriminativ
kritériumokon nyugszik, és ha az engedély megaddsanak elutasitdsa el-
len jogorvoslattal lehet élni. Kimondta tovdbbda, hogy az engedélyezett
kérhdzi koltségnél a tagdllamnak a teljes koltséget kell megtéritenie. A
nem korhdzi kezelésekre vonatkozdan az Eurdpai Birésdg mind a Smits &
Peerbooms, mind a Miiller-Fauré & van Riet esetben kimondta, hogy azok
hazi kezelés esetében, nem alkalmazandodak a nem korhdzi kezelésre. Az
utdbbi ui. jobban kétédik egy meghatdrozott régidhoz, konkrétan a beteg
és az orvosa kozti bizalmi viszonyhoz, emellett a betegek nem rendel-
keznek ismeretekkel a mds tagdllami ellatdsokrdl, ezért a nem koérhazi

33 Ennek a koltségek terén van jelentSsége.
34 C-157/99 Smits and Peerbooms-eset (2001) ECR 1-5473., C-368/98 Vanbraekel-eset
(2001) ECR 1-5363, C-385/99 V. G. Miiller-Fauré és van Riet eset, 2003.05.13.
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kezelésekkel kapcsolatos koltségek vdrhatéan nem fognak nagy hatdst
gyakorolni a tagdllami egészségligyi rendszer fenntarthatésagara. Ezért
az Eurdpai Birésdg kimondta: nincs olyan indok, amely alapjdn a tagdl-
lamok el6zetes engedélyt kovetelhetnének meg a nem kérhdzi kezelések
mds tagdllami szolgdltatdsnyujtoktol valo igénybevételének esetére, az
el6zetes engedély fenntartdsa tehdt nem Gsszeegyeztethetd az eurdpai ko-
z0sségi joggal. A nem korhdzi kezelések vonatkozdsaban a téritést a bel-
foldi koltségek szintjén kell megadni. Az Eurdpai Birosdg joggyakorlata sze-
rint tehdt a kérhizi kezelések vonatkozdsiban jogszerii a jelenlegi rendelet 22.
cikkében, illetve az 1ij rendelet 20. cikkében eldirt engedélyezés, mig a nem kor-
hdzi kezelések vonatkozdsiban az engedélyhez kotottséget nem lehet alkalmazni.
Ez a preciz megkiilonboztetés nem jelenik meg az 1j rendeletben, annak
ellenére, hogy a kérdéses jogesetek megel6zték a rendelet-tervezet be-
nyujtisanak idopontjat, a szakirodalom is kifogdsolta a hianyt, és az Eu-
ropa1 Parlament is felvetette a ]ogesetek alkalmazdsanak kérdését az 53.
szamu médositdsi inditvanyaban.®® Az alapvetSen a szolgaltatdsnyijtas
szabadsdgan alapul6 érvelés (és az engedélyhez kotottség elldtds-tipus
szerinti megengedhet&sége) tehat nem vert gyokeret a szocidlis bizton-
sagi rendeletben. Az Eurépai Parlament inditvdnydval egyetért6 Bizott-
sdg azonban ragaszkodhat ahhoz, hogy mdsodlagos jogszabdlyi szinten
is érvényt szerezzen a jogeseteknek, ezért azok tanulsagdt beépitette egy
masik 1ranyelv -tervezetbe, mégpedig az un. dltaldnos szolgdltatdsi irdny-
elvbe.®® Az érintett irdnyelv-tervezetben az egészségiigyi szolgaltatdsokra
vonatkozé 23. cikk a fenti megdllapitdst tartalmazza. Jelenleg folyik a
tervezet kozOsségi szintli targyaldsa. S bdr a tervezet teljes 6sszhangban
van az eurdpai kozosségi joggal, a tagdllamok ellenérdekeltek abban,
hogy ez a jogosultsdg ennyire nyiltan megjelenjen a jogszabalyban (ezt
tiikkrozi a kérdésnek az 1j rendeletbdl val6 kimaraddsa is), ezért a tervezet
jovéjét nehéz elbrejelezni (a kérdéses 23. cikket a melléklet tartalmazza).
Barmi is legyen az irdnyelv-tervezet sorsa, a tagdllamoknak irdnyelvvel
vagy anélkiil, de alkalmazniuk kell a jogesetek jogi konklizidjat.

Az engedélyhez kotott ellatdsok mellett az ideiglenes tartézkodds alatt
igénybe vehetd elldtdsok madsik nagy csoportjat az azonnali beavatkozast
igényl6 esetek alkotjdk. Ezen a teriileten az 1ij rendelet 19. cikke némikép-
pen mds megfogalmazast haszndl, mint a jelenleg hatdlyos rendelet. Ki-
mondja, hogy a biztositottak és csalddtagjaik azokra a természetbeni el-
latasokra lesznek jogosultak a tartézkodds helye szerinti tagdllamban,
amelyek ,orvosi szempontbdl sziikségesek a tartézkoddsuk alatt”. Az 4j ren-
delet tehdat elmozdul a jelenlegi rendelet dllaspontjatol, mely szerint az
ellatas koltségeinek megtéritését az azonnali beavatkozdst igényls, sziik-
séges elldtasokra kell korlatozni; és a megtéritést a ,sziikséges” ellatasok
korére irja elS. Nyilvinvald, hogy a ,,sziikséges” elldtdsok kore szélesebb, mint
az ,,azonnal sziikséges” elldtdsoké, tehdt ebben a korben az 1ij rendelet az E111-es
formanyomtatvannyal igénybe vehetd ellitisok korét egyértelmiien kiterjeszti.

35 Prof. Eberhardt Fichenhofer, How to Simplify the Co-ordination of Social Security,
European Journal of Social Security, (2000) 3:231-240. o.

36 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services
in the internal market, COM(2004)2 végleges.
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Hogy pontosan milyen elldtdsokra, azt nem lehet tudni. Ennek érdekében
a 19(2) cikk kimondja, hogy az Igazgatdsi Bizottsdgnak kell foglalkoznia
a kérdéssel, és kell meghatdroznia azoknak az elldtdsoknak a korét, ame-
lyek nem tartoznak a ,szilikséges” elldtdsok korébe, azaz amelyekhez
mégiscsak kell el6zetes megegyezés (prior agreement) gyakorlati okokbdl
az érintett és az ellatdst nyujté intézmény kozott.

Az 4j rendelet tehdt nem érinti az engedélyezésre vonatkozé jelenlegi
szabdlyokat, viszont kiterjesztést irdnyoz el6 az alapvetSen siirgGsségi
korbe tartozo ellatdsok terén.

A NYUGDIJIGENYLOKRE ES NYUGDIJASOKRA VONATKOZO SZABALYOK

A jelenleg hatdlyos rendelet két csoportra osztva szabdlyozza a betegségi
ellatdsok igénybevételét, megkiilonboztetve a nyugdijigényldkre, illetve
a nyugdijasokra (és minden esetben a csalddtagjaikra) vonatkozé szaba-
lyokat. A rendeleti szabdlyozds lényege a nyugdijigényl6kre vonatkozén
az, hogy f6 szabdlyként az a tagdllam nydujtja az elldtdsokat, ahol a sze-
mély utoljara biztositott volt. Amennyiben ebben a tagallamban nem jdr-
nak neki természetbeni ellatasok, akkor is kaphat ellatasokat a tartézko-
dds helyének intézményétdl, amennyiben teljesiilnek az aldbbi feltételek:

— jogosultak ellatdsra a tartézkodds helye szerinti intézménytdl,

— jogosultak lennének elldtasra egy madsik tagallam intézményétél, ha
annak a teriiletén élnének (a rendelet 26(1) cikke szerint).

A rendelet lehetGséget biztosit arra, hogy a személy tartézkodds helye
szerinti tagdllam hozzdjdruldst fizettessen a nyugdijigénylével, a termé-
szetbeni elldtasok igénybevételének feltételeként. A nyugdijigénylonek
nyujtott elldtdsok koltségeit az a tagdllam fogja megtériteni, amely ilyen
hozzdjaruldsokat szed, illetve ennek hidnydban az a tagdllam, amely a
nyugdijas betegségi ellatasai koltségének megtéritésére a nyugdij megdl-
lapitasat kovetSen illetékes lesz (a rendelet 26(3) cikke szerint).

A nyugdijasok a betegségi ellatasokat {6 szabdlyként attdl a tagdllam-
tol kapjak, ahol lakoéhellyel rendelkeznek, ha attdl a tagallamtdl is része-
siilnek nyugdijban; tigy, mintha az érintett nyugdijas nyugdijat kizdrdlag
a tartézkodasi hely jogszabdlyai szerint folydsitandk (a rendelet 27. cikke
alapjdn). Amennyiben a tartézkodds helyétdl a nyugdijas nem kap nyug-
dijat, a természetbeni ellatasokat akkor is a tartézkoddsi hely intézményei
nyujtjak, de egy masik tagdllam koltéségre (a rendelet 28. cikke szerint).
Ez pedig az a tagallam, ahol:

- egyediil nyugdijban részesiil (tehdt csak egy tagdllamtdl kap nyug-
dijat, de nem abban a tagdllamban él),

— tobb tagdllamtol igénybe vett nyugdij esetében az a tagdllam, ame-
lyiknél a legtovabb volt biztositott,

— ha ennek alapjan sem dllapithaté meg illetékesség, az a tagdllam,
ahol utoljara biztositott volt (a rendelet 28(2) cikke).

A nyugdijas a pénzbeli elldtdsokat az illetékes tehervisel6t6l kapja,

kozvetleniil, vagy a tartézkodds helye szerinti intézménnyel kotott meg-
dllapodds alapjan az utébbi intézménytdl (a rendelet 28(1)(b) cikke). Ki-
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egészitd szabdlyként a rendelet rendelkezik arrdl (28a cikkében), hogy
az a tartézkodasi hely szerinti, tagdllami intézmény, amely anélkiil biz-
tosit természetbeni elldtdsokat a nyugdijasoknak, hogy el6zetes biztosi-
tasi feltételt kvetelne meg (és nem fizet nyugdijat), az elldtdsok megté-
ritésére tarthat igényt a 28(2) cikk szerinti illetékes tehervisel6t6l. A meg-
téritésre vonatkozéan azonban kimondja, hogy az illetékes intézményt
csak annyiban terheli a megtérités kotelezettsége, amennyiben az érintett
nyugdijas betegségi ellatasra lett volna jogosult az illetékes tehervisels
altal alkalmazott jogszabdlyok szerint, ha az illetékes tehervisel6 tagdlla-
madban rendelkezne lakéhellyel.

Amennyiben a nyugdijas csalddtagja mds tagdllamban €él, mint a
nyugdijas személy, akkor a tartézkoddsi helye szerinti intézménytél ve-
heti igénybe a természetbeni ellatdsokat, amelyeket a nyugdijasra illeté-
kes tehervisel$ térit meg, és a pénzbeli ellatdsokat is 6 folydsitja (a ren-
delet 29(1) cikke szerint).

A rendelet tovabba tartalmaz szabdlyokat arra nézve, hogy amennyi-
ben a nyugdijas a lakéhelyétdl eltéré tagdllamban az ideiglenes tartoz-
kodds alatt venne igénybe természetbeni elldtdsokat, akkor azokat mely
intézménynek kell megtéritenie. A rendelet 31. cikke szerint a megtéri-
tésért ebben az esetben a lakdhely intézménye felel6s. A pénzbeli ellata-
sok fizetéséért azonban tovdbbra is az altaldban illetékes teherviseld felel.

A7 U] RENDELET NYUGDIJASOKRA VONATKOZO SZABALYAT

Sokdig szé volt arrdl, hogy a jelenleg hatdlyos rendelet szerinti egyen-
16tlen teherviselést — amely dontSen a nyugdijat fizetd tartézkoddsi he-
lyet terhelte — mdédositani kell. A mdédositdsra azonban az 1j rendelettel
sem kertilt sor. Az 1ij rendelet ui. a jelenleg hatdlyos rendelettel nagyban meg-
eqyez0 szabdlyokat tartalmaz, mind a nyugdijigényldkre, mind a nyugdijasokra
(illetve ezek csalddtagjaira) vonatkozoan. Az 1j rendelet 22. cikke szerint a
nyugdijigényl6 elsGsorban az utoljdra illetékes tagdllam elldtdsi kotele-
zettsége ald tartozik, ha pedig megsziinik ezen tagdllam ellatdsi kotele-
zettsége, a tartézkodds helye szerinti dllam fogja megel6legezni az elld-
tasi koltségeket, amelyeket az az intézmény fog megtériteni, amely a
nyugdijassal kapcsolatban illetékessé valik. A 23. cikk szerint ez els6sor-
ban a személy tartézkodds helye szerinti intézmény, ha a nyugdijas ott
nyugdijat kap. Amennyiben nem részesiil nyugdijban, a jelenlegi séma
szerint (jelenlegi rendelet 28(2) cikke) a 24. cikk hatdrozza meg az illeté-
kes tagallamot és tehervisel6t. A biztositdshoz nem koétott tartézkoddsi
hely szerinti elldtdsokra vonatkozo, kiegészit6 szabdlyt is alkalmazzak
(az 4j rendelet 25. cikke implementdlja a jelenlegi rendelet 28a cikkét).
Az 4j rendelet annyiban egésziti ki a 25. cikk szabdlyait, hogy 30(2) cik-
kében kimondja: ha a tartézkodds helye szerinti intézmény egyébként
hozzdjarulast szed a természetbeni ellatdsok biztositdsa érdekében, ezt
nem szedheti be a rendelet hatdlya ald tartozé nyugdijastdl (mert a kolt-
ségeket az illetékes teherviselé meg fogja tériteni, igy ardnytalan lenne a
hozzajarulasok fizetése). A mds tagdllamban él6 csalddtagokra ugyan-
azok a szabdlyok vonatkoznak, mint a jelenleg hatdlyos rendeletben (az
Uj rendelet 26. cikke).
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Azok a szabdlyok azonban, amelyek a nyugdijas és csalddtagjai dltal a laké-
helytél eltérd tagallamban igénybe vett ellitdsokra vonatkoznak, eltérnek a jelen-
leg hatdlyos szabilyoktol. Az 1j rendelet 27. cikke ui. kimondja, hogy ha a
személy a lakohelyétdl eltérd tagdllamban tartézkodik, akkor arra az eset-
re az Gj rendelet 19. cikkében megallapitott szabdlyokat kell alkalmazni.
Ezek a szabdlyok viszont mind a természetbeni, mind a pénzbeli ellata-
sok megtéritéséért az illetékes teherviselére ruhdzzadk a felelGsséget, a
,sziikséges” ellatasok mértékéig. Ennyiben tehat kiilonbség mutatkozik,
hiszen nem a lakéhely dllama, hanem az amuigy is illetékes tagdllam teherviseldje
felelds a megtéritésért, a ,sziikséges” elldtdsok tekintetében. Igaz, a 27(5) cikk
utal arra, hogy a lakdhely dllama vélhat illetékessé, azonban csak akkor,
ha a lakoéhely tagdllama tételes elszamoldsi megtéritést vdlasztott.

A 27(2) cikk azt az esetet szabilyozza, amikor a nyugdijas és csalddtagja
ideiglenesen abban a tagdllamban tartézkodik és vesz igénybe betegségi elldtiso-
kat, amely eqyébként az illetékes tagdillam. Ez ott egy 4j szabdlyozdsi kérdés,
a jelenleg hatdlyos rendelet errél nem rendelkezik. Ebben az esetben a
nyugdijasra az tj rendelet 18(1) cikkét kell alkalmazni (tehdt jogosult lesz
betegségi elldtdsra az illetékes tagdllamban is), igaz, csak akkor, ha a
tagdllam fel van tiintetve a IV. mellékletben.

Amennyiben az adott tagdllam fel van tiintetve a IV. mellékletben,
akkor az attdl a tagdllamtol nyugdijban és betegségi elldtasokban része-
siil6, de mads tagdllamban lakdhellyel rendelkez6 nyugdijasok és csalad-
tagjaik, ott is betegségi elldtasokat vehetnek igénybe, ahol 1de1glenesen

tartézkodnak. Jelenleg kilenc tagallam talalhaté a IV. mellékletben.?”

A nyugdijasokra vonatkozo szabdlyok koziil meg kell emliteni még
az Uj rendelet 28. cikkét, amely a nyugdijas hatdrmenti munkavdllalokra
vonatkozd, specidlis szabdlyokat tartalmazza. A 28(1) cikk szerint a nyug-
dijas hatdrmenti munkavallalé a gazdasagi tevékenység végzésének he-
lye szerinti tagdllamtdl jogosult tovabbra is természetbeni betegségi el-
latasokra, ha ezeket példdul egy olyan kezeles folytatdsa indokolja, amely
abban a tagdllamban kezd6dott meg.3® Tovébbd, amennyiben a hatar-
menti munkavallalé nyugdijas a nyugdijat megel6z6 5 évbdl legalabb 2
évet hatdrmenti munkavallaloként dolgozott, és mind a munkavallalds,
mind a lakéhely tagdllama fel van tiintetve az V. mellékletben, akkor
betegségi elldtasokat tovdbbra is a munkavéllalds helye szerinti tagallam—
ban vehet igénybe. Jelenleg hét tagallam taldlhaté a V. mellékletben.

KOzOs RENDELKEZESEK

A ,ko6z6s rendelkezések” rész minddssze négy cikkbdl all. Az egyik a
mar emlitett els6bbségi szabaly (31. cikk), a mdsik a megtéritésre vonat-
koz6 rendelkezés (35. cikk). Ezek a cikkek megfelelnek a jelenlegi szaba-
lyoknak. A koz6s rendelkezések masik két cikke némi dtgondoldst igé-
nyel. A 33. cikk a jelentds természetbeni ellatdsokkal foglalkozik. A ren-

37 Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Gorégorszag, Luxemburg, Németorszdg, Olaszor-
szag, Spanyolorszag, Svedorszag

’%9 Ausztria, Belgium, Franc1aorszag Luxemburg Nemetorszag Portugaha Spanyolor—
szag.
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delkezés kimondja, hogy ha egy tagdllam elismeri egy biztositott személy
vagy csalddtagja protézisre, jelentSs segédeszkozre vagy egyéb jelentds
természetbeni ellatdsokra vald jogosultsdgat, akkor is ez a tagdllam ko-
teles a jelentSs természetbeni elldtdst biztositani, ha kdzben az érintett
egy madsik tagdllam intézményénél biztositottd valik. Az ilyen ellatdasok
listdjat az Igazgatdsi Bizottsdg hatdrozata tartalmazza. A hatdlyos rende-
let annyiban kiilonbdzik az tj rendelettdl, hogy ezt a jogosultsagot nem-
csak a biztositott személyeknek, hanem a nyugdijasoknak is nydjtja, akik-
r6l viszont az 1j rendeletben nincsen sz6. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyug-
dijasok mindig attol a tagdllamtol kaphatnak jelentls természetbeni ellitdst,
amely veliik szemben az illetékes, tehdt rdjuk a 33. cikket nem lehet alkalmazni.
A koz6s rendelkezések utolsé cikkét a tartds dpolds (long-term care
benefits) dtfedésével foglalkozé 34. cikk alkotja. A cikk az osztrdk dpoldsi
dij altal kivéltott problémakér kezelését célozza.®? A cikk szerint a be-
tegségi ellatdsnak mindsiils, tartds dpoldst pénzbeli elldtasnak kell ming-
siteni, és biztositdsdra az illetékes tagdllam kételezendd. Ha a lakohely
tagdllama is biztosit ilyen céld, de természetbeni elldtdst, amelynek a
megtéritésére az illetékes dllam kételes, akkor az atfedést tilté 10. cikk
szabdlyait kell alkalmazni. Amennyiben a jogosult a természetbeni ella-
tdst veszi igénybe, az illetékes intézmény altal nydjtandé pénzbeli ellatast
csokkenteni lehet a megtérités-koteles, természetbeni ellatas koltségével.
Az Igazgatdsi Bizottsdg feladata, hogy hatarozatot hozzon az ilyen elld-
tasokrol.

Munkanélkiili ellatasok

Az 4j rendelet a 6. fejezetében, a 61-65. cikkekben foglalkozik a munka-
nélkiili elldtdsokkal. Az 1j rendeletnek a régi rendelethez valé viszonya-
r6l elmondhatd, hogy a kérdéskor szabdlyozdsdnak jelenleg érvényestilé
tematikdjat az dj rendelet is koveti, a fejezet terjedelme sem szamottevéen
kisebb; viszont a fontos részletszabdlyok terén vannak kiilonbségek. Az
aldbbi tertileteken jelezhet$ vdltozds a jelenleg hatdlyos szabdlyokhoz ké-
est:

P — a munkanélkiili elldtas kiszamitdsa;

— véltozds a mds tagdllamban torténé munkakeresés maximadlis ideje
tekintetében;

— véltozds a munkanélkiili ellatas fizetése tekintetében azokban az ese-
tekben, amikor a munkanélkiili személy lakéhelye a munkavégzés he-
lyétdl eltérd tagallamban van.

Fontos ismételten utalni arra, hogy a Végrehajtdsi Rendelet még nem
késziilt el, tehdt az aldbbi szabdlyok részletei még nem ismertek.

40 C-160/96 Molenaar-eset (1998) ECR 1-843., C-215/99 Jauch-eset (2001) ECR I-1901.
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A munkanélkiili ellitds kiszamitdsa

A jelenleg hatilyos rendelet munkanélkiili ellatdsokkal foglalkozé fejeze-
tének 67(3) cikke kimondja, hogy munkanélkiili ellatds esetében csak ak-
kor lesz egy tagallam illetékes tagdllam, ha ott az érintett személy biz-
tositasi vagy foglalkoztatdsi id6t szerzett. Ez aldl kivételt jelentenek a
hatarmenti munkavallalék, akikkel kapcsolatban a lakdhely tagallama
akkor is illetékes tagdllam, ha ott az érintett nem teljesitett biztositdsi
idét. Ugyanezt a szabdlyt az 1ij rendelet is tartalmazza, 61(2) cikkében,
tehdt tovdbbra is igaz, hogy {6 szabalyként csak akkor kérhet egy unios
polgdr munkanélkiili ellatast, ha ezt megel6z6en dolgozott is abban a
tagallamban. Ezenkiviil az illetékessé valo tagdllamot terheli az 6sszesza-
mitds kotelezettsége, tehdt a munkanélkiili ellatds megdllapitdsdhoz a
mds tagallamokban let6ltott biztositdsi id6t is figyelembe kell venni (a
jelenleg hatdlyos rendelet 67(1), Gj rendelet 61(1) cikke szerint).

A jelenleg hatdilyos rendelet 68(1) cikke foglalkozik a munkanélkiili el-
latas osszegének kérdésével. Kimondja, hogy az illetékes tagallam kiza-
rolag azt a bért veszi alapul a munkanélkiili ellatds kiszamitasahoz, amit
az érintett személy az illetékes tagallamban szerzett. A szabdly alél azon-
ban kivételt jelent, ha az érintett kevesebb mint négy hete dolgozik a
tagdllamban, mert ebben az esetben a megel6z6 foglalkoztatdasanak mun-
kakorét kell tekintetbe venni, és az abban a munkakorben, az illetékes
tagdllamban szokdsos atlagbért kell a munkanélkiili elldtas kiszamitadsa-
hoz alapul venni. Ez a szabdly érvényesiil a munkavallalds helyétdl eltérd
tagallamban lakohellyel rendelkezd személyekre is, ezen beliil a hatdr-
menti munkavdllalokra is. Az elvet az Eurépai Birésdg is tobb esetében
megerdsitette.*! A 68(2) cikk pedig kimondja, amennyiben a munkanél-
kiili ellatds Osszege fiigg a csalddtagok szamatodl, az illetékes tagallamnak
a mds tagdllam teriiletén él6 csalddtagokat is figyelembe kell vennie.

Az 1ij rendelet 62. cikke szerint véltozatlan az a szabdly, hogy az ille-
tékes tehervisel6 — az Osszeszdmitds szabdlyait alkalmazva — a sajdt jog-
szabdlyai szerint dllapitja meg a munkanélkiili elldtast, és a konkrét
Osszeg megdllapitdsdhoz csak az abban a tagdllamban, a legutols6 mun-
kavégzése alapjan szerzett jovedelmet veszi alapul. Uj elem a szabdlyozds-
ban, hogy ezt a f0 szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha az illetékes teherviseld
dltal alkalmazott jog szerint a jogosult mds tagdllamban téltétte le a figyelembe
veendd referencia-iddszak egészét vagy egy részét (a 62(2) cikk szerint). Ha tehat
a munkanélkiili elldtdsra jogosult személy csak a referencia-idészak egy
részében dolgozott az illetékessé valo tagallamban (tehat akar kevesebb
mint négy hétig), vagy egydltalan nem dolgozott ott (ez fordul el a 3.
pontban elemzett helyzetben, a munkavégzés orszagdtol kiilonbozé la-
kéhellyel rendelkezd, de nem hatdrmenti munkanélkiiliek esetében), a
munkanélkiili elldtds Osszegét akkor is az illetékes dllamban szerzett
(vagy megszerezhet§) jovedelem alapjan kell kiszdmitani. Az tj szaba-
lyozds szerint tehdt nincs jelent§sége annak, mennyi ideig tartozik a

41 67/79 Fellinger-eset (1980) ECR-535., C-201/91 Grisvard- és Kreitz-eset (1992) ECR
1-5009.
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munkanélkiili személy az illetékes dllam joghatésdga ald; mindenképpen
a sajdt szabdlyait alkalmazhatja a tagallam.

A fbszabdly aldli kivételként jelentkezik a hatdrmenti munkavdllalok esete. A
62(3) cikk kimondja, hogy a 62(1) és 62(2) cikkektdl eltéréen a teljesen
munkanélkiilivé valt hatarmenti munkavallalok munkanélkiili ellatdsa-
nak kiszdmitdsakor a lakoéhely szerinti, illetékes teherviselének azt a jo-
vedelmet kell alapul vennie, amelyet a hatdarmenti munkavallalé az utol-
s6 munkavéllaldsa szerinti dllamban szerzett. Ez a szabdly teljesen 1ij ren-
delkezés a munkanélkiili elldtdsok teriiletén. Eddig ui. két eset volt lehetséges:
az egyikben a sajat tagdllamban szerzett jovedelmet vették alapul, a ma-
sikban pedig a kordbbi munkavéllalds helye szerinti tagdllamban betol-
tott munkakdr alapjan kiszdmitott, az illetékes (dltaldban a lakéhely) sze-
rinti tagdllamban érvényes, szokdsos bért. Ez az 1j megoldds, amely a
madsik tagdllamban szerzett tényleges dijazdst veszi figyelembe, eddig nem
jelent meg a munkanélkiili elldtdsok vonatkozdsdban. Igaz, a kérdéskor
részleteit még nem tisztdztdk, azt maga a rendelet 62(3) cikke a végre-
hajté rendeletre bizta.

A munkahelykeresésre nyitva dllo id0szak hossza

A jelenleg hatdlyos rendelet 69-70. cikkei foglalkoznak azzal, hogy a meg-
allapitott munkanélkiili ellatdsokat miként lehet félvenni mads tagélla-
mokban. A munkanélkiili elldatdsban részesiil6 személynek legalabb egy
hénapon 4t abban a tagallamban kell dllast keresnie, ahol munkanélkii-
livé vélt, s ezutdn a valasztott céldllamban 7 napon beliil be kell jelent-
keznie a munkatigyi szervnél. Harom hoénapon keresztiil van joga mds
tagdllamokban tartézkodni, mikézben meg kell felelnie az adott dllam
kapcsolattartdsi, rendelkezésre dlldsi szabdlyainak, mert egyébként nem
kapja meg a munkanélkiili ellatdst. Az ellatdst a munkahelykeresés sze-
rinti tagdllam nytjtja, az elldtdst megallapito, illetékes dllam koltségére.

Az 1ij rendelet azon szabdlyai, melyek a mds tagdllamban val6 mun-
kakeresésre vonatkoznak, szinte teljes mértékben kovetik a jelenleg ha-
talyos szabdlyokat. Egy ponton figyelhet6 meg vdltozas. A rendelet 64(3)
cikke szerint az illetékes szervek kiterjeszthetik a mds tagdllamon beliili
munkahelykeresés id6tartamadt a jelenlegi 3 honaprol 6 hénapra. Egye-
bekben dltaldnos klauzulaként megjelent egy kedvezményes lehet6ség,
amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrdldsra nyitva
allé 7 nap meghosszabbitdsdban, illetve abban, hogy a mads tagallami
munkakeresési id6 lejarta utdn hogyan alakul az eredeti tagdllamban a
még folydsithatd elldtds sorsa.

Eltérd munkavégzési és lakohely

A jelenleg hatdlyos rendelet 71. cikke meglehet6sen bonyolultan szabdlyoz-
za azokat az eseteket, amikor a munkanélkiilivé valé személy lakohelye
a munkavdllalds tagallamatdl eltér6 tagdllamban van. Az ilyen helyzete-
ket két csoportba sorolja:
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— azon esetekre, amikor az érintett személy munkavallaldsa alatt
hatdrmenti munkavallalé volt, azaz a lakéhelyére napi, de legaldabb heti
rendszerességgel visszatért, €s pl. addalanyként is hatdrmenti munkaval-
lalénak volt bejelentve;

— azon esetekre, amikor az illeté nem hatdarmenti munkavallald, de a
munkahelye elveszitését kovetSen visszatér kordbbi lakShelyére.

A rendelet a két csoportra eltéré szabalyokat tartalmaz, ami azon ala-
pul, hogy az érintett teljesen vagy csak részlegesen munkanélkiili-e. Az
Eurdpai Birésdg Laat-itélete szerint a részleges és teljes munkanélkiiliség
fogalmat kozosségi jogi szempontbél kell megadni.** Ha a munkavallalé
ugyananndl a cégnél részmunkaidében dolgozik, s ekézben elérheté ma-
rad azért, hogy teljes foglalkoztatottsdgra kikozvetitsék, részleges mun-
kanélkiilinek mindsiil. Ha ennek a munkavéllalénak mdr semmilyen kap-
csolata nincs ezzel a tagallammal, akkor teljesen munkanélkiili személy-
nek mindsiil.*3

A 71(a) cikk kimondja, hogy a részlegesen munkanélkiilivé valt
hatdrmenti munkavallalék a munkavallalds helye szerinti tagallam jog-
hatésdga alatt maradnak, a teljesen munkanélkiilivé valt hatdrmenti
munkavallalok pedig atkertilnek a lakéhelytik szerinti tagdllam joghato-
sdga ald. Az Eurdpai Birésdg a Miethe-esetben megerdsitette, hogy a
hatdrmenti munkavallalok kotelesek a szabdly szerint eljdrni, nem illeti
meg Gket a vélasztds joga, akdr jobban jarnak ezdltal, akar rosszabbul.*
A 71(c) cikk értelmében a mds tagdllamban lakohellyel biré, de nem
hatdrmenti munkavéllal6 (a ,betegség” fejezet szerinti ,normdl” munka-
vallald), részlegesen munkanélkiili személyek a munkavéllalds helye sze-
rinti tagdllam joghatdsdga alatt maradnak. A teljesen munkanélkiilivé
valt, ,normdl” munkavallalék viszont valaszthatnak, és annak a tagdl-
lamnak a joghatdsdga alatt maradnak, ahol regisztrédltatjak magukat. Ha
tehdt a kordbbi munkavdllalds helyét vdlasztjak, ott részestilnek ellatds-
ban, ha viszont a lakdhelyiiket, akkor az lesz az illetékes dllam. A va-
lasztott dllam jogszabdlyait alkalmazzdk, és ez az dllam lesz felelSs az
ellatds kifizetéséért, s minden tovabbi kapcsol6dé elldtdsért is (csalddi
ellatdsok, egészségiligyi ellatasok).

Az 1ij rendelet 65. cikke véltozdsokat hoz a teriileten. A jelenleg hatd-
lyos rendelethez hasonléan megkiilénbozteti azokat az eseteket, amikor
valaki részlegesen vdlik munkanélkiilivé, illetve amikor az érintett telje-
sen munkanélkiilivé vdlik. A részlegesen munkanélkiiliek a munkavég-
zés helye szerinti dllam joghatdsdga alatt maradnak, tehdt ott regisztrdl-
tathatjdk magukat, és onnan kapnak elldtdsokat is. Ennyiben tehat a je-
lenleg hatdlyos rendelet érintetlen maradt. A teljesen munkanélkiili sze-
mélyeken beliil azonban kiilonb6z6 szabdlyok vonatkoznak a hatarmenti
munkavéllaldkra, illetve azokra, akiknek lakéhelye mds tagallamban van,
de akik nem mindsiilnek expressis verbis hatdrmenti munkavallalénak. A

42 C-444/98 de Laat eset (2001) ECR 1-2229.

43 Lasd bévebben: Acs Vera — Lukdcs Eva (szerk.): Az Eurdpai Kézosségek Birdsdganak
gyakorlata a szocidlis biztonsag teriiletén, Sik Kiadd, Budapest, 2003.

44 1/85 Miethe-eset (1986) ECR 1837.
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rendelet megudltoztatta a munkanélkiili elldtds kifizetésének rendszerét a teljesen
munkanélkiili személyekre vonatkozéan; arra torekedve, hogy az érintett szemé-
lyek munkanélkiili ellatdsit ne csak a tartézkoddsi hely szerinti tagdllam fizesse,
hanem az a tagillam is, ahol az illeté dolgozott, és ahovd a jarulékait is fizette.
Ezzel az 1ij elvvel a rendelet bevezeti az egyiitt-finanszirozis elvét.

A rendelet 65(2) cikke kimondja, hogy a mdsutt lakoéhellyel rendelke-
z6, teljesen munkanélkiilivé valt személy — kivéve a hatdrmenti munka-
vallalot, aki definiciészertien mdsik tagallamban lakik, ahova vissza kell
térnie — valaszthat, hogy visszatér-e lakohelyére. Amennyiben nem tér
vissza, tehdt marad a munkavégzés allamdban, ott kell regisztraltatnia
magdat munkanélkiiliként, és ott is fog munkanélkiili elldtasokat kapni
az ott hatdlyos jogszabalyok szerint. Amennyiben azt vélasztja, hogy
visszatér a lakohelyére, ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rd, mint a
hatarmenti munkavallaléra, vagyis hogy els6sorban a lakdhely szerinti
tagallamban kell munkanélkiiliként regisztraltatnia magat. Ezt kiegészi-
tendd, regisztrdltathatja magat a korabbi munkavégzése szerinti tagdl-
lamban is. A munkanélkiili ellatds fizetése a kovetkezSképpen alakul:

— a fizetésre illetékes tagdllam a lakohely szerinti tagdllam lesz, amely
megallapitja és folydsitja a munkanélkiili ellatast, az 1. pontban leirtakkal
Osszhangban;

— a korabbi munkavallalds helye szerinti allam azonban megtéritésre
lesz koteles, a munkanélkiiliség els6 harom hénapjaban. A 65(6) cikk sze-
rint a kordbbi munkavdllalds helye szerint fizetett 6sszeg megegyezik a
lakohely dltal fizetett ellatdssal, de nem lehet magasabb anndl az 6sszeg-
nél, amit a kordbbi munkavallalds helye szerinti dllam fizetett volna a
sajat szabdlyai szerint a munkavallalénak. A 65(7) cikk szerint ez az id6-
szak 5 honapra emelkedik, ha a jogosult a munkanélkiilivé vélds idé-
pontjat megel6z6 24 hénapbdl 12 hénapot dolgozott a munkavégzés he-
lye szerint dllamban.

A rendelet tartalmaz egy kisegit6 szabdlyt arra az esetre, ha a mun-
kavégzés helyétol eltéré tagdllamban lakohellyel rendelkez6 munkanél-
kiili személy el6sz6r a munkavégzés helye szerinti dllamban kap ellatast
— mert él a fent leirt védlasztdsi joggal —, viszont az ellatds folyositdsa alatt
visszatér a lakdhelye szerint dllamba. A rendelet 65(5(b) cikke kimondja,
hogy ebben az esetben az érintettre a mas tagdllami munkakeresésre vo-
natkozd, fenti pontban (a 64. cikkben) leirt szabdlyok lesznek az irdny-
adoak.

A rendelet 11(3)(c) pontja szerint amennyiben az illetékes allam a la-
kohely szerinti dllam, ez az allam lesz illetékes a rendelet hatdlya ald
tartozo tovabbi elldtdsok nyujtdsdra is. A megtérités rendszere tehat az
egy dallam joghatdsdga ald tartozds elvét nem befolydasolja.

Osszefoglalds

Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet az elfogaddsatdl szamitott 34 évben
rengeteg modositdson ment keresztiil, s ek6zben a szabdlyrendszer oly
mértékben bonyolulttd valt, hogy ez sziikségessé tette a rendelet mo-

Esdy 2004/3

83



84

TANULMANYOK

dernizdcidjat és egyszertisitését. E célbol az Eurdpai Bizottsdg 1998-ban
beterjesztett egy ambiciézus javaslatot, amit egyesek itidv6zéltek, mdsok
kritizdltak, mindenesetre a K6z6sség szervei megkezdték rajta a munkat.
A jogalkotdsi folyamat 2003-ban élénkiilt fel, amikor is az Eurépai Par-
lament elfogadta azokat a médosité inditvanyokat, amelyeket az Eurépai
Bizottsdg beépitett az eredeti javaslatdba, ezt egyeztette a Tandccsal, és
amely most mdsodik olvasatban, K6zds Alldspontként vdr az Eurdpai
Parlament mdsodik olvasatdra. Egy 2004-es szavazds fogja eldonteni,
hogy a rendeletet elfogadjak-e, vagy ujabb évekig tarto vita elé kell néz-
niink. Ha az Eurdpai Parlament megszavazza a javaslatot, elkezdik a
munkdt a végrehajtdsi szabdlyok kidolgozasa terén, hogy a két rendelet
egylitt legkésébb 2006-ban hatdlyba léphessen. Az 1ij rendelet mellett egy
masik javaslatot is targyalnak a Kozosség szervei, amelyek egyrészt a
2006-ig hatdlyos 1408/71/EGK rendelet szabdlyait pontositjdk, mdsrészt
tartalmazzdk az 1j rendeletbdl hidnyz6 mellékleteket (a II. és a X. mel-
lékletet). Magyarorszdg szdmadra is kiilondsen fontos az 4j szabdlyok is-
merete, hogy idejében fel tudjon késziilni az tj szabalyok alkalmazasara.

A tanulmdany az uj rendeletnek csak néhany aspektusat érinti, igy a
személyi és trgyi hatdlyt, a betegségi és anyasagi elldtdsokat és a mun-
kanélkiili ellatdsokat. A személyi hatdly teriiletén a legfontosabb 1épés
az, hogy a rendelet f6 szabalyként minden tagdllami dllampolgdrra nézve
érvényes az eddigi csoportok szerinti besorolds helyett, viszont nem érin-
ti a harmadik dllamok &llampolgdrainak jogait, akikre tehdt a jelenleg
hatdlyos 859/2003/EK tandcsi rendelet fog a tovabbiakban is alkalmazast
nyerni. A targyi hatdlyossdg teriiletén el6relépés, hogy az anyasagi elld-
tasok kore kiegésziil az azzal egyenértékli apasdgi ellatasokkal, illetve
hogy a felsoroldsban 1j elemként megjelennek a nyugdjij el6tti elldtasok.
Ez utébbiak olyan elldtdsok, amelyek nem kapcsolédnak az éregségi
nyugdijhoz és a munkanélkiili elldtérendszerhez, de tekintettel vannak
az érintett életkorara. Fontos még kiemelni, hogy a téma jelent6sége miatt
a kiilénleges, nem jdrulékalapu elldtdsok kiilon fejezetbe kertiltek, és pon-
tosabb megfogalmazdsban olvashatéak.

A betegségi, anyasdgi €s azzal egyenértéki apasagi elldtdsok tertiletén
— a szerkezeti valtozasokat nem érintve — az aldbbi valtozasok vdrhatéak:

— a fejezet révidebbé és egyszertibbé valt;

— a munkavallalds tagallamatdl eltérd tagallamban lakoéhellyel rendel-
kezd, de nem hatdrmenti munkavallalokra és a hatdrmenti munkavalla-
l6kra vonatkozé szabdlyok nagymértékben uniformizdlédtak; kivéve a
hatdrmenti munkavallalok csalddtagjara vonatkoz6 rendelkezéseket,
amelyek szabdlyozdsdra a III. mellékletben kertil sor;

— az ideiglenes tart6zkodds alatt igénybe vehet6 ellatdsok koziil az
engedélyhez kotott elldtasok szabdlyrendszere nem valtozott, tehat nem
vette at expressis verbis az Eurdpai Birésdg jogeseteinek konklizigjat. Meg-
jegyezendd viszont, hogy ezt a kérdést a Bizottsdg dltal elSterjesztett, a
szolgaltatdsokkal dltaldban foglalkozé irdnyelv-tervezet (COM(2004)2)
kezeli, a 23. cikkében;

—az azonnali beavatkozdst igényl6 esetek kore a ,,sziikséges” ellatasok
korére valtozik;

— a nyugdijasok és csalddtagjai dltal a nem a tartézkodds tagallamdban
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igénybe vett betegségi elldtdsokra vonatkozé rendelkezések valtoztak
annyiban, hogy f6 szabdlyként a biztositottakra vonatkozé szabdlyok al-
kalmazandéak — kivéve a tételes elszamolds valasztasat —, a ,sziikséges”
ellatasok nytjtasanak erejéig;

— szabdlyoztdk az egyébként illetékes tagallamban igénybe vehetd el-
latasok kérdését (ha nem ott lakik a nyugdijas), amire akkor van lehet6-
ség, ha a tagdllam fel van sorolva a IV. mellékletben;

— a nyugdijas hatdrmenti munkavallalok esetében lehet&ség nyilik ar-
ra, hogy az érintettek a kordbbi munkavallalds helye szerinti tagdllamban
vegyék igénybe az elldtasokat, amennyiben mindkét érintett tagdllam fel
van sorolva az V. mellékletben

— a jelent6s természetbeni elldtdsok kore korldtozédott a biztositott
személyekre.

A munkanélkiili elldtdsok vonatkozdsdban pedig az aldbbi tertileteken
jelezhetS véltozas a jelenleg hatdlyos szabdlyokhoz képest:

— a munkanélkiili ellatds kiszdmitdsa megvdltozik, a négy hétnél ro-
videbb idStartami munkavdllaldsok esetében is az utoljdra illetékes tag-
allamban megszerzett jovedelmet kell alapul venni;

— véltozds varhaté a mds tagdllamban térténé munkakeresés maxima-
lis idejére vonatkozdan; ez az id6 a tagdllamok szervei kozti megegyezés
fiiggvényében hatdlyos hénapra emelkedhet;

— a munkanélkiili elldtas fizetése terén azokban az esetekben, amikor
a munkanélkiili személy lakéhelye a munkavégzés helyétdl eltérs tagdl-
lamban van, a teljesen munkanélkiili személyekre vonatkozo szabdlyozas
megvaltozik ha az ilyen munkavdllalé a lakéhelyére tér vissza a mun-
kanélkiili ellatdsok igénybevétele céljaval, elldtdsa koltségeinek egy részét
ekkor is a kordbbi munkavdéllalds helye fogja fizetni, s nem csak egyediil
a lakohely, létrejon tehdt egyfajta egytittes teherviselés.

A szabdlyok valtozdsaval a rendelethez kapcsol6dé mellékeltek kore
is véltozik, s ezeket minden tagdllamnak ki kell téltenie. Tovabba lassan
elkezd6dik majd a végrehajtdsi rendelet szabdlyainak kidolgozdsa. Ezek
a f6 szabdlyok zokkenémentes alkalmazdsdahoz lesznek sziikségesek,
amelyekrdl viszont még nincsen érdemi informdcié. 2004. majus 1-je utdn
azonban mar Magyarorszdg is tagdllamként vehet részt a munkdban, na-
gyobb mozgdstérrel, és Shatatlanul nagyobb felelGsséggel is.
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HABLICSEK LASZLO-PAKOZDI ILDIKO

Az eloregedd tarsadalom szocidlis
kihivasai

A demogréﬁai,('iregedés nem valamiféle kdros folyamat, amely ellen
kiizdeni kell. Eppen ellenkezéleg, nagyon is szerves része annak az
atfogo népességfejlédési tendencidnak, amit els6 €s mdsodik
demografiai dtmenet néven ismer ma mdr nemcsak a szakma, hanem
a széles kozonség is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az cregedés
sulyos alkalmazkoddsi problémadkat vet fel, amelyek megoldandé
feladatokként tornyosulnak a modern tarsadalmak el6tt. Az egész
tarsadalmat érint6 kérdés, hogy mi lesz az id6sek millidival. Az
eurdpai helyzetbdl megitélésiink szerint a népesedéspolitikdba
integralt aktiv magatartds, a folyamatok sokirdnyu befolyasoldsa, az
eszk6zok sokféleségének alkalmazdsa kovetkezik. Az oregedési
folyamat kezeléséhez minden tertiletnek, tudomanydgnak
hozz4 kell tennie a maga kimunkalt részmegoldasait.

1. A demografiai 6regedés problémdja Eurépaban

Az ontorvényli demogréfiai mozgdsok egyike a kordsszetétel véltozasa.
Az ismert demografiai mondds szerint: ha egy év sordn egyetlen nép-
mozgalmi eseménynek sem vagyunk részesei, még mindig torténik ve-
liink valami fontos dolog: egy évvel névekszik életkorunk. Ez a kitétel
népességi méretekben is érvényes: a sziiletés, a haldlozds és a vandorlas
mellett az id6 muldsa az, ami a kordsszetételt a legnagyobb mértékben
befolydsolja.

A 19-20. szdzadi nagy demogréfiai véltds — az els6 demografiai at-
menet — sordn fokozatosan kibontakozott a korstruktirdnak az a nagy-
mértékii atalakuldsa, amit a népesség Oregedésének neveziink. Az els6
demografiai dtmenet sordn az agrdrtdrsadalmakra jellemz6 népesedési
viszonyok — magas gyermekszdm, magas halanddsdg, viszonylag ala-
csony népstirtiség — atalakulnak az ipari tdrsadalmakra jellemzé§ viszo-
nyokkd, ahol alacsony a gyermekszam és a halanddsag, a népességszam
pedig lényegesen nagyobb.

Az ezt kovetd — mdsodik — demogréfiai dtmenet hosszabb id6 alatt a
még alacsonyabb gyermekszam és az egyre hosszabbod¢ élettartam ko-
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vetkeztében a népességszam emelkedése lelassul, megdll, majd csokken.
Ez utdébbira — sajnos — Magyarorszdg szolgdltat példét, tébb mint 20 éve.
A tdrsadalmak Oregedése napjainkra oly mértékiivé valt az EU tagdlla-
maiban, hogy mdr nem kezelhet6 a kordbban kialakitott eszkozokkel. Az
oregedés kibontakozdsanak legtjabb szakasza a tdrsadalmak tovabbi fej-
16dése szamdra uj helyzetet teremt és 1j gazdasdgi, szocidlis kihivdsokat,
kezelésiik kényszerét eredményezi.

A tanulmdnyban a demografiai éregedés fogalmi és tartalmi megko-
zelitésén tul a legfontosabb gazdasagi és szocidlis kovetkezmények, fel-
adatok, valamint kezelési mddszerek Gsszefoglaldsara toreksziink.

2. A demografiai oregedés fogalma

A népesség Oregedésén altaldban az idéskortak aranydnak emelkedését
értik. Az id6ések ardnydnak novekedése egyiitt jar a fiatalok aranyanak
csokkenésével. Ezek az ardnyok fliggenek attdl, hogy hol hiizzuk meg
az id&skor alsé, illetve a fiatalkor fels§ hatdrdt. A demografiai publika-
ciékban, az Eurdpai Statisztikai Hivatal (EUROSTAT) értelmezésében
leggyakrabban a 0-19 éveseket tekintik fiatalnak és a 60 év felettieket
idésnek. Ezek a hatdrok természetesen csak a nagy dttekintések miatt
rogziiltek igy, finomabb vizsgdlatokhoz az id&sebb (és a fiatalabb) élet-
korokat tovabb bontjak.

Az idGsek és a fiatalok népességen beliili ardnyai mellett fontos jel-
z8szdm az aktiv kordakhoz, esetlinkben a 20-59 évesekhez viszonyitott
ratdjuk, melyeket fiatalkori és idGskori fliggdségi ardnynak neveziink,
mig a teljes fliggbségi ardny a fiatalkori és az idGskori rdta Osszege. A
népesség Oregedésének folyamatdban az idéskori fiiggéségi arany nd, a
fiatalkori csokken. Ugyanakkor a teljes fligg6ségi ardny, ami az aktiv
kortakra haruld eltartdsi kotelezettség mértékét jelzi, sokdig szintén
csokkent. Csak a legutdbbi idében indult djra névekedésnek, tavlatban
pedig — minden el6rebecslés szerint, valtozatlan korhatarok mellett — tdjra
elérhetné a kordbbi, az agrarnépesség idején mért szinteket. Ez az a gyo-
keres véltozds az 6regedési folyamatban, a folyamat 1j szakaszdnak ki-
bontakozdsa, ami egészen komoly kihivast jelent a fejlett orszdgok sza-
mara.

Az oregedés folyamatdban nemcsak az iddsek, fiatalok, aktiv kortak
szdma, ardnya valtozik, hanem a folyamat lényege az egész kordsszetétel
dtalakuldsa, a népesség korstrukturdjat abrazold korfa megnyiildsa. A kor-
fa megnyuldsara j6 példa az 1. dbra, mely Magyarorszdg 1949., 2001. és
2050. évi korpiramisat dbrdzolja egy diagramon.

Esdy 2004/3



Hablicsek—Pdkozdi: Az eloregedi tdrsadalom szocidlis kihivdsai

1. Abra A népesség szdma nemek és életkor szerint, 1949, 2001, 2050

Forrds: KSH NKI Népesség-elSreszamitdsi adattar, 2003. A 2050. év a népesség-eléreszamitds
alapvdltozata szerint.

A korfa megnyuldsabol kovetkezik, hogy barhogyan valasztunk ki
egy €életkort, az anndl fiatalabb népesség részardanya tendencidjaban csok-
ken, az af6létti életkori népesség részardnya tendencidjdban névekszik.
S6t, az oregedési folyamat olyan el6rehaladott allapotban van, hogy a
fiatalok szamat el6bb-utébb meghaladja az id&sek szama, még akkor is,
ha megemeljiik a fiatalkor fels6, az idéskor als6 hatdrat.

A 2. dbra szerint Magyarorszdgon az Oregedési fordulépontok 1990
és 2025 kozott jonnek létre abban az értelemben, hogy az id6sek szdma
meghaladja a fiatalokét, mds megfogalmazdsban, az Gregedési index
meghaladja az 1-et. Az 1990-es évek elején a 60+ évesek szdma madr tébb
volt, mint a 0-14 éveseké. Jelenleg mar a 65+ évesek szdma is magasabb.
2008-ra a 60+ évesek szama eléri a 0-19 évesekét, a 2020-as években ez
torténik a 65+ évesekkel is.
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2. abra A fiatalok és az iddsebbek népességbeli ardnydnak alakuldsa Magyarorszdgon

Forrds: KSH NKI Népesség-elSreszamitdsi adattar, 2003. A 2050. év a népesség-eléreszamitds
alapvdltozata szerint.

Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a népesség Grege-
dése a demogrdfiai vdltozdsok alapfolyamata. Meg kell tanulnunk egytitt
élni ezzel, és a tarsadalmi intézkedéseknek legaldbb kévetniiik kell az
igy kialakul6 helyzeteket. Az 6regedés hosszu tavi folyamat, hatdsai las-
san, ugyanakkor hatalmas erével bontakoznak ki, a megfelel6 valaszok
pedig nagyon komplexek. Ezért nem elegendS az utdlagos reagdlds, a
tdrsadalmaknak elére fel kell késziilnitik a hatdsok kezelésére.

3. A demograifiai 6regedést befolydsoldé tényezdk

A demografiai oregedést kozvetleniil négy tényezd befolydsolja:
* a termékenység,
* a halandésag,
* a vandorldsok és
* a népesség kialakult kordsszetétele.

A termékenység és a halandodsag csckkenésének szerepét a kiilonb6zo
szerz8k egyarant hangstlyozzdk. Valéban, az éremnek két oldaldrdl van
sz0, amelyek erdsitik egymdst. A demografiai dtmenetben az egyének és
a tdrsadalom is a hosszu €let ,pdartjdra 4ll”: ez nyilvanul meg az élettar-
tam emelkedésében, de a gyermekszam csokkenésében is.
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Az Oregedés demografiai okainak elemzése nem kénnyti feladat. Min-
denképpen meg kell kiilonboztetniink a révid tdvd elmozduldsokat a
hosszabb tavu véltozasoktol. Rovidtavon — mondjuk egyetlen év alatt —
a népesség atlagos kordnak modosuldsit a sziiletések, a haldlozdsok, a
vandorldsok, valamint a kordsszetétel egy évvel torténd eltoléddsa (az
id6 muldsa) okozzdk. A sziiletések és a haldlozasok is csokkentik a né-
pesség atlagos korat, a vandorldsok pedig attdl fiiggéen csokkentik vagy
novelik, hogy a be-, illetve a kivdndorldk dtlagos kora hogyan viszonyul
egymdshoz és a népesség dtlagos kordhoz.

A hosszu tdvu valtozdsokat illetGen a kévetkezSket lehet elmondani:

— A termékenység csokkenése jelentésen fokozza, emelkedése mérsék-
li az oregedést.

— Az életkilatdsok javuldsa, a vdrhato élettartam emelkedése normadlis
kortilmények kozott az dregedést erdsiti, csokkenése pedig visszafogja.
Az egyes korspecifikus halandésdgi mutatok valtozdsainak Osszhatdsa
azonban bizonytalan. Példdul a kézépkoruak 20 szazalékos halanddsdg-
emelkedése a fiatalok és az id6sek elhaldlozadsainak 10 szdzalékos mér-
séklédésével pdarosulva fokozza az Sregedést. Ugyanakkor a kézépkoru-
ak halandésdg-névekedése 6nmagdban fiatalité hatds.

— A bevandorlds névekedése — feltételezve, hogy a bevandorldk atla-
gos kora lényegesen alacsonyabb a népesség dtlagos korandl — jelentGsen
fiatalitja a népességet.

Egy szamitds szerint ahhoz, hogy Magyarorszag népességének dtlagos
életkora ne emelkedjen, a gyermekszdm szintjének 1,3 helyett 2,0 koriil
kellene alakulnia. Ugyancsak nem emelkedett volna az atlagos életkor,
ha a sziiletéskor varhat6 dtlagos élettartam valamilyen katasztréfa ko-
vetkeztében 10-11 évet esett volna. Valtozatlan dtlagos életkort eredmé-
nyezett volna tovabbd 180 ezer (!) bevandorlé fogaddsa a jelenlegi kor-
jellemz6k mellett. Ezek azonban pusztdn szamitdsi eredmények, ilyen
mértékli elmozduldsok megvaldsuldsdnak semmi esélye nincs, gy tinik
tehdt, az 6regedési folyamat feltartéztathatatlan.

Hosszu tavon a tényezdk trendjei és ingadozasai médosulnak, kolcso-
nosen hatnak egymasra, és természetesen modositjdk az éregedés jellem-
z6it. Népesség-eloreszdmitdsok, specidlis forgatokonyvek alkalmazasdval
lehet egy-egy, az Oregedés okait firtatd kérdésre valaszolni.

4. Demogrdfiai oregedés az Eurépai Unié tagdllamaiban

Az Eurépai Uni6 orszdgai a legfejlettebb orszagok kozé tartoznak. Nem-
csak gazdasdgi-tdrsadalmi, hanem demografiai értelemben is. Az Unié
orszdgaiban a nagy demografiai dtalakuldsok jorészt mar a mudilt szazad
kozepéig lezajlottak. Kialakult az alacsony gyermekszdm, a magas élet-
tartam, id6ssé valt a népesség.

A masodik vildghdbortit kéveten érdekes tj folyamat indult el. Az
orszdgok tobbségében létrejott egy magas reprodukcids idészak, amit
baby boomnak neveztek el. Ezzel egy idében a halandésdg javuldsa le-
lassult, emelkedni kezdett a kézépkoru férfiak elhaldlozdsi gyakorisdga.
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Mindennek kévetkezményeként gyorsan emelkedni kezdett a népesség-
szam, és lelassult a népesség Oregedése.

Az 1960-as évek végére, mds orszdgokban a hetvenes, nyolcvanas
évekre ujabb fordulat kovetkezett be: radikdlisan visszaesett a termé-
kenység, mikozben latvanyos névekedésnek indultak az élettartamok. Az
Oregedési folyamat azonban csak késébb 16dult meg, mert a baby boom-
nemzedékek még az alacsonyabb gyermekszam mellett is sok ujsziilGttet
hoztak a vildgra. Mindemellett jelentSs kiilonbségek alakultak ki az or-
szagok kozott a jovében varhato eldregedés mértékében és idGzitésében is.

A demogréfiai 6regedés két idStavon jelent koncentrdlt kihivast az
Uniéban: Rovidebb tdvon a 2010-es, 2020-as években a baby boom-kor-
osztalyok mennek nyugdijba, hirtelen megnévelve a nyugdijasok szamat.
Hosszabb tavon, 2050 koriil pedig az utdbbi két évtized alacsony sziile-
tésszdmai fokozzdk az eloregedést. Mindemellett a halandésdg folyama-
tos csOkkenését, az idGskori élettartamok novekedését valdszintisitik, ami
megrenditi a nyugdijrendszereket.

4.1. A termékenység csokkenése

Az EU tagdllamaiban a termékenység szintje az 1960-as évek elején még
igen magas volt: az dtlagos gyermekszam 2,5 felett alakult, az orszdgok
zO6me a baby boom id&szak kellés kozepén volt. A hatvanas évek végén
kezd6dott a gyermekszdm csokkenése, el6szor az északi orszdgokban.
1970-re Ddniaban, Finnorszdgban, Svédorszdgban csokkent a gyermek-
szam a ,blivés” hatdrnak szamité 2,0 ald, de az un. egyszert reproduk-
ciét mdr Németorszdgban sem biztositotta a termékenység szintje (2,03).
Az 1970-es évekre az orszagok zomében kialakult az alacsony gyermek-
vallaldsi hajlandésdg. Az 1980-as évek elején a legalacsonyabb, 1,6 alatti
értékeket Luxemburgban, Németorszdgban és Danidban figyelhettiik
meg. A trendet az 1980-as években kovették olyan, hagyomanyosan ma-
gas termékenységii orszagok is, mint Spanyolorszdg €s Portugdlia, mig
Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg gyermekszama még ekkor is vi-
szonylag magas maradt. A helyzetet tovdbb szinesitették a skandindv
orszagok a termékenység tobbé-kevésbé jelentds emelkedésével.

A 2000. évi adatok szerint az Eurépai Unié orszdgainak atlagos gyer-
mekszdma 1,53. Létrejott az igen alacsony, 1,4 alatti atlagos gyermeksza-
mu orszdgok markdns csoportja: Spanyolorszdg, Olaszorszag, Németor-
szag, Gorogorszag, Ausztria. Tovdbbra is viszonylag magas, 1,7 feletti a
termekenyseg Hollandidban, Finnorszdgban, Dénidban, Franciaorszdg-
ban és frorszdgban. Atlag feletti értékeket mutat Belgium, Egyesiilt Ki-
ralysdg, atlagos a gyermekvéllalds intenzitdsa Portugalidban és Svédor-
szagban. A termékenység alacsony szinvonala minden orszdgban jelen-
tésen hozzdjarul a népesség Oregedésének felgyorsuldsahoz, kiilénosen
az igen alacsony szinteket felmutaté orszagokban.

A termékenységgel kapcsolatos aggodalmak vegyesek az Eurdpai
Unidban. Egyfeldl sokan tartanak attdl, hogy a nagyon alacsony, szamot-
tevs akaratlagos gyermektelenséggel parosul6 termékenység mintdvd va-
lik, és konzervdlja a jelenlegi viszonyokat. Mdsrészt az orszagok tisztaban
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vannak azzal, hogy az alacsony gyermekszdm t6bbé-kevésbé a gyermek-
vallaldsi kor egyre fokozédé kitoléddsaval is magyardzhat6. Egydltaldan
nem biztos tehdt, hogy a generdcidk végs6 gyermekszdma is a jelenleg
mutatkoz6 alacsony értékeken fog alakulni. Az eurépai és az ENSZ el6-
reszamitdsok is azzal szdmolnak, hogy a jovében fokozatosan emelkedik
a gyermekszdm az Uniéban, bar az emelkedés mértékei szerénynek mu-
tatkoznak, maga az emelkedés pedig lassu folyamat lesz.

1. tablazat Teljes termékenységi ardnyszam az Eurdpai Unio orszdgaiban, 1960-2000

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

EU-15 2,59 2,72 2,38 1,96 1,82 1,60 1,57 1,42 1,53
EUR-11 2,62 2,75 2,41 1,98 1,79 1,55 1,51 1,36 1,51
Belgium 2,56 2,62 2,25 1,74 1,68 1,51 1,62 1,55 1,65
Daénia 2,57 261 1,95 1,92 1,55 1,45 1,67 1,80 1,76
Németorszdg 2,37 2,50 2,03 1,48 1,56 1,37 1,45 1,25 1,34
Gorogorszdag 2,28 2,30 2,39 2,32 2,21 1,67 1,39 1,32 1,30
Spanyolorszdg 2,86 2,94 2,90 2,79 2,20 1,64 1,36 1,18 1,22
Franciaorszdg 2,73 2,84 2,47 1,93 1,95 1,81 1,78 1,70 1,89
Irorszag 3,76 4,03 3,93 3,40 3,23 247 2,11 1,84 1,89
Olaszorszdg 2,41 2,66 2,42 2,20 1,64 1,42 1,33 1,18 1,25
Luxembourg 2,28 2,42 1,98 1,55 1,49 1,38 1,61 1,69 1,78
Hollandia 3,12 3,04 2,57 1,66 1,60 1,51 1,62 1,53 1,72
Ausztria 2,69 2,70 2,29 1,83 1,65 147 1,45 1,40 1,32
Portugdlia 3,10 3,14 2,83 2,58 2,18 1,72 1,57 1,40 1,54
Finnorszdg 2,72 247 1,82 1,68 1,63 1,65 1,78 1,81 1,73
Svédorszdg 2,20 2,42 1,92 1,77 1,68 1,74 2,13 1,73 1,54

Egyesiilt Kirdlysdg 2,72 2,89 2,43 1,81 1,90 1,79 1,83 1,71 1,64
Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. EUROSTAT

A gyermekszdm alakuldsa — mikézben jelentés mértékben hozzdjarul
az Oregedési folyamat felgyorsuldsdhoz — a korfa megnytldsdval 6ssze-
fiiggésben a fiatalkor kitoléddsara is felhivja a figyelmet. Nem véletlen
ugyanis a gyermekvdllalds életkordnak emelkedése, hiszen a tagallam-
okban nagymértékben megnétt az iskoldzds, a képzés idStartama. A fi-
atalok késébb alapitanak csalddot, vallalnak gyermeket, kés6bb kezd6dik
az ,igazi” feln6ttkor. Ez a folyamat tovdbb noveli az 6regedéssel amigy
is egytitt jaro fesziiltségeket, hiszen ,alulrél” roviditi az aktiv életszakasz
hosszat.

4.2. Az élettartam novekedése

Az élettartamok, kiilonosen az iddsebb életkorokban vdarhaté élettartam-
ok alakuldsa nagy mértékben elGidézdje az Oregedési folyamat felgyor-
suldsdnak. Amig a termékenység csokkenése a sziiletésszdm mérséklésé-
vel a fiatalok ardnyvesztését okozza, ezaltal emeli az id6sek ardnyadt, az
élettartamok az idGskori tulélési esélyek javitdsdval az idSsek szamat, és
ezdltal ardnydt novelik meg. Nem véletlen, hogy az idéskori kihivasok
jelentds részét irjak a halandésag ,szdmldjara” az Unidban.
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2. tablazat Sziiletéskor és 60 éves korban vdrhato élettartam, férfiak

Sziiletéskor vdrhaté élettartamok 60 éves korban vdrhaté élettartamok
1960 1970 1980 1990 1999 1960 1970 1980 1990 1998

EU-15 67,4 68,4 70,5 72,8 74,9 15,9 15,9 16,8 18,2 194
EUR-11 67,0 68,1 70,4 72,7 74,8 16,0 16,0 16,9 18,3 19,5
Belgium 67,7 67,8 70,0 72,7 74,4 15,5 15,2 16,3 17,9 19,0
Dénia 70,4 70,7 71,2 72,0 74,2 17,1 17,1 17,0 174 18,4
Németorszdg : : 69,6 72,0 74,7 : : : 17,4 19,0

Gordgorszag 67,3 70,1 72,2 74,6 75,5 16,9 17,5 18,2 194 202
Spanyolorszdg 67,4 69,2 725 73,3 75,3 16,5 16,8 18,4 19,1 19,8
Franciaorszag 66,9 684 70,2 72,7 749 15,6 16,2 17,3 190 20,0
frorszag 68,1 688 70,1 72,1 73,9 15,8 15,6 15,9 16,7 179
Olaszorszdg 67,2 690 70,6 73,6 75,6 16,7 16,7 16,8 18,6 :

Luxembourg 66,5 67,1 69,1 72,3 747 155 15,2 15,5 17,8 18,7

Hollandia 71,5 70,7 72,7 73,8 75,3 17,7 16,8 17,5 18,1 18,9
Ausztria 662 665 690 724 751 : 149 163 179 193
Portugdlia 61,2 64,2 67,7 704 72,0 16,2 15,5 16,3 17,5 18,0
Finnorszdg 655 665 692 709 738 : : 156 171 18,6
Svédorszdg 71,2 72,2 72,8 74,8 77,1 17,3 17,8 17,9 19,1 20,2
Egyestilt

Kirdlysdg 679 687 702 729 750 150 152 159 175 189
Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. EUROSTAT
3. tablazat Sziiletéskor és 60 éves korban vdrhato élettartam, nék

Sziiletéskor vdrhato élettartamok 60 éves korban vdrhaté élettartamok
1960 1970 1980 1990 1999 1960 1970 1980 1990 1998

EU-15 72,9 74,7 77,2 79,4 81,2 19,0 19,8 21,2 22,5 23,8
EUR-11 72,5 74,5 77,4 79,5 81,5 19,1 19,8 21,4 22,7 24,0
Belgium 73,5 74,2 76,8 79,4 80,8 18,7 19,2 20,9 22,7 236
Daénia 74,4 75,9 77,3 77,7 79,0 19,3 20,6 214 21,6 21,9
Németorszdg : : 76,1 78,4 80,7 : : : 21,7 23,3

Gorogorszdg 72,4 738 768 79,5 80,6 18,5 19,1 208 223 231
Spanyolorszdg 72,2 748 786 804 82,5 192 200 221 234 245
Franciaorszag 73,6 759 784 80,9 82,4 195 208 224 242 252
frorszeig 71,9 735 75,6 77,6 79,1 18,1 18,7 195 209 21,8
Olaszorszdg 72,3 74,9 774 80,1 82,3 193 202 21,2 230 :

Luxembourg 72,2 734 759 78,5 81,2 18,3 18,8 19,9 224 234

Hollandia 753 765 793 809 8,5 197 205 226 231 234
Ausztria 727 734 761 789 810 : 188 203 222 236
Portugdlia 668 708 752 774 791 191 189 206 213 222
Finnorszdg 725 750 776 789 810 : : 205 219 234
Svédorszdg 749 771 788 804 819 193 209 221 232 242
Egyestilt

Kirdlysdg 737 750 762 785 798 189 198 204 21,8 226
Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. EUROSTAT

A két tabldzat szerint az élettartamok emelkedése toretlen az Unid
orszdgaiban. A férfiak sziiletéskor varhaté élethossza 1960 6ta 7,5 évvel
emelkedett, ebbdl a 60+ éves férfiaké 3,5 évvel. A ndk esetében a valto-
zdsok ennél is nagyobbak: a lanyok életkildtdsai 8, a 60+ éves nGké 5 év-
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vel javultak. Igen figyelemre mélt6 a halanddsdgi kiilonbségek latvanyos
csokkenése. A legalacsonyabb és a legmagasabb értékek kozti kiilénbség
felére mérséklsdott.

Ami a hosszabb tavi perspektivakat illeti, valamennyi Unids orszag
azzal szdmol, hogy folytatédik a lasstinak tting, 4m hosszabb tavon je-
lent6ssé halmozodo élettartam-emelkedés. A férfiak életkildtasai 2020-ra
megkozelitenék a 80, a n6ké a 85 évet, Gjabb tobblet-éveket adva hozzd
az idéskori életévekhez.

4.3. Nemzetkozi vandorlds

A vandorlds a népességvaltozas harmadik sszetevje. Ez sokdig valéban
a harmadik volt a sorrendben a termékenység és a halanddsdg utan, né-
pesedési hatdsait pedig nem volt ,ill6” figyelembe venni. Csak a masodik
demografiai dtmenet elméletének kialakuldsdval valtotta fel a kordbbi,
termékenység-centrikus reprodukciés modellt egy tobb labon &ll6 utan-
potlasi ,szisztéma”, melyben a vandorlds népességpotlo szerepe is fel-
meriilt. A gyakorlatban egyre tobb orszdgban ellensilyozza a pozitiv
vandorldsi egyenleg a természetes fogydst. A természetes fogyds a hala-
lozdsoknak az id6s6déssel torvényszertien kialakul6 tébblete a sziileté-
sekkel szemben.

4. tablazat Korrigdlt nemzetkizi vandorldsi egyenlegek alakuldsa az Eurdpai Unicban
(1000 f3)

1960-  1965- 1970- 1975- 1980-  1985- 1990-  1995- 2000  Ossze- Népes-
64 69 74 79 84 89 94 99 sen ség-ardny
(%)

EU-15 1041,2 -1471 972,2 1388,7 270,6 2289,0 5278,9 3350,1 680,44 15124,1 4,0
EUR-11 890,7 127,3 1189,3 1068,1 211,2 1714,5 4408,8 24353 4820 125273 43

B 71,5 836 450 360 -355 410 93,6 8,3 12,1 355,6 3,5
DK 44 48 323 9,8 53 3.8 530 78,5 10,1 230,2 43
D 814,4 11036 8754 63,2 9,2 1661,2 28130 10222 1053 84674 10,3
EL —206,1 -179,1 -124,1 2838 86,1 122,0 290,6 1008 239 3979 3,8
E -548,7 -150,3 -160,4 141,3 41 985 812 2143 20,8 4963 -1.3
F 1517,2 476,3 573,8 1691 2615 2490 3800 2094 550 38914 6,6
IRL -104,7 -740 516 50,7 -328 -1l644 71 783 200 -1825 48
I —447,3 4714 -2260 30,0 -1388 12,7 5447 606,1 1813 659 01
L 10,5 44 19,4 71 2,0 110 20,7 208 3,6 99,6 229
NL 20,8 481 1336 1784 708 1371 2068 1545 53,1 10032 6,3
A 48 498 954 -152 27,8 1057 2951 39,7 17,3 6204 7,7
P -391,8 8483 -2249 4442 223 -2269 640 56,0 11,0 -1222,4 -12,2
FIN -55,9 945 64 -366 205 122 448 209 24 -79,8 -1,5
S 52,8 1231 347 836 258 1207 1625 480 244 6758 7,6

UK 299,3 2232 -159,9 56,7 579 3000 3641 6875 1400 12930 22
Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. EUROSTAT
A nemzetkézi vandorldsra vonatkozé adatok bizonytalanok, ezért

azokat kell6 6vatossdggal kell kezelni. A vandorldsi egyenleg a népes-
ségszdm és a természetes szaporodds kiilonbségeként jon létre. Ezért nem

Esdy 2004/3

95



96

TANULMANYOK

azonosak az egyes orszdgok statisztikai hivatalai altal k6z6lt vandorlasi
kilénbozetekkel, amelyek a bejelentett vandorldsokon alapulnak és nem
veszik figyelembe a be nem jelentett mozgdast.

Az Eurépai Unio jelentSs népességet fogadott be az utébbi negyven
évben. 15 milliéval tébben vandoroltak be az Unié tagallamaiba, mint
onnan el. Természetesen ez a szdm messze nem tiikrozi a tényleges kol-
tozések nagysagadt, az akar tizszerese is lehet az egyenlegnek. Taldn nem
allunk messze a valdsagtol, ha kijelentjiik, hogy az Eurépai Uniét érin-
téen szazmilliés szdmban kerekedtek fel vandorlék, hogy az Unién beliil
egyik orszagbol a mdsikba, illetve az Unid és a vildg tobbi orszdga kozott
lakéhelyet véltoztassanak. Nagy volt a ,jovés-menés” Eurépdban az
utobbi évtizedekben.

Nagyon lényeges a vandorldsi nyereség idézitése. A bevandorlok
donté része 1985 utdn jott, egyebek kozt annak hatdsara, hogy egyre tébb
volt szocialista orszdg tette lehetévé dllampolgarainak, hogy korldtoza-
sok nélkiil utazhasson. Mindazonaltal az Uniét érint6 vandorldst nem
lehet eurdpai ,beltigynek” tekinteni, mivel az globalis jellegti. Es ez még
akkor is igy van, ha az egyes orszdgokba kolt6zok jelentSs része az or-
szagok volt gyarmatairdl, illetve az azok érdekszférajaba egykor szorosan
odatartozé orszagokbdl szarmazik.

A lakossdg szdmdhoz viszonyitott bevandorldsi tobblet szerint (Lu-
xemburgot nem szdmitva) a legnagyobb befogadé orszdg Németorszdg,
ahol a migrdciés nyereség az 6sszlakossdg 10 szdzalékat teszi ki. A mdsik
véglet Portugdlia, amely lakossdgdnak 12 szazalékat vesztette el az utébbi
negyven év migrdciés mozgdsai kovetkeztében. Az EU édtlagos, a lakos-
sdg 4 szdzalékat kitevé migrdciés nyereségét tovdbbi négy tagdllam —
Hollandia, Ausztria, Franciaorszdg és Svédorszag — mulja feliil.

Témaénk szempontjdbdl a leglényesebb a migracié demogréfiai hatasa.
Az EU 15 tagdllamdnak népességszama 1960-2001 kozott 63 millié f6vel
gyarapodott, amibdl 48 milli6 a sziiletési tobblet, 15 millié pedig a van-
dorldsokbdl ered. A kép az 1990-es években megfordult: a népesség sza-
ma 14 millié fével gyarapodott, amib6l mdr tébb mint 9 millié készon-
het6 a nemzetkozi vandorldsnak. Nagysdagdahoz képest még erésebb a
migrdcié hatdsa a kordsszetételben. Ugy becsiilhetjiik, hogy vandorlas
nélkiil az id6skori fiiggdségi ardny, tehdt az idések és az aktiv kortak
ardnya migracios hatds nélkiil 3, a fiatalkori fliggségi arany 4, a teljes
fliggbségi arany 7 szdzalékponttal magasabb lenne. A vandorlds tehat
nemcsak a népesség szamat, de a kordsszetételt is jelentdsen mdédositotta,
lassitva az oregedési folyamatot az Eurépai Unidban.

4.4. A népesség kordsszetétele

Az Uni6 népessége a Fold legid6sebb népességei kozé tartozik. Ahogyan
minden orszdgban csokken a gyermekszam és emelkedik az élettartam,
ugy alakul at a népesség korosszetétele. Ez az dtalakulds azonban lasst,
ezért nagyon markdns kiilénbségek vannak az orszagok, orszdg-csopor-
tok kozott.
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5. tablazat A 60+ évesek ardnya az EU-15 orszdgokban és a vildgban (%)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Fold 8,1 8,2 8,4 8,5 8,6 8,8 9,2 9,6 10,0

Fejlettebb orszdgok 12,6 134 14,5 15,4 15,5 16,4 17,7 18,4 19,5
ebbdl:

EU-15 15,6 166 17,6 18,3 179 190 199 20,7 216
USA 13,3 13,4 14,1 14,8 15,6 16,4 16,6 16,4 16,5
Japan 89 9,6 10,6 11,7 12,9 14,8 174 205 230
Oroszorszag 9,3 10,4 11,9 13,6 13,5 13,9 16,0 16,7 18,6

Fejlédé orszagok 6,2 6,1 6,1 6,1 6,3 6,6 6,9 73 7,6
ebbdl:

Kina 7.2 7,0 6,8 6,9 74 8,1 8,6 9,3 10,2
India 57 58 6,0 6,2 6,5 6,6 6,9 7,2 7,0
Nigéria 4,1 4,1 4,2 4,2 4,3 44 4,5 4,7 4,5
Brazilia 53 55 57 6,0 6,2 6,3 6,7 71 79

Forrds: EU-15 kivételével: United Nations - Sex and Age Annual, 1950-2050 (The 1998 Revision),
U.S. Bureau of the Census — International Data Base
EU-15: European Social Statistics — Demography 2001. EUROSTAT

Amig a Fold népességében kereken 10 szdzalék az id6s ember, az EU
15 tagallamdban mar jécskan meghaladta a 20 szazalékot. 1995-ig az EU-
ban élt a legidSsebb népesség, amikor Japan lehagyta. A fejlett orszagok
sorabdl kittinik az USA, f6ként a bevandorlds altal fékezett Gregedéssel.
A kevésbé fejlett orszdgok a demografiai atalakulds kiilonboz6 fazisaiban
vannak. Nigéridban a tovabbra is igen magas gyermekszam miatt még
csak 4 szdzalék az idGskoru népesség aranya, mig Kindban a politika
altal kikényszeritett sziiletéskorldtozds emeli az id6skortak aranyat 10
szazalék folé. Az EU meglehetSsen egyediil 4ll a nagymértéki eléregedés
okozta kihivasok megvalaszoldsaban. Mindez indokolja azt a koriiltekin-
tést, amellyel az Uni6 és tagdllamai az idéskori elldtas kérdését és azon
beliil a nyugdijrendszert kezeli. Olyan sulyu tarsadalmi problémdrdl van
sz6, amelyben az ttkeresés, a kiilénb6z6 eszk6zok, megolddsi médok
kiprébaldsa csak részlegesen alkalmazhatd. Jelenleg 81 milli6 id6s unids
polgarrdl kell gondoskodni, és ez a szdm évrdl évre novekszik.

A tagéllamok eloregedettségi szintje jelentSsen kiilonbozik, bar ezek
a szintek fejlett orszagokra jellemzben egytdl egyig magasak. A kiilonb-
ségek 6 oka a termékenység idbeni alakuldsdban keresendd, ezt ,szi-
nesitik” a halanddsdg és a nemzetkozi vandorlds hatasai. A sorbdl kilog
[rorszdg viszonylag fiatal népessége. Atlagos kora 34,5 év, az idGsek (60+
évesek) ardnya minddssze 15 szazalék. Ezek az értékek az Eurépai Unid
atlagaindl 5,1 évvel, illetve 6,5 szdzalékponttal alacsonyabbak. Ezzel
szemben a fiatalok (0-19 évesek) ardnya 31 szdzalék, ami az uniés dtlagot
7,8 szdzalékponttal haladja meg. A jelentSs kiilonbség oka egyértelmiien
az irorszagi termékenység alakuldsdban, egészen a legutobbi idSkig ma-
gas szintjében keresend6 (lasd az 1. tablazatot).

Irorszdgot leszamitva az id6sek ardnya 18 szdzalék (Hollandia) és 24
szazalék (Olaszorszdg) kozott alakul. Hollandia lakossdga a bébi-hullam-
hegy idején megfigyelt magas gyermekszdm, a jelenleg is dtlag feletti
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gyermekvallalds, valamint a kiemelked6 mérték{i bevandorlds hatdsdra
viszonylag fiatal. Olaszorszdgban a nagyon alacsony sziiletésszamok és
az igen dinamikusan emelked? élettartamok eredményezték a kiemelke-
d6 idds-ardnyt. Altaldban magas az idSsek aranya azokban az orszdgok-
ban, amelyekben a termékenység hosszabb ideje 1,2-1,3-as szinten mozog
(Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszdg) és kordbban is dtlag alatti volt.
Svédorszagban viszont a kiemelked§ élettartam az id6sodésben elfoglalt
el6kel6 hely okozdja.

6. tablazat Az oregedés mutatoszdmai az Eurdpai Unio orszdgaiban, 2000

Atlagos 60+ 0-19 20-59 60+ Fiatalkori Id&skori Teljes
kor évesek évesek évesek évesek fligglségi fliggdségi fliggldségi
szdma  ardnya ardnya ardnya (%) ardny ardny arany
(1000) (%) (%) (%)
EU-15 39,8 81476,2 23,0 55,4 21,6 0,414 0,391 0,805
EUR-11 39,9 638519 22,5 55,7 21,9 0,404 0,393 0,797
B 39,7 22408 23,6 54,5 21,9 0,434 0,402 0,836
DK 39,1 10506 23,7 56,6 19,7 0,418 0,348 0,767
D 409 188811 21,3 55,7 23,0 0,383 0,413 0,796
EL 40,3 24381 21,8 55,1 23,1 0,395 0,420 0,815
E 396 85173 21,7 56,7 21,6 0,382 0,381 0,763
F 38,7 121499 25,6 53,9 20,5 0,474 0,380 0,855
IRL 34,7 570,6 30,8 54,1 15,1 0,568 0,279 0,847
I 414 13792,0 19,8 56,3 23,9 0,351 0,425 0,776
L 38,3 83,2 244 56,5 19,1 0,432 0,338 0,771
NL 382 28759 244 57,5 18,1 0,425 0,316 0,740
A 395 16505 22,8 56,8 20,4 0,402 0,359 0,761
P 38,6  2064,1 23,5 55,9 20,6 0,420 0,370 0,790
FIN 392 10264 24,7 55,5 19,8 0,444 0,358 0,802
S 402 19639 24,2 53,6 22,2 0,451 0,413 0,864
UK 38,8 121717 25,3 54,3 20,4 0,465 0,376 0,841

Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. Eurostat

Az atlagosnadl valamivel fiatalabb népességii orszagok kozott kiemel-
jiikk a két nagyot, Franciaorszdgot és az Egyesiilt Kirdlysdgot. Mindkét
orszagra jellemzg, hogy eddig elkeriilték a termékenység ,mélyrepiilé-
sét”, mikozben jelentds szdmu bevandorlét fogadtak be, és a halandé-
sdgban sincs lemaraddsuk a tobbiekhez képest. Figyelmet érdemel Spa-
nyolorszag, Ausztria és Portugdlia, ahol a gyermekvallalds szintje kordb-
ban meghaladta az uniés dtlagot, mdra azonban kialakult a , mélyrepii-
l1és”. Varhato, hogy ezek az orszagok viszonylag gyorsan csatlakoznak
az igen id6s lakossdgi német—-gdrog—olasz csoporthoz, Spanyolorszdg
pedig egyhamar 4t is veheti a vezetd helyet az 6regedésben.

Az Uni6 egészét tekintve 100 aktiv kortra 41 fiatal és 39 id6s ember
jut, de vannak olyan tagallamok, ahol jécskan meghalad]a a fiatalok ara-
nya az iddsekét. Kiemelkedik [rorszdg, ahol ez az ardny kétszeres, de j6
helyzetben van Hollandia, Luxemburg, Franciaorszdg, az Egyesiilt Ki-
ralysdg, Finnorszdg és Ddnia is, ahol a fiatalok legaldbb egytoddel meg-
haladjak az iddsebb populdciét. Harom orszdgban, Németorszdgban,
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Olaszorszdgban és Gorégorszagban viszont mdr tébb az idGs, mint a fia-
tal, Spanyolorszagban pedig gyakorlatilag megegyezik a szdmuk. Olasz-
orszagban 100 aktiv kortura 35 fiatal és 43 id6skoru jut.

5. Eloregedés az tj tagdllamokban

2004-ben 10 4j tagdllammal béviilt az Eurdpai Unid. A kozép-eurdpai
orszagok, valamint Ciprus' és Malta csatlakozasaval kb. 75 milli6 fével,
nagyjabdl 20 szdzalékkal gyarapodik az Unié népessége. Unids méretek-
ben egy nagyobb (Lengyelorszdg), két gyengén koézepes (Csehorszdg és
Magyarorszdg) és tébb kisméreti, s6t minidllam lesz az Eurépai Uni6
tagja. Demogréfiai jellemzoéiket tekintve ezek alacsony gyermekszamd,
alacsony élettartamu, tobbségében elvandorlasi tobbletet mutaté orsza-
gok. Mindez ellentétben dll a tagdllamok kézvéleményében még ma is
€16 sztereotipidkkal, miszerint a mi f6ldrajzi régionkban fiatal, magasabb
gyermekszdmu és noévekvs népesség van, szemben az Eurépai Uniéval.

Ami a termékenység alakuldsat illeti, valoban volt két olyan évtized
— az 1970-es és az 1980-as évek —, amikor a kozép-eurdpai régidban ma-
gasabb volt a gyermekszdm, mint az Uniéban. Kideriilt azonban, hogy
csak faziskésésrdl van sz, egyfajta keleti termékenységi minta tovabb-
élésér6l. A rendszervdltozdsok nyomdn minden orszdgban ,stlirgGsen”
alacsonnyd valt a termékenység, és a lehet6 leggyorsabb mintavaltasi fo-
lyamatnak vagyunk tandi. Ahogy a gyermekszdm, tgy az élettartam is
tobbé-kevésbé megrekedt az 1970-es, 1980-as években Kozép-Eurdpaban.
Az Uni6 orszdgaitdl valé tdvolsag megnétt, sét a rendszervaltozdsok kor-
nyékén az orszdgok egy részében, f6leg a Baltikumban, kisebb mértékben
Magyarorszdgon halandésdagi krizis is kialakult.

A nemzetko6zi vandorlds tendencidi is eltéréek a jelenlegi 15 tagdllam
és a csatlakozo6 orszdgok kozott. Utébbiakban jellemz&vé valt a negativ
egyenleg, azaz tobben hagytdk el az orszagokat, mint ahdnyan odavan-
doroltak. Néhdny orszdgban, igy Magyarorszdgon is, a rendszervaltozas
utdn a vdndorlds elGjelet valtott. Hazankban az 1990-es évek soran mint-
egy 200 ezer f6s bevandorldsi tobblet keletkezett. Ennek ellenére a ko-
zép-eurdpai orszagokat ma még inkdbb a kibocsaté, mint a befogadd
orszagok kozott tartjak szamon.

1 Mint kézben kideriilt, Ciprusnak csak a gordg része csatlakozott, ezért az adatok
ebben a vonatkozdsban kevésbé fontosak.
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7. tdblazat Teljes termékenységi ardnyszdm a csatlakozo orszdgokban

1960
EU-15 2,59
Csehorszdg 2,11
Esztorszag :
Magyarorszag 2,02
Lettorszdg :
Litvdnia 2,60
Lengyelorszag 2,98
Szlovakia 3,07
Szlovénia 2,18
Ciprus 3,51
Mialta 3,62

1965
2,72

2,18

2,43

2,47

1970
2,38

1,91
2,16
1,98
2,01
2,40
2,20
2,40
2,10
2,54
2,02

1975
1,96

2,43
2,04
2,35
1,96
2,20
2,27
2,55
2,16
2,01
2,27

1980
1,82

2,10
2,02
1,91
1,90
2,00
2,28
2,32
2,11
2,46
1,99

1985 1990
160 1,57
1,96 1,89
2,12 2,05
1,85 1,87
2,09 2,02
2,10 2,00
2,33 2,04
225 2,09
1,72 1,46
2,38 242
1,96 2,05

Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. Eurostat

8. tablazat Sziiletéskor vdrhato élettartam a csatlakozo orszdgokban

1995
1,42
1,28

1,32
1,58

Sziiletéskor vdrhat6 élettartam, férfiak Sziiletéskor vdrhaté élettartam, nék

1960 1970 1980 1990 1999 1960 1970 1980 1990
EU-15 674 684 705 72,8 749 729 747 772 794
Csehorszdg 67,9 66,1 66,8 67,6 714 734 73,0 73,9 754
Esztorszag 64,3 65,5 64,1 64,6 65,5 71,6 74,1 74,1 74,6
Magyarorszag 65,9 66,3 65,5 65,1 66,4 70,1 72,1 72,7 73,7
Lettorszdg 65,2 66,0 63,6 64,2 64,9 72,4 74,4 74,2 74,6
Litvédnia 64,9 66,9 65,5 66,6 67,1 71,4 74,8 75,4 76,2
Lengyelorszdg 64,9 66,6 66,9 66,7 68,8 70,6 73,3 75,4 76,3
Szlovakia 68,4 66,7 66,8 66,6 69,0 72,7 72,9 74,3 75,4
Szlovénia 66,1 65,0 67,4 69,5 71,3 72,0 72,4 75,2 774
Ciprus : : 72,3 74,1 75,3 : : 77,0 78,6
Midlta 66,5 68,4 68,5 73,7 75,1 70,5 72,6 72,7 78,1

Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. Eurostat

1999
81,2

78,1
76,3
75,2
76,2
774
77,5
77,0
78,8
80,4
79,3

Mindennek 6sszhatdsdra a csatlakozé orszdgok népessége ma még fia-
talabb, mint az Eurdpai Uniéé. Ebben egyardnt szerepet jatszik a maga-
sabb halandésag és a kordbban magasabb gyermekszam. A fiatalok ara-
nyai minden orszagban felette dllnak, az id6seké alatta maradnak az uni-
0s dtlagnak. A fiiggéségi ardnyokban madr kisebbek a kiilonbségek. A
legutols6 évek termékenységi és halanddsdgi adataibdl pedig az létszik,
hogy a kozép-eurdpai orszdgok fokrdl fokra felzdrkézhatnak az unids
atlaghoz, mdr ami a kordsszetétel f6bb aranyait illeti.
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9. tablazat Az dregedés mutatdszdamai a csatlakozdé orszdgokban, 2000

60+ évesek  0-19 20-59 60+ Fiatalkori Id&skori  Teljes
szdma évesek évesek évesek  fliggbségi fliggdségi filiggdségi

(%) (%) (%) arany arany ardny

EU-15 81476 23,0 55,4 21,6 0,414 0,391 0,805
Csehorszdg 1873 234 58,4 18,2 0,401 0,312 0,713
Esztorszdg 292 25,5 54,2 20,3 0,470 0,374 0,844
Magyarorszdg 1974 23,6 56,7 19,7 0,416 0,346 0,763
Lettorszdg 501 25,3 54,1 20,7 0,467 0,383 0,850
Litvania 684 27,1 54,4 18,5 0,498 0,340 0,838
Lengyelorszdg 6393 28,3 55,2 16,5 0,512 0,300 0,812
Szlovakia 831 28,1 56,5 154 0,497 0,272 0,770
Szlovénia 378 23,2 57,8 19,0 0,402 0,329 0,731
Ciprus 102 31,3 53,4 154 0,587 0,288 0,874
Mailta 60 31,3 53,4 154 0,587 0,288 0,874

Forrds: European Social Statistics — Demography 2001. Eurostat; OECD Online Database —
Labour Force Statistics 2002. www.oecd.org

Megjegyzés: Ciprusndl a kormdny dltal ellenérzétt teriileten. Malta korGsszetételét Cipruséval
azonosnak vettiik.

Az Unidban 100 gazdasdgilag aktiv személyre 131 nem aktiv jut. Ko-
zép-Eurdpaban vannak ennél joval kedvezdbb és joval kedvezétlenebb
helyzetben 1év6 orszdgok. El6bbire példa Csehorszdg és Szlovakia 1,096-
es, illetve 1,154-es eltartdsi ardnyszammal. Ugyanakkor Lengyelorszdg-
ban 100 gazdasdagilag aktivra 141, Magyarorszdgon 151 eltartott jut. A
magyarorszagi értéknél csak Olaszorszdg eltartdsi ardnyszdma rosszabb
az Unio orszdgai kozott.

6. Demografiai tavlatok

Az Eurdpai Unié tagdllamaira t6bb népesség-el6reszamitds is késziilt az
utébbi években. Az EUROSTAT forgatékonyvei (2001) mellett az ENSZ
kétévenként (legutobb 2002-ben) megjelent vildgnépesség-el6reszamita-
sai tdjékoztatnak a statisztikai megfigyelések és a tudomanyos vizsgala-
tok alapjan kimunkadlt j6voképrol. A demografiai el6rebecslések kiilond-
sen hosszu tavot fognak at, mert a folyamatok ilyen id6tavon bontakoz-
nak ki a maguk teljességében, hiszen a népesség kicserélédése egy igen
lassu folyamat. Itt egy specidlis eurdpai eléreszdmitast hasznadlunk, me-
lyet az 1999. évi Eurdpai Népességi Konferencidra dolgoztak ki, kimon-
dottan azzal a céllal, hogy felmérjék az unids bévités lehetséges demog-
rafiai kovetkezményeit (a tovabbiakban: EPC99 el6reszamitdsok).?

Az EPC99 elGreszamitdasok két feltételrendszert alkalmaznak, ennek
megfelelden két, markdnsan eltér6 demogrdfiai forgatékényvet szamol-
nak ki. Az ,Egységes” szcendriéban minden orszdg ugyanazokhoz a tav-
lati mutatészdmokhoz kozelit. A termékenység szintje egységesen 1,8-

2 Browser for Database. EPC99 European Population Scenarios 1996-2020. Version 1.1.
Written by Corina Huisman and Evert van Imhof. NIDI 1999.
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nak tételezett, a férfiak sziiletéskor vdrhat6 élettartama 83 év lesz, a néké
86 év, valamint évente 2,5 ezreléknyi bevandorldsi tobblet is keletkezik.
A ,Differencidlt” szcendriban a termékenység Eszak-Eurépatsl Nyugat-
és Dél-Eurépdn keresztiil Kozép-Eurdpaig 1,6-t6l 1,3-ig csokken. Az élet-
tartamokban az Uni¢ javdra 6t év elény marad fenn. A nemzetkozi van-
dorlds aranyszdma Eszakon és Nyugaton 1,5, Délen 2,5 ezrelék, a csat-
lakozo orszagok Gvezetében viszont negativ, 0,5 ezrelék.

Az els6 szamu sokkol6é eredmény az, hogy az Eurdpai Uni6 jelenlegi
15 tagdllamdanak egytittes népességszama a mostani 376 millichoz képest
2050-re 341 és 424 milli6 f6s intervallumban varhato, tehat kozépértéken
novekszik. Egydltaldn nincs sz6 tehdt arrdl a sulyos létszdmcesokkenésrdl,
ami hosszabb ideje befészkelte magdt a koztudatba. 2020-ig egyetlen or-
szdgban sem varhatd szamottevs, a népesség 6t szdzalékat meghaladd
létszamcsokkenés, még oly kedvezétlen feltételezések mellett sem. Mind-
ez arra vezethet$ vissza, hogy noha a gyermekszdm alacsony az egész
régioban, de ma mdr nem egyediil a gyermekszdm hatdrozza meg a né-
pességek jovGjét. S6t, az Eurdpai Uniod orszdgai példdt mutatnak egy j
reprodukciés modell érvényesitésére. Ebben a modellben létszammegdr-
76, noveld szerep jut a halandésdgnak és a migraciénak is, mégpedig a
gyermekszdmmal 6sszemérhet6 nagysagrendben.

A szcendriok madsik sokkolé eredménye az Oregedési folyamat fel-
gyorsuldsdnak, az j eléregedési hulldm létrejottének kimutatdsa. Szami-
tasok szerint a baby boom-korosztdlyok id6s korba lépése csak nyitanya
lesz ennek az eléregedési szakasznak, mely toretlentil folytatodik, és egy-
harmados szintre nyomja fel az id6sek ardnyat. Vagyis 2050-ben minden
harmadik polgdr a 60+ évesek csoportjaba tartozik majd, az EPC99 el6-
reszamitdsok szerint.

A harmadik sokkolé eredmény a csatlakozé orszdgokat érinti. A sza-
mitdsok szerint ugyanis, fiatalabb korosszetételiik ellenére, jelentSs né-
pességcsokkenésnek néznek elébe. A népességcstkkenés a foldrajzi régio
szintjén még ez ,Egységes” szcendridban is kialakul (78,6 milliérél 77,5
milliéra), a , Differencidlt” forgatékényv szerint pedig egyenesen dramai
mértéki (a népességszdam 2050-ben minddssze 58 millio £6).

Témank szempontjdbdl kiilonos figyelmet érdemel az id&skori lét-
szamok és ardnyok, a fliggéségi mutatok és az eltartdsi ardnyszamok
alakuldsa. Az idGsek szdma 2020-ban az EU-15 6vezetben 102-107 millié
f6, az EU-25 6vezetben 120-125 milli6 6 kozott varhato. Ez a 2000. évi
létszamokhoz képest 20-30 milliés, 2540 szdzalékos tobbletet jelent. A
valtozas mértékét tekintve az ,Egységes” forgatokényvben Hollandia 4ll
az els6 helyen az id6sek létszamdnak 52 szdzalékos névekedésével. Igen
jelentSs a novekedés Flnnorszagban és [rorszdgban, a csatlakozé orszé-
gok koziil Lengyelorszdgban és Szlovdkidban, az id6sek szama minden-
hol legalabb 40 szazalékkal emelkedik 2020-ig. A véltozdsok a , Differen-
cidlt” szcendriéban még nagyobbak. 2050-ig az idések szdma t6bb or-
szdgban megdupldzdédik, mig mdsokban — ahol a népesség mdr ma is
igen Oreg — a valtozdsok szerényebbek.

Nagyon markdns tendencia az id6sek ardnynévekedése. 2050-ig az
Uni6 egészét nézve a 60+ évesek ardnya 32-35 szdzalékra emelkedik.
Ennél lényegesen magasabb idds ardnyok varhaték Dél-Eurépdban és
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Ko6zép-Eurdpaban. Az id6s6dés atfogo, a teljes kordsszetételt érinté jel-
lege mutatkozik meg abban, hogy megkezddédik az aktiv kortak ardnya-
nak csokkenése is. Az Unié egészében a 20-59 évesek ardnya jelenleg
55-56 szdzalék, 2050-re pedig 47 szdzalék varhato.

Végiil az eltartdsi aranyszam alakuldsdra hivjuk fel a figyelmet. Az
unios dtlag jelenleg 1,3, 2050-ben pedig 1,7 varhato véltozatlan aktivitdsi
aranyok mellett. Kiilon figyelmet érdemelnek azok az orszdgok, ahol az
eltartdsi ardny igen magas szintre né, négy orszagban — Gordgorszag,
Spanyolorszdg, Olaszorszdg és Magyarorszdg — vdrhatéan a kett6t is
meghaladja.

7. A demografiai 6regedés nyugdijrendszerekkel
osszefliggd kihivasai

Az eurdpai tarsadalmak kordsszetételének vdltozdsa és a negativ demog-
rafiai tendencidk a szakembereket és az dllami vezetSket cselekvésre
kényszeritik. A nemzeti és kozosségi fellépést siirgetik az allamhdztar-
tdsok egyenstlyat érint6 és a makrogazdasdgi teljesitményt hosszabb ta-
von befolydsol6 hatdsok. Ennek kdszonhetSen az elmult mdsfél évtized-
ben a szocidlis ellatérendszer miikédésének és finanszirozhatésdgdnak
biztositdsat célz6 intézkedések kozéppontjdba a demografiai mutatok
elemzése és a stratégia kidolgozdsa kertilt. A demogréfiai tények isme-
retében csak dtfogd, egymdssal dsszhangban 4ll6 intézkedések vezethet-
nek eredményre.

A tagdllamok és a kozGsségi intézmények egyarant nagy hangstlyt
fektetnek az eléregedés pénziigyi kihivasainak kezelésére. A tarsadalom
tobbségét érinti ugyanis a nyugdijrendszerek finanszirozhatésaganak
megdbrzése. Az elGrejelzések két problémdra mutatnak ra:

— a nyugdijak jovébeli finanszirozdsi nehézségeire,

— a jelenlegi nyugdijvaromanyok teljesithet6ségének problémdira.

A nyugdijrendszereket érinté hatdsok és a pénziigyi fesziiltségek su-
lyossdga tagallamonként eltérd, amit a tagallamok kovetkezd sajdtossdgai
befolydsolnak:

— gazdasdgi és tarsadalmi berendezkedés, fejlettség, piaci viszonyok;

— az dllami és az egyén szerepe a szocidlis elldatérendszerben;

— a hagyomdnyos csalddmodell véltozdsai, a kulturdlis tradicidk;

— a munkaer@piac sajatossdgai és szabdlyozdsa (tdrsadalmi, erkélcsi,
jogi);

] g_ a nyugdijrendszerek kozotti térténelmi és szabdlyozasi kiilonbségek.

A kiilonbségek ellenére a parhuzamos fejlédés jeleit is megtaldljuk,
kiilénosen, ami a koz6s problémdkkal Osszefliggd ttkeresés madjat és
eszkozeit illeti. A kilencvenes évek eurdpai nyugdijreform hulldma a
megvdltozott tarsadalmi és gazdasdgi feltételrendszerhez valé igazodds
kovetkezménye. A széban forgd reformokat lényegében ugyanazok a
problémadk kényszeritették ki. A reformok a hosszu tavi fenntarthatdsag
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és a stabil dllamhdztartdsi egyensuly biztositdsdra irdnyultak, de titeme-
zésiik és mélységiik tagdllamonként eltérd.

A reformstratégidk vizsgdlata el6tt 6sszefoglaljuk, hogy milyen prob-
lémadkat jelent a nyugdijrendszerek szempontjdbdl az eloregedés, és hogy
milyen eurépai vdlasz fogalmazédott meg ezzel szemben. Az idéskord
népesség szamdnak €s ardnydnak névekedése elsésorban az dllami nyug-
dijak szinvonaldt veszélyezteti. A forrasok kimertilése a kis Gsszegii el-
latasok folydsitdsat is lehetetlenné teheti. Ezt a félelmet tdmasztjdk ald
mindazok az elemzések, amelyek a reformok alapjdt jelentik. Ez a prob-
léma arra mutat rd, hogy a szocidlis elldtérendszert és a kapcsolédo te-
riileteket (gazdasdg-, pénziigy-, foglalkoztatds és szocidlpolitika) egytitt
kell vizsgdlni és atalakitani. Ha az eurdpai nyugdijreformok dltalanos
jellemzGit megnézziik, ezt a tételt a tagdllami intézkedések egész sora —
csakigy, mint a kozosségi fellépés irdnya — is megerdsiti. Emlithetnénk
azonban a kilencvenes évek magyar nyugdijreformjdt is, amelyet ugyan-
csak az el6z6 fejezetrészben bemutatott demografiai véltozas, illetve an-
nak elGre jelzett gazdasdgi, pénziigyi kovetkezményei tettek sziikségessé.

Az 6sszehangolt és atfogd intézkedésre j6 példa az Eurdpai Unidban
alkalmazott nyitott koordindcié médszere. A nyitott koordindcié kereté-
ben a tagdllamok nyugdijrendszerei k6zos célkitlizéseket kovetnek, ez-
altal kozos fejlédési pdlydra , kényszeriilnek”. A nyugdijrendszerek nyi-
tott koordindcidja a kovetkezs alapelvekre épiil:

— a nemzeti sajatossdgok figyelembevételével szocidlis rendeletetésiik
betoltésének biztositdsa;

— hosszu tavi finanszirozhatésdguk feltételeinek megteremtése, vala-
mint

— a megvaltozott tdrsadalmi koriilményekhez valo igazodds és a rend-
szerek Osszehangolt modernizdcidja.

8. Reformstratégidk a nyugdijrendszerek pénziigyi
fenntarthatésdgdnak védelmében

A nyugdijrendszerek reformja érdekében 2001 decemberében Laekenben
dontottek a nyitott koordindciés mechanizmus elinditdsardl, amely kettSs
kotelezettséget 16 a tagdllamokra: egyrészt az egylittmiikodés vallaldsat,
madsrészt azt, hogy a konkrét célkitlizések elérése érdekében aktiv erdfe-
szitéseket kell tenni és hosszu tdavu stratégiai gondolkoddst kell bemu-
tatni. A nyitott koordindci6 célja a stabil finanszirozhatdsdg és az elldta-
sok megfelel6 biztositdsa. A tisztességes életszinvonalat garantdl6 jové-
beli nyugdijak annak fiiggvényei, hogy az egyes orszagok a rohamosan
Oregedd tarsadalom feltételei kozott milyen mértékben képesek biztosi-
tani a rendszerek fenntarthaté finanszirozdsat. Ennek egyetlen lehetséges
utja, hogy a rendszereket az atfogé nemzeti stratégia alapjan szilard
pénziigyi alapokra helyezik. Ebbél a szempontbdl a nyitott koordindcié
modszerének legfontosabb elemei:

— a tagdllamokat a nyugdijrendszerek miikodésével Osszefliggésben
tapasztalatcserére és egytittmiikodésre kotelezi;
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— férumot biztosit arra, hogy az egyes rendszerek teljesitménye kozo-
sen elfogadott indikdtorok alapjan mérhetSk legyenek;

— a tagdllamokon szdmon kérhet6ek a k6zos célok és a bevezetett in-
tézkedések.

Barmilyen is a szervezetiik, szabdlyozdsuk vagy finanszirozasuk maéd-
szere (feloszté-kirové vagy tSkefedezeti), az allami nyugdijrendszerek
pénziigyi transzfereket nytjtanak kedvezményezettjeiknek. Ezt tilnyo-
mo részben a nemzetgazdasdg pillanatnyi teljesitményének fliggvényé-
ben tehetik meg. Egyetlen rendszer sem képes megfelel6 szinvonalu el-
latasokat biztositani, ha a gazdasagi teljesitmény nem fedezi a sziikséges
anyagi forrdsokat. A nyitott koordindcié mddszere azonban nem
rendszersemleges, hanem a megolddsok egész tarhdzat biztositja. Ugyan-
akkor prioritdst élveznek az allami nyugdijkiaddsokat érint6 megolda-
sok. A reformokban nagy hangstlyt kapnak a kiaddsok csSkkentésére
iranyul6 torekvések, amelyet aldtdmasztanak a 13. sz. tdblazat adatai,
amit mdr a kilencvenes évek nyugdijreformjainak mérhetd, illetve var-
haté hatdsait is figyelembe veszik.

13. tablazat Az dqllami nyugdijkiaddsok alakuldsdra vonatkozo elorejelzések
az EU-15 tagdllamdban a GDP szdzalékdban

2000 2005 2010 2020 2030 2040 2050 Viltozas

2000-50
B 10,0 9,5 9,9 11,4 13,3 13,7 13,3 3,3,
DK 10,5 11,3 12,5 13,8 14,5 14,0 13,3 2,9
D 11,8 11,4 11,2 12,6 15,5 16,6 16,9 5,0
EL 12,6 12,4 12,6 15,4 19,6 23,8 24,8 12,2
E 94 8,8 8,9 9,9 12,6 16,0 17,3 79
F 12,1 12,2 13,1 15,0 16,0 15,8 15,8 3,8
IRL 4,6 4,5 5,0 6,7 7,6 83 9,1 44
I 13,8 13,8 13,9 14,8 15,7 15,7 14,1 0,2
L 74 74 7,5 8,2 9,2 9,5 9,3 1,9
NL 79 8,3 9,1 11,1 13,1 14,1 13,6 57
A 14,5 14,5 14,9 16,0 18,1 18,3 17,0 2,5
P 9,8 10,9 11,8 13,1 13,6 13,8 13,2 34
FIN 11,3 10,9 11,6 12,9 14,9 16,0 15,9 4,7
S 9,0 9,2 9,6 10,7 11,4 11,4 10,7 1,7
UK 55 53 51 4,9 52 5,0 44 -1,1

Forrds: EPC (Foglalkoztatdspolitikai Bizottsag) 2001

Az allami nyugdijkiaddsok 2000-2050 kozo6tt prognosztizdlt néveke-
dése a GDP réforditas 3-5 szdzalékpontos emelkedését jelzi. Ez az EU
atlagot alapul véve a 2000-ben mért 10,4 szdzalékrdl 2050-re 13,3 szaza-
lékra ugré novekedést jelent. Mindezek ellenére alapkovetelmény, hogy
biztositsdk a nyugdijrendszerek fenntarthaté finanszirozasdt és a megfe-
lel6 szinvonaltu — az aktiv életpdlya alatt elért életszinvonal fenntartdsat
és tisztességes megélhetést lehet6vé tevd — elldtdsokat. Mindezek érde-
kében a nyitott koordindcié keretében a nemzeti nyugdijstratégidk ala-
kitdsat, az aldbbi konkrét célkitlizések hatarozzdk meg:
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— magas szintli foglalkoztatottsdg elérése — Osszhangban a nemzeti
foglalkoztatdspolitikai stratégidkkal;

— az id6skord népesség munkaerd-piaci és nyugdijrendszerbeli rész-
vételének 6sztonzése — a foglalkoztatdspolitikai és adépolitikai osszefiig-
gések figyelembevételével;

— az allamhdztartds egyenstilydnak fenntartdsa az dllami nyugdijrend-
szer megfelel6 reformjanak végrehajtasaval — ez egyidejiileg stabil pénz-
tgypolitikdt és az dllamadodssdg csokkentését, illetve a nyugdij-tartalék-
alapok létrehozdsat feltételezi;

— igazsdgos és méltdnyos egyenstily biztositdsa az aktiv kordak és a
nyugdijasok — azaz a finanszirozok és a kedvezményezettek kozott, a
generdciok kozotti szolidaritds erdsitésével;

— a magan- és dllami nyugdijrendszerek Osszhangjdnak biztositdsa
megfelel§ szinvonali és biztos jovébeli ellatdsok nydjtasara vald képes-
ségiik garantdldsdval.

Az eddigi nyugdijreformok a kévetkez6 k6z6s vondsokkal rendelkez-
nek:

— a kilencvenes években bevezetett, valamint az utébbi 2-3 évben meg-
kezdett nyugdijreformok lényegében madr a 21. szdzad kovetelményeit
tlzték zdszlajukra;

— a reformok nem egyszeri intézkedéscsomag eredményei, hanem a
fokozatossdg és a folyamatossag jellemzi ezeket;

— a legtobb tagdllam — kiilondsen Németorszdg, Franciaorszdg, Auszt-
ria, Spanyolorszdg — tovabbi intézkedéseket tervez annak érdekében,
hogy a megkezdett reformok elmaradt elemeit és a reformok tapaszta-
latait radikalisabb lépésekkel hasznositsdk;

— a nyugdijreformok egyik karakterisztikus eleme a magannyugdij
szerepének er6sodése, amely az allami terhek csokkentését az egyéni fe-
lel6sség erdsitésével pdrositja.

Bar e megdllapitdsok els6sorban a 15 tagdllamokra vonatkoznak, de
a 2004-ben csatlakozé tagdllamok tobbségében is hasonld folyamatok zaj-
lanak. Magyarorszagon példdul a nyugdijreform szintén tobb lépésben
jott 1étre, s6t, az tj kovetelményeknek megfelel$ folytatdsa a kovetkezd
évek feladata.

A kovetkezokben az EU-tagallamoknak az oregedé tdrsadalom kihi-
vasaira adott valaszait vizsgdljuk meg kozelebbrdl. A tagallamok hosszi
tavi stratégiai elemei koziil csak a legfontosabb, dltaldanosnak tekinthetd
vagy esetleg 1ttor6 jellegli intézkedéseket ismertetjiik.

8.1. A foglalkoztatdsi szint emelése és az aktiv életpdlya kiterjesztése

A foglalkoztatdsi szint névelése, a munkanélkiiliek és az inaktivak vissza-
vezetése a munkaerdpiacra fontos célkitiizés. Ezzel lehet leginkdbb eny-
hiteni az aktiv kord munkaerd csékkenésébdl ered6 problémdkat. Az ala-
csonyabb foglalkoztatdsi ratdval rendelkezd, az id&sebb korcsoportba tar-
tozék munkaerd-piaci helyzetének javitdsa két okbdl fontos:
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— enyhiti a nyugdijrendszerek finanszirozdsi nehézségeit;
— a megfelel6 nyugdijjogosultsagok megszerzésével enyhiti a szocidlis
elldtérendszer terheit.

Mindezek alapjdn a tagdllamok elkGtelezték magukat az inaktivak,
kiilénosen a nék és az idéskortak munkaerd-piaci integracidja mellett,
ami jol megfigyelhet6 a csalddpolitika és a foglalkoztataspolitika szem-
léletvéltasaban. A ndk és az idéskortak, illetve az idésebb korosztalyba
tartozé — 55-64 év kozotti — munkavallalok elhelyezkedését, és munkaban
tartdsat 0sztonz6 aktiv foglalkoztatdspolitikai intézkedések hatdsa a
nyugdijfinanszirozds szempontjdbdl is egyértelmiien mérhets. A tarsa-
dalmi szemléletvaltds ugyan lassan halad — kiilénésen, ami a hagyoma-
nyos csalddi szerepek ujraértékelését illeti —, de pénziigyi 0sztonzdkkel
tamogatjdk ezt a folyamatot.

A no6k foglalkoztatasi helyzetének javitdsahoz els6sorban a gyermek-
nevelés és elhelyezés megkonnyitése, a rugalmas munkaidé lehetévé té-
tele és kiilonosen az atipikus munkavallaldsi formdk alkalmazdsanak 6sz-
tonzése jarulhat hozza. Feltétleniil meg kell emliteni a nyugdijas csaldd-
tagok bevondsdnak Osztonzését a gyermeknevelésbe. Az idGskordak
munkaerejének kihaszndldsdval cs6kkenthetd a szocidlis kirekesztés koc-
kdzata, egyuttal novelhetd az aktiv kord ndi munkavallalok szdma. Ma-
gyarorszagon a nagysziiléi gyes bevezetésének célja ugyancsak az aktiv
kord nék munkaerd-piaci integracidja.

14. tablazat A Lisszaboni és Stockholmi foglalkoztatdsi célok irdnydba mutato fejlodési
folyamat

Teljes foglalkoztatdsi rita N6k foglalkoztatdsi ritdja Id&sebb munkavdllalék
(15-64 életév kozott) (15-64 év kozott) foglalkozatdsi rdtdja
(55-64 év kozott)
2001 Viltozds Viltozds 2001 Viltozds Vdltozds 2001 Vdltozds Viltozds

2000- 1995 2000~ 1995 2000- 1995-
2001 2001 2001 2001 2001 2001
B 59,9 -0,6 3,8 51,0 -0,5 6,0 25,1 -1,2 2,2
DK 76,2 -0,1 2,8 72,0 04 53 58,0 2,3 8,2
D 65,8 04 12 58,8 0,9 35 37,7 0,2 0,0
EL 55,4 -0,3 0,7 40,9 -0,3 2,8 38,0 -0,6 -0,3
E 57,7 15 10,9 43,0 1,8 11,2 39,2 2,2 6,8
F 62,8 0,7 32 56,0 0,8 3,8 319 2,0 2,6
IRL 65,7 0,6 11,1 54,9 09 12,9 46,8 1,5 7,0
I 54,9 1,1 4,0 41,1 1,5 57 28,1 0,3 -0,5
L 62,9 0,2 4,2 50,9 0,8 83 244 2,3 0,7
NL 74,1 1,2 94 65,2 1,7 11,5 39,6 1,4 10,3
A 68,4 0,0 -0,3 60,1 0,5 1,0 28,6 -0,2 -1,5
P 68,7 0,5 4,9 61,0 0,7 6,6 50,1 -0,9 3,8
FIN 68,2 08 64 65,4 1,0 6,3 45,8 3,6 11,0
S 74,1 11 3,1 724 1,3 2,8 66,8 1,9 51
UK 71,8 0,3 32 65,1 0,3 33 52,3 15 4,7
EU-15 64,1 0,7 4,0 55,0 09 53 38,8 1,0 2,8
CEL
2010 70% 60%-ot meghaladé 50%

Forrds: EUROSTAT
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A n6k gazdasagi aktivitdsanak és altalaban a foglalkoztatdsi szintjének
novelése kozponti szerepet tolt be a hosszu tdvi nyugdijreformban. A
strukturdlis valtozdst elGsegité eszk6zok természetesen tagdllamonként
valtoznak. Az allami beavatkozdsnak vannak &ltalanosan jellemzé ele-
mei, még azokban a tagdllamokban is, ahol a foglalkoztatdsi helyzet ki-
fejezetten kedvezé:

— az adorendszeren beliil a munkavallaldast 6sztonzd elemek erdsitése;

— a munkakdriilmények és a munkahelyi egészségvédelem javitdsa;

— a folyamatos képzés és az élethosszig tarté tanulds Osztonzése és
tdmogatdsa.

A magasabb foglalkoztatdsi szint nyugdijkiaddsokra gyakorolt, hosz-
szu tdvu hatdsai nehezen mérhet&ek. A Lisszaboni foglalkoztatdsi célki-
tlizés elérésére iranyuld fejlédést alapul véve a varhatd kiaddscsokkenés
azonban kozelit6leg meghatdrozhatd. A foglalkoztatdsi ardnyok 5 szdza-
lékpontos névekedése a GDP nyugdijkiaddsokra forditott aranydnak 0,5
szazalékpont koriili csokkenését jelentené. A foglalkoztatdsi ardnyok no-
vekedése a szocialis ellatérendszertdl valo fliggdség és a korai nyugdijba
vonulds lehet6ségének csokkentésével egyiitt tovabbi pozitiv hatdst ered-
ményezhet az dllamhdztartds egésze szempontjabol.

A foglalkoztatdsi helyzet javitdsanak, illetve a nyugdijrendszerek
pénziigyi stabilitdsdanak és fenntarthatésdganak céljaval all osszefliggés-
ben tovabbi két reformintézkedés:

— az alkalmazott (t6rvényes) nyugdijkorhatdrok feliilvizsgdlata, vala-
mint

— a munkaerdpiacrdl vald korai kivonulds lehet6ségeinek korldtozasa.

Latnunk kell azonban, hogy a nyugdijkorhatarok emelése, illetve az
aktiv életszakasz kiterjesztésének 6sztonzése nemcsak a nyugdijrendsze-
rek pénziigyi egyenstlya miatt sziikséges. Ez Osszefliggésben van a
nyugdijazdskor vdrhat6 élettartam emelkedésével is. A varhat6 élettar-
tam emelkedése a munkdval toltott, illetve a nyugdijazast kovetd évek
kozotti aranyok és kapcsolat vjraértékelését igényli. Az elmult évtizedek-
ben a tagdllamok tébbségében megfigyelhetd volt, hogy amig a nyugdi-
jazdskor vdrhato élettartam évtizedenként egy évvel emelkedett, addig a
tényleges nyugdijba vonulds életkora ennél nagyobb mértékben csok-
kent. Az ellentétes tendencidk a nyugdijrendszerek jogosultjainak ugrds-
szerli novekedéséhez vezettek, ami veszélyezteti az érintett ellatérend-
szerek pénziigyi egyensilydt. Ezek ellensulyozdsdra a nyugdijreformok
koézponti eleme a kotelezé nyugdijkorhatdr emelése volt, ami megtortént
Magyarorszdgon is. A nyugdijkorhatdr fokozatos emelése és a jogosult-
sagi feltételek szigoritdsa a munkaer&piacon maradds és tartds egyik leg-
fontosabb ,kényszerit6” eszkozének bizonyult. A kételezé nyugdijkor-
hatdr emelése — az olyan, egyébként is magasabb nyugdijkorhatart alkal-
mazo orszagokban, mint Hollandia, Ddnia, Svédorszdg és Németorszag
— nem feltétlendil jelent megoldast. Kiilondsen azokban az orszagokban
nem, ahol a tényleges nyugdijba-vonulds életkora ennél jéval alacso-
nyabb. Ezért elsédleges cél lehet a munkavéllalok és munkaltaték nyug-
dijazdsra vonatkoz6 dontéseinek befolydsoldsa. Ennek eszkozei a nyug-
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dijrendszerbeli szigoritasoktdl kezdve mds szektorok szabalyozdsdval —
igy kiilénosen az id6sebb munkavallalok foglalkoztatdsdahoz az adérend-
szer keretében nyujtott kedvezményekkel — val6 szténzésig igen valto-
zatosak lehetnek. Az ellendszténzdk a kovetkezdk lehetnek:

- a nyugdijak szinvonaldnak csckkentése;

— az el6nyugdijasok jarulékfizetési kotelezettségének bevezetése, fel-
tételeinek szigoritdsa;

- a rokkantsdgi nyugdij és a munkanélkiiliségi elldtds jogosultsdgi fel-
tételeinek szigoritdsa.

Ezekkel szemben az id6sebb korosztdlyok gazdasagi aktivitdsanak
megorzése érdekében pozitiv hatdssal jarhat, ha a nyugdij igénybevételé-
nek elhalasztasat nyugdijndvekménnyel jutalmazzak, vagy a munkavég-
zés mellett a nyugdij fokozatos igénybevételét (a rugalmas nyugdijba
vonuldst) vezetik be. Az §szténzék Osszefoglaldsat a 15. szamu tdbldzat
tartalmazza.

15. tablazat A rugalmas nyugdijba-vonuldst timogaté tagdllami szabdlyozds az dllami
nyugdijrendszerben

Elényugdij Rendes Elhalasztott Nyugdij melletti
nyugdijkorhatir nyugdijazds munkavallalds
B 60. életév betoltésétél — Férfiak: 65 Nincs Csokkentett nyugdij-Gsszeg,
28 év biztositdsi id6vel N&k: 62 ha a kereset meghalad egy
(2005-t81 35 év) (2009-t81 65) Osszeg-hatart
DK Nincs 65 év Nincs Fokozatos csokkentés évi
30.000 eurd Gsszegii kereset
felett
D Szigoru feltételekkel 65 év Nincs fels6 A 65. életévig csokkentett
2011-ig a 60. életév hatdr, nyugdij-Osszeg, ha a kereset
betoltésétsl; 35 év 0,5%/hé meghalad egy Osszeghatart.
biztositdsi id6vel a 63. nyugdij- 65. életév utan korldtlan
életév betdltésétsl noévekmény

0,3%/hé nyugdij-
csokkentés mellett

GR 60. ¢letévtdl 65 év Nincs Csokkentett nyugdij
E  60. életévtsl 65 év Nincs A 60. életévtsl rész-nyugdij és
csOkkentett részmunka-idés munka-vallalds.
Osszegli nyugdij 65. életévtdl korlatlan.
F  Nincs 60 év Nincs fels6  Bizonyos feltételekkel, de
hatar nem jir nyugdij az utolsé

munkadltaténdl torténd
foglalkoztatds idejére

IRL Nincs 65-66 év Nincs A 66. életév utdn korldtlan

I 37 év biztositasi id6vel Régi keresetfiiggé Nincs fels6 40 év jarulékfizetés utdn vagy
vagy az 57. életév rendszerben hatdr a nyugdijkorhatar elérésétdl,
betoltésétsl 35 év férfiak: 65 év, egyébként csak az dnfoglal-
biztositdsi idével (csak ndk: 60 év. koztaték szdmdra nyugdij-
a magdanszektorban Az ij NDC csokkentéssel

foglalkoztatottaknak)  rendszerben 57 év
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Elényugdij Rendes Elhalasztott Nyugdij melletti
nyugdijkorhatdir nyugdijazds munkavdllalds

L 57-60. életév és 65 év 65. életévig  Rendes nyugdijndl korlatlan,
480 biztositdsi hénap elényugdijndl a minimdlbér
1/3-dig
NL Nincs 65 év Nincs Korldtlan
A Férfiak: 61,5 év Férfiak: 65 év Korldtozott ~Rendes nyugdijndl korldtlan,
N&k: 56,5 év NGk: 60 év lehetSség elényugdijndl a nyugdij nem
(61,5 év 2029-t4l) (65 év 2033-td1) jar, ha a havi kereset Osszege
302 eurét meghaladja
P 55. életév betoltésétsl 65 év Maximum Korlétlan
30 év biztositdsi id6vel, 5 évig
csokkentett Gsszegben.
60. életév
munkanélkiili esetén
FIN 60. életév 65 év Nincs fels6  Korldtlan
Korhatdr
S 61. életév betoltésétsl 65 év Nincs fels6  Korldtlan
csOkkentéssel korhatar
UK Nincs Férfiak: 65 év Maximum Korlatlan
N&k: 60 év 5 évig.
(65 év 2020-tdl) 2010-t81
korldtlan

Forrds: MISSOC

Az aktiv életpdlya Kkiterjesztése, illetve a nyugdijazds elhalasztdsa
csokkenti a nyugdijrendszerek kiaddsait. Az EU Foglalkoztatdspolitikai
Bizottsdganak elGrejelzése szerint a tényleges nyugdijba vonulds egy év-
vel emelése koriilbeliil 20 szazalékal csokkentené a 2050-re prognoszti-
zalt nyugdijkiaddsokat, és a GDP-b6l a nyugdijkiaddsokra forditott arany
atlagosan 0,6-1 szdzalékponttal csékkenne. A nyugdijba vonuldsi életkor
kitoldsa javitand a foglalkoztatdsi ardnyokat és a gazdasagi névekedés
szempontjabdl is kifejezetten pozitiv hatdssal jarna. Fontos szempont az
is, hogy ezzel a megolddssal a nyugdijasok életszinvonala sem csékkenne.

A nyugdijkorhatdr emelése mellett fontos a szerepe a korai és az el6-
nyugdijazds szigoritdsdnak. Néhdny tagdllamban a korai és az elényug-
dijazds lehet6sége teljesen megsziint. A korai nyugdijazast valaszto, id6-
sebb munkavadllaldkat els6sorban kedvezétlen foglalkoztatdsi koriilmé-
nyeik a szocidlis helyzetiik javitdsanak célja, valamint a munkanélkiiliség
el6li menekiilés inspirdlta. Ez szinte valamennyi eurdpai orszdgban dlta-
lanos jelenség volt a kilencvenes években.
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8.2. Az dllamhdztartds stabilitdsa és a nyugdijrendszerek
fenntarthatdsiga

Mar utaltunk arra, hogy a megfelel$ jovébeli nyugellatdsok nem kizdro-
lag a nyugdijrendszerek reformjatdl fliggenek. Az eloregedés az allami
nyugdijkiaddasok mellett a nemzeti koltségvetésekre is egyre nagyobb
nyomadst gyakorol, az egészségiigyi €s az idéskoruak gondozasdt bizto-
sité rendszerek novekvés forrassziikséglete miatt. Az dllamhdaztartasi
egyensuly fenntartdsdra és a fesziiltségek kezelésére tovabbi eszkozok
allhatnak rendelkezésre. A koltségvetési mozgdstér az dllamadossdg
csokkentésével és tartalékalapok képzésével szélesithets. Az dllamados-
sdg csokkentése és a koltségvetési tartalékok felhalmozasa a legtobb tag-
dllam - els6sorban Ddnia, Belgium, Finnorszdg, Hollandia és Svédorszag
— nyugdijstratégidjaban fontos elemként jelenik meg.

16. tablazat A bruttd dllamadossdg GDP szdzalékdban kifejezett mériéke
tagdllamonként (2001)

B DK D EL E F IRL I

107,6 44,7 59,5 107,0 57,1 57,3 36,4 109,9

L NL A P FIN S UK EU

5,6 52,8 63,2 55,5 43,4 56,6 39,1 63,0

Forrds: Eurépai Bizottsag (2002)

A jarulékbdl finanszirozott dllami nyugdijrendszerekben a jarulékok
emelése — a nyugdijasok szdmdnak novekedése mellett is — biztosithatja
az elldtdsi szinvonal megd&rzését. Az EU-tagdllamok tébbségében az al-
lami nyugdijrendszer kéltségvetése elkiiloniil az dltalanos dllami koltség-
vetéstSl. A nyugdijrendszer hidnyadnak fedezése azonban dllami kotele-
zettség. A hidny csak részben fedezhet6 a nyugdijrendszer jogosultsdgi
szabdlyainak szigoritasdval és az elldtasok szinvonaldanak csokkentésével.
A generdciok kozotti méltdnyos tehermegosztds kovetelményét — vagyis
hogy a jelen nyugdijasai ne jelentsenek igazsdgtalanul nagy terhet a rend-
szer aktudlis befizetSire — messzemenden figyelembe kell venni. A jaru-
lékok emelése ezért csak korlatozott lehetSség a hidnyzé allami forrasok
megszerzésére. Ezzel 6sszhangban a legtobb tagallam kinyilvanitotta ha-
tdrozott szdndékat, hogy nem, vagy csak igen kis mértékben novelik a
jarulékterheket. Tobb tagallam meghatarozta a jarulékmértékek plafonjat
is. Hollandia példaul az addkoteles jovedelem 18,25 szdzalékdban alla-
pitotta meg a plafont, azzal a kotelezettséggel, hogy barmely hidnyt az
altaldanos adobevételekbdl kell fedezni. Németorszdg is hatdrozott kote-
lezettséget vallalt: a jarulékok nem haladhatjdk meg 2020-ban az ad6ké-
teles jovedelem 20 szdzalékat, 2030-ban 22 szdzalékat. Belgiumban beve-
zették az éves ,note de vieillisement”-et, amely a kormanyzat nyugdi-
jakkal kapcsolatos kozép és hosszu tavra szolo koltségvetési politikdjat
hatdrozza meg.
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17. tablazat A tagdllamok nyugdijstratégidinak az dllami nyugdijrendszer
Jfenntarthatosdgdt biztosito legfontosabb elemei

Belgium

Dania

Németorszag

Gordgorszag

Spanyolorszdg

Franciaorszag

Irorszag

Olaszorszag

Luxemburg

Hollandia

Az allamaddssdg jelentds mértékii csckkentése, és az ebbdl ereds
kamatmegtakaritasbol ,Oregségi Alapot” dllitanak fel. Belgium
nagyobb mértékii kamatmegtakaritdssal szimol, mint az idéskor-
hoz kapcsolédé allami kiaddsok névekedése.

2010-ig a GDP 1,5-2,5 szdzaléka kozotti éves koltségvetési tarta-
1ék felhalmozdsa, az dllamaddssag csokkentése és a foglalkozta-
tottak szamdnak névelése (87 000 f6vel) a jarulékbevételek emel-
kedése érdekében. Tovabbi nyugdijreformot nem terveznek.

A 2001-es nyugdijreform 6nkéntes nyugdij-megtakaritast 6szton-
z6 elemének bevezetésével a kiaddsok a GDP 4 szdzalékara csok-
kentheték. A nyugdijrendszer pénziigyi stabilitdsat a nyugdijsza-
mitds szigoritdsaval biztositjdk. A jarulékmértékek rogzitettek
2020-ig 20 szdzalékban, 2030-ig 22 szdzalékaban. Tovabbi nyug-
dijreform sziikségességét vizsgaljak.

A 2002-es nyugdijreform egy igazsdgosabb rendszer alapjait tette
le, biztositva a kiilénb6z6 korosztalyok nyugdijhelyettesitési ard-
nyait. A generaciok kozotti egyenléség és a kozéptavi fenntart-
hatésdg biztositdsa a cél. A pénziigyi stabilitdst szolgdlja a nyug-
dij tartalékalapok feldllitdsa és a jarulékbevételek novelése a jo-
gosultsaghoz sziikséges hosszabb jarulékfizetési iddszak kovetel-
ményének bevezetésével. A nyugdijrendszer modernizacidja a
masodik pillér bevezetésével szintén az dllami nyugdijkiaddsok
csokkentését célozza.

A koltségvetési fegyelem szigoritdsa valamennyi szektorban a
koltségvetési stabilitdsi térvény hatdlyba 1épésével. Tartalékalap
felallitdsa és a foglalkoztatdsi arany novekedésének 6sztonzésével
a jarulékbevételek novelése. Az elbrejelzések szerint 2015-ig a
szocidlis biztonsdgi szektor tartalék felhalmozdsdval szdmolnak.
Ezt kovetSen tovabbi intézkedések sziikségesek a koltségvetési
deficit elkertilése és kezelése érdekében. Az dllami nyugdijkiadd-
sok 2020-2050 kozétt varhaté névekedése Spanyolorszagban a
legnagyobb: a GDP 5-8 szdzaléka.

Tartalékalap feldllitdsa. Az dgazati nyugdijjogosultsagok szigori-
tdsdt célz6 tovabbi reformok.

Kormadnyzati kételezettség a nyugdjij tartalékalaphoz torténd hoz-
zdjaruldsra, ami a GNP évi 1 szazaléka. Felhalmozott tartalékal-
lomany 2025-ig a GNP 45 szazaléka, és csak 2026 utdn hasznal-
hato fel.

A nyugdijkiaddsok névekedésének fedezetére tovabbi reformin-
tézkedések sziikségesek, els6sorban a kiegészit6 nyugdijak fej-
lesztésével. A rugalmas nyugdijba-vonulds és az idéskorrdl valé
gondoskodds egyéni felelGsségének erdsitése.

Hét évre el6re rogzitették a jarulékmértékeket oly médon, hogy
a tartalékalap az éves nyugdijkiaddsok 150 szazalékat fedezi.

A kormdnyzati stratégia az dllamadéssdg egy generdcion beliili
(2025-ig) csokkentését célozza, amely atlagosan a GDP 1 szdza-
léka koriili koltségvetési tobbletet tesz sziikségessé. 2020-t6l a
masodik pillér nyugdijainak adéztatdsdbdl szdrmazé addbevéte-
lekkel szamolnak. A rokkantsagi nyugdijrendszer reformja a fog-
lalkoztatds névekedését és a munkaerdpiacrdl vald korai kivonu-
las lehet6ségének megsziintetését célozza.
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Ausztria Agazati nyugdijreformok a nyugdijjogosultsagok szigoritdsaval
és az aktiv életpdlya kiterjesztésével.
Portugalia A nyugdij tartalékalapot 1989-ben dllitottak fol. A szocidlis biz-

tonsdgi rendszer tartalékainak felhalmozdasa az el6rejelzések sze-
rint 2016-ig folytatédik és a munkavallaléi jarulékok 2 szdzaléka
a tartalékalapokba folyik. A felhalmozott tartalékok 2035-ig fe-
dezik a nyugdijkiadasokat. A koéltségvetési deficit finanszirozasa
érdekében a 2002-es nyugdijreformot kiegészit6 intézkedések be-
vezetésére lesz sziikség.

Finnorszag A legtjabb reform a nyugdijrendszer 2001-es és 2002-es feltilvizs-
gdlatanak kiegészitéseként a gazdasdg és foglalkoztatds néveke-
désére, az allamadossdg csokkentésére és a tartalékalapok feltol-
tésére irdnyul. Kiegészit6 intézkedésekre és kiiléndsen az ala-
csony nyugdijjarulék mérték felemelésére lesz sziikség a rendszer
finanszirozhatésdganak fenntartdsa érdekében.

Svédorszdg Az 1998-as nyugdijreform keretében a kormany a koltségvetési
tobbletbevételek lehetdségeinek kihaszndldasa mellett kotelezte el
maggat.

Egyesiilt Kirdlysag Azgéllami nyugdijrendszer utolsé reformjanak kdszénhetSen a
GDP szdzalékaban mért kiaddsok dllandéak. A nemzeti stratégia
kozponti eleme a foglalkozdsi- és magdnnyugdij rendszerekben
torténd egyéni megtakaritdsok 6szténzése és a stabil dllamhdz-
tartdsi egyenstly biztositdsa.

Forrds: Eurépai Bizottsdg

Az dllami nyugdijkiaddsok lefaragdsara a mar emlitett eszk6z6k mel-
lett tovabbiak alkalmazdsdt is meg kell fontolni. Az Eurépai Uniéban
végzett elemzések a nyugdijak jelenlegi indexdldsdnak véltoztatdsdval ja-
r6 hatdsokkal foglalkoztak. Ezek ramutatattak arra, hogy — kozosségi
szinten — a nyugdijak indexdldsdnak évi 0,5 szdzalékpontos mérséklésével
a 2050-ig prognosztizdlt nyugdijkiadds névekedés atlagosan kortilbeliil
30 szdzalékos, a GDP-bdl a nyugdijakra forditott dllami kiaddsok 0,5-2,0
szazalékpontos csokkenését jelentené. Természetesen a nyugdij-indexalas
valtozdsanak hatdsa az egyes rendszerekben nem lehet egyforma. Ennek
eredményeként viszont a kovetkezdkkel kell szamolni:

— a helyettesitési rdta mérséklése miatt a nyugdijszinvonal csékkené-
sével, és

— a nyugdijasok relative alacsonyabb életszinvonaldval.

A Kklasszikusan dllami finanszirozasu, elsé pillérbél jaré nyugdijak
Osszegének ardnyos csokkenése azonban nem jelenti a masodik és a har-
madik pillér szolgdltatdsainak novekedését. A tagdllamok kiilonb6z6
modszereket dolgoznak ki annak biztositdsa érdekében, hogy a kiilon-
bo6z6 pillérek sszehangolt médon jaruljanak hozza az id&skori jovede-
lem védelméhez. A magannyugdij-rendszerek szerepének erdsitése
ugyancsak hozzdjarul az dllami nyugdijkiaddsok novekedésének megfé-
kezéséhez. Azokban az orszdgokban, melyekben a nyugdijrendszeren be-
lil er6s magdnnyugdij-elem miikodik — példaul az Egyesiilt Kiralysdg,
Hollandia, Svédorszdg, Németorszdg, Franciaorszdg, Belgium —, egyre
tobben vélasztjdk az idSskori el6gondoskoddst. Néhany tagdllam — Svéd-
orszag, Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg — a masodik és harmadik pillé-
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rek miikodési szabalyalnak szigoritdsaval er@siti a nyugdijrendszer &t-
lathatésdgdt és az Uj tipusud megtakaritdsi forma irdnti bizalmat.

A magannyugdijak — tagdllamonként eltéré hangsulyu és szerepti —
el6térbe keriilésével a nyugdijstratégidk nagy hangstlyt helyeznek a
rendszer egészének Osszhangjdra. Az eurdpai orszagoknak szem elGtt
kell tartani azt a koriilményt, hogy a tdrsadalom jelentSs része szamadra
a kovetkezd évtizedben is a kotelez6 allami pillérbdl jaré nyugdijszol-
géltatdsok jelentik a f6 id&skori jovedelemforrast. Franciaorszdg, Belgium
és Luxemburg példdja mutatja, hogy a maganszektor kiegészité nyugdi-
jainak fejlédése:

— nem helyettesiti a kételez6 rendszer ellatdsait;

— a magdnnyugdij er6s6dése nem jdrhat az dllam &ltal garantalt ella-
tdsok veszélyeztetésével.

Magyarorszdgon a magannyugdij szerepe ma még kevésbé nevezhets
stabilnak, és jovojét is gyakran bizonytalansdg jellemzi. Ennek ellenére —
a még be nem érett rendszer is — az dllami nyugdij mellett a pénztdrtag-
sdgra kotelezettek szdmadra rendkiviil fontos el6takarékossdgi rendszer.

8.3. A nyugdijrendszer transzparencidjinak biztositdsa

Az elbregedés hatdsainak ellenstlyozdsat szolgdld stratégidk fontos célja,
hogy alakuljon ki térsadalmi bizalom a nyugdijrendszerek irant, vala-
mint hogy erésodjék az atlathatosaguk és k1szam1thatosaguk Vala-
mennyi jelenlegi kotelezett és jovébeli jogosult szamadra fontos, hogy vi-
lagos képet kapjon arrdl, aktudlis hozzdjaruldsaiért milyen id6skori jo-
vedelemmel szamolhat. Irorszdgban példdul f6 reformcélkittizésként ha-
taroztdk meg a nyugdijardny alapszinvonaldnak bevezetését és kommu-
nikdldsat. Svédorszagban a haztartdsok évenként kapnak informaciét a
megszerzett és jovdirt nyugdijjogosultsdgaikrdl. Finnorszdagban minden
biztositottat megilleti az a jog, hogy betekintsen a szakmai nyugdijrend-
szerben a nyugdijnévekményr6l vezetett nyilvdntartasba. A tdrsadalom
bizalmat néveld és tagdllamonként eltér$ intézkedések nagyon fontosak
a nyugdijreformok tdrsadalmi konszenzussal torténé bevezetése szem-
pontjabdl. Mindezeken tul pedig a jogok és kételezettségek ismerete is
hozzajarulhat a reformok sikeréhez, valamint a rendszerhez val6 hozza-
jarulds hajlandésdgdnak noveléséhez. A nyugdijrendszerek transzparen-
cidjanak megteremtésével a rendszer szereplSinek alkalmazkoddsa is els-
segithetS. A tagallamok ezért kiemelt figyelmet szentelnek a tdrsadalom
széles korti tdjékoztatasdnak, és mindent megtesznek a tervezett intéz-
kedések tarsadalmi tdmogatottsaganak novelésére.

A nyugdijrendszerek miikod6képességének és a megfelel6 nyugdijak
szolgdltatdsdnak kovetelménye a tarsadalmi bizalom mellett felveti a ne-
mek kozotti egyenl6ség, valamint a megvaltozott tdrsadalmi és egyéni
sziikségletekhez valé rugalmassdg szempontjait is. A férfiak és a nék
kozotti kiilonbségek szinte valamennyi eurépai nyugdijrendszerben jelen
voltak. A gazdasdgi-tdrsadalmi koriilmények valtozdsa miatt a nemek
kozotti egyenlStlenségeknek a megsziintetésére a reformok elsé intézke-
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déseivel sort keritettek. A nyugdijkorhatdrok kiigazitdsa és az egyéb jo-
gosultsagi feltételek egységesitése egy dtmeneti id6szak végére fejezdik
csak be, amely lehet&vé teszi az 1j szabdlyokhoz torténé alkalmazkodast.
A né6k hatranyainak csokkentését segiti a ndi foglalkoztatottsdg novelése,
amely egyrészt jarulék-bevételi oldalon, mdsrészt a megfelelé id&skori
jovedelmet biztosité jogosultsdgok megszerzése szempontjdbol pozitiv
hatdssal van a szocidlis elldtérendszer egészének egyenstlydra.

A megviéltozott munkavdllaléi magatartds és mobilitds ugyancsak
megkoveteli a nyugdijrendszer rugalmassagat. A munkavallalok tobbsé-
ge ma mdr — a szakma vagy munkahelyvaltds miatt — nem feltétleniil
ugyanazon biztositdsi rendszer hatdlya ald tartozik az életpalydja sordn,
ezért nagy a jelent6sége a rendszerek kozotti atjarhatdsdgnak, a megszer-
zett jogosultsdgok transzferjének. Az atipikus foglalkoztatdsi formdk, va-
lamint a csalddi kotelezettségek teljesitésének (gyermeknevelés, idésgon-
dozas) kezelésére is alkalmasnak kell lenniiik a nyugdijrendszereknek
annak érdekében, hogy folyamatos részvételt és jogosultsdgokat biztosit-
sanak azok szdmadra, akiknek biztositasi életpdlydjat ilyen helyzetek ke-
resztezik.

9. Osszegzés

A tanulményban a tagallamok demografiai helyzetével, a népesség jové-
jével foglalkoztunk, kitérve a csatlakozé orszdgokra is. Vizsgdltuk a né-
pesség és a népesedés alakuldsat, kiilonds tekintettel a korGsszetételre.
Az eloregedés folyamata az Unidban igen el6rehaladott stddiumban van,
ennek ellenére tavolrdl sem beszélhetiink a folyamat megallasardl vagy
lassuldsdrdl. Eppen ellenkez6leg, a mdsodik vildghdbord utdni baby
boom-korosztdlyok idés korba 1épésével felgyorsul, 1j szakaszba lép a
folyamat. Ennek végén kialakul az egyharmados népesség, amikor mar
minden harmadik polgdr az id6sebbek kozé tartozik. Sikeres felzarkdzas
esetén a csatlakozo orszdgokra is gyors eloregedés var.

Az oregedési folyamat kialakul6 1j szakaszaban a fiatalok mellett az
aktiv kordak zsugoroddsa, ardnyuk cs6kkenése van napirenden. Ugrds-
szertien névekednek az eltartdsi aranyszdmok. Az oregedés a teljes kor-
Osszetétel atalakuldsanak, ,megnyuldsanak” folyamata. Ebben a folya-
matban sziikségszertien megvaltoznak a f6bb életkori csoportok (fiatalok,
aktiv koruak, idések) hatdrai. J6l megfigyelhet6 a fiatalsdg korinterval-
lumaénak kitoléddsa: az iskoldzas id6tartamanak novekedése, a késGbbi
csaldadalapitds, a késébbi gyermekvallalds. A halandésdg igen jelentds to-
vabbi csokkenésével névekszik az id6s kor atlagos fels6 hatara is. Ha a
gazdasagi aktivitdst nem sikertil jelent6sen kiterjeszteni mind az id&sebb
életkorok, mind a tarsadalmi csoportok irdnydba, akkor magas szinti, és
a jovében erdsen novekvé lesz az eltartdsi ardnyszdm, vagyis az aktivak-
ra jutd eltartdsi kotelezettség is.

A demografiai 6regedés nem valamiféle kdros folyamat, amely ellen
kiizdeni kell. Eppen ellenkezdleg, nagyon is szerves része annak az at-
fogd népességfejlédési tendencidnak, amit els6 és masodik demografiai
atmenet néven ismer ma mdar nemcsak a szakma, hanem a széles kozon-
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ség is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Sregedés stilyos alkalmazkodasi
problémakat vet fel, amelyek megoldandé feladatokként tornyosulnak a
modern tdrsadalmak el6tt. Az egész tarsadalmat érint6 kérdés, hogy mi
lesz az id6sek millidival. Az eurdpai helyzetbSl megitélésiink szerint a
népesedéspolitikdba integralt aktiv magatartds, a folyamatok sokiranyu
befolydsolasa, az eszkozok sokféleségének alkalmazdsa kovetkezik. Az
Oregedési folyamat kezeléséhez minden teriiletnek, tudomdnydgnak hoz-
za kell tennie a maga kimunkdlt részmegoldasait.

A demografiai 6regedés tarsadalmi, gazdasdgi hatdsainak ellenstlyo-
zdsdra irdnyuldé nyugdijreformok — orszagonként eltérd intenzitdssal — az
elmult mdsfél évtized meghatdrozé politikai programjaként voltak jelen
a tagdllamokban. A nemzeti politikai prioritds eurdpai szintti egytittm-
kodéssé nétte ki magdt, ami tovdbbi hangsilyt kélcsonzott a demografiai
folyamatok kiilonb6z6 aspektusainak. A nemzeti nyugdijreform straté-
giakbdl kiindulva a nyitott koordindcié keretében valé kozos fellépés
kulcskérdéseit és célkitiizéseit illeten a tagdllamok szamadra nem jelen-
tett kiilonosebb nehézséget a k6z6s nevez6k meghatdrozdsa.

A nemzeti nyugdijrendszerek stabil miikodését biztosité intézkedések
ugyan tagallamonként eltéréek, de a célkittizések kozosek:

— megfelel§ szinvonald nyugdijak biztositdsa az idéskori szegénység
és a tarsadalmi kirekeszt6dés elkertilése érdekében;

- a nyugdijrendszerek fenntarthaté finanszirozdsanak biztositdsa sta-
bil dllamhaztartdsi kérnyezetben;

— koherens és mds szakteriiletekkel 6sszhangban 1év6, egymads hatdsait
kiegészits és erdsité nyugdijreformok kidolgozdsa a demografiai folya-
matok figyelembevételével;

- a nyugdijrendszerek modernizdciéja a megvaltozott tarsadalmi és
egyéni sziikségletek kielégitése, a generaciok kozétti szolidaritds és a ne-
mek kozotti egyenlSség elémozditdsa érdekében.

A demografiai folyamatok hatdsainak ellentételezése a nyugdijrend-
szerek folyamatos feliilvizsgdlatdt és a prognoézisok tjraértékelését, azaz
aktiv dllami beavatkozast igényel. A szakemberek és a politikusok mun-
kajat segiti, ha intézkedéseik széles korti publicitdst, tdrsadalmi és poli-
tikai konszenzust élveznek. Minden tagallamnak sajt gazdasagi és tar-
sadalmi feltételei kozott kell a megfelel6 eszkozoket kivélasztania, amely-
hez a keretet a nyitott koordindcié6 mechanizmusa biztositja.
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10. tablézat Az EPC99 eldreszamités fébb eredményei 1.

N épesség szdma (1000 f5) 60+ évesek szdma (1000 f8)
Orszégok Egységes Differencidlt Egységes Differenciélt
2000 2020 | 2050 2020 | 2050 2000 2020 | 2050 2020 | 2050
EU-15 3762257 3783396 3407284  398639,6  424022,0 813040 1024789 1196411 1067111 1352585
EU-25* 450144,7 4495574  396158,6 4727923 4971896 94057,8  119677,9 1403295 1254464  161439,1
B 10200,9 10078,8 8995,5 10665,2 11426,3 22445 2798,0 3072,5 29125 3496,8
DK 5333,8 5549,8 5384,6 5808,2 6429,3 1046,7 1427,1 1635,2 1489,7 1844,9
D 82386,2 82205,6 72972,5 86182,1 89745,4 18800,7 23053,7 25548,1 239994 28672,6
EL 10541,7 10457,7 9168,6 11036,7 11347,4 24352 2919,4 3512,9 30498 3962,6
E 39428,2 38807,5 33597,6 41099,2 42087,1 8544,2 10467,4 13409,4 10920,1 15265,2
F 59196,8 60968,1 56476,2 64706,2 71875,2 12124,7 16137,4 18786,8 16753,0 21260,7
IRL 3708,2 4124,4 41911 43934 5302,7 568,5 830,6 1350,2 8759 1533,1
I 57606,6 55825,1 47203,6 58787,3 58523,7 13725,7 16463,1 18222,4 17150,9 20660,5
L 4321 476,4 4542 502,8 569,0 83,6 117,9 144,6 1225 1634
NL 15827,7 16528,9 15200,1 174105 18992,9 28835 4386,5 5063,5 45525 5719,0
A 8094,8 79135 6885,4 8361,4 8758,0 1651,6 2157,8 2499,9 2246,8 2849,3
P 9993,9 9977,2 9056,0 10528,8 11244,6 20749 2537,5 33105 2655,1 37737
FIN 5171,3 5260,6 4854,8 55459 5987,0 1021,8 1499,5 1540,8 1554,9 1751,6
S 8859,0 8759,9 8016,9 92339 98839 1966,3 24843 2629,8 2590,8 2994,0
UK 59444,7 61406,3 58271,2 64378,0 718496 121321 15198,8 18914,6 15837,2 21311,0
cz 10280,6 9685,7 7238,2 9934,4 9247,8 1863,6 2524.6 2840,5 2736,3 3536,2
ES 1426,0 1234,6 878,9 1359,9 12833 279,0 309,4 359,0 3425 4792
HU 10072,8 9221,2 7063,0 9639,5 9406,9 1985,7 23415 25259 2562,7 3227,9
LA 2397,7 2055,1 1437,5 22589 21102 4793 530,6 611,4 5915 8231
LI 3687,4 34975 27348 3640,1 3568,0 677,3 795,3 1004,0 882,7 12905
PL 38661,9 38229,1 30353,2 39762,2 40085,8 6263,1 8988,7 112101 9765,3 14131,7
SK 5398,6 5388,4 4316,2 5595,1 5637,9 827,9 1201,7 1586,2 1304,4 2000,1
SL 1994,0 1906,2 1408,4 1962,6 1827,6 3780 507,2 551,3 549,9 692,1
Forras: EPC99 Scenario Browser
11. tablézat Az EPC99 eldreszamités fébb eredményei 11.
60+ évesek aranya (%) 20-59 évesek aranya (%)
Orszagok Egységes Differencialt Egységes Differencialt
2000 2020 | 2050 2020 | 2050 2000 2020 | 2050 2020 | 2050

EU-15 21,6 26,8 31,9 27,1 35,1 55,4 52,1 46,9 53,6 47,4
EU-25* 23,6 26,5 32,5 26,6 35,4 55,5 52,4 46,5 54,0 47,4
B 21,9 27,3 30,6 27,8 34,2 54,5 51,4 47,9 52,7 48,0
DK 19,7 25,6 28,7 25,7 30,4 56,6 51,5 49,0 52,9 49,9
D 23,0 27,8 31,9 28,0 35,0 55,7 51,9 46,8 53,5 47,3
EL 23,1 27,6 34,9 27,9 38,3 55,1 51,9 44,7 53,8 45,4
E 21,6 26,6 36,3 27,0 39,9 56,7 53,4 43,8 55,1 44,2
F 20,5 25,9 29,6 26,5 33,3 53,9 51,1 48,3 52,5 48,5
IRL 15,1 19,9 28,9 20,1 32,2 54,1 53,7 48,4 55,4 48,7
I 23,9 29,2 35,3 29,5 38,6 56,3 51,7 44,7 53,4 45,4
L 19,1 24,4 28,7 24,7 31,8 56,5 52,7 49,3 54,2 49,9
NL 18,1 26,1 30,1 26,5 33,3 57,5 52,2 48,3 53,7 48,8
A 20,4 26,9 32,5 27,3 36,3 56,8 53,5 46,7 54,8 46,7
P 20,6 25,2 33,6 25,4 36,6 55,9 53,1 45,8 54,7 46,8
FIN 19,8 28,0 29,3 28,5 31,7 55,5 49,5 48,4 50,6 48,7
S 22,2 28,1 30,3 28,4 32,8 53,6 50,7 48,1 52,0 48,4
UK 20,4 24,6 29,7 24,8 32,5 54,3 52,9 48,6 54,2 49,3
cz 18,2 27,5 38,2 26,1 39,2 58,4 53,8 42,9 56,1 46,4
ES 20,3 25,2 37,3 25,1 40,8 54,2 54,7 43,2 56,5 44,8
HU 19,7 26,6 34,3 25,4 35,8 56,7 52,4 45,3 54,6 48,9
LA 20,7 26,2 39,0 25,8 42,5 54,1 54,9 42,1 56,6 43,6
LI 18,5 24,2 36,2 22,7 36,7 54,4 55,2 44,3 57,2 48,1
PL 16,5 24,6 35,3 23,5 36,9 55,2 53,9 44,5 55,9 47,8
SK 15,4 23,3 35,5 22,3 36,7 56,5 55,0 44,5 57,0 48,1
SL 19,0 28,0 37,9 26,6 39,1 57,8 52,9 42,6 55,3 46,2

Forras: EPC99 Scenario Browser



12. tablézat Az EPC99 eldreszamités fébb eredményei 111.

Teljes fliggsségi arany Eltartdsi aranyszam (valtozatlan aktivitas)
Orszéagok Egységes Differencialt Egységes Differencialt
2000 2020 | 2050 2020 | 2050 2000 2020 | 2050 2020 | 2050

EU-15 0,805 0,920 1,132 0,866 1,111 1,309 1,455 1,727 1,386 1,699
EU-25* 0,801 0,910 1,150 0,853 1,109

B 0,836 0,944 1,090 0,897 1,083 1,442 1,586 1,780 1,524 1,770

DK 0,767 0,943 1,039 0,889 1,003 1,053 1,258 1,369 1,195 1,328

D 0,796 0,926 1,136 0,871 1,114 1,179 1,338 1,591 1,270 1,565

EL 0,815 0,925 1,235 0,860 1,200 1,505 1,657 2,084 1,566 2,036

E 0,763 0,874 1,284 0,814 1,262 1,400 1,551 2,111 1,470 2,080

F 0,855 0,956 1,070 0,903 1,064 1,332 1,459 1,602 1,392 1,595

IRL 0,847 0,861 1,068 0,805 1,051 1,431 1,449 1,721 1,375 1,699

I 0,776 0,934 1,237 0,873 1,201 1,546 1,773 2,208 1,686 2,156

L 0,771 0,897 1,027 0,845 1,004 1,370 1,539 1,713 1,470 1,682

NL 0,740 0,916 1,070 0,863 1,051 1,134 1,349 1,538 1,285 1,515

A 0,761 0,869 1,140 0,825 1,143 1,173 1,306 1,641 1,251 1,644

P 0,790 0,882 1,184 0,828 1,138 1,226 1,341 1,717 1,274 1,660

FIN 0,802 1,021 1,065 0,975 1,052 1,165 1,428 1,481 1,373 1,464

S 0,864 0,971 1,077 0,925 1,064 1,196 1,322 1,446 1,267 1,432

UK 0,841 0,889 1,058 0,844 1,030 1,263 1,322 1,530 1,267 1,496

cz 0,713 0,858 1,333 0,783 1,155 81,7 1,272 1,854 1,181 1,636
ES 0,844 0,829 1,316 0,771 1,233

HU 0,763 0,907 1,208 0,832 1,044 70,2 1,715 2,144 1,609 1,910
LA 0,850 0,822 1,373 0,765 1,295
LI 0,838 0,810 1,256 0,748 1,077

PL 0,812 0,856 1,246 0,790 1,094 75,1 1,471 1,989 1,382 1,788
SK 0,770 0,818 1,245 0,756 1,081

SL 0,731 0,891 1,345 0,809 1,164 82,2 1,302 1,854 1,202 1,634

Forras. EPC99 Scenario Browser
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SZASZ ANNA

Esztertaska Alapitvany

Az Eszterek, ahogy magukat eqymds kozt nevezik, a szokvdnyostdl eltérd utat
jartak be. Mire az alapitvdnyt formdlisan és hivatalosan 2002-ben létrehoztik,
és a Fovdrosi Birdsdgon bejegyeztették, addigra mdr kiterjedt és sokrétii tevé-
kenység dallt mogottiik.

Az alapitok ndék és zsidok. Ez kétszeresen is kisebbségi helyzet, vagy ha ez
jobban megfelel a mai széhaszndlatnak, mdssiguk kétszeres. Ebbél addédoan ket-
tosek a feladataik is.

Ha Eurdpa, és benne Magyarorszdg huszadik szdzadi torténetére gondolunk,
kiilonos tekintettel a hatvan évvel ezeldtti magyar holokausztra, akkor vélhetéen
mindkét teriileten kiilon-kiilon is van mivel foglalkozniuk, van mit felderiteniiik.

Az alapitvanyrdl, az el6zményekrdl, eddigi tevékenységiikrdl, terve-
ikr6l, valamint kiils6 kapcsolataikrdl dr. Pécsi Katalin irodalomtorté-
nésszel, az alapitok egyikével beszélgetek.

— Nézziik a kezdeteket! Hogyan, miért, milyen megfontoldsbdl kezdtetek a
nékkel, a huszadik szdzadi zsido ndkkel foglalkozni?

— Ennek tobbféle el6zménye volt. Az én generdciom késén, felnGtt
kordban ébredt ra arra, hogy zsid6 csalddba sziiletett, hogy a sziileinek,
nagysziileinek a holokauszt személyes élménye. De errél nem illett be-
szélni, ez a szocializmus évtizedeiben tabunak mindsiilt. Nem akarok
el6reszaladni, mert err6l a Zsidé nd cim kidllitasrol és a kidllitassal egy
idében megjelent kotetrdl késébb tigyis részletesebben kell majd beszél-
niink, annyit azonban megelSlegeznék, hogy a kotetben szerepld tanul-
manyomban személyes élményeim kozott emlitem meg, hogy mi, a til-
€16k gyerekei, gyanithatdlag el6sz6r Semprun és Peter Weiss frissen meg-
jelent mtiveibdl rakosgattuk Ossze a mozaikokat, nem pedig a sziileink
magyar kortdrsainak visszaemlékezéseib6l.

— Ha megengeded, idézek Az eltlint irénék nyomaban cimii tanulmdnyod-
bdl: ,, Emlékszem, milyen dobbenten olvastam valamikor a 80-as évek ko-
zepe tdjan Spird Gyorgy indulatos irdsiat az ES-ben, ami azt vetette az
irodalomkritika szemére, hogy szandékosan elhallgatja Kertész Imre 1975-
ben megjelent Sorstalansigit. Mondanom sem kell, hogy ifji irodalmar
létemre, én sem hallottam még akkor rdla, és csak a kovetkezd kiaddsa-
kor, 1985-ben vettem meg €s olvastam el. Eppen egy néi regény, Ember
Midria Hajtiikanyarja nyitotta meg a sort, 1974-ben. (Felteszem, hogy nem
én vagyok az egyetlen, aki csak késébb, Sziraz Gyorgy kényvének utald-
sabdl figyeltem fel rd.)”

— Mdrmint itt a holokauszt feldolgozdsirol van szo a magyar irodalomban,
ennek a késdi, a hetvenes években elindult hulldmdrdl, és a Ti nemzedéketek még
késobbi rd- illetve foleszmélésérol.
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— Igen, ez valdéban igy tortént, ahogy azt leirtam. De a nyolcvanas
évek végén, és kiilondsen a rendszervéltozds utdn nyitottabbd valt a tar-
sadalom, utazni lehetett, megismerkedni a nyugati vildggal. Engem pél-
daul éppen Németorszdgban ért egy olyan élmény, amely rdébresztett
arra, hogy a zsidésaghoz érzelmileg is kozom van. Attdl kezdve elég
tudatosan foglalkoztam a ,honnan jéttem? hovd tartozom?” kérdéssel. A
ndéi mivoltunkbdl eredé massagunk ugyancsak a kilencvenes évektdl ka-
pott teret és hangot a kiilénb6z6 diszciplindk hazai kutatdsaiban.

De, hogy most egész konkrétan beszéljek a kezdetekrdl: 1999-ben a
Szombat cimt folydirat f6szerkesztSje folajanlotta, hogy szivesen kozol-
nek a nénapi szamukban egy olyan Gsszedllitdst, amely a kozéletben je-
lentSs szerepet jatszé zsid6 ndkkel foglalkozik.

Ebbédl az alkalombdl készitettem interjiit Szeszler Anndval, a Lauder
iskola igazgatondjével, Lorind Zsuzsa szobrasszal, Kelemen Kata rabbi-
nével, Balla Zsdfin kolténével, és Balla Margit fest6-grafikus-rendezével,
aki ugyan nem zsid6, de akit sok szdl fliz a zsidésaghoz.

Ennek a szép cimlappal megjelent szimnak komoly sikere lett, révid
id6n beliil az utolsé példanyszamig elfogyott.

Ekkor ismerkedtem meg Petd Andredval, Magyarorszag elsé notorté-
nészével, aki nemcsak mfveli ezt a ma még 1j tudomanydgat, hanem
tanitja is.

Valojaban ezekbdl az interjukbdl sziirtem le azt a kdvetkeztetést, hogy

a nék a zsid6 hivatalos szervezetekben, a zsid6 kozéletben, hasonlékép-
pen, mint az egész magyar kozéletben, csak a madsodvonalban vannak
jelen.
] Az egyszeri nénapi megjelenés a Szombat-ban 2001-t6l valt rendsze-
ressé, 2001 janudrjatdl kaptunk annyi helyet a folyéiratban, hogy egy kii-
16n néi rovatot tudtunk irni-szerkeszteni. Amikor ez a lehet&ség folme-
riilt, letiltiink néhdnyan a Centrdl kdvéhdzban, és megprdébaltunk nevet
keresni a leend6 rovatnak. Gondolatban végigpérgettiik az Oszovetséget,
a benne szerepl6 ndk koziil Eszter kirdlynéra esett a vélasztdsunk, aki a
perzsa birodalomban él6 zsidékat megmentette a pusztuldstdl. Es hogy
miért éppen Eszter Tdskdja? Bar a purimi elbeszélésnek vitathatatlanul
6 a hésndje, a hétkoznapi torténelem mégis élénkebb fantdzidval rajzolta
meg a férfiszereplSket, kiilonésen Hamant, a gonoszt, aki a zsidokat el
akarta veszejteni, furcsa médon az 6 nevét még az linnepi alkalmakkor
késziilS stiteményben is megdrokitette. Himdntdska, igy nevezik ezt a sii-
teményt. Mi viszont a nékre akarjuk a reflektorfényt irdnyitani. Evek 6ta
hordozom magamban egy magyar kolténé szavait, aki valahogy igy mu-
tatta be onmagat: a linzertészta ricsain dt szemlélem a vildgot... Fiatalabb
koromban nyugtalanitott ez az 6njellemzés, ma, kissé érettebben, fogé-
konyabb vagyok a massdgbdl fakado elényokre, a linzerrdcs aspektusa-
bdl j6 esetben olyan rejtett vildg tarulhat fel, amelynek megismerése nél-
kil férfiak-nék, valamennyien szegényebbek maradndnk.

Eszter kiboritja tehat tdskdjit, amelybdl konyvek, levelek, feljegyzések
garmada hullik elénk, emlékek és emléktargyak, esetleg akad még egy
pdr rdcsos, és a purimi linnepbdl visszamaradt, négysarkosra hajtogatott
stitemény...

Metafordk nélkiil: az dllandé rovatban a mai zsidé né helyét és sze-
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repét kivantuk megismerni, megismertetni, koriiljarni a magyar és a mo-
dern eurdpai tarsadalomban, néi és zsidé oldalrdl.

A rovatot, illetve az Esztertiska Miihelyt eredetileg heten alapitottuk
meg: Petd Andrea és Juhdsz Borbdla ntorténészek, Wirth Judit bolcsész—jo-
gdsz, a NaNE aktivistdja, Sandor Monika pszicholégus, Toronyi Zsuzsanna,
a Zsidoé Muizeum levéltarosa, Kuti Andrea akkor bolcsészhallgato, és joma-

am.

s Azéta Kuti Andrea, aki f6ként a vallds és a hagyomany irdnt elkGtele-
zett, levalt rélunk, benntinket a vallds kevésbé érdekel. Az évek sordan
mds tevékenysége miatt Wirth Judit és Sindor Ménika is megvalt a mii-
helytdl, Juhdsz Borbila pedig az Esélyegyenldségi Kormdnyhivatalba kertilt.
Csatlakozott viszont hozzank Surdnyi Vera (Nemzeti Filmintézet és Filmar-
chivum), aki a filmprogramjainkat szervezi és irdnyitja, valamint Gazsi
Judit kisebbségkutat6 (ELTE), aki a pdlyazati lehetSségeket figyeli, és meg
is irja a pdlydzatainkat.

Ha véltozo szereplSkkel és létszammal is, de nemcsak alkalmilag
Osszeverddott tarsasagként, egyszeri halmazként miikodiink, hanem
csoportként, ami természetesen mds mindség. Eleinte megbeszéltiik,
hogy egy-egy szdm tartalmdért ki a felel6s, de ez nem volt igy megold-
hatd, mert sokfelé vagyunk elkételezve, elfoglalva, ezért a havi rovat fe-
lel6s szerkesztGje, vagy az egyes programok szervezdje az, aki leginkabb
otthon van a témdban. Es persze, mindenki teszi a dolgat, amikor kell.

— Emlitenél néhdnyat az dltalatok feldolgozott témdkrol?

— Foglalkoztunk példaul a néi szabadsdg formdival, a pészachhal, a
zsid6 husvéttal kapcsolatban.

A pészach” — igy sz6l a bevezetd — , egyik fontos motivuma a fizikai
és érzelmi-spiritudlis szabadsdg megélése, és ennek az értéknek a fenn-
tartdsa. Az linnep része, hogy ilyenkor mindenki maga is atéli a kivo-
nuldst, és nem csak az »akkorit«, hanem a sajdt mindenkori elnyomdsa
alol valo6 szabaduldsat is. Ett6l az tinnep népszertisége €s univerzalitdsa...
a pészach eszméjéhez kapcsolédva a néi szabadsag formdit prébdljuk
koriiljarni. A szabadsdg persze bonyolult fogalom. Mi hdrom, a nék sza-
madra fontos szemszogbdl — politikai, magdanéleti és ritudlis sikon — sze-
retnénk béviteni értelmezését.”

A politikai sikot Juhdsz Borbila jelenitette meg, cikkében Jugoszlavid-
ban, Argentindban és Izraelben miikodd néi szervezetek ismertetésére
vallalkozik.

Taldn ma, a Spanyolorszdgban tértént iszonyud terrortdmadds utan
idGszertibb, mint valaha az Izraelben és Jugoszldvidban miikéds, Nok
Feketében nevti, haboruellenes, etnikai tisztogatdst és nemi erészakot el-
itél6 szervezet kidltvdnydnak egy mondata, amely igy hangzik: , Azért
vagyunk csendben, mert nincs sz6, amely kifejezhetné a haboru és gyfi-
lolet okozta tragédidkat...”

A maganélet problémait a Kadosh, Jelenetek egy ortodox hdzassigbol cimt
izraeli filmmel kapcsolatban targyaltuk, méghozzd harom szemszogbdl:
egy enciklopédikus, egy radikdlis, és egy ,szentimentdlis” néz&pontbdl.

Végiil a pészach apropdjan Kuti Andrea ir a nék ritudlis szerepének
valtozdsardl. A zsid6 valldsi szertartdsokban a néknek hagyomdnyosan
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csak hdttérszerep jut, ma viszont kialakuléban van egy modernebb fel-
fogdsi, a néknek nagyobb aktivitdsra lehetSséget nyujté szertartdsrend.

De foglalkoztunk azzal is, hogy milyen a hagyomanyos, és milyen a
feminista zsid6 eskiivs, s hogy milyen komoly nehézségekbe {itkozik az
ortodox hdzassagokban a vdlds, ha az asszony a kezdeményezé.

2002 nyardn magyarul is megjelent Pearl Abraham amerikai irénének
A rabbi linya cim regénye. Megjelenésekor én készitettem interjtit a ro-
vatban az irénével, és ismertettem is a regényt. Olyan konyvet vehetett
kezébe az olvasd, amely a hagyomdnyos zsid6 kozosség, egy haszid csa-
lad mindennapi életét mutatja be, hitelesen, beliilrél, a csaldd legid6sebb
lanya, tehdt egy né szemszogébdl. Ezek nagyon fontos és hdlds feladatok.

— A kiils¢ kapcsolataitok — mert hiszen utaztok is, s az Esztertdska program-
jaban iddrol idbre szerepelnek a kiilfoldon €16, Magyarorszigrol elszarmazott zsi-
do nék — mennyire hatnak, mennyiben mddositanak a felfogdsotokon?

- Kiilonésen Petd Andrea az, aki sokat utazik, s altala sokféle helyi
zsid6 néi szervezetrsl, mozgalomrdl kapunk informadciét. Hozzajutunk
a feminista irodalom meghatdrozé mtiveihez. A kiils6 kapcsolatok révén
valéban olyan vildgldtassal, olyan gondolkoddsmdddal, magatartdsfor-
makkal taldlkozunk, amelyek nalunk ismeretlenek. Andrea a nekem kiil-
dott leveleit, e-mailjeit sokdig a sisterhood is powerful — a ndévérség/testvéri-
ség/hatalom jelmondattal zdrta, utalva arra, hogy milyen fontos a nék kii-
16nb6z6 csoportjai, generdcidi kozti szolidaritds, ami Magyarorszdgon
ma nem miikodik igazdn. Azok a 20-30 éves fiatal nék, akik kiilféldén
tanultak, és mésként szemlélik a vildgot, onmagukat, mint az id6sebbek,
roppant folényesek tudnak lenni. Ugy gondoljdk, hogy 6k a mindentudds
birtokosai, és esziikbe sem jut, hogy nem feltétleniil tehetségesebbek,
mint az elbttiik jardk, hanem a vildg valtozott meg, és 6k ennek kdszon-
hetik, hogy kiilféldén folytathatjdk tanulmanyaikat.

Madsrészt viszont azok az Gtvenesek, akik nagyon keményen megdol-
goztak a tudomadnyos, vagy az egyéb teriileteken elért pozicidjukért, nem
segitik a kezddket, azzal a felkidltdssal, hogy ,én is megszenvedtem,
szenvedjen 6 is”. Holott, mondja Andrea, és ebben teljesen igaza van: ez
nem egy zérd Osszegl jatszma, egymadst igenis segiteni kell.

A kozelmdltban interjut készitettem az USA-ban él6 Vasvdri Lujza
nyelvésszel, a New York-i Stony Brook University professzoraval, aki ott
kint magyar, itthon zsidd, nem utolsésorban pedig né, és egyetemi tanar.
Mindentitt mds. Mds, mint a tobbség. De ebben a min&ségében jol érzi
magat. Ebbdl az interjiibdl tudtam meg, hogy az USA keleti parti, New
York-i dllami egyetemein az oktaték kozott sok a zsidd, és koztiik is
tdalnyomo tobbségben vannak a ndék. V. L. ezt azzal magyardzta, hogy
az egyetemi hierarchidba a néknek 4ltaldban nehéz bekertilnitik, s akik
az allami egyetemekre sikerrel pdlydznak, azok nagy valdszintiséggel
olyan csalddokbdl jonnek, amelyekben fontos volt a tudds.

A n6knek az USA-ban sem koénnyi egyetemi karriert befutni, ott is
érvényestil az iivegplafon effektus, vagyis, hogy a nék a hierarchidban
csak egy bizonyos szintig juthatnak el.

A Kkarrier épitését a nék esetében, hasonloképpen mint ndlunk, hat-
raltatja, hogy energidjukat, idejiiket megosztjdk a hivatds és a szdmukra
fontos csaldd kozott. De van egy madsik tényezé is, amirdl kevesebbet

Esdy 2004/3

123



CIVIL VILAG

124

tudunk, nevezetesen, hogy az egyetemen tanité nSk sokkal tobbet €s in-
tenzivebben térédnek a didkjaikkal, a didkok szakmai prébdlkozdsaival
és személyes természetli problémadival, mint a tudomdnyos karrierjiikre
koncentralé férfiak.

A két nem kozétti kiilonbség egyébként megnyilvanul az egymds ko-
z6tti, és a didkokkal folytatott kommunikaciéban is.

— A tdrsadalmi nemek kozott, a férfi-né kommunikdcioval, 1igy tudom, te is
foglalkozol, tanitod is.

— Igen, ez a gender studiesnak egy roppant érdekes dga. Kimutathatok
a két nem kommunikdcidja kozti kiilonbségek. Mds a ndk és férfiak be-
széd-regisztere. Masként is fogalmazunk: a férfiak tébb olyan nyelvtani
szerkezetet haszndlnak, amely az ald-folérendel6 viszonyokat fejezi ki,
és féként monoldgokat folytatnak. A nék ellenben a pdrbeszéd hivei,
mondataikban sok az és, ami a mellérendel$ viszonyrendszer jele, hiszen
a vildgunk kevésbé hierarchizalt, kis és nagyobb jelentéségti dolgok egy-
arant lehetnek szamunkra fontosak.

A ndéi irodalom is mds, mint a férfiirodalom, és a ndi torténelem sem
arrdl szol, amirdl a férfiak altal frott torténelem.

Evek 6ta tervezziik, hogy magunkrol, az Esztertiska Miihely tagjairol
is frunk, a sajat utjainkrdl, irdnyainkrol, elkételez6déseinkrdl. Pet6 And-
redval abban az évben és abbdl az apropobdl készitettem interjit, amikor
harom kotete jelent meg: egy dltala szerkesztett kitet a néi esélyegyen-
16ségrél Eurdpdban, egy sajat mtive, Napasszonyok és Holdkisasszonyok
cimmel (a mai magyar konzervativ népolitizdlds multjardl, jelenérdl, a
politikusndkkel folytatott interjik alapjan), valamint egy kotet az dltala
szerkesztett Feminizmus és torténelem cimi sorozatban.

Ebben az interjiban, amelyet a Szombat szerkeszt6sége nem kozdlt le,
mert szerintiik mi tilsdgosan feministdk és ttlsdgosan baloldaliak va-
gyunk, Andrea azt fejtegeti, hogy a pdlyakezdés éveit leszamitva 6t egy
dolog érdekelte: a nétorténelem, amelyet masként kell mtivelni, mint a
hagyomdnyos értelemben vett torténetirdst. Anglidban tapasztalta, hogy
hogyan szervezdédik és miikodik az ottani Nitorténeti Hilozat, amelyben
a szakma és az amatérok kézott nem alakul ki a ndlunk jél ismert hie-
rarchikus viszony. Ott azokat a civileket, akik mondjuk a csaldadjuk, vagy
a csalddjuk egyik-madsik tagjanak torténetét kutatjdk, tdmogatjdk a helyi
kozosségek, és a Hilozat éves konferencidjdn a hivatasosokkal egyenran-
gl félként tartanak beszdmol6t. Az angol feministdk fontosnak tartjdk a
kordbbi néi generdciok emlékeit, amit mi féliink felderiteni, feltérképezni,
mert a huszadik szdzadi torténelem ebben a kelet-k6zép-eurdpai térség-
ben olyan volt, amilyen, és mi féllink attdl, hogy a mamdnkrdl vagy a
nagymamankrdl kideriil valami szégyenletes. Noha azzal, ami tortént,
barmilyen legyen is, szembe kell tudnunk nézni. Igy viszont attél is meg-
fosztjuk magunkat, hogy legyenek példaképeink, akikre felnézhetiink.
Egy valamennyire is folyamatos néi torténelem megkdnnyithetné az ér-
zelmi terheink elviselését.

Ez az egyik, amire Andrea felhivja a figyelmiinket, a masik, hogy
els6sorban nem egy sziik szakmai, hanem a szélesebb olvasékézénséget
érdekld torténelmet kell tudni irni.

Visszatérve még a Szombat-ban megjelent sorozatunkra: a sziikds ter-
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jedelmi kereteinkbe sok téma és probléma nem fért bele, ezért a néi iro-
dalom mibenlétérél 2002-ben tartottunk egy kerekasztal konferencidt,
amelyen tobbek kozt Lugosi Viktoria irond és Fabo Kinga kolt6 volt a be-
szélgetStarsunk. De tartottunk tobb €16 vitamtisort is. Mindegyiket azzal
a hely- és szerepkeresé szandékkal, amelyrdl az Esztertdska rovat inditdsa
kapcsdn mar beszéltem.

Magdnak az alapitvanynak a létrehozdsa 2002-ben nem jelentett szd-
munkra komoly véltozast, ellenben A zsidé nd cim kidllitds (2002. dprilis
25. — 2002. szeptember 2.) és az azonos cimii kétet megjelenése a kidlli-
tassal parhuzamosan, mérféldkének volt tekinthetd.

— Milyen szdndék vezette a kidllitds rendezdit, és ti, mint Esztertdska Miihely
ebben milyen szerepet jitszottatok?

— A kidllitdsra a Zsido Miizeum vallalkozott, a kurdtor és a kotet szer-
kesztSje Toronyi Zsuzsanna, a mizeum munkatdrsa, egyben az Esztertdska
Miihely alapito tagja. A kotetben az 6 bevezetGjén kiviil harman szerepe-
liink irasainkkal: Juhdsz Borbdla, Peté Andrea, és én.

A szandék: pétolni egy hidnyt. Legaldbbis megtenni ehhez a kezdd
lépéseket. A zsid6 nék igy, kiilon kategoriaként, nem szerepelnek a tor-
ténelemkonyvekben, a modern magyar zsid6 torténelemmel foglalkozé
Osszefoglalokban sem. Holott — és ez az, amit a kidllitds és a kotet egy-
arant, illetve egyik a madsikkal kiegészitve bizonyit — az 1867-es zsid6
emancipdciétdl kezdve, a huszadik szdzad harmincas-negyvenes éveinek
kényszerti disszimildcidjdig a n6k szerepe korantsem elhanyagolhat6. So-
kan a csalddi életben, a gyereknevelésben, a csaldd kulturdlis tevékeny-
ségének szervezésében jdtszottak meghatdrozé szerepet, vagy a hagyo-
manyos szerepkorhoz kétddve a jotékonysdgi egyestiletekben valtak fon-
tosakkd, hiszen a betegdpolds és az elesettekrdl valé gondoskodds ha-
gyomdnyosan ndi feladat volt, szerves része a valldsi tradiciénak. De a
zsido lanyok madr a huszadik szdzad kezdetén ott taldlhatéak az egyete-
meken, nagy ambiciéval tanulnak, és sokan vesznek részt koziiliik avant-
gdrd miivészeti, tarsadalmi, emancipdacids, s6t feminista mozgalmakban.

A kidllitdson bemutatott és a konyvben felsorolt, rovid életrajzi ada-
tokkal jellemzett zsid6 entellektiiel n6k kozt ott taldljuk a pszichoanalizis
uttorsit, tovabba irokat, festGket, szinészeket, énekeseket, fotdsokat, tu-
désokat, muzsikusokat, sportolokat. Alpdr Gitta és Fischer Anni, Balint
Alice és Vigé Mdrta, az Elek névérek és Székely Eva, hogy csak néhdanyukat
emlitsem. Am a lista kordntsem teljes.

Mi, mint emlitettem, az irdsainkkal szerepeltiink a k&tetben. Juhdsz
Borbéla révid tanulmdnyt irt a zsidé ndék egy olyan csoportjarél, amely-
nek tagjai a huszadik szdzad els6 harmaddban fejtették ki tevékenységii-
ket, részben a polgdri feminista, részben a szocidldemokrata mozgalom-
ban.

Pet6 Andrea tanulmanya a zsidé nék el6tt megnyilé tanuldsi és eman-
cipdcidés lehet6ségekrdl, politikai szerepvadllaldsuk valldsi gyokereirdl
szol. A sajat tanulmanyomban, amibdl fontebb mar idéztél, Az eltiint ird-
nék nyomdban (Tiinddések a magyar zsidd irodalom ndi felérdl) valéban a tii-
nédéseimet, a kérdéseimet fogalmazhattam meg. Arrél, hogy a nék hu-
szadik szdzadban megglt élményeirdl, rendkiviil valtozatos élethelyzete-
ir6l szinte semmi nincs megorokitve. A zsid6 szdrmazdsi iréonSk mive-
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iben el volt rejtve a zsidésdguk. Es itt megint 4llhatna egy hosszd lista,
Altai Margittél Vészi Margitig, de emlitsiik meg koztiik Dénes Zsdfidt és
Péchy Blankit; az el6bbi hosszu élete soran Adyhoz f(iz6d6 kapcsolatarol
irt, az utdbbit a szinészetén kiviil a nyelvmfivel$ tevékenységérdl ismer-
jlik.

] Miért hidnyzik a né a magyar zsidé irodalombdl?

Miért hidnyzik a zsidésdghoz f(iz6d6 kapcsolatuk a zsid6 iréndk ira-
saibol?

Es miért hidnyoznak a ndk irdsai, néhany kivételtdl eltekintve a
holokausztrél?

A nyugati vildgban, nagyon is érthet6 mdédon, a holokauszt-elbeszé-
lések alkotjdk a néi frdsok tulnyomé tSbbségét. Van koztiik valédi iro-
dalom, és van koztiik olyan, amely az tgynevezett oral history, a szébeli
emlékezet miifajaba tartozik. A holokauszt-elbeszéléseket kutatok tudjdk,
hogy a nék visszaemlékezéseiben mdsféle néz6pont és masféle hang ér-
vényesiil, mint a férfiakéban, ami gazdagabbd, teljesebbé teszi a
holokausztrél vald, teljesnek soha nem tekinthet6 tuddsunkat.

Hidnyoznak az anydk, nagyanydk torténetei, a tuilélék ttkereséseirdl,
identitdsvalsdgairdl sz6l6 miivek, a holokauszt masodik generdcidjanak
frasai.

— Ez inspirdlt benneteket arra, hogy a noket az Elmeséletlen torténetek
megirdsdra dsztonozzétek?

— Igen. A csalddomban is hallottam torténetek toredékeit, amelyek
nagyon izgalmasak voltak, de ha az ember kérdez6skodni kezdett, akkor
az elbesz€l6 bezarkdzott. Azt gondoltuk, ha nincsenek megirva, akkor
meg kell irni. Letltiink beszélgetni err6l a WIZO, a nemzetkozi zsido
néi szervezet magyarorszagi képviselGivel, de nem kristdlyosodott ki,
hogy milyen irdsokat varjunk. Meghirdettiik igy: Elmeséletlen torténetek,
minden egyéb jelzé nélkiil. Es ugy latszik, beletaldltunk valamibe, ami
mar nagyon is megérett, vagy, mintha félemeltiink volna a foly6 el6tt
egy zsilipet, dradni kezdtek a torténetek, sok irds sziiletett. Az els6 fel-
olvasdst A zsidd nd kidllitds zdrénapjdn tartottuk, most mar tul vagyunk
a harmadikon, és aprilis 10-ére tiiztiik ki a negyediket. Folyamatosan
gytilnek az irdsok, folyamatosan né a felolvasdsok kozonsége. Nem is
annyira a hivatalos kozlemények, felhivasok hatdsara, hanem a szemé-
lyes kapcsolatok révén. Elguritottunk egy hégolyét, ami lavindva nétt.

Az irdsok tobbsége a holokauszttal foglalkozik, dm a szerzSk kozott
ma madr a fiatalabbak, a harmincas-negyvenes korosztdly tagjai is kép-
viseltetik magukat, s nekik mdsrdl szélnak a torténeteik. Kiildenek ira-
sokat kiilféldrél, tengerentilrdl, Ausztrdlidbdl. Tulajdonképpen mdr
egylitt van egy kotetreval6 anyag, a bostoni Brandeis University néi ku-
tatokozpontjatdl pdlyazat utjan nyertiink pénzt egy magyar—angol, tehat
kétnyelvii kotet megjelentetésére, de még mindig késziilnek irasok, fan-
tasztikus torténetekre deriil fény. Egy Torontoban €16 egyetemi oktato-
nének az édesanyja a haldla el6tt arulta el, hogy zsido. A ldnya hazajott
Magyarorszdgra, elkezdett magyarul tanulni, kutatta az anyja itthoni éle-
tének nyomait, és megtaldlta a leveleit, a naploit. A haboru alatt balokrdl
irt, Osszejovetelekrol, és semmit arrél, hogy a zsidékkal mi torténik! Nap-
16k, memodrok kertiilnek el§, kigyézik a torténetfolyam. ElSbb-utébb
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mégis le kell zdrni, ki kell tenni a végs6 pontot. Erre elSrelathatélag nya-
ron keritiink sort.

— Hogy tudod meghatirozni a helyeteket itthon, a néi és a zsidd szervezetek
kozt? Milyen itthoni, és milyen kiilfoldi szervezetekkel dlltok kozelebbi kapcso-
latban?

— Az els6 kérdésedre a vélasz egy bon mot: a néi szervezeteknek tul-
sdgosan zsidok vagyunk, a zsid6é szervezeteknek pedig tulsagosan ndk.
Kovetkezésképpen a kétféle szervez6dés periféridjan foglalunk helyet.
Ennek valamennyi, legféként anyagi értelemben vett hdtranydval. Itthon
nincs résziink semmiféle dllandé tdmogatasban. Taldn majd jovore, ha
az alapitvdny mdr két éves multra tekinthet vissza, akkor pdlyazhatunk
itthon is. .

Sajndlatos médon a Szombat-tal megromlott a kapcsolatunk. Ok egy
hagyomdnyos néi szerepkorrel foglalkozé rovatot szantak nekiink, az
Esztertiska azonban a jelenrdl szdl, szekuldris felfogdsban, és nagyon néi
szemszOgbol.

Igy hét egyel6re kozlési lehetSség nélkiil maradtunk, és most torjiik
a fejiinket, hogy mivel tudndnk pétolni. Lapot kellene inditani? Evkony-
vet szerkeszteni? Az utébbinak nagyobb a realitdsa.

Tagja vagyunk annak a Néi Konzorciumnak, amely az tijonnan megnyilt
Nohiz létrehozdsdra és miikodtetésére szervezddott.

J6 kapcsolatban vagyunk a Magyar Narancs Tiisarok mellékletét iré-
szerkeszt6 csapattal, a Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem Tdrsadalmi Nem- és
Kulttirakutaté Kéozpontjinak kutatdival, a zsido ifjasagi csoportokkal, ta-
volrdl rokonszenveziink egy ortodox zsidé értelmiségiekbdl allé tarsa-
saggal.

gI%iilféldi kapcsolataink k6zott meg kell emlitenem a Berlinben miiko-
d6 Bet Debora zsid6 néi szervezetet, amely kétévente tart nemzetkozi kon-
ferenciat. Ez egy hallatlanul szines és érdekes forgatag, ahol a legkiilon-
b6z6bb valldsi és szekuldris felfogdsu, rendkiviil nyitottan gondolkods,
életszerli, rugalmas magatartdsi né taldlkozik. A 2003-as, fantasztikus
hangulati konferencidt a berlini f6polgdrmester-helyettes né nyitotta
meg. Az eseményt a varos finanszirozta, magat a szervezetet is rendsze-
resen tdmogatjak.

Szédmunkra nagy megtiszteltetés, hogy a kovetkezd, a 2005-6s konfe-
rencia megrendezésével benniinket biztak meg. Ezt majd dsszekapcsoljuk
egy ujabb, bar a 2002-esnél kisebb méretti, a zsidé nSkrél szol6 kiallitas-
sal, amelynek a Lauder iskola ad helyet.

Van kapcsolatunk Hollandidval, ahovd név szerint, Esztertdskaként
kaptunk meghivast, az utrechti egyetem Genderstudies tanszékén mutat-
koztunk be.

— Milyen terveitek vannak a jovére vonatkozéan?

— Terveziink egy kerekasztal beszélgetést azzal kapcsolatban, hogy
ma miivészettorténészek egy csoportja Anna Margitrol, Gedd Ilkdrél, s6t,
az utolsé korszakat tekintve, Chagallrol is azt allitja, hogy giccsfestSk.
Pet6 Andrea ezzel a felfogdssal egy konyvrecenzidjaban vitaba szallt, de
ugy latjuk, a téma ennél mélyebb elemzést és nagyobb nyilvdanossagot
érdemel. Mdrcius végén vetitiink a filmklubunkban egy dokumentumfil-
met Frida Kahlérol, a hires mexikéi festénérdl, igy az & miivészetét is
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bevehetjiik a csomagba. A kerekasztal beszélgetés alkalmas arra, hogy
felsorakoztassuk az érveket és ellenérveket dltaldban, az ,,emocionadlis”,
figurativ n6i képzémiivészettel kapcsolatban.

Szeretnénk egy antoldgiat dsszeallitani (magyar) zsid6 irénék holo-
kauszt utdni irodalmi mtveibdl, a szovegeken kiviil a szerz6kkel készi-
tett interjukat is kozolnénk.

A felsoroltakon kiviil tervezziik két nagyobb témakor feldolgozasat.
Az egyik: az anya-lany kapcsolat. Az anya, aki fol6ttiink hatalommal
rendelkezik, aki rank nehezedhet, vagy elhanyagolhat minket, de aki va-
lamennyitink életében-sorsdban meghatdrozo szerepet jatszik, s ezért a
vele val6 kapcsolatunk mindenképpen elemzésre érdemes. Ilyesmit els6-
sorban nem profiktdl varunk, hanem az Elmeséletlen tirténetek szerzSihez
hasonléan barkitdl, aki ehhez hajlandésagot érez.

A masik nagyobb témakor: a zsidé ndk szerepe és helyzete a huszadik
szdzadi baloldali, cionista és kommunista mozgalmakban. Ez fontos, ér-
dekes, és egyben, a torténelem fordulatait tekintve roppant kényes téma.
Mar nincsenek sokan életben a mozgalmakban résztvevék koziil. Azok,
akik még beszélhetnek a multjuknak errdl a szakaszdrdl, a nyolcvanadik
éviik koriil jarnak. Megszdlaltatdsukra mar nincs sok idé.
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RADOSZAV MIKLOS

Amir6l mar tudunk, de még nem
tudjuk elég jol...

A szocidlis munka napi gyakorlatdban, és kiiléngsen a gyermekvédelem-
ben az elmult évtizedek soran hozzdszoktunk ahhoz, hogy egy-egy konk-
rét tigyben a kiilonféle szakmak képvisel6i kliensiik érdekére hivatkozva
maganyos dzsungelharcosokként prébaltak kizdrdlagos jotevSként eljar-
ni. Mindenki madst, akit a gyermekkel, csalddjaval kapcsolatban barmi-
lyen okkal felel6sség vagy feladat terhelt vagy terhelt volna, azt ellen-
félnek, rosszabb esetben 6nmaga, illetve kliense személyes ellenségének
tekintették. Nem volt ritka esetnek tekinthet6 az olyan parbeszéd, amely-
ben a dolgok természetébdl adédoéan egytittmiikodésre , kdrhoztatottak”
ne arrdl prébaltdk volna hosszasan egymadst meggy&zni, hogy kizarélag
6k képviselik a gyermek érdekét, mikozben a masik ebben Sket minden-
féle fondorlatos médon megakaddlyozza, ahelyett, hogy elvégezné a sajat
feladatdt, melyet igy sajnos helyette a gyermek érdekeinek kizdrélagos
képviselGjének kell, kellett elvégeznie. Mintha mindenki a gyermek ér-
dekére hivatkozva a madsik hdza tdjdn kivant volna rendet csindlni. Sét,
leginkdbb arra deriilt fény, hogy 6 mennyivel jobban ért a mdsik mun-
kdjahoz. Természetesen ez a fajta mitikodés gyakran személyeskedéshez,
sértédéshez vezetett, tovabbad a gyermekekkel (csalddjaikkal) foglalkozo
egyes szaktertileteket megprobadlta hierarchizalni, illetve igyekezett a mar
korabban kialakult hierarchikus viszonyokat fenntartani.

A nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére vildgossd vdlt
azonban, hogy a gyermekvédelem klienseinek is a helytdl, id6t6l, koriil-
ményektdl fliggden egy konkrét esetben is tobbféle érdeke van, mely ér-
dekek egymdshoz val6 viszonya folyamatos mozgdsban van a rendszeres
aktualizdlds igényével. EbbGl kovetkezGen a gyermeket, a csalddot segit6
szakmadktol, szakemberekt6l is az varhaté el, hogy alkalmazkodjanak a
valtozo érdekekhez, helyzetekhez. Erre azonban csak az egymads tertiletét
ismerd, tiszteletben tarté és a folyamatos egyiittmiikodésre, kompro-
misszumra kész szakemberek felkésziilt csoportja képes. Mdsok nézs-
pontjanak, érdekeinek felismerése, megértése, elfogaddsa Snmagdban
sem konnyt, ha azonban még az is elvards, hogy mindezt a sajit érde-
keinkkel, dllaspontunkkal egyeztetve fogadjuk is el, szinte lehetetlenre
vallalkozunk, amennyiben fennmarad a bevezet6 mondatokban irt dlla-

ot.
F Pedig valéjdban az a legfontosabb felismerés, hogy a klienstink tobbféle
érdekének optimalizdldsa lehet az egyes szaktertiletek egytittm{ikodésé-
nek kizardlagos, végsé célja.
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A fentiek miatt vettem kézbe nagy varakozdssal az ,Amivel még nem
szamolunk... Interprofessziondlis egyiittmiikodés és szocidlis munka” (Szerkesz-
t6: Somorjai Ildiké, Széchenyi Féiskola-Kavé Kiad6, Budapest-Gyor
2001) cimi kotetet.

Kifejezett 6romomre szolgdlt, hogy a kotetben taldlhaté tanulmanyok
az elvdrdsoknak megfelelGen a kliens érdekeinek komplexitdsat is bemu-
tatja, s emellett annak sziikségessége mellett is kidll, hogy a sikeres se-
gités érdekében valamennyi szakteriiletre egyenrangtan sziikség van.
Kiilon érdeme a kétetben bemutatott projekinek, hogy a kiilénb6z6 szak-
tertiletek képvisel6inek szemléletformaldsdra, illetve a szemléletformadlds
rogos utjanak bemutatdsdra is vallalkozik. Nem kevés tanulsdg adodik
azokban az frdsokban is, melyek a hazai fogalomhaszndlat erdejében ki-
vannak rendet teremteni.

Nem allitom, hogy a kotet sszességében konny(i olvasmdny lenne,
hiszen szamos 1j dologgal kell az olvasénak szembesiilnie, megismer-
kednie, mikézben j6 példat kap az eurdpai egytittmiikodésre is, mivel a
projekt unids egytittmiikodés keretében zajlott.

Ajanlom a kotetet gyakorlo szakembereknek, az oktatdsban dolgozdk-
nak és a jov6 szakembereinek kézikényv gyandnt.

A KOTET BESZEREZHETO:

— Universitas — Gy6ér KHT Tankonyv és Jegyzetbolt, Gy6r, 9026 Héder-
vdri ut 25. Tel.: (96) 503-400

— Budapest F6vdros Onkormanyzatanak Teriileti Gyermekvédelmi Szak-
szolgdlata, 1081 Budapest, Alfoldi u. 9-13. Tel.: 323-2900

— Nemzeti Csaldd és Szocidlpolitikai Intézet Képzési Kézpontja, 3100 Sal-
gotarjan, Kossuth u. 8. Tel.: (32) 416-833
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