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Európai Szociális Modell?
Útközben a jogharmonizációtól a jóléti politikák

konvergenciája felé

A „szociális dimenzió” folyamatosan változik, így az elmúlt fél évtized-
ben jelentõsen átalakult. Kezdetben a Közösség alig vállalkozott többre,
mint a munkavállalók szabad mozgáshoz való jogának biztosítására és
az ahhoz szorosan kapcsolódó joganyagok koordinációjára. Az elsõ, je-
lentõs változást a szociális jogharmonizáció elindítása jelentette, amely a
munkavállalók élet- és munkakörülményeinek javítását tûzte ki célul. Bár
a közösségi szociális jogalkotás jelentõs eredményeket ért el a munka-
vállalók jogainak védelme terén, ennek a munkának a szociálpolitikára
vonatkozóan nem volt érzékelhetõ hatása, legalábbis abban az értelem-
ben nem, ahogyan a szociálpolitika fogalmát a nemzeti kormányok szok-
ták használni. A szociális ellátórendszerek szabályozását és mûködteté-
sét, vagyis a „szokásos szociálpolitikát” körülíró nemzeti szociális jogot
változatlanul a tagállamok belügyének tekintették. A formálódó közös-
ségi szociálpolitika tehát nem vette át a nemzeti szociálpolitika szerepét,
hanem inkább megkettõzte a szociálpolitika jelentését. Ezzel megterem-
tõdött a kétszintû szociálpolitika: a nemzeti szint mellett megjelent az
ettõl eltérõ hatályú és szemléletmódú közösségi szabályozás.

Az igazi fordulópontot a kilencvenes évek hozták. A foglalkoztatási
válság kezelését az egységes európai munkaerõpiacon már nem lehetett
a tagállamok belügyének tekinteni. A munkanélküliség növekedése és a
foglalkoztatottság csökkenése túllépett azon a szinten, hogy ezt még a
tagországok belsõ problémájának lehessen tekinteni. Ezek közül a kilenc-
venes évek elején a munkanélküliség csökkentése volt a cél, majd a ki-
lencvenes évek végén került át a hangsúly a foglalkoztatás növelésére.
Bár a foglakoztatás bõvítése alapvetõen a gazdasági növekedés és az eu-
rópai térség versenyképességének feltételeként került az Unió érdeklõ-
désének középpontjába – azért nem irreleváns gondolat e célt „szociális-
nak” nevezni, még a szó hagyományos értelmében sem. Az elmúlt évti-
zedekben az Európai társadalmak szegénységének szociális arculata

TANULMÁNYOK

Az Európai Unió szociálpolitikája nem értelmezhetõ a nemzeti
szinten megszokott fogalmakkal és logikával. A szociálpolitika uniós

„megfelelõje” olyannyira különbözik a nemzeti szintû
szociálpolitikától, hogy ezt még az elnevezésében is törekedtek
kifejezni. Ezért nevezték el a szociális kérdésekkel foglalkozó

közösségi szakpolitikát az egymástól nagyon különbözõ közösségi
politikák gyûjtõneveként az EU „szociális dimenziójának”.
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ugyanis jelentõsen átalakult. Ma nem a hagyományos jóléti célcsoportok
tekinthetõk a legszegényebbnek: akinek a hagyományos keretekben jo-
gosultsága van nyugdíjra, bármilyen társadalombiztosítási, vagy univer-
zális szociális ellátásra, az ma egyre kevésbé jellemzõen szegény. Ma a
legszegényebbek azok, akiknek elvileg lehetne munkájuk, de hosszú ideje
mégsincs pénzkeresõ elfoglaltságuk. A jelenlegi legszegényebb társadal-
mi rétegekre gondolva, az egyetlen lehetséges szociálpolitikai prioritás a
foglalkoztatás bõvítését célzó politika lehet. A foglalkoztatási és szociális
problémák jellege az Unió valamennyi tagállamában igen hasonlatos
volt, és egyre inkább veszélyeztette az EU általános gazdasági, fejlõdési
céljait. Olyan megoldást kellett találni, amely a tagállamok döntési jogo-
sítványainak megtartása mellett biztosítja az európai intézményrendszer
beleszólását a foglalkoztatáspolitika és a szociálpolitika stratégiai dönté-
seibe.

A megoldást a nyitott koordináció eszköze jelentette, amely nem sérti
a kormányok érzékenységét és szuverenitását, ugyanakkor lehetõvé teszi
a megoldások közös keresésére, a konvergenciára irányuló közösségi po-
litika érvényesítését. A nyitott koordinációs mechanizmus kísérleti labo-
ratóriuma a luxemburgi folyamat, a foglalkoztatáspolitikai koordináció
volt. Ennek relatív sikerén felbuzdulva a Bizottság és a tagállamok egy-
aránt úgy ítélték meg, hogy a szociális védelmi rendszerek befolyásolá-
sára is ez lehet a „csodafegyver”. A foglalkoztatáspolitikai koordináció
kezdete egybeesett a munkaerõ-piaci tendenciák javulásával, és nem utol-
sósorban a gazdasági fellendüléssel. Éppen ezért nehéz megítélni a ko-
ordinációs mechanizmus valós értékét, vagyis azt, hogy a foglalkoztatási
helyzet javulása mennyiben a koordináció, illetve a gazdasági fellendülés
eredménye.

A lisszaboni folyamat keretében indult meg 2000-ben az az újabb kí-
sérlet, amelynek célja a tagállami szociális védelmi rendszerek korszerû-
sítése. A szociális és foglalkoztatási kérdések tárgyalásmódjában beállt
paradigmaváltást a „címkében” is kifejezésre kívánták juttatni, ezért a
korábban szokásos „szociális dimenzió” elnevezést az utóbbi években
lassan kiszorítja az Európai Szociális Modell fogalma. Ez annak ellenére
igaz, hogy a két fogalom nem egynemû, hiszen míg a szociális dimenzió
a Közösség foglalkoztatás- és szociálpolitikájával kapcsolatos politikái-
nak a gyûjtõfogalma, addig az Európai Szociális Modell a tagállamok
közös szociális értékeit, elveit és hagyományait hivatott kifejezni.

A tanulmányban az európai integráció szociálpolitikájának fél évszá-
zadát, illetve annak legfontosabb összefüggéseit igyekszünk összegezni.

1. A szociálpolitika megkettõzõdése

Az európai integráció döntéshozói a kezdetektõl szerepzavarban voltak
a szociális kérdéssel kapcsolatban. Azt ugyanis megkérdõjelezhetetlen
alaptételnek tekintették, hogy a szociális ellátórendszerek szabályozása
a tagállamok kizárólagos joga, azaz belügye. Ezzel a döntéssel viszont a
Közösség lemondott arról, hogy befolyása legyen a szociális jogok, a szo-
ciális ellátórendszerek szabályozására, szervezésére, finanszírozására.
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Pontosabban nem a Közösség mondott le errõl, hanem a tagállamok nem
hagyták, hogy ezek a kérdések közösségi hatáskörbe kerüljenek. Logiku-
san következett ez abból az elvi, politikai alapvetésbõl, hogy a Közösség
elsõdlegesen gazdasági integrációra törekszik. Tehát nem mondtak le ele-
ve a szociális kérdések szabályozásáról, de azokat a gazdasági céloknak
alárendelendõ – a Közös Piac létrehozásához képest másodlagos fontos-
ságú – problémakörnek tekintették. Így jöhetett létre 1957-ben egy olyan,
évtizedekig megváltoztathatatlannak tûnõ integrációs modell, amelyben
csak annyiban törekedtek szociális célok elérésére, amennyiben azok a
gazdasági integráció céljait szolgálták. A Római Szerzõdés szociálpoliti-
kai fejezete a deklarációk szintjén elismeri, hogy az európai integráció
alapítói a közösségi szociálpolitika megteremtésére törekedtek – ám an-
nak mozgásterét a konkrét rendelkezések erõteljesen leszûkítették.

A mégoly szûk körû közösségi szociálpolitika létrehozása két tekin-
tetben is megkettõzte a korábban egyszintû szociális jogalkotást és szo-
ciálpolitikát. Egyrészt a nemzeti szintû jogalkotás mellett megjelent a má-
sodik döntéshozatali szint, amelyet a közösségi intézményrendszer tes-
tesít meg, és amely egy nagyon szûk, bár folyamatosan bõvülõ területen
korlátozza a tagállami jogalkotás mozgásterét. A tágan értelmezett szo-
ciális kérdés közösségi szintû kezelésében áttörést jelent a nyitott koor-
dináció, hiszen a „koordinált” területeken (foglalkoztatáspolitika, nyug-
díjrendszer stb.) már nem kizárólag a tagállamok hozzák meg a stratégiai
döntéseket. Az EU beleszól a nemzeti prioritások meghatározásába, sõt
ezen keresztül indirekt módon még a nemzeti költségvetés felhasználá-
sába is. Nem túlzás tehát azt állítani, hogy mára korlátozódott a tagál-
lamok szociális jogalkotási és újraelosztási szuverenitása. A változás irá-
nya is markáns: a tagállami mozgástér az idõben elõre haladva folyama-
tosan szûkül, míg a közösségi intézményrendszer hatásköre és befolyása
évrõl évre, csúcstalálkozóról csúcstalálkozóra nõ. Mindez nem a tagál-
lamokra oktrojált közösségi politika eredménye, hanem a közös kihívá-
sokból eredõ természetes evolúció.

Az EU szociális dimenziója fokozatosan új, a nemzeti szinten meg-
szokottól eltérõ jelentést adott a szociálpolitikának. A közösségi szociál-
politikába sorolt politikák köre egyszerre tágabb és szûkebb, egyszóval
más, mint amit a tagállamok szintjén a szociálpolitika részének tekintet-
tek. Erre a Közösség bizonyos szempontból rá is volt kényszerítve, hiszen
az alapításkor meghozott döntéssel a közösségi intézményrendszert gya-
korlatilag eltiltották a szociálpolitika lényegét jelentõ jogalkotási kérdé-
sektõl és intézményrendszerektõl. Ezért a gazdasági integrációval szoro-
san összefüggõ munkaerõ-piaci kérdések szabályozása jelentette a szoci-
ális ügyek felé történõ nyitás kiindulópontját. A munkavállalók jogait
védõ antidiszkriminációs, munkajogi és munkavédelmi szabályozást ko-
rábban nem tekintették a szociálpolitika részének. Az Unió mûködésének
fontos szociális vívmánya, hogy az elmúlt évtizedekben mind közösségi,
mind nemzeti szinten jelentõsen felértékelõdtek ezek az immár kardinális
szociális üggyé elõlépett szakpolitikák. A szociálpolitika tartalma és mû-
ködése az Unió kontextusában jelentõsen megváltozott – e változások
azonban a tagállamok szociálpolitikai gyakorlatára is visszahatottak.

Két különbözõ szociálpolitika mûködik tehát egymás mellett, egymás-
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sal folyamatos kölcsönhatásban. A tagállamok az EU döntéshozatalán
keresztül meghatározzák a „közösségi szociális jog” szabályait (joghar-
monizáció), késõbb pedig a követendõ célokat (nyitott koordináció). Bár
e politikák nem fedik le a tagországok szociálpolitikáit, ugyanakkor eze-
ken a szabályokon keresztül az EU mégis folyamatosan közelíti – és egy
közösen meghatározott irányban alakítja át – a nemzeti jogalkotást és
szociális rendszereket.

A közösségi elõírások és politikai célok meghatározásánál maximáli-
san figyelembe veszik a nemzeti jogok és elosztórendszerek megoldásait
és adottságait. Legtöbbször a valamely tagállamban már bevált, a többi
tagállam által is elismerten pozitív megoldásokat emelik át az irányel-
vekbe, illetve a politikai dokumentumokba. Ezzel a megoldással a jó gya-
korlatok közösségi szintû elvárássá válhatnak.

A szociálpolitika két szintje közötti markáns különbség a célok, a sze-
replõk és az eszközök különbségével magyarázható. Nyilvánvaló, hogy
ha két rendszer eltérõ célokat szolgál, akkor azok tartalma is eltérõ lesz.
Az EU-tagállamok szociálpolitikáinak célja változatlanul a jóléti állam
mûködtetése, ami Esping-Andersen szavaival „a polgárok elemi jólété-
nek biztosítására irányuló állami felelõsségvállalást jelent”.� Ezzel szem-
ben az európai integráció szociális célja folyamatosan változik. A Római
Szerzõdés 2. cikkének 1957-ben elfogadott szövege szerint az EGK célja
még csak arra korlátozódott, hogy a Közös Piac létrehozása érdekében
javítsa a munkavállalók élet- és munkakörülményeit. Ez a célmeghatá-
rozás a késõbbi módosításokkal jelentõsen bõvült, hiszen a Közösség ma
már feladatának tekinti, hogy elõmozdítsa a magas szintû foglalkozta-
tottságot és szociális védelmet, a nemek közötti egyenlõséget, az életszín-
vonal és az életminõség emelését, valamint a tagállamok közötti szolida-
ritást. Amíg tehát a nemzeti szociálpolitika célja az egyén jólétének, lét-
feltételeinek biztosítása minden körülmények között, addig az uniós szo-
ciálpolitika középpontjában célként a gazdaság fejlõdése, szabályozandó
területként pedig a munkaerõpiac áll. Ezt a képet persze árnyalja a nyitott
koordináció kiterjesztése a szociális védelem egyes területeire, de alap-
vetõen nem változtatja meg.

A célok mellett azonban mások a szereplõk is. Nemzeti szinten a szo-
ciálpolitika legfontosabb szereplõi az állam és az ellátásban részesülõ sze-
mély, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a civil szervezetek, önkor-
mányzatok, egyházak ne vennének tevékenyen részt a szociális problé-
mák kezelésében. De a szociálpolitika legfontosabb aktorai mégiscsak az
egyének szükségleteinek kielégítését szabályozó és megszervezõ állam,
illetve a különféle „szociális jogosultságokkal” felruházott állampolgár.
Ezzel szemben a közösségi szociálpolitika szinte kizárólag a közösségi
intézményrendszerbõl és a tagállamok közötti alkukból épül fel. A kö-
zösségi szociálpolitikából annyi látható, amennyi az alkuk nyomán a
nemzeti szociális jogalkotáson és szakpolitikákon keresztül érvényesül.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagállamok állampolgárai saját életükben
nem érzékelik közvetlenül a közösségi politika létezését. Éppen ezt a
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problémát – azaz „vigyük közelebb Európát a polgáraihoz” – próbálták
kezelni az uniós polgárság intézményének megteremtésével. Ennek a jog-
intézménynek a kudarcát viszont végsõ soron az eredményezte, hogy a
politikai integráció elmaradása miatt a szociális jogok továbbra is az ál-
lampolgárságon, nem pedig az Uniós polgárságon alapulnak.

Végül az eszközrendszerek is alapvetõen különböznek. A nemzeti
szintû szociálpolitika legfontosabb eszköze a szociális ellátórendszer és
az általa végrehajtott jóléti redisztribúció, valamint annak szabályrend-
szere, a nemzeti szociális jog. A közösségi szociálpolitika nem rendelke-
zik hasonló szociális újraelosztási rendszerrel, hiszen az Európai Szociális
Alap is legfeljebb csak humánerõforrás-fejlesztési projektek társfinanszí-
rozására, nem pedig az emberek–közösségek közötti jövedelmi és szociá-
lis egyenlõtlenségek csökkentésére vállalkozik. Az EU két legfontosabb
eszköze a jogharmonizáció és a nyitott koordináció. A Közösség szabá-
lyozási szerepe erõsen korlátozott, hiszen továbbra is tabuként kezeli a
nemzeti szociális jog szabályozási területeit. A nyitott koordináció pedig
csak közvetett módon szól a forrásokról. A közösségi eszközrendszer
ezáltal – a nemzeti eszköztárhoz képest – nagyon eltérõ szerepre alkal-
mas, de a pénzek elosztása tekintetében meglehetõsen erõtlen.

Összefoglalva tehát: a nemzeti szociálpolitika mellett létrejött a sza-
bályozás második szintje. Ez a második, közösségi szintû szociálpolitika
nemcsak politikai szinten, hanem tartalmában is eltér a hagyományos,
nemzeti szintû szociálpolitikáktól. Korlátozza ugyan a nemzeti szociális
jogalkotási kompetenciát, de egészen az ezredfordulóig kizárólagos nem-
zeti hatáskörben hagyta a szociálpolitika „kemény magját” jelentõ szoci-
ális ellátórendszer szabályozását és irányítását. Új utakat keresve a mun-
kaerõpiac felé fordult, és ezzel új dimenziót nyitott a nemzeti és a nem-
zetközi szociális gondolkodásban.

2. A szociális dimenziót alkotó szakpolitikák

Az EU szociális dimenzióját alkotó – a munkaerõpiaccal kapcsolatos, ám
nagyon különbözõ – szakpolitikákat kétféleképpen csoportosítjuk: kiala-
kulásuk sorrendje és szabályozási, befolyásolási módszerük alapján.

A történeti szempontú csoportosításnál azt vizsgáljuk, hogy az adott
szakpolitika az integráció történetének melyik idõszakában jött létre, il-
letve teljesedett ki. Mindenképpen a szabad mozgás jogával és az ahhoz
kapcsolódó szociális biztonsági koordinációval kell kezdeni a sort, hiszen
az alapítástól a hetvenes évek közepéig kizárólag ezt a két szakpolitikát
kezelték szociális kérdésként. Bár a szociális jelzõ használata a szabad
mozgás kapcsán kissé erõltetettnek tûnik, mint minden migrációs folya-
matnak és az azt szabályozó környezetnek, ennek is kétségtelenül vannak
szociális vonatkozásai.

Ez a felemás helyzet 1974 után – az Elsõ Szociális Akcióprogramnak
és a Defrenne-ítéleteknek� köszönhetõen – változott meg, hiszen három
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területen megkezdõdött a szociális jogharmonizáció. Mindmáig a nemek
közötti egyenlõ bánásmód, a munkavállalók jogainak védelme és a mun-
kahelyi egészség- és biztonságvédelem területén létrejött irányelvek je-
lentik a harmonizálandó közösségi szociális jogot.

A következõ terület az európai szociális párbeszéd volt, amely azon-
ban csak a nyolcvanas évek második felében jelent meg. Ezt hosszú csend
követte, hiszen a foglalkoztatáspolitikai koordináció csak 1998-ban indult
útjára, végül 2000-tõl a szociális védelem következett.

Az európai integráció majd fél évszázada alatt fokozatosan alakultak
ki a közösségi szociálpolitikát alkotó alábbi szakpolitikák:

• személyek szabad mozgása,
• szociális biztonsági rendszerek koordinációja,
• egyenlõ bánásmód és esélyegyenlõség biztosítása,
• munkavállalói jogok védelme (közösségi munkajog),
• munkahelyi egészség- és biztonságvédelem,
• európai szociális párbeszéd,
• foglalkoztatáspolitikai nyitott koordináció,
• nyitott koordináció a szociális védelem egyes területein.

Az uniós politikák kontextusában nem egyértelmû a foglalkoztatás-
politika és a szociálpolitika viszonya. Eleinte a szociálpolitika kizárólag
a foglalkoztatáshoz kapcsolódó kérdésekre koncentrált. Ehhez képest je-
lentõs változás volt az, amikor – a munkanélküliség növekedése miatt –
a szociális dimenzió már nem csak a foglalkoztatottakról szólt, hanem a
kilencvenes években már azokról is, akik kiszorultak a munkaerõpiacról.
Az Amszterdami Szerzõdés foglalkoztatási fejezetével, a foglalkoztatás-
politikai nyitott koordináció bevezetésével a foglalkoztatáspolitika lénye-
gében önállósodott a szociális dimenzió egyéb területeihez képest.
Ugyanakkor a szociális dimenziónak továbbra is nagyon fontos jellem-
zõje, hogy a foglalkoztatáspolitikát és a szociálpolitikát egységben, azok
összefüggéseit figyelembe véve kezeli.

A szabályozás módszere alapján a fenti politikákat három csoportba
sorolhatjuk. Az elsõ csoportba a személyek szabad mozgása és a szociális
biztonsági koordináció tartozik. Ezen a két területen a koordinációt ren-
deletekkel valósították meg, céljuk egy-egy közösségi szinten mûködõ
rendszer kialakítása. A koordináció az idegenrendészeti, munkajogi, szo-
ciális jogi szabályok területi hatályát változtatja meg, valamint összehan-
golja a szociális jogosultságok személyi és tárgyi hatályát – ezzel lebontja
a Közösségen belüli határokat és a szabad mozgásra vonatkozó korláto-
zásokat.

A második csoportba az irányelvekkel szabályozott három terület tar-
tozik: az egyenlõ bánásmód biztosítása, a munkavállalói jogok védelme,
valamint a munkahelyi egészség- és biztonságvédelem. Ezeknek az
irányelveknek az átvétele jelenti a szociális jogharmonizációt.

A harmadik csoportban azokat a területeket találjuk, amelyeket a nyi-
tott koordináció eszközével szabályoznak. Ennek elsõ, kísérleti terepe a
foglalkoztatáspolitika volt, amelyet a szociális védelem olyan területei
követtek, mint a szegénység és társadalmi kirekesztés elleni küzdelem,
a nyugdíjrendszerek, vagy az egészségügyi ellátórendszerek és a tartós
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ápolás. Az ezredfordulón az Unió hagyományos szabályozási eszközei
– tehát a koordináció és a jogharmonizáció – mellett a „nyitott koordi-
náció módszerével” megjelent egy teljesen új technika, amely az uniós
politika alakításában és érvényre juttatásában minõségileg másfajta rész-
vételt – és a korábbiaktól eltérõen nem jogilag kikényszeríthetõ kötele-
zettséget – kíván meg a tagállamoktól.

3. A szociális jogharmonizáció alapjai és korlátai

Az Unió legfontosabb célja a kezdetektõl a közös piac, azaz a gazdasági
integráció megteremtése volt. A piacok egységesítésére törekvés auto-
matikusan behatárolta a közös ügyek körét, és a jogharmonizációra szû-
kítette a közösség eszközrendszerét. Az Unió hagyományos eszköze te-
hát a jogharmonizáció, amely döntõen a piacot befolyásoló-korlátozó jog-
anyag egységesítésére irányult. A közösségi szabályozásba nem csupán
a szûken vett piac- és versenyszabályozási kérdések tartoznak bele, ha-
nem azoknak a költségeknek a megfizetésére irányuló kötelmek is, ame-
lyek megtakarítása az európai belsõ piacokon tisztességtelen verseny-
elõnyhöz vezetett volna. Sok más téma (pl. környezetvédelem) mellett
ilyen kötelezõen megfizetendõ „árként” kerültek be az Unió által szabá-
lyozott területek közé a munkaerõ foglalkoztatásához kapcsolódó „szo-
ciális terhek” (munkavállalói jogok, a munkától való betegségi, anyasági
és más távollét, az elbocsátás költségei, munkahelyi egészség- és bizton-
ságvédelem, diplomák és szakképesítések kölcsönös elismerése stb.). A
jogharmonizáció eredeti célja nem annyira a munkavállalók jogainak vé-
delme volt, mint a munkajog, a munkavédelem stb. egységesítésével a
munkaerõ egységes árának biztosítása. A Közösség szociális jogalkotá-
sának hátterében tehát a piaci versenyfeltételek semlegesítése, a verseny-
semlegesség garantálása állt.

A szociális jogharmonizáció formális feltétele, hogy a közösségi intéz-
ményrendszer a Római Szerzõdésben felhatalmazást kapjon irányelvek
megalkotására. Vizsgálódásunk kiindulópontja ezért az alapszerzõdés,
amely mára a következõ területeken biztosít jogalkotási hatáskört, az
alábbinál persze részletesebb szövegezéssel:

– a szabad mozgás joga,
– a szociális biztonsági koordináció,
– az Európai Szociális Alap (ESZA) kezelése,
– a diszkrimináció elleni küzdelem,
– a munkavállalók biztonságának, egészségének és jogainak védelme,

munkakörülményeinek javítása.

Ezek közül három – a diszkrimináció elleni küzdelem, a munkavál-
lalók jogainak, valamint biztonságának és egészségének védelme – jelent
jogharmonizációt, a nemzeti jogok közelítését.

Amint arra korábban már utaltunk, a szabad mozgás és a szociális
biztonsági rendszerek szabályozása nem jogharmonizáció, a koordináció
eszközével csak a határok nélküli, átjárható Európa megteremtését szol-
gálja. A munkaerõ szabad áramlásának biztosítása lényegében a nemzeti
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szinten biztosított jogok és jogosultságok átvihetõségét, más tagállamban
való igénybevehetõségét jelenti. Itt a szabályozás legfontosabb eszköze a
rendelet, mivel ezek a szabályok csak összehangolják a nemzeti rendsze-
reket (pl. a jogosultságok típusaként kijelölik azok személyi hatályát), de
érintetlenül hagyják a tartalmukban fennálló különbözõségeket.

A közösségi szociális jog tehát négy belsõ jogi területre terjed ki:
– az antidiszkriminációs jogra,
– a munkajogra,
– a munkavédelemre és
– a foglalkozás-egészségügyre.

Ám ezeknek sem az átfogó, teljes körû szabályozására törekedtek, ha-
nem csak egyes részkérdéseket emeltek ki a nemzeti jogban szabályozott
problémák közül. Nem jött, nem jöhetett létre például konzisztens kö-
zösségi munkajog, hanem annak csak a munkajog bizonyos részterüle-
teire kiterjedõ mutánsa. Ennek az az oka, hogy a Római Szerzõdésben a
tagállamok nem általában a munkajog harmonizációjára adtak felhatal-
mazást, hanem csak annak egyes kérdéseire (pl. tájékoztatás és konzul-
táció). A munkajogi irányelvek közös nevezõje, hogy mind a munkavál-
lalók vagy azok egy meghatározott csoportjának (fiatal munkavállalók,
terhes nõk, részmunkaidõsök stb.) jogait védik. A közösségi munkajog
ezért a nemzeti munkajoggal szemben kizárólag a munkavállalói jogokat
igyekszik minél teljesebb körû garanciákkal körülbástyázni. Látványos
fogyatékossága, hogy – az Európai Üzemi Tanácsról szóló irányelv ki-
vételével – megelégszik az individuális munkajogi szabályok harmoni-
zációjával és távol tartja magát a kollektív munkajog intézményeitõl. Ez
különösen a kollektív szerzõdés tekintetében anakronisztikus, hiszen idõ-
közben létrejött az egységes európai munkaerõpiac – egységes európai
kollektív munkajogi szabályok nélkül. A keleti bõvítés ebben a tekintet-
ben is lépéskényszerbe hozza az Uniót: az új és a régi tagállamok közötti
költségbeli és szabályozásbeli különbség kikényszerítheti egy európai
szintû kollektív szerzõdés megalkotását.

De az egyenlõ bánásmód követelményének szabályozásával kapcso-
latban is ugyanilyen torzulások és ellentmondások tapasztalhatók. Ha
valóban az emberi jogok biztosításának szándéka vezette volna a közös-
ségi jogalkotást, akkor nem korlátozták volna a közösségi jogalkotást
nem kevesebb, mint 42 évig a „munkaerõ-piaci nõpolitikára”. Már ahhoz
is évtizedeknek kellett eltelnie, hogy túllépjenek az egyenlõ munkáért
egyenlõ bér elvén, utána pedig az egyenlõ bánásmód munkaerõpiacra
korlátozódó megközelítésén. Arra pedig csak 1999-ben szánták rá magu-
kat, hogy a másodlagos jogalkotást a nemek közötti egyenlõ bánásmód
biztosítása mellett olyan súlyos hátrányokat elszenvedõ csoportokra is
kiterjesszék, mint az etnikai kisebbségek, a bevándorlók vagy a fogyaté-
kossággal élõ személyek. Sajátos ellentmondás, hogy a Közösség diszk-
riminációellenes jogalkotása évtizedekig diszkriminálta – a nõkhöz ké-
pest – az összes többi hátrányos helyzetû csoportot, hiszen számukra
nem biztosította a nõknek járó jogokat. Ez hozzájárult ahhoz, hogy több
tízmillió bevándorló szinte másodrendû állampolgárként éljen a Közös-
ségben; amennyiben valaki nem kíván színes bõrû taxisofõrrel utazni,
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egyes nagyvárosokban még ma is olyan kódolt üzenettel hívhat taxit,
hogy „nekem és a kiskutyámnak”… Természetesen nem azt állítjuk, hogy
hiba volt ennyi energiát fordítani a nõket érõ munkaerõ-piaci diszkrimi-
náció elleni harcra. Sokkal inkább azt kifogásoljuk, hogy ez a küzdelem
1999-ig miért korlátozódott csupán a nõkre, illetve miért nem lépett túl
a gazdasági, munkaerõ-piaci szempontokon. Erre persze felhozható az
az érv, miszerint a közösségi jogalkotást azért nem vezethette az emberi
jogok biztosításának szándéka, mert ez gazdasági, nem pedig politikai
integráció. Pontosan az integráció politikai dimenziójának a gyengesége
vezetett a kilencvenes évek nagy vitáihoz, az Uniós polgárság megterem-
téséhez, vagy éppenséggel a „vigyük Európát közelebb a polgáraihoz”
kampány elindításához. Állításunk lényege tehát az, hogy az Uniónak
komoly adósságai vannak például az emberi jogok, vagy általánosabban
fogalmazva a politikai integráció területén. Nyilván ezt az adósságot
igyekeznek törleszteni például azzal, hogy az Európai Alkotmány terve-
zetébe bekerült az EU Alapvetõ Jogok Chartája. Lássuk be, az EU malmai
igen lassan õrölnek, hiszen az alapjogi katalógus gondolatának elfoga-
dásához is 15 évnek kellett eltelnie a Közösségi Charta elfogadása óta.

A szociális jogharmonizáció gyakorlati hatása azonban nem csak a
rendkívül behatárolt jogalkotási felhatalmazás miatt korlátozott. Szomo-
rú példa erre az egyenlõ értékû munkáért egyenlõ bér elve, amelyet az
elsõdleges és a másodlagos jogban határtalan jogi buzgalommal igyekez-
tek szabályozni, és amelyet az Európai Bíróság is több tucat ítéletében
értelmezett. Ez az elsõ közösségi szociális jogi vállalkozás mindennek
ellenére a gyakorlatban kudarcba fulladt, hiszen az egyenlõ értékû mun-
kát végzõ nõk és férfiak bére közötti különbség az elmúlt évtizedekben
nemhogy nem csökkent, hanem kissé még nõtt is (15–30%) – bizonyíté-
kaként annak, hogy a mégoly részletes és alapos közösségi jogi szabá-
lyozás sem jelent garanciát a nemzeti rendszerek vagy éppen a hagyo-
mányosan beidegzõdött kulturális normák fejlõdésére.

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a szociális jogharmo-
nizáció meghatározó sajátossága a minimumra törekvés. Ebbõl az követ-
kezik, hogy az irányelvek csak a nemzeti jogok által garantált védelem
minimumát határozzák meg, amelytõl „lefelé” nem, csak „felfelé” szabad
eltérni. Ezt a védelmi szintet erodálja, hogy a 15 tagállam legtöbbször
egyhangúlag fogadja el a szociális irányelveket, ezért a minimális szintet
jelentõ lécet szinte mindig elég alacsonyra helyezték. A tagállamok – pél-
dául Görögország és Dánia – között elég komoly fejlettségbeli különbség
van, ezért legtöbbször a legalacsonyabb „képességûekhez” igazítják a lé-
cet, hogy mindenki számára teljesíthetõek legyenek a jogilag kikénysze-
ríthetõ követelmények. Ebbõl eredõen a közösségi másodlagos jog elõ-
írásai sokszor ellentmondásosak, pontatlanok és puhák. Ez a szabályozási
modell viszont azzal a következménnyel jár, hogy a fejlett, magas szintû
védelmet biztosító nemzeti jogrendszerekre a közösségi szociális jog gya-
korlatilag nem ró kötelezettségeket, hanem éppenséggel azokat igyekszik
követni.

A szociális jogharmonizáció tehát rendkívül lassan formálódó, bõvülõ,
de még ma is korlátozott hatású folyamat. A lassúság nemcsak a közös-
ségi hatáskörök bõvítésére, hanem az irányelvek megalkotására is jellem-
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zõ. Például a munkaerõ-kölcsönzésrõl szóló, mindössze 14 cikkbõl álló
irányelvtervezet vitája 2000 óta, azaz négy éve húzódik – a kompro-
misszum leghalványabb jele nélkül. Kétségtelenül túl bonyolult a jogal-
kotási folyamat, túl sok a fék és a bevonandó közösségi intézmény, de
a tagállamok politikai akarata és kompromisszumkészsége is gyakorta
hiányzik. Ez alól is vannak kivételek, hiszen a faji és etnikai diszkrimi-
náció elleni küzdelemrõl szóló 2000/43/EK irányelv a jogalkotási felha-
talmazást biztosító Amszterdami Szerzõdés hatálybalépése után már alig
egy évvel megszületett. Ehhez azonban különleges politikai körülmé-
nyekre volt szükség: a Haider nevével fémjelzett osztrák Szabadságpárt
kormányra kerülése miatt a tagállamok határozott politikai akarata nyil-
vánult meg abban, hogy látványosan felléptek a xenofóbia ellen.

A tagállamok döntéshozói számára fontos tanulságként szolgálhatna,
hogy félszívvel nem lehet sikerre vinni az európai integrációt. Ez a ta-
nulság persze számos tagállamban, különösen az Egyesült Királyságban
komoly vitákat vált ki, mivel egy bátrabb közösségi szociális jogalkotás
valóban a nemzeti kompetenciák és a szuverenitás csökkenését jelentené.

A tagállamok részvételével zajló jogalkotás nem csupán lassú, hanem
olyan kérdések szabályozását is lehetetlenné teszi, amelyekben akár csak
néhány tagállam ellenkezik vagy a tagállamok csoportjai között felold-
hatatlan az ellentét. Éppen ezért tették lehetõvé 1992-tõl, a Szociálpoliti-
kai Megállapodás elfogadásával, hogy az európai szociális partnerek szo-
ciális kérdésekben megállapodjanak, és e megállapodásokat a közösségi
intézmények öntsék irányelv formájába. Sajnos ez az alternatív szociális
jogalkotás nem hozta meg a várt eredményt: ezzel a módszerrel az elmúlt
12 évben mindössze néhány irányelvet és kötelezõ erõvel nem rendelkezõ
keretmegállapodást sikerült elfogadni.

A jogharmonizáció tehát nem bizonyult hatékony eszköznek ahhoz,
hogy az európai modell dinamikusan alkalmazkodjon a változó globális
gazdasági, társadalompolitikai körülményekhez és megerõsítse Európa
helyét a Föld meghatározó erejû és befolyású térségei között. Az elmúlt
évek legfontosabb uniós erõfeszítései arról szóltak, hogy Európának
olyan gazdasági, pénzügyi, biztonságpolitikai és szociális kérdésekben is
egységesen és erõteljesen kellene fellépnie, ahol az egységes fellépés le-
hetõségét nem lehet csupán a jogharmonizáció eszközeivel megteremteni.
Általánossá vált az a nézet, hogy a jogharmonizáció mellett valamiféle
európai szintû kormányzásra is szükség van ahhoz, hogy Európa gaz-
daságilag fejlett és az egyének jólétét biztosító térség maradhasson.

4. A jogharmonizációtól a humánerõforrás-fejlesztés felé

4.1. Az európai jóléti államok sajátosságai

Amikor az Európai Szociális Modellrõl beszélünk, a jóléti állam európai
modelljét értjük alatta. Ennek elvi alapjait a Beveridge-terv fektette le
1942-ben. Bár a tagállamok jóléti rendszerei közigazgatási, kulturális és
szociális tradícióiknak betudhatóan elég sokfélévé váltak, de az Európán
kívüli jóléti államokhoz (USA, Kanada, Japán stb.) képest mégis több
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hasonlóságot mutatnak, mint amekkorák a közöttük meglévõ különbsé-
gek.

Az európai jóléti államok legfontosabb közös sajátossága, azaz az Eu-
rópai Szociális Modell lényege

– a magas termelékenységû és arányú foglalkoztatás,
– a magas elvonási és adókulcsok,
– az ennek révén finanszírozott magas szintû szociális biztonság.

E három tényezõ mindig érzékeny és billenékeny egyensúlyt tartott,
hiszen akármelyik elemének megrendülése a kényes egyensúlyra épülõ
modell felborulásával fenyegetett. És valóban, az európai jóléti állam lét-
rejötte óta folyamatos válságban van – abban az értelemben, hogy a fenti
tényezõk valamelyike mindig inog. Olykor a termelékenységben látszott
a világ élvonalától való lemaradás, máskor a biztonság szintje tûnt fi-
nanszírozhatatlanul magasnak, vagy csak az elvonási kulcsoknak a gaz-
dasági versenyképességet veszélyeztetõ megemelésével volt finanszíroz-
ható.

Egy rövid idõszaktól – a hetvenes évek thatcherizmusától – eltekintve
azonban a jólét európai modelljét elvileg nem sokan vonták kétségbe. A
politikai viták nem a modell alternatíváiról szóltak (már csak azért sem,
mert ilyenek igazán fel sem merültek), hanem arról, hogy miképpen lehet
az érzékeny egyensúlyt fenntartani. A kilencvenes évektõl jelentkezõ „új
válság” sem az európai modell elvetésérõl és mással való helyettesítésé-
rõl szólt, hanem a jóléti elvek megújított érvényesíthetõségérõl az új kö-
rülmények között. A jóléti állam agóniájáról szóló vészmadárhuhogások-
nak többek között ezért sincs komoly jelentõségük. A jóléti állam vezetõ
politikai, gazdasági és szociális szakembereinek és az európai országok
választópolgárainak mérvadó vélekedése szerint ugyanis megeshet, hogy
a jóléti államot olykor kisebb nátha és hascsikarás gyötri, de amúgy kö-
szöni, jól van. Az európai modell lényeges alapjai ma is stabilak és legi-
timek.

A kilencvenes évektõl az egyik legsúlyosabb jóléti válságot éljük át,
szembesülve a kedvezõtlen demográfiai mutatókkal, az alacsony foglal-
koztatási arányokkal, az inaktívak magas számával, az idõskorúak ala-
csony arányú foglalkoztatásával, a munkahelyi és a családi élet össze-
egyeztethetõségében rejlõ paradoxonokkal stb. Mindenki számára nyil-
vánvalóvá vált, hogy a dolgok menete nem folytatódhatott ugyanabban
az irányban, mint korábban.

4.2. A jóléti államot veszélyeztetõ problémák

Az európai modell a kilencvenes években az alacsony foglalkoztatási
szint miatt került veszélybe. A globalizáció, a harmadik világ olcsó mun-
kaereje fõképpen a hagyományos termelési ágak (mezõgazdaság, ipar)
elköltöztetését hozták magukkal. Ennek jótékony hatása volt ugyan az
ott maradt, tudás alapú és szolgáltatási ágak termelékenységére – hiszen
a fejlett világ termelékenységi mutatói még jobban elszakadtak a fejlõdõk
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produktivitási szintjétõl –, csökkentették viszont a foglalkoztatottak szá-
mát.

A gazdasági fejlettség mindenekelõtt két tényezõn múlik: egyrészt a
foglalkoztatottak termelékenységén, másrészt ugyanekkora súllyal azon,
hogy a társadalom mekkora hányada dolgozik. A gazdasági növekedés
lelassulása arra irányította a figyelmet, hogy a termelékenység növeke-
dése egyre kevésbé ellensúlyozza a foglalkoztatottság csökkenését. A
munkaerõpiac beszûkülése, a foglalkoztatottak arányának csökkenése
egyszerre veszélyezteti a gazdasági növekedést és az államháztartási
egyensúlyt. Kevesebb dolgozó, adó- és járulékfizetõ ember esetén válto-
zatlan kulcsokkal csak kisebb újra elosztható szociális alapokat lehet ké-
pezni, amelyekbõl viszont nem lehet több eltartottnak változatlan szintû
szociális biztonságot teremteni. Az elvonási kulcsok növelése viszont nö-
veli a foglalkoztatás költségét, ami a globalizáció körülményei között
újabb munkahelyek harmadik világba való költöztetéséhez vezet. Tehát
a foglalkoztatási szint növelése mind a gazdaság növekedése, mind az
államháztartási egyensúly, mind az emberek jóléte szempontjából kulcs-
kérdéssé vált.

A foglalkoztatás ebben a kontextusban már nem a munkajogi szabá-
lyozások harmonizációját, a munkavállalók szociális biztonsága szem-
pontjából releváns „munkaköltségek” (munkavédelem, elbocsátási költ-
ségek stb.) versenysemleges egységesítését jelenti. Uniós szinten is szem-
besülni kellett az európai modellt leginkább veszélyeztetõ problémával,
az alacsony szintû foglalkoztatással, amelyet már nem lehetett a hagyo-
mányos közösségi eszköztárral, a jogharmonizációval kezelni. A jóléti
rendszerek, különösen a szociális védelem és a foglalkoztatáspolitika
mind nemzeti, mind uniós szinten egyre nagyobb jelentõségû témává
nõtte ki magát.

A klasszikus jóléti állam legfontosabb célkitûzése a társadalom min-
den tagja számára a tisztes lét, a szociális biztonság garanciáinak meg-
teremtése volt. Ennek konzisztens és következetes formái soha, sehol sem
jöttek létre, de az elv mégiscsak mûködött. Korábban ezt két körülmény
tette lehetõvé. Egyrészt mivel a foglalkoztatási szint magas volt és folya-
matosan nõtt, elõbb-utóbb mindenki talált magának munkát, ha másként
nem, hát a foglalkoztatáspolitika „rásegítésével”. Másrészt a munkavég-
zésre nem képes személyeket (idõsek, betegek, fogyatékosok, kisgyerme-
kes anyák) teljes körû, „univerzális” szociális rendszerek látták el.

Az olajválságok nyomán mutatkoztak meg az elsõ jelei annak, hogy
a klasszikus jóléti berendezkedés alapjai mégsem feltétlenül örökkévalók,
noha a jóléti államok ezeket maguktól értetõdõnek tekintették. Nem min-
den körülmények között tartható fenn a foglalkoztatás magas szintje, és
ugyancsak nem tart örökké a háború utáni baby boom, a fiatal korosztály-
ok növekvõ arányú beáramlása a munkaerõpiacra. Hosszú ideig az új
problémákat is a beérett, jól mûködõ szociális ellátórendszerrel próbálták
meg orvosolni, amely felszívta a munkaerõpiacról kiszorulókat. Így a
munkanélküliség gördülékenyen ment át korai nyugdíjazásba, fogyaté-
kosok támogatásába, anyasági ellátásba stb.

A kilencvenes évek „tisztulási” folyamatát a nagy ellátórendszerek
stabilitásának megrendülése indította el. Világossá vált, hogy nem lehet
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a csökkenõ számú járulékfizetõ befizetéseibõl változatlan vagy emelkedõ
szinten eltartani a növekvõ számú nyugdíjast. A helyzetet és a veszély-
érzetet tovább súlyosbította az a felismerés, hogy belátható közelségbe
került a háború utáni baby boom-nemzedék nyugdíjba vonulása, ami to-
vább rontja majd az aktív–inaktív arányt. Nem tartható fenn változatla-
nul az a nyugdíjrendszer, amelyet arra a tipikus karrierútra kalibráltak,
hogy az emberek 16 évesen kezdenek el dolgozni, 60 évesen nyugdíjba
mennek és 70 éves korukban meghalnak. Ma már az emberek 25 éves
korukban kezdenek el dolgozni, 65 évesen mennek nyugdíjba és 80 éve-
sen halnak meg. Más szóval óhatatlanul felborul az eddigi újraelosztási
rendszer, ha a járulékfizetõ periódus lerövidül, a járadékos periódus pe-
dig ezzel szinte egyenes arányban nõ.

Az elsõ politikai reakciók a nyugdíjrendszereket szigorító, az ellátan-
dó nyugdíjasok számát korlátozó reformokat céloztak meg. Emelték a
nyugdíjkorhatárt, növelték a kötelezõ szolgálati idõt, erõs ellenösztönzõ-
ket építettek be a korai nyugdíjba vonulással szemben. A szociális ellá-
tások kurtítására törekvõ reformok általában megbuktak a társadalom
ellenállásán, de ott sem vezettek igazi eredményre, ahol sikerült ezeket
bevezetni. A döntõ változás tehát nem csupán az, hogy a foglalkoztatás
bõvítése vált a jóléti politikák prioritásává, hanem az is, hogy ezt a célt
a foglalkoztatáspolitikán kívüli eszközökkel is elõ kell segíteni. Így pél-
dául a nyugdíjprobléma nem oldható fel az „aktív öregkor” programja
nélkül, de a fogyatékosok ellátásában ugyancsak elõtérbe kerülnek a
munkaerõ-piaci – és ezzel szerencsére óhatatlanul a társadalmi – integ-
rációt támogató intézkedések.

4.3. A jóléti kérdés új uniós tematizációja: a lisszaboni folyamat

A kilencvenes évek világméretekben a politikai légkör békés fordulatait
hozták. A hidegháború vége, az apartheid kimúlása, a közel-keleti béke-
folyamat kedvezõ jelei egyre határozottabban irányították rá a figyelmet
a világbékét veszélyeztetõ „szociális” feszültségekre. Erre a globális köz-
hangulatra reagált az ENSZ azzal, hogy olyan kérdésekrõl szervezett
csúcstalálkozókat, mint a környezetvédelem (Rio de Janeiro), a túlnépe-
sedés (Kairó), a szegénység és a társadalmi fejlõdés (Koppenhága) vagy
a nõk helyzete (Peking). Bár illúziónak bizonyultak eredeti céljai a gaz-
dasági, kulturális és szociális jogok hatékony érvényesítésére, a világszer-
vezetnek annyit sikerült elérnie, hogy a politika figyelme mindenütt a
szociális feszültségek felé irányult. Ez kétségkívül érzékelhetõ elmozdu-
lást hozott olyan kérdésekben, mint a legszegényebb országok segélye-
zése akár a fejlett országok, akár olyan nemzetközi szervezetek részérõl,
mint a Világbank. Ugyancsak áttörést hozott, hogy a fejlett országok –
mintegy a megnövelt segélyek ellentételeként – elfogadtatták a fejlõdõk-
kel, hogy nemzeti bevételeiket nem kizárólag a hadseregeikre költik, ha-
nem azok egy részét a jóléti politikára fordítják. Ha már a legszegényebb,
fejlõdõ országokkal el lehetett fogadtatni, hogy a jólét szempontjait és a
szociális jogokat tiszteletben tartó kormányzati magatartást tanúsítsanak,
az uniós tagállamoknak is szembesülniük kellett azzal, hogy újfajta szo-
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ciális problémáikat nem tudják a hagyományos kormányzati eszközökkel
megoldani.

Az ezredfordulóra az Unió beszorított helyzetbe került. Miközben
egyre világosabbá vált, hogy a foglalkoztatási és szociális problémák egy-
szerre veszélyeztetik az Európai Szociális Modellt és a térség fejlettségét,
az Uniónak sem mondandója, sem eszköztára nem volt ahhoz, hogy ér-
demben hozzászóljon a kérdéshez. A közelgõ bõvítés is lépéskényszerbe
hozta, hiszen a szociális szakadékot az immár megállíthatatlanul egysé-
gesülõ piac új és régi térségei között is csökkenteni kell. Pedig a közös-
ségi szociálpolitika mozgásterét már korábban is jelentõsen korlátozta a
tagállamok életszínvonalának, szociálpolitikai tradícióinak, intézményei-
nek, jogszabályainak különbözõsége. Valódi szociálpolitikát csak meglé-
võ nemzeti erõforrásokra, intézményekre és legitimációra lehet építeni,
ezek pedig igencsak tarka képet mutatnak. Ráadásul mivel a fent vázolt
fordulat az egyes tagállamokban különbözõ mélységekig jutott, az Unió
már csak ezért sem volt abban a helyzetben, hogy valamennyi tagállam
számára egységes szociálpolitikai üzenetet fogalmazzon meg.

Hasonló problémát okoztak a közösségi eszközök is. A jóléti politi-
kákhoz ugyanis intézményekre, pénzre, szakemberekre, igazgatási felté-
telekre, más szóval kiterjedt kormányzati eszköztárra van szükség. Az
elmúlt évtizedek bebizonyították, hogy ezeket a tényezõket nem lehet az
Unió hagyományos „technikáival”, a jogharmonizációval vagy a Struk-
turális Alapok támogatásaival kezelni.

A lisszaboni folyamat, a nyitott koordináció módszere tehát kettõs
kísérlet. Egyfelõl próbálkozás a politika „tematizációjára”. Ha nem lehet
minden tagállam számára a jólét teljes vertikumát átfogó politikát meg-
fogalmazni, akkor a „kimazsolázásra” kell játszani. Ez azt jelenti, hogy
az Unió elõre megad általános célokat, specifikus irányvonalakat, és a
kormányok döntésére bízza, hogy akcióterveikben kiválasszák a nekik
megfelelõ intézkedéseket. Ha minden tagállam az Unió irányvonalai
alapján dolgozza ki a maga intézkedéseit, végül mégis a jóléti politikák
sajátos „uniója” áll elõ. A módszer elõször a foglalkoztatáspolitikában,
majd a szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelemben intéz-
ményesült. A témák egyre bõvültek (nyugdíjrendszerek, egészségügyi el-
látórendszerek és tartós ápolás) és várhatóan bõvülni fognak (migráció,
hajléktalanság és lakásügy, szakképzés, innováció, kutatás stb.).

Másfelõl a nyitott koordináció az Unió eszköztárában is lényeges újí-
tást hozott. Az új munkamódszer meghonosodását jelezte, hogy a tagál-
lamok elfogadták a nemzeti akciótervek elkészítését és az azokról való
beszámolás követelményét. Ám ennél sokkal többrõl van szó, mivel az
Unió a nyitott koordináció módszerébe egy egyértelmû elõírást is „be-
csempészett”. Ez eredetileg arra vonatkozott, hogy a tervek eredményei-
nek számbavételéhez minden tagállam köteles elõre megadott indikáto-
rokat alkalmazni. Az indikátorok kötelezõ alkalmazását eredetileg a ter-
vek megalapozottságát és komolyságát ellenõrizni képes eszközrendszer-
nek szánták, de mint kiderült, ennél egyre többet jelent. Nem csupán az
Unió számára biztosítja az ellenõrzés feltételét, hanem a tagállamokat is
az eredményekre hangsúlyt helyezõ kormányzás felé orientálja. Ez mind
a társadalmi kirekesztés elleni akcióterveknél, mind pedig a foglalkozta-
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tási akcióterveknél azzal teljesedett ki, hogy a tagállamok számára szám-
szerûsített célok meghatározását is elõírták.

A nyitott koordináció „ügyes trükkjével” az Unió tehát nem csupán
a jóléti politikák tartalmi harmonizálását érte el, hanem a közvetett kor-
mányzati magatartásformák és technikák intézményesítésével a nemzeti
szintû jóléti politikaformálásra is jelentõs befolyást gyakorol. Mindez
megmagyarázza, hogy miközben eredetileg sokan szkepszisüknek adtak
hangot a nyitott koordináció gyengécskének tûnõ eszközével szemben,
mára egyre általánosabbá válik a vélekedés, hogy ez a gyakorlatban meg-
lepõen jól mûködik.

5. A nyitott koordináció és a kormányzás harmonizációja

Az európai szintû kormányzás feltételeinek megteremtése lassú és csen-
des, ámde egyre markánsabban kirajzolódó fejlõdési folyamat, amelynek
beindításához és elfogadtatásához döntõ változásokra volt szükség. E
változások és viták korszakát éljük ma is. Ideológiailag messze nincs
ugyanis egység abban, hogy mennyire kell a jelenlegi nemzeti szuvere-
nitásokból összeadni a nemzetek feletti Európát. Általában a nagy orszá-
gok (a német–francia-tengely) elégedettek azzal a „nemzetek Európájá-
val”, amelyben úgyis övék a döntõ szó. A kis tagállamok pedig azt ér-
zékelik, hogy a „nemzetek feletti Európában” nekik is jut beleszólás a
közös ügyekbe.

A nemzetek feletti kormányzásról szóló viták persze nem közvetlenül
ebben a formában jelennek meg a nyilvánosság elõtt, hanem a „döntés-
hozatali viták” technikai kérdéseinek álarcában. Így például abban, hogy
mekkora hatalma legyen a közös Európát megjelenítõ és képviselõ Eu-
rópai Parlamentnek és a közös Európa „kormányának”, a Bizottságnak?
Mekkora hatalma maradjon a tagállamok állam- és kormányfõit tömörítõ
Tanácsnak a közös ügyek eldöntésében? Mennyire kell nemzeti fékeket
beépíteni a döntési folyamatokba?

A döntési jogkörök megosztásáról szóló viták azonban a jéghegy jól
látható csúcsát jelentik csupán. A tulajdonképpeni kérdés az, képes-e a
nemzetek feletti Európa hatékonyan, átláthatóan, demokratikusan kor-
mányozni, vagy legalábbis a kormányzati magatartásokat úgy harmoni-
zálni, hogy ebbõl a tagállamok is hasznot húzzanak. Milyen területeket
kellene az új Európának kormányoznia, és ezt hogyan lehet megvalósí-
tani? A nyitott koordináció olyan kísérlet, amely nemcsak a tárgykörébe
tartozó témák összehangolására, hanem a demokratikus európai kor-
mányzás szervezeti és technológiai innovációjára is irányul.

A közös kormányzás irányába ható folyamatok egyelõre nem a poli-
tikai, hanem a szakmai döntési folyamatokban zajlanak. A nyitott koor-
dináció kiterjesztése a szociális védelemre – más néven a „lisszaboni fo-
lyamat” – a közös Európai kormányzás felé tett kísérlet a jóléti területe-
ken. A közös kormányzást elõkészítõ konkrét lépésként értékelhetjük a
jóléttel kapcsolatos adatgyûjtések és statisztikai adatszolgáltatások egy-
ségesítését, harmonizációját. Ilyen kísérletnek tartható például a jóléti
közkiadások egységes adatgyûjtési rendszere (ESPROSS), valamint a la-
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kosság szociális és munkaerõ-piaci jövedelmeinek, életfeltételeinek egy-
séges vizsgálata (SILC).�

A döntéshozatalban is csendes folyamatok indultak el, mindenekelõtt
az európai szintû szociális párbeszéd ügyében. Az Unió döntéshozatali
folyamataiban egyre nyilvánosabban és nagyobb beleszólással vesznek
részt a nemzetekfelettiségüket hangsúlyozó civil szervezetek, lobbicso-
portok, s a nemzeti kormányokkal való párbeszédrõl egyre inkább a Bi-
zottsággal való dialógusukra kerül át a hangsúly. Szerepük nemcsak az
alacsonyabb szintû uniós döntésekben erõsödik: befolyásuk olyan kardi-
nális kérdésekben is világossá vált, mint a „Szociális Európa” elveinek
beillesztése az Alkotmány tervezetébe.

A nyitott koordináció elsõ ránézésre alig korlátozza a tagállami ha-
táskört, hiszen a nemzeti akciótervek tartalmának meghatározása tisztán
nemzeti feladat. De ez a fajta koordináció, ha viszonylag szûk is a ható-
köre, erõs eszköz, méghozzá olyan területeken, amelyekre korábban nem
terjedt ki az EU kompetenciája és érdeklõdése. Igen határozottan
tematizálja ugyanis azokat a célokat, amelyekkel kapcsolatban politikai
intézkedéseket és eredményeket vár el a tagállamoktól. E témakörök nem
fedik ugyan le a jóléti szektor teljes spektrumát, de a „lényegét” igen.
Az Unió azokat a témákat és célokat emeli ki, amelyek a közösségi po-
litikák kialakításához a legfontosabbak. E szempont belátása nélkül nehéz
lenne megértenünk, hogy mondjuk a fogyatékkal élõ személyek problé-
mái közül miért csak a munkaerõpiacra integrálható, rehabilitálható fo-
gyatékos személyek foglalkoztatják az Uniót, és miért nem esik szó a
súlyosan sérült, semmilyen munkavégzésre sem képes emberek életkö-
rülményeirõl. Nos, ez a leszûkítés nem szociális érzéketlenségbõl vagy
embertelenségbõl, hanem az Unió politikai prioritásaiból fakad. A fog-
lalkoztatás bõvítése, a munkaerõpiacok befogadóbbá tétele uniós priori-
tás, a fogyatékoskérdés önmagában nem az.

A Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap mûködését is értelmezhet-
jük a nyitott koordináció és a kormányzati harmonizáció céljainak alá-
rendelt eszközként. Az alapok pályázati prioritásainak változásait nehe-
zen érthetjük meg anélkül, hogy az átfogó uniós stratégiát értelmeznénk.
A közösségi támogatásoknak ugyanis az a funkciójuk, hogy az Unió ál-
talános stratégiájának érvényesítését támogassák. Naivitás azt hinni,
hogy az EU a tagállamok legégetõbb gondjainak orvoslásához akarna
hozzájárulni: a közösségi támogatást saját politikái szolgálatába állítja. A
nemzeti fejlesztési terveket és akcióterveket hozzáigazítják az uniós pri-
oritásokhoz, és azon célok megvalósítását támogatják uniós forrásokból,
amelyek az Unió stratégiája szempontjából a legfontosabbak. De a támo-
gatásra aspiráló pályázatokat is „összenézik” a nemzeti tervekkel, a ben-
nük jelzett prioritásokkal és indikátorokkal. Így például az elvileg me-
zõgazdaságinak titulált, ámde egyértelmûen a társadalmi egyenlõtlensé-
geket enyhítõ „vidékfejlesztési” projekteket a szociális és foglalkoztatási
nemzeti tervekkel és stratégiákkal való összhangjuk szempontjából is át-
világítják.

Ez a belsõ koordináció visszafelé is mûködik, azaz olykor a pályázati
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programok az új politikai eszközök kísérleti, tesztelési terepeként is mû-
ködnek – mint a Strukturális Alapok „szatelit”-programjainak (Equal,
Urban stb.) esetében, amikor az esélyegyenlõség vagy a különösen „le-
pusztult” lakóövezetek rehabilitációjának átfogó politikai programjai a
pályázati rendszerben formálódtak.

6. Az Európai Szociális Modell körvonalai

6.1. Az uniós jóléti politika nyelvújító fogalmai

Igencsak zavarba jövünk, amikor olyan fogalmakkal találkozunk, mint
társadalmi kirekesztés (social exclusion), befogadás (inclusion), netán elekt-
ronikus befogadás (e-inclusion), hatalommal való felruházás (empower-
ment) vagy foglalkoztathatóság (employability). Elõször idegen nyelvi is-
mereteinkben kezdünk el kételkedni, majd legyintünk, mondván, ezek a
fogalmak leginkább a posztmodern nyelvi lelemények iránt fogékony
mûvészlelkeknek jelentenek valamit, nem pedig a szociális szakemberek-
nek. A meghirdetett politikák kulcsfogalmai valóban dodonaiak, virág-
nyelven fogalmazódnak meg – inkább irányultságokat érzékeltetnek,
mintsem pontos tartalmakat fejeznek ki.

Mindez érthetõ is, hiszen letisztulatlan és éretlen tartalmakat nehéz
pontos kifejezésekkel nevesíteni. További zavaró tényezõ az is, hogy az
Unió dokumentumait diplomaták fogalmazzák. Olyan diplomaták, akik
nem járulnak hozzá az országaik érdekeit sértõ, kormányaik politikai
irányvonalával ellentétes megfogalmazások elfogadásához. Arra vannak
szocializálva, hogy az éles tartalmi vitákat képesek legyenek elsimítani
olyan „semlegesített nyelvi esernyõ” kitalálásával, amely alá a vitázó fe-
lek valamennyien odaállhatnak. Mindez nem tragédia, mondhatnánk, ez
a nemzetközi politikák és dokumentumok formálódásának teljesen meg-
szokott menete. A fogalmak valóban pontatlanok és zavarosak, mégis
meg kell érteni azokat a törekvéseket és következményeket, amelyeket
érzékeltetnek és maguk után vonnak. Ugyanakkor a mindennapi kor-
mányzati tevékenységben idõnként komoly zavarokat jelentenek az ér-
telmezni kívánt újszerû megfogalmazások, még a nemzeti döntéshozók
számára is, hiszen egymás nyelvét, gondolatait végsõ soron mégiscsak
célszerû volna megérteni és annak mentén eljárni.

Az Unió hivatalnokainak nyelvújító, illetve a tagállamok diplomatái-
nak konszenzuskeresõ buzgalma közös tõrõl fakad és hallgatólagos meg-
állapodást intézményesít. Az Unió így bátrabban, kisebb politikai kocká-
zattal nyúlhat hozzá olyan kérdésekhez (pl. a nyugdíj- és más jóléti re-
formok), amelyek felvetése nemzeti szinten súlyos politikai konfliktusok-
hoz szokott vezetni. Ha az Unió jól tematizálja a problémákat, akkor
ezzel jelentõs segítséget nyújt a tagországoknak ahhoz, hogy a politikai
felelõsséget a közösségi szinttel megosztva tehessék meg a szükséges lé-
péseket. A segítségért cserébe lemondanak a nemzeti szuverenitás egy
részérõl: bizonyos kormányzati feladatköröket, funkciókat átengednek a
közösségi szintnek.
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6.2. Az uniós szakpolitikák ellentmondásos módszerei

A fentiekben érzékeltettük, hogy az Unió szerepének formálódása kü-
lönbözõ szinteken, más-más szereplõk bevonásával és eltérõ módszerek
alkalmazásával zajlik. Más elvek vonatkoznak az Alkotmány formálódá-
sára, a másodlagos jogalkotásra és az olyan új (nyitott koordináció) és
régi (uniós támogatások) módszerekre, amelyek mindegyike folyamato-
san változik és formálódik. Ilyen körülmények között természetes, hogy
a módszerek között ellentmondások és következményükként ellenhatá-
sok mutatkoznak. Mindezek a feszültségek legalább annyira érintik a fo-
lyamatokban különféle politikusokkal, hivatalnokokkal részt vevõ tagál-
lamokat, mint az Unió húszezer „eurobürokratáját”. A tagállamok zava-
rát fokozza, hogy a változások elvileg a jóváhagyásukkal történnek, pe-
dig a technikai kérdések mögött nem mindig látják az elmozdulások va-
lódi célját és irányát.

A szociális ügyekben az Unió új stratégiájának ma már nem a szociális
jogharmonizáció a leghangsúlyosabb eleme, hanem a foglalkoztatás-
bõvítés és a humánerõforrás-fejlesztés. Ez természetesen egyáltalán nem
azt jelenti, hogy a szociális jogharmonizáció befejezõdött volna. Továbbra
is születnek ugyan irányelvek, rendeletek és módosítások, de már nem
a korábbi intenzitással, amit az utóbbi években jól mutat az új és módo-
sított irányelvek alacsony száma. Az uniós intézményrendszer, különö-
sen a jogalkotásban és a nyitott koordinációban kulcsszerepet játszó fi-
gyelmét játszó Bizottság energiáit ugyanis túlságosan leköti a sok feladat,
a csatlakozási tárgyalásoktól a nyitott koordinációs folyamatok mûköd-
tetéséig. Éppen ezért a korábbinál sokkal kevesebb figyelmet fordítanak,
fordíthatnak a szociális jogalkotásra. Nem azt állítjuk tehát, hogy a ko-
rábban meghatározó jogharmonizáció a nyitott koordináció mechaniz-
musán keresztül konvergenciává gyengült. Nem összehasonlítható, egy-
mást kiváltó eszközökrõl van ugyanis szó. A jogharmonizáció és a nyitott
koordináció nagyon jól megvannak egymás mellett, sõt erõsítik egymás
hatását. De a közösségi intézményrendszer teherbíró képessége véges,
ezért a kötelezõ napi koordinációs gyakorlatok egyre inkább háttérbe
szorítják a hosszabb távra szóló szociális jogalkotási stratégiát. Ezen per-
sze nem szabad meglepõdnünk, hiszen ez elõre kiolvasható volt a 2000-
ben elfogadott ötéves programból, az Európai Szociálpolitikai Menet-
rendbõl.

Az új közösségi szakmapolitikai cél világos és egyértelmû: Európában
aki csak tud, lehetõleg dolgozzon. Ami ez után következik, az már nem
túlzottan tiszta: mely tevékenységeket kellene elismert munkának tekin-
teni? Mit és hogyan tegyen az állam azért, hogy több értékteremtõ tevé-
kenységet ismerjen el munkaként? A leglényegesebb kérdés persze az,
hogy közösségi eszközökkel mit kellene tenni ezekért a célokért.

Ugyancsak ellentmondásos stratégia a humánerõforrás-fejlesztés kö-
zéppontba állítása. Egyfelõl ugyanis igaz az, hogy a gazdaság egyre in-
kább „tudás-alapú”, ezért a versenyképesség döntõ tényezõje az, hogy
milyen minõségû tudással bõvül a gazdaság szereplõinek „tudás-tõkéje”,
hogyan fejlõdik a humánerõforrás. Az igazi kérdés a közoktatási rend-
szer fejlesztése: a jól konvertálható, elismert tudás a „normál” iskolarend-
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szeren belül megszerzett diploma; és a továbbképzésre, az egy életen át
tartó tanulásra való felkészülésnek, a megfelelõ készségek és képességek
megszerzésének is az iskolarendszer a meghatározó terepe. Tehát mind
gazdasági, mind társadalmi-szociális szempontból döntõ kérdés az isko-
larendszerû képzések mennyiségi és minõségi fejlesztése, a magas értékû
diplomákhoz való hozzáférés teljes körûvé tétele, az oktatási esélyegyen-
lõtlenségek csökkentése. E politikák azonban csak hosszú távon érnek
be. A ma megkezdett oktatási reformok akkor folynak át a gazdaságba
– ha a mai iskolások már az elvárásoknak megfelelõ kimenetekkel fogják
megszerezni végzettségeiket.

Innen nézve az átképzések, felnõttképzések fókuszba helyezése már
nem egyértelmûen nevezhetõ sikerrel kecsegtetõ, konzisztens politikai
stratégiának. Miközben a munkában álló felnõttek attitûdjeit is át kell
állítani a rugalmasabb, változékonyabb életpályák, és az életen át tartó
tanulási modellek elfogadásához – aközben látni kell azt is, hogy a mai
felnõttképzési formák eredményessége és hatékonysága messze elmarad
a várakozásoktól. Tetszik, vagy nem tetszik – a „gyorstalpalós” átképzési
formák legfeljebb egy-egy konkrét munkakör betöltéséhez adhatnak né-
mi segítséget, de nem jelentenek konvertálható tudás-tõkét, és ezzel nem
igazán emelik a társadalom egészének tudás-tõkéjét. Átképezni leginkább
azokat lehet, akiknek már van megfelelõ szintû alapképzettségük, tehát,
az átképzés nem igazán enyhíti a képzetlenebb emberek munkaerõ-piaci
hátrányait.

Rövid és középtávú politikai realitások szemszögébõl tehát az átkép-
zésekre koncentráló humánerõforrás-fejlesztést inadekvátnak tarthatjuk
a megoldandó problémák kezelése szempontjából. Hogy mégis ilyen
hangsúlyt kaptak a humánerõforrás-fejlesztési elemek a szociális straté-
giákban – az nem kis részben az államok maradi berendezkedéseinek is
betudható. Technikai, igazgatási és finanszírozási értelemben sokkal
könnyebb ugyanis az alapvetõen erõs állami összefonódásokkal jellemez-
hetõ képzési rendszer fejlesztésére erõforrásokat fordítani – mint inno-
vatív foglalkoztatáspolitikai eszközökkel, újfajta partnerségi viszonyt ki-
alakítani a munkaadókkal, ezáltal közvetlenebb résztvevõjévé válni a
munkaerõ-piaci kínálati-keresleti viszonyok alakításának.

Jellemzõ az is, hogy némely „hagyományos szociálpolitikai téma” is
a foglalkoztatás problémájaként jelenik meg. Így például a gyermeksze-
génység ellen az a legjobb orvosság, ha az anya dolgozik. A kisgyerekes
anyák foglalkoztatására pedig akkor van mód, ha a gyermekeket el lehet
helyezni bölcsõdében és óvodában, még akkor is, ha a korábbi tradíci-
ókkal szembe megy ez a felfogás.

6.3. Beleszólás a jóléti ellátások elosztásába

Számos uniós dokumentum kiemelt témája a teljes hozzáférés (full access)
biztosítása, illetve a leggyengébbek segítése (helping the most vulnerable),
amivel egy explicite ki nem mondott problémára reagálnak. Nagy baj
ugyanis, ha az ellátásokhoz nem mindenki jut hozzá, kivált, ha éppen a
legelesettebbek nem, márpedig ez az európai jóléti rendszerekben vi-
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szonylag gyakran elõfordul. A kilencvenes évek decentralizációja és pri-
vatizációja, a nem állami szervezetek tömeges megjelenése a jóléti köz-
szolgálatokban számos pozitív fejleményt hozott. Színesebbek lettek a
rendszerek, többféle társadalmi és helyi közösségi erõforrást aktivizálva
új, innovatív szakmai és szervezeti megoldást jelenítettek meg. Ám e sok-
színû kavalkádban sokan „elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek,
a legelesettebbek nem fértek hozzá a plurális „jóléti mix” ellátásaihoz.

A teljes hozzáférést és a legelesettebbek segítését célzó új politika nem
haladhat visszafelé az idõben, azaz nem hozhatja vissza a közvetlen, bü-
rokratikus eszközökkel irányító jóléti államot: figyelembe kell vennie az
elmúlt évtized változásait. Ma sokszínû ellátási szerkezetben kell meg-
teremteni a teljes körû hozzáférés garanciáit. Ezeket a célokat új szociális
igazgatási és finanszírozási technikákkal lehet elérni. Követhetõvé kell
tenni, hogy e sokféleségben ki mit kap, és a spontán módon kimaradókat
is hozzá kell juttatni az ellátásokhoz. Az új igazgatási és finanszírozási
eljárásokat ma már csak új technikákra, így informatikai eszközökkel tá-
mogatott ügyviteli rendszerekre, internet-alapú információszolgáltatási
és interaktív tanácsadási eszközökre lehet építeni.

Mindez azonban csak új feltételeket jelöl ki a nemzeti szintû szociális
rendszerek és politikák számára, de nem határozza meg az oda vezetõ
úton megteendõ lépéseket. Az Unió részvétele e probléma orvoslásában
lényegesen áttételesebb, mint a foglalkoztatásbõvítés területén. Nem fo-
galmaz meg követendõ stratégiai mintákat, így azok megvalósításához
nem is nyújt politikai, anyagi támogatást. Legfeljebb olyan technikai fel-
tételek megteremtését támogatja, mint az e-kormányzás.

6.4. Újfajta kormányzati eszközök és magatartásformák

A szegényebb tagállamok különféle nemzeti tervei nemcsak az ellátások
tartalmi lemaradásai miatt szegényesebbek a gazdagabb és fejlettebb tag-
államok akcióterveinél, hanem szegényesebb politikai kultúrájuk miatt
is. Számukra a politikai terv – még ha cselekvési tervnek hívják is –
alapvetõen az ígérgetés egyik mûfaja, amelytõl a populizmus sem idegen.
A szövegek lehetnek emelkedettebbek és pallérozottabbak, nyelvükben
illeszkedhetnek sikeresebben az Unió fõáramlataihoz, de ettõl még szem-
beszökõ a különbség. A nemzeti terv akkor jó, ha világos célok követését
és objektív eszközökkel mérhetõ eredmények elérését vállalja, valamint
a célokhoz megfelelõ jogi és egyéb anyagi feltételeket rendel. Ezáltal a
politika ellenõrizhetõ, nyilvánossá tehetõ és racionálisan – tehát nem ki-
zárólag érzelmi és ideológiai alapokon – megvitatható. Ezekkel az esz-
közökkel jelentõsen mérsékelhetõ a jóléti politikák demokratikus deficitje.

A társadalompolitikák racionális kultúráját illetõen jelentõs súlyú
megállapításra jutottak a britek, amikor felvetették a „bizonyíték alapú
politikacsinálás” fogalmát. Ennek szerintük – és egyre inkább az Unió
közös dokumentumainak szellemében is – három feltétele van:

(i) az elvi célok és konkrét célkitûzések pontos, egyértelmû megneve-
zése;

(ii) a folyamatok szigorú ellenõrzése, monitorozása;
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(iii) az elért eredmények kertelés nélküli, õszinte számbavétele és ér-
tékelése.

Ha a szociálpolitika ilyen jellegû személyi, szervezeti, magatartási, po-
litikai feltételei hiányosak, akkor megalapozatlanok lesznek a politikák,
többé vagy kevésbé populista jelleget öltenek a szociális cselekvési és
stratégiai tervek.

A közösségi szintû szociálpolitika tehát nemcsak tematikusan tér el a
nemzeti szociálpolitikáktól, hanem abban is, hogy a tagállamokban egy
korszerû és progresszív kormányzati magatartásforma elvárásait és esz-
közeit teszi általánossá.

7. Hol tartunk?

Ha a magyar és a közösségi szociálpolitika összhangját vizsgáljuk, a vá-
lasz még nehezebb és bonyolultabb, mint a „régi” tagállamok esetében.
Az elmúlt évtizedben ugyanis Magyarország jelentõs erõfeszítéseket tett
azért, hogy folyamatosan megfeleljen az éppen aktuális elvárásoknak, de
maguk az elvárások is hihetetlen ütemben változtak.

A csatlakozás sikere azon múlik (ahogyan az eddigi csatlakozások
sikere is azon múlt), hogy mennyire sikerül „meglovagolni” az EU po-
litikai hullámait. Mindez jelentõs mértékben technikai felkészültséget, a
bürokratikus követelmények teljesítésének képességét jelenti. E technikák
alkalmazásában kétségkívül vannak elmaradásaink, bár az uniós témák-
kal foglalkozó hivatalnokok és szakértõk energiáinak döntõ hányadát
épp ezek pótlására fordítják. A formális követelmények teljesítése azon-
ban nem elégséges a csatlakozás nyújtotta lehetõségek kiaknázásához:
ehhez legalább annyira fontos a hazai foglalkoztatási, szociális stratégiák
és az uniós politikák közötti összhang megteremtése.

A legkézzelfoghatóbb elvárás a szociális jogharmonizáció volt. Ezt a
magyar jogalkotás a csatlakozás feltételeként teljesítette. Ám látnunk kell,
hogy a magyar jogalkotás józan önmérséklettel „elégségesre” játszott: a
legtöbb esetben az irányelvekben szereplõ minimális elõírásokat emelte
át a magyar jogba. A formális jogharmonizáció tehát megtörtént, de a
harmonizált joganyag gyakorlati alkalmazása a következõ évek feladata
lesz, s ez várhatóan legalább akkora feladat, mint maga a szociális jog-
alkotás volt. El kell azonban ismerni, hogy mindezekre a feladatokra a
régi tagállamoknak több évtized, míg a magyar jogalkotásnak mindössze
néhány év állt rendelkezésére.

A Strukturális Alapok – közöttük az Európai Szociális Alap – fejlesz-
téseinek megvalósítását szolgálja a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az
arra épülõ operatív programok. Ma tehát az az egyik döntõ kérdés, hogy
mennyiben sikerül a konkrét projektekkel megvalósítani az ezekben a
stratégiai dokumentumokban megfogalmazott célokat. A másik kihívás
pedig az, hogy mennyire sikerül a közeli jövõben felkészülni a következõ
programozási idõszakra. Ebbõl a szempontból döntõ fontosságú kérdés,
hogy milyen tartalommal, hogyan sikerül elkészíteni a foglalkoztatási,
illetve a szegénység és társadalmi kirekesztés elleni nemzeti terveket.
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A tervek elkészítésének eddigi tapasztalatai igen ellentmondásosak.
Egyfelõl pozitív folyamatokat indítottak be, például a jóléti kérdésekben
érintett tárcák együttmûködési hajlandóságának erõsítésében. Ám ezzel
egyidejûleg égetõ és súlyos hiányok váltak világossá – éppen az ágazatok
és igazgatási szintek közötti együttmûködésben, valamint az indikátorok
alkalmazásában. A nemzeti tervek világos célkitûzéseinek és adekvát in-
dikátorainak hiányosságai a következõ programozási idõszakban válhat-
nak drámaivá. Ez „jó hír”, ha az idõre gondolunk, de igen „rossz hír”,
ha a mai mulasztások késõbbi bepótolhatatlanságára gondolunk.

A nemzeti és az uniós kompetenciák határai máshol húzódnak, ezért
az általános politikai stratégiák és a konkrét programok szintjén egyaránt
a jelenleginél intenzívebb koordinációra van szükség. A programok és
nemzeti szintû stratégiák hiányosságaiban az Uniót nehéz „átverni”, mi-
vel a közel húszezer eurobürokrata a magyar szervezeti kultúrában el-
képzelhetetlen, már-már katonai, fegyelmezett akkurátussággal végzi a
dolgát – a magyar szervezeti kultúrában ugyancsak elképzelhetetlen fel-
tételek között. Lehetne persze a magyar ember leleményességében, sza-
bálykerülõ rutinjainak sikerében bízni, de ennek semmi értelme, és nem
is érné meg. Nemcsak az elszalasztott pénzek miatt, de azért sem, mert
nem a nagyobb esélyû koldulás lehetõségéért csatlakoztunk, hanem mert
a világ legfejlettebb térségének szerves részévé akarunk válni.

A mai politikai, kormányzati és szervezeti kultúránktól idegen elemek
– például a politikai célok számszerûsített mutatókkal való felvállalása
és átláthatóságának biztosítása – ma még megkerülhetõ „macerának”
tûnhetnek, de nem azok. Ez az új szabályrendszer a tagállamok közjogi,
politikai, kormányzati kultúrájában fogant, és nem azért tették írott sza-
bállyá, hogy nekünk keserítsék meg vele az életünket. Maguknak alkot-
ták, mert hisznek abban, hogy e normák már eddig is hozzájárultak a
történelmi sikerekhez, és következetes érvényesítésüket tartották a továb-
bi fejlõdés zálogának. Amikor a megoldandó feladatokról gondolkodunk,
a tájékozódási szempontunk nem lehet más, mint hogy egy akarunk lenni
közülük. Õszintén, minden „sumákolás”, magunk és mások félrevezetése
nélkül. Mert csak így kerülhetünk ki nyertesen ebbõl a ma még felfog-
hatatlanul nagy történelmi kalandból.

Sokan aggódnak a jóléti területen érvényesülõ nemzeti szuverenitás
szûkülése miatt. A szuverenitás valóban csökkenni fog. Mi azonban ennél
fontosabbnak tarjuk azt, hogy az uniós csatlakozás erõteljes moderni-
zációs hatást, sõt kényszert gyakorol a kormányzás szerkezetére, kultú-
rájára és mûködésére. Ez valóban szükségesnek tûnik ahhoz, hogy Ma-
gyarország a világ legfejlettebb országainak közösségéhez tartozhasson.

Lemaradásainkat számba véve nem az a veszély tûnik a legnagyobb
gondnak, hogy leszerepelünk az Unió vizsgabizottságai elõtt, ezt ugyanis
még túl lehet élni. A legnagyobb probléma a szembesülés saját lemara-
dásainkkal, amelyeket nem az Uniónak, hanem a gyerekeinknek való fe-
lelõsség nevében kötelességünk a legrövidebb idõn belül felszámolni.
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TAMÁSI ERZSÉBET

Egy férfinyira a hajléktalanságtól
Nõpolitika és hajléktalan nõk az Európai Unióban

A kutatók szerint a megnevezéssel ellentétben nem csupán a lakás hiá-
nya, de még csak nem is a szegénység egyéb jellemzõi, mint a munka-
nélküliség szülik a hajléktalanságot (Watson, 1999, Espig-Andersen,
1990). Az okok halmozottak. Fõszerepet játszik a háború utáni család-
modell-változás, de felelõssé tehetõ az emberi kapcsolatrendszerek lazu-
lása is, amely mögött kimondva-kimondatlanul, a nõk társadalmon és
családon belüli helyzetének radikális átalakulása feltételezhetõ. Értelmez-
hetjük mindezt úgy, hogy a nõk tradicionálisan kijelölt társadalmi pozí-
cióinak lazulásával, a nõi emancipáció következtében megrendült a ha-
gyományos családszerkezet, a nõk kapcsolathálózatok fenntartására, ápo-
lására fordított energiája nem a család közös elõnyére szolgál, hanem
individualizálódik, s az önérdek mellett maximum a gyerekek eltartására
fordítódik.�

A hátrányos helyzetekkel, a társadalmi kirekesztõdéssel foglalkozó tu-
dományos munkák közül egyetlen sincs, amely a kiváltó okok felsorolá-

Az Európai Unióban 47 millió ember él a szegénységi küszöb alatt,
harmincmillió élete szociális támogatástól függ, közel hárommillió
hajléktalan a rokonai, ismerõsei, barátai vagy a szociális rendszer

segítségére szorul, 1,8 millió ember pedig hajléktalanszállásokon él.
Ezek ráadásul csak becsült számok: szinte egyetlen európai

országban sincs rendszeres, központi, hivatalos, egységes felmérés a
társadalomból „kiilleszkedettekrõl” (Avramov, 1999). A számok

bizonytalansága a hajléktalanság meghatározásának labilitását követi,
ugyanis abban sincs közmegállapodás, hogy kiket nevezzünk

hajléktalannak. Ország, kultúra, szociálpolitika és aktuális kutatók
szerint más és más személy tartozik e kategóriába

(Edgar–Doherty–Meert, 2003). Mindehhez adjuk hozzá az egyes
országok statisztikakészítésének különbségeit, és máris úgy tûnik,

aligha van remény a hajléktalanság problémájának
közös megismerésére.

TANULMÁNYOK
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sakor ne az elsõk között említené a szocializáció folyamatában, de külö-
nösen a családban zajló konfliktusokat, amelyek a párkapcsolatokban
mutatkoznak meg a legpregnánsabban. Eközben nemcsak a hétköznapi,
de tudományos sztereotípiák is a nõk családösszetartó, a kapcsolatokért
s legfõként a gyereknevelésért való felelõsségét hangsúlyozzák. Innen
már csak egy lépes, hogy a nõk emancipációs törekvéseit tegyük felelõssé
a magánéleti zûrzavarokért. Mintha a nõkkel foglalkozó kutatásokat is
a társadalmi lelkiismeretfurdalás hatná át. S miközben egyfelõl egyéni
és társadalmi nyereségként könyvelõdik el a nõk tömeges kilépése a köz-
élet és munka porondjára, igényük a hatalomban való egyenlõ részvé-
telre, másrészt hátrányként jelennek meg a megkettõzött elvárások, az
otthon és a karrier összehangolása, miután a reprodukciós feladatok (ter-
hesség, szülés, korai gyerekgondozás) jó része, érzelmi-egzisztenciális és
más okokból nem átruházható. Így alakulhat ki az a társadalmi és egyút-
tal önmagukban is megjelenõ elvárás a nõkkel kapcsolatban, amely a nõk
hátrányos helyzetét hangsúlyozza, annak megoldását a nemek közötti
egyenlõségben látja, legtöbbször a férfiakkal szemben. Miközben a tár-
sadalmi hierarchia csúcsán és az alján is a férfiak állnak többségben.

Nincs ez másként a hajléktalanság esetében sem. A hajléktalanok dön-
tõ többsége férfi, minden országban, minden korosztályban, minden idõ-
pontban, ahogyan a devianciák mindegyikében jobbára férfiak az érin-
tettek, legyen szó szenvedélybetegségekrõl, szexuális devianciákról, ön-
gyilkosságról, mentális betegségekrõl vagy bûnözésrõl. Mégis többet fog-
lalkozunk a nõk hátrányos helyzetével, a családban és közéletben egy-
aránt, a még mindig élõ, patriarchális elnyomással, s ezért a törvények
és jogszabályok a nõk helyzetén kívánnak segíteni, nemritkán a férfiak
rovására, kimondva vagy kimondatlanul, hogy mindezért a férfiak a fe-
lelõsek.

A tudományos vizsgálatok tanulságai szerint a hajléktalan nõk száma
lényegesen kisebb, mint a férfiaké, talán ezért sokkal kevésbé kutatott is.
Ugyanezek a kutatások azt is megállapítják, hogy a hajléktalanná válás
kockázata nemenként igencsak eltérõ, s mint a következõkben láthatóvá
válik, komoly kihatással van a férfiakra, s nemcsak a párkapcsolati prob-
lémáknak, de az országok család- és nõpolitikájának is tükre.

Nem érdektelen tehát a hajléktalanság kérdését a nemek viszonylatá-
ban áttekinteni, mégpedig leendõ közösségünk, az Európai Unió hajlék-
talanságának ismeretében.

Hajléktalan nõk az Európai Unióban

A hajléktalanságról alkotható ismeretekre világszerte leginkább a külön-
féle menhelyek, segítõ intézmények felmérései révén derül fény, sokkal
ritkább az országos, általános és rendszeres összeszámlálás. Az egyes
országok összeírásai azonban számszerûen alig hasonlíthatók össze, sõt
még az adott ország hajléktalanjairól sem kapható egységes kép
(Edgart–Doherty–Meert, 2003). A legtöbb információ e témáról az 1989-
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ben alapított nem-kormányzati szervezet, a FEANTSA� évi jelentéseibõl
szerezhetõ. A szervezet megbízásából került sor 1999-ben az Európai
Unió tagállamaiban a hajléktalan nõk helyzetének összefoglalására is
(Edgar–Doherty, 2001).

A hajléktalan nõk számarányát az EU-tagállamok összességében, a tel-
jes hajléktalanok körében 25–30 százalékra becsülik, amely legtöbbször
mérési különbségek vagy az adott ország hajléktalanellátásának minõségi
szintje miatt országonként változik. Változóak a hajléktalanság definíciói,
különböznek a kockázati okok, nemkülönben a vizsgálatok szempontjai
is. Mindezek után akár reménytelennek is mondhatnánk, hogy bármi kö-
zös konzekvenciára bukkanjunk. A tanulságok a hajléktalanság nõket
érintõ kérdésében leginkább az adott ország nõpolitikájának tendenciáit,
kudarcait, gyengeségeit és lehetõségeit tükrözik, s nem utolsósorban né-
hány megválaszolandó kérdést és általános megszívlelni valót mutathat-
nak. A következõkben bemutatott csoportosítás és sorrend önkényes, in-
kább felsorolás, mintsem sorrend. Alapja az adott ország geopolitikai,
társadalompolitikai mûködése, viszonyulása a társadalmi nemekhez,
egyszerûbben, a nõbarát skandináv és Benelux államok, a liberális atlanti
nemzetek, az EU középsõ területének jóléti nõpolitikáját folytató és a
déli, nagycsaládcentrikus tradíciójú országok alkotnak egy-egy csopor-
tot.�

Svédország: nõbarát politika, rejtett hajléktalanság

A hajléktalanság Svédországban igen szélesesen értelmezett fogalom
(Edgar–Doherty–Meert, 2003). Nemcsak az tartozik e kategóriába, akinek
nincs saját vagy bérelt lakása, amelyet állandóan használhat, hanem aki
a szociális szolgáltatások, a különbözõ egészségügyi és szociális intéz-
mények nyilvántartásában három hónapon keresztül nem szerepel lakás-
használóként, szállásokon vagy éppen az utcán él. Hajléktalannak számít
az is, aki ideiglenesen ugyan ismerõsöknél, barátoknál száll meg, de la-
káshiány miatt kapcsolatban áll hajléktalanokat segítõ intézményekkel.
Összegezve: hajléktalan az, akinek lakáshelyzete rövid idõ alatt, esetleg
egyáltalán nem oldódik meg, akinek nincs hol tartózkodnia, nem képes
tartósan és folyamatosan szociális kapcsolatokat fenntartani és építeni
(Thörn, 2001).

Számok-adatok

Az 1999. áprilisi felmérés (NBHW, 2000) szerint, amelyet a svéd egész-
ségügyi hivatal (Socialstyrelsen) kezdeményezett, 8440 hajléktalant tar-
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tottak nyilván. Életkoruk átlag 39 év; ezer fõ 26 év alatti és 170 fõ 65 év
feletti volt. Egynegyedük nem svéd születésû, minden tizedik finn szár-
mazású volt. Mindössze 3 százalékuk dolgozott, a többiek szociális se-
gélyekbõl, nyugdíjból éltek. Minden harmadikuknak 18 év alatti gyereke
van, akikkel nem élnek együtt. A nõk száma e felmérés szerint 1772 fõ
(21%), a városokban, különösen a fõvárosban (23%) valamivel többen
élnek. A hajléktalan nõk száma egy korábbi, 1993-as felmérés tanulsága
szerint 17 százalékról emelkedett húsz fölé, míg a férfiaké, úgy tûnik,
nem változott. Az okot azonban a kutatók nem a nõk hajléktalanná vá-
lásával magyarázzák, sokkal inkább a különbözõ segítõ szervezetek ak-
tivitásának tulajdonítják, ennek révén többen kerültek be a felmérés alap-
jául szolgáló nyilvántartásokba (Thörn, 2001).

Rejtett hajléktalanság

Hajléktalannak és nõnek lenni a nõbarát Svédországban sem könnyû. A
kérdés tanulmányozói szerint a svéd hajléktalan férfiakkal szemben a
nõk sokkal inkább láthatatlanok, aminek okát a hajléktalansághoz fûzõdõ
stigmatizálásban keresik (Thörn, 2000). A kutatások szerint a nõk több-
sége azért nem tûnik fel a statisztikákban, mert ideiglenesen rokonoknál,
barátoknál húzza meg magát, s teszi ez azért, mert a hajléktalanságot a
svéd média, a közvélemény, de a szociális segítõ hivatalok is fõként sze-
mélyes kudarcnak, szinte személyes jellemvonásnak tekintik, s kevésbé
a lakástalansággal kapcsolják össze. A hivatalos és a közvéleményben
tükrözõdõ képben a hajléktalan nõk prostituálódó, testileg és lelkileg el-
hanyagolt, kerülendõ áldozatokként jelennek meg. A hajléktalan nõhöz
amúgy is kapcsolódó szegénység, sebezhetõség, szexuális kiszolgáltatott-
ság a piszkosság, büdösség, ápolatlanság látványával súlyosbodik. A haj-
léktalan nõk többféle megoldást is alkalmaznak helyzetük leplezésére.
Elsõsorban kerülik a hajléktalanszállásokat, s mindent elkövetnek, hogy
tisztálkodhassanak, ruhájukat, testüket ápolják, így nem tûnnek ki a töb-
biek közül. A svéd hajléktalan nõkkel készült interjúk azt is jelzik, hogy
még a szociális gondozók is többnyire prostituáltként kezelik õket, ezért
is kerülik a szállásokat és mindent megtesznek, hogy mihamarabb kike-
rüljenek a hajléktalanságból (Thörn, 2000).

A svéd hajléktalanok 70 százaléka drog- és alkoholproblémákkal is
küzd, 35 százalékuk mentális gondokkal, egynegyedük mindkettõvel.
Sokkal több nõ szenved mentális betegségekben, mint férfi, s számukra
inkább az alkohol és drog okoz gondot.

A felmérések legfõbb tanulsága, hogy a különféle hivatalos és civil
szervezetek között nincs kellõ együttmûködés, s nincsenek tekintettel
azokra a speciális igényekre és bánásmódokra, amelyek a hajléktalan nõ-
ket érdemben segíthetné.

A nõi emancipáció eszményi színterének tartott Svédországban épp-
úgy összekapcsolódik az otthon, a család a nõkkel, mint a legpatriarchá-
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lisabb társadalmakban� (Heltai, 1997. 23. o.). A nemi szerepek tradicio-
nális megítélése tükrözõdik a hajléktalan nõk megítélésében is. A hajlék-
talan nõk önmagukat is sokkal sebezhetõbbeknek tartják, mint a férfiak,
az otthon a nõiességüket jelenti, s a hajléktalansággal éppen azt vesztik
el, ami nõi mivoltukat erõsíti (Wardhaugh, 2000).

Finnország: férfi lakás nélkül, nõ otthon nélkül

A felmérések szerint az 1990-es év a finn társadalomban recessziót ho-
zott, ami a családok életében is érezhetõvé vált. A finn állam nagyvona-
lúsága csökkent, s a változást elsõsorban az egykeresõs családok, a mun-
kanélküliek és a teljesen egyedülállók érezték meg. Itt is a férfiak prob-
lémája a hajléktalanság. 1999-ben 10 000 hajléktalan volt Finnországban,
fõként Helsinkiben és környékén, 5 hajléktalanból 4 egyedülálló férfi
(Avramov, 1999). Családi problémák, alkohol, válás – ezek a fõ okok a
férfiak esetében. A finn férfi azonban nem beszél ezekrõl a gondjairól,
nem keres segítséget. Az esetek többségében a válás után a nõk marad-
nak a közös otthonban. A gyerekes anyák elõnyt élveznek a szociális
lakások és a segélyek terén is, ez azonban, úgy tûnik, nem elegendõ a
hajléktalanság megszüntetéséhez (Karkkainen, 2001).

Drog, alkohol és a fiatal, egyedülálló nõk

Finnországban 1999-ben 1800 nõ volt hajléktalan, ebbõl 1200 Helsinkiben
él (Homelessness Report, 2002). A hajléktalanság a leggyakrabban a nõk
esetében is válással vagy az együttélés megszûnésével kezdõdik. Szinte
mindegy, hogy a nõ hagyja-e el a közös lakást, vagy marad ott egyedül,
egy idõ után képtelen fenntartani azt, ezért kilakoltatják, s a következ-
mény azonos. A szociális segélyért folyamodók 40 százaléka nõ, akik
lakbérelmaradás miatt kérnek leggyakrabban segítséget. Számos esetben
azonban még ennél is súlyosabb okok vezetnek a hajléktalansághoz. A
fiatalok legtöbbször drogproblémáik, antiszociális viselkedésük miatt
kényszerülnek elhagyni szüleik házát. A nõk elsõ lépésként ismerõseik-
nél, rokonaiknál próbálnak hajlékra lelni, vagy egyik kapcsolattól a má-
sikig élnek. 1999-ben az egyedülálló nõk 60 százaléka idõszakosan az
ismerõseinél lakott, ám a drogozás következtében hamarosan az utcára
került. A függõ nõk azonban igyekszenek elkerülni a férfiakkal közös
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hajléktalanszállásokat, félnek a gyakori erõszaktól is. 2000 tavaszán Hel-
sinki speciális szociális intézményeiben a 25 év alatti nõk tették ki a je-
lentkezõk felét. Leginkább drog, alkohol és prostitúció vezetett hajlékta-
lanságukhoz (Karkkainen, 2001).

Megoldások

A finn állam és a segítõ szervezetek komoly figyelmet szentelnek a haj-
léktalanok önálló lakáshoz juttatásának. Helsinkiben az elmúlt évben
1200 bérelhetõ lakás állt a hajléktalanok rendelkezésére (Homelessness
Report, 2002). A tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy például a
szenvedélybeteg hajléktalanok utókezelése nincs megoldva a lakásprob-
lémájuk rendezésével. Ezek a fiatalok speciális segítséget igényelnek, sok-
féle gondoskodást, állandó kapcsolatot a segítõkkel; náluk a lakáshoz
jutás tehát nem a végsõ megoldás.

A finn társadalom nõpártisága, úgy tûnik, nem jelenti a nõk valódi
egyenlõségét, speciális igényeik kielégítését. A kutatások szerint a közép-
korú alkoholista férfi ugyan a legkevésbé támogatott csoport Finnország-
ban, de a hajléktalan, egyedülálló, fiatal, drogos nõ hasonló helyzetben
érezheti magát. A kutatók szerint a finn nemi szerepmegosztás a „férfi
lakás nélkül, a nõ otthon nélkül” szlogen mögött nyilvánvaló. A férfiak
a közgondolkodásban nem családhoz kapcsoltan, férjként és apaként je-
lennek meg, a nõk ugyanakkor az otthonhoz kötöttek, amely nélkül de-
viánsnak, morálisan kívülállónak tekintik saját magukat, és a társadalom
is hasonlóképpen ítélkezik. Mindehhez hozzájárul a finn szociálpolitika
rendszere is, amely az egyedülálló anyákat kiemelten támogatja, ám ez
a pozitív megkülönböztetés nem terjed ki az egyedülálló nõkre, s fõként
nem a fiatal drogos nõk lakáshelyzetére�.

Dánia: a hajléktalanság ismeretlen

Dániában nem írnak hajléktalanságról sem férfiak, sem nõk esetében. A
dán nõpolitika célja egy olyan jóléti állam mûködtetése, amely minden
nõ számára lehetõvé teszi a fizetett munka vállalását, a saját testével való
rendelkezést, így az abortuszt és a fogamzásgátlás megválasztását.
Egyúttal biztosítja a gyermekintézményeket, és jóléti szolgáltatásokat
nyújt, amelyek megváltoztatják a tradicionális férfi-dominanciájú társa-
dalmat. A szakértõk szerint a jogi és a társadalmi struktúra biztosítja
ugyan a nõk számára a teljes és egyenlõ lehetõségeket, de a közgondol-
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kodásban még él az a képzet, hogy a férfiak gondoskodása nélkül a nõk
kizáródhatnak a társadalomból (Munk–Koch-Nielsen–Raun, 2001). A haj-
léktalanság kockázati tényezõi azonban Dániában is léteznek.

Foglalkoztatás

Dániában a jog 1970-ig a családokat támogatta, nem házaspárokra kon-
centrált a segítés, hanem a gyerekekre és szülõkre. A házassággal egyen-
jogú intézménynek ismerik el az együttélést, sõt a homoszexuális kap-
csolatokat is. 1987 óta a jog a családon belül a háztartás tagjainak füg-
getlenségét hangsúlyozza, a juttatások, segélyek, kedvezmények az önál-
ló tagokra vonatkoznak. Mindennek alapja a dán foglalkoztatáspolitika.
Dánia a második helyen áll a nõi foglalkoztatottak arányában az európai
államok között. Ugyanakkor a férfiak még mindig nagyobb arányban
vesznek részt a munkaerõpiacon, mint a nõk. A nõk fõként részfoglal-
kozásúak, ami az elmúlt 10 évben csökkenõ tendenciát mutat. A férfiak
Dániában is többet keresnek, és a nõk körében magasabb a munkanél-
küliség (European Commission, 1997 és 2001).

Egyedülálló háztartások

Mindennek ellenére 1960-hoz képest nõtt az egyszemélyes háztartások
száma, akkor 16 százalékot, 1997-ben 35,8 százalékot tett ki az összes
háztartások körében. Az okot a kutatók a fiatalok önálló lakáshoz jutta-
tásában látják, miközben az idõs egyedülállóknak sem kell egzisztenciális
okokból megválniuk otthonuktól (Munk–Koch-Nielsen–Raun, 2001). A
demográfiai változások miatt Dániában is növekszik az idõs egyedülálló
nõk száma, fõként a nõk hosszabb élettartama miatt. Az egyszülõs ház-
tartások többségét a gyerekkel együtt élõ, válás utáni nõk teszik ki.

A válás

A válások dinamikája érdekes változáson ment át. Az 1950-, 1960- és
1970-es években kötött házasságok háromnegyede 20 év múltán is teljes,
míg az 1980-ban és az 1985-ben kötöttek esetében magasabb a válások
száma. Az 1990-ben megkötött házasságok 5 év múltán 14 százalékban
bontódtak fel (Munk–Koch-Nielsen–Raun, 2001). A válások lassulásának
üteme a kutatók szerint a dánok családtiszteletében keresendõ. A párok
hosszú távú együttélését minden formájában elfogadottnak és biztonsá-
gosnak tekintik, a dán gyerekek döntõ többsége két szülõvel nõ fel, a
családtagok közötti szolidaritás igen erõs. A válás intézménye is a gye-
rekek és a szülõk biztonságának fenntartására koncentrál. Ha ugyanis a
válóperben a párok nem tudnak megegyezni, a hatóságok döntik el a
lakás kérdését, ami összefügg a gyermekelhelyezéssel. A gyerekrõl való
gondoskodás a nõk mellett szól, míg a fizetési képesség a férfiak mellett.
A vizsgálatok azt mutatják, hogy teljesen kiegyenlítõdik a nõk és férfiak
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aránya, s bár mindkét fél tagadhatatlanul rosszabb helyzetbe kerül, mégis
több férfi távozik a közös lakásból, mint nõ.

A marginalizálódás egyéni okai

Úgy tûnik, Dániában nincs hajléktalanság, bár a marginálódás kockázata
a nõk számára valamivel nagyobb, ám ez fõként individuális okok miatt
van így. Leginkább a családon belüli erõszakot, a mentális sérüléseket
és a drogot sorolják fel. A dán szociális védõ intézmények ezekre kon-
centrálnak, és képesek komplex segítséget nyújtani. A feleségbántalma-
zás Dániában is elõfordul, a válóokok között ez szerepel a leggyakrabban,
1984-ben az elvált nõk 24 százaléka jelölte okként, 1992-ben a nõk 1 szá-
zaléka mondta, hogy jelenlegi partnere bántalmazta, 8 százalékuk a ko-
rábbi partnerérõl jelentette ki ugyanezt (Borner Stax, 1997).

A vizsgálatok tanulsága szerint a dán nõk kirekesztõdésének, így haj-
léktalanná válásának igen alacsony a kockázata. A jogi és szociális okok-
kal szemben egyéni helyzetek vezethetnek hátrányos szituációk kialaku-
lásához. A dán társadalomban nincs jelentõs strukturális különbség a ne-
mek helyzetében és kezelésében. A kenyérkeresõ férfi és a tõle függõ
családtagok modelljének megszüntetése a nõk gazdasági függetlenedé-
sének támogatásával, a szülõk segítésével, a társadalmi szinten kezelt
lakáselosztással rendkívül biztonságossá tette nemcsak a nõk, de a csa-
ládok helyzetét is (Munk–Koch-Nielsen–Raun, 2001).

Hollandia: bántalmazottak és menekültek

Az elmúlt húsz évben az Európai Unió tagállamai között a legnagyobb
népességnövekedést (12%) és háztartásgyarapodást (33%) Hollandia pro-
dukálta (Boelhouwer, 1996). A népességszám a kelet-európai és balkáni
bevándorlók révén emelkedett jelentõsen, amely számos társadalmi kö-
vetkezménnyel járt, fõként komoly lakáshiánnyal, munkanélküliséggel és
hajléktalansággal.

Számok, adatok

A 2000 évi felmérés (Feijter, 2001) szerint a hajléktalanok száma Hollan-
diában 25 000–30 000 között van, bár az Üdvhadsereg saját összeírásában
közel 60 ezer hajléktalan szerepel (Edgar–Doherty–Meert, 2003). A haj-
léktalan nõk számát az összes hajléktalanok 11 százalékára becsülik.

Foglalkoztatás, egyfõs háztartások

A részfoglalkozásban dolgozó nõk száma Hollandiában a legmagasabb
az unió államai közül. Igaz, míg a gyerek nélküli nõk elhelyezkedési
lehetõségeit támogatják, a gyerekes nõk segítésérõl ez nem mondható el.
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1997-ben az egyedülálló anyáknak mindössze 40 százaléka volt aktív dol-
gozó, ami a legalacsonyabb részvételi arány az egész unióban (European
Commission, 2001). Az is tagadhatatlan, hogy az egyszülõs háztartások
száma Hollandiában a legalacsonyabb, miközben az egyfõs háztartásoké
a legmagasabb. A családok szegénysége 1977 és 1997 között növekedett,
a legalacsonyabb bevétellel bíró egyszülõs háztartások száma 7 százalék-
ról 14 százalékra emelkedett, s ezzel a nõi családfenntartók háztartása a
szegények csoportján belül 56 százalékra emelkedett. Igaz, a jóléti jutta-
tások, a támogatások mértéke az infláció nagyságával együtt emelkedett,
ugyanakkor a lakbérek ennél jóval gyorsabban.

A családon belüli erõszak

A holland felmérések szerint a hajléktalansághoz a családon belüli erõ-
szakon keresztül vezet az út (Feijter, 2001). Azt állítják, hogy minden öt
nõ közül egy, 20 és 60 év közötti nõt a partnere fenyeget, évente 200
ezer, 15–60 közötti nõ bántalmazástól szenved, 50 000 közülük súlyosan
sérül. A hajléktalanság és a családon belüli erõszak közötti szoros kap-
csolatot bizonyítja, hogy a hajléktalan nõk 90 százaléka speciális segítsé-
get igényelne. 1970 óta létezik is szállás a bántalmazott nõk számára, sõt,
1929 óta a leányanyák részére igen komplex kezelési stratégiákat dolgoz-
tak ki. Az effajta menhelyeken a terhesség, a magányosság, az erõszak,
a gyerekgondozás, az anyagi, kapcsolati problémák, sõt pszichiátriai sé-
rülések megoldására is segítséget kaphatnak a rászorulók.

Menekültek

A holland társadalom számára komoly megterhelést jelent a bevándorlók
helyzetének kezelése. A hajléktalanok körében megjelent az illegális be-
vándorlók csoportja is. 1998-ban a nõi szállások népességének 60 száza-
léka, a hajléktalanszállásokon megjelenõknek pedig a 40 százaléka Hol-
landián kívül született. Többségüket emberkereskedelem révén, prosti-
tuáltnak hozták az országba, vagy az erõszak miatti félelmükben mene-
kültek. Segítésük igen nehéz, illegális helyzetük, nyelvtudásuk, egzisz-
tenciális kiszolgáltatottságuk miatt szinte alig elérhetõek.

Megoldások

A holland hajléktalanellátásnak és a szociálpolitikának köszönhetõen a
hajléktalanok száma nem növekedik, számuk azonban igen magas a kör-
nyezõ északi államokhoz képest. Igaz, a hajléktalanellátás a nõk többsé-
gét képes segíteni, ám nagy a hiány elsõsorban a speciális ellátást igénylõ
szálláshelyek terén, a nõk ugyanis itt sem használják az általános és kö-
zös szállásokat. A különféle, egymástól elkülönülõ funkciójú gondozó-
segítõhelyek nem képesek a sokféle problémával küszködõ hajléktalan
nõket megfelelõen ellátni. Amszterdamban például a menhelyeket felke-
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resõ nõk 61 százaléka bántalmazás miatt kerül veszélyhelyzetbe, 25 szá-
zalékuk viszont lakáshelyzete és anyagi okok miatt szorul hajléktalan-el-
látásra. A menhelyeken megemelkedett a tinédzser anyák, terhes nõk
száma, valamint az egyedül álló fiataloké. 1999-ben a hajléktalan-gondo-
zást igénybevevõk fele 18–30 év közötti volt (Feijter, 2001).

A nõk a férfiakétól eltérõ stratégiát választanak a túlélésre. Sokkal
kevésbé jelennek meg a hajléktalan szállásokon, menhelyeken, és még
kevesebben az utcán. A nõk Hollandiában is gyorsabban kerülnek ki a
hajléktalanság állapotából, cselekvésre ösztönzi õket a gyerekekért való
felelõsség, valamint az utcai és a férfiakkal közös szállásokon elõforduló
erõszak, mint félelmet keltõ elem. Mindennek ellenére a hajléktalan-gon-
dozásokon megjelenõ nõk száma 1994-ben még csak 5 százalékos volt,
1999-re ez az arány 26 százalékra emelkedett (Feijter, 2001).

Belgium: nõi szegénység

Az Európai Uniós adminisztráció központjának országában a szegénység
feminizálódását tartják a hajléktalanság legmeghatározóbb forrásának. A
kutatók álláspontja szerint a szegénység kockázata életkor, iskolázottság,
a hatalomból való részesedés szerint alakul, így vannak olyan nõi cso-
portok – például a fiatal nõké, a háziasszonyoké –, amelyekben magas
a szegénység kockázata. Az egyetlen, nõi hajléktalansággal fogalakozó
felmérés tanulságai is ezt igazolják (De Decker, 2001).

Egyedülálló nõk

A nyugdíjas, egyfõs, nõi háztartások száma, amelyeknek 8 százalékát öz-
vegyek alkotják, az 1985-ös 9 százalékról 1992-re 17 százalékra emelke-
dett. Ez a szám kétszer magasabb, mint a nyugdíjas férfiak vezette ház-
tartások száma, amelyeknek 80 százaléka ugyanakkor házaspárokból áll.
Az egyszülõs háztartások 80 százalékát egyedülálló nõ vezeti, a felmé-
rések szerint 8 százalékuk az EU szegénységi szint alatt él. 1975 és 1985
között az egyszülõs családok helyzetének javítására állami erõfeszítések
történtek, bevételeik növelésére törekedtek, egyrészt a munkaerõpiacon
való részvétel segítésével (ami ez idõ alatt 50 százalékról 69 százalékra
emelkedett), valamint a családi pótlékok emelése révén. Az intézkedések
azonban nem szüntették meg a szegénység kockázatát.

Belgiumban aggasztónak tartják a háziasszonyok helyzetét. A hivata-
los adatok szerint ugyanis a szegénynek nevezett családok 42 százaléka
egykeresõs, s míg az egyedülállók 8 százaléka él az EU szegénységi
standard alatt, addig a háziasszonyok 13,5 százaléka él hasonló szinten.
Belgiumban a kétkeresõs háztartás általános trend, a háziasszonyok több-
sége alacsonyan iskolázott és családjukban a gyerekek száma is magas,
mindezeken felül a családfõ is alulképzett, így ezeknek a családoknak
igen rossz a gazdasági pozíciója.

A lakáshoz jutás sem csökkenti a nõk szegénységi kockázatát. Belgi-
umban a saját tulajdonú lakás az általános, ennek megvásárlása azonban
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csak két keresetbõl vagy egy magas fizetésbõl lehetséges. A lakásforga-
lom szabadpiaci jellege miatt az egykeresõs családok általában szociális
lakásokban vagy bérelt lakásban élnek, de bizonyos csoportok, így az
idõsek, az alacsony képzettségûek, a munkanélküliek, az egyszülõs ház-
tartások számára nagy teher a lakásbérlés, hiszen alacsony jövedelmük-
bõl kell fizetni a bérleti díjat.

Hajléktalanság

A hajléktalanok számát Belgiumban a hajléktalan ellátásban megjelenõk
száma alapján 17 ezerre becsülik. Ezen belül 17 százalék hajléktalan nõ.
A hajléktalan szolgáltatásban jelentkezõk statisztikája azt mutatja, hogy
a hajléktalan gyerekes nõk száma 1980 óta lassan csökkent, amit a kuta-
tók úgy értelmeznek, hogy semmiképpen sem csökkent a létszámuk, csu-
pán kisebb mértékben veszik igénybe a szolgáltatásokat. A hajléktalan
nõk fele 30 év alatti, és közel 60 százaléka egyedülálló volt (szemben a
férfiak 96 százalékával). A nõk egyharmada gyerekkel együtt hajléktalan,
akiknek 80 százaléka 10 év alatti.

Az 1980-as és az 1990-es évek végének összehasonlítása nem mutatott
növekedést a hajléktalan-centrumokban megjelent nõk etnikai státusá-
ban. 83 százalékuk belga, kb. 4 százalékuk más EU országbeli, 13 érkezett
EU-n kívüli országokból. 1997-ben a hajléktalan nõk többsége férjes
(42%), 35 százalékuk hajadon, közel 20 százalékuk elvált és 2,8 százalé-
kuk özvegy. Többségük alacsony képzettségû és iskolázottságú, még a
fiatal hajléktalan nõk 70 százaléka is a szakképzés alsóbb szintjén áll. Az
1997-es adatok azt mutatják, hogy a hajléktalan központokba érkezõ nõk
35 százalékának egyáltalán nincs jövedelme, a többség jobbára munka-
nélküli segélyekbõl, a szociális juttatásokból él. A kutatók megállapítása
szerint a jövedelem és a családi státus között igen szoros a kapcsolat. A
házas nõk 42 százaléka vált a családi problémák miatt hajléktalanná,
többségük háziasszony, akinek semmiféle jövedelme nem volt. Függésük
teljesen nyilvánvaló, s vagy hosszú ideig kell igénybe venniük a hajlék-
talan szolgáltatásokat, vagy visszakényszerülnek konfliktusos családjukba.

Az okok

A hajléktalanná válás okait elemezve kiderül, hogy a nõk 24 százaléka
a kapcsolati problémái miatt válik hajléktalanná, 16 százalékuknál lakás-
gondok, 11 százaléknál pedig anyagi szempontok vezetnek a hajlékta-
lansághoz. A férfiak elsõ helyen a lakáshiányt (25%) említik, ami kap-
csolódik az anyagi ellehetetlenüléshez (16%) és csak 5 százalékuk vallja,
hogy a kapcsolati problémai miatt vált hajléktalanná.
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Megoldások

A belga kutatók véleménye szerint a szegénység feminizálódása annyi-
ban releváns, hogy a szegénység speciálisan hat a nõkre. A nõk szegény-
ségi kockázata egyes csoportok esetében növekszik: a legnagyobb ve-
szélyben az egyedülálló gyerekes anyák és az alacsony iskolázottságú
háziasszonyok vannak. A belga hajléktalan nõk között alig találhatóak
idõsebbek, róluk, úgy tûnik, a családjuk megfelelõen képes gondoskodni
Társadalmi szinten mégis számolnak a hajléktalanná válásuk kockázatá-
val. A belga kutatók arra is felhívják a figyelmet, hogy miközben a nõk
iskolázottsága, gazdasági aktivitása javult, a „befejezetlen emancipáció”
tünetei a belga társadalomban is megmutatkozik. A nõk gazdasági füg-
getlenségét nem erõsíti a részmunka, a családi kötelezettségekhez kevés-
bé alkalmazkodó munkaidõ-beosztás és a munkanélküliség pedig kifeje-
zetten hátráltatja. Az emancipáció bumeráng-effektusával is számolni
kell, elsõsorban azért, mert ez a sokat hangoztatott esélyegyenlõség he-
lyett komoly szakadékot teremt, fõként a magas iskolázottságú, ezért
jobb gazdasági-munkahelyi pozíciókat betöltõ nõk és az alacsonyan kép-
zett, egyedülálló, vagy háziasszonyként dolgozó nõk csoportja között. A
belga közép-és felsõbb osztálybeli háziasszonyok számára a kapcsolati
problémák megoldásának egyetlen alternatívája a hajléktalanság.

Látható ugyanakkor, hogy a belga állami tervezés hosszú idõ óta kü-
lönös figyelemmel segíti az egyedülálló, gyerekes nõket, s nemcsak a
szociális juttatások révén, de a szociális lakáshoz jutás terén is. Ugyan-
akkor a vizsgálat elmarasztalja a hajléktalan-szolgáltatás rendszerét,
mondván igen kevesen veszik igénybe a rászorulók, mert az intézmény-
rendszer nem segíti hathatósan a nõk gazdasági függetlenségének meg-
szerzését, s így õk visszakényszerülnek a partnerük vezérelte, függõ hely-
zetükbe (De Decker, 2001).

Luxemburg: munkakedv nélküli háziasszonyok

Azt gondolhatnánk, hogy egy olyan kis országban, mint amilyen Luxem-
burg, a nõk helyzete és a hajléktalanság nem okozhat gondot.

Foglalkoztatás

A nõi munkavállalók száma Luxemburgban igen alacsony: 1988-ban a
nõk 34 százaléka, 1999-ben 37 százaléka volt alkalmazott. (European
Commission, 2001) 1996-ban a 15–64 év közötti nõk 46,7 százaléka vett
részt a munkaerõpiacon, ugyanez a szám Franciaországban 78,5 száza-
lékos, az Uniós arány pedig 70,5 százalék volt (Eurostat, 1996).

A luxemburgi nõk ugyanis nem vágynak különösebben az otthonu-
kon kívüli munkára, sem pedig arra, hogy visszatérjenek a gyerekszülés
után. A kutatók a jelenség okát egyrészt a gyermekintézmények hiányá-
ban látják, másrészt pedig abban, hogy a nõknek alacsony az iskolázott-
ságuk, szakképzetlenek és így kevesebb a munkakedvük. Úgy tûnik, a
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luxemburgi nõk számára a házasság fontosabb, mint a munkavállalás. A
25 és 49 közötti hajadonok 82,5 százaléka dolgozik, mígnem az azonos
korú házasoknak csak a 49,2 százaléka. Az özvegyek közül 75,1 százalék
vállal munkát. Az adatok szerint Luxemburgban az olló a házas és a
hajadonok részvétele között a legszélesebb a munkaerõpiacon, míg az
EU-ban a házas nõk 65,9 százaléka munkavállaló, a hajadonok aránya
81,5 százalék, az özvegyeké 77,2 százalék (Pels, 2001).

Lakáshelyzet

A nõk függetlenedésének a luxemburgi lakáspiac sem kedvez. Igen kevés
az alacsony árfekvésû lakás, különösen a szociális lakások száma ala-
csony. A statisztikák szerint évente ezren vannak várólistán, ráadásul az
egyszülõs családoknak sincs elõnyük. Az amúgy is magas díjú magán-
bérleményekben 2–3 havi bért elõre kell kifizetni, ami nyilvánvalóan so-
kak számára megoldhatatlan (Pels, 2001).

Hajléktalanok

A hajléktalanokról Luxemburgban sincs teljes körû, hivatalos statisztika.
1996-ban zajlott le az elsõ felmérés, amely 16, hajléktalanokat segítõ in-
tézmény adatait elemzi. Ennek során 343 hajléktalant kérdeztek meg (160
nõt és 183 férfit) (Edgar–Doherty–Meert, 2003, Pels, 2001). A 2002-ben
végzett összeszámlálás lényeges növekedést jelez: a hajléktalanszálláso-
kon megjelentek száma 1118 fõ volt, 182 nõ 225 gyerekkel, és további
944 fõ az ún támogatott lakásokban élt (217 nõ 235 gyerekkel) (Edgar–
Doherty–Meert,2003).

Az 1996-os vizsgálat (Pels, 2001) megállapításai szerint a nõk 69 szá-
zaléka 21 és 4o év közötti, hajléktalanná válásuk legfõbb oka családi és
partnerkapcsolatuk válsága. A hajléktalan nõk 45 százaléka egyedülálló,
35 százaléka férjes, a többi elvált vagy különélõ. Kétharmaduknak egy
vagy több gyereke is van, s fõként miattuk keresik fel a hajléktalanszál-
lásokat. A kérdezettek felének nincs munkája, csak 25 százalékuk dolgo-
zó, a többiek szociális juttatásokból élnek.

A luxemburgi hajléktalan nõk számára, saját bevallásuk szerint, a leg-
fontosabb a gazdasági, anyagi függetlenség megteremtése, amelynek fon-
tos mutatója a munkához jutás. A „se pénz, se munka, fogalmam sincs,
hova fordulhatok” kilátástalansága vezet a hajléktalanszolgálathoz, de
sok estben az utcára. A legtöbb nõ számára a munkához szükséges is-
kolázottság, képesítés is hiányzik, még az alkalmi munkából élõk sem
keresnek annyit, ami a lakásbérléshez és a gyerekgondozás megfizetésé-
hez kell (Pels, 200l).
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Megoldások

A luxemburgi szociális kormányzat koherens szociális, családi és adózási
szisztéma kidolgozását javasolta, amely a munkaidõ megszervezésével
együtt segítené a nõk tanulását és álláshoz juttatását. Ugyanakkor a haj-
léktalanellátás bõvítését is szükségesnek tartják. 1998-ban 346 nõ 390 gye-
rekkel együtt kapott hajléktalanelhelyezést, miközben 283 kérelmet hely-
hiány miatt vissza kellett utasítaniuk (Pels, 2001).

A luxemburgi nõk erõsen függnek családjuktól, partnerüktõl. Külö-
nösen a nem dolgozó, egyedülálló nõk és a háziasszonyok élnek erõs
függésben – esetükben nagyobb a hajléktalanság kockázata. A hajléktalan
nõknek elmondásaik alapján van egyéni túlélési tervük, de azt maguk is
idõigényesnek és nehezen megvalósíthatónak tartják. Munkát és lakást
szeretnének, és lehetõleg úgy, hogy elkerüljék a szervezetektõl, a szociális
intézményektõl való függést, ahogyan a családi, partneri kiszolgáltatott-
ságtól is szabadulni szeretnének (Pels, 2001).

Egyesült Királyság: egyedülálló anyák,
támogatás egyformán, nem egyenlõen

Számok, adatok

Nagy-Britanniában a 2003-as statisztikák a hajléktalanok számát Angliá-
ban 269 940, Skóciában 50 917, Walesben 13 982, É-Írországban 16 426
fõre becsülik (Edgar–Doherty–Meert, 2003). 1996–1997-ben hozzávetõen
36 ezer olyan nõt tartottak nyilván, akik felkeresték a hajléktalanellátás
intézményeit, közülük kb. 21 ezer nevezhetõ tartósan hajléktalannak. Õk
menhelyeken vagy fapados szállásokon éltek (Jones, 1999). Az összeha-
sonlító vizsgálatok azt mutatják, hogy az Egyesült Királyságban 1972 és
1991 között a fiatalabb nõk egyre nagyobb számban veszik igénybe a
hajléktalanellátást (a 30 év alattiak aránya 24 százalékról 67 százalékra
emelkedett ez idõ alatt). Az idõs, 75 év feletti hajléktalan nõk 21 száza-
léka, míg a férfiak között e korosztálynak mindössze az 5 százaléka keresi
fel a segítõ intézményeket. Az éjszakai szállásokat a nõk az erõszaktól
való félelmük miatt elkerülik. A nõk inkább barátaik, ismerõseik körében
keresnek alkalmi szállást, így igen magas a rejtett hajléktalanság
(Aldridge, 200l).

A hajléktalanság okai

A vizsgálatok a nõk hajléktalanná válásának egyik legfõbb okát a sziget-
országban a családon belüli erõszakban látják. A Women’s Aid felmérése
szerint 1995-ben 20 000 nõ vesztette el az otthonát az erõszak miatt
(Shelter, 1999; Hagen, 1996).

Az 1999-ben végzett, mélyinterjúkkal bõvített felmérés adatai azt mu-
tatták, hogy a 30 feletti nõk hajléktalanná válásuk okaként a családon
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belüli erõszakot jelölték meg, míg a fiatalabbak a családi kapcsolataik
romlását leginkább a mostohaszülõk jelenlétében látták (Jones, 1999).

Az okok között számos egyéni jellegû tényezõ is szerepel, például az
öregség. Az idõs nõk a gyerekekhez költözés stresszét említették, sokan
közülük ápolásra szorulnak, s tudják, hogy ha gondozásuk véget ér, haj-
léktalanokká lesznek (Aldridge, 2001).

Külön csoportot alkotnak a börtönbõl szabadulók�. A börtönviselt nõk
nemcsak kapcsolataikat, de legtöbbször tulajdonukat is elveszítik a bün-
tetés letöltése alatt. Míg a férfiak sokkal inkább számíthatnak szabadu-
láskor családjukra, a nõkre, a nõk döntõ többségét nem várják vissza a
családban,. A nõk ezért inkább a börtönben maradnának, mint hogy haj-
léktalanokká váljanak (Webb,1994). A felmérésekben a rejtett hajléktalan-
ságot sokkal magasabbra becsülik a nõk, mint a férfiak körében. Az okok
között elsõ helyen a sebezhetõségük, védtelenségük áll.

Komoly gondot okoz azoknak a nõknek a kiszolgáltatottsága is, akik
a lakhatás és élelmezés fejében ápolják a családtagokat, de ugyancsak
kockázatos, ha õk maguk szorulnak ápolásra. Nem jelennek meg a sta-
tisztikákban a konfliktusos párkapcsolatban élõ, háztartásbeli, kereset
nélküli nõk, és az egyéb okok miatt ismerõsöknél, barátoknál ideiglene-
sen lakók. A rejtett hajléktalanság mértékét a lakásigénylések alapján kí-
sérlik megbecsülni például Skóciában, ahol 1994-ben 8500 egyedülálló nõ
szerepelt várakozási listán (Webb, 1994; Fitzpatrick–Kemp–Klinker,
2000).

Hajléktalan nõk Londonban (Belcher-Field, 2001)

A brit fõvárosban 1995-ben 106 ezer egyedülálló hajléktalant regisztrál-
tak, a nõk száma azonban nem ismert. Az összeírások fõként a fapados
szállások és a menhelyek lakóira vonatkoznak. Ezek alapján 1999–2000-
ben 600 nõ és 3736 férfi jelent meg a fapados éjszakai szállásokon. A
fiatal, 18 év alatti nõk aránya (9%) magasabb, mint a férfiaké (1%), ha-
sonló a kép a 25 év alattiak esetében is (nõk 27 százalék, férfiak 14 szá-
zalék). A vizsgálat szerint a nõk sokkal inkább küzdenek mentális–egész-
ségi gondokkal, több közöttük a drogfogyasztó és az alkoholista. A men-
tális és az alkoholproblémáktól a nõk 12 százaléka, a férfiak 6 százaléka
szenved. A hajléktalan nõkre jellemzõ, hogy családi kapcsolataik megtö-
rése miatt válnak hajléktalanná, párjuk halála vagy a válás után nem
képesek a lakásukat fenntartani A számítások szerint a gyerekes anyák
kb. heti 20 fonttal, különváló férjek 10 fonttal kevesebb bevételhez jutnak
a válás után.
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Megoldások

A szociális védelem szempontjából a kutatók az Egyesült Királyságot az
ún. liberális jóléti modellhez sorolják (liberal-residue), ahol az azonosság
(sameness) fontosabb, mint az egyenlõség (Espig-Andersen, 1990),
Mairhuber, 2001). A fizetett munkától való azonos függõség és azonos
lehetõségek a meghatározóak. A rendszerbõl adódó hátrányokat például
a gyerekes anyák esetében a szociális támogatásoknak kell biztosítaniuk.
A szigetországban a nõk részvétele a munkapiacon emelkedõ tendenciát
mutat (40 százalék felett), de fõként az alacsonyabb státusú részfoglal-
kozások keretében, és a nõk bére itt is alacsonyabb (EAPN, 2001). A jut-
tatások a nukleáris családot preferálják. Az egyedülálló anyák támoga-
tása igen alacsony, pedig a családok egynegyede egyszülõs, s ezek 90
százalékában nõ a családfenntartó, ráadásul többségük valamelyik etni-
kai csoporthoz tartozik. Az egyszülõs családok közel fele az átlagjöve-
delem alatt él. Itt is a nõk szakítják meg munkájukat a gyerekek vagy a
családtagokról való gondoskodás miatt, s válnak függõvé a családfõtõl
vagy a segélyektõl.

A brit kormány 1997-tõl különféle módokon igyekezett támogatni az
egyszülõs családokat. A New Deal for Lone Parents keretében a munká-
hoz jutást és a gyerekfelügyelet segítését célozták meg. A szakértõk sze-
rint azonban ez a nõk többsége számára az alacsony fizetések és a magas
gyerekintézményi árak mellett nem volt reális elképzelés (EAPN, 2001).
A társadalmi sztereotípiák a nõt az otthonhoz kötik, ezért a nõk igen
nehezen szakadnak el családjuktól, s inkább tûrik az erõszakot és a sze-
génységet, mintsem vállalják a hajléktalansággal járó kiszolgáltatottságot
és stigmát (Aldridge, 2001).

Az Ír Köztársaság: a függetlenedés hátrányai, a változás ára

Számok, adatok

Az ír felmérések szerint a lakással nem rendelkezõk száma 1996 és 1999
között csaknem megduplázódott: 2947-rõl 5234-re emelkedett. Ezen belül
26,7 százalék a felnõtt nõ és 27 százalék a gyerek (O’Sullivan–Higgins,
2001). Az elsõ, hajléktalan nõkkel foglalkozó vizsgálat 1985-ben
Dublinban 384 fõt regisztrált különbözõ menhelyeken, ugyanakkor a rej-
tett hajléktalanságot annak alapján feltételezték, hogy a lakásigénylési
listákon 9000 nõ várakozott, akik nem menhelyeken, szállókon éltek, ha-
nem feltételezhetõen rokonoknál, ismerõsöknél.

Jellemzõk

Az 1999-es vizsgálat két jól elkülöníthetõ csoportot ír le. Egyrészt az ön-
kormányzatok kezelésében lévõ intézményeknél és a lakásigénylési lis-
tákon szereplõket, akik gyerekestõl vagy egyedül, lakáshelyzetük meg-
oldatlansága miatt keresik a hajléktalanellátást (65 százalék nõ, 14 szá-
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zalék férfi). Másrészt a fõleg férfiakból álló csoportot, amely a napi ellá-
tásból részesül, vagy menhelyen él (94 százalék férfi, 6 százalék nõ). A
hajléktalanellátást igénybe vevõk 44 százaléka 25 év alatti nõ. A vizsgá-
latok szerint a férfiak sokkal hosszabb idõt (5 év feletti idõtartamot) töl-
tenek hajléktalanságban, szemben a nõkkel, akik épp hogy heteket tar-
tózkodnak fapados helyeken vagy más szállásokon; átlagban fél–egy év
alatt a többségük kikerül a hajléktalanságból. A férfiak sokkal inkább
használják a fapadosellátást, a nõk a kényelmesebb és biztonságosabb
menedékeket keresik (O’Sullivan–Higgins, 2001).

Okok

A hajléktalanná válás kockázatának növekedését a kutatók elsõsorban a
megváltozott gazdasági-társadalmi helyzettel indokolják (Nolan, 1999).
A konzervatív, katolikus Írországban a társadalom alapja az egykeresõs
férfi vezette háztartás, a hierarchikus család, amelyben a nõk és a gye-
rekek függõ helyzetben vannak. A gazdasági prosperitás következtében
a munkaerõpiac igényelte a nõk munkáját, megnövekedett a részfoglal-
kozásuk száma, ugyanakkor csökkent a házasságon belüli születéseké,
emelkedett a válásoké. Nõtt az egyedülállók és az együttélõk létszáma
A gazdaság erõsödését az egyenlõtlenségek növekedése kísérte. A nõk
munkába állásával együtt nem fejlõdött azonos ütemben a gyermekin-
tézmények rendszere, az adózás és szociális rendszer sem követte meg-
felelõ mértékben a nõk helyzetének változását (Nolan, 1999).

A szegénység kockázata a kétszülõs gyermekes családoknál számot-
tevõen csökkent a kilencvenes években, de nõtt az egyfõs, a nyugdíjas
és a nõi családfõvel rendelkezõ háztartásokban. Az egyedülálló nõk kö-
rében 1987 és 1994 között 4 százalékról 24 százalékra emelkedett a sze-
gények száma, ugyanez történt az egyedülálló anyák esetében is (17 szá-
zalékról 32 százalékra; Nolan–Watson, 1999).

A hajléktalan nõk társadalmi megítélése Írországban is negatív. A nõk
helye nemcsak az ideológiában, de a gyakorlatban is otthon van. Külö-
nösen érényes ez a családon belüli erõszak elõl az otthonukból elmene-
külõkre, akiket a közvélemény züllöttnek, deviánsnak tart. Ugyanakkor
mindennek ellenkezõjét erõsítik a nõvédõ szervezetek. Ezek szolidaritást
és támogatást remélve a hajléktalan nõket függésben lévõ, gyenge, meg-
félemlített embereknek mutatják be. Ugyanakkor a kutatók szerint a haj-
léktalan nõk gyorsan megtanulják, hogy ha rövid idõ alatt jobb körül-
ményeket akarnak maguknak, akkor szerénynek, kiszolgáltatottnak, sze-
rencsétlennek kell mutatkozniuk, és ez nem segíti az alaphelyzetük meg-
változtatását, amit a hajléktalan férfiak sorsa is bizonyíthat (Passaro,
1996).

Írországban a családon belüli erõszak a rendõrségi jelentések alapján
1998-ra az 1997-hez képest 102 százalékal nõtt, ami 8448 esetet jelentett.
A feljelentett elkövetõk 91 százaléka férfi volt, a feljelentõk 90 százaléka
nõ. Mindehhez 13 menedékhely áll rendelkezésre az áldozatok befoga-
dásához. Ezeket jobbára jótékonysági szervezetek kezelik (Passaro, 1996,
O’Sullivan–Higgins, 2001)
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A drog komoly szerepet játszik az ír hajléktalanságban. A drogosok
63 százaléka hajléktalan is, 38 százalékuk nõ, akiknek átlagéletkora ala-
csonyabb, mint a férfiaké (18,4 év a nõké, 19,6 év a férfiaké). Az általános
tendenciával szemben a drogos hajléktalan lányok hosszabb ideig ma-
radnak hajléktalanok, mint a férfiak (Carlson, 1990).

Megoldások

Az ír hajléktalanvizsgálatok szerint a nõk korábban válnak hajléktala-
nokká, de sokkal sikeresebbek helyzetük megoldásában. Az ír családi
szerkezet miatt igen magasra becsülik a rejtett hajléktalanságot a nõk
körében, amelyen a gazdasági függetlenség, a lakáshoz jutás megalapo-
zásával próbálnak segíteni. Meggyõzõdésük, hogy az egykeresõs, férfira
épülõ háztartás-struktúra az erõszak révén gyakran vezet hajléktalanság-
hoz, a családi állapot, a gyerekek léte viszont könnyebben juttatja a haj-
léktalan nõket újra lakáshoz (O’Sullivan–Higgins, 2001).

Franciaország: nõk gyerekkel és egyedül
a hajléktalanságban

A francia hajléktalanok becsült száma 2003-ban 261 ezer fõ körül volt
(Maurel, 2003). A hajléktalan nõkrõl ismert statisztikai adatok azonban
igen bizonytalanok: a tanulmányok részterületekrõl – fõként hajléktalan
szervezetektõl – szerzik az információkat, s részkérdésekkel foglalkoz-
nak. Leginkább az ellátásról adnak képet, s kevésbé a hajléktalanok valós
szükségleteirõl. Az azonban megállapítható, hogy a hajléktalanellátás
használóinak 20–23 százaléka nõ, akik többségükben fiatalabbak, mint a
férfiak (Tartinville, 2000).

Kockázatok és jellemzõk

A francia kutatók szerint a nõk hajléktalanságában szerepet játszik ala-
csonyabb gazdasági aktivitásuk, a magasabb munkanélküliség, az ala-
csonyabb jövedelem. A francia dolgozó nõk 30 százaléka részfoglalkozá-
sú, szemben a férfiak 5 százalékával, de a nõknek közel a fele szívesebben
dolgozna teljes foglalkozásban, ha volna rá lehetõsége. Ezt azonban az
alacsonyabb iskolázottság, a szakképzettség hiánya és gyerekgondozási
kötelezettség is megakadályozza. Franciaországban az elmúlt tíz évben
folyamatosan csökkent a háziasszonyok száma.

Változás a családi állapotban

1990-ben a friss párkapcsolatok 87 százaléka együttélés volt, míg húsz
évvel azelõtt ez az arány csak 20 százalék. Az együttélések törékenyeb-
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bek, a gyerek nélküli kapcsolat tízszer gyorsabban bomlik fel, a gyerekkel
bõvült együttélés ötször gyorsabban, mint a házasságokban élõknél. Az
egyszülõs háztartásoknak nemcsak a száma nõ, de ezen belül a nõi csa-
ládfõk száma is nagyobb lett: 85 százalék, akiknek közel 20 százaléka a
szegénységi határ alatt él (Tartinville, 2000).

Gyerekkel és egyedül

A francia vizsgálatok megállapításai szerint igen nagy különbség van a
hajléktalan gyerekes anyák és az egyedülálló nõk támogatottsága és meg-
ítélése között. A hajléktalan nõket Franciaországban alapjában véve ál-
dozatoknak tekintik, a nõi szereprõl alkotott sztereotípiák bizonyos vé-
delmet, együttérzést biztosítanak a nõk számára, ami nem mondható el
a férfiak esetében. Mindennek kézzelfogható bizonyítéka, hogy a szociális
lakáshoz sokkal hamarabb jutnak hozzá a hajléktalan gyerekes anyák,
miközben az egyedülálló hajléktalan férfiak számára ez szinte lehetetlen.
Hasonlóképpen hátrányos helyzetben vannak az egyedülálló nõk, akiket
különcnek, alkoholistának, agresszívnek és helyzetükért felelõsnek bélye-
gez a közvélemény. A legmegvetettebbek azonban a gyereküktõl külön
élõ hajléktalan anyák. A hajléktalanellátás nem képes valamennyi gyere-
kes nõ számára segítséget nyújtani, és ezzel maga is hozzájárul a családok
széteséséhez. Ugyanakkor néhányan a sajátjukénál biztonságosabb, ké-
nyelmesebb ellátást találtak a gyereküknek. A kutatók megfigyelése sze-
rint a gyerekek léte ugyanakkor motiválja az anyákat abban, hogy minél
hatékonyabban vegyenek rész a képzési programokban, keressenek mun-
kát vagy kezeltessék betegségeiket, s ennek révén gyorsabban kikerül-
hetnek a hajléktalanságból.

Megoldások

Elmondható, hogy a gyerekek léte választóvonal a hajléktalan egyedül-
álló nõk és a hajléktalan anyák között. A francia hajléktalanellátási rend-
szer általában elkülöníti a hajléktalan férfiakat és nõket, a párok számára
együttes szolgáltató központokat szinte kivétel nélkül a gyerekes csalá-
dok számára tartják fenn, és ezek rendkívül ritkák. A nõk a partnerükkel
együtt éppen ezért nem szívesen veszik igénybe a közös hajléktalanszál-
lásokat, mert félnek az erõszaktól, a kiszolgáltatottságtól és emellett a
magánéletük nyilvánossá tételétõl is. Ugyanakkor a nõk számára fenn-
tartott létesítményekben tiltják a partnerkapcsolatot, és a családok szá-
mára sem biztosított a szeparált családi tér.

A hajléktalan nõkkel készült interjúkból kitûnik, hogy a nõk maguk
sem képesek elszakadni a nõk számára kötelezõnek tartott, tanult szere-
pektõl. A gyerek és a partner jelenléte jelenti számukra a társadalmi el-
fogadottságot, s ettõl a képtõl még hajléktalanságukban sem kívánnak
eltérni. A segítõ szervezetek támogatják a sztereotípiák továbbélését, még
abban is, hogy a nõk számára inkább lelki gondozást nyújtanak, a férfi-
akat viszont a munkaalkalmak megtalálásában segítik. A hajléktalan nõ

�������� !"

44 ����� ����	




anyaként esélyesebb a jobb szállásra, segélyre, támogatásra, ugyanakkor
kisebb a lehetõsége a munkavégzésre, amiben a gyerek léte akadályozza.
A francia elemzések a nõi hajléktalanság okát a nõi szerepelvárások és
a nõk egyéni szocializációjának ellentmondásaiban látják. Véleményük
szerint a társadalom a nõket feleségként és anyaként részesíti elõnyben,
és ha megszakad családi kapcsolatuk, gyakran válnak hajléktalanokká.
A nõk számára a család, a gyerek fontossága gyakran kerül szembe a
munkavállalás lehetõségével, ami a hajléktalanná válás okaiban is tükrö-
zõdik: a férfiak leggyakrabban a munkájuk elvesztése miatt, a nõk inkább
családi konfliktusok következtében válnak hajléktalanokká (Mina-
Coulle–Tartinville, 2001).

Németország: alapos felmérés, öntudatosság
a hajléktalanságban

Az 1999-ben végzett országos felmérés a hajléktalan nõk számát� (En-
ders-Dragesser, 2001) 160 000 fõre becsülte. A mérések szerint az összes
hajléktalanok 30 százaléka nõ. A kutatás 450 fõs mintán közelebbi vizs-
gálatot végzett, és a hajléktalan nõk körében három csoportot állapított
meg:

1. A látható, nyilvánosan, köztereken, utcán, fapados szállásokon élõ
hajléktalan nõkét, akik a hajléktalangondozás számára elérhetõ kisebb-
séget jelentenek.�

2. A rejtett hajléktalanok alkotják a többséget, õk az idõszakonként
szállásokon, alkalmi menedékeken lakók, akik addig tagadják teljes haj-
léktalanságukat, amíg csak lehet. A titkolt hajléktalanság következmé-
nyeként kívül rekednek a segítõ rendszereken. Rendre elkerülik a közös
szállásokat, mert félnek az erõszaktól, s amikor újra láthatóvá válnak és
megjelennek az utcákon, már súlyos egészségügyi problémákkal küsz-
ködnek.

3. A látens hajléktalanok csoportja önálló jogú lakással nem rendel-
kezik, õk a veszélyesnek mondott, erõszakos légkörben élõ nõk.

A felmérés szerint a megkérdezettek 31 százaléka bizonytalan lakás-
körülmények között él, 30 százaléka szállásokon, 55 százalékuk nem fe-
jezte be az iskoláit, 45 százalék regisztrált munkanélküli. Nagy részük
egészségügyi problémákkal küzd, drog- és alkoholfüggõk, mentálisan sé-
rültek. Hajléktalanná válásuk oka elsõsorban családi és partnerkapcsola-
tuk bomlása. A megkérdezettek fele családon belüli erõszakról is beszá-
molt, de a legalapvetõbb és leggyakoribb tényezõ a szegénység és a mun-
kanélküliség volt. Minden problémájuk ellenére a vizsgált nõk nem érez-
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ték áldozatnak magukat, nehézségeiket átmenetinek tartották, amin sze-
rintük segítséggel hamar túljutnak. Felesõsnek érezték magukat a család-
jukért, fõként a szülõkért és a gyerekekért, de függetlenségre törekedtek,
nemcsak partnerüktõl, de a szociális intézményektõl is. Az bizonyított,
hogy a hajléktalan nõk sokkal sikeresebben és hatékonyabban keresik
helyzetük normalizálását, mint a férfiak. Elsõsorban munkát és lakást
szeretnének, s ehhez a német kormányzati stratégia lehetõséget is ajánl:
a 390, hajléktalanokat fogadó intézményben a hajléktalanok segítése a
munkakeresésre és a különféle képzésekre is koncentrál. A szakértõk vé-
leménye szerint a hajléktalan nõknek sokféle speciális igényük van, a
felkínált támogatásnak ezt kell tükröznie.

Ausztria: a kiszolgáltatott nõ

Ausztriában 2000-ben mérték fel valamennyi, a hajléktalanokkal foglal-
kozó intézmény helyzetét, ennek alapján kb.12 500 fõt írtak össze, amely-
nek 17 százaléka nõ, kb. 2200 fõ (Novak-Schoibl, 2001)	.

Kockázatok

Ausztriában a nõk nagy része szintén az alacsony fizetésûek közé tarto-
zik, körükben magasabb a munkanélküliség. A támogatások a családra
szabottak, ugyanakkor a válások száma igen magas (40%). A családok
15 százaléka egyszülõs és egykeresõs, a gyermekintézmények hiánya
nem kedvez a nõk munkavállalásának, akik a gyerek születésekor meg-
szakítják munkájukat, s nemigen kerülnek vissza a munkaerõpiacra.

Okok, jellemzõk

Akár a többi európai országban, a nõk körében Ausztriában is igen ma-
gasra becsülik a rejtett hajléktalanságot. A kutatás két fõ okot állapított
meg:

Az elsõ csoportba azok a nõk tartoznak, akiken igen nehéz segíteni,
akik a hirtelen családbomlások, kapcsolatbeli változások nõi áldozatai.
Többségük háziasszony volt. A tradicionális nõi szerepben élõ nõ hirtelen
teljes egzisztenciális törést él át, lakás nélkül marad, a munkavállaláshoz
nincs képesítése, társadalmi státusa, a kilátásai romlottak, s mindez a
hajléktalansághoz vezet.

A hajléktalan nõk másik része az alacsony iskolai végzettségû, mindig
is instabil körülmények között élõ, személyes kapcsolataiban is kiszol-
gáltatott, szegény rétegek tagja. Közöttük több a szenvedélyfüggõ, a pros-
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titúciót választók száma. A hajléktalan nõk Ausztriában is átmeneti ál-
lapotnak tekintik helyzetüket, s akár prostituáltként is igyekeznek vissza-
szerezni az anyagi biztonságukat.

A kutatók felhívják a figyelmet a személyes okokra a hajléktalanság
kialakulásában, a nõi szerep szocializációjának hibáira, az alacsony tûrõ-
képességre, a gyenge és ritka támogató baráti, családi, szomszédi kap-
csolatok hiányára.

A tradicionális nõi szerephez, a házias nõ és feleség képéhez gyengén
fejlett személyes autonómia társul, ami a nõket hosszú ideig megtartja a
konfliktusos kapcsolatokban.

Megoldások

A kutatás kimutatta, hogy a nõk sokkal többféle gonddal küzdenek haj-
léktalanságukban, mint a férfiak, ráadásul félnek a szállásokon az erõ-
szaktól és a társadalmi megbélyegzettségtõl is. A hajléktalan nõk a bûn-
tudat, a szégyen miatt nem fordulnak segítségért a hajléktalanellátás
szervezeteihez, önálló túlélési stratégiáik pedig hiányoznak. A hajlékta-
lanság megelõzését a nõk körében a szükségletre koncentráló szociális
biztonság kiépítésében látják, valamint a különféle segítõszervezetek ko-
ordinált mûködésének erõsítésében (Novak–Schoib, 2001).

Olaszország: gyökértelen, bevándorló nõk

A hajléktalanok felmérése Itáliában sem rendszeres és nem országos. A
felmérések csak az állandó lakóhely nélkülieket regisztrálják, s õket 9–10
ezer fõre becsülték 1999-ben (Tosi, 1999). A 2003-as statisztika szerint ez
a szám 11 és 17 ezer között van (Edgar–Doherty–Meert, 2003). A számok
közötti különbség nemcsak a statisztikák és definíciók különbségébõl
adódik. A rejtett hajléktalanság az olasz nõk körében is növekszik, a fiatal
drogfüggõk, a mentálisan sérültek és a bevándorlók között a legmaga-
sabb, és állandó növekedést mutat (Tosi, 2001).�


Az olasz nõk a hajléktalanok 13–16 százalékát teszik ki, s az elemzések
szerint a családi kötelékek lazulása, a kölcsönös kapcsolat rendszerének
gyengülése növeli a látható és a láthatatlan hajléktalanságot a nõk köré-
ben. Az okok között a családbomlás, az erõszak és az egyedülálló gyer-
mekes nõk számának növekedése a meghatározó (Tosi, 2001).

Az olasz vizsgálatok azonban jobbára a bevándorlók körére koncent-
rálnak (Tosi–Ranci, 1999; Tosi, 2001). 1999-ben a legális bevándorlók (508
ezer fõ) 46,6 százaléka nõ volt, akik családi okok vagy a jobb munkale-
hetõségek reménye miatt érkeztek az országba. Úgy tûnik, a nõk mun-
kavállalási lehetõsége jobb, mint a férfiaké, takarítóként, háztartási alkal-
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mazottként vagy idõsek ápolójaként hamarabb integrálódnak, jobban il-
lenek a tradicionális olasz családszerkezetbe. Kevéssé vannak kitéve kri-
minális támadásoknak, környezetük jobban ismeri, és ezzel védi is õket.
Ugyanakkor sokkal nehezebben kapnak állandó, legális munkát, mert
ehhez hiányzik az iskolázottságuk, a nyelvismeretük. Többségük már a
hazájában elvált vagy egyedül maradt, sokuk gyerekestül érkezik. Igen
gyakran drogfüggés és alkoholprobléma is társul a teljes nincstelensé-
gükhöz.

Az állami segítségadás igen körülményes, hiányzanak a jogi garanciák
is, a bevándorló nõknek tartózkodási engedélyt, munkavállalási lehetõ-
séget kell szerezniük ahhoz, hogy lakáshoz juthassanak (Tosi, 2001).

Görögország: idõs nõk, akik hajléktalanok
a saját otthonukban

A kutatások azt mutatják, hogy a görög nõk helyzete még ma is igen
tradicionálisnak mondható, bár a nõk ma már jogilag, iskolázottságban,
foglalkozásválasztásban egyenlõek, és a tulajdonjoguk is teljes, ez azon-
ban, úgy tûnik, nem hozta közelebb a két nem társadalmi egyenlõségét.
A nõk korántsem képesek élni a jogaikkal.

Kockázatok, adatok

A görög nõk foglalkoztatásban való részvétele igen alacsony. Az 1994-es
statisztikák szerint a munkaképes korú nõk aránya 52,5 százalék, ugyan-
akkor mindössze 39,2 százalékuk dolgozik. Az átlag munkanélküliségi
ráta 60,7 százalék, de a nõk hosszú távú munkanélkülisége 67,2 százalé-
kos, míg a férfiaké 36,4 százalék (Sapounakisz–Gamagari, 2001).

A mediterrán ország hajléktalanjait 10 ezerre becsülik, s ebbe nem
tartoznak bele a bevándorlók (50 ezer fõ), az állandó lakhely nélküli 50
ezer fõs cigány népesség tagjai, a 10 ezres létszámú földrengéskárosultak
csoportja és a rejtett hajléktalanok sem. Az összes hajléktalanokon belül
35–40 százalékra becsülik a nõk arányát (Sapounakisz, 2003).

A hajléktalanság okai

A görög nõk hajléktalansági kockázata az idõs nõk körében a legna-
gyobb. Az egyedül élõ, 30 évnél régebbi, saját házzal rendelkezõ, igen
rossz kondíciók között élõ özvegyek vagy elváltak teszik ki a csoport
több mint 80 százalékát. A nõk fele iskolázatlan, bevételük minimális,
családi segítségbõl tartják fenn magukat. Görögországban az elvált nõk
volt férjük halála után annak nyugdíjából nem részesednek (Sapouna-
kisz–Gamagari, 200l).

Az egyszülõs családok a görög népesség 5 százalékát alkotják, több-
ségüket nõk vezetik. Bár ezek a családok komoly állami támogatást kap-

�������� !"

48 ����� ����	




nak, ez azonban nem fedezi a növekvõ lakásárakat, és különösen nehéz
a gyerekek melletti munkavállalás.

A családon belüli erõszakot elszenvedett nõk megbélyegzése általá-
nos, és ez fõként az alacsonyabb társadalmi rétegekben okoz különösen
nehéz problémát. A görög nõ a család összetartója. A férfi a bevételekért,
a nõ a gyerekekért és a háztartás menetéért felelõs. Ezeknek a nõknek
nincs hová menniük, se pénzük, se iskolájuk, ezért leginkább hajléktala-
nok az otthonukban (Chatzifotiou–Dobash, 2001).

Megoldások

Mindennek ellenére 1970 óta erõteljesen fejlõdik a görög nõk egyenjogú-
sítása. A dél-európai többgenerációs családi rendszer azonban igen lassan
változik, ami egyfelõl védelmet nyújtott a nõknek a szegénység és a haj-
léktalanság ellen, ugyanakkor több szinten is gátolta a nõk önállósodását.
A speciális görög hozományrendszer sem segítette elõ a nõk felszabadu-
lását. A ház a nõ családjához tartozott, a nõi hozomány részét képezte,
és továbbadományozódott. A nõ a házhoz tartozott, nem vállalt munkát,
legfeljebb a családi vállalkozásból vette ki a részét, de ezt minden külön
fizetség nélkül tette, s mindemellett nevelte a gyerekeket. A nõk iskolai
végzettsége ezért igen alacsony, munkatapasztalatuk, képzettségük úgy-
szintén az, így önálló életvitelre szinte nincs lehetõségük. A családi szo-
lidaritás, a párok közös felelõssége a hozományból következõen csök-
kentette a hajléktalanság kockázatát. 1980-ban jogilag megszûnt a nõi ho-
zomány rendszere, ami azonban az idõs nõk kiszolgáltatottságához ve-
zetett. Rajtuk aligha segít az öregek otthonának intézménye. Tervek fo-
galmazódtak meg az elvált házastárs nyugdíjából való részesedés jutta-
tására is.

Az egyedülállók számára több lehetõséget biztosít az állam, különö-
sen a munkahely és az otthonteremtés támogatásával.

Spanyolország: válás, védtelenség

A hajléktalanság fogalma Spanyolországban különbözik az Európában
használatostól: csak a teljes vagy a majdnem teljes lakásnélküliséget je-
lenti (Cabrera, 200l). Abban azonban hasonlatos a legtöbb EU-országhoz,
hogy a hajléktalanok számáról és helyzetérõl teljes körû, rendszeres, or-
szágos felmérésekkel nem rendelkeznek, így itt is csak becsülni lehet a
számukat. A legfrissebb becslések szerint 30 ezerre tehetõ a létszám
(Cabrera, 2003).

A hajléktalan nõk számát a hajléktalanszolgáltatás keretében megjele-
nõk alapján ítélik meg. A napi 8500 fõ hajléktalanból kb. 2000–2500 fõ
lehet a nõk száma. A vizsgálatok leszögezik, hogy a statisztikákban a
családon belüli erõszak áldozatai és az egyedülálló nõk szinte egyáltalán
nem szerepelnek (Cabrera, 2001).
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Okok, kockázatok

Az elmúlt 25 évben a spanyol családszerkezet a világ többi részéhez ha-
sonlóan lassan átalakul, s az okok sem különböznek az általános tenden-
ciáktól.

A nõk aktív részvétele a munkaerõpiacon maga után vonta a házi-
asszonyi szerep megítélését, a fiatal generáció pedig radikálisan szakított
a hagyományos dél-európai nõszereppel. Mindennek következtében
csökkent a népszaporulat (1960–1997 között 2,8-ról, 1,16-ra), és megnöve-
kedett az egyedül élõk száma. Az egyszülõs háztartások 90 százalékának
fenntartója nõ, többségük a társadalom szegényebb rétegéhez tartozik
(Cabrera, 2001).

A felmérés szerint 54 000 spanyol család él átlag alatti, gyenge minõ-
ségû, barlanglakásban vagy jogosulatlan lakásfoglalóként. A szegénység
különösen kirívó néhány társadalmi csoport esetében, a bevándorlók (31
százaléka), a cigányok (43,9 százaléka) élnek a szegénységi határ alatt,
míg az országos átlag 13,7 százalék. Abban az országban, ahol a saját
tulajdonú lakások száma a legmagasabb Európában (85%), a szegények
(27,6%) bérelt lakásban él.

Az EU tagországai közül Spanyolországban a legalacsonyabb a nõk
részvétele a munkaerõpiacon, míg az uniós átlag 1998-ban 45,9 százalék
volt (Dániában 60 százalék, Spanyolországban 37 százalék).

A spanyol nõk keresete a férfiakénak a kétharmadát teszi ki, a nõk
egyharmada részfoglalkozásban dolgozik.

Komoly gondot jelent a nõk iskolázatlansága is. A spanyol analfabéták
72 százaléka nõ, a statisztikák szerint kb. 3,5 millió nõ nem juthat minõ-
ségi munkához alapismeretek hiányában (Cabrera, 2001). A spanyol nõk
tanulatlansága, kevés munkatapasztalata igen komoly, a hajléktalanság
kockázatát elõidézõ tényezõ.

A nõk szabadulási kísérleteit tükrözi a családon belüli erõszak társa-
dalmi megjelenése. Egy 2000-ben végzett vizsgálat szerint a 18 év feletti
nõk 4,2 százaléka a megelõzõ évben orvosi kezelést igénylõ bántalmazást
szenvedett el (idézi Cabrera, 2001). Sok nõ hagyja el otthonát a bántal-
mazások miatt, és lakást igényel.

A társadalmi megítélés a házasságban a férfi eltartóra épített háztar-
tást preferálja, így a spanyol nõk számára a házasság igen fontos, és ez
egyben a függésüket is jelenti.

A válások számának növekedése a nõknek a családon belüli helyze-
tükkel való elégedetlenségét fejezi ki, bár a válás utáni meggyengült eg-
zisztenciális helyzet gyakran vezet hajléktalansághoz. A vizsgálatok
ugyan leszögezik, hogy a családbomlás mindkét felet szegényebbé teszi,
de az alulképzett, a munka világában járatlan nõk számára sokkal na-
gyobb hajléktalansági kockázatot jelent (Cabrera, 2001). A lakásbérlés
vagy lakásfenntartás az alacsony jövedelmû, jobbára segélyekre számító
gyerekes családban szinte kivihetetlen, még hitelre sem képesít.
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Megoldások

A családmodell átalakulása, a többgenerációs családok szétesése komoly
védelemtõl fosztotta meg a spanyol nõket. Ahogy szûkül a család, úgy
csökken a szolidaritás. Mindennek tudatában a spanyol állam a nõk önál-
ló életének segítésével próbálkozik, mégpedig a nõk oktatásának széle-
sítésével és a munkalehetõségek biztosításával.

Portugália: átmeneti hajléktalanság, gyors alkalmazkodás

A portugál hajléktalanokról nem készült országos statisztika, az elemzé-
sek fõként a fõváros egy-egy menhelyén összegyûjtött adatokra támasz-
kodnak,�� így általánosítható, mélyebb áttekintést a hajléktalan nõk hely-
zetérõl kevésbé nyújtanak.

Okok

A hajléktalanná válásban a portugál nõk nem sokban különböznek a fér-
fiaktól. A munkanélküliség, a családi okok és a megromlott egészségi
állapot játszanak szerepet helyzetük kialakulásában. A hajléktalanság
kockázata nemcsak az idõs, beteg és egyedülálló nõk körében magas, de
a fiatal gyerekes nõk körében is. A hajléktalan nõk családi állapotának
vizsgálata azt mutatja, hogy Lisszabonban 1017 hajléktalan nõ 43 száza-
léka hajadon, 7 százaléka elvált 20 százaléka özvegy, 30 százaléka házas
vagy együttélõ (da Costa–Baptista, 2001; Edgar–Doherty–Merrt, 2003),
amit a kutatók úgy értékelnek, hogy a házastársi konfliktusok, a családon
belüli erõszak nem feltétlenül jár hajléktalansággal, legalábbis Portugáli-
ában. A hajléktalan nõk döntõ többsége 40 év alatti, míg a férfiak fele 45
év feletti. Sokkal több férfi vállalja a fapados, napi ellátást adó haj-
léktalanellátást, a nõk inkább fizetõs szállón keresnek helyet maguknak.
A nõk rövidebb, átlag 9 hónapot töltenek hajléktalanságban, míg a férfiak
körében 27 hónap az átlag. A nõk fele gyerekekkel együtt kerül be a
hajléktalanellátásba, míg a férfiak között elvétve sem akad gyerekkel ér-
kezõ, és nagyon ritkán találkoznak a teljes családdal együtt élõ hajlékta-
lannal.

Megoldások

A vizsgálatok azt mutatják, hogy a hajléktalan nõknek sokkal többrétûek
az igényei helyzetük megoldásához. Komoly gondot jelent azonban a
hajléktalanszolgálatok elszigeteltsége, szervezetlensége. A hajléktalan
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nõk segítése ezért a szervezetektõl sokkal speciálisabb szolgáltatásokat
igényel, mint a férfiak ellátása. A férfiak számára a pénz és az étkezési
utalvány, a rövid távú napi célok jelentik a segítséget, míg a nõk hosszú
távú segítséget szeretnének. Csak a nõk fogalmaznak meg gyerekkel kap-
csolatos igényeket, a férfiak nem kérnek javaslatokat a munkakereséshez,
míg a nõk többsége fontosnak tartja, hogy mielõbb dolgozhasson.

A portugál hajléktalan nõk a dél-európai patriarchális családmodell
szerint függenek a férjeiktõl, gyerekeiktõl és a szociális szolgáltatásoktól.
A portugál felmérések azt mutatják, hogy a fiatal hajléktalan nõk kevésbé
sérülékenyek és elesettek, mint azt a közvélemény és média állítja. A
kutatók szerint az állítólagos nõi sebezhetõség sokkal inkább megbélyeg-
zés, mint valóság (Da Costa–Baptista, 2001).

Összegzés

Minden különbözõség ellenére az Európai Unió tagállamaiban a hajlék-
talan nõk helyzetében több közös vonás fedezhetõ fel.

1. A munka és a család problémája. A nõk hajléktalanságát önálló
életvezetésük biztosításának megvalósíthatatlansága okozza, ami gazda-
sági, családi helyzetük, valamint az adott társadalom szociális ellátó-tá-
mogató rendszerének függvénye. Kulcskérdést jelent a nõk számára a
munka és a család kapcsolata, életük adott helyzetében. A nõk a mun-
kaerõpiacon mindenütt alacsonyabb számban dolgoznak, és kevesebb fi-
zetésért. A munkanélküliség közöttük szinte mindenütt magasabb, mint
a férfiaknál. Igaz, a részfoglalkozású nõk száma az unióban 1994 és 1999
között az összes munkavállaló nõ 28 százalékáról az egyharmadára emel-
kedett, ez azonban nem a kívánt biztonság elérését segíti (Edgar, 2001).
A nem és a családi állapot (az anyaság) negatívan hat a nõk fizetésére,
munkaerõ-piaci helyzetére. A család szerepe jól látható különbségeket
mutat Európában. A mediterrán országokban (Portugália, Spanyolor-
szág, Görögország) és néhány kontinentális országban (Belgium, Luxem-
burg, Franciaország, Németország) a család támogató-védõ szerepe egyre
csökken, ahogyan azokban az országokban is, ahol a nõk helyzete a mun-
kaerõpiacon stabilabb, részvételük, képzettségük, fizetésük magasabb
(Skandinávia, UK). Úgy tûnik, hogy az a szemlélet, amely a hajléktalan-
ságot a kapcsolatok alakulásával köti össze, valóságot tükröz. A munka-
erõ-piaci és a lakáshelyzet változása Európában kombinálódik a nõk gaz-
dasági, családi, szülõi és etnikai státusával. Azok a nõk, akiknek a mun-
kaerõpiacon gyenge a pozíciójuk, sérülékenyebbek, amihez járulhat a csa-
ládi kapcsolatok gyengülése, s amit a szociális védõháló nem képes fel-
fogni. A nõk alacsony fizetése, a részmunka, a képzetlenség nem teszik
lehetõvé az önálló háztartás fenntartását, s a szociális juttatások, de kü-
lönösen a szociális lakásrendszer sem garantálják a nõk biztonságát.

2. A családmodell változásai. Európában a családtól való függetlenítés
(defamilialisation) folyamata zajlik. Az egyes országok arra törekednek,
hogy olyan szociális rendszert alkalmazzanak, amely mindenki számára
lehetõvé teszi az önálló életvitelt. Kétféle támogatási modell rajzolódik
ki: az egyik a munkavállalót és családját részesíti elõnyökben, a másik

�������� !"

52 ����� ����	




állampolgári alapon nyújt támogatásokat az egyéneknek. Csakhogy alig-
ha kétséges: nem tudják igazán kezelni sem az egyedülálló nõk, sem a
gyerekes anyák problémáit. Mindez látszik abból is, hogy miközben az
egyes országok szociális ellátórendszerei igencsak különböznek egymás-
tól, szinte valamennyi országra érvényes ellentmondásos konzekvenciák
észlelhetõek. A nõk a gyerekeikkel együtt állnak a legnagyobb társadalmi
védettség és támogatottság alatt, bár számos helyen a szociális lakáshoz
jutás rendszere vagy annak hiánya ennek ellentmondani látszik. Hason-
lóképpen gyengül a támogatás a férfi-családfenntartóra alapuló orszá-
gokban. Az egyedülálló szülõk, különösen a fiatal anyák, szinte vala-
mennyi országban inkább számíthatnak a család támogatására vagy a
karitatív szervezetekre (Írország, Spanyolország, Görögország), míg az
úgynevezett szociáldemokrata országokban az egyedülálló anyák inkább
állami támogatást kapnak. A fiatal vagy idõs egyedülálló nõk (gyerek
nélkül) és a bevándorló nõk a legkevésbé védettek. Õk inkább kiszolgál-
tatottak, a hajléktalanság kockázata az õ esetükben a legnagyobb. Ugyan-
akkor a gyerekes anyák a munkához jutásban és a munkabeosztásban
alig kapnak segítséget. Mindez azt mutatja, hogy a nõk függetlenedését
állami támogatás kíséri, ami azonban fõként kísérlet a család együtt-tar-
tására, így inkább az anyáknak, és kevésbé a nõknek szól.

3. Az emberi kapcsolatok változásai. Az EU-országokban és a szak-
irodalomban is közös, hogy a nõk hajléktalanságának legfõbb oka emberi
viszonyaik megváltozásában rejlik. Öt nõ közül átlagosan négy jelöli meg
kapcsolatainak megromlását a hajléktalansága okaként. Azt várnánk,
hogy azokban az országokban, ahol a nõk lakáshelyzete kiegyensúlyo-
zottabb, és ahol kevésbé függnek a férfi kenyérkeresõtõl, ott a kapcsola-
tok romlásának kisebb a szerepe a hajléktalanná válásban. Ezzel szemben
azt látjuk, hogy a meggyengült és a még erõsnek mondható férfi kenyér-
keresõ családmodellel bíró társadalmakban egyaránt kedvezõtlenebb
helyzetben vannak a családfenntartó nõk, akár a lakáshoz jutás, akár a
lakásfenntartás szempontjából, s így nagyobb a hajléktalanságuk kocká-
zata is. A vizsgálatok valamennyi országban azt mutatják, hogy a csa-
ládnak döntõ szerepe van a nõk kirekesztõdésének megakadályozásában,
akár a lakhatás, akár az idõsek gondozásának kérdését tekintjük. A leg-
több helyen a tágabb család a nõket védi a hajléktalanságtól, többet segít
a megoldásban is, míg ugyanez a férfiak esetében nem mondható el.
Emögött az a felfogás állhat, amely a nõt az otthonnal azonosítja. A vé-
delmet a gyengébb kapja, míg a férfi az, akinek az otthonteremtés a dol-
ga, akinek nemcsak magát, de a családot is el kell tartania. Ugyanez a
szemlélet tükrözõdik abban is, hogy a hajléktalanná vált és lecsúszott,
drogos, mentálisan sérült vagy a börtönbõl szabadult hajléktalan nõt a
család nem, vagy csak nagyon nehezen fogadja vissza, szemben a „té-
kozló, megtért” fiúval, akit sokkal inkább.

4. A hajléktalan nõk csoportjának struktúrája szintén megváltozott.
Nemcsak a párkapcsolat felbomlása-megszûnése, a családon belüli erõ-
szak, a válás vagy egyszerûen a különválás jelent kockázatot, de a fiata-
lok önállósulásához tartozó szülõi ház elhagyása és a megözvegyülés is.
Növekedett körükben a fiatal nõk száma, az egyedülálló anyáké, az idõs
nõké, s létszámuk jelentõs a bevándorlók körében is. A fiatalok önálló-
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sodása, a szülõi ház elhagyása országonként, kultúránként változik. A
skandináv államokban, Közép-Európában és az UK-ban viszonylag ko-
rán távoznak a lányok, már 25 éves kor alatt saját háztartást vezetnek
vagy partnerkapcsolatban élnek, míg a férfiak 27–30 éves korig is otthon
maradnak. A déli országokban a nõk késõn kerülnek el a családtól.

5. Rejtett hajléktalanság. A nõi hajléktalanság legtipikusabb formája
minden országban a rejtett hajléktalanság. Sem a jog, sem a szociálpoli-
tika, de a jóléti állam koncepciója sem képes elejét venni a tradicionális
családbomlás következményeinek. Igen valószínû, hogy az individuu-
mokra szabott, a nõk férfiaktól való függetlenségét garantáló politikák
helyére több helyütt a különbözõ intézményektõl való függõség követ-
kezik. A kezdeti családtámogatás után a családtagok önállóságának se-
gítésére került sor, ami azonban leginkább az egyszülõs család, vagyis a
gyerekek támogatására szorítkozik. Dánia az egyetlen kivétel, ahol a tá-
mogatások szisztémájának fontos része a nõpolitika, s ahol a szociális
védelmi rendszer állampolgári alapon álló, individuális és egyúttal uni-
verzális, s így a családok és az egyedülálló nõk segítését is képes meg-
valósítani.

6. Az egyenlõség–egyenlõtlenség dilemmája. A gyökértelenség, a ki-
rekesztettség, a rejtett hajléktalansággal, a látenciával együtt is a férfiakat
érinti dominánsan, egész Európában. Az utcai hajléktalanok közül „csak”
minden ötödik, a teljes hajléktalan populáció minden harmadik tagja
„csak” nõ. Ugyanakkor a nõi hajléktalanságot elemzõ vizsgálatok között
nem található egyetlen sem, amely a gender-szempontú vizsgálódások
követelésével a hajléktalanság férfi megközelítésének kutatását javasolná.
Igen valószínû – és minden különösebb tudományos bizonyíték nélkül
is feltételezhetõ –, hogy a férfiak körében domináns hajléktalanság leg-
végsõ, tovább már nem hárítható okát éppen a tradicionális nõi szerepek
iránti ambivalenciában kereshetjük. Míg a férfiak számára a család a nõk
felségterülete, s az övék a közszféra, addig a nõk, úgy tûnik, egyre inkább
béklyónak érzik a család és munka összehangolásának felelõsségét, mi-
közben mindkét területen egyenlõ jogokért küzdenek. Ez a harccá fajult
szituáció egyetlen területen sem kedvez a nemek harmonikus együttélé-
sének, s ebben láthatóan, számolhatóan és érezhetõen eddig a férfiak húz-
ták a rövidebbet. Ugyanakkor az emberek változatlanul családban, pár-
kapcsolatban szeretnének élni, s gyerekek felnevelését sem egyedül kép-
zelik el. S miközben a nõk függetlenségre, kiszolgáltatottság nélküli élet-
re, egyenlõ esélyekre törekszenek az élet minden területén, a család
összetartásában, irányításában való szerepüket sem szeretnék feladni.
Úgy tûnik, a férfiak sem gondolkodnak másként, és a család ügyeit el-
sõsorban a nõk felelõsségének tekintik, miközben nem akadályozzák a
nõk részvételét a munkaerõpiacon, a közéletben. Az egyéni boldogulás,
az önállóság és egyenlõség megteremtésének módja azonban a nemek
számára ma még igen sok megterhelõ mellékhatással jár.

7. A hajléktalanokat segítõ szervezetek legfrissebb felmérései azt mu-
tatják, hogy szinte minden országban emelkedett a hajléktalanintézmé-
nyeket használó nõk száma. Ez tagadhatatlanul a nagyobb társadalmi-
politikai figyelemnek is köszönhetõ, valamint az intézmények jobb mû-
ködésének, és nem feltétlenül tükre a hajléktalanná váló nõk száma nö-
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vekedésének, bár az elõrejelzések sokkal inkább emelkedést, mint javu-
lást jósolnak.

A tanulság meglehetõsen banális: olyan társadalmi beavatkozásra volna
szükség, amely segít rendezni vagy újrarendezni a párkapcsolatokat és
a családi együttélés technikáját, miközben az együttélõk mindegyike kel-
lõen önállónak, függetlennek érezheti magát, miközben a családi együttes
is jól mûködik. A magánélet, a család, az intim szféra biztonságát az
önként vállalt kompromisszumok garantálhatják. A mai társadalmi nor-
mák szerint ezzel szemben a siker eléréséhez a közéletben a versenyzés,
a harcos önmegvalósítás bizonyul a leghatékonyabbnak. Az állam és in-
tézményei, a jog azonban csak azt az akaratot képes segíteni, amit az
egyének és közösségek kinyilvánítanak. Pillanatnyilag úgy tûnik, a csa-
lád állandóságára irányuló igények és az egyének érdekei az emberi vi-
szonyok instabilitását eredményezik.

Irodalom
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LUKÁCS ÉVA

Munkavállalók és családtagjaik
juttatásainak uniós szabályozása
Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet modernizációja

Elõzmények

Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Szerzõdés (a továbbiakban:
Szerzõdés) a gazdasági integráció nagyon fontos aspektusairól rendelke-
zett.� Egyrészt a 48. cikkében (az 1999-es Amszterdami Szerzõdést követõ
újraszámozás következtében ez a jelenlegi 39.) kimondta, hogy célként
kell kitûzni a munkaerõ szabad áramlásának megvalósítását, másrészt,
az 51. (jelenlegi 42.) cikkében lefektette a munkavállalók szabad áramlá-
sához kapcsolódó, szociális jogosultságokat biztosító alapelveket.� Mi-
után a Szerzõdés hatályba lépett (1958. január 1.), elfogadták a Szerzõdés
42. cikkét végrehajtó, két tanácsi rendeletet: 3/58/EGK és 4/58/EGK ta-

TANULMÁNYOK

Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet az elfogadásától számított 34
évben rengeteg módosításon ment keresztül, s eközben a

szabályrendszer oly mértékben bonyolulttá vált, hogy ez szükségessé
tette a rendelet modernizációját és egyszerûsítését. E célból az

Európai Bizottság 1998-ban beterjesztett egy ambiciózus javaslatot,
amit egyesek üdvözöltek, mások kritizáltak, mindenesetre a

Közösség szervei megkezdték rajta a munkát. A jogalkotási folyamat
2003-ban élénkült fel, amikor is az Európai Parlament elfogadta

azokat a módosító indítványokat, amelyeket az Európai Bizottság
beépített az eredeti javaslatába, ezt egyeztette a Tanáccsal, és most

Közös Álláspontként vár az Európai Parlament
második olvasatára.

Magyarország számára is különösen fontos az új szabályok ismerete,
hogy idejében fel tudjon készülni az új szabályok alkalmazására.
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nácsi rendeletek a migráns munkavállalók szociális biztonságáról.� Elfo-
gadtak továbbá egy külön rendeletet is, kifejezetten a határmenti mun-
kavállalók szociális biztonsági jogairól.� Ezek a rendeletek döntõen a
munkaerõ szabad áramlására elõirányzott, 12 éves átmeneti idõszakra
vonatkozó szabályokat tartalmazták. Ezeket 1972. február 1-jével hatá-
lyon kívül helyezte a jelenleg is hatályos 1408/71/EGK rendelet�, amely
a szociális védelmi rendszereknek a Közösségben mozgó munkavállalók-
ra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra való kiterjesztésérõl szól. Az
1408/71/EGK tanácsi rendelet mellett kiemelkedõ jelentõségû az
574/72/EGK tanácsi rendelet, amely az 1408/71/EGK tanácsi rendelet
végrehajtási szabályait tartalmazza. Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet és
végrehajtási rendeletek már túlléptek a krisztusi koron, 34. évüket tapos-
sák. Ez alatt az idõ alatt azonban annyi gyakorlati probléma kumuláló-
dott, hogy a Közösség elhatározta a rendszer egyszerûsítését és moderni-
zációját, az 1408/71/EGK rendeletet felváltó, új rendelet kidolgozásával
és elfogadásával. Mielõtt azonban megismerjük az új rendszert, érdemes
megismernünk azokat a problémákat, amelyek az 1408/71/EGK rendelet
felváltását ösztönözték, illetve néhány mûködési mechanizmust, amelyen
az új rendelet változtatni kívánt.

Az 1408/71/EGK rendelet komplexitása

A Rendelet eredetileg csupán a közösségi munkavállalókra és családtag-
jaikra vonatkozott, de az Európai Bíróság értelmezése és az egyéb kö-
zösségi fejlõdési folyamatok miatt több alkalommal módosították, illetve
kiegészítették. Jelenleg ezért már alkalmazzák az önálló vállalkozókra, a
diákokra, illetve 1998 óta (Vougioukasz-eset) azokra a köztisztviselõkre,
akik az általános szociális biztonsági rendszer keretében biztosítottak (és
ezen csoportok családtagjaira is).� A Rendelet emellett vonatkozik a me-
nekültekre, a hontalanokra és a harmadik államok állampolgáraira is.�
Az Európai Bíróság a Sürül-esetben (ez a török munkavállalókra vonat-
kozott) azt a döntést hozta, hogy az EGK–török Társulási Tanács szociális
biztonságról szóló, 3/80-as határozatának 3(1) cikke közvetlen hatállyal
bír.� Ez azt jelenti, hogy a tagállamokban tartózkodó török munkaválla-
lók a helyi állampolgárokkal egyenlõ bánásmódot élveznek a közösségi
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jogi szociális biztonsági koordináció hatálya alá tartozó ellátások tekin-
tetében, és az erre vonatkozó jogosultságaikat a helyi bíróság elõtt érvé-
nyesíthetik. A Rendelet az alábbi szociális biztonsági alrendszerekhez
biztosít hozzáférést az érintetteknek: betegségi és anyasági ellátások, rok-
kantsági ellátások, öregségi nyugdíj, hozzátartozói ellátások, halál esetére
járó juttatások, üzemi baleset és foglalkozási megbetegedés esetén járó
ellátások, munkanélküli ellátások és családi támogatások. Emellett a Ren-
delet 1992 óta kiterjed még az ún. különleges, nem járulékalapú ellátá-
sokra is. A Rendelet 4(2a) cikke alapján különleges, nem járulékalapú
ellátásoknak minõsülnek egyrészt azok az ellátások, amelyek kiegészítik,
helyettesítik vagy kisegítõ fedezetet nyújtanak a fõ alrendszerekbõl járó
ellátásokhoz. Másrészt idetartoznak azok az ellátások, amelyek különle-
ges védelmet biztosítanak a fogyatékossággal élõk számára. Az Európai
Bíróság több tucat jogesetben értelmezte a különleges, nem járulékalapú
ellátásokat, amelyek konklúzióját a Közösség átemelte a Rendelet 4(2a)
cikkébe.	 Az ilyen ellátások „különlegessége” abban áll, hogy részben a
szociális biztonság elemeit hordozzák magukban, részben a szociális se-
gélyezését, amennyiben a rászorultság az ellátásra való jogosultság alap-
vetõ jellemzõje. Ahhoz, hogy különleges, nem járulékalapú ellátásnak mi-
nõsüljön valami, az szükséges, hogy az odaítélés során megvizsgálják a
kérelmezõ egyéni helyzetét (rászorultságát), és a rászorultság megállapí-
tása önmagában jogosulttá tegye az érintettet az ellátásra (ilyen pl. Ma-
gyarországon az idõskorúak járadéka). Ha a döntési jogkör gyakorlója a
rászorultság megállapítását követõen mérlegelési jogkörben dönt az el-
látásról, az már szociális segélyezés, tehát nem tartozik a Rendelet hatá-
lya alá. Az egyik legfrissebb esetben, a Jauch-esetben az Európai Bíróság
megerõsítette, hogy csak a ténylegesen mérlegelési jogkörtõl függõ ellá-
tások lehetnek különleges, nem járulékalapú ellátások.�
 Ezeket az ellá-
tásokat nehéz definiálni, de annyiban könnyû velük bánni, hogy megta-
lálhatóak a Rendelet IIa mellékletében.�� Így különleges, nem járulékala-
pú ellátás pl. Franciaországban a felnõtt fogyatékosoknak járó pótlék, az
ír munkanélküli segély, a portugál hozzátartozói nyugdíj és a svéd, nyug-
díjasoknak nyújtott lakástámogatás. Nem tartozik a Rendelet hatálya alá
a segélyezés (egészségügyi és szociális), a háborús áldozatoknak nyújtott
támogatások és a köztisztviselõkre fenntartott különleges szociális védel-
mi alrendszer.��

Annak érdekében, hogy a közösségi munkavállalók élhessenek a szo-
ciális biztonsági ellátások igénybevételének lehetõségével, a Rendelet né-
hány közös szabályt és elvet fektet le. Ezek a következõk: a saját és más
államok állampolgárai közti egyenlõ bánásmód elve, amelynek értelmében
az adott tagállam területén tartózkodó személyre a tagállam állampolgá-
raival azonos kötelezettségek és kedvezmények az irányadóak, az állam-
polgársági alapon való megkülönböztetés nélkül (i), az összeszámítás elve,
mely szerint más tagállamokban teljesített biztosítási, munkavállalási és
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tartózkodási idõszakok szükség esetén hozzáadandók a valamely juttatás
iránti jogosultság megszerzéséhez szükséges idõtartamhoz (ii); a juttatá-
sok exportálhatóságának elve, tehát annak lehetõsége, hogy a jogosult szá-
mára a kifizetéseket egy másik tagállamban való tartózkodása esetén is
teljesítsék (iii), és az alkalmazandó jog meghatározásának elve, amelynek ér-
telmében egyszerre egy tagállam szociális jogszabályai vonatkozhatnak
az adott személyre, így az megfelelõ szociális védettséget élvezhet, és
nem fordulhat elõ, hogy egy idõben két tagállamban teljesít járulékokat,
vagy egyikben sem (iv). Az alapelvek a Rendelet különbözõ cikkeiben
expressis verbis megjelennek. Bizonyos elvek egy-egy cikkhez köthetõek,
míg mások több helyen is elõfordulnak.

A rendelet és végrehajtási rendelete együtt 200 oldalból és tucatnyi
mellékletbõl áll. A szabályok minden egyes csatlakozási hullámmal vál-
toztak, ezért vannak olyan bekezdések, amelyek csak egy tagállamra vo-
natkoznak (pl. a rokkantság súlyosbodásával foglalkozó 41(d) cikk), és
néha teljesen kívül esnek az egész rendszer logikáján, viszont bekerülé-
süket nem lehetett megakadályozni, a rendelet elfogadására és módosí-
tására vonatkozó, egyhangú szavazási módszer miatt. A rendeletrõl to-
vábbá elmondható, hogy a „kivételek” rendelete: egyesek szerint a fõ
szabályok csak arra jók, hogy lehessen mitõl eltérni.�� A rendeletek szám-
talanszor módosultak, 1997-ben az addigi változásokat egy joganyagba
gyûjtötték össze (közösségi jogi terminológiával élve: konszolidálták), de
azóta is több mint 10 módosítást hajtottak végre. Ez utóbbi módosításokat
már nem építették be az 1997-es verzióba; így a rendelet csak úgy értel-
mezhetõ, ha a felhasználó elõveszi az 1997-es verziót, az összes módo-
sítást, és maga próbálja megkeresni, mely rendelkezések is vannak még
hatályban, melyek módosultak, illetve kerültek hatályon kívülre. Min-
denképpen említést érdemel, hogy a témáért felelõs magyarországi szerv,
az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium elkészítette az ed-
digi módosítások konszolidált, két nyelvû verzióját – ha már az EU for-
dítószolgálata ezt nem tette meg –, s így a témával foglalkozó szakem-
bereknek legalább ezzel nem kell foglalkozniuk.�� A rendszer bonyolult-
ságát mutatja továbbá az is, hogy egyes cikkek a hosszú rendeleti szö-
vegek ellenére külön magyarázatra szorultak, amelyeket az ún. Igazga-
tási Bizottság értelmezett (ez a tagállamok szakértõibõl áll és a Bizottság
mellett mûködött), a szintén egyhangúan elfogadott határozataiban. Las-
san 200 határozattal dolgozunk, amelyek egyes cikkekkel kapcsolatban
a rendeletek szövegétõl néha kicsit eltérõ vagy éppen kiterjesztõ tartalmú
magyarázatokat adnak. Ezek az igazgatási bizottsági határozatok rendel-
keznek a rendelet mûködését elõsegítõ ún. E-formanyomtatványok meg-
határozásáról is. Ezek olyan formanyomtatványok, amelyek bizonyos
szociális jogosultság igazolásához szükséges adatokat hoznak-visznek az
érintett tagállamok között. Ilyenek például az érintett személyi adatai,
jövedelmi viszonyai, biztosításban töltött ideje, családtagjainak száma, la-
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kóhelye stb. Ezek a formanyomtatványok 11 nyelven keringenek az EU
tagállamai között, hiszen minden uniós polgár jogosult arra, hogy bár-
mely eljárásban a saját anyanyelvét használja. Néhány nyomtatvány kü-
lön rubrikákat tartalmaz az egyes célállamok esetében, pl. a különleges,
nem járulékalapú ellátásoknál külön belga és francia kérdések vannak.
Hasonlóképpen izgalmas, ahogyan az Európai Bíróság értelmezi a ren-
deleteket, újabb és újabb pontokon kitörve a tagállamok által egyértel-
mûnek hitt magyarázatból, természetesen az európai közösségi jog alap-
elvei, tehát az uniós polgárok egyenlõ bánásmódja felé (lásd majd a konk-
rét példát az egészségügyi ellátások terén). Talán ez a fejlõdési vonal
mutatja leginkább, hogy a rendelet – terjedelme ellenére – mennyi meg-
válaszolatlan kérdést takar, hiszen egyértelmû szöveg esetén az Európai
Bíróságnak sem lett volna alkalma a kiterjesztõ értelmezésekre. A rende-
letet mindezek szerint úgy használhatjuk, ha terjedelmes szövegébõl ki-
választjuk az általános, minden tagállamra érvényes részeket – tehát pl.
a csak Franciaország miatt bekerült részeket nem kezeljük –, megállapít-
juk, hogy a tényállásunk nem tartozik-e valamely kivétel alá, ezután elõ-
vesszük az Igazgatási Bizottság vonatkozó határozatait és az Európai Bí-
róság jogeseteit, majd ezeket együtt olvasva eldöntjük, hogy milyen ér-
telmezéssel is dolgozunk. A komplexitásnak köszönhetõ, hogy a témával
nap mint nap foglalkozó szakembereket is gyakran éri meglepetés, és
nem véletlen, hogy a kérdéskör lényegét nehéz elmagyarázni az érintet-
teknek, vagyis azoknak, akikért a rendszer tulajdonképpen létrejött: a
Közösségben mozgó munkavállalóknak, önálló vállalkozóknak és család-
tagjaiknak.

A rendelet módosításának (új rendelettel való
felváltásának) keretei

A Közösség belátta, hogy a rendszer a mûködésképtelenség felé halad,
ezért elhatározta, hogy meghirdeti az 1408/71/EGK rendelet egyszerû-
sítését és modernizációját. A Bizottság ebben a szellemben 1998. decem-
ber 21-én nyilvánosságra hozta javaslatát egy új koordinációs rendelet
elfogadására, amely helyettesíteni fogja a jelenleg hatályos rendeletet.��
A rendelet-tervezet az egyszerûsítést az ismétlések kiiktatásával, néhány
rendelkezés elhagyásával, összességében tehát a szöveg terjedelmének
jelentõs csökkentésével kívánta elérni.�� A törekvéseket mind a tagálla-
mok szakértõi, mind a jogtudomány képviselõi üdvözölték. Voltak azon-
ban, akik nem örültek a modernizációnak: Pennings például megjegyezte,
hogy a rendelettel nem a méret volt a legfontosabb probléma, hanem a
túl terjedelmes mellékletetek, a tagállami kivételek sora, amelyeken a rö-
vidítés önmagában nem segített. Emellett a Rendelet legfontosabb prob-
lémája a részletkérdések kidolgozásának hiánya volt, amelyen a rövidítés
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céljával készült rendelet-tervezet csak rontott, hiszen a jelenleginél is több
kérdést hagyott megválaszolatlanul.�� A közösségi jogalkotási folyamatot
azonban már nem lehetett megállítani, az apparátus megkezdte lassú
munkáját a javaslaton. 2000-ben a Gazdasági és Szociális Bizottság be-
nyújtotta véleményét.�� Az Európai Parlamentnek 4 és fél (!) évre volt
szüksége ahhoz, hogy feldolgozza a javaslatot. 2003. szeptember 3-án 47
módosítást indítványozott a Bizottság javaslatához, amelyek nagy részét
(40-et) a Bizottság el is fogadott.�	 Az így módosított rendelet-tervezetet
a Bizottság benyújtotta a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek. A Ta-
nács 2004. január 26-án elfogadta az új anyagot, és a Szerzõdés 250(2)
cikkének megfelelõen Közös Álláspontként benyújtotta az Európai Par-
lamentnek.�
 Amennyiben tehát az Európai Parlament – lehetõség szerint
még ciklusa lejárta elõtt, tehát 2004 áprilisában – elfogadja a Közös Ál-
láspontot, akkor az új rendelet-tervezet véglegesnek tekinthetõ. Tekintet-
tel arra, hogy a rendeletet az egyhangú szavazást követelõ eljárásnak
megfelelõen kell elfogadni – aminek nehézségével az Európai Parlament
is tisztában van, és valószínûleg nem óhajtja 25 tagállam képviselõivel
újabb 4 éven keresztül tárgyalni ugyanazokat a kérdéseket –, várható,
hogy az Európai Parlament második olvasatban el fogja fogadni a Közös
Álláspontban elõterjesztett rendeleti szöveget. Mindenképpen érdemes
tehát a szöveg-tervezettel foglalkoznunk. A tervezettel azonban akkor is
muszáj foglalkozni, amikor még nem fogadták el a Közös Álláspontot,
mert akkor a lényeges szabályok az 1408/71/EGK rendelet módosítása-
iként lassan úgyis bekerülnek a jelenlegi rendeletbe, legfeljebb nem külön
rendeletként.

A kérdéskör bonyolultságát fokozandó megemlítjük, hogy nem a nagy
és átfogó modernizációs rendelet az egyetlen javaslat, amellyel a Közös-
ség módosítani (azaz felváltani) kívánja az 1408/71/EGK tanácsi rende-
letet. A fõ modernizációs rendelet mellett folyik ui. egy másik módosí-
tásnak az elfogadási eljárása is, mégpedig az 1408/71/EGK rendeletnek
az új rendelet hatályba lépéséig érvényes, átmeneti módosításáról szóló
javaslaté.�� Ez a javaslat – kisebb jogi pontosítások mellett – két fõ kér-
déssel foglalkozik, amelyeket a fõ modernizációs javaslat csak részben
érint. Az egyik a tagállamok által fenntartott, kétoldalú szociális bizton-
sági megállapodásoknak a rendelet mellékletében való feltüntetése, a má-
sik a különleges, nem járulékalapú ellátásoknak a feltüntetése melléklet-
ként, újradefiniálva az Európai Bíróság legfrissebb esetjoga szellemében.
Mivel az új rendelet témával foglalkozó II. és X. mellékletei üresek – szó
szerint –, amikor a fõ modernizációs javaslat hatályba lép, a másik, át-
meneti javaslat szerint elfogadott mellékletek fognak hatályukban tovább
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élni. Arra az egyszerû kérdésre, hogy miért kell külön futnia a fõ moder-
nizációs rendeletnek és ennek a két mellékletet érintõ javaslatnak, a vá-
lasz egyszerû (és azok számára, akik már belekóstoltak a közösségi dön-
téshozatali folyamatba, egyáltalán nem is meglepõ): a tagállamok nem
tudtak idõben megegyezni a két melléklet tartalmáról (a mai napig sin-
csen megegyezés róluk). Ezért annak biztosítása érdekében, hogy a fõ
modernizációs csomagot még ez a parlament el tudja fogadni, a vitás
kérdéseket le kellett választani a fõ rendeletrõl.��

Az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy összefoglaljuk a fõ mo-
dernizációs rendelet lényegi elemeit tartalmazó Közös Álláspont és a je-
lenleg hatályos rendeletek rendszerét, s ahol érdekes és szükséges, ott
ezt az eredeti, az 1998-as bizottsági elõterjesztés és az Európai Parlament
módosítási indítványainak tükrében tesszük. Az 1408/71/EGK tanácsi
rendelet összes szabályával (alapelvek, esetjog stb.) nem tudunk részle-
tekben foglalkozni, ezeknek azonban magyar nyelvû irodalma is fellel-
hetõ.�� Tekintettel a terület átfogó jellegére és terjedelemére, csak az aláb-
bi kérdésköröket mutatjuk be:

– személyi és tárgyi hatályosság (ezen belül néhány gondolat a kü-
lönleges, nem járulékalapú ellátásokról),

– betegség és anyaság, illetve
– munkanélküliség.

Személyi és tárgyi hatályosság

Személyi hatályosság

Az 1408/71/EGK rendelet felváltását célzó, 1998-as javaslat (a további-
akban: eredeti javaslat) a személyi hatály lényeges egyszerûsítése és némi
bõvítése szellemében készült. A javaslatot úgy fogalmazták meg, hogy
az eddigi csoportokra bontás megszûnt. A jelenleg hatályos rendelet 2(1)
cikke így rendelkezik: „E rendelet vonatkozik azokra a munkavállalókra, önálló
vállalkozókra és diákokra, akik egy vagy több tagállam jogszabályainak a hatálya
alá tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagállamok egyikének állampolgárai, illetve
azokra a hontalanokra vagy menekültekre, akiknek a lakóhelye valamely tagállam
területén található, illetve az ilyen személyek családtagjaira és túlélõ hozzátar-
tozóira.”

Ehelyett az új rendelet 2(1) cikkében mindössze annyi szerepel: „E ren-
delet vonatkozik a tagállamok állampolgáraira, a tagállamban lakóhellyel rendel-
kezõ hontalanokra és a menekültekre, akik egy vagy több tagállam jogszabálya-
inak a hatálya alá tartoznak vagy tartoztak, illetve családtagjaikra és túlélõ hoz-
zátartozóikra.” A módosítás lényege szembeötlõ: az új rendelet nemcsak
a munkavállalókra, önálló vállalkozókra és diákokra (valamint család-
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tagjaikra) vonatkozó jogokról kíván rendelkezni, hanem minden uniós
polgár jogairól, azaz a gazdaságilag aktívakról és inaktívakról egyaránt.
Természetesen a rendelet nem minden fejezete vonatkozik a gazdasági
tevékenységet nem folytató személyekre (ezt jelzi, hogy a betegség, anya-
ság és ezzel egyenértékû apasági ellátásokról szóló fejezet a „biztosított
személyekre” korlátozza a hatályát), de fontos annak jelzése, hogy a ren-
delet fõ szabályként minden uniós polgárra alkalmazást nyer. Ez a vál-
tozás az új rendelet 1. cikkében megjelenõ értelmezõ rendelkezéseket is
befolyásolja; a jelenleg hatályos rendelet bonyolult és hosszú „munka-
vállaló” fogalma (kiegészítve a szezonális munkavállalóval) helyett egy
mindössze néhány soros definíció jelenik meg: „munkavállalói tevékenység-
nek minõsül minden olyan tevékenység vagy egy tagállam szociális biztonsági
jogszabályai szempontjából ezzel egyenértékûnek kezelt helyzet, amely tevékeny-
ség vagy helyzet az adott tagállamban megvalósul”. Fentiek miatt a „diák”
meghatározásra sincsen szükség, ezért annak meghatározására az új ren-
delet nem tér ki.

Egy megjegyzést azonban mindenképpen tennünk kell, ami a nem
uniós polgárokra, azaz a harmadik államok állampolgáraira vonatkozik.
Még 2003-ban elfogadtál az 1408/71/EGK tanácsi rendeletet módosító
859/2003/EK tanácsi rendeletet, amely egyetlen releváns cikkében a kö-
vetkezõket mondta ki: „Az e rendelethez csatolt melléklet rendelkezéseire is
figyelemmel, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseit alkal-
mazni kell harmadik országok olyan állampolgáraira, akikre azok a rendelkezések
csupán állampolgárságuk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek családtagjaira és
túlélõ hozzátartozóira, feltéve, hogy jogszerûen rendelkeznek lakóhellyel valamely
tagállam területén, és helyzetük összes vonatkozása nem kizárólag egy tagállamot
érint.”�� 2003. június 1-jétõl tehát a rendelet szabályait kell alkalmazni a
harmadik országok állampolgáraira is, amennyiben teljesítik a jogszerû
lakóhely és a rendelet hatálya alá tartozás egyéb feltételeit (határátlépés,
munkavállalás vagy önálló vállalkozás stb.). Ezzel a módosítással a Kö-
zösség egy régi tervét váltotta valóra, és kimozdította a közösségi jog
fejlõdését a holtpontról, amelyet az Európai Bíróság a hetvenes évektõl,
a Kermaschek-eset óta nem tudott átlépni.�� Megjegyezzük, hogy ez a mó-
dosítás is már évek óta napirenden volt, nagy vita elõzte meg a személyi
hatály kiterjesztésének elfogadását.�� A Közösség a személyi hatályt ki-
terjesztõ 859/2003/EK rendeletet nem a szociális biztonsági koordináció-
ról szóló 51. cikk jogalapján, hanem az Amszterdami Szerzõdéssel az elsõ
pillér részévé tett bevándorlási fejezet egy cikke (63(4) cikk) alapján fo-
gadta el. Az elfogadás a Tanács részérõl az 51. cikkhez hasonlóan egy-
hangúságot követelt meg, viszont az Európai Parlament szerepe korlá-
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tozottabb volt, az együttdöntési eljárás helyett csak konzultáció (a Szer-
zõdés 68. cikke szerint).

Az Európai Bizottság, tekintve, hogy a harmadik állampolgároknak a
személyi hatály alá történõ bevonása régóta a tervei között szerepelt, a
még 1998-ban benyújtott rendelet-tervezetet is úgy fogalmazta meg, hogy
a személyi hatály mindenkit magába foglaljon, aki a rendelet hatálya alá
tartozhat, a következõképpen: „Ez a rendelet azokra a személyekre alkalma-
zandó, akik egy vagy több tagállam szociális biztonsági jogszabályainak hatálya
alá tartoznak vagy tartoztak, illetve családtagjaikra és túlélõ hozzátartozóikra.”
Az Európai Bizottság eredeti javaslatának helyzetét nagyban erõsítette,
hogy a benyújtást követõ 5. évben jogszabályi szinten is szabályozták a
harmadik állampolgárok jogosultságait. Az Európai Parlament azonban
(vélhetõleg afölötti sérelmében is, hogy a 859/2003/EK rendeletet némi-
leg a „feje fölött”, csak konzultációt követõen fogadta el a Tanács) nem
támogatta az Európai Bizottság elõterjesztését. A rendelet-tervezethez fû-
zött 3. számú módosítási indítványában kérte, hogy a rendelet személyi
hatálya ne általában a „személyekre”, hanem – a jelenleg hatályos ver-
zióban is érvényesülõ megoldás szerint – csak a tagállami állampolgárokra
terjedjen ki.�� Az Európai Bizottság politikai alkuként elfogadta az Eu-
rópai Parlament indítványát, azzal, hogy a 859/ 2003/EK rendelet úgyis
kiterjeszti a jogosultak körét a harmadik állampolgárokra is, tehát el tud
tekinteni attól, hogy az új rendelet „személyeket” tartalmazzon. Így a
harmadik államok állampolgárai nem kerültek be expressis verbis az új
rendelet szövegébe (azaz ki lettek onnan zárva, annak ellenére, hogy egy
másik rendelet már jogosulttá tette õket).

Ne higgyük azonban, hogy így is ugyanaz a helyzet, mint ha maradt
volna a „személyek” szöveg, és csak egyszerû technikai kérdésrõl van
szó. Épp ellenkezõleg: ennek a nagyon finom tárgyalási procedúrának
kardinális üzenete van. A 859/2003/EK rendelet ui. jogszerû lakóhelyhez
is köti a rendelet hatálya alá tartozás lehetõségét, s nem csupán a többi
feltétel (pl. munkavállalással megszerzett biztosítotti státus) meglétéhez!
Ez pedig adott esetben oda vezet, hogy egy jogszerûen a tagállam terü-
letén tartózkodó, de ott lakóhellyel mégsem rendelkezõ harmadik állam
állampolgára nem kapja meg ugyanazokat a jogokat, mint egy tagállami
állampolgár, akivel szemben nem szabható semmilyen lakóhelyi kitétel.
A Közösség tehát csak úgy tudott politikai megegyezést kialakítani a harmadik
államok állampolgárainak jogairól, hogy azokat tartózkodási kitételhez lehessen
kötni, amely a jogok nyújtásának idõbeli halasztását fogja eredményezni a gya-
korlatban. Elvileg ezért az Európai Parlament a „felelõs”, de a gyakorlat-
ban a korlátozással leginkább a Tanács ért egyet, ahol a tagállami szak-
értõk sosem engedtek volna át egy olyan javaslatot, amely a harmadik
államok állampolgárainak is tartózkodási kitétel nélkül biztosít jogokat.
Az Európai Bizottság pedig – noha pontosan látja a helyzet gyakorlati
következményét – arra hivatkozva engedi át az Európai Parlament in-
dítványát, hogy a Tanács már rendelkezett az ügyrõl, ezért végül is tá-
mogatni tudja ezt a „szövegjavaslatot”. Mindezt azért tartottam szüksé-
gesnek bemutatni, hogy világossá váljon: noha a tagállamok (az egyre
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fokozódó nyomás hatására is) hajlandóak voltak bizonyos mértékben
„beengedni” a jogosultak körébe a harmadik államok állampolgárait, ezt
csak annyiban tették meg, amennyiben még a kontrolljuk alatt tudják
tartani a jogosult személyek körét („a jogszerûen lakóhellyel rendelke-
zés” formula kitöltésével). A Közösség szervei pedig nagyon finoman
megosztották egymás között a politikai felelõsséget: csináltunk is vala-
mit, meg nem is. A kérdés intézése nagyon szépen érzékelteti, hogyan
lehet olyan alkut kötni, amelyben minden jogalkotási szereplõ sikeresnek
érezheti magát, kivéve azokat, akikrõl a szabályozás szól: a harmadik
államok állampolgárait.

Tárgyi hatályosság

A tárgyi hatályosság terén az eredeti javaslat megpróbálta a jelenlegi tár-
gyi hatályt bõvíteni, éspedig négy ponton:

– a nyugdíj elõtti ellátásoknak a felsorolásba való felvételével,
– a felsorolás taxatív jellegének megszüntetésével a „különösen az

alábbi rendszerek” kezdet beiktatásával,
– a rendelet hatálya alá nem tartozó ellátások körének kizárólag a

szociális segélyekre való korlátozásával,
– illetve annak kimondásával, hogy a rendelet hatálya nemcsak az

általános szociális biztonsági rendszerekre, hanem a különleges szociális
biztonsági rendszerekre is vonatkozik (nemcsak a rendeletben felsorolt
ágazatok tekintetében).

Az Európai Parlament két fontos változtatást javasolt. Egyrészt az
anyasági támogatásnak az apasági támogatással való kiegészítését (4.
módosítási javaslat), illetve a taxatív felsorolás visszaállítását.�� Az Eu-
rópai Bizottság mindkettõt elfogadta. Ezenkívül a tanácsi munkacsoport-
okban zajló munka következtében finomodott annak kimondása, hogy a
rendelet a különleges szociális biztonsági rendszerekre is alkalmazandó
lenne, mégpedig annyiban, hogy kimondták: ez csak a XI. mellékletben
meghatározottak fényében érvényes (azaz csak akkor, ha a tagállamok a
XI. mellékletben nem rendelkeznek másként). Továbbá megmaradt a ki-
vételek körében is az egészségügyi segély, és a háború és annak követ-
kezményei miatt áldozattá váltak számára nyújtott ellátások rendszere.
Így a rendelet-tervezet tárgyai hatálya az új rendeletben az alábbiak sze-
rint alakul:

„(1) E rendelet alkalmazandó a következõ szociális biztonsági ágazatokat érin-
tõ valamennyi jogszabályra:

a) betegségi ellátások,
b) anyasági és ezzel egyenértékû apasági ellátások,
c) rokkantsági ellátások,
d) öregségi ellátások,
e) túlélõ hozzátartozói ellátások,
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f) munkahelyi balesetekkel és foglalkozási megbetegedéssel kapcsolatos ellátá-
sok,

g) haláleseti juttatások,
h) munkanélküli ellátások,
i) nyugdíj elõtti ellátások,
j) családi ellátások.
(2) Kivéve, ha a XI. melléklet másként rendelkezik, e rendelet alkalmazandó

az akár járulékalapú vagy nem járulékalapú, általános és különös szociális biz-
tonsági rendszerekre, és a munkáltatók vagy hajótulajdonosok kötelezettségeire
vonatkozó rendszerekre.

(3) E rendelet a 70. cikkben szabályozott különleges, nem járulékalapú pénz-
beli ellátásokra is alkalmazandó.

(5) E rendelet nem alkalmazandó a szociális és egészségügyi segélyekre, és a
háború és annak következményei miatt áldozattá váltak számára nyújtott ellá-
tásokra”.

Az új rendelet tehát, az ambiciózus kísérletek ellenére, nem sokban
különbözik a jelenleg hatályos rendelettõl. Egyrészt a 3. cikkben megtör-
tént az apasági ellátások bevonása az anyasági ellátások mellé, másrészt
beiktatták új kategóriaként a nyugdíj elõtti ellátások körét. A nyugdíj
elõtti ellátásokat az értelmezõ rendelkezések (x) pontja magyarázza meg,
eszerint ilyennek minõsül „minden pénzbeli ellátás, amely nem munkanélküli
vagy öregségi ellátás, amelyet egy meghatározott életkortól nyújtanak olyan
munkavállalók részre, akik csökkentették, megszüntették vagy felfüggesztették
pénzkeresõ tevékenységüket, addig az életkorig, amelyben már öregségi vagy kor-
kedvezményes nyugdíjra jogosultak; amely ellátás igénybevétele nem függ attól,
hogy az érintett személy rendelkezésre álljon az illetékes állam munkaügyi szer-
veinél”. A korkedvezményes nyugdíjak és nyugdíj elõtti munkanélküli
ellátások tehát nem tartoznak a nyugdíj elõtti ellátások körébe.

Az új rendelet továbbá abban tér el a jelenleg hatályos rendelettõl,
hogy a különleges, nem járulékalapú pénzbeli ellátások meghatározására
nem ebben a cikkben, hanem egy külön cikkben (és egyben külön feje-
zetben), a 70. cikkben kerül sor. A különleges, nem járulékalapú ellátások
újrafogalmazását több tényezõ is szükségessé tette. Egyrészt a – már a
bevezetésben említett – nagy jelentõségû bírósági esetjog, amely a meg-
fogalmazás pontosítását követelte. Másrészt az a tény is, hogy a tagál-
lamokban is elég nagy bizonytalanság uralkodott a fogalom pontos tar-
talmát illetõen.�	 Az alábbi megfogalmazás jött létre:
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„IX. fejezet
Különleges, nem járulékalapú pénzbeni ellátások

70. cikk
Általános rendelkezések

(1) Ezt a cikket azon különleges, nem járulékalapú ellátásokra kell alkalmazni,
amelyeket olyan jogszabályok szerint nyújtanak, amelyek személyi hatályuk, cél-
juk és/vagy a jogosultság feltételei miatt egyaránt rendelkeznek a 3. cikk (1)
bekezdésében meghatározott szociális biztonsági jogszabályok, valamint a szoci-
ális segélyezés jellemzõivel.

(2) E cikk alkalmazása szempontjából, különleges, nem járulék alapú ellátások
alatt azokat az ellátásokat kell érteni:

a) amelyek célja:
(i) kiegészítõ, helyettesítõ vagy kisegítõ fedezet nyújtása a 3. cikk (1) bekez-

désében említett szociális biztonsági ágazati kockázatokra, és amelyek a személyek
részére egy minimális szintû megélhetéshez elegendõ jövedelmet biztosítanak,
figyelembe véve az érintett tagállam gazdasági és szociális helyzetét; vagy

(ii) kizárólag különleges védelem nyújtása a fogyatékossággal élõk számára
és
b) amelyek finanszírozása kizárólag a közköltségekre szánt adóbevételekbõl

történik, és a támogatások nyújtása és kiszámítása nem függ a jogosult bármilyen
hozzájárulásától. A járulékalapú ellátásokat kiegészítõ ilyen ellátások azonban
nem tekinthetõk ezen okból járulékalapúnak

és
c) amelyek szerepelnek a X. mellékletben.
(3) A 7. cikk és e cím más fejezeteit nem kell alkalmazni az e cikk (2) bekez-

désében meghatározott ellátásokra.
(4) Az e rendelet hatálya alá tartozó személyek a (2) bekezdésben szereplõ

ellátásokat kizárólag annak a tagállamnak a területén és jogszabályai alapján
vehetik igénybe, amelyben tartózkodnak. Ezeket az ellátásokat a tartózkodás helye
szerinti intézmény nyújtja a saját költségére.”

A tagállamoknak tehát sikerült megegyezniük a különleges, nem já-
rulékalapú ellátásokra vonatkozó cikk szövegében, amelyben a jelenlegi-
hez képest terjedelmesebb szöveg található. Egyrészt bekerült egy ma-
gyarázó bekezdés az ellátások jellegzetességeirõl (70(1) cikk), másrészt
konkrét utalást tettek arra, hogy ezekre az ellátásokra a többi fejezet ren-
delkezéseit nem lehet alkalmazni (70(3) cikk). A jogalkotás szempontjából
komoly változás következett be a fogyatékosok különleges védelmét biz-
tosító 70(2)(ii) pontban, a „kizárólag” szó beiktatásával. Ez az új pont ui.
azt erõsíti meg, hogy a fogyatékos személyek szociális védelmét általában
biztosító ellátások nem tartozhatnak e fejezet hatálya alá, hanem ezeknek
a rokkantsági vagy az egészségügyi fejezet alatt, az exportálható ellátások
között kell helyet kapniuk. Ezen a kérdésen óriási vita folyik a Közös-
ségben; különösen a Molenaar- és a Jauch- esetek fényében, amelyben
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nemsokára Magyarország is részt vehet, hiszen a vita nem fog lezárulni
a csatlakozás elõtt.�


Betegségi és anyasági ellátások

Elsõként azt kell felidéznünk, amit az új rendelet 3(1)(b) cikke állapít
meg, és amit az Európai Parlament is kért 4. módosítási indítványában,
miszerint a betegségi és anyasági ellátások rész címe „betegségi, anyasági
és ezzel egyenértékû apasági ellátások”-ra változott. Eszerint egyenlõ bá-
násmód illeti meg az apáknak járó ellátásokat is, immáron expressis verbis
megfogalmazásban. A betegségi, anyasági és ezzel egyenértékû apasági
ellátások (a továbbiakban: betegségi ellátások) az új rendelet III. címének
1. fejezetét alkotják.

A fejezet felépítése

A jelenleg hatályos rendeletnek viszonylag hosszú részét képezik a be-
tegségi ellátásokra vonatkozó szabályok. A jelenlegi betegségi fejezet
nyolc részre oszlik, s külön foglalkozik az általános összeszámítási sza-
bályokkal, a munkavállalókkal és önálló vállalkozókkal, a munkanélkü-
liekkel, a nyugdíjigénylõkkel, a nyugdíjasokkal, a tanulási céllal a tagál-
lamban tartózkodókkal (valamint a felsorolt csoportokba tartozók csa-
ládtagjaival), a vegyes rendelkezésekkel és az intézmények közötti meg-
térítéssel.�� Ehhez képest az új rendelet lényegesen kevesebb szabályt
tartalmaz; mindössze három részben kezeli a kérdéskört (biztosított sze-
mélyek, nyugdíjasok és vegyes rendelkezések). A részek csökkenése mö-
gött érdemi kiiktatásokat találunk. Egyrészt teljesen eltûnt a szabályo-
zásból az általános összeszámítási szabály (amely az új rendelet általános
szabályai között foglal helyet), illetve a tanulási céllal egy másik tagál-
lamban tartózkodók és a munkanélküliek, valamint családtagjaik hely-
zetének szabályozása. A két személyi csoport „eltûnése” a fejezetbõl szin-
tén azzal magyarázható, hogy az általános kérdésekkel foglalkozó I–II.
fejezetek szabályai rendezik a jogi tényállást. A betegségi fejezet elsõ ré-
sze ui. a „biztosított” személyekkel foglalkozik, akiket az 1(c) cikk kife-
jezetten betegségi szempontból meghatároz: „minden olyan személy biz-
tosítottnak minõsül a III. Cím 1. és 3. fejezete szempontjából, aki a II.
Cím szerint meghatározott, joghatósággal rendelkezõ tagállam joga fel-
tételeit teljesítve jogosult az ellátásokra”. Eszerint azon, gazdaságilag
inaktív diákok jogait, akik egy tagállam joghatósága alá tartoznak, a Ren-
delet személyi hatálya alá tartozóként, a betegségi ellátások szempontjá-
ból a biztosított kategóriában szabályozzák. A munkanélküliek szintén
ebbe a szabályba tartoznak, illetve amennyiben a munkanélküliségre vo-
natkozó szabályok alapján a tartózkodás helye szerinti állam lesz az il-
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letékes, akkor a Rendelet 11(3)(c) pontja szerint a tartózkodási hely sze-
rinti állam válik felelõssé a betegségi ellátásokért. Az általános szabályok
miatt tehát felesleges külön rendelkezni errõl a két csoportról, melyek
tagjai viszont – a jelenleg hatályos rendelet szerinti jogi tartalommal –
jogosultak a betegségi ellátásokra. A fejezet felépítésével kapcsolatban
érdemes megjegyezni azt az alapvetõ szabályt, amely mind a jelenleg
hatályos rendeletben, mind az új rendeletben megtalálható (jelenlegi
34(2) cikk, új rendelet szerinti 31. cikk). Eszerint a rendelet betegségi el-
látási szabályainak a nyugdíjasokra vonatkozó rendelkezései csak akkor
alkalmazandóak, ha az érintett személy nem folytat gazdasági tevékeny-
séget. Utóbbi esetben ui. a biztosítottakra vonatkozó szabályok kapnak
elsõbbséget.

A fejezet részletszabályai

Az új rendelet betegségi ellátásokra vonatkozó különleges rendelkezései
alapvetõen követik a jelenleg hatályos szabályok szellemiségét. Ennek
alapja, hogy az állampolgárságától eltérõ tagállamban munkát vállaló
uniós polgár és családtagja a foglalkoztatás helye szerinti államban jo-
gosult betegségi ellátásokat igénybe venni. Az alapeset az, amikor mind
a munkavállaló, mind a családtagja a foglalkoztatás helye szerinti állam-
ban él, és ott részesül mind természetbeni, mind pénzbeli ellátásban. A
szabályok akkor válnak bonyolultabbakká, amikor a munkavállaló és
családtagja a munkavállalástól eltérõ tagállamban rendelkezik lakó-
hellyel. Ezen a területen különbséget láthatunk körvonalazódni a régi és
az új rendelet között. Az új rendelet abban hoz újat, hogy megpróbálja
egységesíteni a különbözõ státusú munkavállalókra (így a munkahelytõl
eltérõ tagállamban élõ, de határmentinek nem minõsülõ, a továbbiakban
„normál”, illetve a határmenti munkavállalókra) vonatkozó szabályokat;
illetve megpróbálja a nyugdíjasok jogosultságainak körét is bõvíteni. A
kérdéskört a jelenlegi és az új rendelet rendelkezéseinek összehasonlítá-
sával az alábbi részletszabályok alapján vizsgáljuk:

– a betegségi ellátások igénybevétele a munkavállalástól eltérõ (jog-
hatósággal rendelkezõ tagállamon kívüli), lakóhely szerinti tagállamban;
ezen belül a határmenti munkavállalókra vonatkozó speciális szabályok,

– ideiglenes tartózkodás alatt igénybe vehetõ ellátások;
– a nyugdíjasokra vonatkozó szabályok.

A szabályok elemzésénél utalunk a mellékletek rendszerére is; jelez-
zük, mely mellékletek kerültek az eddig érvényes mellékletek helyébe.

A ��
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A jelenleg hatályos rendelet különbözõképpen szabályozza, ha valaki egy
másik tagállamban dolgozik, mint ahol él, de nem határmenti munka-
vállaló („normál” munkavállaló). Ugyanígy külön szabályozzák a
határmenti munkavállalók helyzetét, amennyiben lakóhelyük a munka-
vállalástól eltérõ tagállamban van. A „normál” munkavállalók (és csa-
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ládtagjaik) lakóhelyükön vehetik igénybe a természetbeni ellátásokat, a
munkavállalás helye szerinti illetékes tagállam költségére, míg a pénzbeli
ellátásokat az illetékes teherviselõtõl kapják meg (vagy közvetlenül, vagy
a tartózkodás helye szerinti intézménnyel megkötött egyezmény alapján),
a rendelet 19. cikke szerint. Továbbá egy kiegészítõ szabály szerint,
amennyiben az inaktív családtag a lakóhelyén pusztán tartózkodási ala-
pon részesül ellátásokban, a munkavállalóra illetékes teherviselõ ezeket
a költségeket is megtéríti (a rendelet 19(2) cikke). Amennyiben a „nor-
mál” munkavállalók (és családtagjaik) mégis ideiglenesen a munkavál-
lalás helye szerinti tagállamban tartózkodnak, betegségi ellátásokat ott
is igénybe vehetnek, akkor is, ha korábban a lakóhely intézményétõl már
részesültek ellátásban (a rendelet 21(1) cikke). A családtagokra itt is vo-
natkozik egy kisegítõ szabály: amennyiben a családtagok a munkavállaló
lakóhelyétõl eltérõ tagállamban élnek, a családtag betegségi ellátásait az
ideiglenes tartózkodás helye szerinti tagállam intézménye a lakóhely sze-
rinti intézmény nevében nyújtja (a rendelet 21(2) cikke szerint).

A határmenti munkavállalókra a „normál” munkavállalóktól külön-
bözõ szabályrendszer vonatkozik. Egyrészt a határmenti munkavállaló
ugyan választhat, hogy a munkavállalás helye szerinti illetékes tehervi-
selõ költségére a munkavállalás vagy a lakóhely intézményétõl vesz-e
igénybe természetbeni ellátást, viszont amennyiben az utóbbi mellett
dönt, akkor nem jogosult ellátásra olyankor, amikor a munkavállalás he-
lye szerinti tagállamban (ideiglenesen) tartózkodik (kivételt képeznek a
sürgõsségi ellátások). A választás után tehát csak a lakóhelyén kezeltet-
heti magát (a rendelet 21(3) cikke szerint). A családtagokra eltérõ szabá-
lyok vonatkoznak. Elvileg a családtagok is választhatják a munkavállalás
helye szerinti tagállamot, de csak akkor, ha az érintett tagállamok között
létezik megállapodás. Ha tehát nincsen megegyezés, akkor a határmenti
munkavállalók családtagjait csak a lakóhely intézménye láthatja el, érte-
lemszerûen a munkavállalás helye szerint illetékes teherviselõ költségére.

Az új rendelet az egész kérdést egyszerûbben kezeli. A 17. cikk szerint
minden olyan biztosított személy (beleértve a „normál” és a határmenti
munkavállalót) és családtagja, akinek lakóhelye a foglalkoztatástól eltérõ
tagállamban van, a lakóhely szerinti intézménytõl veheti igénybe a ter-
mészetbeni ellátásokat. A 18(1) cikk szerint azonban lehetõség van arra,
hogy a természetbeni ellátásokat a munkavállalás helyén való ideiglenes
tartózkodás esetén a munkavállalás szerinti illetékes intézménytõl kérjék,
akár a „normál”, akár a határmenti munkavállalók. Ezen a ponton tehát
az új rendelet eltér a jelenleg hatályos rendelettõl. Egyrészt a határmenti
munkavállaló számára is elõírja a betegségi ellátásoknak a lakóhely intézményétõl
való igénybevételét, másrészt viszont lehetõvé teszi a határmenti munkavállalók
számára is, hogy a betegségi ellátásokat a munkavállalás helye szerinti tagállam-
ban vegyék igénybe. Az új rendelet a családtagok vonatkozásában is meg-
próbál egységesítésre törekedni. A családtagoknak is biztosítja a munka-
vállalók számára fennálló lehetõséget, hogy a munkavállalás helye sze-
rinti tagállamban való ideiglenes tartózkodásuk alatt az ottani illetékes
teherviselõtõl betegségi ellátásokat vehessenek igénybe (a rendelet 18(1)
cikke). A teljes egységesítés azonban nem sikerült, mert a tagállamok a
határmenti munkavállalók családtagjaira vonatkozóan csak akkor bizto-
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sítják a természetbeni ellátások munkavállalás helye szerinti tagállamban
való igénybevételének lehetõségét, ha a III. mellékletben az érintett tag-
állam nincs felsorolva. Egyelõre hét tagállam található a mellékletben,
tehát az õ szempontjukból a rendelet nem valósított meg egységes sza-
bályozást.�� A III. mellékletben nem található tagállamok viszont meg-
adják a lehetõséget a határmenti munkavállalóknak, hogy az illetékes
tagállamban is igénybe vegyék a természetbeni ellátásokat.
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A jelenleg hatályos rendelet 22. cikkében található szabályok szerint a mun-
kavállaló és családtagjai egy, az illetékes államtól eltérõ tagállamban két-
fajta ellátást vehetnek igénybe. Egyrészt olyan ellátásokat, amelyeket az
érintett állapota azonnal szükségessé tesz (necessitates immediate benefits),
azaz sürgõsségi ellátásokat, illetve elõzetes engedélyhez kötött ellátáso-
kat. A 22. cikk mind az Igazgatási Bizottság, mind az Európai Bíróság
kedvenc céltáblája volt az elmúlt évtizedekben. Ennek során egyrészt ki-
alakult egyfajta megegyezés az azonnali ellátásokról, amelyek körét a
tagállamok maguk határozhatják meg, és amelybe a vitatható ellátások
közül a dialízis, az oxigénterápia, illetve a szüléssel kapcsolatos ellátások
beletartoznak. Másrészt az engedélyezésre vonatkozóan is kialakult egy
meglehetõsen szigorú elvrendszer. Eszerint engedélyezni kell, hogy va-
laki más tagállamban vegyen igénybe ellátást, ha

– az adott ellátás szerepel a jogszabályokban meghatározott ellátások
között abban a tagállamban, ahol az érintett lakott,

– ha nem részesülhet ilyen ellátásban az adott ellátásban való része-
süléshez általában szükséges idõn belül, jelenlegi egészségi állapotának
és a betegség valószínû lefolyásának figyelembevételével,

– az utazás nem befolyásolja károsan az érintett személy egészségi
állapotát vagy az egészségügyi ellátás igénybevételét.

A tartózkodás helye szerinti intézmény mind a sürgõsségi ellátásokat,
mind az engedélyezett ellátásokat a saját jogszabályaival összhangban
nyújtja, költségeit pedig az illetékes teherviselõ állja, éspedig a teljes költ-
ségek erejéig (a rendelet 36(1) cikke szerint). Kiegészítõ szabályt tartal-
maz a rendelet 22(3) cikke azon családtagok vonatkozásában, akik nem
abban a tagállamban rendelkeznek lakóhellyel, mint a munkavállaló. Az
õ betegségi ellátásaikat a lakóhely szerint illetékes tagállam nevében
nyújtja az ellátás igénybevételének helye szerinti intézmény.

Az új rendelet átveszi a jelenleg hatályos rendelet vázát. Az engedély-
hez kötött ellátások tekintetében ugyanazt a szabályrendszert alkalmaz-
za, mint a jelenleg hatályos rendelet, igaz, sokkal rövidebben megfogal-
mazva (a 20. cikkben). Megtartja az azokra a családtagokra vonatkozó
kisegítõ szabályt is, akik nem abban a tagállamban rendelkeznek lakó-
hellyel, mint a munkavállaló, igaz, csak akkor, ha az adott tagállam az
átalány-költségek alapján intézett megtérítést választotta. Ebben az eset-
ben tehát az ellátásokat a lakóhely szerint illetékes tagállam nevében
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nyújtja az ellátás igénybevételének helye szerinti intézmény, éspedig a
lakóhely intézményének költségére (a rendelet 20(4) cikke szerint). Az
engedélyhez kötött ellátások tekintetében tehát az új rendelet annyiban hozott
változást, hogy azon családtagok esetében, akik nem laknak együtt a munkavál-
lalóval, a tagállam dönthet a tételes költségelszámolás mellett.�� Érdemes azon-
ban megemlítenünk néhány összefüggést, amely az Európai Bíróság íté-
leteibõl és a Közösség egy másik irányelv-tervezetébõl következik, és
amelyek nagyban érintik a kérdéskört.

Az Európai Bíróság az engedélyezés jogszerûségét, vagyis az európai
közösségi joggal való összeegyeztethetõségét vizsgálta a Smits &
Peerbooms és Vanbraekel esetekben, illetve a Müller-Fauré & van Riet eset-
ben.�� Azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy fenntartható-e az a rendszer,
amely egy más tagállamban igénybe vett nem kórházi (non-hospital care)
ellátáshoz, illetve kórházi kezeléshez (hospital care) az illetékes teherviselõ
engedélyének feltételét írja elõ. Az Európai Bíróság hangsúlyozta, hogy
az orvosi tevékenység a Szerzõdés szolgáltatásnyújtás szabadságát elõíró
cikkének hatálya alá tartozik. Az elõzetes engedélyezés intézménye pedig
– tekintettel arra, hogy elõbb a szerzõdéssel rendelkezõ (saját) ellátók
ellátási kötelezettsége merül fel – korlátozza a szerzõdéssel nem rendel-
kezõ (általában más tagállambéli) ellátók szolgáltatásnyújtás-szabadsá-
gát. Az engedélyezés tehát ellentétes az európai közösségi joggal, és csak
abban az esetben tartható fenn, ha azt objektív, arányos indokok támaszt-
ják alá. Ezt követõen az Európai Bíróság kimondta, hogy az engedélyezés
lehetõsége szempontjából különbséget kell tenni a kórházi és a nem kór-
házi kezelés között. Hangsúlyozta, hogy az egészségügyi szolgáltatások
tervezhetõsége, a rendszer financiális stabilitásának fenntartása olyan
alapvetõ érdek, amelyet el kell fogadni a kórházi kezelések vonatkozásában,
ott tehát nem zárható ki, hogy a tagállamok elõzetes engedélyeztetési
gyakorlatot kövessenek a más tagállamban igénybe vehetõ ellátások vo-
natkozásában. Az Európai Bíróság hangsúlyozta azonban, hogy az egész-
ségügy kiszámítható, elõzetes költségtervvel mûködõ, magas színvonalú
ellátási rendszerének fenntartása mellett is csak akkor lehet engedélyhez
kötni az ellátás más tagállamban való igénybevételét, ha az engedély
megadásának központi eleme az egyén helyzetének szükségességére ala-
pozott vizsgálat, amelynek megfogalmazása objektív, nem diszkriminatív
kritériumokon nyugszik, és ha az engedély megadásának elutasítása el-
len jogorvoslattal lehet élni. Kimondta továbbá, hogy az engedélyezett
kórházi költségnél a tagállamnak a teljes költséget kell megtérítenie. A
nem kórházi kezelésekre vonatkozóan az Európai Bíróság mind a Smits &
Peerbooms, mind a Müller-Fauré & van Riet esetben kimondta, hogy azok
a minõségi és financiális indokok, amelyek elfogadhatóak voltak a kór-
házi kezelés esetében, nem alkalmazandóak a nem kórházi kezelésre. Az
utóbbi ui. jobban kötõdik egy meghatározott régióhoz, konkrétan a beteg
és az orvosa közti bizalmi viszonyhoz, emellett a betegek nem rendel-
keznek ismeretekkel a más tagállami ellátásokról, ezért a nem kórházi
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kezelésekkel kapcsolatos költségek várhatóan nem fognak nagy hatást
gyakorolni a tagállami egészségügyi rendszer fenntarthatóságára. Ezért
az Európai Bíróság kimondta: nincs olyan indok, amely alapján a tagál-
lamok elõzetes engedélyt követelhetnének meg a nem kórházi kezelések
más tagállami szolgáltatásnyújtóktól való igénybevételének esetére, az
elõzetes engedély fenntartása tehát nem összeegyeztethetõ az európai kö-
zösségi joggal. A nem kórházi kezelések vonatkozásában a térítést a bel-
földi költségek szintjén kell megadni. Az Európai Bíróság joggyakorlata sze-
rint tehát a kórházi kezelések vonatkozásában jogszerû a jelenlegi rendelet 22.
cikkében, illetve az új rendelet 20. cikkében elõírt engedélyezés, míg a nem kór-
házi kezelések vonatkozásában az engedélyhez kötöttséget nem lehet alkalmazni.
Ez a precíz megkülönböztetés nem jelenik meg az új rendeletben, annak
ellenére, hogy a kérdéses jogesetek megelõzték a rendelet-tervezet be-
nyújtásának idõpontját, a szakirodalom is kifogásolta a hiányt, és az Eu-
rópai Parlament is felvetette a jogesetek alkalmazásának kérdését az 53.
számú módosítási indítványában.�� Az alapvetõen a szolgáltatásnyújtás
szabadságán alapuló érvelés (és az engedélyhez kötöttség ellátás-típus
szerinti megengedhetõsége) tehát nem vert gyökeret a szociális bizton-
sági rendeletben. Az Európai Parlament indítványával egyetértõ Bizott-
ság azonban ragaszkodhat ahhoz, hogy másodlagos jogszabályi szinten
is érvényt szerezzen a jogeseteknek, ezért azok tanulságát beépítette egy
másik irányelv-tervezetbe, mégpedig az ún. általános szolgáltatási irány-
elvbe.�� Az érintett irányelv-tervezetben az egészségügyi szolgáltatásokra
vonatkozó 23. cikk a fenti megállapítást tartalmazza. Jelenleg folyik a
tervezet közösségi szintû tárgyalása. S bár a tervezet teljes összhangban
van az európai közösségi joggal, a tagállamok ellenérdekeltek abban,
hogy ez a jogosultság ennyire nyíltan megjelenjen a jogszabályban (ezt
tükrözi a kérdésnek az új rendeletbõl való kimaradása is), ezért a tervezet
jövõjét nehéz elõrejelezni (a kérdéses 23. cikket a melléklet tartalmazza).
Bármi is legyen az irányelv-tervezet sorsa, a tagállamoknak irányelvvel
vagy anélkül, de alkalmazniuk kell a jogesetek jogi konklúzióját.

Az engedélyhez kötött ellátások mellett az ideiglenes tartózkodás alatt
igénybe vehetõ ellátások másik nagy csoportját az azonnali beavatkozást
igénylõ esetek alkotják. Ezen a területen az új rendelet 19. cikke némikép-
pen más megfogalmazást használ, mint a jelenleg hatályos rendelet. Ki-
mondja, hogy a biztosítottak és családtagjaik azokra a természetbeni el-
látásokra lesznek jogosultak a tartózkodás helye szerinti tagállamban,
amelyek „orvosi szempontból szükségesek a tartózkodásuk alatt”. Az új ren-
delet tehát elmozdul a jelenlegi rendelet álláspontjától, mely szerint az
ellátás költségeinek megtérítését az azonnali beavatkozást igénylõ, szük-
séges ellátásokra kell korlátozni; és a megtérítést a „szükséges” ellátások
körére írja elõ. Nyilvánvaló, hogy a „szükséges” ellátások köre szélesebb, mint
az „azonnal szükséges” ellátásoké, tehát ebben a körben az új rendelet az E111-es
formanyomtatvánnyal igénybe vehetõ ellátások körét egyértelmûen kiterjeszti.
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Hogy pontosan milyen ellátásokra, azt nem lehet tudni. Ennek érdekében
a 19(2) cikk kimondja, hogy az Igazgatási Bizottságnak kell foglalkoznia
a kérdéssel, és kell meghatároznia azoknak az ellátásoknak a körét, ame-
lyek nem tartoznak a „szükséges” ellátások körébe, azaz amelyekhez
mégiscsak kell elõzetes megegyezés (prior agreement) gyakorlati okokból
az érintett és az ellátást nyújtó intézmény között.

Az új rendelet tehát nem érinti az engedélyezésre vonatkozó jelenlegi
szabályokat, viszont kiterjesztést irányoz elõ az alapvetõen sürgõsségi
körbe tartozó ellátások terén.
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A jelenleg hatályos rendelet két csoportra osztva szabályozza a betegségi
ellátások igénybevételét, megkülönböztetve a nyugdíjigénylõkre, illetve
a nyugdíjasokra (és minden esetben a családtagjaikra) vonatkozó szabá-
lyokat. A rendeleti szabályozás lényege a nyugdíjigénylõkre vonatkozón
az, hogy fõ szabályként az a tagállam nyújtja az ellátásokat, ahol a sze-
mély utoljára biztosított volt. Amennyiben ebben a tagállamban nem jár-
nak neki természetbeni ellátások, akkor is kaphat ellátásokat a tartózko-
dás helyének intézményétõl, amennyiben teljesülnek az alábbi feltételek:

– jogosultak ellátásra a tartózkodás helye szerinti intézménytõl,
– jogosultak lennének ellátásra egy másik tagállam intézményétõl, ha

annak a területén élnének (a rendelet 26(1) cikke szerint).

A rendelet lehetõséget biztosít arra, hogy a személy tartózkodás helye
szerinti tagállam hozzájárulást fizettessen a nyugdíjigénylõvel, a termé-
szetbeni ellátások igénybevételének feltételeként. A nyugdíjigénylõnek
nyújtott ellátások költségeit az a tagállam fogja megtéríteni, amely ilyen
hozzájárulásokat szed, illetve ennek hiányában az a tagállam, amely a
nyugdíjas betegségi ellátásai költségének megtérítésére a nyugdíj megál-
lapítását követõen illetékes lesz (a rendelet 26(3) cikke szerint).

A nyugdíjasok a betegségi ellátásokat fõ szabályként attól a tagállam-
tól kapják, ahol lakóhellyel rendelkeznek, ha attól a tagállamtól is része-
sülnek nyugdíjban; úgy, mintha az érintett nyugdíjas nyugdíját kizárólag
a tartózkodási hely jogszabályai szerint folyósítanák (a rendelet 27. cikke
alapján). Amennyiben a tartózkodás helyétõl a nyugdíjas nem kap nyug-
díjat, a természetbeni ellátásokat akkor is a tartózkodási hely intézményei
nyújtják, de egy másik tagállam költéségre (a rendelet 28. cikke szerint).
Ez pedig az a tagállam, ahol:

– egyedül nyugdíjban részesül (tehát csak egy tagállamtól kap nyug-
díjat, de nem abban a tagállamban él),

– több tagállamtól igénybe vett nyugdíj esetében az a tagállam, ame-
lyiknél a legtovább volt biztosított,

– ha ennek alapján sem állapítható meg illetékesség, az a tagállam,
ahol utoljára biztosított volt (a rendelet 28(2) cikke).

A nyugdíjas a pénzbeli ellátásokat az illetékes teherviselõtõl kapja,
közvetlenül, vagy a tartózkodás helye szerinti intézménnyel kötött meg-
állapodás alapján az utóbbi intézménytõl (a rendelet 28(1)(b) cikke). Ki-
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egészítõ szabályként a rendelet rendelkezik arról (28a cikkében), hogy
az a tartózkodási hely szerinti, tagállami intézmény, amely anélkül biz-
tosít természetbeni ellátásokat a nyugdíjasoknak, hogy elõzetes biztosí-
tási feltételt követelne meg (és nem fizet nyugdíjat), az ellátások megté-
rítésére tarthat igényt a 28(2) cikk szerinti illetékes teherviselõtõl. A meg-
térítésre vonatkozóan azonban kimondja, hogy az illetékes intézményt
csak annyiban terheli a megtérítés kötelezettsége, amennyiben az érintett
nyugdíjas betegségi ellátásra lett volna jogosult az illetékes teherviselõ
által alkalmazott jogszabályok szerint, ha az illetékes teherviselõ tagálla-
mában rendelkezne lakóhellyel.

Amennyiben a nyugdíjas családtagja más tagállamban él, mint a
nyugdíjas személy, akkor a tartózkodási helye szerinti intézménytõl ve-
heti igénybe a természetbeni ellátásokat, amelyeket a nyugdíjasra illeté-
kes teherviselõ térít meg, és a pénzbeli ellátásokat is õ folyósítja (a ren-
delet 29(1) cikke szerint).

A rendelet továbbá tartalmaz szabályokat arra nézve, hogy amennyi-
ben a nyugdíjas a lakóhelyétõl eltérõ tagállamban az ideiglenes tartóz-
kodás alatt venne igénybe természetbeni ellátásokat, akkor azokat mely
intézménynek kell megtérítenie. A rendelet 31. cikke szerint a megtérí-
tésért ebben az esetben a lakóhely intézménye felelõs. A pénzbeli ellátá-
sok fizetéséért azonban továbbra is az általában illetékes teherviselõ felel.
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Sokáig szó volt arról, hogy a jelenleg hatályos rendelet szerinti egyen-
lõtlen teherviselést – amely döntõen a nyugdíjat fizetõ tartózkodási he-
lyet terhelte – módosítani kell. A módosításra azonban az új rendelettel
sem került sor. Az új rendelet ui. a jelenleg hatályos rendelettel nagyban meg-
egyezõ szabályokat tartalmaz, mind a nyugdíjigénylõkre, mind a nyugdíjasokra
(illetve ezek családtagjaira) vonatkozóan. Az új rendelet 22. cikke szerint a
nyugdíjigénylõ elsõsorban az utoljára illetékes tagállam ellátási kötele-
zettsége alá tartozik, ha pedig megszûnik ezen tagállam ellátási kötele-
zettsége, a tartózkodás helye szerinti állam fogja megelõlegezni az ellá-
tási költségeket, amelyeket az az intézmény fog megtéríteni, amely a
nyugdíjassal kapcsolatban illetékessé válik. A 23. cikk szerint ez elsõsor-
ban a személy tartózkodás helye szerinti intézmény, ha a nyugdíjas ott
nyugdíjat kap. Amennyiben nem részesül nyugdíjban, a jelenlegi séma
szerint (jelenlegi rendelet 28(2) cikke) a 24. cikk határozza meg az illeté-
kes tagállamot és teherviselõt. A biztosításhoz nem kötött tartózkodási
hely szerinti ellátásokra vonatkozó, kiegészítõ szabályt is alkalmazzák
(az új rendelet 25. cikke implementálja a jelenlegi rendelet 28a cikkét).
Az új rendelet annyiban egészíti ki a 25. cikk szabályait, hogy 30(2) cik-
kében kimondja: ha a tartózkodás helye szerinti intézmény egyébként
hozzájárulást szed a természetbeni ellátások biztosítása érdekében, ezt
nem szedheti be a rendelet hatálya alá tartozó nyugdíjastól (mert a költ-
ségeket az illetékes teherviselõ meg fogja téríteni, így aránytalan lenne a
hozzájárulások fizetése). A más tagállamban élõ családtagokra ugyan-
azok a szabályok vonatkoznak, mint a jelenleg hatályos rendeletben (az
új rendelet 26. cikke).
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Azok a szabályok azonban, amelyek a nyugdíjas és családtagjai által a lakó-
helytõl eltérõ tagállamban igénybe vett ellátásokra vonatkoznak, eltérnek a jelen-
leg hatályos szabályoktól. Az új rendelet 27. cikke ui. kimondja, hogy ha a
személy a lakóhelyétõl eltérõ tagállamban tartózkodik, akkor arra az eset-
re az új rendelet 19. cikkében megállapított szabályokat kell alkalmazni.
Ezek a szabályok viszont mind a természetbeni, mind a pénzbeli ellátá-
sok megtérítéséért az illetékes teherviselõre ruházzák a felelõsséget, a
„szükséges” ellátások mértékéig. Ennyiben tehát különbség mutatkozik,
hiszen nem a lakóhely állama, hanem az amúgy is illetékes tagállam teherviselõje
felelõs a megtérítésért, a „szükséges” ellátások tekintetében. Igaz, a 27(5) cikk
utal arra, hogy a lakóhely állama válhat illetékessé, azonban csak akkor,
ha a lakóhely tagállama tételes elszámolású megtérítést választott.

A 27(2) cikk azt az esetet szabályozza, amikor a nyugdíjas és családtagja
ideiglenesen abban a tagállamban tartózkodik és vesz igénybe betegségi ellátáso-
kat, amely egyébként az illetékes tagállam. Ez ott egy új szabályozási kérdés,
a jelenleg hatályos rendelet errõl nem rendelkezik. Ebben az esetben a
nyugdíjasra az új rendelet 18(1) cikkét kell alkalmazni (tehát jogosult lesz
betegségi ellátásra az illetékes tagállamban is), igaz, csak akkor, ha a
tagállam fel van tüntetve a IV. mellékletben.

Amennyiben az adott tagállam fel van tüntetve a IV. mellékletben,
akkor az attól a tagállamtól nyugdíjban és betegségi ellátásokban része-
sülõ, de más tagállamban lakóhellyel rendelkezõ nyugdíjasok és család-
tagjaik, ott is betegségi ellátásokat vehetnek igénybe, ahol ideiglenesen
tartózkodnak. Jelenleg kilenc tagállam található a IV. mellékletben.��

A nyugdíjasokra vonatkozó szabályok közül meg kell említeni még
az új rendelet 28. cikkét, amely a nyugdíjas határmenti munkavállalókra
vonatkozó, speciális szabályokat tartalmazza. A 28(1) cikk szerint a nyug-
díjas határmenti munkavállaló a gazdasági tevékenység végzésének he-
lye szerinti tagállamtól jogosult továbbra is természetbeni betegségi el-
látásokra, ha ezeket például egy olyan kezelés folytatása indokolja, amely
abban a tagállamban kezdõdött meg.�� Továbbá, amennyiben a határ-
menti munkavállaló nyugdíjas a nyugdíjat megelõzõ 5 évbõl legalább 2
évet határmenti munkavállalóként dolgozott, és mind a munkavállalás,
mind a lakóhely tagállama fel van tüntetve az V. mellékletben, akkor
betegségi ellátásokat továbbra is a munkavállalás helye szerinti tagállam-
ban vehet igénybe. Jelenleg hét tagállam található a V. mellékletben.�	

K%�%� ��
����������

A „közös rendelkezések” rész mindössze négy cikkbõl áll. Az egyik a
már említett elsõbbségi szabály (31. cikk), a másik a megtérítésre vonat-
kozó rendelkezés (35. cikk). Ezek a cikkek megfelelnek a jelenlegi szabá-
lyoknak. A közös rendelkezések másik két cikke némi átgondolást igé-
nyel. A 33. cikk a jelentõs természetbeni ellátásokkal foglalkozik. A ren-
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delkezés kimondja, hogy ha egy tagállam elismeri egy biztosított személy
vagy családtagja protézisre, jelentõs segédeszközre vagy egyéb jelentõs
természetbeni ellátásokra való jogosultságát, akkor is ez a tagállam kö-
teles a jelentõs természetbeni ellátást biztosítani, ha közben az érintett
egy másik tagállam intézményénél biztosítottá válik. Az ilyen ellátások
listáját az Igazgatási Bizottság határozata tartalmazza. A hatályos rende-
let annyiban különbözik az új rendelettõl, hogy ezt a jogosultságot nem-
csak a biztosított személyeknek, hanem a nyugdíjasoknak is nyújtja, akik-
rõl viszont az új rendeletben nincsen szó. Ebbõl következik, hogy a nyug-
díjasok mindig attól a tagállamtól kaphatnak jelentõs természetbeni ellátást,
amely velük szemben az illetékes, tehát rájuk a 33. cikket nem lehet alkalmazni.
A közös rendelkezések utolsó cikkét a tartós ápolás (long-term care
benefits) átfedésével foglalkozó 34. cikk alkotja. A cikk az osztrák ápolási
díj által kiváltott problémakör kezelését célozza.�
 A cikk szerint a be-
tegségi ellátásnak minõsülõ, tartós ápolást pénzbeli ellátásnak kell minõ-
síteni, és biztosítására az illetékes tagállam kötelezendõ. Ha a lakóhely
tagállama is biztosít ilyen célú, de természetbeni ellátást, amelynek a
megtérítésére az illetékes állam köteles, akkor az átfedést tiltó 10. cikk
szabályait kell alkalmazni. Amennyiben a jogosult a természetbeni ellá-
tást veszi igénybe, az illetékes intézmény által nyújtandó pénzbeli ellátást
csökkenteni lehet a megtérítés-köteles, természetbeni ellátás költségével.
Az Igazgatási Bizottság feladata, hogy határozatot hozzon az ilyen ellá-
tásokról.

Munkanélküli ellátások

Az új rendelet a 6. fejezetében, a 61–65. cikkekben foglalkozik a munka-
nélküli ellátásokkal. Az új rendeletnek a régi rendelethez való viszonyá-
ról elmondható, hogy a kérdéskör szabályozásának jelenleg érvényesülõ
tematikáját az új rendelet is követi, a fejezet terjedelme sem számottevõen
kisebb; viszont a fontos részletszabályok terén vannak különbségek. Az
alábbi területeken jelezhetõ változás a jelenleg hatályos szabályokhoz ké-
pest:

– a munkanélküli ellátás kiszámítása;
– változás a más tagállamban történõ munkakeresés maximális ideje

tekintetében;
– változás a munkanélküli ellátás fizetése tekintetében azokban az ese-

tekben, amikor a munkanélküli személy lakóhelye a munkavégzés he-
lyétõl eltérõ tagállamban van.

Fontos ismételten utalni arra, hogy a Végrehajtási Rendelet még nem
készült el, tehát az alábbi szabályok részletei még nem ismertek.
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A munkanélküli ellátás kiszámítása

A jelenleg hatályos rendelet munkanélküli ellátásokkal foglalkozó fejeze-
tének 67(3) cikke kimondja, hogy munkanélküli ellátás esetében csak ak-
kor lesz egy tagállam illetékes tagállam, ha ott az érintett személy biz-
tosítási vagy foglalkoztatási idõt szerzett. Ez alól kivételt jelentenek a
határmenti munkavállalók, akikkel kapcsolatban a lakóhely tagállama
akkor is illetékes tagállam, ha ott az érintett nem teljesített biztosítási
idõt. Ugyanezt a szabályt az új rendelet is tartalmazza, 61(2) cikkében,
tehát továbbra is igaz, hogy fõ szabályként csak akkor kérhet egy uniós
polgár munkanélküli ellátást, ha ezt megelõzõen dolgozott is abban a
tagállamban. Ezenkívül az illetékessé váló tagállamot terheli az összeszá-
mítás kötelezettsége, tehát a munkanélküli ellátás megállapításához a
más tagállamokban letöltött biztosítási idõt is figyelembe kell venni (a
jelenleg hatályos rendelet 67(1), új rendelet 61(1) cikke szerint).

A jelenleg hatályos rendelet 68(1) cikke foglalkozik a munkanélküli el-
látás összegének kérdésével. Kimondja, hogy az illetékes tagállam kizá-
rólag azt a bért veszi alapul a munkanélküli ellátás kiszámításához, amit
az érintett személy az illetékes tagállamban szerzett. A szabály alól azon-
ban kivételt jelent, ha az érintett kevesebb mint négy hete dolgozik a
tagállamban, mert ebben az esetben a megelõzõ foglalkoztatásának mun-
kakörét kell tekintetbe venni, és az abban a munkakörben, az illetékes
tagállamban szokásos átlagbért kell a munkanélküli ellátás kiszámításá-
hoz alapul venni. Ez a szabály érvényesül a munkavállalás helyétõl eltérõ
tagállamban lakóhellyel rendelkezõ személyekre is, ezen belül a határ-
menti munkavállalókra is. Az elvet az Európai Bíróság is több esetében
megerõsítette.�� A 68(2) cikk pedig kimondja, amennyiben a munkanél-
küli ellátás összege függ a családtagok számától, az illetékes tagállamnak
a más tagállam területén élõ családtagokat is figyelembe kell vennie.

Az új rendelet 62. cikke szerint változatlan az a szabály, hogy az ille-
tékes teherviselõ – az összeszámítás szabályait alkalmazva – a saját jog-
szabályai szerint állapítja meg a munkanélküli ellátást, és a konkrét
összeg megállapításához csak az abban a tagállamban, a legutolsó mun-
kavégzése alapján szerzett jövedelmet veszi alapul. Új elem a szabályozás-
ban, hogy ezt a fõ szabályt kell alkalmazni akkor is, ha az illetékes teherviselõ
által alkalmazott jog szerint a jogosult más tagállamban töltötte le a figyelembe
veendõ referencia-idõszak egészét vagy egy részét (a 62(2) cikk szerint). Ha tehát
a munkanélküli ellátásra jogosult személy csak a referencia-idõszak egy
részében dolgozott az illetékessé váló tagállamban (tehát akár kevesebb
mint négy hétig), vagy egyáltalán nem dolgozott ott (ez fordul elõ a 3.
pontban elemzett helyzetben, a munkavégzés országától különbözõ la-
kóhellyel rendelkezõ, de nem határmenti munkanélküliek esetében), a
munkanélküli ellátás összegét akkor is az illetékes államban szerzett
(vagy megszerezhetõ) jövedelem alapján kell kiszámítani. Az új szabá-
lyozás szerint tehát nincs jelentõsége annak, mennyi ideig tartozik a
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munkanélküli személy az illetékes állam joghatósága alá; mindenképpen
a saját szabályait alkalmazhatja a tagállam.

A fõszabály alóli kivételként jelentkezik a határmenti munkavállalók esete. A
62(3) cikk kimondja, hogy a 62(1) és 62(2) cikkektõl eltérõen a teljesen
munkanélkülivé vált határmenti munkavállalók munkanélküli ellátásá-
nak kiszámításakor a lakóhely szerinti, illetékes teherviselõnek azt a jö-
vedelmet kell alapul vennie, amelyet a határmenti munkavállaló az utol-
só munkavállalása szerinti államban szerzett. Ez a szabály teljesen új ren-
delkezés a munkanélküli ellátások területén. Eddig ui. két eset volt lehetséges:
az egyikben a saját tagállamban szerzett jövedelmet vették alapul, a má-
sikban pedig a korábbi munkavállalás helye szerinti tagállamban betöl-
tött munkakör alapján kiszámított, az illetékes (általában a lakóhely) sze-
rinti tagállamban érvényes, szokásos bért. Ez az új megoldás, amely a
másik tagállamban szerzett tényleges díjazást veszi figyelembe, eddig nem
jelent meg a munkanélküli ellátások vonatkozásában. Igaz, a kérdéskör
részleteit még nem tisztázták, azt maga a rendelet 62(3) cikke a végre-
hajtó rendeletre bízta.

A munkahelykeresésre nyitva álló idõszak hossza

A jelenleg hatályos rendelet 69–70. cikkei foglalkoznak azzal, hogy a meg-
állapított munkanélküli ellátásokat miként lehet fölvenni más tagálla-
mokban. A munkanélküli ellátásban részesülõ személynek legalább egy
hónapon át abban a tagállamban kell állást keresnie, ahol munkanélkü-
livé vált, s ezután a választott célállamban 7 napon belül be kell jelent-
keznie a munkaügyi szervnél. Három hónapon keresztül van joga más
tagállamokban tartózkodni, miközben meg kell felelnie az adott állam
kapcsolattartási, rendelkezésre állási szabályainak, mert egyébként nem
kapja meg a munkanélküli ellátást. Az ellátást a munkahelykeresés sze-
rinti tagállam nyújtja, az ellátást megállapító, illetékes állam költségére.

Az új rendelet azon szabályai, melyek a más tagállamban való mun-
kakeresésre vonatkoznak, szinte teljes mértékben követik a jelenleg ha-
tályos szabályokat. Egy ponton figyelhetõ meg változás. A rendelet 64(3)
cikke szerint az illetékes szervek kiterjeszthetik a más tagállamon belüli
munkahelykeresés idõtartamát a jelenlegi 3 hónapról 6 hónapra. Egye-
bekben általános klauzulaként megjelent egy kedvezményes lehetõség,
amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrálásra nyitva
álló 7 nap meghosszabbításában, illetve abban, hogy a más tagállami
munkakeresési idõ lejárta után hogyan alakul az eredeti tagállamban a
még folyósítható ellátás sorsa.

Eltérõ munkavégzési és lakóhely

A jelenleg hatályos rendelet 71. cikke meglehetõsen bonyolultan szabályoz-
za azokat az eseteket, amikor a munkanélkülivé váló személy lakóhelye
a munkavállalás tagállamától eltérõ tagállamban van. Az ilyen helyzete-
ket két csoportba sorolja:
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– azon esetekre, amikor az érintett személy munkavállalása alatt
határmenti munkavállaló volt, azaz a lakóhelyére napi, de legalább heti
rendszerességgel visszatért, és pl. adóalanyként is határmenti munkavál-
lalónak volt bejelentve;

– azon esetekre, amikor az illetõ nem határmenti munkavállaló, de a
munkahelye elveszítését követõen visszatér korábbi lakóhelyére.

A rendelet a két csoportra eltérõ szabályokat tartalmaz, ami azon ala-
pul, hogy az érintett teljesen vagy csak részlegesen munkanélküli-e. Az
Európai Bíróság Laat-ítélete szerint a részleges és teljes munkanélküliség
fogalmát közösségi jogi szempontból kell megadni.�� Ha a munkavállaló
ugyanannál a cégnél részmunkaidõben dolgozik, s eközben elérhetõ ma-
rad azért, hogy teljes foglalkoztatottságra kiközvetítsék, részleges mun-
kanélkülinek minõsül. Ha ennek a munkavállalónak már semmilyen kap-
csolata nincs ezzel a tagállammal, akkor teljesen munkanélküli személy-
nek minõsül.��

A 71(a) cikk kimondja, hogy a részlegesen munkanélkülivé vált
határmenti munkavállalók a munkavállalás helye szerinti tagállam jog-
hatósága alatt maradnak, a teljesen munkanélkülivé vált határmenti
munkavállalók pedig átkerülnek a lakóhelyük szerinti tagállam jogható-
sága alá. Az Európai Bíróság a Miethe-esetben megerõsítette, hogy a
határmenti munkavállalók kötelesek a szabály szerint eljárni, nem illeti
meg õket a választás joga, akár jobban járnak ezáltal, akár rosszabbul.��
A 71(c) cikk értelmében a más tagállamban lakóhellyel bíró, de nem
határmenti munkavállaló (a „betegség” fejezet szerinti „normál” munka-
vállaló), részlegesen munkanélküli személyek a munkavállalás helye sze-
rinti tagállam joghatósága alatt maradnak. A teljesen munkanélkülivé
vált, „normál” munkavállalók viszont választhatnak, és annak a tagál-
lamnak a joghatósága alatt maradnak, ahol regisztráltatják magukat. Ha
tehát a korábbi munkavállalás helyét választják, ott részesülnek ellátás-
ban, ha viszont a lakóhelyüket, akkor az lesz az illetékes állam. A vá-
lasztott állam jogszabályait alkalmazzák, és ez az állam lesz felelõs az
ellátás kifizetéséért, s minden további kapcsolódó ellátásért is (családi
ellátások, egészségügyi ellátások).

Az új rendelet 65. cikke változásokat hoz a területen. A jelenleg hatá-
lyos rendelethez hasonlóan megkülönbözteti azokat az eseteket, amikor
valaki részlegesen válik munkanélkülivé, illetve amikor az érintett telje-
sen munkanélkülivé válik. A részlegesen munkanélküliek a munkavég-
zés helye szerinti állam joghatósága alatt maradnak, tehát ott regisztrál-
tathatják magukat, és onnan kapnak ellátásokat is. Ennyiben tehát a je-
lenleg hatályos rendelet érintetlen maradt. A teljesen munkanélküli sze-
mélyeken belül azonban különbözõ szabályok vonatkoznak a határmenti
munkavállalókra, illetve azokra, akiknek lakóhelye más tagállamban van,
de akik nem minõsülnek expressis verbis határmenti munkavállalónak. A
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rendelet megváltoztatta a munkanélküli ellátás kifizetésének rendszerét a teljesen
munkanélküli személyekre vonatkozóan; arra törekedve, hogy az érintett szemé-
lyek munkanélküli ellátását ne csak a tartózkodási hely szerinti tagállam fizesse,
hanem az a tagállam is, ahol az illetõ dolgozott, és ahová a járulékait is fizette.
Ezzel az új elvvel a rendelet bevezeti az együtt-finanszírozás elvét.

A rendelet 65(2) cikke kimondja, hogy a másutt lakóhellyel rendelke-
zõ, teljesen munkanélkülivé vált személy – kivéve a határmenti munka-
vállalót, aki definíciószerûen másik tagállamban lakik, ahová vissza kell
térnie – választhat, hogy visszatér-e lakóhelyére. Amennyiben nem tér
vissza, tehát marad a munkavégzés államában, ott kell regisztráltatnia
magát munkanélküliként, és ott is fog munkanélküli ellátásokat kapni
az ott hatályos jogszabályok szerint. Amennyiben azt választja, hogy
visszatér a lakóhelyére, ugyanazok a szabályok vonatkoznak rá, mint a
határmenti munkavállalóra, vagyis hogy elsõsorban a lakóhely szerinti
tagállamban kell munkanélküliként regisztráltatnia magát. Ezt kiegészí-
tendõ, regisztráltathatja magát a korábbi munkavégzése szerinti tagál-
lamban is. A munkanélküli ellátás fizetése a következõképpen alakul:

– a fizetésre illetékes tagállam a lakóhely szerinti tagállam lesz, amely
megállapítja és folyósítja a munkanélküli ellátást, az 1. pontban leírtakkal
összhangban;

– a korábbi munkavállalás helye szerinti állam azonban megtérítésre
lesz köteles, a munkanélküliség elsõ három hónapjában. A 65(6) cikk sze-
rint a korábbi munkavállalás helye szerint fizetett összeg megegyezik a
lakóhely által fizetett ellátással, de nem lehet magasabb annál az összeg-
nél, amit a korábbi munkavállalás helye szerinti állam fizetett volna a
saját szabályai szerint a munkavállalónak. A 65(7) cikk szerint ez az idõ-
szak 5 hónapra emelkedik, ha a jogosult a munkanélkülivé válás idõ-
pontját megelõzõ 24 hónapból 12 hónapot dolgozott a munkavégzés he-
lye szerint államban.

A rendelet tartalmaz egy kisegítõ szabályt arra az esetre, ha a mun-
kavégzés helyétõl eltérõ tagállamban lakóhellyel rendelkezõ munkanél-
küli személy elõször a munkavégzés helye szerinti államban kap ellátást
– mert él a fent leírt választási joggal –, viszont az ellátás folyósítása alatt
visszatér a lakóhelye szerint államba. A rendelet 65(5(b) cikke kimondja,
hogy ebben az esetben az érintettre a más tagállami munkakeresésre vo-
natkozó, fenti pontban (a 64. cikkben) leírt szabályok lesznek az irány-
adóak.

A rendelet 11(3)(c) pontja szerint amennyiben az illetékes állam a la-
kóhely szerinti állam, ez az állam lesz illetékes a rendelet hatálya alá
tartozó további ellátások nyújtására is. A megtérítés rendszere tehát az
egy állam joghatósága alá tartozás elvét nem befolyásolja.

Összefoglalás

Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet az elfogadásától számított 34 évben
rengeteg módosításon ment keresztül, s eközben a szabályrendszer oly
mértékben bonyolulttá vált, hogy ez szükségessé tette a rendelet mo-
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dernizációját és egyszerûsítését. E célból az Európai Bizottság 1998-ban
beterjesztett egy ambiciózus javaslatot, amit egyesek üdvözöltek, mások
kritizáltak, mindenesetre a Közösség szervei megkezdték rajta a munkát.
A jogalkotási folyamat 2003-ban élénkült fel, amikor is az Európai Par-
lament elfogadta azokat a módosító indítványokat, amelyeket az Európai
Bizottság beépített az eredeti javaslatába, ezt egyeztette a Tanáccsal, és
amely most második olvasatban, Közös Álláspontként vár az Európai
Parlament második olvasatára. Egy 2004-es szavazás fogja eldönteni,
hogy a rendeletet elfogadják-e, vagy újabb évekig tartó vita elé kell néz-
nünk. Ha az Európai Parlament megszavazza a javaslatot, elkezdik a
munkát a végrehajtási szabályok kidolgozása terén, hogy a két rendelet
együtt legkésõbb 2006-ban hatályba léphessen. Az új rendelet mellett egy
másik javaslatot is tárgyalnak a Közösség szervei, amelyek egyrészt a
2006-ig hatályos 1408/71/EGK rendelet szabályait pontosítják, másrészt
tartalmazzák az új rendeletbõl hiányzó mellékleteket (a II. és a X. mel-
lékletet). Magyarország számára is különösen fontos az új szabályok is-
merete, hogy idejében fel tudjon készülni az új szabályok alkalmazására.

A tanulmány az új rendeletnek csak néhány aspektusát érinti, így a
személyi és tárgyi hatályt, a betegségi és anyasági ellátásokat és a mun-
kanélküli ellátásokat. A személyi hatály területén a legfontosabb lépés
az, hogy a rendelet fõ szabályként minden tagállami állampolgárra nézve
érvényes az eddigi csoportok szerinti besorolás helyett, viszont nem érin-
ti a harmadik államok állampolgárainak jogait, akikre tehát a jelenleg
hatályos 859/2003/EK tanácsi rendelet fog a továbbiakban is alkalmazást
nyerni. A tárgyi hatályosság területén elõrelépés, hogy az anyasági ellá-
tások köre kiegészül az azzal egyenértékû apasági ellátásokkal, illetve
hogy a felsorolásban új elemként megjelennek a nyugdíj elõtti ellátások.
Ez utóbbiak olyan ellátások, amelyek nem kapcsolódnak az öregségi
nyugdíjhoz és a munkanélküli ellátórendszerhez, de tekintettel vannak
az érintett életkorára. Fontos még kiemelni, hogy a téma jelentõsége miatt
a különleges, nem járulékalapú ellátások külön fejezetbe kerültek, és pon-
tosabb megfogalmazásban olvashatóak.

A betegségi, anyasági és azzal egyenértékû apasági ellátások területén
– a szerkezeti változásokat nem érintve – az alábbi változások várhatóak:

– a fejezet rövidebbé és egyszerûbbé vált;
– a munkavállalás tagállamától eltérõ tagállamban lakóhellyel rendel-

kezõ, de nem határmenti munkavállalókra és a határmenti munkaválla-
lókra vonatkozó szabályok nagymértékben uniformizálódtak; kivéve a
határmenti munkavállalók családtagjára vonatkozó rendelkezéseket,
amelyek szabályozására a III. mellékletben kerül sor;

– az ideiglenes tartózkodás alatt igénybe vehetõ ellátások közül az
engedélyhez kötött ellátások szabályrendszere nem változott, tehát nem
vette át expressis verbis az Európai Bíróság jogeseteinek konklúzióját. Meg-
jegyezendõ viszont, hogy ezt a kérdést a Bizottság által elõterjesztett, a
szolgáltatásokkal általában foglalkozó irányelv-tervezet (COM(2004)2)
kezeli, a 23. cikkében;

– az azonnali beavatkozást igénylõ esetek köre a „szükséges” ellátások
körére változik;

– a nyugdíjasok és családtagjai által a nem a tartózkodás tagállamában
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igénybe vett betegségi ellátásokra vonatkozó rendelkezések változtak
annyiban, hogy fõ szabályként a biztosítottakra vonatkozó szabályok al-
kalmazandóak – kivéve a tételes elszámolás választását –, a „szükséges”
ellátások nyújtásának erejéig;

– szabályozták az egyébként illetékes tagállamban igénybe vehetõ el-
látások kérdését (ha nem ott lakik a nyugdíjas), amire akkor van lehetõ-
ség, ha a tagállam fel van sorolva a IV. mellékletben;

– a nyugdíjas határmenti munkavállalók esetében lehetõség nyílik ar-
ra, hogy az érintettek a korábbi munkavállalás helye szerinti tagállamban
vegyék igénybe az ellátásokat, amennyiben mindkét érintett tagállam fel
van sorolva az V. mellékletben

– a jelentõs természetbeni ellátások köre korlátozódott a biztosított
személyekre.

A munkanélküli ellátások vonatkozásában pedig az alábbi területeken
jelezhetõ változás a jelenleg hatályos szabályokhoz képest:

– a munkanélküli ellátás kiszámítása megváltozik, a négy hétnél rö-
videbb idõtartamú munkavállalások esetében is az utoljára illetékes tag-
államban megszerzett jövedelmet kell alapul venni;

– változás várható a más tagállamban történõ munkakeresés maximá-
lis idejére vonatkozóan; ez az idõ a tagállamok szervei közti megegyezés
függvényében hatályos hónapra emelkedhet;

– a munkanélküli ellátás fizetése terén azokban az esetekben, amikor
a munkanélküli személy lakóhelye a munkavégzés helyétõl eltérõ tagál-
lamban van, a teljesen munkanélküli személyekre vonatkozó szabályozás
megváltozik ha az ilyen munkavállaló a lakóhelyére tér vissza a mun-
kanélküli ellátások igénybevétele céljával, ellátása költségeinek egy részét
ekkor is a korábbi munkavállalás helye fogja fizetni, s nem csak egyedül
a lakóhely, létrejön tehát egyfajta együttes teherviselés.

A szabályok változásával a rendelethez kapcsolódó mellékeltek köre
is változik, s ezeket minden tagállamnak ki kell töltenie. Továbbá lassan
elkezdõdik majd a végrehajtási rendelet szabályainak kidolgozása. Ezek
a fõ szabályok zökkenõmentes alkalmazásához lesznek szükségesek,
amelyekrõl viszont még nincsen érdemi információ. 2004. május 1-je után
azonban már Magyarország is tagállamként vehet részt a munkában, na-
gyobb mozgástérrel, és óhatatlanul nagyobb felelõsséggel is.

Irodalomjegyzék
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HABLICSEK LÁSZLÓ–PÁKOZDI ILDIKÓ

Az elöregedõ társadalom szociális
kihívásai

1. A demográfiai öregedés problémája Európában

Az öntörvényû demográfiai mozgások egyike a korösszetétel változása.
Az ismert demográfiai mondás szerint: ha egy év során egyetlen nép-
mozgalmi eseménynek sem vagyunk részesei, még mindig történik ve-
lünk valami fontos dolog: egy évvel növekszik életkorunk. Ez a kitétel
népességi méretekben is érvényes: a születés, a halálozás és a vándorlás
mellett az idõ múlása az, ami a korösszetételt a legnagyobb mértékben
befolyásolja.

A 19–20. századi nagy demográfiai váltás – az elsõ demográfiai át-
menet – során fokozatosan kibontakozott a korstruktúrának az a nagy-
mértékû átalakulása, amit a népesség öregedésének nevezünk. Az elsõ
demográfiai átmenet során az agrártársadalmakra jellemzõ népesedési
viszonyok – magas gyermekszám, magas halandóság, viszonylag ala-
csony népsûrûség – átalakulnak az ipari társadalmakra jellemzõ viszo-
nyokká, ahol alacsony a gyermekszám és a halandóság, a népességszám
pedig lényegesen nagyobb.

Az ezt követõ – második – demográfiai átmenet hosszabb idõ alatt a
még alacsonyabb gyermekszám és az egyre hosszabbodó élettartam kö-

TANULMÁNYOK

A demográfiai öregedés nem valamiféle káros folyamat, amely ellen
küzdeni kell. Éppen ellenkezõleg, nagyon is szerves része annak az

átfogó népességfejlõdési tendenciának, amit elsõ és második
demográfiai átmenet néven ismer ma már nemcsak a szakma, hanem

a széles közönség is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az öregedés
súlyos alkalmazkodási problémákat vet fel, amelyek megoldandó
feladatokként tornyosulnak a modern társadalmak elõtt. Az egész
társadalmat érintõ kérdés, hogy mi lesz az idõsek millióival. Az
európai helyzetbõl megítélésünk szerint a népesedéspolitikába

integrált aktív magatartás, a folyamatok sokirányú befolyásolása, az
eszközök sokféleségének alkalmazása következik. Az öregedési

folyamat kezeléséhez minden területnek, tudományágnak
hozzá kell tennie a maga kimunkált részmegoldásait.
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vetkeztében a népességszám emelkedése lelassul, megáll, majd csökken.
Ez utóbbira – sajnos – Magyarország szolgáltat példát, több mint 20 éve.
A társadalmak öregedése napjainkra oly mértékûvé vált az EU tagálla-
maiban, hogy már nem kezelhetõ a korábban kialakított eszközökkel. Az
öregedés kibontakozásának legújabb szakasza a társadalmak további fej-
lõdése számára új helyzetet teremt és új gazdasági, szociális kihívásokat,
kezelésük kényszerét eredményezi.

A tanulmányban a demográfiai öregedés fogalmi és tartalmi megkö-
zelítésén túl a legfontosabb gazdasági és szociális következmények, fel-
adatok, valamint kezelési módszerek összefoglalására törekszünk.

2. A demográfiai öregedés fogalma

A népesség öregedésén általában az idõskorúak arányának emelkedését
értik. Az idõsek arányának növekedése együtt jár a fiatalok arányának
csökkenésével. Ezek az arányok függenek attól, hogy hol húzzuk meg
az idõskor alsó, illetve a fiatalkor felsõ határát. A demográfiai publiká-
ciókban, az Európai Statisztikai Hivatal (EUROSTAT) értelmezésében
leggyakrabban a 0–19 éveseket tekintik fiatalnak és a 60 év felettieket
idõsnek. Ezek a határok természetesen csak a nagy áttekintések miatt
rögzültek így, finomabb vizsgálatokhoz az idõsebb (és a fiatalabb) élet-
korokat tovább bontják.

Az idõsek és a fiatalok népességen belüli arányai mellett fontos jel-
zõszám az aktív korúakhoz, esetünkben a 20–59 évesekhez viszonyított
rátájuk, melyeket fiatalkori és idõskori függõségi aránynak nevezünk,
míg a teljes függõségi arány a fiatalkori és az idõskori ráta összege. A
népesség öregedésének folyamatában az idõskori függõségi arány nõ, a
fiatalkori csökken. Ugyanakkor a teljes függõségi arány, ami az aktív
korúakra háruló eltartási kötelezettség mértékét jelzi, sokáig szintén
csökkent. Csak a legutóbbi idõben indult újra növekedésnek, távlatban
pedig – minden elõrebecslés szerint, változatlan korhatárok mellett – újra
elérhetné a korábbi, az agrárnépesség idején mért szinteket. Ez az a gyö-
keres változás az öregedési folyamatban, a folyamat új szakaszának ki-
bontakozása, ami egészen komoly kihívást jelent a fejlett országok szá-
mára.

Az öregedés folyamatában nemcsak az idõsek, fiatalok, aktív korúak
száma, aránya változik, hanem a folyamat lényege az egész korösszetétel
átalakulása, a népesség korstruktúráját ábrázoló korfa megnyúlása. A kor-
fa megnyúlására jó példa az 1. ábra, mely Magyarország 1949., 2001. és
2050. évi korpiramisát ábrázolja egy diagramon.

TANULMÁNYOK
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A korfa megnyúlásából következik, hogy bárhogyan választunk ki
egy életkort, az annál fiatalabb népesség részaránya tendenciájában csök-
ken, az afölötti életkorú népesség részaránya tendenciájában növekszik.
Sõt, az öregedési folyamat olyan elõrehaladott állapotban van, hogy a
fiatalok számát elõbb-utóbb meghaladja az idõsek száma, még akkor is,
ha megemeljük a fiatalkor felsõ, az idõskor alsó határát.

A 2. ábra szerint Magyarországon az öregedési fordulópontok 1990
és 2025 között jönnek létre abban az értelemben, hogy az idõsek száma
meghaladja a fiatalokét, más megfogalmazásban, az öregedési index
meghaladja az 1-et. Az 1990-es évek elején a 60+ évesek száma már több
volt, mint a 0–14 éveseké. Jelenleg már a 65+ évesek száma is magasabb.
2008-ra a 60+ évesek száma eléri a 0–19 évesekét, a 2020-as években ez
történik a 65+ évesekkel is.

Hablicsek–Pákozdi: Az elöregedõ társadalom szociális kihívásai
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Mindebbõl levonhatjuk azt a következtetést, hogy a népesség örege-
dése a demográfiai változások alapfolyamata. Meg kell tanulnunk együtt
élni ezzel, és a társadalmi intézkedéseknek legalább követniük kell az
így kialakuló helyzeteket. Az öregedés hosszú távú folyamat, hatásai las-
san, ugyanakkor hatalmas erõvel bontakoznak ki, a megfelelõ válaszok
pedig nagyon komplexek. Ezért nem elegendõ az utólagos reagálás, a
társadalmaknak elõre fel kell készülniük a hatások kezelésére.

3. A demográfiai öregedést befolyásoló tényezõk

A demográfiai öregedést közvetlenül négy tényezõ befolyásolja:
• a termékenység,
• a halandóság,
• a vándorlások és
• a népesség kialakult korösszetétele.

A termékenység és a halandóság csökkenésének szerepét a különbözõ
szerzõk egyaránt hangsúlyozzák. Valóban, az éremnek két oldaláról van
szó, amelyek erõsítik egymást. A demográfiai átmenetben az egyének és
a társadalom is a hosszú élet „pártjára áll”: ez nyilvánul meg az élettar-
tam emelkedésében, de a gyermekszám csökkenésében is.

TANULMÁNYOK
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Az öregedés demográfiai okainak elemzése nem könnyû feladat. Min-
denképpen meg kell különböztetnünk a rövid távú elmozdulásokat a
hosszabb távú változásoktól. Rövidtávon – mondjuk egyetlen év alatt –
a népesség átlagos korának módosulását a születések, a halálozások, a
vándorlások, valamint a korösszetétel egy évvel történõ eltolódása (az
idõ múlása) okozzák. A születések és a halálozások is csökkentik a né-
pesség átlagos korát, a vándorlások pedig attól függõen csökkentik vagy
növelik, hogy a be-, illetve a kivándorlók átlagos kora hogyan viszonyul
egymáshoz és a népesség átlagos korához.

A hosszú távú változásokat illetõen a következõket lehet elmondani:
– A termékenység csökkenése jelentõsen fokozza, emelkedése mérsék-

li az öregedést.
– Az életkilátások javulása, a várható élettartam emelkedése normális

körülmények között az öregedést erõsíti, csökkenése pedig visszafogja.
Az egyes korspecifikus halandósági mutatók változásainak összhatása
azonban bizonytalan. Például a középkorúak 20 százalékos halandóság-
emelkedése a fiatalok és az idõsek elhalálozásainak 10 százalékos mér-
séklõdésével párosulva fokozza az öregedést. Ugyanakkor a középkorú-
ak halandóság-növekedése önmagában fiatalító hatású.

– A bevándorlás növekedése – feltételezve, hogy a bevándorlók átla-
gos kora lényegesen alacsonyabb a népesség átlagos koránál – jelentõsen
fiatalítja a népességet.

Egy számítás szerint ahhoz, hogy Magyarország népességének átlagos
életkora ne emelkedjen, a gyermekszám szintjének 1,3 helyett 2,0 körül
kellene alakulnia. Ugyancsak nem emelkedett volna az átlagos életkor,
ha a születéskor várható átlagos élettartam valamilyen katasztrófa kö-
vetkeztében 10–11 évet esett volna. Változatlan átlagos életkort eredmé-
nyezett volna továbbá 180 ezer (!) bevándorló fogadása a jelenlegi kor-
jellemzõk mellett. Ezek azonban pusztán számítási eredmények, ilyen
mértékû elmozdulások megvalósulásának semmi esélye nincs, úgy tûnik
tehát, az öregedési folyamat feltartóztathatatlan.

Hosszú távon a tényezõk trendjei és ingadozásai módosulnak, kölcsö-
nösen hatnak egymásra, és természetesen módosítják az öregedés jellem-
zõit. Népesség-elõreszámítások, speciális forgatókönyvek alkalmazásával
lehet egy-egy, az öregedés okait firtató kérdésre válaszolni.

4. Demográfiai öregedés az Európai Unió tagállamaiban

Az Európai Unió országai a legfejlettebb országok közé tartoznak. Nem-
csak gazdasági-társadalmi, hanem demográfiai értelemben is. Az Unió
országaiban a nagy demográfiai átalakulások jórészt már a múlt század
közepéig lezajlottak. Kialakult az alacsony gyermekszám, a magas élet-
tartam, idõssé vált a népesség.

A második világháborút követõen érdekes új folyamat indult el. Az
országok többségében létrejött egy magas reprodukciós idõszak, amit
baby boomnak neveztek el. Ezzel egy idõben a halandóság javulása le-
lassult, emelkedni kezdett a középkorú férfiak elhalálozási gyakorisága.
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Mindennek következményeként gyorsan emelkedni kezdett a népesség-
szám, és lelassult a népesség öregedése.

Az 1960-as évek végére, más országokban a hetvenes, nyolcvanas
évekre újabb fordulat következett be: radikálisan visszaesett a termé-
kenység, miközben látványos növekedésnek indultak az élettartamok. Az
öregedési folyamat azonban csak késõbb lódult meg, mert a baby boom-
nemzedékek még az alacsonyabb gyermekszám mellett is sok újszülöttet
hoztak a világra. Mindemellett jelentõs különbségek alakultak ki az or-
szágok között a jövõben várható elöregedés mértékében és idõzítésében is.

A demográfiai öregedés két idõtávon jelent koncentrált kihívást az
Unióban: Rövidebb távon a 2010-es, 2020-as években a baby boom-kor-
osztályok mennek nyugdíjba, hirtelen megnövelve a nyugdíjasok számát.
Hosszabb távon, 2050 körül pedig az utóbbi két évtized alacsony szüle-
tésszámai fokozzák az elöregedést. Mindemellett a halandóság folyama-
tos csökkenését, az idõskori élettartamok növekedését valószínûsítik, ami
megrendíti a nyugdíjrendszereket.

4.1. A termékenység csökkenése

Az EU tagállamaiban a termékenység szintje az 1960-as évek elején még
igen magas volt: az átlagos gyermekszám 2,5 felett alakult, az országok
zöme a baby boom idõszak kellõs közepén volt. A hatvanas évek végén
kezdõdött a gyermekszám csökkenése, elõször az északi országokban.
1970-re Dániában, Finnországban, Svédországban csökkent a gyermek-
szám a „bûvõs” határnak számító 2,0 alá, de az ún. egyszerû reproduk-
ciót már Németországban sem biztosította a termékenység szintje (2,03).
Az 1970-es évekre az országok zömében kialakult az alacsony gyermek-
vállalási hajlandóság. Az 1980-as évek elején a legalacsonyabb, 1,6 alatti
értékeket Luxemburgban, Németországban és Dániában figyelhettük
meg. A trendet az 1980-as években követték olyan, hagyományosan ma-
gas termékenységû országok is, mint Spanyolország és Portugália, míg
Franciaország és az Egyesült Királyság gyermekszáma még ekkor is vi-
szonylag magas maradt. A helyzetet tovább színesítették a skandináv
országok a termékenység többé-kevésbé jelentõs emelkedésével.

A 2000. évi adatok szerint az Európai Unió országainak átlagos gyer-
mekszáma 1,53. Létrejött az igen alacsony, 1,4 alatti átlagos gyermekszá-
mú országok markáns csoportja: Spanyolország, Olaszország, Németor-
szág, Görögország, Ausztria. Továbbra is viszonylag magas, 1,7 feletti a
termékenység Hollandiában, Finnországban, Dániában, Franciaország-
ban és Írországban. Átlag feletti értékeket mutat Belgium, Egyesült Ki-
rályság, átlagos a gyermekvállalás intenzitása Portugáliában és Svédor-
szágban. A termékenység alacsony színvonala minden országban jelen-
tõsen hozzájárul a népesség öregedésének felgyorsulásához, különösen
az igen alacsony szinteket felmutató országokban.

A termékenységgel kapcsolatos aggodalmak vegyesek az Európai
Unióban. Egyfelõl sokan tartanak attól, hogy a nagyon alacsony, számot-
tevõ akaratlagos gyermektelenséggel párosuló termékenység mintává vá-
lik, és konzerválja a jelenlegi viszonyokat. Másrészt az országok tisztában
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vannak azzal, hogy az alacsony gyermekszám többé-kevésbé a gyermek-
vállalási kor egyre fokozódó kitolódásával is magyarázható. Egyáltalán
nem biztos tehát, hogy a generációk végsõ gyermekszáma is a jelenleg
mutatkozó alacsony értékeken fog alakulni. Az európai és az ENSZ elõ-
reszámítások is azzal számolnak, hogy a jövõben fokozatosan emelkedik
a gyermekszám az Unióban, bár az emelkedés mértékei szerénynek mu-
tatkoznak, maga az emelkedés pedig lassú folyamat lesz.
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A gyermekszám alakulása – miközben jelentõs mértékben hozzájárul
az öregedési folyamat felgyorsulásához – a korfa megnyúlásával össze-
függésben a fiatalkor kitolódására is felhívja a figyelmet. Nem véletlen
ugyanis a gyermekvállalás életkorának emelkedése, hiszen a tagállam-
okban nagymértékben megnõtt az iskolázás, a képzés idõtartama. A fi-
atalok késõbb alapítanak családot, vállalnak gyermeket, késõbb kezdõdik
az „igazi” felnõttkor. Ez a folyamat tovább növeli az öregedéssel amúgy
is együtt járó feszültségeket, hiszen „alulról” rövidíti az aktív életszakasz
hosszát.

4.2. Az élettartam növekedése

Az élettartamok, különösen az idõsebb életkorokban várható élettartam-
ok alakulása nagy mértékben elõidézõje az öregedési folyamat felgyor-
sulásának. Amíg a termékenység csökkenése a születésszám mérséklésé-
vel a fiatalok arányvesztését okozza, ezáltal emeli az idõsek arányát, az
élettartamok az idõskori túlélési esélyek javításával az idõsek számát, és
ezáltal arányát növelik meg. Nem véletlen, hogy az idõskori kihívások
jelentõs részét írják a halandóság „számlájára” az Unióban.
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2. táblázat Születéskor és 60 éves korban várható élettartam, férfiak
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3. táblázat Születéskor és 60 éves korban várható élettartam, nõk
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A két táblázat szerint az élettartamok emelkedése töretlen az Unió
országaiban. A férfiak születéskor várható élethossza 1960 óta 7,5 évvel
emelkedett, ebbõl a 60+ éves férfiaké 3,5 évvel. A nõk esetében a válto-
zások ennél is nagyobbak: a lányok életkilátásai 8, a 60+ éves nõké 5 év-
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vel javultak. Igen figyelemre méltó a halandósági különbségek látványos
csökkenése. A legalacsonyabb és a legmagasabb értékek közti különbség
felére mérséklõdött.

Ami a hosszabb távú perspektívákat illeti, valamennyi Uniós ország
azzal számol, hogy folytatódik a lassúnak tûnõ, ám hosszabb távon je-
lentõssé halmozódó élettartam-emelkedés. A férfiak életkilátásai 2020-ra
megközelítenék a 80, a nõké a 85 évet, újabb többlet-éveket adva hozzá
az idõskori életévekhez.

4.3. Nemzetközi vándorlás

A vándorlás a népességváltozás harmadik összetevõje. Ez sokáig valóban
a harmadik volt a sorrendben a termékenység és a halandóság után, né-
pesedési hatásait pedig nem volt „illõ” figyelembe venni. Csak a második
demográfiai átmenet elméletének kialakulásával váltotta fel a korábbi,
termékenység-centrikus reprodukciós modellt egy több lábon álló után-
pótlási „szisztéma”, melyben a vándorlás népességpótló szerepe is fel-
merült. A gyakorlatban egyre több országban ellensúlyozza a pozitív
vándorlási egyenleg a természetes fogyást. A természetes fogyás a halá-
lozásoknak az idõsödéssel törvényszerûen kialakuló többlete a születé-
sekkel szemben.
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A nemzetközi vándorlásra vonatkozó adatok bizonytalanok, ezért
azokat kellõ óvatossággal kell kezelni. A vándorlási egyenleg a népes-
ségszám és a természetes szaporodás különbségeként jön létre. Ezért nem
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azonosak az egyes országok statisztikai hivatalai által közölt vándorlási
különbözetekkel, amelyek a bejelentett vándorlásokon alapulnak és nem
veszik figyelembe a be nem jelentett mozgást.

Az Európai Unió jelentõs népességet fogadott be az utóbbi negyven
évben. 15 millióval többen vándoroltak be az Unió tagállamaiba, mint
onnan el. Természetesen ez a szám messze nem tükrözi a tényleges köl-
tözések nagyságát, az akár tízszerese is lehet az egyenlegnek. Talán nem
állunk messze a valóságtól, ha kijelentjük, hogy az Európai Uniót érin-
tõen százmilliós számban kerekedtek fel vándorlók, hogy az Unión belül
egyik országból a másikba, illetve az Unió és a világ többi országa között
lakóhelyet változtassanak. Nagy volt a „jövés-menés” Európában az
utóbbi évtizedekben.

Nagyon lényeges a vándorlási nyereség idõzítése. A bevándorlók
döntõ része 1985 után jött, egyebek közt annak hatására, hogy egyre több
volt szocialista ország tette lehetõvé állampolgárainak, hogy korlátozá-
sok nélkül utazhasson. Mindazonáltal az Uniót érintõ vándorlást nem
lehet európai „belügynek” tekinteni, mivel az globális jellegû. És ez még
akkor is így van, ha az egyes országokba költözõk jelentõs része az or-
szágok volt gyarmatairól, illetve az azok érdekszférájába egykor szorosan
odatartozó országokból származik.

A lakosság számához viszonyított bevándorlási többlet szerint (Lu-
xemburgot nem számítva) a legnagyobb befogadó ország Németország,
ahol a migrációs nyereség az összlakosság 10 százalékát teszi ki. A másik
véglet Portugália, amely lakosságának 12 százalékát vesztette el az utóbbi
negyven év migrációs mozgásai következtében. Az EU átlagos, a lakos-
ság 4 százalékát kitevõ migrációs nyereségét további négy tagállam –
Hollandia, Ausztria, Franciaország és Svédország – múlja felül.

Témánk szempontjából a leglényesebb a migráció demográfiai hatása.
Az EU 15 tagállamának népességszáma 1960–2001 között 63 millió fõvel
gyarapodott, amibõl 48 millió a születési többlet, 15 millió pedig a ván-
dorlásokból ered. A kép az 1990-es években megfordult: a népesség szá-
ma 14 millió fõvel gyarapodott, amibõl már több mint 9 millió köszön-
hetõ a nemzetközi vándorlásnak. Nagyságához képest még erõsebb a
migráció hatása a korösszetételben. Úgy becsülhetjük, hogy vándorlás
nélkül az idõskori függõségi arány, tehát az idõsek és az aktív korúak
aránya migrációs hatás nélkül 3, a fiatalkori függõségi arány 4, a teljes
függõségi arány 7 százalékponttal magasabb lenne. A vándorlás tehát
nemcsak a népesség számát, de a korösszetételt is jelentõsen módosította,
lassítva az öregedési folyamatot az Európai Unióban.

4.4. A népesség korösszetétele

Az Unió népessége a Föld legidõsebb népességei közé tartozik. Ahogyan
minden országban csökken a gyermekszám és emelkedik az élettartam,
úgy alakul át a népesség korösszetétele. Ez az átalakulás azonban lassú,
ezért nagyon markáns különbségek vannak az országok, ország-csopor-
tok között.

TANULMÁNYOK

96 Esély 2004/3



5. táblázat A 60+ évesek aránya az EU-15 országokban és a világban (%)
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Amíg a Föld népességében kereken 10 százalék az idõs ember, az EU
15 tagállamában már jócskán meghaladta a 20 százalékot. 1995-ig az EU-
ban élt a legidõsebb népesség, amikor Japán lehagyta. A fejlett országok
sorából kitûnik az USA, fõként a bevándorlás által fékezett öregedéssel.
A kevésbé fejlett országok a demográfiai átalakulás különbözõ fázisaiban
vannak. Nigériában a továbbra is igen magas gyermekszám miatt még
csak 4 százalék az idõskorú népesség aránya, míg Kínában a politika
által kikényszerített születéskorlátozás emeli az idõskorúak arányát 10
százalék fölé. Az EU meglehetõsen egyedül áll a nagymértékû elöregedés
okozta kihívások megválaszolásában. Mindez indokolja azt a körültekin-
tést, amellyel az Unió és tagállamai az idõskori ellátás kérdését és azon
belül a nyugdíjrendszert kezeli. Olyan súlyú társadalmi problémáról van
szó, amelyben az útkeresés, a különbözõ eszközök, megoldási módok
kipróbálása csak részlegesen alkalmazható. Jelenleg 81 millió idõs uniós
polgárról kell gondoskodni, és ez a szám évrõl évre növekszik.

A tagállamok elöregedettségi szintje jelentõsen különbözik, bár ezek
a szintek fejlett országokra jellemzõen egytõl egyig magasak. A különb-
ségek fõ oka a termékenység idõbeni alakulásában keresendõ, ezt „szí-
nesítik” a halandóság és a nemzetközi vándorlás hatásai. A sorból kilóg
Írország viszonylag fiatal népessége. Átlagos kora 34,5 év, az idõsek (60+
évesek) aránya mindössze 15 százalék. Ezek az értékek az Európai Unió
átlagainál 5,1 évvel, illetve 6,5 százalékponttal alacsonyabbak. Ezzel
szemben a fiatalok (0–19 évesek) aránya 31 százalék, ami az uniós átlagot
7,8 százalékponttal haladja meg. A jelentõs különbség oka egyértelmûen
az írországi termékenység alakulásában, egészen a legutóbbi idõkig ma-
gas szintjében keresendõ (lásd az 1. táblázatot).

Írországot leszámítva az idõsek aránya 18 százalék (Hollandia) és 24
százalék (Olaszország) között alakul. Hollandia lakossága a bébi-hullám-
hegy idején megfigyelt magas gyermekszám, a jelenleg is átlag feletti
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gyermekvállalás, valamint a kiemelkedõ mértékû bevándorlás hatására
viszonylag fiatal. Olaszországban a nagyon alacsony születésszámok és
az igen dinamikusan emelkedõ élettartamok eredményezték a kiemelke-
dõ idõs-arányt. Általában magas az idõsek aránya azokban az országok-
ban, amelyekben a termékenység hosszabb ideje 1,2–1,3-as szinten mozog
(Németország, Görögország, Olaszország) és korábban is átlag alatti volt.
Svédországban viszont a kiemelkedõ élettartam az idõsödésben elfoglalt
elõkelõ hely okozója.

6. táblázat Az öregedés mutatószámai az Európai Unió országaiban, 2000
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Az átlagosnál valamivel fiatalabb népességû országok között kiemel-
jük a két nagyot, Franciaországot és az Egyesült Királyságot. Mindkét
országra jellemzõ, hogy eddig elkerülték a termékenység „mélyrepülé-
sét”, miközben jelentõs számú bevándorlót fogadtak be, és a halandó-
ságban sincs lemaradásuk a többiekhez képest. Figyelmet érdemel Spa-
nyolország, Ausztria és Portugália, ahol a gyermekvállalás szintje koráb-
ban meghaladta az uniós átlagot, mára azonban kialakult a „mélyrepü-
lés”. Várható, hogy ezek az országok viszonylag gyorsan csatlakoznak
az igen idõs lakosságú német–görög–olasz csoporthoz, Spanyolország
pedig egyhamar át is veheti a vezetõ helyet az öregedésben.

Az Unió egészét tekintve 100 aktív korúra 41 fiatal és 39 idõs ember
jut, de vannak olyan tagállamok, ahol jócskán meghaladja a fiatalok ará-
nya az idõsekét. Kiemelkedik Írország, ahol ez az arány kétszeres, de jó
helyzetben van Hollandia, Luxemburg, Franciaország, az Egyesült Ki-
rályság, Finnország és Dánia is, ahol a fiatalok legalább egyötöddel meg-
haladják az idõsebb populációt. Három országban, Németországban,
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Olaszországban és Görögországban viszont már több az idõs, mint a fia-
tal, Spanyolországban pedig gyakorlatilag megegyezik a számuk. Olasz-
országban 100 aktív korúra 35 fiatal és 43 idõskorú jut.

5. Elöregedés az új tagállamokban

2004-ben 10 új tagállammal bõvült az Európai Unió. A közép-európai
országok, valamint Ciprus$ és Málta csatlakozásával kb. 75 millió fõvel,
nagyjából 20 százalékkal gyarapodik az Unió népessége. Uniós méretek-
ben egy nagyobb (Lengyelország), két gyengén közepes (Csehország és
Magyarország) és több kisméretû, sõt miniállam lesz az Európai Unió
tagja. Demográfiai jellemzõiket tekintve ezek alacsony gyermekszámú,
alacsony élettartamú, többségében elvándorlási többletet mutató orszá-
gok. Mindez ellentétben áll a tagállamok közvéleményében még ma is
élõ sztereotípiákkal, miszerint a mi földrajzi régiónkban fiatal, magasabb
gyermekszámú és növekvõ népesség van, szemben az Európai Unióval.

Ami a termékenység alakulását illeti, valóban volt két olyan évtized
– az 1970-es és az 1980-as évek –, amikor a közép-európai régióban ma-
gasabb volt a gyermekszám, mint az Unióban. Kiderült azonban, hogy
csak fáziskésésrõl van szó, egyfajta keleti termékenységi minta tovább-
élésérõl. A rendszerváltozások nyomán minden országban „sürgõsen”
alacsonnyá vált a termékenység, és a lehetõ leggyorsabb mintaváltási fo-
lyamatnak vagyunk tanúi. Ahogy a gyermekszám, úgy az élettartam is
többé-kevésbé megrekedt az 1970-es, 1980-as években Közép-Európában.
Az Unió országaitól való távolság megnõtt, sõt a rendszerváltozások kör-
nyékén az országok egy részében, fõleg a Baltikumban, kisebb mértékben
Magyarországon halandósági krízis is kialakult.

A nemzetközi vándorlás tendenciái is eltérõek a jelenlegi 15 tagállam
és a csatlakozó országok között. Utóbbiakban jellemzõvé vált a negatív
egyenleg, azaz többen hagyták el az országokat, mint ahányan odaván-
doroltak. Néhány országban, így Magyarországon is, a rendszerváltozás
után a vándorlás elõjelet váltott. Hazánkban az 1990-es évek során mint-
egy 200 ezer fõs bevándorlási többlet keletkezett. Ennek ellenére a kö-
zép-európai országokat ma még inkább a kibocsátó, mint a befogadó
országok között tartják számon.
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7. táblázat Teljes termékenységi arányszám a csatlakozó országokban
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Mindennek összhatására a csatlakozó országok népessége ma még fia-
talabb, mint az Európai Unióé. Ebben egyaránt szerepet játszik a maga-
sabb halandóság és a korábban magasabb gyermekszám. A fiatalok ará-
nyai minden országban felette állnak, az idõseké alatta maradnak az uni-
ós átlagnak. A függõségi arányokban már kisebbek a különbségek. A
legutolsó évek termékenységi és halandósági adataiból pedig az látszik,
hogy a közép-európai országok fokról fokra felzárkózhatnak az uniós
átlaghoz, már ami a korösszetétel fõbb arányait illeti.
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Az Unióban 100 gazdaságilag aktív személyre 131 nem aktív jut. Kö-
zép-Európában vannak ennél jóval kedvezõbb és jóval kedvezõtlenebb
helyzetben lévõ országok. Elõbbire példa Csehország és Szlovákia 1,096-
es, illetve 1,154-es eltartási arányszámmal. Ugyanakkor Lengyelország-
ban 100 gazdaságilag aktívra 141, Magyarországon 151 eltartott jut. A
magyarországi értéknél csak Olaszország eltartási arányszáma rosszabb
az Unió országai között.

6. Demográfiai távlatok

Az Európai Unió tagállamaira több népesség-elõreszámítás is készült az
utóbbi években. Az EUROSTAT forgatókönyvei (2001) mellett az ENSZ
kétévenként (legutóbb 2002-ben) megjelent világnépesség-elõreszámítá-
sai tájékoztatnak a statisztikai megfigyelések és a tudományos vizsgála-
tok alapján kimunkált jövõképrõl. A demográfiai elõrebecslések különö-
sen hosszú távot fognak át, mert a folyamatok ilyen idõtávon bontakoz-
nak ki a maguk teljességében, hiszen a népesség kicserélõdése egy igen
lassú folyamat. Itt egy speciális európai elõreszámítást használunk, me-
lyet az 1999. évi Európai Népességi Konferenciára dolgoztak ki, kimon-
dottan azzal a céllal, hogy felmérjék az uniós bõvítés lehetséges demog-
ráfiai következményeit (a továbbiakban: EPC99 elõreszámítások).�

Az EPC99 elõreszámítások két feltételrendszert alkalmaznak, ennek
megfelelõen két, markánsan eltérõ demográfiai forgatókönyvet számol-
nak ki. Az „Egységes” szcenárióban minden ország ugyanazokhoz a táv-
lati mutatószámokhoz közelít. A termékenység szintje egységesen 1,8-
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nak tételezett, a férfiak születéskor várható élettartama 83 év lesz, a nõké
86 év, valamint évente 2,5 ezreléknyi bevándorlási többlet is keletkezik.
A „Differenciált” szcenárióban a termékenység Észak-Európától Nyugat-
és Dél-Európán keresztül Közép-Európáig 1,6-tól 1,3-ig csökken. Az élet-
tartamokban az Unió javára öt év elõny marad fenn. A nemzetközi ván-
dorlás arányszáma Északon és Nyugaton 1,5, Délen 2,5 ezrelék, a csat-
lakozó országok övezetében viszont negatív, –0,5 ezrelék.

Az elsõ számú sokkoló eredmény az, hogy az Európai Unió jelenlegi
15 tagállamának együttes népességszáma a mostani 376 millióhoz képest
2050-re 341 és 424 millió fõs intervallumban várható, tehát középértéken
növekszik. Egyáltalán nincs szó tehát arról a súlyos létszámcsökkenésrõl,
ami hosszabb ideje befészkelte magát a köztudatba. 2020-ig egyetlen or-
szágban sem várható számottevõ, a népesség öt százalékát meghaladó
létszámcsökkenés, még oly kedvezõtlen feltételezések mellett sem. Mind-
ez arra vezethetõ vissza, hogy noha a gyermekszám alacsony az egész
régióban, de ma már nem egyedül a gyermekszám határozza meg a né-
pességek jövõjét. Sõt, az Európai Unió országai példát mutatnak egy új
reprodukciós modell érvényesítésére. Ebben a modellben létszámmegõr-
zõ, növelõ szerep jut a halandóságnak és a migrációnak is, mégpedig a
gyermekszámmal összemérhetõ nagyságrendben.

A szcenáriók másik sokkoló eredménye az öregedési folyamat fel-
gyorsulásának, az új elöregedési hullám létrejöttének kimutatása. Számí-
tások szerint a baby boom-korosztályok idõs korba lépése csak nyitánya
lesz ennek az elöregedési szakasznak, mely töretlenül folytatódik, és egy-
harmados szintre nyomja fel az idõsek arányát. Vagyis 2050-ben minden
harmadik polgár a 60+ évesek csoportjába tartozik majd, az EPC99 elõ-
reszámítások szerint.

A harmadik sokkoló eredmény a csatlakozó országokat érinti. A szá-
mítások szerint ugyanis, fiatalabb korösszetételük ellenére, jelentõs né-
pességcsökkenésnek néznek elébe. A népességcsökkenés a földrajzi régió
szintjén még ez „Egységes” szcenárióban is kialakul (78,6 millióról 77,5
millióra), a „Differenciált” forgatókönyv szerint pedig egyenesen drámai
mértékû (a népességszám 2050-ben mindössze 58 millió fõ).

Témánk szempontjából különös figyelmet érdemel az idõskori lét-
számok és arányok, a függõségi mutatók és az eltartási arányszámok
alakulása. Az idõsek száma 2020-ban az EU-15 övezetben 102–107 millió
fõ, az EU-25 övezetben 120–125 millió fõ között várható. Ez a 2000. évi
létszámokhoz képest 20–30 milliós, 25–40 százalékos többletet jelent. A
változás mértékét tekintve az „Egységes” forgatókönyvben Hollandia áll
az elsõ helyen az idõsek létszámának 52 százalékos növekedésével. Igen
jelentõs a növekedés Finnországban és Írországban, a csatlakozó orszá-
gok közül Lengyelországban és Szlovákiában, az idõsek száma minden-
hol legalább 40 százalékkal emelkedik 2020-ig. A változások a „Differen-
ciált” szcenárióban még nagyobbak. 2050-ig az idõsek száma több or-
szágban megduplázódik, míg másokban – ahol a népesség már ma is
igen öreg – a változások szerényebbek.

Nagyon markáns tendencia az idõsek aránynövekedése. 2050-ig az
Unió egészét nézve a 60+ évesek aránya 32–35 százalékra emelkedik.
Ennél lényegesen magasabb idõs arányok várhatók Dél-Európában és
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Közép-Európában. Az idõsödés átfogó, a teljes korösszetételt érintõ jel-
lege mutatkozik meg abban, hogy megkezdõdik az aktív korúak arányá-
nak csökkenése is. Az Unió egészében a 20–59 évesek aránya jelenleg
55–56 százalék, 2050-re pedig 47 százalék várható.

Végül az eltartási arányszám alakulására hívjuk fel a figyelmet. Az
uniós átlag jelenleg 1,3, 2050-ben pedig 1,7 várható változatlan aktivitási
arányok mellett. Külön figyelmet érdemelnek azok az országok, ahol az
eltartási arány igen magas szintre nõ, négy országban – Görögország,
Spanyolország, Olaszország és Magyarország – várhatóan a kettõt is
meghaladja.

7. A demográfiai öregedés nyugdíjrendszerekkel
összefüggõ kihívásai

Az európai társadalmak korösszetételének változása és a negatív demog-
ráfiai tendenciák a szakembereket és az állami vezetõket cselekvésre
kényszerítik. A nemzeti és közösségi fellépést sürgetik az államháztar-
tások egyensúlyát érintõ és a makrogazdasági teljesítményt hosszabb tá-
von befolyásoló hatások. Ennek köszönhetõen az elmúlt másfél évtized-
ben a szociális ellátórendszer mûködésének és finanszírozhatóságának
biztosítását célzó intézkedések középpontjába a demográfiai mutatók
elemzése és a stratégia kidolgozása került. A demográfiai tények isme-
retében csak átfogó, egymással összhangban álló intézkedések vezethet-
nek eredményre.

A tagállamok és a közösségi intézmények egyaránt nagy hangsúlyt
fektetnek az elöregedés pénzügyi kihívásainak kezelésére. A társadalom
többségét érinti ugyanis a nyugdíjrendszerek finanszírozhatóságának
megõrzése. Az elõrejelzések két problémára mutatnak rá:

– a nyugdíjak jövõbeli finanszírozási nehézségeire,
– a jelenlegi nyugdíjvárományok teljesíthetõségének problémáira.

A nyugdíjrendszereket érintõ hatások és a pénzügyi feszültségek sú-
lyossága tagállamonként eltérõ, amit a tagállamok következõ sajátosságai
befolyásolnak:

– gazdasági és társadalmi berendezkedés, fejlettség, piaci viszonyok;
– az állami és az egyén szerepe a szociális ellátórendszerben;
– a hagyományos családmodell változásai, a kulturális tradíciók;
– a munkaerõpiac sajátosságai és szabályozása (társadalmi, erkölcsi,

jogi);
– a nyugdíjrendszerek közötti történelmi és szabályozási különbségek.

A különbségek ellenére a párhuzamos fejlõdés jeleit is megtaláljuk,
különösen, ami a közös problémákkal összefüggõ útkeresés módját és
eszközeit illeti. A kilencvenes évek európai nyugdíjreform hulláma a
megváltozott társadalmi és gazdasági feltételrendszerhez való igazodás
következménye. A szóban forgó reformokat lényegében ugyanazok a
problémák kényszerítették ki. A reformok a hosszú távú fenntarthatóság
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és a stabil államháztartási egyensúly biztosítására irányultak, de üteme-
zésük és mélységük tagállamonként eltérõ.

A reformstratégiák vizsgálata elõtt összefoglaljuk, hogy milyen prob-
lémákat jelent a nyugdíjrendszerek szempontjából az elöregedés, és hogy
milyen európai válasz fogalmazódott meg ezzel szemben. Az idõskorú
népesség számának és arányának növekedése elsõsorban az állami nyug-
díjak színvonalát veszélyezteti. A források kimerülése a kis összegû el-
látások folyósítását is lehetetlenné teheti. Ezt a félelmet támasztják alá
mindazok az elemzések, amelyek a reformok alapját jelentik. Ez a prob-
léma arra mutat rá, hogy a szociális ellátórendszert és a kapcsolódó te-
rületeket (gazdaság-, pénzügy-, foglalkoztatás és szociálpolitika) együtt
kell vizsgálni és átalakítani. Ha az európai nyugdíjreformok általános
jellemzõit megnézzük, ezt a tételt a tagállami intézkedések egész sora –
csakúgy, mint a közösségi fellépés iránya – is megerõsíti. Említhetnénk
azonban a kilencvenes évek magyar nyugdíjreformját is, amelyet ugyan-
csak az elõzõ fejezetrészben bemutatott demográfiai változás, illetve an-
nak elõre jelzett gazdasági, pénzügyi következményei tettek szükségessé.

Az összehangolt és átfogó intézkedésre jó példa az Európai Unióban
alkalmazott nyitott koordináció módszere. A nyitott koordináció kereté-
ben a tagállamok nyugdíjrendszerei közös célkitûzéseket követnek, ez-
által közös fejlõdési pályára „kényszerülnek”. A nyugdíjrendszerek nyi-
tott koordinációja a következõ alapelvekre épül:

– a nemzeti sajátosságok figyelembevételével szociális rendeletetésük
betöltésének biztosítása;

– hosszú távú finanszírozhatóságuk feltételeinek megteremtése, vala-
mint

– a megváltozott társadalmi körülményekhez való igazodás és a rend-
szerek összehangolt modernizációja.

8. Reformstratégiák a nyugdíjrendszerek pénzügyi
fenntarthatóságának védelmében

A nyugdíjrendszerek reformja érdekében 2001 decemberében Laekenben
döntöttek a nyitott koordinációs mechanizmus elindításáról, amely kettõs
kötelezettséget ró a tagállamokra: egyrészt az együttmûködés vállalását,
másrészt azt, hogy a konkrét célkitûzések elérése érdekében aktív erõfe-
szítéseket kell tenni és hosszú távú stratégiai gondolkodást kell bemu-
tatni. A nyitott koordináció célja a stabil finanszírozhatóság és az ellátá-
sok megfelelõ biztosítása. A tisztességes életszínvonalat garantáló jövõ-
beli nyugdíjak annak függvényei, hogy az egyes országok a rohamosan
öregedõ társadalom feltételei között milyen mértékben képesek biztosí-
tani a rendszerek fenntartható finanszírozását. Ennek egyetlen lehetséges
útja, hogy a rendszereket az átfogó nemzeti stratégia alapján szilárd
pénzügyi alapokra helyezik. Ebbõl a szempontból a nyitott koordináció
módszerének legfontosabb elemei:

– a tagállamokat a nyugdíjrendszerek mûködésével összefüggésben
tapasztalatcserére és együttmûködésre kötelezi;

Hablicsek–Pákozdi: Az elöregedõ társadalom szociális kihívásai

Esély 2004/3 107



– fórumot biztosít arra, hogy az egyes rendszerek teljesítménye közö-
sen elfogadott indikátorok alapján mérhetõk legyenek;

– a tagállamokon számon kérhetõek a közös célok és a bevezetett in-
tézkedések.

Bármilyen is a szervezetük, szabályozásuk vagy finanszírozásuk mód-
szere (felosztó-kirovó vagy tõkefedezeti), az állami nyugdíjrendszerek
pénzügyi transzfereket nyújtanak kedvezményezettjeiknek. Ezt túlnyo-
mó részben a nemzetgazdaság pillanatnyi teljesítményének függvényé-
ben tehetik meg. Egyetlen rendszer sem képes megfelelõ színvonalú el-
látásokat biztosítani, ha a gazdasági teljesítmény nem fedezi a szükséges
anyagi forrásokat. A nyitott koordináció módszere azonban nem
rendszersemleges, hanem a megoldások egész tárházát biztosítja. Ugyan-
akkor prioritást élveznek az állami nyugdíjkiadásokat érintõ megoldá-
sok. A reformokban nagy hangsúlyt kapnak a kiadások csökkentésére
irányuló törekvések, amelyet alátámasztanak a 13. sz. táblázat adatai,
amit már a kilencvenes évek nyugdíjreformjainak mérhetõ, illetve vár-
ható hatásait is figyelembe veszik.
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Az állami nyugdíjkiadások 2000–2050 között prognosztizált növeke-
dése a GDP ráfordítás 3–5 százalékpontos emelkedését jelzi. Ez az EU
átlagot alapul véve a 2000-ben mért 10,4 százalékról 2050-re 13,3 száza-
lékra ugró növekedést jelent. Mindezek ellenére alapkövetelmény, hogy
biztosítsák a nyugdíjrendszerek fenntartható finanszírozását és a megfe-
lelõ színvonalú – az aktív életpálya alatt elért életszínvonal fenntartását
és tisztességes megélhetést lehetõvé tevõ – ellátásokat. Mindezek érde-
kében a nyitott koordináció keretében a nemzeti nyugdíjstratégiák ala-
kítását, az alábbi konkrét célkitûzések határozzák meg:
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– magas szintû foglalkoztatottság elérése – összhangban a nemzeti
foglalkoztatáspolitikai stratégiákkal;

– az idõskorú népesség munkaerõ-piaci és nyugdíjrendszerbeli rész-
vételének ösztönzése – a foglalkoztatáspolitikai és adópolitikai összefüg-
gések figyelembevételével;

– az államháztartás egyensúlyának fenntartása az állami nyugdíjrend-
szer megfelelõ reformjának végrehajtásával – ez egyidejûleg stabil pénz-
ügypolitikát és az államadósság csökkentését, illetve a nyugdíj-tartalék-
alapok létrehozását feltételezi;

– igazságos és méltányos egyensúly biztosítása az aktív korúak és a
nyugdíjasok – azaz a finanszírozók és a kedvezményezettek között, a
generációk közötti szolidaritás erõsítésével;

– a magán- és állami nyugdíjrendszerek összhangjának biztosítása
megfelelõ színvonalú és biztos jövõbeli ellátások nyújtására való képes-
ségük garantálásával.

Az eddigi nyugdíjreformok a következõ közös vonásokkal rendelkez-
nek:

– a kilencvenes években bevezetett, valamint az utóbbi 2-3 évben meg-
kezdett nyugdíjreformok lényegében már a 21. század követelményeit
tûzték zászlajukra;

– a reformok nem egyszeri intézkedéscsomag eredményei, hanem a
fokozatosság és a folyamatosság jellemzi ezeket;

– a legtöbb tagállam – különösen Németország, Franciaország, Auszt-
ria, Spanyolország – további intézkedéseket tervez annak érdekében,
hogy a megkezdett reformok elmaradt elemeit és a reformok tapaszta-
latait radikálisabb lépésekkel hasznosítsák;

– a nyugdíjreformok egyik karakterisztikus eleme a magánnyugdíj
szerepének erõsödése, amely az állami terhek csökkentését az egyéni fe-
lelõsség erõsítésével párosítja.

Bár e megállapítások elsõsorban a 15 tagállamokra vonatkoznak, de
a 2004-ben csatlakozó tagállamok többségében is hasonló folyamatok zaj-
lanak. Magyarországon például a nyugdíjreform szintén több lépésben
jött létre, sõt, az új követelményeknek megfelelõ folytatása a következõ
évek feladata.

A következõkben az EU-tagállamoknak az öregedõ társadalom kihí-
vásaira adott válaszait vizsgáljuk meg közelebbrõl. A tagállamok hosszú
távú stratégiai elemei közül csak a legfontosabb, általánosnak tekinthetõ
vagy esetleg úttörõ jellegû intézkedéseket ismertetjük.

8.1. A foglalkoztatási szint emelése és az aktív életpálya kiterjesztése

A foglalkoztatási szint növelése, a munkanélküliek és az inaktívak vissza-
vezetése a munkaerõpiacra fontos célkitûzés. Ezzel lehet leginkább eny-
híteni az aktív korú munkaerõ csökkenésébõl eredõ problémákat. Az ala-
csonyabb foglalkoztatási rátával rendelkezõ, az idõsebb korcsoportba tar-
tozók munkaerõ-piaci helyzetének javítása két okból fontos:
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– enyhíti a nyugdíjrendszerek finanszírozási nehézségeit;
– a megfelelõ nyugdíjjogosultságok megszerzésével enyhíti a szociális

ellátórendszer terheit.

Mindezek alapján a tagállamok elkötelezték magukat az inaktívak,
különösen a nõk és az idõskorúak munkaerõ-piaci integrációja mellett,
ami jól megfigyelhetõ a családpolitika és a foglalkoztatáspolitika szem-
léletváltásában. A nõk és az idõskorúak, illetve az idõsebb korosztályba
tartozó – 55-64 év közötti – munkavállalók elhelyezkedését, és munkában
tartását ösztönzõ aktív foglalkoztatáspolitikai intézkedések hatása a
nyugdíjfinanszírozás szempontjából is egyértelmûen mérhetõ. A társa-
dalmi szemléletváltás ugyan lassan halad – különösen, ami a hagyomá-
nyos családi szerepek újraértékelését illeti –, de pénzügyi ösztönzõkkel
támogatják ezt a folyamatot.

A nõk foglalkoztatási helyzetének javításához elsõsorban a gyermek-
nevelés és elhelyezés megkönnyítése, a rugalmas munkaidõ lehetõvé té-
tele és különösen az atipikus munkavállalási formák alkalmazásának ösz-
tönzése járulhat hozzá. Feltétlenül meg kell említeni a nyugdíjas család-
tagok bevonásának ösztönzését a gyermeknevelésbe. Az idõskorúak
munkaerejének kihasználásával csökkenthetõ a szociális kirekesztés koc-
kázata, egyúttal növelhetõ az aktív korú nõi munkavállalók száma. Ma-
gyarországon a nagyszülõi gyes bevezetésének célja ugyancsak az aktív
korú nõk munkaerõ-piaci integrációja.
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A nõk gazdasági aktivitásának és általában a foglalkoztatási szintjének
növelése központi szerepet tölt be a hosszú távú nyugdíjreformban. A
strukturális változást elõsegítõ eszközök természetesen tagállamonként
változnak. Az állami beavatkozásnak vannak általánosan jellemzõ ele-
mei, még azokban a tagállamokban is, ahol a foglalkoztatási helyzet ki-
fejezetten kedvezõ:

– az adórendszeren belül a munkavállalást ösztönzõ elemek erõsítése;
– a munkakörülmények és a munkahelyi egészségvédelem javítása;
– a folyamatos képzés és az élethosszig tartó tanulás ösztönzése és

támogatása.

A magasabb foglalkoztatási szint nyugdíjkiadásokra gyakorolt, hosz-
szú távú hatásai nehezen mérhetõek. A Lisszaboni foglalkoztatási célki-
tûzés elérésére irányuló fejlõdést alapul véve a várható kiadáscsökkenés
azonban közelítõleg meghatározható. A foglalkoztatási arányok 5 száza-
lékpontos növekedése a GDP nyugdíjkiadásokra fordított arányának 0,5
százalékpont körüli csökkenését jelentené. A foglalkoztatási arányok nö-
vekedése a szociális ellátórendszertõl való függõség és a korai nyugdíjba
vonulás lehetõségének csökkentésével együtt további pozitív hatást ered-
ményezhet az államháztartás egésze szempontjából.

A foglalkoztatási helyzet javításának, illetve a nyugdíjrendszerek
pénzügyi stabilitásának és fenntarthatóságának céljával áll összefüggés-
ben további két reformintézkedés:

– az alkalmazott (törvényes) nyugdíjkorhatárok felülvizsgálata, vala-
mint

– a munkaerõpiacról való korai kivonulás lehetõségeinek korlátozása.

Látnunk kell azonban, hogy a nyugdíjkorhatárok emelése, illetve az
aktív életszakasz kiterjesztésének ösztönzése nemcsak a nyugdíjrendsze-
rek pénzügyi egyensúlya miatt szükséges. Ez összefüggésben van a
nyugdíjazáskor várható élettartam emelkedésével is. A várható élettar-
tam emelkedése a munkával töltött, illetve a nyugdíjazást követõ évek
közötti arányok és kapcsolat újraértékelését igényli. Az elmúlt évtizedek-
ben a tagállamok többségében megfigyelhetõ volt, hogy amíg a nyugdí-
jazáskor várható élettartam évtizedenként egy évvel emelkedett, addig a
tényleges nyugdíjba vonulás életkora ennél nagyobb mértékben csök-
kent. Az ellentétes tendenciák a nyugdíjrendszerek jogosultjainak ugrás-
szerû növekedéséhez vezettek, ami veszélyezteti az érintett ellátórend-
szerek pénzügyi egyensúlyát. Ezek ellensúlyozására a nyugdíjreformok
központi eleme a kötelezõ nyugdíjkorhatár emelése volt, ami megtörtént
Magyarországon is. A nyugdíjkorhatár fokozatos emelése és a jogosult-
sági feltételek szigorítása a munkaerõpiacon maradás és tartás egyik leg-
fontosabb „kényszerítõ” eszközének bizonyult. A kötelezõ nyugdíjkor-
határ emelése – az olyan, egyébként is magasabb nyugdíjkorhatárt alkal-
mazó országokban, mint Hollandia, Dánia, Svédország és Németország
– nem feltétlenül jelent megoldást. Különösen azokban az országokban
nem, ahol a tényleges nyugdíjba-vonulás életkora ennél jóval alacso-
nyabb. Ezért elsõdleges cél lehet a munkavállalók és munkáltatók nyug-
díjazásra vonatkozó döntéseinek befolyásolása. Ennek eszközei a nyug-
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díjrendszerbeli szigorításoktól kezdve más szektorok szabályozásával –
így különösen az idõsebb munkavállalók foglalkoztatásához az adórend-
szer keretében nyújtott kedvezményekkel – való ösztönzésig igen válto-
zatosak lehetnek. Az ellenösztönzõk a következõk lehetnek:

– a nyugdíjak színvonalának csökkentése;
– az elõnyugdíjasok járulékfizetési kötelezettségének bevezetése, fel-

tételeinek szigorítása;
– a rokkantsági nyugdíj és a munkanélküliségi ellátás jogosultsági fel-

tételeinek szigorítása.

Ezekkel szemben az idõsebb korosztályok gazdasági aktivitásának
megõrzése érdekében pozitív hatással járhat, ha a nyugdíj igénybevételé-
nek elhalasztását nyugdíjnövekménnyel jutalmazzák, vagy a munkavég-
zés mellett a nyugdíj fokozatos igénybevételét (a rugalmas nyugdíjba
vonulást) vezetik be. Az ösztönzõk összefoglalását a 15. számú táblázat
tartalmazza.
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Az aktív életpálya kiterjesztése, illetve a nyugdíjazás elhalasztása
csökkenti a nyugdíjrendszerek kiadásait. Az EU Foglalkoztatáspolitikai
Bizottságának elõrejelzése szerint a tényleges nyugdíjba vonulás egy év-
vel emelése körülbelül 20 százalékal csökkentené a 2050-re prognoszti-
zált nyugdíjkiadásokat, és a GDP-bõl a nyugdíjkiadásokra fordított arány
átlagosan 0,6-1 százalékponttal csökkenne. A nyugdíjba vonulási életkor
kitolása javítaná a foglalkoztatási arányokat és a gazdasági növekedés
szempontjából is kifejezetten pozitív hatással járna. Fontos szempont az
is, hogy ezzel a megoldással a nyugdíjasok életszínvonala sem csökkenne.

A nyugdíjkorhatár emelése mellett fontos a szerepe a korai és az elõ-
nyugdíjazás szigorításának. Néhány tagállamban a korai és az elõnyug-
díjazás lehetõsége teljesen megszûnt. A korai nyugdíjazást választó, idõ-
sebb munkavállalókat elsõsorban kedvezõtlen foglalkoztatási körülmé-
nyeik a szociális helyzetük javításának célja, valamint a munkanélküliség
elõli menekülés inspirálta. Ez szinte valamennyi európai országban álta-
lános jelenség volt a kilencvenes években.
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8.2. Az államháztartás stabilitása és a nyugdíjrendszerek
fenntarthatósága

Már utaltunk arra, hogy a megfelelõ jövõbeli nyugellátások nem kizáró-
lag a nyugdíjrendszerek reformjától függenek. Az elöregedés az állami
nyugdíjkiadások mellett a nemzeti költségvetésekre is egyre nagyobb
nyomást gyakorol, az egészségügyi és az idõskorúak gondozását bizto-
sító rendszerek növekvõ forrásszükséglete miatt. Az államháztartási
egyensúly fenntartására és a feszültségek kezelésére további eszközök
állhatnak rendelkezésre. A költségvetési mozgástér az államadósság
csökkentésével és tartalékalapok képzésével szélesíthetõ. Az államadós-
ság csökkentése és a költségvetési tartalékok felhalmozása a legtöbb tag-
állam – elsõsorban Dánia, Belgium, Finnország, Hollandia és Svédország
– nyugdíjstratégiájában fontos elemként jelenik meg.
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A járulékból finanszírozott állami nyugdíjrendszerekben a járulékok
emelése – a nyugdíjasok számának növekedése mellett is – biztosíthatja
az ellátási színvonal megõrzését. Az EU-tagállamok többségében az ál-
lami nyugdíjrendszer költségvetése elkülönül az általános állami költség-
vetéstõl. A nyugdíjrendszer hiányának fedezése azonban állami kötele-
zettség. A hiány csak részben fedezhetõ a nyugdíjrendszer jogosultsági
szabályainak szigorításával és az ellátások színvonalának csökkentésével.
A generációk közötti méltányos tehermegosztás követelményét – vagyis
hogy a jelen nyugdíjasai ne jelentsenek igazságtalanul nagy terhet a rend-
szer aktuális befizetõire – messzemenõen figyelembe kell venni. A járu-
lékok emelése ezért csak korlátozott lehetõség a hiányzó állami források
megszerzésére. Ezzel összhangban a legtöbb tagállam kinyilvánította ha-
tározott szándékát, hogy nem, vagy csak igen kis mértékben növelik a
járulékterheket. Több tagállam meghatározta a járulékmértékek plafonját
is. Hollandia például az adóköteles jövedelem 18,25 százalékában álla-
pította meg a plafont, azzal a kötelezettséggel, hogy bármely hiányt az
általános adóbevételekbõl kell fedezni. Németország is határozott köte-
lezettséget vállalt: a járulékok nem haladhatják meg 2020-ban az adókö-
teles jövedelem 20 százalékát, 2030-ban 22 százalékát. Belgiumban beve-
zették az éves „note de vieillisement”-et, amely a kormányzat nyugdí-
jakkal kapcsolatos közép és hosszú távra szóló költségvetési politikáját
határozza meg.
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Belgium Az államadósság jelentõs mértékû csökkentése, és az ebbõl eredõ
kamatmegtakarításból „Öregségi Alapot” állítanak fel. Belgium
nagyobb mértékû kamatmegtakarítással számol, mint az idõskor-
hoz kapcsolódó állami kiadások növekedése.

Dánia 2010-ig a GDP 1,5–2,5 százaléka közötti éves költségvetési tarta-
lék felhalmozása, az államadósság csökkentése és a foglalkozta-
tottak számának növelése (87 000 fõvel) a járulékbevételek emel-
kedése érdekében. További nyugdíjreformot nem terveznek.

Németország A 2001-es nyugdíjreform önkéntes nyugdíj-megtakarítást ösztön-
zõ elemének bevezetésével a kiadások a GDP 4 százalékára csök-
kenthetõk. A nyugdíjrendszer pénzügyi stabilitását a nyugdíjszá-
mítás szigorításával biztosítják. A járulékmértékek rögzítettek
2020-ig 20 százalékban, 2030-ig 22 százalékában. További nyug-
díjreform szükségességét vizsgálják.

Görögország A 2002-es nyugdíjreform egy igazságosabb rendszer alapjait tette
le, biztosítva a különbözõ korosztályok nyugdíjhelyettesítési ará-
nyait. A generációk közötti egyenlõség és a középtávú fenntart-
hatóság biztosítása a cél. A pénzügyi stabilitást szolgálja a nyug-
díj tartalékalapok felállítása és a járulékbevételek növelése a jo-
gosultsághoz szükséges hosszabb járulékfizetési idõszak követel-
ményének bevezetésével. A nyugdíjrendszer modernizációja a
második pillér bevezetésével szintén az állami nyugdíjkiadások
csökkentését célozza.

Spanyolország A költségvetési fegyelem szigorítása valamennyi szektorban a
költségvetési stabilitási törvény hatályba lépésével. Tartalékalap
felállítása és a foglalkoztatási arány növekedésének ösztönzésével
a járulékbevételek növelése. Az elõrejelzések szerint 2015-ig a
szociális biztonsági szektor tartalék felhalmozásával számolnak.
Ezt követõen további intézkedések szükségesek a költségvetési
deficit elkerülése és kezelése érdekében. Az állami nyugdíjkiadá-
sok 2020–2050 között várható növekedése Spanyolországban a
legnagyobb: a GDP 5–8 százaléka.

Franciaország Tartalékalap felállítása. Az ágazati nyugdíjjogosultságok szigorí-
tását célzó további reformok.

Írország Kormányzati kötelezettség a nyugdíj tartalékalaphoz történõ hoz-
zájárulásra, ami a GNP évi 1 százaléka. Felhalmozott tartalékál-
lomány 2025-ig a GNP 45 százaléka, és csak 2026 után használ-
ható fel.

Olaszország A nyugdíjkiadások növekedésének fedezetére további reformin-
tézkedések szükségesek, elsõsorban a kiegészítõ nyugdíjak fej-
lesztésével. A rugalmas nyugdíjba-vonulás és az idõskorról való
gondoskodás egyéni felelõsségének erõsítése.

Luxemburg Hét évre elõre rögzítették a járulékmértékeket oly módon, hogy
a tartalékalap az éves nyugdíjkiadások 150 százalékát fedezi.

Hollandia A kormányzati stratégia az államadósság egy generáción belüli
(2025-ig) csökkentését célozza, amely átlagosan a GDP 1 száza-
léka körüli költségvetési többletet tesz szükségessé. 2020-tól a
második pillér nyugdíjainak adóztatásából származó adóbevéte-
lekkel számolnak. A rokkantsági nyugdíjrendszer reformja a fog-
lalkoztatás növekedését és a munkaerõpiacról való korai kivonu-
lás lehetõségének megszüntetését célozza.

Hablicsek–Pákozdi: Az elöregedõ társadalom szociális kihívásai

Esély 2004/3 115



Ausztria Ágazati nyugdíjreformok a nyugdíjjogosultságok szigorításával
és az aktív életpálya kiterjesztésével.

Portugália A nyugdíj tartalékalapot 1989-ben állították föl. A szociális biz-
tonsági rendszer tartalékainak felhalmozása az elõrejelzések sze-
rint 2016-ig folytatódik és a munkavállalói járulékok 2 százaléka
a tartalékalapokba folyik. A felhalmozott tartalékok 2035-ig fe-
dezik a nyugdíjkiadásokat. A költségvetési deficit finanszírozása
érdekében a 2002-es nyugdíjreformot kiegészítõ intézkedések be-
vezetésére lesz szükség.

Finnország A legújabb reform a nyugdíjrendszer 2001-es és 2002-es felülvizs-
gálatának kiegészítéseként a gazdaság és foglalkoztatás növeke-
désére, az államadósság csökkentésére és a tartalékalapok feltöl-
tésére irányul. Kiegészítõ intézkedésekre és különösen az ala-
csony nyugdíjjárulék mérték felemelésére lesz szükség a rendszer
finanszírozhatóságának fenntartása érdekében.

Svédország Az 1998-as nyugdíjreform keretében a kormány a költségvetési
többletbevételek lehetõségeinek kihasználása mellett kötelezte el
magát.

Egyesült Királyság Az állami nyugdíjrendszer utolsó reformjának köszönhetõen a
GDP százalékában mért kiadások állandóak. A nemzeti stratégia
központi eleme a foglalkozási- és magánnyugdíj rendszerekben
történõ egyéni megtakarítások ösztönzése és a stabil államház-
tartási egyensúly biztosítása.

������� 5"�I��� !�� ��	�


Az állami nyugdíjkiadások lefaragására a már említett eszközök mel-
lett továbbiak alkalmazását is meg kell fontolni. Az Európai Unióban
végzett elemzések a nyugdíjak jelenlegi indexálásának változtatásával já-
ró hatásokkal foglalkoztak. Ezek rámutatattak arra, hogy – közösségi
szinten – a nyugdíjak indexálásának évi 0,5 százalékpontos mérséklésével
a 2050-ig prognosztizált nyugdíjkiadás növekedés átlagosan körülbelül
30 százalékos, a GDP-bõl a nyugdíjakra fordított állami kiadások 0,5–2,0
százalékpontos csökkenését jelentené. Természetesen a nyugdíj-indexálás
változásának hatása az egyes rendszerekben nem lehet egyforma. Ennek
eredményeként viszont a következõkkel kell számolni:

– a helyettesítési ráta mérséklése miatt a nyugdíjszínvonal csökkené-
sével, és

– a nyugdíjasok relatíve alacsonyabb életszínvonalával.

A klasszikusan állami finanszírozású, elsõ pillérbõl járó nyugdíjak
összegének arányos csökkenése azonban nem jelenti a második és a har-
madik pillér szolgáltatásainak növekedését. A tagállamok különbözõ
módszereket dolgoznak ki annak biztosítása érdekében, hogy a külön-
bözõ pillérek összehangolt módon járuljanak hozzá az idõskori jövede-
lem védelméhez. A magánnyugdíj-rendszerek szerepének erõsítése
ugyancsak hozzájárul az állami nyugdíjkiadások növekedésének megfé-
kezéséhez. Azokban az országokban, melyekben a nyugdíjrendszeren be-
lül erõs magánnyugdíj-elem mûködik – például az Egyesült Királyság,
Hollandia, Svédország, Németország, Franciaország, Belgium –, egyre
többen választják az idõskori elõgondoskodást. Néhány tagállam – Svéd-
ország, Egyesült Királyság, Olaszország – a második és harmadik pillé-
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rek mûködési szabályainak szigorításával erõsíti a nyugdíjrendszer át-
láthatóságát és az új típusú megtakarítási forma iránti bizalmat.

A magánnyugdíjak – tagállamonként eltérõ hangsúlyú és szerepû –
elõtérbe kerülésével a nyugdíjstratégiák nagy hangsúlyt helyeznek a
rendszer egészének összhangjára. Az európai országoknak szem elõtt
kell tartani azt a körülményt, hogy a társadalom jelentõs része számára
a következõ évtizedben is a kötelezõ állami pillérbõl járó nyugdíjszol-
gáltatások jelentik a fõ idõskori jövedelemforrást. Franciaország, Belgium
és Luxemburg példája mutatja, hogy a magánszektor kiegészítõ nyugdí-
jainak fejlõdése:

– nem helyettesíti a kötelezõ rendszer ellátásait;
– a magánnyugdíj erõsödése nem járhat az állam által garantált ellá-

tások veszélyeztetésével.

Magyarországon a magánnyugdíj szerepe ma még kevésbé nevezhetõ
stabilnak, és jövõjét is gyakran bizonytalanság jellemzi. Ennek ellenére –
a még be nem érett rendszer is – az állami nyugdíj mellett a pénztártag-
ságra kötelezettek számára rendkívül fontos elõtakarékossági rendszer.

8.3. A nyugdíjrendszer transzparenciájának biztosítása

Az elöregedés hatásainak ellensúlyozását szolgáló stratégiák fontos célja,
hogy alakuljon ki társadalmi bizalom a nyugdíjrendszerek iránt, vala-
mint hogy erõsödjék az átláthatóságuk és kiszámíthatóságuk. Vala-
mennyi jelenlegi kötelezett és jövõbeli jogosult számára fontos, hogy vi-
lágos képet kapjon arról, aktuális hozzájárulásaiért milyen idõskori jö-
vedelemmel számolhat. Írországban például fõ reformcélkitûzésként ha-
tározták meg a nyugdíjarány alapszínvonalának bevezetését és kommu-
nikálását. Svédországban a háztartások évenként kapnak információt a
megszerzett és jóváírt nyugdíjjogosultságaikról. Finnországban minden
biztosítottat megilleti az a jog, hogy betekintsen a szakmai nyugdíjrend-
szerben a nyugdíjnövekményrõl vezetett nyilvántartásba. A társadalom
bizalmát növelõ és tagállamonként eltérõ intézkedések nagyon fontosak
a nyugdíjreformok társadalmi konszenzussal történõ bevezetése szem-
pontjából. Mindezeken túl pedig a jogok és kötelezettségek ismerete is
hozzájárulhat a reformok sikeréhez, valamint a rendszerhez való hozzá-
járulás hajlandóságának növeléséhez. A nyugdíjrendszerek transzparen-
ciájának megteremtésével a rendszer szereplõinek alkalmazkodása is elõ-
segíthetõ. A tagállamok ezért kiemelt figyelmet szentelnek a társadalom
széles körû tájékoztatásának, és mindent megtesznek a tervezett intéz-
kedések társadalmi támogatottságának növelésére.

A nyugdíjrendszerek mûködõképességének és a megfelelõ nyugdíjak
szolgáltatásának követelménye a társadalmi bizalom mellett felveti a ne-
mek közötti egyenlõség, valamint a megváltozott társadalmi és egyéni
szükségletekhez való rugalmasság szempontjait is. A férfiak és a nõk
közötti különbségek szinte valamennyi európai nyugdíjrendszerben jelen
voltak. A gazdasági-társadalmi körülmények változása miatt a nemek
közötti egyenlõtlenségeknek a megszüntetésére a reformok elsõ intézke-
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déseivel sort kerítettek. A nyugdíjkorhatárok kiigazítása és az egyéb jo-
gosultsági feltételek egységesítése egy átmeneti idõszak végére fejezõdik
csak be, amely lehetõvé teszi az új szabályokhoz történõ alkalmazkodást.
A nõk hátrányainak csökkentését segíti a nõi foglalkoztatottság növelése,
amely egyrészt járulék-bevételi oldalon, másrészt a megfelelõ idõskori
jövedelmet biztosító jogosultságok megszerzése szempontjából pozitív
hatással van a szociális ellátórendszer egészének egyensúlyára.

A megváltozott munkavállalói magatartás és mobilitás ugyancsak
megköveteli a nyugdíjrendszer rugalmasságát. A munkavállalók többsé-
ge ma már – a szakma vagy munkahelyváltás miatt – nem feltétlenül
ugyanazon biztosítási rendszer hatálya alá tartozik az életpályája során,
ezért nagy a jelentõsége a rendszerek közötti átjárhatóságnak, a megszer-
zett jogosultságok transzferjének. Az atipikus foglalkoztatási formák, va-
lamint a családi kötelezettségek teljesítésének (gyermeknevelés, idõsgon-
dozás) kezelésére is alkalmasnak kell lenniük a nyugdíjrendszereknek
annak érdekében, hogy folyamatos részvételt és jogosultságokat biztosít-
sanak azok számára, akiknek biztosítási életpályáját ilyen helyzetek ke-
resztezik.

9. Összegzés

A tanulmányban a tagállamok demográfiai helyzetével, a népesség jövõ-
jével foglalkoztunk, kitérve a csatlakozó országokra is. Vizsgáltuk a né-
pesség és a népesedés alakulását, különös tekintettel a korösszetételre.
Az elöregedés folyamata az Unióban igen elõrehaladott stádiumban van,
ennek ellenére távolról sem beszélhetünk a folyamat megállásáról vagy
lassulásáról. Éppen ellenkezõleg, a második világháború utáni baby
boom-korosztályok idõs korba lépésével felgyorsul, új szakaszba lép a
folyamat. Ennek végén kialakul az egyharmados népesség, amikor már
minden harmadik polgár az idõsebbek közé tartozik. Sikeres felzárkózás
esetén a csatlakozó országokra is gyors elöregedés vár.

Az öregedési folyamat kialakuló új szakaszában a fiatalok mellett az
aktív korúak zsugorodása, arányuk csökkenése van napirenden. Ugrás-
szerûen növekednek az eltartási arányszámok. Az öregedés a teljes kor-
összetétel átalakulásának, „megnyúlásának” folyamata. Ebben a folya-
matban szükségszerûen megváltoznak a fõbb életkori csoportok (fiatalok,
aktív korúak, idõsek) határai. Jól megfigyelhetõ a fiatalság korinterval-
lumának kitolódása: az iskolázás idõtartamának növekedése, a késõbbi
családalapítás, a késõbbi gyermekvállalás. A halandóság igen jelentõs to-
vábbi csökkenésével növekszik az idõs kor átlagos felsõ határa is. Ha a
gazdasági aktivitást nem sikerül jelentõsen kiterjeszteni mind az idõsebb
életkorok, mind a társadalmi csoportok irányába, akkor magas szintû, és
a jövõben erõsen növekvõ lesz az eltartási arányszám, vagyis az aktívak-
ra jutó eltartási kötelezettség is.

A demográfiai öregedés nem valamiféle káros folyamat, amely ellen
küzdeni kell. Éppen ellenkezõleg, nagyon is szerves része annak az át-
fogó népességfejlõdési tendenciának, amit elsõ és második demográfiai
átmenet néven ismer ma már nemcsak a szakma, hanem a széles közön-
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ség is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az öregedés súlyos alkalmazkodási
problémákat vet fel, amelyek megoldandó feladatokként tornyosulnak a
modern társadalmak elõtt. Az egész társadalmat érintõ kérdés, hogy mi
lesz az idõsek millióival. Az európai helyzetbõl megítélésünk szerint a
népesedéspolitikába integrált aktív magatartás, a folyamatok sokirányú
befolyásolása, az eszközök sokféleségének alkalmazása következik. Az
öregedési folyamat kezeléséhez minden területnek, tudományágnak hoz-
zá kell tennie a maga kimunkált részmegoldásait.

A demográfiai öregedés társadalmi, gazdasági hatásainak ellensúlyo-
zására irányuló nyugdíjreformok – országonként eltérõ intenzitással – az
elmúlt másfél évtized meghatározó politikai programjaként voltak jelen
a tagállamokban. A nemzeti politikai prioritás európai szintû együttmû-
ködéssé nõtte ki magát, ami további hangsúlyt kölcsönzött a demográfiai
folyamatok különbözõ aspektusainak. A nemzeti nyugdíjreform straté-
giákból kiindulva a nyitott koordináció keretében való közös fellépés
kulcskérdéseit és célkitûzéseit illetõen a tagállamok számára nem jelen-
tett különösebb nehézséget a közös nevezõk meghatározása.

A nemzeti nyugdíjrendszerek stabil mûködését biztosító intézkedések
ugyan tagállamonként eltérõek, de a célkitûzések közösek:

– megfelelõ színvonalú nyugdíjak biztosítása az idõskori szegénység
és a társadalmi kirekesztõdés elkerülése érdekében;

– a nyugdíjrendszerek fenntartható finanszírozásának biztosítása sta-
bil államháztartási környezetben;

– koherens és más szakterületekkel összhangban lévõ, egymás hatásait
kiegészítõ és erõsítõ nyugdíjreformok kidolgozása a demográfiai folya-
matok figyelembevételével;

– a nyugdíjrendszerek modernizációja a megváltozott társadalmi és
egyéni szükségletek kielégítése, a generációk közötti szolidaritás és a ne-
mek közötti egyenlõség elõmozdítása érdekében.

A demográfiai folyamatok hatásainak ellentételezése a nyugdíjrend-
szerek folyamatos felülvizsgálatát és a prognózisok újraértékelését, azaz
aktív állami beavatkozást igényel. A szakemberek és a politikusok mun-
káját segíti, ha intézkedéseik széles körû publicitást, társadalmi és poli-
tikai konszenzust élveznek. Minden tagállamnak saját gazdasági és tár-
sadalmi feltételei között kell a megfelelõ eszközöket kiválasztania, amely-
hez a keretet a nyitott koordináció mechanizmusa biztosítja.
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10. táblázat Az EPC99 előreszámítás főbb eredményei I. 

2020 2050 2020 2050 2020 2050 2020 2050

EU-15 376225,7 378339,6 340728,4 398639,6 424022,0 81304,0 102478,9 119641,1 106711,1 135258,5
EU-25* 450144,7 449557,4 396158,6 472792,3 497189,6 94057,8 119677,9 140329,5 125446,4 161439,1

B 10200,9 10078,8 8995,5 10665,2 11426,3 2244,5 2798,0 3072,5 2912,5 3496,8
DK 5333,8 5549,8 5384,6 5808,2 6429,3 1046,7 1427,1 1635,2 1489,7 1844,9
D 82386,2 82205,6 72972,5 86182,1 89745,4 18800,7 23053,7 25548,1 23999,4 28672,6

EL 10541,7 10457,7 9168,6 11036,7 11347,4 2435,2 2919,4 3512,9 3049,8 3962,6
E 39428,2 38807,5 33597,6 41099,2 42087,1 8544,2 10467,4 13409,4 10920,1 15265,2
F 59196,8 60968,1 56476,2 64706,2 71875,2 12124,7 16137,4 18786,8 16753,0 21260,7

IRL 3708,2 4124,4 4191,1 4393,4 5302,7 568,5 830,6 1350,2 875,9 1533,1
I 57606,6 55825,1 47203,6 58787,3 58523,7 13725,7 16463,1 18222,4 17150,9 20660,5
L 432,1 476,4 454,2 502,8 569,0 83,6 117,9 144,6 122,5 163,4

NL 15827,7 16528,9 15200,1 17410,5 18992,9 2883,5 4386,5 5063,5 4552,5 5719,0
A 8094,8 7913,5 6885,4 8361,4 8758,0 1651,6 2157,8 2499,9 2246,8 2849,3
P 9993,9 9977,2 9056,0 10528,8 11244,6 2074,9 2537,5 3310,5 2655,1 3773,7

FIN 5171,3 5260,6 4854,8 5545,9 5987,0 1021,8 1499,5 1540,8 1554,9 1751,6
S 8859,0 8759,9 8016,9 9233,9 9883,9 1966,3 2484,3 2629,8 2590,8 2994,0

UK 59444,7 61406,3 58271,2 64378,0 71849,6 12132,1 15198,8 18914,6 15837,2 21311,0

CZ 10280,6 9685,7 7238,2 9934,4 9247,8 1863,6 2524,6 2840,5 2736,3 3536,2
ES 1426,0 1234,6 878,9 1359,9 1283,3 279,0 309,4 359,0 342,5 479,2
HU 10072,8 9221,2 7063,0 9639,5 9406,9 1985,7 2341,5 2525,9 2562,7 3227,9
LA 2397,7 2055,1 1437,5 2258,9 2110,2 479,3 530,6 611,4 591,5 823,1
LI 3687,4 3497,5 2734,8 3640,1 3568,0 677,3 795,3 1004,0 882,7 1290,5
PL 38661,9 38229,1 30353,2 39762,2 40085,8 6263,1 8988,7 11210,1 9765,3 14131,7
SK 5398,6 5388,4 4316,2 5595,1 5637,9 827,9 1201,7 1586,2 1304,4 2000,1
SL 1994,0 1906,2 1408,4 1962,6 1827,6 378,0 507,2 551,3 549,9 692,1

Egységes DifferenciáltOrszágok
Népesség száma (1000 fő) 60+ évesek száma (1000 fő)

2000
Egységes Differenciált

2000
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11. táblázat Az EPC99 előreszámítás főbb eredményei II. 

2020 2050 2020 2050 2020 2050 2020 2050

EU-15 21,6 26,8 31,9 27,1 35,1 55,4 52,1 46,9 53,6 47,4
EU-25* 23,6 26,5 32,5 26,6 35,4 55,5 52,4 46,5 54,0 47,4

B 21,9 27,3 30,6 27,8 34,2 54,5 51,4 47,9 52,7 48,0
DK 19,7 25,6 28,7 25,7 30,4 56,6 51,5 49,0 52,9 49,9
D 23,0 27,8 31,9 28,0 35,0 55,7 51,9 46,8 53,5 47,3

EL 23,1 27,6 34,9 27,9 38,3 55,1 51,9 44,7 53,8 45,4
E 21,6 26,6 36,3 27,0 39,9 56,7 53,4 43,8 55,1 44,2
F 20,5 25,9 29,6 26,5 33,3 53,9 51,1 48,3 52,5 48,5

IRL 15,1 19,9 28,9 20,1 32,2 54,1 53,7 48,4 55,4 48,7
I 23,9 29,2 35,3 29,5 38,6 56,3 51,7 44,7 53,4 45,4
L 19,1 24,4 28,7 24,7 31,8 56,5 52,7 49,3 54,2 49,9

NL 18,1 26,1 30,1 26,5 33,3 57,5 52,2 48,3 53,7 48,8
A 20,4 26,9 32,5 27,3 36,3 56,8 53,5 46,7 54,8 46,7
P 20,6 25,2 33,6 25,4 36,6 55,9 53,1 45,8 54,7 46,8

FIN 19,8 28,0 29,3 28,5 31,7 55,5 49,5 48,4 50,6 48,7
S 22,2 28,1 30,3 28,4 32,8 53,6 50,7 48,1 52,0 48,4

UK 20,4 24,6 29,7 24,8 32,5 54,3 52,9 48,6 54,2 49,3

CZ 18,2 27,5 38,2 26,1 39,2 58,4 53,8 42,9 56,1 46,4
ES 20,3 25,2 37,3 25,1 40,8 54,2 54,7 43,2 56,5 44,8
HU 19,7 26,6 34,3 25,4 35,8 56,7 52,4 45,3 54,6 48,9
LA 20,7 26,2 39,0 25,8 42,5 54,1 54,9 42,1 56,6 43,6
LI 18,5 24,2 36,2 22,7 36,7 54,4 55,2 44,3 57,2 48,1
PL 16,5 24,6 35,3 23,5 36,9 55,2 53,9 44,5 55,9 47,8
SK 15,4 23,3 35,5 22,3 36,7 56,5 55,0 44,5 57,0 48,1
SL 19,0 28,0 37,9 26,6 39,1 57,8 52,9 42,6 55,3 46,2

60+ évesek aránya (%)

2000
Egységes Differenciált

2000
Egységes DifferenciáltOrszágok

20-59 évesek aránya (%)
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12. táblázat Az EPC99 előreszámítás főbb eredményei III. 

2020 2050 2020 2050 2020 2050 2020 2050

EU-15 0,805 0,920 1,132 0,866 1,111 1,309 1,455 1,727 1,386 1,699
EU-25* 0,801 0,910 1,150 0,853 1,109

B 0,836 0,944 1,090 0,897 1,083 1,442 1,586 1,780 1,524 1,770
DK 0,767 0,943 1,039 0,889 1,003 1,053 1,258 1,369 1,195 1,328
D 0,796 0,926 1,136 0,871 1,114 1,179 1,338 1,591 1,270 1,565

EL 0,815 0,925 1,235 0,860 1,200 1,505 1,657 2,084 1,566 2,036
E 0,763 0,874 1,284 0,814 1,262 1,400 1,551 2,111 1,470 2,080
F 0,855 0,956 1,070 0,903 1,064 1,332 1,459 1,602 1,392 1,595

IRL 0,847 0,861 1,068 0,805 1,051 1,431 1,449 1,721 1,375 1,699
I 0,776 0,934 1,237 0,873 1,201 1,546 1,773 2,208 1,686 2,156
L 0,771 0,897 1,027 0,845 1,004 1,370 1,539 1,713 1,470 1,682

NL 0,740 0,916 1,070 0,863 1,051 1,134 1,349 1,538 1,285 1,515
A 0,761 0,869 1,140 0,825 1,143 1,173 1,306 1,641 1,251 1,644
P 0,790 0,882 1,184 0,828 1,138 1,226 1,341 1,717 1,274 1,660

FIN 0,802 1,021 1,065 0,975 1,052 1,165 1,428 1,481 1,373 1,464
S 0,864 0,971 1,077 0,925 1,064 1,196 1,322 1,446 1,267 1,432

UK 0,841 0,889 1,058 0,844 1,030 1,263 1,322 1,530 1,267 1,496

CZ 0,713 0,858 1,333 0,783 1,155 81,7 1,272 1,854 1,181 1,636
ES 0,844 0,829 1,316 0,771 1,233
HU 0,763 0,907 1,208 0,832 1,044 70,2 1,715 2,144 1,609 1,910
LA 0,850 0,822 1,373 0,765 1,295
LI 0,838 0,810 1,256 0,748 1,077
PL 0,812 0,856 1,246 0,790 1,094 75,1 1,471 1,989 1,382 1,788
SK 0,770 0,818 1,245 0,756 1,081
SL 0,731 0,891 1,345 0,809 1,164 82,2 1,302 1,854 1,202 1,634

Országok
Eltartási arányszám (változatlan aktivitás)

2000
Egységes Differenciált

Teljes függőségi arány

2000
Egységes Differenciált

 
 
Forrás:  EPC99 Scenario Browser 



SZÁSZ ANNA

Esztertáska Alapítvány

Az Eszterek, ahogy magukat egymás közt nevezik, a szokványostól eltérõ utat
jártak be. Mire az alapítványt formálisan és hivatalosan 2002-ben létrehozták,
és a Fõvárosi Bíróságon bejegyeztették, addigra már kiterjedt és sokrétû tevé-
kenység állt mögöttük.

Az alapítók nõk és zsidók. Ez kétszeresen is kisebbségi helyzet, vagy ha ez
jobban megfelel a mai szóhasználatnak, másságuk kétszeres. Ebbõl adódóan ket-
tõsek a feladataik is.

Ha Európa, és benne Magyarország huszadik századi történetére gondolunk,
különös tekintettel a hatvan évvel ezelõtti magyar holokausztra, akkor vélhetõen
mindkét területen külön-külön is van mivel foglalkozniuk, van mit felderíteniük.

Az alapítványról, az elõzményekrõl, eddigi tevékenységükrõl, terve-
ikrõl, valamint külsõ kapcsolataikról dr. Pécsi Katalin irodalomtörté-
nésszel, az alapítók egyikével beszélgetek.

– Nézzük a kezdeteket! Hogyan, miért, milyen megfontolásból kezdtetek a
nõkkel, a huszadik századi zsidó nõkkel foglalkozni?

– Ennek többféle elõzménye volt. Az én generációm késõn, felnõtt
korában ébredt rá arra, hogy zsidó családba született, hogy a szüleinek,
nagyszüleinek a holokauszt személyes élménye. De errõl nem illett be-
szélni, ez a szocializmus évtizedeiben tabunak minõsült. Nem akarok
elõreszaladni, mert errõl a Zsidó nõ címû kiállításról és a kiállítással egy
idõben megjelent kötetrõl késõbb úgyis részletesebben kell majd beszél-
nünk, annyit azonban megelõlegeznék, hogy a kötetben szereplõ tanul-
mányomban személyes élményeim között említem meg, hogy mi, a túl-
élõk gyerekei, gyaníthatólag elõször Semprun és Peter Weiss frissen meg-
jelent mûveibõl rakosgattuk össze a mozaikokat, nem pedig a szüleink
magyar kortársainak visszaemlékezéseibõl.

– Ha megengeded, idézek Az eltûnt írónõk nyomában címû tanulmányod-
ból: „Emlékszem, milyen döbbenten olvastam valamikor a 80-as évek kö-
zepe táján Spiró György indulatos írását az ÉS-ben, ami azt vetette az
irodalomkritika szemére, hogy szándékosan elhallgatja Kertész Imre 1975-
ben megjelent Sorstalanságát. Mondanom sem kell, hogy ifjú irodalmár
létemre, én sem hallottam még akkor róla, és csak a következõ kiadása-
kor, 1985-ben vettem meg és olvastam el. Éppen egy nõi regény, Ember
Mária Hajtûkanyarja nyitotta meg a sort, 1974-ben. (Felteszem, hogy nem
én vagyok az egyetlen, aki csak késõbb, Száraz György könyvének utalá-
sából figyeltem fel rá.)”

– Mármint itt a holokauszt feldolgozásáról van szó a magyar irodalomban,
ennek a késõi, a hetvenes években elindult hullámáról, és a Ti nemzedéketek még
késõbbi rá- illetve föleszmélésérõl.
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– Igen, ez valóban így történt, ahogy azt leírtam. De a nyolcvanas
évek végén, és különösen a rendszerváltozás után nyitottabbá vált a tár-
sadalom, utazni lehetett, megismerkedni a nyugati világgal. Engem pél-
dául éppen Németországban ért egy olyan élmény, amely ráébresztett
arra, hogy a zsidósághoz érzelmileg is közöm van. Attól kezdve elég
tudatosan foglalkoztam a „honnan jöttem? hová tartozom?” kérdéssel. A
nõi mivoltunkból eredõ másságunk ugyancsak a kilencvenes évektõl ka-
pott teret és hangot a különbözõ diszciplínák hazai kutatásaiban.

De, hogy most egész konkrétan beszéljek a kezdetekrõl: 1999-ben a
Szombat címû folyóirat fõszerkesztõje fölajánlotta, hogy szívesen közöl-
nek a nõnapi számukban egy olyan összeállítást, amely a közéletben je-
lentõs szerepet játszó zsidó nõkkel foglalkozik.

Ebbõl az alkalomból készítettem interjút Szeszler Annával, a Lauder
iskola igazgatónõjével, Lóránd Zsuzsa szobrásszal, Kelemen Kata rabbi-
nõvel, Balla Zsófia költõnõvel, és Balla Margit festõ-grafikus-rendezõvel,
aki ugyan nem zsidó, de akit sok szál fûz a zsidósághoz.

Ennek a szép címlappal megjelent számnak komoly sikere lett, rövid
idõn belül az utolsó példányszámig elfogyott.

Ekkor ismerkedtem meg Petõ Andreával, Magyarország elsõ nõtörté-
nészével, aki nemcsak mûveli ezt a ma még új tudományágat, hanem
tanítja is.

Valójában ezekbõl az interjúkból szûrtem le azt a következtetést, hogy
a nõk a zsidó hivatalos szervezetekben, a zsidó közéletben, hasonlókép-
pen, mint az egész magyar közéletben, csak a másodvonalban vannak
jelen.

Az egyszeri nõnapi megjelenés a Szombat-ban 2001-tõl vált rendsze-
ressé, 2001 januárjától kaptunk annyi helyet a folyóiratban, hogy egy kü-
lön nõi rovatot tudtunk írni-szerkeszteni. Amikor ez a lehetõség fölme-
rült, leültünk néhányan a Centrál kávéházban, és megpróbáltunk nevet
keresni a leendõ rovatnak. Gondolatban végigpörgettük az Ószövetséget,
a benne szereplõ nõk közül Eszter királynéra esett a választásunk, aki a
perzsa birodalomban élõ zsidókat megmentette a pusztulástól. És hogy
miért éppen Eszter Táskája? Bár a purimi elbeszélésnek vitathatatlanul
õ a hõsnõje, a hétköznapi történelem mégis élénkebb fantáziával rajzolta
meg a férfiszereplõket, különösen Hámánt, a gonoszt, aki a zsidókat el
akarta veszejteni, furcsa módon az õ nevét még az ünnepi alkalmakkor
készülõ süteményben is megörökítette. Hámántáska, így nevezik ezt a sü-
teményt. Mi viszont a nõkre akarjuk a reflektorfényt irányítani. Évek óta
hordozom magamban egy magyar költõnõ szavait, aki valahogy így mu-
tatta be önmagát: a linzertészta rácsain át szemlélem a világot… Fiatalabb
koromban nyugtalanított ez az önjellemzés, ma, kissé érettebben, fogé-
konyabb vagyok a másságból fakadó elõnyökre, a linzerrács aspektusá-
ból jó esetben olyan rejtett világ tárulhat fel, amelynek megismerése nél-
kül férfiak-nõk, valamennyien szegényebbek maradnánk.

Eszter kiborítja tehát táskáját, amelybõl könyvek, levelek, feljegyzések
garmada hullik elénk, emlékek és emléktárgyak, esetleg akad még egy
pár rácsos, és a purimi ünnepbõl visszamaradt, négysarkosra hajtogatott
sütemény…

Metaforák nélkül: az állandó rovatban a mai zsidó nõ helyét és sze-
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repét kívántuk megismerni, megismertetni, körüljárni a magyar és a mo-
dern európai társadalomban, nõi és zsidó oldalról.

A rovatot, illetve az Esztertáska Mûhelyt eredetileg heten alapítottuk
meg: Petõ Andrea és Juhász Borbála nõtörténészek, Wirth Judit bölcsész–jo-
gász, a NaNE aktivistája, Sándor Mónika pszichológus, Toronyi Zsuzsanna,
a Zsidó Múzeum levéltárosa, Kuti Andrea akkor bölcsészhallgató, és jóma-
gam.

Azóta Kuti Andrea, aki fõként a vallás és a hagyomány iránt elkötele-
zett, levált rólunk, bennünket a vallás kevésbé érdekel. Az évek során
más tevékenysége miatt Wirth Judit és Sándor Mónika is megvált a mû-
helytõl, Juhász Borbála pedig az Esélyegyenlõségi Kormányhivatalba került.
Csatlakozott viszont hozzánk Surányi Vera (Nemzeti Filmintézet és Filmar-
chívum), aki a filmprogramjainkat szervezi és irányítja, valamint Gazsi
Judit kisebbségkutató (ELTE), aki a pályázati lehetõségeket figyeli, és meg
is írja a pályázatainkat.

Ha változó szereplõkkel és létszámmal is, de nemcsak alkalmilag
összeverõdött társaságként, egyszerû halmazként mûködünk, hanem
csoportként, ami természetesen más minõség. Eleinte megbeszéltük,
hogy egy-egy szám tartalmáért ki a felelõs, de ez nem volt így megold-
ható, mert sokfelé vagyunk elkötelezve, elfoglalva, ezért a havi rovat fe-
lelõs szerkesztõje, vagy az egyes programok szervezõje az, aki leginkább
otthon van a témában. És persze, mindenki teszi a dolgát, amikor kell.

– Említenél néhányat az általatok feldolgozott témákról?
– Foglalkoztunk például a nõi szabadság formáival, a pészachhal, a

zsidó húsvéttal kapcsolatban.
„A pészach” – így szól a bevezetõ – „egyik fontos motívuma a fizikai

és érzelmi-spirituális szabadság megélése, és ennek az értéknek a fenn-
tartása. Az ünnep része, hogy ilyenkor mindenki maga is átéli a kivo-
nulást, és nem csak az »akkorit«, hanem a saját mindenkori elnyomása
alól való szabadulását is. Ettõl az ünnep népszerûsége és univerzalitása…
a pészach eszméjéhez kapcsolódva a nõi szabadság formáit próbáljuk
körüljárni. A szabadság persze bonyolult fogalom. Mi három, a nõk szá-
mára fontos szemszögbõl – politikai, magánéleti és rituális síkon – sze-
retnénk bõvíteni értelmezését.”

A politikai síkot Juhász Borbála jelenítette meg, cikkében Jugoszláviá-
ban, Argentinában és Izraelben mûködõ nõi szervezetek ismertetésére
vállalkozik.

Talán ma, a Spanyolországban történt iszonyú terrortámadás után
idõszerûbb, mint valaha az Izraelben és Jugoszláviában mûködõ, Nõk
Feketében nevû, háborúellenes, etnikai tisztogatást és nemi erõszakot el-
ítélõ szervezet kiáltványának egy mondata, amely így hangzik: „Azért
vagyunk csendben, mert nincs szó, amely kifejezhetné a háború és gyû-
lölet okozta tragédiákat…”

A magánélet problémáit a Kadosh, Jelenetek egy ortodox házasságból címû
izraeli filmmel kapcsolatban tárgyaltuk, méghozzá három szemszögbõl:
egy enciklopédikus, egy radikális, és egy „szentimentális” nézõpontból.

Végül a pészach apropóján Kuti Andrea ír a nõk rituális szerepének
változásáról. A zsidó vallási szertartásokban a nõknek hagyományosan
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csak háttérszerep jut, ma viszont kialakulóban van egy modernebb fel-
fogású, a nõknek nagyobb aktivitásra lehetõséget nyújtó szertartásrend.

De foglalkoztunk azzal is, hogy milyen a hagyományos, és milyen a
feminista zsidó esküvõ, s hogy milyen komoly nehézségekbe ütközik az
ortodox házasságokban a válás, ha az asszony a kezdeményezõ.

2002 nyarán magyarul is megjelent Pearl Abraham amerikai írónõnek
A rabbi lánya címû regénye. Megjelenésekor én készítettem interjút a ro-
vatban az írónõvel, és ismertettem is a regényt. Olyan könyvet vehetett
kezébe az olvasó, amely a hagyományos zsidó közösség, egy haszid csa-
lád mindennapi életét mutatja be, hitelesen, belülrõl, a család legidõsebb
lánya, tehát egy nõ szemszögébõl. Ezek nagyon fontos és hálás feladatok.

– A külsõ kapcsolataitok – mert hiszen utaztok is, s az Esztertáska program-
jában idõrõl idõre szerepelnek a külföldön élõ, Magyarországról elszármazott zsi-
dó nõk – mennyire hatnak, mennyiben módosítanak a felfogásotokon?

– Különösen Petõ Andrea az, aki sokat utazik, s általa sokféle helyi
zsidó nõi szervezetrõl, mozgalomról kapunk információt. Hozzájutunk
a feminista irodalom meghatározó mûveihez. A külsõ kapcsolatok révén
valóban olyan világlátással, olyan gondolkodásmóddal, magatartásfor-
mákkal találkozunk, amelyek nálunk ismeretlenek. Andrea a nekem kül-
dött leveleit, e-mailjeit sokáig a sisterhood is powerful – a nõvérség/testvéri-
ség/hatalom jelmondattal zárta, utalva arra, hogy milyen fontos a nõk kü-
lönbözõ csoportjai, generációi közti szolidaritás, ami Magyarországon
ma nem mûködik igazán. Azok a 20–30 éves fiatal nõk, akik külföldön
tanultak, és másként szemlélik a világot, önmagukat, mint az idõsebbek,
roppant fölényesek tudnak lenni. Úgy gondolják, hogy õk a mindentudás
birtokosai, és eszükbe sem jut, hogy nem feltétlenül tehetségesebbek,
mint az elõttük járók, hanem a világ változott meg, és õk ennek köszön-
hetik, hogy külföldön folytathatják tanulmányaikat.

Másrészt viszont azok az ötvenesek, akik nagyon keményen megdol-
goztak a tudományos, vagy az egyéb területeken elért pozíciójukért, nem
segítik a kezdõket, azzal a felkiáltással, hogy „én is megszenvedtem,
szenvedjen õ is”. Holott, mondja Andrea, és ebben teljesen igaza van: ez
nem egy zéró összegû játszma, egymást igenis segíteni kell.

A közelmúltban interjút készítettem az USA-ban élõ Vasvári Lujza
nyelvésszel, a New York-i Stony Brook University professzorával, aki ott
kint magyar, itthon zsidó, nem utolsósorban pedig nõ, és egyetemi tanár.
Mindenütt más. Más, mint a többség. De ebben a minõségében jól érzi
magát. Ebbõl az interjúból tudtam meg, hogy az USA keleti parti, New
York-i állami egyetemein az oktatók között sok a zsidó, és köztük is
túlnyomó többségben vannak a nõk. V. L. ezt azzal magyarázta, hogy
az egyetemi hierarchiába a nõknek általában nehéz bekerülniük, s akik
az állami egyetemekre sikerrel pályáznak, azok nagy valószínûséggel
olyan családokból jönnek, amelyekben fontos volt a tudás.

A nõknek az USA-ban sem könnyû egyetemi karriert befutni, ott is
érvényesül az üvegplafon effektus, vagyis, hogy a nõk a hierarchiában
csak egy bizonyos szintig juthatnak el.

A karrier építését a nõk esetében, hasonlóképpen mint nálunk, hát-
ráltatja, hogy energiájukat, idejüket megosztják a hivatás és a számukra
fontos család között. De van egy másik tényezõ is, amirõl kevesebbet
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tudunk, nevezetesen, hogy az egyetemen tanító nõk sokkal többet és in-
tenzívebben törõdnek a diákjaikkal, a diákok szakmai próbálkozásaival
és személyes természetû problémáival, mint a tudományos karrierjükre
koncentráló férfiak.

A két nem közötti különbség egyébként megnyilvánul az egymás kö-
zötti, és a diákokkal folytatott kommunikációban is.

– A társadalmi nemek között, a férfi-nõ kommunikációval, úgy tudom, te is
foglalkozol, tanítod is.

– Igen, ez a gender studiesnak egy roppant érdekes ága. Kimutathatók
a két nem kommunikációja közti különbségek. Más a nõk és férfiak be-
széd-regisztere. Másként is fogalmazunk: a férfiak több olyan nyelvtani
szerkezetet használnak, amely az alá-fölérendelõ viszonyokat fejezi ki,
és fõként monológokat folytatnak. A nõk ellenben a párbeszéd hívei,
mondataikban sok az és, ami a mellérendelõ viszonyrendszer jele, hiszen
a világunk kevésbé hierarchizált, kis és nagyobb jelentõségû dolgok egy-
aránt lehetnek számunkra fontosak.

A nõi irodalom is más, mint a férfiirodalom, és a nõi történelem sem
arról szól, amirõl a férfiak által írott történelem.

Évek óta tervezzük, hogy magunkról, az Esztertáska Mûhely tagjairól
is írunk, a saját útjainkról, irányainkról, elkötelezõdéseinkrõl. Petõ And-
reával abban az évben és abból az apropóból készítettem interjút, amikor
három kötete jelent meg: egy általa szerkesztett kötet a nõi esélyegyen-
lõségrõl Európában, egy saját mûve, Napasszonyok és Holdkisasszonyok
címmel (a mai magyar konzervatív nõpolitizálás múltjáról, jelenérõl, a
politikusnõkkel folytatott interjúk alapján), valamint egy kötet az általa
szerkesztett Feminizmus és történelem címû sorozatban.

Ebben az interjúban, amelyet a Szombat szerkesztõsége nem közölt le,
mert szerintük mi túlságosan feministák és túlságosan baloldaliak va-
gyunk, Andrea azt fejtegeti, hogy a pályakezdés éveit leszámítva õt egy
dolog érdekelte: a nõtörténelem, amelyet másként kell mûvelni, mint a
hagyományos értelemben vett történetírást. Angliában tapasztalta, hogy
hogyan szervezõdik és mûködik az ottani Nõtörténeti Hálózat, amelyben
a szakma és az amatõrök között nem alakul ki a nálunk jól ismert hie-
rarchikus viszony. Ott azokat a civileket, akik mondjuk a családjuk, vagy
a családjuk egyik-másik tagjának történetét kutatják, támogatják a helyi
közösségek, és a Hálózat éves konferenciáján a hivatásosokkal egyenran-
gú félként tartanak beszámolót. Az angol feministák fontosnak tartják a
korábbi nõi generációk emlékeit, amit mi félünk felderíteni, feltérképezni,
mert a huszadik századi történelem ebben a kelet-közép-európai térség-
ben olyan volt, amilyen, és mi félünk attól, hogy a mamánkról vagy a
nagymamánkról kiderül valami szégyenletes. Noha azzal, ami történt,
bármilyen legyen is, szembe kell tudnunk nézni. Így viszont attól is meg-
fosztjuk magunkat, hogy legyenek példaképeink, akikre felnézhetünk.
Egy valamennyire is folyamatos nõi történelem megkönnyíthetné az ér-
zelmi terheink elviselését.

Ez az egyik, amire Andrea felhívja a figyelmünket, a másik, hogy
elsõsorban nem egy szûk szakmai, hanem a szélesebb olvasóközönséget
érdeklõ történelmet kell tudni írni.

Visszatérve még a Szombat-ban megjelent sorozatunkra: a szûkös ter-
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jedelmi kereteinkbe sok téma és probléma nem fért bele, ezért a nõi iro-
dalom mibenlétérõl 2002-ben tartottunk egy kerekasztal konferenciát,
amelyen többek közt Lugosi Viktória írónõ és Fabó Kinga költõ volt a be-
szélgetõtársunk. De tartottunk több élõ vitamûsort is. Mindegyiket azzal
a hely- és szerepkeresõ szándékkal, amelyrõl az Esztertáska rovat indítása
kapcsán már beszéltem.

Magának az alapítványnak a létrehozása 2002-ben nem jelentett szá-
munkra komoly változást, ellenben A zsidó nõ címû kiállítás (2002. április
25. – 2002. szeptember 2.) és az azonos címû kötet megjelenése a kiállí-
tással párhuzamosan, mérföldkõnek volt tekinthetõ.

– Milyen szándék vezette a kiállítás rendezõit, és ti, mint Esztertáska Mûhely
ebben milyen szerepet játszottatok?

– A kiállításra a Zsidó Múzeum vállalkozott, a kurátor és a kötet szer-
kesztõje Toronyi Zsuzsanna, a múzeum munkatársa, egyben az Esztertáska
Mûhely alapító tagja. A kötetben az õ bevezetõjén kívül hárman szerepe-
lünk írásainkkal: Juhász Borbála, Petõ Andrea, és én.

A szándék: pótolni egy hiányt. Legalábbis megtenni ehhez a kezdõ
lépéseket. A zsidó nõk így, külön kategóriaként, nem szerepelnek a tör-
ténelemkönyvekben, a modern magyar zsidó történelemmel foglalkozó
összefoglalókban sem. Holott – és ez az, amit a kiállítás és a kötet egy-
aránt, illetve egyik a másikkal kiegészítve bizonyít – az 1867-es zsidó
emancipációtól kezdve, a huszadik század harmincas-negyvenes éveinek
kényszerû disszimilációjáig a nõk szerepe korántsem elhanyagolható. So-
kan a családi életben, a gyereknevelésben, a család kulturális tevékeny-
ségének szervezésében játszottak meghatározó szerepet, vagy a hagyo-
mányos szerepkörhöz kötõdve a jótékonysági egyesületekben váltak fon-
tosakká, hiszen a betegápolás és az elesettekrõl való gondoskodás ha-
gyományosan nõi feladat volt, szerves része a vallási tradíciónak. De a
zsidó lányok már a huszadik század kezdetén ott találhatóak az egyete-
meken, nagy ambícióval tanulnak, és sokan vesznek részt közülük avant-
gárd mûvészeti, társadalmi, emancipációs, sõt feminista mozgalmakban.

A kiállításon bemutatott és a könyvben felsorolt, rövid életrajzi ada-
tokkal jellemzett zsidó entellektüel nõk közt ott találjuk a pszichoanalízis
úttörõit, továbbá írókat, festõket, színészeket, énekeseket, fotósokat, tu-
dósokat, muzsikusokat, sportolókat. Alpár Gitta és Fischer Anni, Bálint
Alice és Vágó Márta, az Elek nõvérek és Székely Éva, hogy csak néhányukat
említsem. Ám a lista korántsem teljes.

Mi, mint említettem, az írásainkkal szerepeltünk a kötetben. Juhász
Borbála rövid tanulmányt írt a zsidó nõk egy olyan csoportjáról, amely-
nek tagjai a huszadik század elsõ harmadában fejtették ki tevékenységü-
ket, részben a polgári feminista, részben a szociáldemokrata mozgalom-
ban.

Petõ Andrea tanulmánya a zsidó nõk elõtt megnyíló tanulási és eman-
cipációs lehetõségekrõl, politikai szerepvállalásuk vallási gyökereirõl
szól. A saját tanulmányomban, amibõl föntebb már idéztél, Az eltûnt író-
nõk nyomában (Tûnõdések a magyar zsidó irodalom nõi felérõl) valóban a tû-
nõdéseimet, a kérdéseimet fogalmazhattam meg. Arról, hogy a nõk hu-
szadik században megélt élményeirõl, rendkívül változatos élethelyzete-
irõl szinte semmi nincs megörökítve. A zsidó származású írónõk mûve-
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iben el volt rejtve a zsidóságuk. És itt megint állhatna egy hosszú lista,
Altai Margittól Vészi Margitig, de említsük meg köztük Dénes Zsófiát és
Péchy Blankát; az elõbbi hosszú élete során Adyhoz fûzõdõ kapcsolatáról
írt, az utóbbit a színészetén kívül a nyelvmûvelõ tevékenységérõl ismer-
jük.

Miért hiányzik a nõ a magyar zsidó irodalomból?
Miért hiányzik a zsidósághoz fûzõdõ kapcsolatuk a zsidó írónõk írá-

saiból?
És miért hiányoznak a nõk írásai, néhány kivételtõl eltekintve a

holokausztról?
A nyugati világban, nagyon is érthetõ módon, a holokauszt-elbeszé-

lések alkotják a nõi írások túlnyomó többségét. Van köztük valódi iro-
dalom, és van köztük olyan, amely az úgynevezett oral history, a szóbeli
emlékezet mûfajába tartozik. A holokauszt-elbeszéléseket kutatók tudják,
hogy a nõk visszaemlékezéseiben másféle nézõpont és másféle hang ér-
vényesül, mint a férfiakéban, ami gazdagabbá, teljesebbé teszi a
holokausztról való, teljesnek soha nem tekinthetõ tudásunkat.

Hiányoznak az anyák, nagyanyák történetei, a túlélõk útkereséseirõl,
identitásválságairól szóló mûvek, a holokauszt második generációjának
írásai.

– Ez inspirált benneteket arra, hogy a nõket az Elmeséletlen történetek
megírására ösztönözzétek?

– Igen. A családomban is hallottam történetek töredékeit, amelyek
nagyon izgalmasak voltak, de ha az ember kérdezõsködni kezdett, akkor
az elbeszélõ bezárkózott. Azt gondoltuk, ha nincsenek megírva, akkor
meg kell írni. Leültünk beszélgetni errõl a WIZO, a nemzetközi zsidó
nõi szervezet magyarországi képviselõivel, de nem kristályosodott ki,
hogy milyen írásokat várjunk. Meghirdettük így: Elmeséletlen történetek,
minden egyéb jelzõ nélkül. És úgy látszik, beletaláltunk valamibe, ami
már nagyon is megérett, vagy, mintha fölemeltünk volna a folyó elõtt
egy zsilipet, áradni kezdtek a történetek, sok írás született. Az elsõ fel-
olvasást A zsidó nõ kiállítás zárónapján tartottuk, most már túl vagyunk
a harmadikon, és április 10-ére tûztük ki a negyediket. Folyamatosan
gyûlnek az írások, folyamatosan nõ a felolvasások közönsége. Nem is
annyira a hivatalos közlemények, felhívások hatására, hanem a szemé-
lyes kapcsolatok révén. Elgurítottunk egy hógolyót, ami lavinává nõtt.

Az írások többsége a holokauszttal foglalkozik, ám a szerzõk között
ma már a fiatalabbak, a harmincas–negyvenes korosztály tagjai is kép-
viseltetik magukat, s nekik másról szólnak a történeteik. Küldenek írá-
sokat külföldrõl, tengerentúlról, Ausztráliából. Tulajdonképpen már
együtt van egy kötetrevaló anyag, a bostoni Brandeis University nõi ku-
tatóközpontjától pályázat útján nyertünk pénzt egy magyar–angol, tehát
kétnyelvû kötet megjelentetésére, de még mindig készülnek írások, fan-
tasztikus történetekre derül fény. Egy Torontóban élõ egyetemi oktató-
nõnek az édesanyja a halála elõtt árulta el, hogy zsidó. A lánya hazajött
Magyarországra, elkezdett magyarul tanulni, kutatta az anyja itthoni éle-
tének nyomait, és megtalálta a leveleit, a naplóit. A háború alatt bálokról
írt, összejövetelekrõl, és semmit arról, hogy a zsidókkal mi történik! Nap-
lók, memoárok kerülnek elõ, kígyózik a történetfolyam. Elõbb-utóbb
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mégis le kell zárni, ki kell tenni a végsõ pontot. Erre elõreláthatólag nyá-
ron kerítünk sort.

– Hogy tudod meghatározni a helyeteket itthon, a nõi és a zsidó szervezetek
közt? Milyen itthoni, és milyen külföldi szervezetekkel álltok közelebbi kapcso-
latban?

– Az elsõ kérdésedre a válasz egy bon mot: a nõi szervezeteknek túl-
ságosan zsidók vagyunk, a zsidó szervezeteknek pedig túlságosan nõk.
Következésképpen a kétféle szervezõdés perifériáján foglalunk helyet.
Ennek valamennyi, legfõként anyagi értelemben vett hátrányával. Itthon
nincs részünk semmiféle állandó támogatásban. Talán majd jövõre, ha
az alapítvány már két éves múltra tekinthet vissza, akkor pályázhatunk
itthon is.

Sajnálatos módon a Szombat-tal megromlott a kapcsolatunk. Õk egy
hagyományos nõi szerepkörrel foglalkozó rovatot szántak nekünk, az
Esztertáska azonban a jelenrõl szól, szekuláris felfogásban, és nagyon nõi
szemszögbõl.

Így hát egyelõre közlési lehetõség nélkül maradtunk, és most törjük
a fejünket, hogy mivel tudnánk pótolni. Lapot kellene indítani? Évköny-
vet szerkeszteni? Az utóbbinak nagyobb a realitása.

Tagja vagyunk annak a Nõi Konzorciumnak, amely az újonnan megnyílt
Nõház létrehozására és mûködtetésére szervezõdött.

Jó kapcsolatban vagyunk a Magyar Narancs Tûsarok mellékletét író-
szerkesztõ csapattal, a Közgazdaságtudományi Egyetem Társadalmi Nem- és
Kultúrakutató Központjának kutatóival, a zsidó ifjúsági csoportokkal, tá-
volról rokonszenvezünk egy ortodox zsidó értelmiségiekbõl álló társa-
sággal.

Külföldi kapcsolataink között meg kell említenem a Berlinben mûkö-
dõ Bet Debora zsidó nõi szervezetet, amely kétévente tart nemzetközi kon-
ferenciát. Ez egy hallatlanul színes és érdekes forgatag, ahol a legkülön-
bözõbb vallási és szekuláris felfogású, rendkívül nyitottan gondolkodó,
életszerû, rugalmas magatartású nõ találkozik. A 2003-as, fantasztikus
hangulatú konferenciát a berlini fõpolgármester-helyettes nõ nyitotta
meg. Az eseményt a város finanszírozta, magát a szervezetet is rendsze-
resen támogatják.

Számunkra nagy megtiszteltetés, hogy a következõ, a 2005-ös konfe-
rencia megrendezésével bennünket bíztak meg. Ezt majd összekapcsoljuk
egy újabb, bár a 2002-esnél kisebb méretû, a zsidó nõkrõl szóló kiállítás-
sal, amelynek a Lauder iskola ad helyet.

Van kapcsolatunk Hollandiával, ahová név szerint, Esztertáskaként
kaptunk meghívást, az utrechti egyetem Genderstudies tanszékén mutat-
koztunk be.

– Milyen terveitek vannak a jövõre vonatkozóan?
– Tervezünk egy kerekasztal beszélgetést azzal kapcsolatban, hogy

ma mûvészettörténészek egy csoportja Anna Margitról, Gedõ Ilkáról, sõt,
az utolsó korszakát tekintve, Chagallról is azt állítja, hogy giccsfestõk.
Petõ Andrea ezzel a felfogással egy könyvrecenziójában vitába szállt, de
úgy látjuk, a téma ennél mélyebb elemzést és nagyobb nyilvánosságot
érdemel. Március végén vetítünk a filmklubunkban egy dokumentumfil-
met Frida Kahlóról, a híres mexikói festõnõrõl, így az õ mûvészetét is
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bevehetjük a csomagba. A kerekasztal beszélgetés alkalmas arra, hogy
felsorakoztassuk az érveket és ellenérveket általában, az „emocionális”,
figuratív nõi képzõmûvészettel kapcsolatban.

Szeretnénk egy antológiát összeállítani (magyar) zsidó írónõk holo-
kauszt utáni irodalmi mûveibõl, a szövegeken kívül a szerzõkkel készí-
tett interjúkat is közölnénk.

A felsoroltakon kívül tervezzük két nagyobb témakör feldolgozását.
Az egyik: az anya–lány kapcsolat. Az anya, aki fölöttünk hatalommal
rendelkezik, aki ránk nehezedhet, vagy elhanyagolhat minket, de aki va-
lamennyiünk életében-sorsában meghatározó szerepet játszik, s ezért a
vele való kapcsolatunk mindenképpen elemzésre érdemes. Ilyesmit elsõ-
sorban nem profiktól várunk, hanem az Elmeséletlen történetek szerzõihez
hasonlóan bárkitõl, aki ehhez hajlandóságot érez.

A másik nagyobb témakör: a zsidó nõk szerepe és helyzete a huszadik
századi baloldali, cionista és kommunista mozgalmakban. Ez fontos, ér-
dekes, és egyben, a történelem fordulatait tekintve roppant kényes téma.
Már nincsenek sokan életben a mozgalmakban résztvevõk közül. Azok,
akik még beszélhetnek a múltjuknak errõl a szakaszáról, a nyolcvanadik
évük körül járnak. Megszólaltatásukra már nincs sok idõ.
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RADOSZÁV MIKLÓS

Amirõl már tudunk, de még nem
tudjuk elég jól...

A szociális munka napi gyakorlatában, és különösen a gyermekvédelem-
ben az elmúlt évtizedek során hozzászoktunk ahhoz, hogy egy-egy konk-
rét ügyben a különféle szakmák képviselõi kliensük érdekére hivatkozva
magányos dzsungelharcosokként próbáltak kizárólagos jótevõként eljár-
ni. Mindenki mást, akit a gyermekkel, családjával kapcsolatban bármi-
lyen okkal felelõsség vagy feladat terhelt vagy terhelt volna, azt ellen-
félnek, rosszabb esetben önmaga, illetve kliense személyes ellenségének
tekintették. Nem volt ritka esetnek tekinthetõ az olyan párbeszéd, amely-
ben a dolgok természetébõl adódóan együttmûködésre „kárhoztatottak”
ne arról próbálták volna hosszasan egymást meggyõzni, hogy kizárólag
õk képviselik a gyermek érdekét, miközben a másik ebben õket minden-
féle fondorlatos módon megakadályozza, ahelyett, hogy elvégezné a saját
feladatát, melyet így sajnos helyette a gyermek érdekeinek kizárólagos
képviselõjének kell, kellett elvégeznie. Mintha mindenki a gyermek ér-
dekére hivatkozva a másik háza táján kívánt volna rendet csinálni. Sõt,
leginkább arra derült fény, hogy õ mennyivel jobban ért a másik mun-
kájához. Természetesen ez a fajta mûködés gyakran személyeskedéshez,
sértõdéshez vezetett, továbbá a gyermekekkel (családjaikkal) foglalkozó
egyes szakterületeket megpróbálta hierarchizálni, illetve igyekezett a már
korábban kialakult hierarchikus viszonyokat fenntartani.

A nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére világossá vált
azonban, hogy a gyermekvédelem klienseinek is a helytõl, idõtõl, körül-
ményektõl függõen egy konkrét esetben is többféle érdeke van, mely ér-
dekek egymáshoz való viszonya folyamatos mozgásban van a rendszeres
aktualizálás igényével. Ebbõl következõen a gyermeket, a családot segítõ
szakmáktól, szakemberektõl is az várható el, hogy alkalmazkodjanak a
változó érdekekhez, helyzetekhez. Erre azonban csak az egymás területét
ismerõ, tiszteletben tartó és a folyamatos együttmûködésre, kompro-
misszumra kész szakemberek felkészült csoportja képes. Mások nézõ-
pontjának, érdekeinek felismerése, megértése, elfogadása önmagában
sem könnyû, ha azonban még az is elvárás, hogy mindezt a saját érde-
keinkkel, álláspontunkkal egyeztetve fogadjuk is el, szinte lehetetlenre
vállalkozunk, amennyiben fennmarad a bevezetõ mondatokban írt álla-
pot.

Pedig valójában az a legfontosabb felismerés, hogy a kliensünk többféle
érdekének optimalizálása lehet az egyes szakterületek együttmûködésé-
nek kizárólagos, végsõ célja.

RECENZIÓ
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A fentiek miatt vettem kézbe nagy várakozással az „Amivel még nem
számolunk... Interprofesszionális együttmûködés és szociális munka” (Szerkesz-
tõ: Somorjai Ildikó, Széchenyi Fõiskola–Kávé Kiadó, Budapest–Gyõr
2001) címû kötetet.

Kifejezett örömömre szolgált, hogy a kötetben található tanulmányok
az elvárásoknak megfelelõen a kliens érdekeinek komplexitását is bemu-
tatja, s emellett annak szükségessége mellett is kiáll, hogy a sikeres se-
gítés érdekében valamennyi szakterületre egyenrangúan szükség van.
Külön érdeme a kötetben bemutatott projektnek, hogy a különbözõ szak-
területek képviselõinek szemléletformálására, illetve a szemléletformálás
rögös útjának bemutatására is vállalkozik. Nem kevés tanulság adódik
azokban az írásokban is, melyek a hazai fogalomhasználat erdejében kí-
vánnak rendet teremteni.

Nem állítom, hogy a kötet összességében könnyû olvasmány lenne,
hiszen számos új dologgal kell az olvasónak szembesülnie, megismer-
kednie, miközben jó példát kap az európai együttmûködésre is, mivel a
projekt uniós együttmûködés keretében zajlott.

Ajánlom a kötetet gyakorló szakembereknek, az oktatásban dolgozók-
nak és a jövõ szakembereinek kézikönyv gyanánt.
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– Universitas – Gyõr KHT Tankönyv és Jegyzetbolt, Gyõr, 9026 Héder-
vári út 25. Tel.: (96) 503-400
– Budapest Fõváros Önkormányzatának Területi Gyermekvédelmi Szak-
szolgálata, 1081 Budapest, Alföldi u. 9–13. Tel.: 323-2900
– Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet Képzési Központja, 3100 Sal-
gótarján, Kossuth u. 8. Tel.: (32) 416-833
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