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Eurdpai Szocialis Modell?
Utkozben a jogharmonizaciétdl a joléti politikdk
konvergencidja felé

Az Eurépai Uni6 szocidlpolitikdja nem értelmezhet6 a nemzeti
szinten megszokott fogalmakkal és logikdval. A szocidlpolitika uniés
,megfelelGje” olyannyira kiilonbozik a nemzeti szintt
szocidlpolitikatdl, hogy ezt még az elnevezésében is térekedtek
kifejezni. Ezért nevezték el a szocidlis kérdésekkel foglalkozd
kozosségi szakpolitikdt az egymdstdl nagyon kiilonb6z6 kozosségi
politikdk gytjténeveként az EU ,szocidlis dimenzidjanak”.

A | szocidlis dimenzié” folyamatosan valtozik, igy az elmult fél évtized-
ben jelentSsen dtalakult. Kezdetben a Kozosség alig vallalkozott tobbre,
mint a munkavallalék szabad mozgdshoz vald joganak biztositdsdra és
az ahhoz szorosan kapcsolédé joganyagok koordindcidjara. Az elsd, je-
lentSs véltozdst a szocidlis jogharmonizaci6 elinditdsa jelentette, amely a
munkavéllalok élet- és munkakériilményeinek javitdsat tiizte ki célul. Bar
a kozosségi szocidlis jogalkotds jelent6s eredményeket ért el a munka-
vallalok jogainak védelme terén, ennek a munkdnak a szocidlpolitikdra
vonatkozéan nem volt érzékelhet6 hatdsa, legaldabbis abban az értelem-
ben nem, ahogyan a szocidlpolitika fogalmat a nemzeti kormanyok szok-
tdk haszndlni. A szocidlis elldtérendszerek szabdlyozdsat és miikodteté-
sét, vagyis a ,szokdsos szocidlpolitikat” kortiliré6 nemzeti szocidlis jogot
valtozatlanul a tagdllamok beliigyének tekintették. A formal6dé kézos-
ségi szocidlpolitika tehdt nem vette at a nemzeti szocidlpolitika szerepét,
hanem inkabb megkett6zte a szocidlpolitika jelentését. Ezzel megterem-
t6dott a kétszinti szocidlpolitika: a nemzeti szint mellett megjelent az
ettSl eltérd hatdlyu és szemléletmddu kozosségi szabdlyozas.

Az igazi fordulépontot a kilencvenes évek hoztdk. A foglalkoztatdsi
valsag kezelését az egységes eurdpai munkaerSpiacon mar nem lehetett
a tagdllamok beliigyének tekinteni. A munkanélkiiliség névekedése és a
foglalkoztatottsdg csokkenése tullépett azon a szinten, hogy ezt még a
tagorszagok belsd problémadjanak lehessen tekinteni. Ezek koziil a kilenc-
venes évek elején a munkanélkiiliség csokkentése volt a cél, majd a ki-
lencvenes évek végén kertilt 4t a hangsuly a foglalkoztatds novelésére.
Bar a foglakoztatds bovitése alapvetSen a gazdasagi névekedés és az eu-
répai térség versenyképességének feltételeként keriilt az Unié érdekls-
désének kozéppontjdba — azért nem irrelevans gondolat e célt ,szocidlis-
nak” nevezni, még a sz6 hagyomdnyos értelmében sem. Az elmdilt évti-
zedekben az Eurdpai tdrsadalmak szegénységének szocidlis arculata
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ugyanis jelent6sen dtalakult. Ma nem a hagyomadnyos joléti célcsoportok
tekintheték a legszegényebbnek: akinek a hagyomdnyos keretekben jo-
gosultsdga van nyugdijra, barmilyen tdrsadalombiztositdsi, vagy univer-
zdlis szocidlis elldtdsra, az ma egyre kevésbé jellemzben szegény. Ma a
legszegényebbek azok, akiknek elvileg lehetne munkajuk, de hosszt ideje
mégsincs pénzkeresd elfoglaltsdguk. A jelenlegi legszegényebb tarsadal-
mi rétegekre gondolva, az egyetlen lehetséges szocialpolitikai prioritds a
foglalkoztatds bovitését célzo politika lehet. A foglalkoztatdsi és szocidlis
problémdk jellege az Unié valamennyi tagdllamaban igen hasonlatos
volt, és egyre inkdbb veszélyeztette az EU altaldnos gazdasagi, fejlédési
céljait. Olyan megoldast kellett taldlni, amely a tagallamok dontési jogo-
sitvdnyainak megtartdsa mellett biztositja az eurdpai intézményrendszer
beleszoldsat a foglalkoztatdspolitika és a szocidlpolitika stratégiai donté-
seibe.

A megoldast a nyitott koordindcié eszkéoze jelentette, amely nem sérti
a kormdnyok érzékenységét és szuverenitdsdt, ugyanakkor lehet6vé teszi
a megoldasok kozos keresésére, a konvergencidra irdnyulé k6zdsségi po-
litika érvényesitését. A nyitott koordindciés mechanizmus kisérleti labo-
ratériuma a luxemburgi folyamat, a foglalkoztataspolitikai koordindcié
volt. Ennek relativ sikerén felbuzdulva a Bizottsdg és a tagdllamok egy-
arant ugy itélték meg, hogy a szocidlis védelmi rendszerek befolydsola-
sdra is ez lehet a ,csodafegyver”. A foglalkoztatdspolitikai koordindcié
kezdete egybeesett a munkaerd-piaci tendencidk javulasaval, és nem utol-
sésorban a gazdasagi fellendiiléssel. Eppen ezért nehéz megitélni a ko-
ordindciés mechanizmus valds értékét, vagyis azt, hogy a foglalkoztatasi
helyzet javuldsa mennyiben a koordindcio, illetve a gazdasdgi fellendtilés
eredménye.

A lisszaboni folyamat keretében indult meg 2000-ben az az tjabb ki-
sérlet, amelynek célja a tagdllami szocidlis védelmi rendszerek korszerti-
sitése. A szocidlis és foglalkoztatdsi kérdések tdrgyaldsmodjdban bedllt
paradigmavdltdst a ,cimkében” is kifejezésre kivantdk juttatni, ezért a
kordbban szokdsos ,szocidlis dimenzid” elnevezést az utobbi években
lassan kiszoritja az Eurdpai Szocidlis Modell fogalma. Ez annak ellenére
igaz, hogy a két fogalom nem egynemi, hiszen mig a szocidlis dimenzié
a Kozosség foglalkoztatds- és szocidlpolitikajaval kapcsolatos politikdi-
nak a gytjt6fogalma, addig az Eurépai Szocidlis Modell a tagdllamok
koz0s szocidlis értékeit, elveit és hagyomdnyait hivatott kifejezni.

A tanulmdnyban az eurdpai integracié szocidlpolitikdjanak fél évsza-
zadat, illetve annak legfontosabb Osszefiiggéseit igyeksziink 6sszegezni.

1. A szocidlpolitika megkett6z6dése

Az eurdpai integrdcié dontéshozoi a kezdetektdl szerepzavarban voltak
a szocidlis kérdéssel kapcsolatban. Azt ugyanis megkérddjelezhetetlen
alaptételnek tekintették, hogy a szocidlis ellatérendszerek szabdlyozasa
a tagallamok kizardlagos joga, azaz beliigye. Ezzel a dontéssel viszont a
Ko6zosség lemondott arrdl, hogy befolydsa legyen a szocidlis jogok, a szo-
cidlis elldtérendszerek szabalyozdsdra, szervezésére, finanszirozasdra.
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Pontosabban nem a K6zsség mondott le errdl, hanem a tagdllamok nem
hagytdk, hogy ezek a kérdések kozosségi hatdskorbe kertiljenek. Logiku-
san kovetkezett ez abbdl az elvi, politikai alapvetésb6l, hogy a K6zosség
els6dlegesen gazdasdgi integraciora torekszik. Tehdt nem mondtak le ele-
ve a szocidlis kérdések szabdlyozdsdrdl, de azokat a gazdasagi céloknak
aldrendelend6 — a Kozos Piac létrehozasahoz képest madsodlagos fontos-
sdgu — problémakornek tekintették. Igy johetett létre 1957-ben egy olyan,
évtizedekig megvaltoztathatatlannak t(in integrdciés modell, amelyben
csak annyiban torekedtek szocidlis célok elérésére, amennyiben azok a
gazdasdgi integrdcid céljait szolgdltdk. A Rémai Szerz6dés szocialpoliti-
kai fejezete a deklardciok szintjén elismeri, hogy az eurdpai integrdcio
alapitéi a kozdsségi szocidlpolitika megteremtésére térekedtek — dm an-
nak mozgasterét a konkrét rendelkezések eréGteljesen lesziikitették.

A mégoly sziik korti k6zosségi szocidlpolitika 1étrehozadsa két tekin-
tetben is megkettSzte a kordbban egyszintii szocidlis jogalkotdst és szo-
cidlpolitikdt. Egyrészt a nemzeti szintti jogalkotds mellett megjelent a mé-
sodik doéntéshozatali szint, amelyet a k6zosségi intézményrendszer tes-
tesit meg, és amely egy nagyon sziik, bdr folyamatosan béviilé tertileten
korldtozza a tagdllami jogalkotds mozgdasterét. A tdgan értelmezett szo-
cidlis kérdés kozosségi szintl kezelésében attorést jelent a nyitott koor-
dindci6, hiszen a ,koordindlt” tertileteken (foglalkoztatdspolitika, nyug-
dijrendszer stb.) mdr nem kizardlag a tagdllamok hozzdk meg a stratégiai
dontéseket. Az EU beleszdl a nemzeti prioritdsok meghatdrozadsdba, s6t
ezen keresztiil indirekt médon még a nemzeti kéltségvetés felhaszndla-
sdba is. Nem tulzas tehdt azt allitani, hogy madra korlatozddott a tagdl-
lamok szocidlis jogalkotdsi és ujraelosztasi szuverenitdsa. A valtozds ird-
nya is markdns: a tagdllami mozgdstér az id6ben elére haladva folyama-
tosan szfikiil, mig a k6z0sségi intézményrendszer hatdskore és befolydsa
évrdl évre, csucstaldlkozordl csucstaldlkozéra né. Mindez nem a tagdl-
lamokra oktrojalt kozosségi politika eredménye, hanem a k6z6s kihiva-
sokbdl eredd természetes evoltcio.

Az EU szocidlis dimenzidja fokozatosan 1j, a nemzeti szinten meg-
szokottol eltérd jelentést adott a szocidlpolitikdnak. A kozosségi szocidl-
politikdba sorolt politikdk kore egyszerre tdgabb és sziikebb, egyszdval
mads, mint amit a tagdllamok szintjén a szocidlpolitika részének tekintet-
tek. Erre a K6z0sség bizonyos szempontbdl ra is volt kényszeritve, hiszen
az alapitdskor meghozott dontéssel a kozosségi intézményrendszert gya-
korlatilag eltiltottak a szocidlpolitika lényegét jelents jogalkotdsi kérdé-
sektdl és intézményrendszerektdl. Ezért a gazdasdgi integracidval szoro-
san Osszefliggé munkaerd-piaci kérdések szabdlyozasa jelentette a szoci-
alis tigyek felé torténé nyitds kiindulépontjat. A munkavéllalok jogait
védd antidiszkrimindcids, munkajogi és munkavédelmi szabdlyozast ko-
rdbban nem tekintették a szocidlpolitika részének. Az Unié miik6désének
fontos szocidlis vivmdnya, hogy az elmult évtizedekben mind ko6zdsségi,
mind nemzeti szinten jelentSsen felértékel6dtek ezek az immadr kardindlis
szocidlis liggyé elSlépett szakpolitikdk. A szocidlpolitika tartalma és mfi-
kodése az Unié kontextusdban jelentGsen megvaltozott — e valtozasok
azonban a tagallamok szocidlpolitikai gyakorlatdra is visszahatottak.

Két kiilonb6z6 szocidlpolitika miikodik tehdt egymds mellett, egymads-
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sal folyamatos kolcsonhatdsban. A tagdllamok az EU dontéshozataldan
keresztiil meghatdrozzak a ,ko6zdsségi szocidlis jog” szabalyait (joghar-
monizécid), késébb pedig a kovetends célokat (nyitott koordindcid). Bar
e politikdk nem fedik le a tagorszdgok szocialpolitikdit, ugyanakkor eze-
ken a szabdlyokon keresztiil az EU mégis folyamatosan kozeliti — és egy
kézosen meghatdrozott iranyban alakitja 4t — a nemzeti jogalkotdst és
szocidlis rendszereket.

A kozosségi elbirdsok és politikai célok meghatdrozdsanadl maximadli-
san figyelembe veszik a nemzeti jogok és elosztérendszerek megolddsait
és adottsdgait. Legtobbszor a valamely tagdllamban mdr bevalt, a tébbi
tagallam altal is elismerten pozitiv megolddsokat emelik at az irdnyel-
vekbe, illetve a politikai dokumentumokba. Ezzel a megolddssal a j6 gya-
korlatok kozosségi szintti elvardssd valhatnak.

A szocialpolitika két szintje k6z6tti markdns kiilonbség a célok, a sze-
replSk és az eszkozok kiilonbségével magyardzhat6. Nyilvanvalo, hogy
ha két rendszer eltérd célokat szolgdl, akkor azok tartalma is eltéré lesz.
Az EU-tagdllamok szocidlpolitikdinak célja valtozatlanul a joléti dllam
miikodtetése, ami Esping-Andersen szavaival ,a polgarok elemi jolété-
nek biztositdsara iranyuld dllami felelgsségvallaldst jelent”.! Ezzel szem-
ben az eurdpai integracié szocidlis célja folyamatosan vdltozik. A Rémai
Szerzbédés 2. cikkének 1957-ben elfogadott szévege szerint az EGK célja
még csak arra korldtozédott, hogy a Kozos Piac létrehozasa érdekében
javitsa a munkavallalok élet- és munkakoériilményeit. Ez a célmeghata-
rozds a késébbi modositasokkal jelentGsen boviilt, hiszen a K6z6sség ma
mar feladatdnak tekinti, hogy elémozditsa a magas szint(i foglalkozta-
tottsdgot és szocidlis védelmet, a nemek kozotti egyenlGséget, az életszin-
vonal és az életmindség emelését, valamint a tagdllamok kozotti szolida-
ritdst. Amig tehdt a nemzeti szocidlpolitika célja az egyén jolétének, lét-
feltételeinek biztositdsa minden koriilmények kozo6tt, addig az unids szo-
cidlpolitika kézéppontjaban célként a gazdasdg fejlédése, szabalyozando
tertiletként pedig a munkaerdSpiac 4ll. Ezt a képet persze drnyalja a nyitott
koordindci6 kiterjesztése a szocidlis védelem egyes tertileteire, de alap-
vet6en nem valtoztatja meg.

A célok mellett azonban mdsok a szereplSk is. Nemzeti szinten a szo-
cidlpolitika legfontosabb szerepldi az dllam és az elldtdsban részesiils sze-
mély, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a civil szervezetek, énkor-
manyzatok, egyhdzak ne vennének tevékenyen részt a szocidlis problé-
madk kezelésében. De a szocialpolitika legfontosabb aktorai mégiscsak az
egyének sziikségleteinek kielégitését szabdlyozé és megszervezd dllam,
illetve a kiilonféle ,szocidlis jogosultsdagokkal” felruhdzott dllampolgar.
Ezzel szemben a ko6zosségi szocidlpolitika szinte kizdrdlag a kozdsségi
intézményrendszerbdl és a tagallamok kozotti alkukbdl épiil fel. A ko-
z0sségi szocialpolitikdbdl annyi ldthaté, amennyi az alkuk nyomdn a
nemzeti szocidlis jogalkotdson és szakpolitikdkon keresztiil érvényesiil.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagdllamok allampolgarai sajat életiikben
nem érzékelik kozvetleniil a kozosségi politika létezését. Eppen ezt a

1 Esping-Andersen: Mi a joléti allam? In: Ferge Zsuzsa-Lévai Katalin: A joléti dllam.
T-Twins, Budapest, 1993, 116.
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problémadt — azaz ,vigyiik kozelebb Eurépdt a polgdraihoz” — prébaltdk
kezelni az uniés polgdrsag intézményének megteremtésével. Ennek a jog-
intézménynek a kudarcat viszont végsé soron az eredményezte, hogy a
politikai integrdcié elmaraddsa miatt a szocidlis jogok tovabbra is az &l-
lampolgdrsdgon, nem pedig az Unids polgdrsdgon alapulnak.

Végiil az eszkézrendszerek is alapvetSen kiilonboznek. A nemzeti
szintli szocidlpolitika legfontosabb eszkoze a szocidlis elldtérendszer és
az altala végrehajtott joléti redisztribiicié, valamint annak szabdlyrend-
szere, a nemzeti szocidlis jog. A k6z0Osségi szocidlpolitika nem rendelke-
zik hasonl6 szocidlis tjraelosztdsi rendszerrel, hiszen az Eurépai Szocidlis
Alap is legfeljebb csak humdner6forrds-fejlesztési projektek tarsfinanszi-
rozasara, nem pedig az emberek-kozosségek kozotti jovedelmi és szocid-
lis egyenl6tlenségek csokkentésére vallalkozik. Az EU két legfontosabb
eszkoze a jogharmonizdcié és a nyitott koordindcié. A K6zosség szaba-
lyozasi szerepe erésen korldtozott, hiszen tovabbra is tabuként kezeli a
nemzeti szocidlis jog szabdlyozasi teriileteit. A nyitott koordindcié pedig
csak kozvetett médon szél a forrdsokrdl. A kozosségi eszkozrendszer
ezdltal — a nemzeti eszkoztdrhoz képest — nagyon eltéré szerepre alkal-
mas, de a pénzek elosztdsa tekintetében meglehetésen erétlen.

Osszefoglalva tehdt: a nemzeti szocidlpolitika mellett 1étrejott a sza-
balyozas masodik szintje. Ez a mdsodik, k6zdsségi szintli szocidlpolitika
nemcsak politikai szinten, hanem tartalmdban is eltér a hagyomanyos,
nemzeti szint(i szocidlpolitikaktol. Korldtozza ugyan a nemzeti szocidlis
jogalkotdsi kompetencidt, de egészen az ezredfordulédig kizarélagos nem-
zeti hataskorben hagyta a szocidlpolitika ,kemény magjat” jelentS szoci-
alis ellatérendszer szabdlyozdsat és irdnyitasat. Uj utakat keresve a mun-
kaerdpiac felé fordult, és ezzel 1j dimenzidt nyitott a nemzeti és a nem-
zetko6zi szocidlis gondolkoddsban.

2. A szocidlis dimenziét alkoté szakpolitikdk

Az EU szocidlis dimenzidjat alkot6é — a munkaerépiaccal kapcsolatos, am
nagyon kiilénb6z6 — szakpolitikdkat kétféleképpen csoportositjuk: kiala-
kuldsuk sorrendje és szabdlyozdsi, befolydsoldsi modszertik alapjan.

A tOrténeti szempontu csoportositdsnadl azt vizsgdljuk, hogy az adott
szakpolitika az integrdcié torténetének melyik idészakaban jott 1étre, il-
letve teljesedett ki. Mindenképpen a szabad mozgds jogdval és az ahhoz
kapcsolédé szocidlis biztonsagi koordindcioval kell kezdeni a sort, hiszen
az alapitdstdl a hetvenes évek kozepéig kizdrdlag ezt a két szakpolitikat
kezelték szocidlis kérdésként. Bar a szocidlis jelz6 haszndlata a szabad
mozgds kapcsdn kissé erdltetettnek tlinik, mint minden migracids folya-
matnak és az azt szabdlyoz6 kornyezetnek, ennek is kétségtelentil vannak
szocidlis vonatkozdsai.

Ez a felemds helyzet 1974 utdn — az Elsé Szocidlis Akciéprogramnak
és a Defrenne-itéleteknek? kiszonhetSen — valtozott meg, hiszen harom

2 Az Eurdpai Birésdg ezekben az itéleteiben értelmezte el6szor az egyenl6 munkaért
egyenl$ bér elvét.
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teriileten megkezdd&détt a szocidlis jogharmonizdcié. Mindmadig a nemek
kozotti egyenlé bandsmdd, a munkavallalok jogainak védelme és a mun-
kahelyi egészség- és biztonsagvédelem teriiletén létrej6tt irdnyelvek je-
lentik a harmonizdland6 k6z6sségi szocidlis jogot.

A kovetkez§ teriilet az eurdpai szocidlis parbeszéd volt, amely azon-
ban csak a nyolcvanas évek masodik felében jelent meg. Ezt hosszu csend
kovette, hiszen a foglalkoztatdspolitikai koordindcié csak 1998-ban indult
utjdra, végiil 2000-t6] a szocidlis védelem kovetkezett.

Az eurdpai integrdcié majd fél évszdzada alatt fokozatosan alakultak
ki a kozOsségi szocidlpolitikat alkotd aldbbi szakpolitikak:

* személyek szabad mozgdsa,
szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja,
egyenld bandsmdd és esélyegyenlség biztositasa,
munkavdllaléi jogok védelme (k6zosségi munkajog),
munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem,
eurdpai szocidlis pdrbeszéd,
foglalkoztataspolitikai nyitott koordindacio,
nyitott koordindcié a szocidlis védelem egyes tertiletein.

Az uni6s politikdk kontextusaban nem egyértelmii a foglalkoztatas-
politika és a szocidlpolitika viszonya. Eleinte a szocialpolitika kizdrdlag
a foglalkoztatdshoz kapcsolédo kérdésekre koncentrdlt. Ehhez képest je-
lent6s valtozds volt az, amikor — a munkanélkiiliség névekedése miatt —
a szocidlis dimenzié mdar nem csak a foglalkoztatottakrol sz6lt, hanem a
kilencvenes években mar azokrdl is, akik kiszorultak a munkaer&piacrol.
Az Amszterdami Szerz6dés foglalkoztatdsi fejezetével, a foglalkoztatas-
politikai nyitott koordindcié bevezetésével a foglalkoztatdspolitika lénye-
gében oOndllésodott a szocidlis dimenzié egyéb teriileteihez képest.
Ugyanakkor a szocidlis dimenziénak tovdbbra is nagyon fontos jellem-
zGje, hogy a foglalkoztatdspolitikdt és a szocidlpolitikdt egységben, azok
Osszefliggéseit figyelembe véve kezeli.

A szabdlyozds moddszere alapjdn a fenti politikdkat harom csoportba
sorolhatjuk. Az els6 csoportba a személyek szabad mozgdsa €s a szocidlis
biztonsagi koordindci6 tartozik. Ezen a két teriileten a koordindciét ren-
deletekkel valésitottdk meg, céljuk egy-egy kozdsségi szinten miikodo
rendszer kialakitdsa. A koordindcié az idegenrendészeti, munkajogi, szo-
cidlis jogi szabdlyok tertileti hatdlydt valtoztatja meg, valamint 6sszehan-
golja a szocidlis jogosultsdgok személyi és targyi hatalydt — ezzel lebontja
a Kozosségen beliili hatdrokat és a szabad mozgasra vonatkozé korldto-
zasokat.

A madsodik csoportba az irdnyelvekkel szabalyozott harom teriilet tar-
tozik: az egyenl6 bandsmdd biztositdsa, a munkavallaléi jogok védelme,
valamint a munkahelyi egészség- és biztonsdgvédelem. Ezeknek az
iranyelveknek az atvétele jelenti a szocidlis jogharmonizaciot.

A harmadik csoportban azokat a tertileteket taldljuk, amelyeket a nyi-
tott koordindci6 eszkozével szabdlyoznak. Ennek els6, kisérleti terepe a
foglalkoztataspolitika volt, amelyet a szocidlis védelem olyan teriiletei
kovettek, mint a szegénység és tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem,
a nyugdijrendszerek, vagy az egészségiigyi ellatérendszerek és a tartos
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dpolds. Az ezredfordulén az Unié hagyomdnyos szabdlyozdsi eszkozei
— tehdt a koordindci6 és a jogharmonizacié — mellett a ,nyitott koordi-
nacié moédszerével” megjelent egy teljesen 4j technika, amely az unids
politika alakitdsaban és érvényre juttatdsaban mingségileg masfajta rész-

vételt — és a kordbbiaktdl eltéréen nem jogilag kikényszerithets kotele-
zettséget — kivdn meg a tagallamoktol.

3. A szocidlis jogharmonizacié alapjai és korldtai

Az Unio legfontosabb célja a kezdetektdl a k6z6s piac, azaz a gazdasagi
integrdcié6 megteremtése volt. A piacok egységesitésére torekvés auto-
matikusan behatdrolta a k6zos tigyek korét, és a jogharmonizdcidra szi-
kitette a k6z6sség eszkozrendszerét. Az Unié hagyomdnyos eszkoze te-
hat a jogharmonizacié, amely dént6en a piacot befolydsolé-korlatozé jog-
anyag egységesitésére irdnyult. A k6z0sségi szabdlyozdsba nem csupan
a sziiken vett piac- és versenyszabdlyozasi kérdések tartoznak bele, ha-
nem azoknak a koltségeknek a megfizetésére irdnyuld kételmek is, ame-
lyek megtakaritdsa az eurdpai belsé piacokon tisztességtelen verseny-
elényhoz vezetett volna. Sok mds téma (pl. kérnyezetvédelem) mellett
ilyen kotelez6en megfizetendd ,drként” kertiltek be az Uni6 dltal szaba-
lyozott tertiletek k6zé a munkaer$ foglalkoztatdsdhoz kapcsolédo ,,szo-
cidlis terhek” (munkavallaléi jogok, a munkdtdl vald betegségi, anyasagi
és mas tdvollét, az elbocsdtds koltségei, munkahelyi egészség- és bizton-
sdgvédelem, diplomdk és szakképesitések kolcsonds elismerése stb.). A
jogharmonizacio eredeti célja nem annyira a munkavallaldk jogainak vé-
delme volt, mint a munkajog, a munkavédelem stb. egységesitésével a
munkaerd egységes drdnak biztositdsa. A Kozdsség szocidlis jogalkotd-
sdnak hdtterében tehat a piaci versenyfeltételek semlegesitése, a verseny-
semlegesség garantdldsa allt.

A szocidlis jogharmonizdcié formaélis feltétele, hogy a k6zosségi intéz-
ményrendszer a Rémai Szerzédésben felhatalmazdast kapjon irdnyelvek
megalkotdsara. Vizsgdléddsunk kiindulépontja ezért az alapszerzédés,
amely mdra a kovetkezd teriileteken biztosit jogalkotdsi hatdskort, az
alabbindl persze részletesebb szovegezéssel:

— a szabad mozgds joga,

— a szocialis biztonsdgi koordindcid,

— az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) kezelése,

— a diszkrimindcié elleni kiizdelem,

- a munkavallalok biztonsdganak, egészségének és jogainak védelme,
munkakériilményeinek javitdsa.

Ezek koziil hdrom — a diszkrimindcié elleni kiizdelem, a munkaval-
lal6k jogainak, valamint biztonsdgdnak és egészségének védelme — jelent
jogharmonizdciét, a nemzeti jogok kozelitését.

Amint arra kordbban mar utaltunk, a szabad mozgds és a szocidlis
biztonsdgi rendszerek szabdlyozdsa nem jogharmonizdacid, a koordindci
eszkozével csak a hatdrok nélkiili, dtjdrhaté Eurépa megteremtését szol-
gdlja. A munkaerd szabad dramldsdnak biztositdsa lényegében a nemzeti
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szinten biztositott jogok és jogosultsdgok dtvihet6ségét, mds tagdllamban
val6 igénybevehetGségét jelenti. Itt a szabdlyozds legfontosabb eszkoze a
rendelet, mivel ezek a szabdlyok csak sszehangoljdk a nemzeti rendsze-
reket (pl. a jogosultsdgok tipusaként kijelolik azok személyi hatdlydt), de
érintetlentil hagyjdk a tartalmukban fenndll6 kiilonbozéségeket.

A ko6zosségi szocidlis jog tehat négy belsé jogi tertiletre terjed ki:

— az antidiszkrimindcids jogra,

— a munkajogra,

— a munkavédelemre és

— a foglalkozds-egészségligyre.

Am ezeknek sem az atfogg, teljes korti szabélyozdsara torekedtek, ha-
nem csak egyes részkérdéseket emeltek ki a nemzeti jogban szabdlyozott
problémdk koziil. Nem jott, nem johetett létre példdul konzisztens ko-
z0sségi munkajog, hanem annak csak a munkajog bizonyos résztertile-
teire kiterjed6 mutdnsa. Ennek az az oka, hogy a Rémai Szerz6désben a
tagdllamok nem altaldban a munkajog harmonizacidjara adtak felhatal-
mazdst, hanem csak annak egyes kérdéseire (pl. tdjékoztatds és konzul-
tacid). A munkajogi iranyelvek k6z0s nevezdje, hogy mind a munkaval-
lalék vagy azok egy meghatdrozott csoportjdnak (fiatal munkavallalok,
terhes nék, részmunkaidésok stb.) jogait védik. A koézosségi munkajog
ezért a nemzeti munkajoggal szemben kizdrdlag a munkavallaldi jogokat
igyekszik minél teljesebb korti garancidkkal koriilbdstydzni. Latvanyos
fogyatékossaga, hogy — az Eurépai Uzemi Tandcsrol szdlo irdnyelv ki-
vételével — megelégszik az individudlis munkajogi szabdlyok harmoni-
zacidjaval és tdvol tartja magat a kollektiv munkajog intézményeitdl. Ez
kiilonosen a kollektiv szerzddés tekintetében anakronisztikus, hiszen id6-
kozben létrejott az egységes eurdpai munkaerdpiac — egységes eurdpai
kollektiv munkajogi szabalyok nélkiil. A keleti b&vités ebben a tekintet-
ben is 1épéskényszerbe hozza az Uniét: az 1j és a régi tagallamok kozotti
koltségbeli és szabalyozdsbeli kiilonbség kikényszeritheti egy eurdpai
szint kollektiv szerz6dés megalkotasat.

De az egyenl6 bandsmod koévetelményének szabdlyozdsaval kapcso-
latban is ugyanilyen torzuldsok és ellentmonddsok tapasztalhatok. Ha
valéban az emberi jogok biztositdsdnak szandéka vezette volna a k6z6s-
ségi jogalkotdst, akkor nem korldtoztdk volna a kozosségi jogalkotdst
nem kevesebb, mint 42 évig a ,munkaerd-piaci népolitikdra”. Mdr ahhoz
is évtizedeknek kellett eltelnie, hogy tillépjenek az egyenlé munkdaért
egyenl6 bér elvén, utdna pedig az egyenlé bandsméd munkaerSpiacra
korlatoz6dé megkozelitésén. Arra pedig csak 1999-ben szantdk rd magu-
kat, hogy a mdsodlagos jogalkotdst a nemek kozotti egyenlé bandsmod
biztositdsa mellett olyan stlyos hatrdnyokat elszenvedd csoportokra is
kiterjesszék, mint az etnikai kisebbségek, a bevdndorlék vagy a fogyaté-
kossdggal €16 személyek. Sajdtos ellentmondds, hogy a Kozosség diszk-
rimindcidellenes jogalkotdsa évtizedekig diszkrimindlta — a n6khoz ké-
pest — az Osszes tobbi hdtrdnyos helyzet(i csoportot, hiszen szdmukra
nem biztositotta a néknek jaré jogokat. Ez hozzdjarult ahhoz, hogy tobb
tizmillié6 bevandorlé szinte masodrendt dllampolgdrként éljen a K6zos-
ségben; amennyiben valaki nem kivdn szines bérdi taxisoférrel utazni,
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egyes nagyvdrosokban még ma is olyan kodolt tizenettel hivhat taxit,
hogy ,nekem és a kiskutydmnak”... Természetesen nem azt éllitjuk, hogy
hiba volt ennyi energiat forditani a néket ér6 munkaeré-piaci diszkrimi-
ndci6 elleni harcra. Sokkal inkdbb azt kifogasoljuk, hogy ez a kiizdelem
1999-ig miért korlatozédott csupdn a nékre, illetve miért nem lépett til
a gazdasdgi, munkaerd-piaci szempontokon. Erre persze felhozhaté az
az érv, miszerint a k6z06sségi jogalkotdst azért nem vezethette az emberi
jogok biztositdsdnak szandéka, mert ez gazdasagi, nem pedig politikai
integracié. Pontosan az integracié politikai dimenzidjanak a gyengesége
vezetett a kilencvenes évek nagy vitdihoz, az Uniés polgdrsag megterem-
téséhez, vagy éppenséggel a ,vigylik Eurépdt kozelebb a polgdraihoz”
kampdny elinditdsdhoz. Allitdsunk lényege tehdt az, hogy az Unidnak
komoly adéssdgai vannak példdul az emberi jogok, vagy altalanosabban
fogalmazva a politikai integrdcid teriiletén. Nyilvdn ezt az addssagot
igyekeznek torleszteni példdul azzal, hogy az Eurépai Alkotmdny terve-
zetébe bekertilt az EU Alapvetd Jogok Chartdja. Lassuk be, az EU malmai
igen lassan 6rolnek, hiszen az alapjogi katalégus gondolatanak elfoga-
ddsdhoz is 15 évnek kellett eltelnie a K6z0sségi Charta elfogaddsa 6ta.

A szocidlis jogharmonizacié gyakorlati hatdsa azonban nem csak a
rendkiviil behatdrolt jogalkotdsi felhatalmazds miatt korldtozott. Szomo-
ru példa erre az egyenld értékli munkaért egyenlS bér elve, amelyet az
elsédleges és a masodlagos jogban hatdrtalan jogi buzgalommal igyekez-
tek szabdlyozni, és amelyet az Eurdpai Birésdg is tobb tucat itéletében
értelmezett. Bz az els6 kozOsségi szocidlis jogi vallalkozds mindennek
ellenére a gyakorlatban kudarcba fulladt, hiszen az egyenl6 értéki mun-
kdt végz6 nok és férfiak bére kozotti kiilonbség az elmdilt évtizedekben
nemhogy nem csokkent, hanem kissé még nétt is (15-30%) — bizonyité-
kaként annak, hogy a mégoly részletes és alapos kozosségi jogi szaba-
lyozds sem jelent garanciat a nemzeti rendszerek vagy éppen a hagyo-
manyosan beidegz6dott kulturdlis normdk fejlédésére.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szocidlis jogharmo-
nizdcié meghatdrozo sajdtossdga a minimumra térekvés. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy az irdnyelvek csak a nemzeti jogok dltal garantdlt védelem
minimumat hatarozzdk meg, amelytdl , lefelé” nem, csak ,felfelé” szabad
eltérni. Ezt a védelmi szintet eroddlja, hogy a 15 tagdllam legtobbszor
egyhangtlag fogadja el a szocidlis irdnyelveket, ezért a minimalis szintet
jelent6 lécet szinte mindig elég alacsonyra helyezték. A tagdllamok — pél-
ddul Gorogorszag és Dania — kozott elég komoly fejlettségbeli kiilonbség
van, ezért legtobbszor a legalacsonyabb , képességliekhez” igazitjdk a 1é-
cet, hogy mindenki szdmadra teljesithetéek legyenek a jogilag kikénysze-
rithet6 kovetelmények. Ebbdl eredSen a kozdsségi mdsodlagos jog eld-
irdsai sokszor ellentmonddsosak, pontatlanok és puhdk. Ez a szabdlyozasi
modell viszont azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a fejlett, magas szintii
védelmet biztosité nemzeti jogrendszerekre a kdzdsségi szocidlis jog gya-
korlatilag nem r6 kotelezettségeket, hanem éppenséggel azokat igyekszik
kovetni.

A szocidlis jogharmonizdacio tehat rendkiviil lassan formal6do, béviils,
de még ma is korldtozott hatdst folyamat. A lasstisdg nemcsak a k6zos-
ségi hatdskorok bévitésére, hanem az irdnyelvek megalkotdsdra is jellem-
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z6. Példaul a munkaer3-kolcsonzésrdl szold, minddssze 14 cikkbdl 4116
irdnyelvtervezet vitdja 2000 6ta, azaz négy éve huzdédik — a kompro-
misszum leghalvanyabb jele nélkiil. Kétségteleniil til bonyolult a jogal-
kotdsi folyamat, til sok a fék és a bevonandé kozosségi intézmény, de
a tagallamok politikai akarata és kompromisszumkészsége is gyakorta
hianyzik. Ez aldl is vannak kivételek, hiszen a faji és etnikai diszkrimi-
nacio elleni kiizdelemrdl sz6l6 2000/43/EK irdnyelv a jogalkotdsi felha-
talmazdst biztosité Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépése utan mar alig
egy évvel megsziiletett. Ehhez azonban kiilénleges politikai koriilmé-
nyekre volt sziikség: a Haider nevével fémjelzett osztrak Szabadsagpart
kormanyra kertilése miatt a tagdllamok hatdrozott politikai akarata nyil-
vanult meg abban, hogy ldtvanyosan felléptek a xenofébia ellen.

A tagdllamok dontéshozdi szdmadra fontos tanulsdgként szolgalhatna,
hogy félszivvel nem lehet sikerre vinni az eurdpai integrdciét. Ez a ta-
nulsag persze szamos tagdllamban, kiilénésen az Egyesiilt Kirdlysagban
komoly vitdkat valt ki, mivel egy batrabb kozosségi szocidlis jogalkotds
valéban a nemzeti kompetencidk és a szuverenitds cs6kkenését jelentené.

A tagdallamok részvételével zajlé jogalkotds nem csupdn lassd, hanem
olyan kérdések szabdlyozdsat is lehetetlenné teszi, amelyekben akdr csak
néhany tagéllam ellenkezik vagy a tagdllamok csoportjai kozott felold-
hatatlan az ellentét. Eppen ezért tették lehetévé 1992-t6l, a Szocidlpoliti-
kai Megéllapodds elfogadasaval, hogy az eurdpai szocidlis partnerek szo-
cidlis kérdésekben megdllapodjanak, és e megdllapoddsokat a kozdsségi
intézmények Ontsék irdnyelv formadjdba. Sajnos ez az alternativ szocidlis
jogalkotds nem hozta meg a vart eredményt: ezzel a mddszerrel az elmult
12 évben minddssze néhany irdnyelvet és kotelez6 er6vel nem rendelkez6
keretmegallapodast sikertilt elfogadni.

A jogharmonizdcié tehdt nem bizonyult hatékony eszkéznek ahhoz,
hogy az eurépai modell dinamikusan alkalmazkodjon a véltoz6 globdlis
gazdasdgi, tarsadalompolitikai koriilményekhez és megerdsitse Eurdpa
helyét a F6ld meghatdrozo erejii és befolydsu térségei kozott. Az elmdlt
évek legfontosabb unids erdfeszitései arrdl szoltak, hogy Eurépanak
olyan gazdasagi, pénziigyi, biztonsagpolitikai és szocidlis kérdésekben is
egységesen és erbteljesen kellene fellépnie, ahol az egységes fellépés le-
het8ségét nem lehet csupdn a jogharmonizacié eszkézeivel megteremteni.
Altaldnossa valt az a nézet, hogy a jogharmonizacié mellett valamiféle
eurdpai szintli kormdnyzdsra is sziikség van ahhoz, hogy Eurépa gaz-
dasagilag fejlett és az egyének jolétét biztositd térség maradhasson.

4. A jogharmonizaci6tél a humanerdéforras-fejlesztés felé
4.1. Az eurdpai joléti dllamok sajdtossigai

Amikor az Eurdpai Szocidlis Modellrél beszéliink, a joléti dllam eurdpai
modelljét értjiik alatta. Ennek elvi alapjait a Beveridge-terv fektette le
1942-ben. Bar a tagallamok joléti rendszerei kozigazgatdsi, kulturalis és
szocidlis tradiciéiknak betudhatéan elég sokfélévé valtak, de az Eurépan
kivili joléti dllamokhoz (USA, Kanada, Japan stb.) képest mégis tSbb
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hasonlésdgot mutatnak, mint amekkordk a kozottiik meglévd kiilonbsé-
ek.
# Az eurdpai joléti dllamok legfontosabb k6z6s sajdtossdga, azaz az Eu-
ropai Szocidlis Modell lényege
— a magas termelékenységti és aranyu foglalkoztatas,
— a magas elvonadsi és addkulcsok,
— az ennek révén finanszirozott magas szint@i szocidlis biztonsdg.

E hdrom tényez6 mindig érzékeny és billenékeny egyensilyt tartott,
hiszen akdrmelyik elemének megrendiilése a kényes egyenstlyra épiil§
modell felboruldsaval fenyegetett. Es valéban, az eurdpai joléti dllam lét-
rejtte 6ta folyamatos valsdgban van — abban az értelemben, hogy a fenti
tényez6k valamelyike mindig inog. Olykor a termelékenységben latszott
a vildg élvonaldtdl valé lemaradds, mdskor a biztonsdg szintje tiint fi-
nanszirozhatatlanul magasnak, vagy csak az elvondsi kulcsoknak a gaz-
dasdgi versenyképességet veszélyeztetd megemelésével volt finansziroz-
hato.

Egy rovid id6szaktol — a hetvenes évek thatcherizmusatdl — eltekintve
azonban a j6lét eurépai modelljét elvileg nem sokan vontdk kétségbe. A
politikai vitdk nem a modell alternativdirdl széltak (mdr csak azért sem,
mert ilyenek igazdn fel sem mertiltek), hanem arrdl, hogy miképpen lehet
az érzékeny egyensiilyt fenntartani. A kilencvenes évektdl jelentkez6 ,4j
valsdg” sem az eurdpai modell elvetésérdl és mdssal vald helyettesitésé-
r6l szolt, hanem a joléti elvek megdjitott érvényesithet6ségérdl az dj ko-
riilmények kozott. A joléti dllam agonidjardl szolo vészmadarhuhogasok-
nak tobbek kozott ezért sincs komoly jelentéségiik. A joléti dllam vezetd
politikai, gazdasagi és szocidlis szakembereinek és az eurdpai orszagok
valasztépolgdrainak mérvadé vélekedése szerint ugyanis megeshet, hogy
a joléti allamot olykor kisebb ndtha és hascsikards gyoétri, de amugy ko-
szoni, jol van. Az eurdpai modell lényeges alapjai ma is stabilak és legi-
timek.

A kilencvenes évektdl az egyik legstlyosabb joléti vélsagot éljiik at,
szembestilve a kedvez&tlen demogréfiai mutatokkal, az alacsony foglal-
koztatdsi aranyokkal, az inaktivak magas szdmaval, az id&skortiak ala-
csony aranyu foglalkoztatdsdval, a munkahelyi és a csalddi élet Gssze-
egyeztethet6ségében rejlé paradoxonokkal stb. Mindenki szdmdra nyil-
vanvaléva valt, hogy a dolgok menete nem folytatédhatott ugyanabban
az irdnyban, mint kordbban.

4.2. A joléti dllamot veszélyeztetd problémdk

Az eurépai modell a kilencvenes években az alacsony foglalkoztatdsi
szint miatt kertilt veszélybe. A globalizdcid, a harmadik vildg olcsé6 mun-
kaereje f6képpen a hagyomadanyos termelési dgak (mezdgazdasdg, ipar)
elkoltoztetését hoztdk magukkal. Ennek jétékony hatdsa volt ugyan az
ott maradt, tudds alapu és szolgdltatdsi dgak termelékenységére — hiszen
a fejlett vilag termelékenységi mutatéi még jobban elszakadtak a fejl6ddk
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produktivitdsi szintjét6l —, csékkentették viszont a foglalkoztatottak sza-
maét.

A gazdasagi fejlettség mindenekel6tt két tényezén mulik: egyrészt a
foglalkoztatottak termelékenységén, masrészt ugyanekkora stillyal azon,
hogy a tarsadalom mekkora hdnyada dolgozik. A gazdasagi névekedés
lelassuldsa arra irdnyitotta a figyelmet, hogy a termelékenység néveke-
dése egyre kevésbé ellensilyozza a foglalkoztatottsdg csokkenését. A
munkaerdpiac besztikiilése, a foglalkoztatottak ardnyanak csckkenése
egyszerre veszélyezteti a gazdasdgi névekedést és az dllamhdaztartdsi
egyensulyt. Kevesebb dolgozd, add- és jarulékfizeté ember esetén vélto-
zatlan kulcsokkal csak kisebb tjra eloszthaté szocidlis alapokat lehet ké-
pezni, amelyekbdl viszont nem lehet tébb eltartottnak véltozatlan szintt
szocidlis biztonsagot teremteni. Az elvondsi kulcsok névelése viszont n6-
veli a foglalkoztatds koltségét, ami a globalizdcié koriilményei kozott
tGjabb munkahelyek harmadik vildgba valé kéltoztetéséhez vezet. Tehat
a foglalkoztatdsi szint novelése mind a gazdasdg novekedése, mind az
allamhaztartdsi egyenstly, mind az emberek jéléte szempontjabdl kulcs-
kérdéssé valt.

A foglalkoztatds ebben a kontextusban mar nem a munkajogi szaba-
lyozdsok harmonizdcidjat, a munkavallalok szocidlis biztonsdga szem-
pontjabdl relevans , munkakéltségek” (munkavédelem, elbocsatdsi kolt-
ségek stb.) versenysemleges egységesitését jelenti. Unids szinten is szem-
bestilni kellett az eurépai modellt leginkdbb veszélyeztet6 problémadval,
az alacsony szintli foglalkoztatdssal, amelyet mar nem lehetett a hagyo-
manyos kozosségi eszkoztarral, a jogharmonizdcioval kezelni. A joléti
rendszerek, kiilondsen a szocidlis védelem és a foglalkoztatdspolitika
mind nemzeti, mind uniés szinten egyre nagyobb jelentSségli témdva
nétte ki magat.

A Kklasszikus joléti dllam legfontosabb célkittizése a tdrsadalom min-
den tagja szdmadra a tisztes lét, a szocidlis biztonsdg garancidinak meg-
teremtése volt. Ennek konzisztens és kovetkezetes formadi soha, sehol sem
jottek létre, de az elv mégiscsak miikodott. Kordbban ezt két koriilmény
tette lehet6vé. Egyrészt mivel a foglalkoztatdsi szint magas volt és folya-
matosan nétt, el6bb-utébb mindenki taldlt magdnak munkdt, ha masként
nem, hét a foglalkoztatdspolitika ,rdsegitésével”. Mdsrészt a munkavég-
zésre nem képes személyeket (idGsek, betegek, fogyatékosok, kisgyerme-
kes anydk) teljes korti, ,univerzdlis” szocidlis rendszerek lattak el.

Az olajvalsagok nyomdn mutatkoztak meg az elsé jelei annak, hogy
a klasszikus joléti berendezkedés alapjai mégsem feltétlentil 6rokkévalok,
noha a joléti dllamok ezeket maguktdl értet6dének tekintették. Nem min-
den koriilmények kozott tarthaté fenn a foglalkoztatds magas szintje, és
ugyancsak nem tart 6rokké a habord utdni baby boom, a fiatal korosztdly-
ok névekvd ardnyd bedramldsa a munkaerdpiacra. Hosszu ideig az 4j
problémadkat is a beérett, j61 miikodd szocidlis ellatérendszerrel probaltak
meg orvosolni, amely felszivta a munkaerépiacrdl kiszoruldkat. Igy a
munkanélkiiliség gordiilékenyen ment at korai nyugdijazdsba, fogyaté-
kosok tdmogatdsdba, anyasagi elldtdsba stb.

A kilencvenes évek ,tisztuldsi” folyamatdt a nagy ellatérendszerek
stabilitdsdnak megrendiilése inditotta el. Vildgossa valt, hogy nem lehet
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a csOkkend szdmd jarulékfizetd befizetéseibdl vdltozatlan vagy emelkedd
szinten eltartani a névekvé szamu nyugdijast. A helyzetet és a veszély-
érzetet tovdbb silyosbitotta az a felismerés, hogy beldthat6é kézelségbe
keriilt a hdborud utdni baby boom-nemzedék nyugdijba vonuldsa, ami to-
vabb rontja majd az aktiv-inaktiv ardnyt. Nem tarthat6é fenn valtozatla-
nul az a nyugdijrendszer, amelyet arra a tipikus karrierttra kalibréltak,
hogy az emberek 16 évesen kezdenek el dolgozni, 60 évesen nyugdijba
mennek és 70 éves korukban meghalnak. Ma mdr az emberek 25 éves
korukban kezdenek el dolgozni, 65 évesen mennek nyugdijba és 80 éve-
sen halnak meg. Mds széval ohatatlanul felborul az eddigi tjraelosztasi
rendszer, ha a jarulékfizet periédus lerévidiil, a jaradékos periddus pe-
dig ezzel szinte egyenes aranyban nd.

Az els6 politikai reakcidk a nyugdijrendszereket szigoritd, az ellatan-
d6 nyugdijasok szdmat korldtoz6 reformokat céloztak meg. Emelték a
nyugdijkorhatdrt, névelték a kételez6 szolgdlati id6t, erds ellendsztonzé-
ket épitettek be a korai nyugdijba vonuldssal szemben. A szocidlis elld-
tasok kurtitdsdra térekvé reformok dltaldban megbuktak a tdrsadalom
ellendllasdn, de ott sem vezettek igazi eredményre, ahol sikertilt ezeket
bevezetni. A dontd véltozds tehat nem csupdn az, hogy a foglalkoztatds
bévitése valt a joléti politikdk prioritdsava, hanem az is, hogy ezt a célt
a foglalkoztataspolitikdn kiviili eszkézokkel is eld kell segiteni. Igy pél-
daul a nyugdijprobléma nem oldhat6 fel az ,aktiv 6regkor” programja
nélkiil, de a fogyatékosok elldtdsdban ugyancsak el6térbe keriilnek a
munkaerd-piaci — és ezzel szerencsére 6hatatlanul a tdrsadalmi — integ-
raciét tdmogaté intézkedések.

4.3. A joléti kérdés 1ij unids tematizicidja: a lisszaboni folyamat

A Kkilencvenes évek vildgméretekben a politikai 1égkdr békés fordulatait
hoztdk. A hideghdbort vége, az apartheid kimiildsa, a kozel-keleti béke-
folyamat kedvezé jelei egyre hatdrozottabban irdnyitottdk rd a figyelmet
a vilagbékét veszélyeztets ,szocidlis” fesziiltségekre. Erre a globdlis koz-
hangulatra reagalt az ENSZ azzal, hogy olyan kérdésekrdl szervezett
csticstaldlkozdkat, mint a kérnyezetvédelem (Rio de Janeiro), a tilnépe-
sedés (Kaird), a szegénység €s a tarsadalmi fejlédés (Koppenhdga) vagy
a nék helyzete (Peking). Bar illiziénak bizonyultak eredeti céljai a gaz-
dasagi, kulturdlis és szocidlis jogok hatékony érvényesitésére, a vildgszer-
vezetnek annyit sikertilt elérnie, hogy a politika figyelme mindentitt a
szocidlis fesziiltségek felé iranyult. Ez kétségkiviil érzékelhet§ elmozdu-
last hozott olyan kérdésekben, mint a legszegényebb orszagok segélye-
zése akar a fejlett orszagok, akdr olyan nemzetkézi szervezetek részérdl,
mint a Vildgbank. Ugyancsak attérést hozott, hogy a fejlett orszagok —
mintegy a megnovelt segélyek ellentételeként — elfogadtattdk a fejléd6k-
kel, hogy nemzeti bevételeiket nem kizdrdlag a hadseregeikre koltik, ha-
nem azok egy részét a joléti politikdra forditjdk. Ha mar a legszegényebb,
fejl6dd orszagokkal el lehetett fogadtatni, hogy a jolét szempontjait €s a
szocidlis jogokat tiszteletben tarté kormdnyzati magatartdst tanusitsanak,
az unids tagdllamoknak is szembestilnitik kellett azzal, hogy ujfajta szo-
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cidlis problémadikat nem tudjdk a hagyomdnyos kormdnyzati eszkézokkel
megoldani.

Az ezredforduléra az Unié beszoritott helyzetbe keriilt. Mikézben
egyre vildgosabba valt, hogy a foglalkoztatdsi és szocidlis problémak egy-
szerre veszélyeztetik az Eurdpai Szocidlis Modellt és a térség fejlettségét,
az Uniénak sem mondanddja, sem eszkoztdra nem volt ahhoz, hogy ér-
demben hozzdszdljon a kérdéshez. A kozelgs bovités is lépéskényszerbe
hozta, hiszen a szocidlis szakadékot az immadr megallithatatlanul egysé-
gestilé piac 4j és régi térségei kozott is csOkkenteni kell. Pedig a k6zos-
ségi szocidlpolitika mozgasterét mar kordbban is jelentésen korldtozta a
tagallamok életszinvonaldnak, szocidlpolitikai tradicidinak, intézményei-
nek, jogszabdlyainak kiilonbozdsége. Valddi szocidlpolitikat csak meglé-
v6 nemzeti eréforrdsokra, intézményekre és legitimaciora lehet épiteni,
ezek pedig igencsak tarka képet mutatnak. Rdaddsul mivel a fent vazolt
fordulat az egyes tagdllamokban kiilénb6zé mélységekig jutott, az Unid
mar csak ezért sem volt abban a helyzetben, hogy valamennyi tagallam
szamdra egységes szocidlpolitikai tizenetet fogalmazzon meg.

Hasonl6 problémdt okoztak a kozosségi eszkozok is. A joléti politi-
kdkhoz ugyanis intézményekre, pénzre, szakemberekre, igazgatdsi felté-
telekre, mas széval kiterjedt kormdnyzati eszkoztarra van sziikség. Az
elmult évtizedek bebizonyitottdk, hogy ezeket a tényezbket nem lehet az
Unié hagyomanyos ,technikdival”, a jogharmonizdciéval vagy a Struk-
turdlis Alapok tdmogatdsaival kezelni.

A lisszaboni folyamat, a nyitott koordindcié mddszere tehat kettSs
kisérlet. Egyfeldl probalkozds a politika ,tematizacidjdra”. Ha nem lehet
minden tagdllam szdmadra a jolét teljes vertikumat atfogd politikat meg-
fogalmazni, akkor a ,kimazsoldzdsra” kell jatszani. Ez azt jelenti, hogy
az Unio elére megad dltalanos célokat, specifikus irdnyvonalakat, és a
kormdnyok déntésére bizza, hogy akcidterveikben kivdlasszdk a nekik
megfelel6 intézkedéseket. Ha minden tagdllam az Unié irdnyvonalai
alapjan dolgozza ki a maga intézkedéseit, végiil mégis a joléti politikak
sajatos ,unidja” all el6. A médszer el6szor a foglalkoztataspolitikdban,
majd a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben intéz-
ményesiilt. A témak egyre béviiltek (nyugdijrendszerek, egészségiigyi el-
latérendszerek és tartds dpolds) és varhatéan béviilni fognak (migracio,
hajléktalansag és lakastigy, szakképzés, innovacid, kutatds stb.).

Masfel6l a nyitott koordindcié az Unié eszkoztdrdban is lényeges tji-
tast hozott. Az 4j munkamoddszer meghonosoddsét jelezte, hogy a tagal-
lamok elfogadtdk a nemzeti akcidtervek elkészitését és az azokrdl val6
beszamolds kovetelményét. Am ennél sokkal tobbrdl van szé, mivel az
Unié a nyitott koordindcié moédszerébe egy egyértelmii elSirdst is ,be-
csempészett”. Ez eredetileg arra vonatkozott, hogy a tervek eredményei-
nek szambavételéhez minden tagallam kételes elére megadott indikato-
rokat alkalmazni. Az indikdtorok kotelezé alkalmazdasét eredetileg a ter-
vek megalapozottsagat és komolysdgat ellendrizni képes eszkdzrendszer-
nek szdntdk, de mint kidertilt, ennél egyre tobbet jelent. Nem csupdn az
Uni6 szdmadra biztositja az ellen6rzés feltételét, hanem a tagallamokat is
az eredményekre hangsulyt helyez6 kormdnyzds felé orientdlja. Ez mind
a tdrsadalmi kirekesztés elleni akcidterveknél, mind pedig a foglalkozta-
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tasi akcidterveknél azzal teljesedett ki, hogy a tagallamok szamadra szdm-
szertsitett célok meghatadrozdsat is elSirtak.

A nyitott koordindcié ,tigyes triikkjével” az Uni6 tehdt nem csupan
a joléti politikak tartalmi harmonizaldsat érte el, hanem a kozvetett kor-
manyzati magatartasformdk és technikdk intézményesitésével a nemzeti
szint( joléti politikaformdldsra is jelentds befolydst gyakorol. Mindez
megmagyardzza, hogy mikozben eredetileg sokan szkepszisiiknek adtak
hangot a nyitott koordindcié gyengécskének tiind eszkozével szemben,
madra egyre dltaldnosabbd vdlik a vélekedés, hogy ez a gyakorlatban meg-
lep&en jol miikodik.

5. A nyitott koordindcié és a kormdnyzas harmonizacidja

Az eurdpai szinti kormdnyzds feltételeinek megteremtése lassu és csen-
des, dmde egyre markdnsabban kirajzolodo fejlédési folyamat, amelynek
beinditdsdhoz és elfogadtatdsdhoz dontd véltozdsokra volt sziikség. E
valtozasok és vitdk korszakat éljiik ma is. Ideolégiailag messze nincs
ugyanis egység abban, hogy mennyire kell a jelenlegi nemzeti szuvere-
nitdsokbol 6sszeadni a nemzetek feletti Eurépat. Altaldban a nagy orsza-
gok (a német—francia-tengely) elégedettek azzal a ,nemzetek Eurépaja-
val”, amelyben tgyis 6vék a dont6 sz6. A kis tagdllamok pedig azt ér-
zékelik, hogy a ,nemzetek feletti Eurépdban” nekik is jut beleszdlas a
kozos tigyekbe.

A nemzetek feletti kormanyzasrol szol6 vitdk persze nem kozvetlentil
ebben a formdban jelennek meg a nyilvanossdg el6tt, hanem a ,dontés-
hozatali vitak” technikai kérdéseinek dlarcaban. Igy példaul abban, hogy
mekkora hatalma legyen a kézds Eurépat megjelenits és képvisel6 Eu-
ropai Parlamentnek és a k6z6s Eurépa ,kormanydnak”, a Bizottsdgnak?
Mekkora hatalma maradjon a tagdllamok allam- és kormanyfg&it tomorits
Tandcsnak a kozos tligyek eldontésében? Mennyire kell nemzeti fékeket
beépiteni a dontési folyamatokba?

A dontési jogkorok megosztdsardl szolo vitdk azonban a jéghegy jol
lathat6 csucsét jelentik csupdn. A tulajdonképpeni kérdés az, képes-e a
nemzetek feletti Eurépa hatékonyan, dtlathatéan, demokratikusan kor-
mdnyozni, vagy legalabbis a kormdnyzati magatartdsokat iigy harmoni-
zalni, hogy ebbdl a tagdllamok is hasznot hiizzanak. Milyen teriileteket
kellene az 1j Eurépdnak kormdnyoznia, és ezt hogyan lehet megvaldsi-
tani? A nyitott koordindcié olyan kisérlet, amely nemcsak a targykorébe
tartozé témak Osszehangoldsdra, hanem a demokratikus eurdpai kor-
manyzds szervezeti és technoldgiai innovdcidjdra is irdnyul.

A ko6z6s kormdnyzds irdnyaba hat6 folyamatok egyel6re nem a poli-
tikai, hanem a szakmai doéntési folyamatokban zajlanak. A nyitott koor-
dindci6 kiterjesztése a szocidlis védelemre — mds néven a ,lisszaboni fo-
lyamat” — a k6z6s Eurdpai kormanyzds felé tett kisérlet a joléti teriilete-
ken. A koz6s kormdanyzast el6készité konkrét lépésként értékelhetjiik a
joléttel kapcsolatos adatgydtijtések és statisztikai adatszolgaltatdsok egy-
ségesitését, harmonizdcidjat. Ilyen kisérletnek tarthaté példdul a joléti
koézkiaddsok egységes adatgytijtési rendszere (ESPROSS), valamint a la-
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kossdg szocidlis és munkaer§-piaci jovedelmeinek, életfeltételeinek egy-
séges vizsgdlata (SILC).

A déntéshozatalban is csendes folyamatok indultak el, mindenekel6tt
az eurdpai szintli szocialis pdrbeszéd tligyében. Az Unié dontéshozatali
folyamataiban egyre nyilvdnosabban és nagyobb beleszdldssal vesznek
részt a nemzetekfelettiségiliket hangstilyozé civil szervezetek, lobbicso-
portok, s a nemzeti kormanyokkal valé parbeszédrdl egyre inkabb a Bi-
zottsdggal valé dialégusukra kertil at a hangstily. Szerepiik nemcsak az
alacsonyabb szinti uniés déntésekben erésédik: befolydsuk olyan kardi-
ndlis kérdésekben is vildgossd vélt, mint a ,Szocidlis Eurépa” elveinek
beillesztése az Alkotmdny tervezetébe.

A nyitott koordindcié elsé rdnézésre alig korldtozza a tagallami ha-
taskort, hiszen a nemzeti akcidtervek tartalmanak meghatarozasa tisztan
nemzeti feladat. De ez a fajta koordindcid, ha viszonylag sz{ik is a hato-
kore, er6s eszkoz, méghozza olyan tertileteken, amelyekre kordbban nem
terjedt ki az EU kompetencidja és érdekl6dése. Igen hatdrozottan
tematizdlja ugyanis azokat a célokat, amelyekkel kapcsolatban politikai
intézkedéseket és eredményeket var el a tagallamoktdl. E témakdrok nem
fedik ugyan le a joléti szektor teljes spektrumadt, de a ,lényegét” igen.
Az Unié azokat a témadkat és célokat emeli ki, amelyek a kozdsségi po-
litikdk kialakitdsdhoz a legfontosabbak. E szempont beldtdsa nélkiil nehéz
lenne megérteniink, hogy mondjuk a fogyatékkal €16 személyek problé-
mai koziil miért csak a munkaerdpiacra integralhato, rehabilitalhat6 fo-
gyatékos személyek foglalkoztatjdk az Uniét, és miért nem esik szé a
sulyosan sériilt, semmilyen munkavégzésre sem képes emberek életko-
riilményeirél. Nos, ez a lesziikités nem szocidlis érzéketlenségbdl vagy
embertelenségbdl, hanem az Unié politikai prioritdsaibdl fakad. A fog-
lalkoztatds bévitése, a munkaerdpiacok befogadoébba tétele unids priori-
tds, a fogyatékoskérdés onmagdban nem az.

A Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap miikodését is értelmezhet-
jiik a nyitott koordindcié és a kormdnyzati harmonizdci6 céljainak ala-
rendelt eszkozként. Az alapok pdlydzati prioritdsainak véltozasait nehe-
zen érthetjiik meg anélkiil, hogy az dtfogd unids stratégidt értelmeznénk.
A kozosségi tamogatdsoknak ugyanis az a funkciéjuk, hogy az Unié 4l-
taldnos stratégidjanak érvényesitését tdmogassdk. Naivitds azt hinni,
hogy az EU a tagdllamok legégetébb gondjainak orvosldsdhoz akarna
hozzajarulni: a k6zosségi tamogatdst sajat politikdi szolgalataba dllitja. A
nemzeti fejlesztési terveket és akcidterveket hozzdigazitjdk az unids pri-
oritdsokhoz, és azon célok megvaldsitdsat tamogatjak unids forrasokbdl,
amelyek az Uni6 stratégidja szempontjabdl a legfontosabbak. De a tdmo-
gatdsra aspirdl6 palydzatokat is ,0sszenézik” a nemzeti tervekkel, a ben-
niik jelzett prioritdsokkal és indikdtorokkal. Igy példaul az elvileg me-
z6gazdasdaginak tituldlt, d&mde egyértelmiien a tdrsadalmi egyenlStlensé-
geket enyhit6 ,vidékfejlesztési” projekteket a szocidlis és foglalkoztatdsi
nemzeti tervekkel és stratégidkkal valé dsszhangjuk szempontjdbdl is at-
vildgitjak.

Ez a bels6 koordindcié visszafelé is miikodik, azaz olykor a palydzati
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programok az 4j politikai eszkozok kisérleti, tesztelési terepeként is mii-
kédnek — mint a Strukturdlis Alapok ,szatelit”-programjainak (Equal,
Urban stb.) esetében, amikor az esélyegyenl6ség vagy a kiilondsen , le-
pusztult” lakéovezetek rehabilitdcidjdnak atfogd politikai programijai a
palydzati rendszerben formalddtak.

6. Az Eurdpai Szocidlis Modell korvonalai
6.1. Az unids joléti politika nyelviijité fogalmai

Igencsak zavarba joviink, amikor olyan fogalmakkal taldlkozunk, mint
tarsadalmi kirekesztés (social exclusion), befogadds (inclusion), netdn elekt-
ronikus befogadds (e-inclusion), hatalommal valé felruhdzds (empower-
ment) vagy foglalkoztathatésag (employability). El6szor idegen nyelvi is-
mereteinkben kezdiink el kételkedni, majd legyintiink, mondvdn, ezek a
fogalmak leginkdbb a posztmodern nyelvi lelemények irant fogékony
miivészlelkeknek jelentenek valamit, nem pedig a szocidlis szakemberek-
nek. A meghirdetett politikdk kulcsfogalmai valéban dodonaiak, virdg-
nyelven fogalmazédnak meg — inkdbb irdnyultsdgokat érzékeltetnek,
mintsem pontos tartalmakat fejeznek ki.

Mindez érthetd is, hiszen letisztulatlan és éretlen tartalmakat nehéz
pontos kifejezésekkel nevesiteni. Tovabbi zavaré tényez6 az is, hogy az
Unié dokumentumait diplomatdk fogalmazzak. Olyan diplomatdk, akik
nem jarulnak hozzad az orszdgaik érdekeit sért§, kormanyaik politikai
irdnyvonaldval ellentétes megfogalmazasok elfogaddsahoz. Arra vannak
szocializdlva, hogy az éles tartalmi vitdkat képesek legyenek elsimitani
olyan ,semlegesitett nyelvi eserny$” kitaldldsaval, amely ald a vitdzo fe-
lek valamennyien odadllhatnak. Mindez nem tragédia, mondhatndnk, ez
a nemzetkozi politikdk és dokumentumok formdléddsanak teljesen meg-
szokott menete. A fogalmak valéban pontatlanok és zavarosak, mégis
meg kell érteni azokat a torekvéseket és kovetkezményeket, amelyeket
érzékeltetnek és maguk utdn vonnak. Ugyanakkor a mindennapi kor-
manyzati tevékenységben idénként komoly zavarokat jelentenek az ér-
telmezni kivant djszerti megfogalmazdsok, még a nemzeti déntéshozok
szamdra is, hiszen egymds nyelvét, gondolatait végsé soron mégiscsak
célszerli volna megérteni és annak mentén eljdrni.

Az Unié hivatalnokainak nyelvjito, illetve a tagdllamok diplomatdi-
nak konszenzuskeres6 buzgalma k6zos t6rdl fakad és hallgatélagos meg-
allapodast intézményesit. Az Uni6 igy batrabban, kisebb politikai kocka-
zattal nyulhat hozzd olyan kérdésekhez (pl. a nyugdij- és mads joléti re-
formok), amelyek felvetése nemzeti szinten stilyos politikai konfliktusok-
hoz szokott vezetni. Ha az Unid jol tematizdlja a problémadkat, akkor
ezzel jelentSs segitséget nytjt a tagorszdgoknak ahhoz, hogy a politikai
felelGsséget a kozoOsségi szinttel megosztva tehessék meg a sziikséges 1é-
péseket. A segitségért cserébe lemondanak a nemzeti szuverenitds egy
részérdl: bizonyos kormdnyzati feladatkoroket, funkcidkat dtengednek a
kozbsségi szintnek.
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6.2. Az unids szakpolitikdk ellentmonddsos modszerei

A fentiekben érzékeltettiik, hogy az Unié szerepének formaloddsa kii-
16nb6z6 szinteken, mas-mds szereplSk bevondsaval és eltér6 modszerek
alkalmazdsdval zajlik. Mds elvek vonatkoznak az Alkotmany formaléda-
sdra, a mdsodlagos jogalkotdsra és az olyan dj (nyitott koordindcid) és
régi (unids tdmogatdsok) modszerekre, amelyek mindegyike folyamato-
san valtozik és formdlddik. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy
a moédszerek kozott ellentmonddsok és kovetkezményiikként ellenhata-
sok mutatkoznak. Mindezek a fesziiltségek legaldbb annyira érintik a fo-
lyamatokban kiilonféle politikusokkal, hivatalnokokkal részt vevé tagdl-
lamokat, mint az Uni6é huiszezer ,eurobiirokratdjat”. A tagdllamok zava-
rat fokozza, hogy a valtozdsok elvileg a jévahagydsukkal torténnek, pe-
dig a technikai kérdések mogott nem mindig latjdk az elmozduldsok va-
16di céljat és irdnyat.

A szocidlis tigyekben az Uni6 4j stratégidjanak ma mdr nem a szocidlis
jogharmonizdcié a leghangstilyosabb eleme, hanem a foglalkoztatas-
bévités és a humdnerdforrds-fejlesztés. Ez természetesen egyaltalan nem
azt jelenti, hogy a szocidlis jogharmonizaci6 befejez6d6tt volna. Tovdbbra
is sziiletnek ugyan irdnyelvek, rendeletek és mddositdsok, de mar nem
a kordbbi intenzitdssal, amit az utébbi években jol mutat az 1j és modo-
sitott irdnyelvek alacsony szdma. Az unidés intézményrendszer, kiiléno-
sen a jogalkotdsban és a nyitott koordindciéban kulcsszerepet jatszé fi-
gyelmét jatszo Bizottsdg energidit ugyanis tulsdgosan lekéti a sok feladat,
a csatlakozasi tdargyaldsoktdl a nyitott koordindciés folyamatok miikod-
tetéséig. Eppen ezért a kordbbinal sokkal kevesebb figyelmet forditanak,
fordithatnak a szocidlis jogalkotdsra. Nem azt allitjuk tehdt, hogy a ko-
rdbban meghataroz6 jogharmonizdcié a nyitott koordindcié mechaniz-
musdn keresztiil konvergencidvd gyengtilt. Nem 6sszehasonlithato, egy-
madst kivalté eszkzokrdl van ugyanis sz6. A jogharmonizécio és a nyitott
koordindcié nagyon jol megvannak egymads mellett, s6t erésitik egymas
hatdsat. De a kozosségi intézményrendszer teherbiré képessége véges,
ezért a kotelez6 napi koordindciés gyakorlatok egyre inkdbb hattérbe
szoritjdk a hosszabb tdvra szol6 szocidlis jogalkotdsi stratégiat. Ezen per-
sze nem szabad meglepddniink, hiszen ez el6re kiolvashaté volt a 2000-
ben elfogadott 6téves programbdl, az Eurdpai Szocidlpolitikai Menet-
rendbdl.

Az 4j k6z6sségi szakmapolitikai cél vildgos és egyértelmii: Eurépdban
aki csak tud, lehet6leg dolgozzon. Ami ez utdn kévetkezik, az mdr nem
tdlzottan tiszta: mely tevékenységeket kellene elismert munkanak tekin-
teni? Mit és hogyan tegyen az allam azért, hogy tobb értékteremtd tevé-
kenységet ismerjen el munkaként? A leglényegesebb kérdés persze az,
hogy kozosségi eszkozokkel mit kellene tenni ezekért a célokért.

Ugyancsak ellentmonddsos stratégia a humaneréforras-fejlesztés ko-
zéppontba dllitdsa. Egyfel6l ugyanis igaz az, hogy a gazdasdg egyre in-
kébb ,tudds-alapi”, ezért a versenyképesség dontd tényezdje az, hogy
milyen mindségii tuddssal béviil a gazdasag szereplSinek ,tudas-tGkéje”,
hogyan fejlédik a humdnerdforrds. Az igazi kérdés a kozoktatdsi rend-
szer fejlesztése: a jol konvertdlhato, elismert tudds a ,normadl” iskolarend-
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szeren beliil megszerzett diploma; és a tovdbbképzésre, az egy életen 4t
tartd tanuldsra val6 felkésziilésnek, a megfelel készségek és képességek
megszerzésének is az iskolarendszer a meghatdrozo terepe. Tehat mind
gazdasdgi, mind tarsadalmi-szocidlis szempontbdl donts kérdés az isko-
larendszerti képzések mennyiségi és mindségi fejlesztése, a magas értéki
diplomdkhoz val6 hozzaférés teljes kortivé tétele, az oktatdsi esélyegyen-
16tlenségek csokkentése. E politikdk azonban csak hosszd tdvon érnek
be. A ma megkezdett oktatasi reformok akkor folynak 4t a gazdasagba
— ha a mai iskoldsok mar az elvdrdsoknak megfelel§ kimenetekkel fogjdk
megszerezni végzettségeiket.

Innen nézve az dtképzések, felnSttképzések fokuszba helyezése mar
nem egyértelmiien nevezhetd sikerrel kecsegtet§, konzisztens politikai
stratégidnak. Mikézben a munkdban allé felnéttek attitlidjeit is dt kell
allitani a rugalmasabb, valtozékonyabb életpdlydk, és az életen &t tartd
tanuldsi modellek elfogaddsahoz — akozben latni kell azt is, hogy a mai
feln6ttképzési formdk eredményessége és hatékonysdga messze elmarad
a varakozdsoktol. Tetszik, vagy nem tetszik —a , gyorstalpal6s” dtképzési
formadk legfeljebb egy-egy konkrét munkakér betoltéséhez adhatnak né-
mi segitséget, de nem jelentenek konvertdlhaté tudés;tc’ikét, és ezzel nem
igazan emelik a tadrsadalom egészének tudds-t6kéjét. Atképezni leginkdbb
azokat lehet, akiknek mdr van megfelel$ szintii alapképzettségiik, tehat,
az atképzés nem igazan enyhiti a képzetlenebb emberek munkaerd-piaci
hatranyait.

Rovid és kozéptavu politikai realitdsok szemsz6gébdl tehdt az dtkép-
zésekre koncentralé humadneréforras-fejlesztést inadekvatnak tarthatjuk
a megoldand6 problémdk kezelése szempontjdbdl. Hogy mégis ilyen
hangsulyt kaptak a humadner6forrds-fejlesztési elemek a szocidlis straté-
gidkban — az nem kis részben az dllamok maradi berendezkedéseinek is
betudhat6. Technikai, igazgatdsi és finanszirozdsi értelemben sokkal
kénnyebb ugyanis az alapvetSen erds dllami §sszefondddsokkal jellemez-
het6 képzési rendszer fejlesztésére eréforrdsokat forditani — mint inno-
vativ foglalkoztatdspolitikai eszkozokkel, djfajta partnerségi viszonyt ki-
alakitani a munkaadodkkal, ezdltal kozvetlenebb résztvevgjévé valni a
munkaerd-piaci kindlati-keresleti viszonyok alakitdsdnak.

Jellemz6 az is, hogy némely ,hagyomanyos szocidlpolitikai téma” is
a foglalkoztatds problémadjaként jelenik meg. Igy példaul a gyermeksze-
génység ellen az a legjobb orvossdg, ha az anya dolgozik. A kisgyerekes
anyak foglalkoztatdsdra pedig akkor van mdd, ha a gyermekeket el lehet
helyezni bélcsédében és 6vodaban, még akkor is, ha a kordbbi tradici-
okkal szembe megy ez a felfogds.

6.3. Beleszolds a joléti elldtdsok elosztdisiba

Szdmos uniés dokumentum kiemelt témdja a teljes hozzaférés (full access)
biztositdsa, illetve a leggyengébbek segitése (helping the most vulnerable),
amivel egy explicite ki nem mondott problémadra reagalnak. Nagy baj
ugyanis, ha az ellatdsokhoz nem mindenki jut hozzd, kivalt, ha éppen a
legelesettebbek nem, marpedig ez az eurdpai joléti rendszerekben vi-
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szonylag gyakran el6fordul. A kilencvenes évek decentralizdcidja és pri-
vatizdcidja, a nem dllami szervezetek tomeges megjelenése a joléti koz-
szolgdlatokban szamos pozitiv fejleményt hozott. Szinesebbek lettek a
rendszerek, tobbféle tarsadalmi és helyi k6z0sségi erSforrdst aktivizdlva
4j, innovativ szakmai és szervezeti megolddst jelenitettek meg. Am e sok-
szinti kavalkddban sokan ,elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek,
a legelesettebbek nem fértek hozzd a pluralis ,joléti mix” ellatdsaihoz.

A teljes hozzaférést és a legelesettebbek segitését célz6 tij politika nem
haladhat visszafelé az idében, azaz nem hozhatja vissza a kozvetlen, bii-
rokratikus eszkézokkel irdnyito joléti dllamot: figyelembe kell vennie az
elmult évtized valtozdsait. Ma sokszint ellatdsi szerkezetben kell meg-
teremteni a teljes korti hozzaférés garancidit. Ezeket a célokat 1j szocidlis
igazgatdsi és finanszirozasi technikdkkal lehet elérni. K&vethet6vé kell
tenni, hogy e sokféleségben ki mit kap, és a spontdn médon kimaraddkat
is hozzda kell juttatni az ellatdsokhoz. Az 1j igazgatdsi és finanszirozdsi
eljardsokat ma madr csak 4j technikdkra, igy informatikai eszkozokkel ta-
mogatott tigyviteli rendszerekre, internet-alapt informdcidszolgaltatdsi
és interaktiv tandcsaddsi eszkozokre lehet épiteni.

Mindez azonban csak tj feltételeket jelol ki a nemzeti szintti szocidlis
rendszerek és politikdk szdmdra, de nem hatdrozza meg az oda vezet6
uton megteendd 1épéseket. Az Unid részvétele e probléma orvosldsdban
lényegesen attételesebb, mint a foglalkoztatdsbévités tertiletén. Nem fo-
galmaz meg kovetendé stratégiai mintdkat, igy azok megvaldsitdsahoz
nem is nyujt politikai, anyagi tdmogatast. Legfeljebb olyan technikai fel-
tételek megteremtését timogatja, mint az e-kormanyzas.

6.4. Ujfajta kormdnyzati eszkizok és magatartdsformdik

A szegényebb tagdllamok kiilonféle nemzeti tervei nemcsak az ellatasok
tartalmi lemaraddsai miatt szegényesebbek a gazdagabb és fejlettebb tag-
allamok akcidterveinél, hanem szegényesebb politikai kultirdjuk miatt
is. Szamukra a politikai terv — még ha cselekvési tervnek hivjdk is —
alapvetGen az igérgetés egyik miifaja, amelytdl a populizmus sem idegen.
A szbévegek lehetnek emelkedettebbek és pallérozottabbak, nyelviikben
illeszkedhetnek sikeresebben az Unié f6dramlataihoz, de ett6l még szem-
besz6ké a kiilonbség. A nemzeti terv akkor jo, ha vildgos célok kovetését
és objektiv eszkozbkkel mérhets eredmények elérését villalja, valamint
a célokhoz megfelel$ jogi és egyéb anyagi feltételeket rendel. Ezdltal a
politika ellenérizhetd, nyilvanossa tehet6 és raciondlisan — tehdt nem ki-
zérdlag érzelmi és ideoldgiai alapokon — megvitathat6. Ezekkel az esz-
kozokkel jelentdsen mérsékelhetd a joléti politikak demokratikus deficitje.

A tarsadalompolitikdk raciondlis kultdrdjat illetGen jelentSs silyu
megdllapitdsra jutottak a britek, amikor felvetették a ,bizonyiték alapu
politikacsindlds” fogalmat. Ennek szerintiik — és egyre inkdbb az Unid
k6z6s dokumentumainak szellemében is — harom feltétele van:

(i) az elvi célok és konkrét célkittizések pontos, egyértelm@i megneve-
zése;

(ii) a folyamatok szigori ellendrzése, monitorozdsa;

Esdy 2004/3



Gyulavari-Krémer: Ewrépai Szocidlis Modell?

(iii) az elért eredmények kertelés nélkiili, 6szinte szambavétele és ér-
tékelése.

Ha a szocialpolitika ilyen jellegti személyi, szervezeti, magatartdsi, po-
litikai feltételei hidnyosak, akkor megalapozatlanok lesznek a politikdk,
tobbé vagy kevésbé populista jelleget Oltenek a szocidlis cselekvési és
stratégiai tervek.

A koz0sségi szintli szocidlpolitika tehat nemcsak tematikusan tér el a
nemzeti szocidlpolitikdktdl, hanem abban is, hogy a tagdllamokban egy
korszerti és progressziv kormdnyzati magatartdsforma elvdrdsait és esz-
kozeit teszi altaldnossa.

7. Hol tartunk?

Ha a magyar és a k6z06sségi szocidlpolitika Gsszhangjat vizsgaljuk, a va-
lasz még nehezebb és bonyolultabb, mint a ,régi” tagdllamok esetében.
Az elmult évtizedben ugyanis Magyarorszdg jelentGs eréfeszitéseket tett
azért, hogy folyamatosan megfeleljen az éppen aktuadlis elvarasoknak, de
maguk az elvdrdsok is hihetetlen titemben valtoztak.

A csatlakozds sikere azon mulik (ahogyan az eddigi csatlakozdsok
sikere is azon mult), hogy mennyire sikertil ,, meglovagolni” az EU po-
litikai hullamait. Mindez jelent6s mértékben technikai felkésziiltséget, a
btirokratikus kévetelmények teljesitésének képességét jelenti. E technikdk
alkalmazdsaban kétségkiviil vannak elmaraddsaink, bar az uniés témak-
kal foglalkozé hivatalnokok és szakérték energidinak dont6 hanyadat
épp ezek pétldsara forditjak. A formalis kévetelmények teljesitése azon-
ban nem elégséges a csatlakozds nydujtotta lehetSségek kiakndzasdhoz:
ehhez legaldbb annyira fontos a hazai foglalkoztatdsi, szocidlis stratégidak
és az unids politikdk kozotti 6sszhang megteremtése.

A legkézzelfoghatobb elvdrds a szocidlis jogharmonizacié volt. Ezt a
magyar jogalkotds a csatlakozds feltételeként teljesitette. Am ldtnunk kell,
hogy a magyar jogalkotds j6zan onmérséklettel ,elégségesre” jatszott: a
legtobb esetben az irdnyelvekben szereplé minimadlis el6irdsokat emelte
at a magyar jogba. A formadlis jogharmonizacié tehdt megtortént, de a
harmonizalt joganyag gyakorlati alkalmazdsa a kovetkez6 évek feladata
lesz, s ez varhatéan legaldbb akkora feladat, mint maga a szocidlis jog-
alkotds volt. El kell azonban ismerni, hogy mindezekre a feladatokra a
régi tagallamoknak tébb évtized, mig a magyar jogalkotdsnak minddssze
néhany év dallt rendelkezésére.

A Strukturdlis Alapok — kozéttiik az Eurépai Szocidlis Alap — fejlesz-
téseinek megvaldsitdsat szolgdlja a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az
arra épiil6 operativ programok. Ma tehdt az az egyik dont6 kérdés, hogy
mennyiben sikeriil a konkrét projektekkel megvaldsitani az ezekben a
stratégiai dokumentumokban megfogalmazott célokat. A madsik kihivds
pedig az, hogy mennyire sikeriil a kézeli jovében felkésziilni a kévetkez6
programozdsi idészakra. Ebb6l a szempontbdl doéntd fontossdgu kérdés,
hogy milyen tartalommal, hogyan sikertil elkésziteni a foglalkoztatdsi,
illetve a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni nemzeti terveket.
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A tervek elkészitésének eddigi tapasztalatai igen ellentmonddsosak.
Egyfeldl pozitiv folyamatokat inditottak be, példaul a joléti kérdésekben
érintett tdrcdk egytittmiikodési hajlanddésdganak erdsitésében. Am ezzel
egyidejlileg égets és stlyos hidnyok valtak vildgossd — éppen az dgazatok
és igazgatdsi szintek kozotti egytittmiikodésben, valamint az indikatorok
alkalmazdsaban. A nemzeti tervek vildgos célkitiizéseinek és adekvat in-
dikatorainak hidnyossdgai a kovetkez6 programozasi idészakban valhat-
nak dramaivd. Ez ,jé hir”, ha az idére gondolunk, de igen ,rossz hir”,
ha a mai mulasztdsok késébbi bepotolhatatlansdgara gondolunk.

A nemzeti és az uniés kompetencidk hatdrai mashol hizédnak, ezért
az altaldnos politikai stratégidk és a konkrét programok szintjén egyardnt
a jelenleginél intenzivebb koordindcidra van sziikség. A programok és
nemzeti szint(i stratégidk hidnyossdgaiban az Uniét nehéz ,dtverni”, mi-
vel a kozel hiszezer eurobiirokrata a magyar szervezeti kultirdban el-
képzelhetetlen, mar-mdr katonai, fegyelmezett akkuratussaggal végzi a
dolgat — a magyar szervezeti kulturaban ugyancsak elképzelhetetlen fel-
tételek kozott. Lehetne persze a magyar ember leleményességében, sza-
balykertil6 rutinjainak sikerében bizni, de ennek semmi értelme, és nem
is érné meg. Nemcsak az elszalasztott pénzek miatt, de azért sem, mert
nem a nagyobb esély(i koldulds lehet6ségéért csatlakoztunk, hanem mert
a vildg legfejlettebb térségének szerves részévé akarunk valni.

A mai politikai, kormdnyzati és szervezeti kultirdnktdl idegen elemek
— példdul a politikai célok szamszerfsitett mutatdkkal valo felvdllaldsa
és datlathatésdgdnak biztositdsa — ma még megkertilhetd ,maceranak”
tinhetnek, de nem azok. Ez az 1j szabdlyrendszer a tagdllamok koézjogi,
politikai, kormdnyzati kultdrdjaban fogant, és nem azért tették irott sza-
ballyd, hogy nekiink keseritsék meg vele az életiinket. Maguknak alkot-
tdk, mert hisznek abban, hogy e normdk mar eddig is hozzdjarultak a
torténelmi sikerekhez, és kovetkezetes érvényesitésiiket tartottak a tovab-
bi fejlédés zdloganak. Amikor a megoldandé feladatokrdl gondolkodunk,
a tdjékozdéddsi szempontunk nem lehet mds, mint hogy egy akarunk lenni
koziiliik. Oszintén, minden ,sumdkolds”, magunk és mdsok félrevezetése
nélkiil. Mert csak igy kertilhetiink ki nyertesen ebbél a ma még felfog-
hatatlanul nagy torténelmi kalandbdl.

Sokan aggoédnak a joléti teriileten érvényesiilé nemzeti szuverenitds
sziikiilése miatt. A szuverenitds valoban csokkenni fog. Mi azonban ennél
fontosabbnak tarjuk azt, hogy az uniés csatlakozds erSteljes moderni-
z4cios hatdst, s6t kényszert gyakorol a kormdnyzds szerkezetére, kultu-
rdjara és miikodésére. Ez valoban sziikségesnek tiinik ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag a vildg legfejlettebb orszdgainak kozosségéhez tartozhasson.

Lemaraddasainkat szdmba véve nem az a veszély tlinik a legnagyobb
gondnak, hogy leszerepeliink az Unié vizsgabizottsdgai el6tt, ezt ugyanis
még tul lehet élni. A legnagyobb probléma a szembesiilés sajdt lemara-
dasainkkal, amelyeket nem az Uniénak, hanem a gyerekeinknek valé fe-
lel6sség nevében kotelességiink a legrévidebb idén beliil felszdmolni.
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