
LUKÁCS ÉVA

Munkavállalók és családtagjaik
juttatásainak uniós szabályozása
Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet modernizációja

Elõzmények

Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Szerzõdés (a továbbiakban:
Szerzõdés) a gazdasági integráció nagyon fontos aspektusairól rendelke-
zett.� Egyrészt a 48. cikkében (az 1999-es Amszterdami Szerzõdést követõ
újraszámozás következtében ez a jelenlegi 39.) kimondta, hogy célként
kell kitûzni a munkaerõ szabad áramlásának megvalósítását, másrészt,
az 51. (jelenlegi 42.) cikkében lefektette a munkavállalók szabad áramlá-
sához kapcsolódó, szociális jogosultságokat biztosító alapelveket.� Mi-
után a Szerzõdés hatályba lépett (1958. január 1.), elfogadták a Szerzõdés
42. cikkét végrehajtó, két tanácsi rendeletet: 3/58/EGK és 4/58/EGK ta-

TANULMÁNYOK

Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet az elfogadásától számított 34
évben rengeteg módosításon ment keresztül, s eközben a

szabályrendszer oly mértékben bonyolulttá vált, hogy ez szükségessé
tette a rendelet modernizációját és egyszerûsítését. E célból az

Európai Bizottság 1998-ban beterjesztett egy ambiciózus javaslatot,
amit egyesek üdvözöltek, mások kritizáltak, mindenesetre a

Közösség szervei megkezdték rajta a munkát. A jogalkotási folyamat
2003-ban élénkült fel, amikor is az Európai Parlament elfogadta

azokat a módosító indítványokat, amelyeket az Európai Bizottság
beépített az eredeti javaslatába, ezt egyeztette a Tanáccsal, és most

Közös Álláspontként vár az Európai Parlament
második olvasatára.

Magyarország számára is különösen fontos az új szabályok ismerete,
hogy idejében fel tudjon készülni az új szabályok alkalmazására.
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nácsi rendeletek a migráns munkavállalók szociális biztonságáról.� Elfo-
gadtak továbbá egy külön rendeletet is, kifejezetten a határmenti mun-
kavállalók szociális biztonsági jogairól.� Ezek a rendeletek döntõen a
munkaerõ szabad áramlására elõirányzott, 12 éves átmeneti idõszakra
vonatkozó szabályokat tartalmazták. Ezeket 1972. február 1-jével hatá-
lyon kívül helyezte a jelenleg is hatályos 1408/71/EGK rendelet�, amely
a szociális védelmi rendszereknek a Közösségben mozgó munkavállalók-
ra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra való kiterjesztésérõl szól. Az
1408/71/EGK tanácsi rendelet mellett kiemelkedõ jelentõségû az
574/72/EGK tanácsi rendelet, amely az 1408/71/EGK tanácsi rendelet
végrehajtási szabályait tartalmazza. Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet és
végrehajtási rendeletek már túlléptek a krisztusi koron, 34. évüket tapos-
sák. Ez alatt az idõ alatt azonban annyi gyakorlati probléma kumuláló-
dott, hogy a Közösség elhatározta a rendszer egyszerûsítését és moderni-
zációját, az 1408/71/EGK rendeletet felváltó, új rendelet kidolgozásával
és elfogadásával. Mielõtt azonban megismerjük az új rendszert, érdemes
megismernünk azokat a problémákat, amelyek az 1408/71/EGK rendelet
felváltását ösztönözték, illetve néhány mûködési mechanizmust, amelyen
az új rendelet változtatni kívánt.

Az 1408/71/EGK rendelet komplexitása

A Rendelet eredetileg csupán a közösségi munkavállalókra és családtag-
jaikra vonatkozott, de az Európai Bíróság értelmezése és az egyéb kö-
zösségi fejlõdési folyamatok miatt több alkalommal módosították, illetve
kiegészítették. Jelenleg ezért már alkalmazzák az önálló vállalkozókra, a
diákokra, illetve 1998 óta (Vougioukasz-eset) azokra a köztisztviselõkre,
akik az általános szociális biztonsági rendszer keretében biztosítottak (és
ezen csoportok családtagjaira is).� A Rendelet emellett vonatkozik a me-
nekültekre, a hontalanokra és a harmadik államok állampolgáraira is.�
Az Európai Bíróság a Sürül-esetben (ez a török munkavállalókra vonat-
kozott) azt a döntést hozta, hogy az EGK–török Társulási Tanács szociális
biztonságról szóló, 3/80-as határozatának 3(1) cikke közvetlen hatállyal
bír.� Ez azt jelenti, hogy a tagállamokban tartózkodó török munkaválla-
lók a helyi állampolgárokkal egyenlõ bánásmódot élveznek a közösségi
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jogi szociális biztonsági koordináció hatálya alá tartozó ellátások tekin-
tetében, és az erre vonatkozó jogosultságaikat a helyi bíróság elõtt érvé-
nyesíthetik. A Rendelet az alábbi szociális biztonsági alrendszerekhez
biztosít hozzáférést az érintetteknek: betegségi és anyasági ellátások, rok-
kantsági ellátások, öregségi nyugdíj, hozzátartozói ellátások, halál esetére
járó juttatások, üzemi baleset és foglalkozási megbetegedés esetén járó
ellátások, munkanélküli ellátások és családi támogatások. Emellett a Ren-
delet 1992 óta kiterjed még az ún. különleges, nem járulékalapú ellátá-
sokra is. A Rendelet 4(2a) cikke alapján különleges, nem járulékalapú
ellátásoknak minõsülnek egyrészt azok az ellátások, amelyek kiegészítik,
helyettesítik vagy kisegítõ fedezetet nyújtanak a fõ alrendszerekbõl járó
ellátásokhoz. Másrészt idetartoznak azok az ellátások, amelyek különle-
ges védelmet biztosítanak a fogyatékossággal élõk számára. Az Európai
Bíróság több tucat jogesetben értelmezte a különleges, nem járulékalapú
ellátásokat, amelyek konklúzióját a Közösség átemelte a Rendelet 4(2a)
cikkébe.	 Az ilyen ellátások „különlegessége” abban áll, hogy részben a
szociális biztonság elemeit hordozzák magukban, részben a szociális se-
gélyezését, amennyiben a rászorultság az ellátásra való jogosultság alap-
vetõ jellemzõje. Ahhoz, hogy különleges, nem járulékalapú ellátásnak mi-
nõsüljön valami, az szükséges, hogy az odaítélés során megvizsgálják a
kérelmezõ egyéni helyzetét (rászorultságát), és a rászorultság megállapí-
tása önmagában jogosulttá tegye az érintettet az ellátásra (ilyen pl. Ma-
gyarországon az idõskorúak járadéka). Ha a döntési jogkör gyakorlója a
rászorultság megállapítását követõen mérlegelési jogkörben dönt az el-
látásról, az már szociális segélyezés, tehát nem tartozik a Rendelet hatá-
lya alá. Az egyik legfrissebb esetben, a Jauch-esetben az Európai Bíróság
megerõsítette, hogy csak a ténylegesen mérlegelési jogkörtõl függõ ellá-
tások lehetnek különleges, nem járulékalapú ellátások.�
 Ezeket az ellá-
tásokat nehéz definiálni, de annyiban könnyû velük bánni, hogy megta-
lálhatóak a Rendelet IIa mellékletében.�� Így különleges, nem járulékala-
pú ellátás pl. Franciaországban a felnõtt fogyatékosoknak járó pótlék, az
ír munkanélküli segély, a portugál hozzátartozói nyugdíj és a svéd, nyug-
díjasoknak nyújtott lakástámogatás. Nem tartozik a Rendelet hatálya alá
a segélyezés (egészségügyi és szociális), a háborús áldozatoknak nyújtott
támogatások és a köztisztviselõkre fenntartott különleges szociális védel-
mi alrendszer.��

Annak érdekében, hogy a közösségi munkavállalók élhessenek a szo-
ciális biztonsági ellátások igénybevételének lehetõségével, a Rendelet né-
hány közös szabályt és elvet fektet le. Ezek a következõk: a saját és más
államok állampolgárai közti egyenlõ bánásmód elve, amelynek értelmében
az adott tagállam területén tartózkodó személyre a tagállam állampolgá-
raival azonos kötelezettségek és kedvezmények az irányadóak, az állam-
polgársági alapon való megkülönböztetés nélkül (i), az összeszámítás elve,
mely szerint más tagállamokban teljesített biztosítási, munkavállalási és
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tartózkodási idõszakok szükség esetén hozzáadandók a valamely juttatás
iránti jogosultság megszerzéséhez szükséges idõtartamhoz (ii); a juttatá-
sok exportálhatóságának elve, tehát annak lehetõsége, hogy a jogosult szá-
mára a kifizetéseket egy másik tagállamban való tartózkodása esetén is
teljesítsék (iii), és az alkalmazandó jog meghatározásának elve, amelynek ér-
telmében egyszerre egy tagállam szociális jogszabályai vonatkozhatnak
az adott személyre, így az megfelelõ szociális védettséget élvezhet, és
nem fordulhat elõ, hogy egy idõben két tagállamban teljesít járulékokat,
vagy egyikben sem (iv). Az alapelvek a Rendelet különbözõ cikkeiben
expressis verbis megjelennek. Bizonyos elvek egy-egy cikkhez köthetõek,
míg mások több helyen is elõfordulnak.

A rendelet és végrehajtási rendelete együtt 200 oldalból és tucatnyi
mellékletbõl áll. A szabályok minden egyes csatlakozási hullámmal vál-
toztak, ezért vannak olyan bekezdések, amelyek csak egy tagállamra vo-
natkoznak (pl. a rokkantság súlyosbodásával foglalkozó 41(d) cikk), és
néha teljesen kívül esnek az egész rendszer logikáján, viszont bekerülé-
süket nem lehetett megakadályozni, a rendelet elfogadására és módosí-
tására vonatkozó, egyhangú szavazási módszer miatt. A rendeletrõl to-
vábbá elmondható, hogy a „kivételek” rendelete: egyesek szerint a fõ
szabályok csak arra jók, hogy lehessen mitõl eltérni.�� A rendeletek szám-
talanszor módosultak, 1997-ben az addigi változásokat egy joganyagba
gyûjtötték össze (közösségi jogi terminológiával élve: konszolidálták), de
azóta is több mint 10 módosítást hajtottak végre. Ez utóbbi módosításokat
már nem építették be az 1997-es verzióba; így a rendelet csak úgy értel-
mezhetõ, ha a felhasználó elõveszi az 1997-es verziót, az összes módo-
sítást, és maga próbálja megkeresni, mely rendelkezések is vannak még
hatályban, melyek módosultak, illetve kerültek hatályon kívülre. Min-
denképpen említést érdemel, hogy a témáért felelõs magyarországi szerv,
az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium elkészítette az ed-
digi módosítások konszolidált, két nyelvû verzióját – ha már az EU for-
dítószolgálata ezt nem tette meg –, s így a témával foglalkozó szakem-
bereknek legalább ezzel nem kell foglalkozniuk.�� A rendszer bonyolult-
ságát mutatja továbbá az is, hogy egyes cikkek a hosszú rendeleti szö-
vegek ellenére külön magyarázatra szorultak, amelyeket az ún. Igazga-
tási Bizottság értelmezett (ez a tagállamok szakértõibõl áll és a Bizottság
mellett mûködött), a szintén egyhangúan elfogadott határozataiban. Las-
san 200 határozattal dolgozunk, amelyek egyes cikkekkel kapcsolatban
a rendeletek szövegétõl néha kicsit eltérõ vagy éppen kiterjesztõ tartalmú
magyarázatokat adnak. Ezek az igazgatási bizottsági határozatok rendel-
keznek a rendelet mûködését elõsegítõ ún. E-formanyomtatványok meg-
határozásáról is. Ezek olyan formanyomtatványok, amelyek bizonyos
szociális jogosultság igazolásához szükséges adatokat hoznak-visznek az
érintett tagállamok között. Ilyenek például az érintett személyi adatai,
jövedelmi viszonyai, biztosításban töltött ideje, családtagjainak száma, la-
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kóhelye stb. Ezek a formanyomtatványok 11 nyelven keringenek az EU
tagállamai között, hiszen minden uniós polgár jogosult arra, hogy bár-
mely eljárásban a saját anyanyelvét használja. Néhány nyomtatvány kü-
lön rubrikákat tartalmaz az egyes célállamok esetében, pl. a különleges,
nem járulékalapú ellátásoknál külön belga és francia kérdések vannak.
Hasonlóképpen izgalmas, ahogyan az Európai Bíróság értelmezi a ren-
deleteket, újabb és újabb pontokon kitörve a tagállamok által egyértel-
mûnek hitt magyarázatból, természetesen az európai közösségi jog alap-
elvei, tehát az uniós polgárok egyenlõ bánásmódja felé (lásd majd a konk-
rét példát az egészségügyi ellátások terén). Talán ez a fejlõdési vonal
mutatja leginkább, hogy a rendelet – terjedelme ellenére – mennyi meg-
válaszolatlan kérdést takar, hiszen egyértelmû szöveg esetén az Európai
Bíróságnak sem lett volna alkalma a kiterjesztõ értelmezésekre. A rende-
letet mindezek szerint úgy használhatjuk, ha terjedelmes szövegébõl ki-
választjuk az általános, minden tagállamra érvényes részeket – tehát pl.
a csak Franciaország miatt bekerült részeket nem kezeljük –, megállapít-
juk, hogy a tényállásunk nem tartozik-e valamely kivétel alá, ezután elõ-
vesszük az Igazgatási Bizottság vonatkozó határozatait és az Európai Bí-
róság jogeseteit, majd ezeket együtt olvasva eldöntjük, hogy milyen ér-
telmezéssel is dolgozunk. A komplexitásnak köszönhetõ, hogy a témával
nap mint nap foglalkozó szakembereket is gyakran éri meglepetés, és
nem véletlen, hogy a kérdéskör lényegét nehéz elmagyarázni az érintet-
teknek, vagyis azoknak, akikért a rendszer tulajdonképpen létrejött: a
Közösségben mozgó munkavállalóknak, önálló vállalkozóknak és család-
tagjaiknak.

A rendelet módosításának (új rendelettel való
felváltásának) keretei

A Közösség belátta, hogy a rendszer a mûködésképtelenség felé halad,
ezért elhatározta, hogy meghirdeti az 1408/71/EGK rendelet egyszerû-
sítését és modernizációját. A Bizottság ebben a szellemben 1998. decem-
ber 21-én nyilvánosságra hozta javaslatát egy új koordinációs rendelet
elfogadására, amely helyettesíteni fogja a jelenleg hatályos rendeletet.��
A rendelet-tervezet az egyszerûsítést az ismétlések kiiktatásával, néhány
rendelkezés elhagyásával, összességében tehát a szöveg terjedelmének
jelentõs csökkentésével kívánta elérni.�� A törekvéseket mind a tagálla-
mok szakértõi, mind a jogtudomány képviselõi üdvözölték. Voltak azon-
ban, akik nem örültek a modernizációnak: Pennings például megjegyezte,
hogy a rendelettel nem a méret volt a legfontosabb probléma, hanem a
túl terjedelmes mellékletetek, a tagállami kivételek sora, amelyeken a rö-
vidítés önmagában nem segített. Emellett a Rendelet legfontosabb prob-
lémája a részletkérdések kidolgozásának hiánya volt, amelyen a rövidítés
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céljával készült rendelet-tervezet csak rontott, hiszen a jelenleginél is több
kérdést hagyott megválaszolatlanul.�� A közösségi jogalkotási folyamatot
azonban már nem lehetett megállítani, az apparátus megkezdte lassú
munkáját a javaslaton. 2000-ben a Gazdasági és Szociális Bizottság be-
nyújtotta véleményét.�� Az Európai Parlamentnek 4 és fél (!) évre volt
szüksége ahhoz, hogy feldolgozza a javaslatot. 2003. szeptember 3-án 47
módosítást indítványozott a Bizottság javaslatához, amelyek nagy részét
(40-et) a Bizottság el is fogadott.�	 Az így módosított rendelet-tervezetet
a Bizottság benyújtotta a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek. A Ta-
nács 2004. január 26-án elfogadta az új anyagot, és a Szerzõdés 250(2)
cikkének megfelelõen Közös Álláspontként benyújtotta az Európai Par-
lamentnek.�
 Amennyiben tehát az Európai Parlament – lehetõség szerint
még ciklusa lejárta elõtt, tehát 2004 áprilisában – elfogadja a Közös Ál-
láspontot, akkor az új rendelet-tervezet véglegesnek tekinthetõ. Tekintet-
tel arra, hogy a rendeletet az egyhangú szavazást követelõ eljárásnak
megfelelõen kell elfogadni – aminek nehézségével az Európai Parlament
is tisztában van, és valószínûleg nem óhajtja 25 tagállam képviselõivel
újabb 4 éven keresztül tárgyalni ugyanazokat a kérdéseket –, várható,
hogy az Európai Parlament második olvasatban el fogja fogadni a Közös
Álláspontban elõterjesztett rendeleti szöveget. Mindenképpen érdemes
tehát a szöveg-tervezettel foglalkoznunk. A tervezettel azonban akkor is
muszáj foglalkozni, amikor még nem fogadták el a Közös Álláspontot,
mert akkor a lényeges szabályok az 1408/71/EGK rendelet módosítása-
iként lassan úgyis bekerülnek a jelenlegi rendeletbe, legfeljebb nem külön
rendeletként.

A kérdéskör bonyolultságát fokozandó megemlítjük, hogy nem a nagy
és átfogó modernizációs rendelet az egyetlen javaslat, amellyel a Közös-
ség módosítani (azaz felváltani) kívánja az 1408/71/EGK tanácsi rende-
letet. A fõ modernizációs rendelet mellett folyik ui. egy másik módosí-
tásnak az elfogadási eljárása is, mégpedig az 1408/71/EGK rendeletnek
az új rendelet hatályba lépéséig érvényes, átmeneti módosításáról szóló
javaslaté.�� Ez a javaslat – kisebb jogi pontosítások mellett – két fõ kér-
déssel foglalkozik, amelyeket a fõ modernizációs javaslat csak részben
érint. Az egyik a tagállamok által fenntartott, kétoldalú szociális bizton-
sági megállapodásoknak a rendelet mellékletében való feltüntetése, a má-
sik a különleges, nem járulékalapú ellátásoknak a feltüntetése melléklet-
ként, újradefiniálva az Európai Bíróság legfrissebb esetjoga szellemében.
Mivel az új rendelet témával foglalkozó II. és X. mellékletei üresek – szó
szerint –, amikor a fõ modernizációs javaslat hatályba lép, a másik, át-
meneti javaslat szerint elfogadott mellékletek fognak hatályukban tovább
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élni. Arra az egyszerû kérdésre, hogy miért kell külön futnia a fõ moder-
nizációs rendeletnek és ennek a két mellékletet érintõ javaslatnak, a vá-
lasz egyszerû (és azok számára, akik már belekóstoltak a közösségi dön-
téshozatali folyamatba, egyáltalán nem is meglepõ): a tagállamok nem
tudtak idõben megegyezni a két melléklet tartalmáról (a mai napig sin-
csen megegyezés róluk). Ezért annak biztosítása érdekében, hogy a fõ
modernizációs csomagot még ez a parlament el tudja fogadni, a vitás
kérdéseket le kellett választani a fõ rendeletrõl.��

Az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy összefoglaljuk a fõ mo-
dernizációs rendelet lényegi elemeit tartalmazó Közös Álláspont és a je-
lenleg hatályos rendeletek rendszerét, s ahol érdekes és szükséges, ott
ezt az eredeti, az 1998-as bizottsági elõterjesztés és az Európai Parlament
módosítási indítványainak tükrében tesszük. Az 1408/71/EGK tanácsi
rendelet összes szabályával (alapelvek, esetjog stb.) nem tudunk részle-
tekben foglalkozni, ezeknek azonban magyar nyelvû irodalma is fellel-
hetõ.�� Tekintettel a terület átfogó jellegére és terjedelemére, csak az aláb-
bi kérdésköröket mutatjuk be:

– személyi és tárgyi hatályosság (ezen belül néhány gondolat a kü-
lönleges, nem járulékalapú ellátásokról),

– betegség és anyaság, illetve
– munkanélküliség.

Személyi és tárgyi hatályosság

Személyi hatályosság

Az 1408/71/EGK rendelet felváltását célzó, 1998-as javaslat (a további-
akban: eredeti javaslat) a személyi hatály lényeges egyszerûsítése és némi
bõvítése szellemében készült. A javaslatot úgy fogalmazták meg, hogy
az eddigi csoportokra bontás megszûnt. A jelenleg hatályos rendelet 2(1)
cikke így rendelkezik: „E rendelet vonatkozik azokra a munkavállalókra, önálló
vállalkozókra és diákokra, akik egy vagy több tagállam jogszabályainak a hatálya
alá tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagállamok egyikének állampolgárai, illetve
azokra a hontalanokra vagy menekültekre, akiknek a lakóhelye valamely tagállam
területén található, illetve az ilyen személyek családtagjaira és túlélõ hozzátar-
tozóira.”

Ehelyett az új rendelet 2(1) cikkében mindössze annyi szerepel: „E ren-
delet vonatkozik a tagállamok állampolgáraira, a tagállamban lakóhellyel rendel-
kezõ hontalanokra és a menekültekre, akik egy vagy több tagállam jogszabálya-
inak a hatálya alá tartoznak vagy tartoztak, illetve családtagjaikra és túlélõ hoz-
zátartozóikra.” A módosítás lényege szembeötlõ: az új rendelet nemcsak
a munkavállalókra, önálló vállalkozókra és diákokra (valamint család-
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tagjaikra) vonatkozó jogokról kíván rendelkezni, hanem minden uniós
polgár jogairól, azaz a gazdaságilag aktívakról és inaktívakról egyaránt.
Természetesen a rendelet nem minden fejezete vonatkozik a gazdasági
tevékenységet nem folytató személyekre (ezt jelzi, hogy a betegség, anya-
ság és ezzel egyenértékû apasági ellátásokról szóló fejezet a „biztosított
személyekre” korlátozza a hatályát), de fontos annak jelzése, hogy a ren-
delet fõ szabályként minden uniós polgárra alkalmazást nyer. Ez a vál-
tozás az új rendelet 1. cikkében megjelenõ értelmezõ rendelkezéseket is
befolyásolja; a jelenleg hatályos rendelet bonyolult és hosszú „munka-
vállaló” fogalma (kiegészítve a szezonális munkavállalóval) helyett egy
mindössze néhány soros definíció jelenik meg: „munkavállalói tevékenység-
nek minõsül minden olyan tevékenység vagy egy tagállam szociális biztonsági
jogszabályai szempontjából ezzel egyenértékûnek kezelt helyzet, amely tevékeny-
ség vagy helyzet az adott tagállamban megvalósul”. Fentiek miatt a „diák”
meghatározásra sincsen szükség, ezért annak meghatározására az új ren-
delet nem tér ki.

Egy megjegyzést azonban mindenképpen tennünk kell, ami a nem
uniós polgárokra, azaz a harmadik államok állampolgáraira vonatkozik.
Még 2003-ban elfogadtál az 1408/71/EGK tanácsi rendeletet módosító
859/2003/EK tanácsi rendeletet, amely egyetlen releváns cikkében a kö-
vetkezõket mondta ki: „Az e rendelethez csatolt melléklet rendelkezéseire is
figyelemmel, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseit alkal-
mazni kell harmadik országok olyan állampolgáraira, akikre azok a rendelkezések
csupán állampolgárságuk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek családtagjaira és
túlélõ hozzátartozóira, feltéve, hogy jogszerûen rendelkeznek lakóhellyel valamely
tagállam területén, és helyzetük összes vonatkozása nem kizárólag egy tagállamot
érint.”�� 2003. június 1-jétõl tehát a rendelet szabályait kell alkalmazni a
harmadik országok állampolgáraira is, amennyiben teljesítik a jogszerû
lakóhely és a rendelet hatálya alá tartozás egyéb feltételeit (határátlépés,
munkavállalás vagy önálló vállalkozás stb.). Ezzel a módosítással a Kö-
zösség egy régi tervét váltotta valóra, és kimozdította a közösségi jog
fejlõdését a holtpontról, amelyet az Európai Bíróság a hetvenes évektõl,
a Kermaschek-eset óta nem tudott átlépni.�� Megjegyezzük, hogy ez a mó-
dosítás is már évek óta napirenden volt, nagy vita elõzte meg a személyi
hatály kiterjesztésének elfogadását.�� A Közösség a személyi hatályt ki-
terjesztõ 859/2003/EK rendeletet nem a szociális biztonsági koordináció-
ról szóló 51. cikk jogalapján, hanem az Amszterdami Szerzõdéssel az elsõ
pillér részévé tett bevándorlási fejezet egy cikke (63(4) cikk) alapján fo-
gadta el. Az elfogadás a Tanács részérõl az 51. cikkhez hasonlóan egy-
hangúságot követelt meg, viszont az Európai Parlament szerepe korlá-
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tozottabb volt, az együttdöntési eljárás helyett csak konzultáció (a Szer-
zõdés 68. cikke szerint).

Az Európai Bizottság, tekintve, hogy a harmadik állampolgároknak a
személyi hatály alá történõ bevonása régóta a tervei között szerepelt, a
még 1998-ban benyújtott rendelet-tervezetet is úgy fogalmazta meg, hogy
a személyi hatály mindenkit magába foglaljon, aki a rendelet hatálya alá
tartozhat, a következõképpen: „Ez a rendelet azokra a személyekre alkalma-
zandó, akik egy vagy több tagállam szociális biztonsági jogszabályainak hatálya
alá tartoznak vagy tartoztak, illetve családtagjaikra és túlélõ hozzátartozóikra.”
Az Európai Bizottság eredeti javaslatának helyzetét nagyban erõsítette,
hogy a benyújtást követõ 5. évben jogszabályi szinten is szabályozták a
harmadik állampolgárok jogosultságait. Az Európai Parlament azonban
(vélhetõleg afölötti sérelmében is, hogy a 859/2003/EK rendeletet némi-
leg a „feje fölött”, csak konzultációt követõen fogadta el a Tanács) nem
támogatta az Európai Bizottság elõterjesztését. A rendelet-tervezethez fû-
zött 3. számú módosítási indítványában kérte, hogy a rendelet személyi
hatálya ne általában a „személyekre”, hanem – a jelenleg hatályos ver-
zióban is érvényesülõ megoldás szerint – csak a tagállami állampolgárokra
terjedjen ki.�� Az Európai Bizottság politikai alkuként elfogadta az Eu-
rópai Parlament indítványát, azzal, hogy a 859/ 2003/EK rendelet úgyis
kiterjeszti a jogosultak körét a harmadik állampolgárokra is, tehát el tud
tekinteni attól, hogy az új rendelet „személyeket” tartalmazzon. Így a
harmadik államok állampolgárai nem kerültek be expressis verbis az új
rendelet szövegébe (azaz ki lettek onnan zárva, annak ellenére, hogy egy
másik rendelet már jogosulttá tette õket).

Ne higgyük azonban, hogy így is ugyanaz a helyzet, mint ha maradt
volna a „személyek” szöveg, és csak egyszerû technikai kérdésrõl van
szó. Épp ellenkezõleg: ennek a nagyon finom tárgyalási procedúrának
kardinális üzenete van. A 859/2003/EK rendelet ui. jogszerû lakóhelyhez
is köti a rendelet hatálya alá tartozás lehetõségét, s nem csupán a többi
feltétel (pl. munkavállalással megszerzett biztosítotti státus) meglétéhez!
Ez pedig adott esetben oda vezet, hogy egy jogszerûen a tagállam terü-
letén tartózkodó, de ott lakóhellyel mégsem rendelkezõ harmadik állam
állampolgára nem kapja meg ugyanazokat a jogokat, mint egy tagállami
állampolgár, akivel szemben nem szabható semmilyen lakóhelyi kitétel.
A Közösség tehát csak úgy tudott politikai megegyezést kialakítani a harmadik
államok állampolgárainak jogairól, hogy azokat tartózkodási kitételhez lehessen
kötni, amely a jogok nyújtásának idõbeli halasztását fogja eredményezni a gya-
korlatban. Elvileg ezért az Európai Parlament a „felelõs”, de a gyakorlat-
ban a korlátozással leginkább a Tanács ért egyet, ahol a tagállami szak-
értõk sosem engedtek volna át egy olyan javaslatot, amely a harmadik
államok állampolgárainak is tartózkodási kitétel nélkül biztosít jogokat.
Az Európai Bizottság pedig – noha pontosan látja a helyzet gyakorlati
következményét – arra hivatkozva engedi át az Európai Parlament in-
dítványát, hogy a Tanács már rendelkezett az ügyrõl, ezért végül is tá-
mogatni tudja ezt a „szövegjavaslatot”. Mindezt azért tartottam szüksé-
gesnek bemutatni, hogy világossá váljon: noha a tagállamok (az egyre
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fokozódó nyomás hatására is) hajlandóak voltak bizonyos mértékben
„beengedni” a jogosultak körébe a harmadik államok állampolgárait, ezt
csak annyiban tették meg, amennyiben még a kontrolljuk alatt tudják
tartani a jogosult személyek körét („a jogszerûen lakóhellyel rendelke-
zés” formula kitöltésével). A Közösség szervei pedig nagyon finoman
megosztották egymás között a politikai felelõsséget: csináltunk is vala-
mit, meg nem is. A kérdés intézése nagyon szépen érzékelteti, hogyan
lehet olyan alkut kötni, amelyben minden jogalkotási szereplõ sikeresnek
érezheti magát, kivéve azokat, akikrõl a szabályozás szól: a harmadik
államok állampolgárait.

Tárgyi hatályosság

A tárgyi hatályosság terén az eredeti javaslat megpróbálta a jelenlegi tár-
gyi hatályt bõvíteni, éspedig négy ponton:

– a nyugdíj elõtti ellátásoknak a felsorolásba való felvételével,
– a felsorolás taxatív jellegének megszüntetésével a „különösen az

alábbi rendszerek” kezdet beiktatásával,
– a rendelet hatálya alá nem tartozó ellátások körének kizárólag a

szociális segélyekre való korlátozásával,
– illetve annak kimondásával, hogy a rendelet hatálya nemcsak az

általános szociális biztonsági rendszerekre, hanem a különleges szociális
biztonsági rendszerekre is vonatkozik (nemcsak a rendeletben felsorolt
ágazatok tekintetében).

Az Európai Parlament két fontos változtatást javasolt. Egyrészt az
anyasági támogatásnak az apasági támogatással való kiegészítését (4.
módosítási javaslat), illetve a taxatív felsorolás visszaállítását.�� Az Eu-
rópai Bizottság mindkettõt elfogadta. Ezenkívül a tanácsi munkacsoport-
okban zajló munka következtében finomodott annak kimondása, hogy a
rendelet a különleges szociális biztonsági rendszerekre is alkalmazandó
lenne, mégpedig annyiban, hogy kimondták: ez csak a XI. mellékletben
meghatározottak fényében érvényes (azaz csak akkor, ha a tagállamok a
XI. mellékletben nem rendelkeznek másként). Továbbá megmaradt a ki-
vételek körében is az egészségügyi segély, és a háború és annak követ-
kezményei miatt áldozattá váltak számára nyújtott ellátások rendszere.
Így a rendelet-tervezet tárgyai hatálya az új rendeletben az alábbiak sze-
rint alakul:

„(1) E rendelet alkalmazandó a következõ szociális biztonsági ágazatokat érin-
tõ valamennyi jogszabályra:

a) betegségi ellátások,
b) anyasági és ezzel egyenértékû apasági ellátások,
c) rokkantsági ellátások,
d) öregségi ellátások,
e) túlélõ hozzátartozói ellátások,
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f) munkahelyi balesetekkel és foglalkozási megbetegedéssel kapcsolatos ellátá-
sok,

g) haláleseti juttatások,
h) munkanélküli ellátások,
i) nyugdíj elõtti ellátások,
j) családi ellátások.
(2) Kivéve, ha a XI. melléklet másként rendelkezik, e rendelet alkalmazandó

az akár járulékalapú vagy nem járulékalapú, általános és különös szociális biz-
tonsági rendszerekre, és a munkáltatók vagy hajótulajdonosok kötelezettségeire
vonatkozó rendszerekre.

(3) E rendelet a 70. cikkben szabályozott különleges, nem járulékalapú pénz-
beli ellátásokra is alkalmazandó.

(5) E rendelet nem alkalmazandó a szociális és egészségügyi segélyekre, és a
háború és annak következményei miatt áldozattá váltak számára nyújtott ellá-
tásokra”.

Az új rendelet tehát, az ambiciózus kísérletek ellenére, nem sokban
különbözik a jelenleg hatályos rendelettõl. Egyrészt a 3. cikkben megtör-
tént az apasági ellátások bevonása az anyasági ellátások mellé, másrészt
beiktatták új kategóriaként a nyugdíj elõtti ellátások körét. A nyugdíj
elõtti ellátásokat az értelmezõ rendelkezések (x) pontja magyarázza meg,
eszerint ilyennek minõsül „minden pénzbeli ellátás, amely nem munkanélküli
vagy öregségi ellátás, amelyet egy meghatározott életkortól nyújtanak olyan
munkavállalók részre, akik csökkentették, megszüntették vagy felfüggesztették
pénzkeresõ tevékenységüket, addig az életkorig, amelyben már öregségi vagy kor-
kedvezményes nyugdíjra jogosultak; amely ellátás igénybevétele nem függ attól,
hogy az érintett személy rendelkezésre álljon az illetékes állam munkaügyi szer-
veinél”. A korkedvezményes nyugdíjak és nyugdíj elõtti munkanélküli
ellátások tehát nem tartoznak a nyugdíj elõtti ellátások körébe.

Az új rendelet továbbá abban tér el a jelenleg hatályos rendelettõl,
hogy a különleges, nem járulékalapú pénzbeli ellátások meghatározására
nem ebben a cikkben, hanem egy külön cikkben (és egyben külön feje-
zetben), a 70. cikkben kerül sor. A különleges, nem járulékalapú ellátások
újrafogalmazását több tényezõ is szükségessé tette. Egyrészt a – már a
bevezetésben említett – nagy jelentõségû bírósági esetjog, amely a meg-
fogalmazás pontosítását követelte. Másrészt az a tény is, hogy a tagál-
lamokban is elég nagy bizonytalanság uralkodott a fogalom pontos tar-
talmát illetõen.�	 Az alábbi megfogalmazás jött létre:
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„IX. fejezet
Különleges, nem járulékalapú pénzbeni ellátások

70. cikk
Általános rendelkezések

(1) Ezt a cikket azon különleges, nem járulékalapú ellátásokra kell alkalmazni,
amelyeket olyan jogszabályok szerint nyújtanak, amelyek személyi hatályuk, cél-
juk és/vagy a jogosultság feltételei miatt egyaránt rendelkeznek a 3. cikk (1)
bekezdésében meghatározott szociális biztonsági jogszabályok, valamint a szoci-
ális segélyezés jellemzõivel.

(2) E cikk alkalmazása szempontjából, különleges, nem járulék alapú ellátások
alatt azokat az ellátásokat kell érteni:

a) amelyek célja:
(i) kiegészítõ, helyettesítõ vagy kisegítõ fedezet nyújtása a 3. cikk (1) bekez-

désében említett szociális biztonsági ágazati kockázatokra, és amelyek a személyek
részére egy minimális szintû megélhetéshez elegendõ jövedelmet biztosítanak,
figyelembe véve az érintett tagállam gazdasági és szociális helyzetét; vagy

(ii) kizárólag különleges védelem nyújtása a fogyatékossággal élõk számára
és
b) amelyek finanszírozása kizárólag a közköltségekre szánt adóbevételekbõl

történik, és a támogatások nyújtása és kiszámítása nem függ a jogosult bármilyen
hozzájárulásától. A járulékalapú ellátásokat kiegészítõ ilyen ellátások azonban
nem tekinthetõk ezen okból járulékalapúnak

és
c) amelyek szerepelnek a X. mellékletben.
(3) A 7. cikk és e cím más fejezeteit nem kell alkalmazni az e cikk (2) bekez-

désében meghatározott ellátásokra.
(4) Az e rendelet hatálya alá tartozó személyek a (2) bekezdésben szereplõ

ellátásokat kizárólag annak a tagállamnak a területén és jogszabályai alapján
vehetik igénybe, amelyben tartózkodnak. Ezeket az ellátásokat a tartózkodás helye
szerinti intézmény nyújtja a saját költségére.”

A tagállamoknak tehát sikerült megegyezniük a különleges, nem já-
rulékalapú ellátásokra vonatkozó cikk szövegében, amelyben a jelenlegi-
hez képest terjedelmesebb szöveg található. Egyrészt bekerült egy ma-
gyarázó bekezdés az ellátások jellegzetességeirõl (70(1) cikk), másrészt
konkrét utalást tettek arra, hogy ezekre az ellátásokra a többi fejezet ren-
delkezéseit nem lehet alkalmazni (70(3) cikk). A jogalkotás szempontjából
komoly változás következett be a fogyatékosok különleges védelmét biz-
tosító 70(2)(ii) pontban, a „kizárólag” szó beiktatásával. Ez az új pont ui.
azt erõsíti meg, hogy a fogyatékos személyek szociális védelmét általában
biztosító ellátások nem tartozhatnak e fejezet hatálya alá, hanem ezeknek
a rokkantsági vagy az egészségügyi fejezet alatt, az exportálható ellátások
között kell helyet kapniuk. Ezen a kérdésen óriási vita folyik a Közös-
ségben; különösen a Molenaar- és a Jauch- esetek fényében, amelyben
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nemsokára Magyarország is részt vehet, hiszen a vita nem fog lezárulni
a csatlakozás elõtt.�


Betegségi és anyasági ellátások

Elsõként azt kell felidéznünk, amit az új rendelet 3(1)(b) cikke állapít
meg, és amit az Európai Parlament is kért 4. módosítási indítványában,
miszerint a betegségi és anyasági ellátások rész címe „betegségi, anyasági
és ezzel egyenértékû apasági ellátások”-ra változott. Eszerint egyenlõ bá-
násmód illeti meg az apáknak járó ellátásokat is, immáron expressis verbis
megfogalmazásban. A betegségi, anyasági és ezzel egyenértékû apasági
ellátások (a továbbiakban: betegségi ellátások) az új rendelet III. címének
1. fejezetét alkotják.

A fejezet felépítése

A jelenleg hatályos rendeletnek viszonylag hosszú részét képezik a be-
tegségi ellátásokra vonatkozó szabályok. A jelenlegi betegségi fejezet
nyolc részre oszlik, s külön foglalkozik az általános összeszámítási sza-
bályokkal, a munkavállalókkal és önálló vállalkozókkal, a munkanélkü-
liekkel, a nyugdíjigénylõkkel, a nyugdíjasokkal, a tanulási céllal a tagál-
lamban tartózkodókkal (valamint a felsorolt csoportokba tartozók csa-
ládtagjaival), a vegyes rendelkezésekkel és az intézmények közötti meg-
térítéssel.�� Ehhez képest az új rendelet lényegesen kevesebb szabályt
tartalmaz; mindössze három részben kezeli a kérdéskört (biztosított sze-
mélyek, nyugdíjasok és vegyes rendelkezések). A részek csökkenése mö-
gött érdemi kiiktatásokat találunk. Egyrészt teljesen eltûnt a szabályo-
zásból az általános összeszámítási szabály (amely az új rendelet általános
szabályai között foglal helyet), illetve a tanulási céllal egy másik tagál-
lamban tartózkodók és a munkanélküliek, valamint családtagjaik hely-
zetének szabályozása. A két személyi csoport „eltûnése” a fejezetbõl szin-
tén azzal magyarázható, hogy az általános kérdésekkel foglalkozó I–II.
fejezetek szabályai rendezik a jogi tényállást. A betegségi fejezet elsõ ré-
sze ui. a „biztosított” személyekkel foglalkozik, akiket az 1(c) cikk kife-
jezetten betegségi szempontból meghatároz: „minden olyan személy biz-
tosítottnak minõsül a III. Cím 1. és 3. fejezete szempontjából, aki a II.
Cím szerint meghatározott, joghatósággal rendelkezõ tagállam joga fel-
tételeit teljesítve jogosult az ellátásokra”. Eszerint azon, gazdaságilag
inaktív diákok jogait, akik egy tagállam joghatósága alá tartoznak, a Ren-
delet személyi hatálya alá tartozóként, a betegségi ellátások szempontjá-
ból a biztosított kategóriában szabályozzák. A munkanélküliek szintén
ebbe a szabályba tartoznak, illetve amennyiben a munkanélküliségre vo-
natkozó szabályok alapján a tartózkodás helye szerinti állam lesz az il-
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letékes, akkor a Rendelet 11(3)(c) pontja szerint a tartózkodási hely sze-
rinti állam válik felelõssé a betegségi ellátásokért. Az általános szabályok
miatt tehát felesleges külön rendelkezni errõl a két csoportról, melyek
tagjai viszont – a jelenleg hatályos rendelet szerinti jogi tartalommal –
jogosultak a betegségi ellátásokra. A fejezet felépítésével kapcsolatban
érdemes megjegyezni azt az alapvetõ szabályt, amely mind a jelenleg
hatályos rendeletben, mind az új rendeletben megtalálható (jelenlegi
34(2) cikk, új rendelet szerinti 31. cikk). Eszerint a rendelet betegségi el-
látási szabályainak a nyugdíjasokra vonatkozó rendelkezései csak akkor
alkalmazandóak, ha az érintett személy nem folytat gazdasági tevékeny-
séget. Utóbbi esetben ui. a biztosítottakra vonatkozó szabályok kapnak
elsõbbséget.

A fejezet részletszabályai

Az új rendelet betegségi ellátásokra vonatkozó különleges rendelkezései
alapvetõen követik a jelenleg hatályos szabályok szellemiségét. Ennek
alapja, hogy az állampolgárságától eltérõ tagállamban munkát vállaló
uniós polgár és családtagja a foglalkoztatás helye szerinti államban jo-
gosult betegségi ellátásokat igénybe venni. Az alapeset az, amikor mind
a munkavállaló, mind a családtagja a foglalkoztatás helye szerinti állam-
ban él, és ott részesül mind természetbeni, mind pénzbeli ellátásban. A
szabályok akkor válnak bonyolultabbakká, amikor a munkavállaló és
családtagja a munkavállalástól eltérõ tagállamban rendelkezik lakó-
hellyel. Ezen a területen különbséget láthatunk körvonalazódni a régi és
az új rendelet között. Az új rendelet abban hoz újat, hogy megpróbálja
egységesíteni a különbözõ státusú munkavállalókra (így a munkahelytõl
eltérõ tagállamban élõ, de határmentinek nem minõsülõ, a továbbiakban
„normál”, illetve a határmenti munkavállalókra) vonatkozó szabályokat;
illetve megpróbálja a nyugdíjasok jogosultságainak körét is bõvíteni. A
kérdéskört a jelenlegi és az új rendelet rendelkezéseinek összehasonlítá-
sával az alábbi részletszabályok alapján vizsgáljuk:

– a betegségi ellátások igénybevétele a munkavállalástól eltérõ (jog-
hatósággal rendelkezõ tagállamon kívüli), lakóhely szerinti tagállamban;
ezen belül a határmenti munkavállalókra vonatkozó speciális szabályok,

– ideiglenes tartózkodás alatt igénybe vehetõ ellátások;
– a nyugdíjasokra vonatkozó szabályok.

A szabályok elemzésénél utalunk a mellékletek rendszerére is; jelez-
zük, mely mellékletek kerültek az eddig érvényes mellékletek helyébe.

A ��
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A jelenleg hatályos rendelet különbözõképpen szabályozza, ha valaki egy
másik tagállamban dolgozik, mint ahol él, de nem határmenti munka-
vállaló („normál” munkavállaló). Ugyanígy külön szabályozzák a
határmenti munkavállalók helyzetét, amennyiben lakóhelyük a munka-
vállalástól eltérõ tagállamban van. A „normál” munkavállalók (és csa-
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ládtagjaik) lakóhelyükön vehetik igénybe a természetbeni ellátásokat, a
munkavállalás helye szerinti illetékes tagállam költségére, míg a pénzbeli
ellátásokat az illetékes teherviselõtõl kapják meg (vagy közvetlenül, vagy
a tartózkodás helye szerinti intézménnyel megkötött egyezmény alapján),
a rendelet 19. cikke szerint. Továbbá egy kiegészítõ szabály szerint,
amennyiben az inaktív családtag a lakóhelyén pusztán tartózkodási ala-
pon részesül ellátásokban, a munkavállalóra illetékes teherviselõ ezeket
a költségeket is megtéríti (a rendelet 19(2) cikke). Amennyiben a „nor-
mál” munkavállalók (és családtagjaik) mégis ideiglenesen a munkavál-
lalás helye szerinti tagállamban tartózkodnak, betegségi ellátásokat ott
is igénybe vehetnek, akkor is, ha korábban a lakóhely intézményétõl már
részesültek ellátásban (a rendelet 21(1) cikke). A családtagokra itt is vo-
natkozik egy kisegítõ szabály: amennyiben a családtagok a munkavállaló
lakóhelyétõl eltérõ tagállamban élnek, a családtag betegségi ellátásait az
ideiglenes tartózkodás helye szerinti tagállam intézménye a lakóhely sze-
rinti intézmény nevében nyújtja (a rendelet 21(2) cikke szerint).

A határmenti munkavállalókra a „normál” munkavállalóktól külön-
bözõ szabályrendszer vonatkozik. Egyrészt a határmenti munkavállaló
ugyan választhat, hogy a munkavállalás helye szerinti illetékes tehervi-
selõ költségére a munkavállalás vagy a lakóhely intézményétõl vesz-e
igénybe természetbeni ellátást, viszont amennyiben az utóbbi mellett
dönt, akkor nem jogosult ellátásra olyankor, amikor a munkavállalás he-
lye szerinti tagállamban (ideiglenesen) tartózkodik (kivételt képeznek a
sürgõsségi ellátások). A választás után tehát csak a lakóhelyén kezeltet-
heti magát (a rendelet 21(3) cikke szerint). A családtagokra eltérõ szabá-
lyok vonatkoznak. Elvileg a családtagok is választhatják a munkavállalás
helye szerinti tagállamot, de csak akkor, ha az érintett tagállamok között
létezik megállapodás. Ha tehát nincsen megegyezés, akkor a határmenti
munkavállalók családtagjait csak a lakóhely intézménye láthatja el, érte-
lemszerûen a munkavállalás helye szerint illetékes teherviselõ költségére.

Az új rendelet az egész kérdést egyszerûbben kezeli. A 17. cikk szerint
minden olyan biztosított személy (beleértve a „normál” és a határmenti
munkavállalót) és családtagja, akinek lakóhelye a foglalkoztatástól eltérõ
tagállamban van, a lakóhely szerinti intézménytõl veheti igénybe a ter-
mészetbeni ellátásokat. A 18(1) cikk szerint azonban lehetõség van arra,
hogy a természetbeni ellátásokat a munkavállalás helyén való ideiglenes
tartózkodás esetén a munkavállalás szerinti illetékes intézménytõl kérjék,
akár a „normál”, akár a határmenti munkavállalók. Ezen a ponton tehát
az új rendelet eltér a jelenleg hatályos rendelettõl. Egyrészt a határmenti
munkavállaló számára is elõírja a betegségi ellátásoknak a lakóhely intézményétõl
való igénybevételét, másrészt viszont lehetõvé teszi a határmenti munkavállalók
számára is, hogy a betegségi ellátásokat a munkavállalás helye szerinti tagállam-
ban vegyék igénybe. Az új rendelet a családtagok vonatkozásában is meg-
próbál egységesítésre törekedni. A családtagoknak is biztosítja a munka-
vállalók számára fennálló lehetõséget, hogy a munkavállalás helye sze-
rinti tagállamban való ideiglenes tartózkodásuk alatt az ottani illetékes
teherviselõtõl betegségi ellátásokat vehessenek igénybe (a rendelet 18(1)
cikke). A teljes egységesítés azonban nem sikerült, mert a tagállamok a
határmenti munkavállalók családtagjaira vonatkozóan csak akkor bizto-
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sítják a természetbeni ellátások munkavállalás helye szerinti tagállamban
való igénybevételének lehetõségét, ha a III. mellékletben az érintett tag-
állam nincs felsorolva. Egyelõre hét tagállam található a mellékletben,
tehát az õ szempontjukból a rendelet nem valósított meg egységes sza-
bályozást.�� A III. mellékletben nem található tagállamok viszont meg-
adják a lehetõséget a határmenti munkavállalóknak, hogy az illetékes
tagállamban is igénybe vegyék a természetbeni ellátásokat.
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A jelenleg hatályos rendelet 22. cikkében található szabályok szerint a mun-
kavállaló és családtagjai egy, az illetékes államtól eltérõ tagállamban két-
fajta ellátást vehetnek igénybe. Egyrészt olyan ellátásokat, amelyeket az
érintett állapota azonnal szükségessé tesz (necessitates immediate benefits),
azaz sürgõsségi ellátásokat, illetve elõzetes engedélyhez kötött ellátáso-
kat. A 22. cikk mind az Igazgatási Bizottság, mind az Európai Bíróság
kedvenc céltáblája volt az elmúlt évtizedekben. Ennek során egyrészt ki-
alakult egyfajta megegyezés az azonnali ellátásokról, amelyek körét a
tagállamok maguk határozhatják meg, és amelybe a vitatható ellátások
közül a dialízis, az oxigénterápia, illetve a szüléssel kapcsolatos ellátások
beletartoznak. Másrészt az engedélyezésre vonatkozóan is kialakult egy
meglehetõsen szigorú elvrendszer. Eszerint engedélyezni kell, hogy va-
laki más tagállamban vegyen igénybe ellátást, ha

– az adott ellátás szerepel a jogszabályokban meghatározott ellátások
között abban a tagállamban, ahol az érintett lakott,

– ha nem részesülhet ilyen ellátásban az adott ellátásban való része-
süléshez általában szükséges idõn belül, jelenlegi egészségi állapotának
és a betegség valószínû lefolyásának figyelembevételével,

– az utazás nem befolyásolja károsan az érintett személy egészségi
állapotát vagy az egészségügyi ellátás igénybevételét.

A tartózkodás helye szerinti intézmény mind a sürgõsségi ellátásokat,
mind az engedélyezett ellátásokat a saját jogszabályaival összhangban
nyújtja, költségeit pedig az illetékes teherviselõ állja, éspedig a teljes költ-
ségek erejéig (a rendelet 36(1) cikke szerint). Kiegészítõ szabályt tartal-
maz a rendelet 22(3) cikke azon családtagok vonatkozásában, akik nem
abban a tagállamban rendelkeznek lakóhellyel, mint a munkavállaló. Az
õ betegségi ellátásaikat a lakóhely szerint illetékes tagállam nevében
nyújtja az ellátás igénybevételének helye szerinti intézmény.

Az új rendelet átveszi a jelenleg hatályos rendelet vázát. Az engedély-
hez kötött ellátások tekintetében ugyanazt a szabályrendszert alkalmaz-
za, mint a jelenleg hatályos rendelet, igaz, sokkal rövidebben megfogal-
mazva (a 20. cikkben). Megtartja az azokra a családtagokra vonatkozó
kisegítõ szabályt is, akik nem abban a tagállamban rendelkeznek lakó-
hellyel, mint a munkavállaló, igaz, csak akkor, ha az adott tagállam az
átalány-költségek alapján intézett megtérítést választotta. Ebben az eset-
ben tehát az ellátásokat a lakóhely szerint illetékes tagállam nevében
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nyújtja az ellátás igénybevételének helye szerinti intézmény, éspedig a
lakóhely intézményének költségére (a rendelet 20(4) cikke szerint). Az
engedélyhez kötött ellátások tekintetében tehát az új rendelet annyiban hozott
változást, hogy azon családtagok esetében, akik nem laknak együtt a munkavál-
lalóval, a tagállam dönthet a tételes költségelszámolás mellett.�� Érdemes azon-
ban megemlítenünk néhány összefüggést, amely az Európai Bíróság íté-
leteibõl és a Közösség egy másik irányelv-tervezetébõl következik, és
amelyek nagyban érintik a kérdéskört.

Az Európai Bíróság az engedélyezés jogszerûségét, vagyis az európai
közösségi joggal való összeegyeztethetõségét vizsgálta a Smits &
Peerbooms és Vanbraekel esetekben, illetve a Müller-Fauré & van Riet eset-
ben.�� Azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy fenntartható-e az a rendszer,
amely egy más tagállamban igénybe vett nem kórházi (non-hospital care)
ellátáshoz, illetve kórházi kezeléshez (hospital care) az illetékes teherviselõ
engedélyének feltételét írja elõ. Az Európai Bíróság hangsúlyozta, hogy
az orvosi tevékenység a Szerzõdés szolgáltatásnyújtás szabadságát elõíró
cikkének hatálya alá tartozik. Az elõzetes engedélyezés intézménye pedig
– tekintettel arra, hogy elõbb a szerzõdéssel rendelkezõ (saját) ellátók
ellátási kötelezettsége merül fel – korlátozza a szerzõdéssel nem rendel-
kezõ (általában más tagállambéli) ellátók szolgáltatásnyújtás-szabadsá-
gát. Az engedélyezés tehát ellentétes az európai közösségi joggal, és csak
abban az esetben tartható fenn, ha azt objektív, arányos indokok támaszt-
ják alá. Ezt követõen az Európai Bíróság kimondta, hogy az engedélyezés
lehetõsége szempontjából különbséget kell tenni a kórházi és a nem kór-
házi kezelés között. Hangsúlyozta, hogy az egészségügyi szolgáltatások
tervezhetõsége, a rendszer financiális stabilitásának fenntartása olyan
alapvetõ érdek, amelyet el kell fogadni a kórházi kezelések vonatkozásában,
ott tehát nem zárható ki, hogy a tagállamok elõzetes engedélyeztetési
gyakorlatot kövessenek a más tagállamban igénybe vehetõ ellátások vo-
natkozásában. Az Európai Bíróság hangsúlyozta azonban, hogy az egész-
ségügy kiszámítható, elõzetes költségtervvel mûködõ, magas színvonalú
ellátási rendszerének fenntartása mellett is csak akkor lehet engedélyhez
kötni az ellátás más tagállamban való igénybevételét, ha az engedély
megadásának központi eleme az egyén helyzetének szükségességére ala-
pozott vizsgálat, amelynek megfogalmazása objektív, nem diszkriminatív
kritériumokon nyugszik, és ha az engedély megadásának elutasítása el-
len jogorvoslattal lehet élni. Kimondta továbbá, hogy az engedélyezett
kórházi költségnél a tagállamnak a teljes költséget kell megtérítenie. A
nem kórházi kezelésekre vonatkozóan az Európai Bíróság mind a Smits &
Peerbooms, mind a Müller-Fauré & van Riet esetben kimondta, hogy azok
a minõségi és financiális indokok, amelyek elfogadhatóak voltak a kór-
házi kezelés esetében, nem alkalmazandóak a nem kórházi kezelésre. Az
utóbbi ui. jobban kötõdik egy meghatározott régióhoz, konkrétan a beteg
és az orvosa közti bizalmi viszonyhoz, emellett a betegek nem rendel-
keznek ismeretekkel a más tagállami ellátásokról, ezért a nem kórházi
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kezelésekkel kapcsolatos költségek várhatóan nem fognak nagy hatást
gyakorolni a tagállami egészségügyi rendszer fenntarthatóságára. Ezért
az Európai Bíróság kimondta: nincs olyan indok, amely alapján a tagál-
lamok elõzetes engedélyt követelhetnének meg a nem kórházi kezelések
más tagállami szolgáltatásnyújtóktól való igénybevételének esetére, az
elõzetes engedély fenntartása tehát nem összeegyeztethetõ az európai kö-
zösségi joggal. A nem kórházi kezelések vonatkozásában a térítést a bel-
földi költségek szintjén kell megadni. Az Európai Bíróság joggyakorlata sze-
rint tehát a kórházi kezelések vonatkozásában jogszerû a jelenlegi rendelet 22.
cikkében, illetve az új rendelet 20. cikkében elõírt engedélyezés, míg a nem kór-
házi kezelések vonatkozásában az engedélyhez kötöttséget nem lehet alkalmazni.
Ez a precíz megkülönböztetés nem jelenik meg az új rendeletben, annak
ellenére, hogy a kérdéses jogesetek megelõzték a rendelet-tervezet be-
nyújtásának idõpontját, a szakirodalom is kifogásolta a hiányt, és az Eu-
rópai Parlament is felvetette a jogesetek alkalmazásának kérdését az 53.
számú módosítási indítványában.�� Az alapvetõen a szolgáltatásnyújtás
szabadságán alapuló érvelés (és az engedélyhez kötöttség ellátás-típus
szerinti megengedhetõsége) tehát nem vert gyökeret a szociális bizton-
sági rendeletben. Az Európai Parlament indítványával egyetértõ Bizott-
ság azonban ragaszkodhat ahhoz, hogy másodlagos jogszabályi szinten
is érvényt szerezzen a jogeseteknek, ezért azok tanulságát beépítette egy
másik irányelv-tervezetbe, mégpedig az ún. általános szolgáltatási irány-
elvbe.�� Az érintett irányelv-tervezetben az egészségügyi szolgáltatásokra
vonatkozó 23. cikk a fenti megállapítást tartalmazza. Jelenleg folyik a
tervezet közösségi szintû tárgyalása. S bár a tervezet teljes összhangban
van az európai közösségi joggal, a tagállamok ellenérdekeltek abban,
hogy ez a jogosultság ennyire nyíltan megjelenjen a jogszabályban (ezt
tükrözi a kérdésnek az új rendeletbõl való kimaradása is), ezért a tervezet
jövõjét nehéz elõrejelezni (a kérdéses 23. cikket a melléklet tartalmazza).
Bármi is legyen az irányelv-tervezet sorsa, a tagállamoknak irányelvvel
vagy anélkül, de alkalmazniuk kell a jogesetek jogi konklúzióját.

Az engedélyhez kötött ellátások mellett az ideiglenes tartózkodás alatt
igénybe vehetõ ellátások másik nagy csoportját az azonnali beavatkozást
igénylõ esetek alkotják. Ezen a területen az új rendelet 19. cikke némikép-
pen más megfogalmazást használ, mint a jelenleg hatályos rendelet. Ki-
mondja, hogy a biztosítottak és családtagjaik azokra a természetbeni el-
látásokra lesznek jogosultak a tartózkodás helye szerinti tagállamban,
amelyek „orvosi szempontból szükségesek a tartózkodásuk alatt”. Az új ren-
delet tehát elmozdul a jelenlegi rendelet álláspontjától, mely szerint az
ellátás költségeinek megtérítését az azonnali beavatkozást igénylõ, szük-
séges ellátásokra kell korlátozni; és a megtérítést a „szükséges” ellátások
körére írja elõ. Nyilvánvaló, hogy a „szükséges” ellátások köre szélesebb, mint
az „azonnal szükséges” ellátásoké, tehát ebben a körben az új rendelet az E111-es
formanyomtatvánnyal igénybe vehetõ ellátások körét egyértelmûen kiterjeszti.
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Hogy pontosan milyen ellátásokra, azt nem lehet tudni. Ennek érdekében
a 19(2) cikk kimondja, hogy az Igazgatási Bizottságnak kell foglalkoznia
a kérdéssel, és kell meghatároznia azoknak az ellátásoknak a körét, ame-
lyek nem tartoznak a „szükséges” ellátások körébe, azaz amelyekhez
mégiscsak kell elõzetes megegyezés (prior agreement) gyakorlati okokból
az érintett és az ellátást nyújtó intézmény között.

Az új rendelet tehát nem érinti az engedélyezésre vonatkozó jelenlegi
szabályokat, viszont kiterjesztést irányoz elõ az alapvetõen sürgõsségi
körbe tartozó ellátások terén.
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A jelenleg hatályos rendelet két csoportra osztva szabályozza a betegségi
ellátások igénybevételét, megkülönböztetve a nyugdíjigénylõkre, illetve
a nyugdíjasokra (és minden esetben a családtagjaikra) vonatkozó szabá-
lyokat. A rendeleti szabályozás lényege a nyugdíjigénylõkre vonatkozón
az, hogy fõ szabályként az a tagállam nyújtja az ellátásokat, ahol a sze-
mély utoljára biztosított volt. Amennyiben ebben a tagállamban nem jár-
nak neki természetbeni ellátások, akkor is kaphat ellátásokat a tartózko-
dás helyének intézményétõl, amennyiben teljesülnek az alábbi feltételek:

– jogosultak ellátásra a tartózkodás helye szerinti intézménytõl,
– jogosultak lennének ellátásra egy másik tagállam intézményétõl, ha

annak a területén élnének (a rendelet 26(1) cikke szerint).

A rendelet lehetõséget biztosít arra, hogy a személy tartózkodás helye
szerinti tagállam hozzájárulást fizettessen a nyugdíjigénylõvel, a termé-
szetbeni ellátások igénybevételének feltételeként. A nyugdíjigénylõnek
nyújtott ellátások költségeit az a tagállam fogja megtéríteni, amely ilyen
hozzájárulásokat szed, illetve ennek hiányában az a tagállam, amely a
nyugdíjas betegségi ellátásai költségének megtérítésére a nyugdíj megál-
lapítását követõen illetékes lesz (a rendelet 26(3) cikke szerint).

A nyugdíjasok a betegségi ellátásokat fõ szabályként attól a tagállam-
tól kapják, ahol lakóhellyel rendelkeznek, ha attól a tagállamtól is része-
sülnek nyugdíjban; úgy, mintha az érintett nyugdíjas nyugdíját kizárólag
a tartózkodási hely jogszabályai szerint folyósítanák (a rendelet 27. cikke
alapján). Amennyiben a tartózkodás helyétõl a nyugdíjas nem kap nyug-
díjat, a természetbeni ellátásokat akkor is a tartózkodási hely intézményei
nyújtják, de egy másik tagállam költéségre (a rendelet 28. cikke szerint).
Ez pedig az a tagállam, ahol:

– egyedül nyugdíjban részesül (tehát csak egy tagállamtól kap nyug-
díjat, de nem abban a tagállamban él),

– több tagállamtól igénybe vett nyugdíj esetében az a tagállam, ame-
lyiknél a legtovább volt biztosított,

– ha ennek alapján sem állapítható meg illetékesség, az a tagállam,
ahol utoljára biztosított volt (a rendelet 28(2) cikke).

A nyugdíjas a pénzbeli ellátásokat az illetékes teherviselõtõl kapja,
közvetlenül, vagy a tartózkodás helye szerinti intézménnyel kötött meg-
állapodás alapján az utóbbi intézménytõl (a rendelet 28(1)(b) cikke). Ki-
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egészítõ szabályként a rendelet rendelkezik arról (28a cikkében), hogy
az a tartózkodási hely szerinti, tagállami intézmény, amely anélkül biz-
tosít természetbeni ellátásokat a nyugdíjasoknak, hogy elõzetes biztosí-
tási feltételt követelne meg (és nem fizet nyugdíjat), az ellátások megté-
rítésére tarthat igényt a 28(2) cikk szerinti illetékes teherviselõtõl. A meg-
térítésre vonatkozóan azonban kimondja, hogy az illetékes intézményt
csak annyiban terheli a megtérítés kötelezettsége, amennyiben az érintett
nyugdíjas betegségi ellátásra lett volna jogosult az illetékes teherviselõ
által alkalmazott jogszabályok szerint, ha az illetékes teherviselõ tagálla-
mában rendelkezne lakóhellyel.

Amennyiben a nyugdíjas családtagja más tagállamban él, mint a
nyugdíjas személy, akkor a tartózkodási helye szerinti intézménytõl ve-
heti igénybe a természetbeni ellátásokat, amelyeket a nyugdíjasra illeté-
kes teherviselõ térít meg, és a pénzbeli ellátásokat is õ folyósítja (a ren-
delet 29(1) cikke szerint).

A rendelet továbbá tartalmaz szabályokat arra nézve, hogy amennyi-
ben a nyugdíjas a lakóhelyétõl eltérõ tagállamban az ideiglenes tartóz-
kodás alatt venne igénybe természetbeni ellátásokat, akkor azokat mely
intézménynek kell megtérítenie. A rendelet 31. cikke szerint a megtérí-
tésért ebben az esetben a lakóhely intézménye felelõs. A pénzbeli ellátá-
sok fizetéséért azonban továbbra is az általában illetékes teherviselõ felel.
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Sokáig szó volt arról, hogy a jelenleg hatályos rendelet szerinti egyen-
lõtlen teherviselést – amely döntõen a nyugdíjat fizetõ tartózkodási he-
lyet terhelte – módosítani kell. A módosításra azonban az új rendelettel
sem került sor. Az új rendelet ui. a jelenleg hatályos rendelettel nagyban meg-
egyezõ szabályokat tartalmaz, mind a nyugdíjigénylõkre, mind a nyugdíjasokra
(illetve ezek családtagjaira) vonatkozóan. Az új rendelet 22. cikke szerint a
nyugdíjigénylõ elsõsorban az utoljára illetékes tagállam ellátási kötele-
zettsége alá tartozik, ha pedig megszûnik ezen tagállam ellátási kötele-
zettsége, a tartózkodás helye szerinti állam fogja megelõlegezni az ellá-
tási költségeket, amelyeket az az intézmény fog megtéríteni, amely a
nyugdíjassal kapcsolatban illetékessé válik. A 23. cikk szerint ez elsõsor-
ban a személy tartózkodás helye szerinti intézmény, ha a nyugdíjas ott
nyugdíjat kap. Amennyiben nem részesül nyugdíjban, a jelenlegi séma
szerint (jelenlegi rendelet 28(2) cikke) a 24. cikk határozza meg az illeté-
kes tagállamot és teherviselõt. A biztosításhoz nem kötött tartózkodási
hely szerinti ellátásokra vonatkozó, kiegészítõ szabályt is alkalmazzák
(az új rendelet 25. cikke implementálja a jelenlegi rendelet 28a cikkét).
Az új rendelet annyiban egészíti ki a 25. cikk szabályait, hogy 30(2) cik-
kében kimondja: ha a tartózkodás helye szerinti intézmény egyébként
hozzájárulást szed a természetbeni ellátások biztosítása érdekében, ezt
nem szedheti be a rendelet hatálya alá tartozó nyugdíjastól (mert a költ-
ségeket az illetékes teherviselõ meg fogja téríteni, így aránytalan lenne a
hozzájárulások fizetése). A más tagállamban élõ családtagokra ugyan-
azok a szabályok vonatkoznak, mint a jelenleg hatályos rendeletben (az
új rendelet 26. cikke).
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Azok a szabályok azonban, amelyek a nyugdíjas és családtagjai által a lakó-
helytõl eltérõ tagállamban igénybe vett ellátásokra vonatkoznak, eltérnek a jelen-
leg hatályos szabályoktól. Az új rendelet 27. cikke ui. kimondja, hogy ha a
személy a lakóhelyétõl eltérõ tagállamban tartózkodik, akkor arra az eset-
re az új rendelet 19. cikkében megállapított szabályokat kell alkalmazni.
Ezek a szabályok viszont mind a természetbeni, mind a pénzbeli ellátá-
sok megtérítéséért az illetékes teherviselõre ruházzák a felelõsséget, a
„szükséges” ellátások mértékéig. Ennyiben tehát különbség mutatkozik,
hiszen nem a lakóhely állama, hanem az amúgy is illetékes tagállam teherviselõje
felelõs a megtérítésért, a „szükséges” ellátások tekintetében. Igaz, a 27(5) cikk
utal arra, hogy a lakóhely állama válhat illetékessé, azonban csak akkor,
ha a lakóhely tagállama tételes elszámolású megtérítést választott.

A 27(2) cikk azt az esetet szabályozza, amikor a nyugdíjas és családtagja
ideiglenesen abban a tagállamban tartózkodik és vesz igénybe betegségi ellátáso-
kat, amely egyébként az illetékes tagállam. Ez ott egy új szabályozási kérdés,
a jelenleg hatályos rendelet errõl nem rendelkezik. Ebben az esetben a
nyugdíjasra az új rendelet 18(1) cikkét kell alkalmazni (tehát jogosult lesz
betegségi ellátásra az illetékes tagállamban is), igaz, csak akkor, ha a
tagállam fel van tüntetve a IV. mellékletben.

Amennyiben az adott tagállam fel van tüntetve a IV. mellékletben,
akkor az attól a tagállamtól nyugdíjban és betegségi ellátásokban része-
sülõ, de más tagállamban lakóhellyel rendelkezõ nyugdíjasok és család-
tagjaik, ott is betegségi ellátásokat vehetnek igénybe, ahol ideiglenesen
tartózkodnak. Jelenleg kilenc tagállam található a IV. mellékletben.��

A nyugdíjasokra vonatkozó szabályok közül meg kell említeni még
az új rendelet 28. cikkét, amely a nyugdíjas határmenti munkavállalókra
vonatkozó, speciális szabályokat tartalmazza. A 28(1) cikk szerint a nyug-
díjas határmenti munkavállaló a gazdasági tevékenység végzésének he-
lye szerinti tagállamtól jogosult továbbra is természetbeni betegségi el-
látásokra, ha ezeket például egy olyan kezelés folytatása indokolja, amely
abban a tagállamban kezdõdött meg.�� Továbbá, amennyiben a határ-
menti munkavállaló nyugdíjas a nyugdíjat megelõzõ 5 évbõl legalább 2
évet határmenti munkavállalóként dolgozott, és mind a munkavállalás,
mind a lakóhely tagállama fel van tüntetve az V. mellékletben, akkor
betegségi ellátásokat továbbra is a munkavállalás helye szerinti tagállam-
ban vehet igénybe. Jelenleg hét tagállam található a V. mellékletben.�	

K%�%� ��
����������

A „közös rendelkezések” rész mindössze négy cikkbõl áll. Az egyik a
már említett elsõbbségi szabály (31. cikk), a másik a megtérítésre vonat-
kozó rendelkezés (35. cikk). Ezek a cikkek megfelelnek a jelenlegi szabá-
lyoknak. A közös rendelkezések másik két cikke némi átgondolást igé-
nyel. A 33. cikk a jelentõs természetbeni ellátásokkal foglalkozik. A ren-
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delkezés kimondja, hogy ha egy tagállam elismeri egy biztosított személy
vagy családtagja protézisre, jelentõs segédeszközre vagy egyéb jelentõs
természetbeni ellátásokra való jogosultságát, akkor is ez a tagállam kö-
teles a jelentõs természetbeni ellátást biztosítani, ha közben az érintett
egy másik tagállam intézményénél biztosítottá válik. Az ilyen ellátások
listáját az Igazgatási Bizottság határozata tartalmazza. A hatályos rende-
let annyiban különbözik az új rendelettõl, hogy ezt a jogosultságot nem-
csak a biztosított személyeknek, hanem a nyugdíjasoknak is nyújtja, akik-
rõl viszont az új rendeletben nincsen szó. Ebbõl következik, hogy a nyug-
díjasok mindig attól a tagállamtól kaphatnak jelentõs természetbeni ellátást,
amely velük szemben az illetékes, tehát rájuk a 33. cikket nem lehet alkalmazni.
A közös rendelkezések utolsó cikkét a tartós ápolás (long-term care
benefits) átfedésével foglalkozó 34. cikk alkotja. A cikk az osztrák ápolási
díj által kiváltott problémakör kezelését célozza.�
 A cikk szerint a be-
tegségi ellátásnak minõsülõ, tartós ápolást pénzbeli ellátásnak kell minõ-
síteni, és biztosítására az illetékes tagállam kötelezendõ. Ha a lakóhely
tagállama is biztosít ilyen célú, de természetbeni ellátást, amelynek a
megtérítésére az illetékes állam köteles, akkor az átfedést tiltó 10. cikk
szabályait kell alkalmazni. Amennyiben a jogosult a természetbeni ellá-
tást veszi igénybe, az illetékes intézmény által nyújtandó pénzbeli ellátást
csökkenteni lehet a megtérítés-köteles, természetbeni ellátás költségével.
Az Igazgatási Bizottság feladata, hogy határozatot hozzon az ilyen ellá-
tásokról.

Munkanélküli ellátások

Az új rendelet a 6. fejezetében, a 61–65. cikkekben foglalkozik a munka-
nélküli ellátásokkal. Az új rendeletnek a régi rendelethez való viszonyá-
ról elmondható, hogy a kérdéskör szabályozásának jelenleg érvényesülõ
tematikáját az új rendelet is követi, a fejezet terjedelme sem számottevõen
kisebb; viszont a fontos részletszabályok terén vannak különbségek. Az
alábbi területeken jelezhetõ változás a jelenleg hatályos szabályokhoz ké-
pest:

– a munkanélküli ellátás kiszámítása;
– változás a más tagállamban történõ munkakeresés maximális ideje

tekintetében;
– változás a munkanélküli ellátás fizetése tekintetében azokban az ese-

tekben, amikor a munkanélküli személy lakóhelye a munkavégzés he-
lyétõl eltérõ tagállamban van.

Fontos ismételten utalni arra, hogy a Végrehajtási Rendelet még nem
készült el, tehát az alábbi szabályok részletei még nem ismertek.
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A munkanélküli ellátás kiszámítása

A jelenleg hatályos rendelet munkanélküli ellátásokkal foglalkozó fejeze-
tének 67(3) cikke kimondja, hogy munkanélküli ellátás esetében csak ak-
kor lesz egy tagállam illetékes tagállam, ha ott az érintett személy biz-
tosítási vagy foglalkoztatási idõt szerzett. Ez alól kivételt jelentenek a
határmenti munkavállalók, akikkel kapcsolatban a lakóhely tagállama
akkor is illetékes tagállam, ha ott az érintett nem teljesített biztosítási
idõt. Ugyanezt a szabályt az új rendelet is tartalmazza, 61(2) cikkében,
tehát továbbra is igaz, hogy fõ szabályként csak akkor kérhet egy uniós
polgár munkanélküli ellátást, ha ezt megelõzõen dolgozott is abban a
tagállamban. Ezenkívül az illetékessé váló tagállamot terheli az összeszá-
mítás kötelezettsége, tehát a munkanélküli ellátás megállapításához a
más tagállamokban letöltött biztosítási idõt is figyelembe kell venni (a
jelenleg hatályos rendelet 67(1), új rendelet 61(1) cikke szerint).

A jelenleg hatályos rendelet 68(1) cikke foglalkozik a munkanélküli el-
látás összegének kérdésével. Kimondja, hogy az illetékes tagállam kizá-
rólag azt a bért veszi alapul a munkanélküli ellátás kiszámításához, amit
az érintett személy az illetékes tagállamban szerzett. A szabály alól azon-
ban kivételt jelent, ha az érintett kevesebb mint négy hete dolgozik a
tagállamban, mert ebben az esetben a megelõzõ foglalkoztatásának mun-
kakörét kell tekintetbe venni, és az abban a munkakörben, az illetékes
tagállamban szokásos átlagbért kell a munkanélküli ellátás kiszámításá-
hoz alapul venni. Ez a szabály érvényesül a munkavállalás helyétõl eltérõ
tagállamban lakóhellyel rendelkezõ személyekre is, ezen belül a határ-
menti munkavállalókra is. Az elvet az Európai Bíróság is több esetében
megerõsítette.�� A 68(2) cikk pedig kimondja, amennyiben a munkanél-
küli ellátás összege függ a családtagok számától, az illetékes tagállamnak
a más tagállam területén élõ családtagokat is figyelembe kell vennie.

Az új rendelet 62. cikke szerint változatlan az a szabály, hogy az ille-
tékes teherviselõ – az összeszámítás szabályait alkalmazva – a saját jog-
szabályai szerint állapítja meg a munkanélküli ellátást, és a konkrét
összeg megállapításához csak az abban a tagállamban, a legutolsó mun-
kavégzése alapján szerzett jövedelmet veszi alapul. Új elem a szabályozás-
ban, hogy ezt a fõ szabályt kell alkalmazni akkor is, ha az illetékes teherviselõ
által alkalmazott jog szerint a jogosult más tagállamban töltötte le a figyelembe
veendõ referencia-idõszak egészét vagy egy részét (a 62(2) cikk szerint). Ha tehát
a munkanélküli ellátásra jogosult személy csak a referencia-idõszak egy
részében dolgozott az illetékessé váló tagállamban (tehát akár kevesebb
mint négy hétig), vagy egyáltalán nem dolgozott ott (ez fordul elõ a 3.
pontban elemzett helyzetben, a munkavégzés országától különbözõ la-
kóhellyel rendelkezõ, de nem határmenti munkanélküliek esetében), a
munkanélküli ellátás összegét akkor is az illetékes államban szerzett
(vagy megszerezhetõ) jövedelem alapján kell kiszámítani. Az új szabá-
lyozás szerint tehát nincs jelentõsége annak, mennyi ideig tartozik a
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munkanélküli személy az illetékes állam joghatósága alá; mindenképpen
a saját szabályait alkalmazhatja a tagállam.

A fõszabály alóli kivételként jelentkezik a határmenti munkavállalók esete. A
62(3) cikk kimondja, hogy a 62(1) és 62(2) cikkektõl eltérõen a teljesen
munkanélkülivé vált határmenti munkavállalók munkanélküli ellátásá-
nak kiszámításakor a lakóhely szerinti, illetékes teherviselõnek azt a jö-
vedelmet kell alapul vennie, amelyet a határmenti munkavállaló az utol-
só munkavállalása szerinti államban szerzett. Ez a szabály teljesen új ren-
delkezés a munkanélküli ellátások területén. Eddig ui. két eset volt lehetséges:
az egyikben a saját tagállamban szerzett jövedelmet vették alapul, a má-
sikban pedig a korábbi munkavállalás helye szerinti tagállamban betöl-
tött munkakör alapján kiszámított, az illetékes (általában a lakóhely) sze-
rinti tagállamban érvényes, szokásos bért. Ez az új megoldás, amely a
másik tagállamban szerzett tényleges díjazást veszi figyelembe, eddig nem
jelent meg a munkanélküli ellátások vonatkozásában. Igaz, a kérdéskör
részleteit még nem tisztázták, azt maga a rendelet 62(3) cikke a végre-
hajtó rendeletre bízta.

A munkahelykeresésre nyitva álló idõszak hossza

A jelenleg hatályos rendelet 69–70. cikkei foglalkoznak azzal, hogy a meg-
állapított munkanélküli ellátásokat miként lehet fölvenni más tagálla-
mokban. A munkanélküli ellátásban részesülõ személynek legalább egy
hónapon át abban a tagállamban kell állást keresnie, ahol munkanélkü-
livé vált, s ezután a választott célállamban 7 napon belül be kell jelent-
keznie a munkaügyi szervnél. Három hónapon keresztül van joga más
tagállamokban tartózkodni, miközben meg kell felelnie az adott állam
kapcsolattartási, rendelkezésre állási szabályainak, mert egyébként nem
kapja meg a munkanélküli ellátást. Az ellátást a munkahelykeresés sze-
rinti tagállam nyújtja, az ellátást megállapító, illetékes állam költségére.

Az új rendelet azon szabályai, melyek a más tagállamban való mun-
kakeresésre vonatkoznak, szinte teljes mértékben követik a jelenleg ha-
tályos szabályokat. Egy ponton figyelhetõ meg változás. A rendelet 64(3)
cikke szerint az illetékes szervek kiterjeszthetik a más tagállamon belüli
munkahelykeresés idõtartamát a jelenlegi 3 hónapról 6 hónapra. Egye-
bekben általános klauzulaként megjelent egy kedvezményes lehetõség,
amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrálásra nyitva
álló 7 nap meghosszabbításában, illetve abban, hogy a más tagállami
munkakeresési idõ lejárta után hogyan alakul az eredeti tagállamban a
még folyósítható ellátás sorsa.

Eltérõ munkavégzési és lakóhely

A jelenleg hatályos rendelet 71. cikke meglehetõsen bonyolultan szabályoz-
za azokat az eseteket, amikor a munkanélkülivé váló személy lakóhelye
a munkavállalás tagállamától eltérõ tagállamban van. Az ilyen helyzete-
ket két csoportba sorolja:
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– azon esetekre, amikor az érintett személy munkavállalása alatt
határmenti munkavállaló volt, azaz a lakóhelyére napi, de legalább heti
rendszerességgel visszatért, és pl. adóalanyként is határmenti munkavál-
lalónak volt bejelentve;

– azon esetekre, amikor az illetõ nem határmenti munkavállaló, de a
munkahelye elveszítését követõen visszatér korábbi lakóhelyére.

A rendelet a két csoportra eltérõ szabályokat tartalmaz, ami azon ala-
pul, hogy az érintett teljesen vagy csak részlegesen munkanélküli-e. Az
Európai Bíróság Laat-ítélete szerint a részleges és teljes munkanélküliség
fogalmát közösségi jogi szempontból kell megadni.�� Ha a munkavállaló
ugyanannál a cégnél részmunkaidõben dolgozik, s eközben elérhetõ ma-
rad azért, hogy teljes foglalkoztatottságra kiközvetítsék, részleges mun-
kanélkülinek minõsül. Ha ennek a munkavállalónak már semmilyen kap-
csolata nincs ezzel a tagállammal, akkor teljesen munkanélküli személy-
nek minõsül.��

A 71(a) cikk kimondja, hogy a részlegesen munkanélkülivé vált
határmenti munkavállalók a munkavállalás helye szerinti tagállam jog-
hatósága alatt maradnak, a teljesen munkanélkülivé vált határmenti
munkavállalók pedig átkerülnek a lakóhelyük szerinti tagállam jogható-
sága alá. Az Európai Bíróság a Miethe-esetben megerõsítette, hogy a
határmenti munkavállalók kötelesek a szabály szerint eljárni, nem illeti
meg õket a választás joga, akár jobban járnak ezáltal, akár rosszabbul.��
A 71(c) cikk értelmében a más tagállamban lakóhellyel bíró, de nem
határmenti munkavállaló (a „betegség” fejezet szerinti „normál” munka-
vállaló), részlegesen munkanélküli személyek a munkavállalás helye sze-
rinti tagállam joghatósága alatt maradnak. A teljesen munkanélkülivé
vált, „normál” munkavállalók viszont választhatnak, és annak a tagál-
lamnak a joghatósága alatt maradnak, ahol regisztráltatják magukat. Ha
tehát a korábbi munkavállalás helyét választják, ott részesülnek ellátás-
ban, ha viszont a lakóhelyüket, akkor az lesz az illetékes állam. A vá-
lasztott állam jogszabályait alkalmazzák, és ez az állam lesz felelõs az
ellátás kifizetéséért, s minden további kapcsolódó ellátásért is (családi
ellátások, egészségügyi ellátások).

Az új rendelet 65. cikke változásokat hoz a területen. A jelenleg hatá-
lyos rendelethez hasonlóan megkülönbözteti azokat az eseteket, amikor
valaki részlegesen válik munkanélkülivé, illetve amikor az érintett telje-
sen munkanélkülivé válik. A részlegesen munkanélküliek a munkavég-
zés helye szerinti állam joghatósága alatt maradnak, tehát ott regisztrál-
tathatják magukat, és onnan kapnak ellátásokat is. Ennyiben tehát a je-
lenleg hatályos rendelet érintetlen maradt. A teljesen munkanélküli sze-
mélyeken belül azonban különbözõ szabályok vonatkoznak a határmenti
munkavállalókra, illetve azokra, akiknek lakóhelye más tagállamban van,
de akik nem minõsülnek expressis verbis határmenti munkavállalónak. A
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rendelet megváltoztatta a munkanélküli ellátás kifizetésének rendszerét a teljesen
munkanélküli személyekre vonatkozóan; arra törekedve, hogy az érintett szemé-
lyek munkanélküli ellátását ne csak a tartózkodási hely szerinti tagállam fizesse,
hanem az a tagállam is, ahol az illetõ dolgozott, és ahová a járulékait is fizette.
Ezzel az új elvvel a rendelet bevezeti az együtt-finanszírozás elvét.

A rendelet 65(2) cikke kimondja, hogy a másutt lakóhellyel rendelke-
zõ, teljesen munkanélkülivé vált személy – kivéve a határmenti munka-
vállalót, aki definíciószerûen másik tagállamban lakik, ahová vissza kell
térnie – választhat, hogy visszatér-e lakóhelyére. Amennyiben nem tér
vissza, tehát marad a munkavégzés államában, ott kell regisztráltatnia
magát munkanélküliként, és ott is fog munkanélküli ellátásokat kapni
az ott hatályos jogszabályok szerint. Amennyiben azt választja, hogy
visszatér a lakóhelyére, ugyanazok a szabályok vonatkoznak rá, mint a
határmenti munkavállalóra, vagyis hogy elsõsorban a lakóhely szerinti
tagállamban kell munkanélküliként regisztráltatnia magát. Ezt kiegészí-
tendõ, regisztráltathatja magát a korábbi munkavégzése szerinti tagál-
lamban is. A munkanélküli ellátás fizetése a következõképpen alakul:

– a fizetésre illetékes tagállam a lakóhely szerinti tagállam lesz, amely
megállapítja és folyósítja a munkanélküli ellátást, az 1. pontban leírtakkal
összhangban;

– a korábbi munkavállalás helye szerinti állam azonban megtérítésre
lesz köteles, a munkanélküliség elsõ három hónapjában. A 65(6) cikk sze-
rint a korábbi munkavállalás helye szerint fizetett összeg megegyezik a
lakóhely által fizetett ellátással, de nem lehet magasabb annál az összeg-
nél, amit a korábbi munkavállalás helye szerinti állam fizetett volna a
saját szabályai szerint a munkavállalónak. A 65(7) cikk szerint ez az idõ-
szak 5 hónapra emelkedik, ha a jogosult a munkanélkülivé válás idõ-
pontját megelõzõ 24 hónapból 12 hónapot dolgozott a munkavégzés he-
lye szerint államban.

A rendelet tartalmaz egy kisegítõ szabályt arra az esetre, ha a mun-
kavégzés helyétõl eltérõ tagállamban lakóhellyel rendelkezõ munkanél-
küli személy elõször a munkavégzés helye szerinti államban kap ellátást
– mert él a fent leírt választási joggal –, viszont az ellátás folyósítása alatt
visszatér a lakóhelye szerint államba. A rendelet 65(5(b) cikke kimondja,
hogy ebben az esetben az érintettre a más tagállami munkakeresésre vo-
natkozó, fenti pontban (a 64. cikkben) leírt szabályok lesznek az irány-
adóak.

A rendelet 11(3)(c) pontja szerint amennyiben az illetékes állam a la-
kóhely szerinti állam, ez az állam lesz illetékes a rendelet hatálya alá
tartozó további ellátások nyújtására is. A megtérítés rendszere tehát az
egy állam joghatósága alá tartozás elvét nem befolyásolja.

Összefoglalás

Az 1408/71/EGK tanácsi rendelet az elfogadásától számított 34 évben
rengeteg módosításon ment keresztül, s eközben a szabályrendszer oly
mértékben bonyolulttá vált, hogy ez szükségessé tette a rendelet mo-
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dernizációját és egyszerûsítését. E célból az Európai Bizottság 1998-ban
beterjesztett egy ambiciózus javaslatot, amit egyesek üdvözöltek, mások
kritizáltak, mindenesetre a Közösség szervei megkezdték rajta a munkát.
A jogalkotási folyamat 2003-ban élénkült fel, amikor is az Európai Par-
lament elfogadta azokat a módosító indítványokat, amelyeket az Európai
Bizottság beépített az eredeti javaslatába, ezt egyeztette a Tanáccsal, és
amely most második olvasatban, Közös Álláspontként vár az Európai
Parlament második olvasatára. Egy 2004-es szavazás fogja eldönteni,
hogy a rendeletet elfogadják-e, vagy újabb évekig tartó vita elé kell néz-
nünk. Ha az Európai Parlament megszavazza a javaslatot, elkezdik a
munkát a végrehajtási szabályok kidolgozása terén, hogy a két rendelet
együtt legkésõbb 2006-ban hatályba léphessen. Az új rendelet mellett egy
másik javaslatot is tárgyalnak a Közösség szervei, amelyek egyrészt a
2006-ig hatályos 1408/71/EGK rendelet szabályait pontosítják, másrészt
tartalmazzák az új rendeletbõl hiányzó mellékleteket (a II. és a X. mel-
lékletet). Magyarország számára is különösen fontos az új szabályok is-
merete, hogy idejében fel tudjon készülni az új szabályok alkalmazására.

A tanulmány az új rendeletnek csak néhány aspektusát érinti, így a
személyi és tárgyi hatályt, a betegségi és anyasági ellátásokat és a mun-
kanélküli ellátásokat. A személyi hatály területén a legfontosabb lépés
az, hogy a rendelet fõ szabályként minden tagállami állampolgárra nézve
érvényes az eddigi csoportok szerinti besorolás helyett, viszont nem érin-
ti a harmadik államok állampolgárainak jogait, akikre tehát a jelenleg
hatályos 859/2003/EK tanácsi rendelet fog a továbbiakban is alkalmazást
nyerni. A tárgyi hatályosság területén elõrelépés, hogy az anyasági ellá-
tások köre kiegészül az azzal egyenértékû apasági ellátásokkal, illetve
hogy a felsorolásban új elemként megjelennek a nyugdíj elõtti ellátások.
Ez utóbbiak olyan ellátások, amelyek nem kapcsolódnak az öregségi
nyugdíjhoz és a munkanélküli ellátórendszerhez, de tekintettel vannak
az érintett életkorára. Fontos még kiemelni, hogy a téma jelentõsége miatt
a különleges, nem járulékalapú ellátások külön fejezetbe kerültek, és pon-
tosabb megfogalmazásban olvashatóak.

A betegségi, anyasági és azzal egyenértékû apasági ellátások területén
– a szerkezeti változásokat nem érintve – az alábbi változások várhatóak:

– a fejezet rövidebbé és egyszerûbbé vált;
– a munkavállalás tagállamától eltérõ tagállamban lakóhellyel rendel-

kezõ, de nem határmenti munkavállalókra és a határmenti munkaválla-
lókra vonatkozó szabályok nagymértékben uniformizálódtak; kivéve a
határmenti munkavállalók családtagjára vonatkozó rendelkezéseket,
amelyek szabályozására a III. mellékletben kerül sor;

– az ideiglenes tartózkodás alatt igénybe vehetõ ellátások közül az
engedélyhez kötött ellátások szabályrendszere nem változott, tehát nem
vette át expressis verbis az Európai Bíróság jogeseteinek konklúzióját. Meg-
jegyezendõ viszont, hogy ezt a kérdést a Bizottság által elõterjesztett, a
szolgáltatásokkal általában foglalkozó irányelv-tervezet (COM(2004)2)
kezeli, a 23. cikkében;

– az azonnali beavatkozást igénylõ esetek köre a „szükséges” ellátások
körére változik;

– a nyugdíjasok és családtagjai által a nem a tartózkodás tagállamában
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igénybe vett betegségi ellátásokra vonatkozó rendelkezések változtak
annyiban, hogy fõ szabályként a biztosítottakra vonatkozó szabályok al-
kalmazandóak – kivéve a tételes elszámolás választását –, a „szükséges”
ellátások nyújtásának erejéig;

– szabályozták az egyébként illetékes tagállamban igénybe vehetõ el-
látások kérdését (ha nem ott lakik a nyugdíjas), amire akkor van lehetõ-
ség, ha a tagállam fel van sorolva a IV. mellékletben;

– a nyugdíjas határmenti munkavállalók esetében lehetõség nyílik ar-
ra, hogy az érintettek a korábbi munkavállalás helye szerinti tagállamban
vegyék igénybe az ellátásokat, amennyiben mindkét érintett tagállam fel
van sorolva az V. mellékletben

– a jelentõs természetbeni ellátások köre korlátozódott a biztosított
személyekre.

A munkanélküli ellátások vonatkozásában pedig az alábbi területeken
jelezhetõ változás a jelenleg hatályos szabályokhoz képest:

– a munkanélküli ellátás kiszámítása megváltozik, a négy hétnél rö-
videbb idõtartamú munkavállalások esetében is az utoljára illetékes tag-
államban megszerzett jövedelmet kell alapul venni;

– változás várható a más tagállamban történõ munkakeresés maximá-
lis idejére vonatkozóan; ez az idõ a tagállamok szervei közti megegyezés
függvényében hatályos hónapra emelkedhet;

– a munkanélküli ellátás fizetése terén azokban az esetekben, amikor
a munkanélküli személy lakóhelye a munkavégzés helyétõl eltérõ tagál-
lamban van, a teljesen munkanélküli személyekre vonatkozó szabályozás
megváltozik ha az ilyen munkavállaló a lakóhelyére tér vissza a mun-
kanélküli ellátások igénybevétele céljával, ellátása költségeinek egy részét
ekkor is a korábbi munkavállalás helye fogja fizetni, s nem csak egyedül
a lakóhely, létrejön tehát egyfajta együttes teherviselés.

A szabályok változásával a rendelethez kapcsolódó mellékeltek köre
is változik, s ezeket minden tagállamnak ki kell töltenie. Továbbá lassan
elkezdõdik majd a végrehajtási rendelet szabályainak kidolgozása. Ezek
a fõ szabályok zökkenõmentes alkalmazásához lesznek szükségesek,
amelyekrõl viszont még nincsen érdemi információ. 2004. május 1-je után
azonban már Magyarország is tagállamként vehet részt a munkában, na-
gyobb mozgástérrel, és óhatatlanul nagyobb felelõsséggel is.

Irodalomjegyzék
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