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Munkavallalok és csalddtagjaik

juttatasainak unids szabdlyozasa
Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet modernizécidja

Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet az elfogaddsatdl szamitott 34
évben rengeteg modositdson ment keresztiil, s ekézben a
szabdlyrendszer oly mértékben bonyolultta valt, hogy ez sziikségessé
tette a rendelet modernizdcidjat és egyszertisitését. E célbdl az
Eurdpai Bizottsdg 1998-ban beterjesztett egy ambiciézus javaslatot,
amit egyesek tidvozoltek, mdsok kritizaltak, mindenesetre a
Ko6z0sség szervei megkezdték rajta a munkat. A jogalkotdsi folyamat
2003-ban élénkiilt fel, amikor is az Eurdpai Parlament elfogadta
azokat a mddosito inditvanyokat, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg
beépitett az eredeti javaslatdba, ezt egyeztette a Tandccsal, és most
Ko6z06s Alldaspontként var az Eurdpai Parlament
madsodik olvasatdra.

Magyarorszdg szdmadra is kiilénésen fontos az 1j szabdlyok ismerete,
hogy idejében fel tudjon késziilni az 1j szabdlyok alkalmazdsara.

El6zmények

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban:
Szerz6dés) a gazdasagi integrdcié nagyon fontos aspektusairdl rendelke-
zett.! Egyrészt a 48. cikkében (az 1999-es Amszterdami Szerzdést kovets
tjraszamozas kovetkeztében ez a jelenlegi 39.) kimondta, hogy célként
kell kitizni a munkaeré szabad dramldsdnak megvaldsitdasat, mdsrészt,
az 51. (jelenlegi 42.) cikkében lefektette a munkavallalék szabad dramld-
séhoz kapcsol6dé, szocidlis jogosultsdgokat biztosité alapelveket.? Mi-
utdn a Szerz6dés hatdlyba lépett (1958. janudr 1.), elfogadtdk a Szerz6dés
42. cikkét végrehajto, két tandcsi rendeletet: 3/58/EGK és 4/58/EGK ta-

1 Az Burdpai Gazdasédgi Kozosséget létrehozd szerzédés, kelt 1957. madrcius 25-én.
2 Lasd b&vebben: Dr. Gellérné dr. Lukdcs Eva, Munkavallalds az Eurépai Unidban, KJK
Kerszov, Budapest, 2004.
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ndcsi rendeletek a migrans munkavéllalék szocidlis biztonsagardl.> Elfo-
gadtak tovdbba egy kiilon rendeletet is, kifejezetten a hatdirmenti mun-
kavallalok szocidlis biztonsdgi jogairl.* Ezek a rendeletek déntSen a
munkaerd szabad dramldsara elSiranyzott, 12 éves atmeneti idészakra
vonatkozd szabdlyokat tartalmaztdk. Ezeket 1972. februdr 1-jével hata-
lyon kiviil helyezte a jelenleg is hatdlyos 1408/71/EGK rendelet®, amely
a szocialis védelmi rendszereknek a K6zosségben mozgé munkavéllalok-
ra, 6ndll6 vallalkozokra és csalddtagjaikra valé kiterjesztésérdl szol. Az
1408/71/EGK tandcsi rendelet mellett kiemelkedd jelent6ségii az
574/72/EGK tandcsi rendelet, amely az 1408/71/EGK tandcsi rendelet
végrehaijtdsi szabdlyait tartalmazza. Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet és
végrehajtdsi rendeletek mdr tulléptek a krisztusi koron, 34. éviiket tapos-
sdak. Bz alatt az id§ alatt azonban annyi gyakorlati probléma kumulalé-
dott, hogy a K6z6sség elhatdrozta a rendszer egyszer(isitését és moderni-
z4cidjat, az 1408/71/EGK rendeletet felvdlto, tj rendelet kidolgozasdval
és elfogaddsaval. Miel6tt azonban megismerjiik az 1j rendszert, érdemes
megismerniink azokat a problémakat, amelyek az 1408/71/EGK rendelet
felvaltasat 6sztonozték, illetve néhdny miikodési mechanizmust, amelyen
az Uj rendelet véltoztatni kivant.

Az 1408/71/EGK rendelet komplexitdsa

A Rendelet eredetileg csupdn a k6zosségi munkavallalokra és csalddtag-
jaikra vonatkozott, de az Eurdpai Birésdg értelmezése és az egyéb ko-
z0sségi fejlédési folyamatok miatt t6bb alkalommal mdédositottdk, illetve
kiegészitették. Jelenleg ezért mdr alkalmazzdk az 6nall6 véllalkozdkra, a
didkokra, illetve 1998 6ta (Vougioukasz-eset) azokra a koztisztviselGkre,
akik az dltaldnos szocidlis biztonsdgi rendszer keretében biztositottak (és
ezen csoportok csalddtagjaira is).® A Rendelet emellett vonatkozik a me-
nekiiltekre, a hontalanokra és a harmadik dllamok &llampolgdraira is.”
Az Eurdpai Birésdg a Siiriil-esetben (ez a té6rék munkavallalokra vonat-
kozott) azt a dontést hozta, hogy az EGK-t6rok Tarsuldsi Tandcs szocidlis
biztonsdgrdl szolo, 3/80-as hatdrozatanak 3(1) cikke kozvetlen hatéllyal
bir.8 Ez azt jelenti, hogy a tagdllamokban tartézkodé térok munkavalla-
16k a helyi allampolgarokkal egyenlé bandsmodot élveznek a kézosségi

3 Réglement No. 3. concernant la sécurité sociale des travailleures migrants (not available
in English) 16/12/1958, O] B030, p0561. és Réglement No. 4. fixant les modalités d’applica-
tion et complétant les dispositions du réglement No. 3. (not available in English), O] B
030, 16/12/1958, p 0597.

4 Council regulation 36/63/EGK concerning the social security for frontier workers, OJ
L62, 20/4/1963, p 1314.

5HL L 149, 1971. 7. 5., 2-50. o. (megtaldlhaté: www.im.hu oldalon a 31971R1408 celex
szam alatt).

6 C-443/93 loannis Vougioukas v Idryma Koinonikon Asfakisseon eset (1995) ECR 1-4033.

7 Lasd részletesebben: Hajdu, Jézsef-Lukacs, Eva, Népességmozgdsok és szocidlis véde-
lem az Eurépai Unidban, in dr. Lukdcs Eva - dr. Kirdly Mikl6s (szerk.) Migrécié és Eurdpai
Unié, AduPrint, Budapest 2001.: 271-305. o. A harmadik dllamok allampolgdrainak hely-
zete a személyi hatdly pont alatt részletes kifejtésre kertil.

8 C-262/96 Siirtil-eset, 1999. 05. 04. www.curia.eu.int
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jogi szocidlis biztonsdgi koordindcié hatdlya ald tartozé ellatdsok tekin-
tetében, és az erre vonatkoz6 jogosultsdgaikat a helyi birésag el6tt érveé-
nyesithetik. A Rendelet az aldbbi szocidlis biztonsdgi alrendszerekhez
biztosit hozzaférést az érintetteknek: betegségi és anyasagi ellatdsok, rok-
kantsdgi ellatasok, éregségi nyugdij, hozzatartozdi ellatasok, haldl esetére
jaro juttatasok, lizemi baleset és foglalkozdsi megbetegedés esetén jard
ellatdsok, munkanélkiili elladtdsok és csalddi tdimogatdsok. Emellett a Ren-
delet 1992 6ta kiterjed még az un. kiilénleges, nem jarulékalapu ellata-
sokra is. A Rendelet 4(2a) cikke alapjan kiilonleges, nem jdrulékalapu
elldatdsoknak mindsiilnek egyrészt azok az elldtdsok, amelyek kiegészitik,
helyettesitik vagy kisegit6 fedezetet nyujtanak a f6 alrendszerekbdl jaré
ellatdsokhoz. Mdsrészt idetartoznak azok az ellatasok, amelyek kiilonle-
ges védelmet biztositanak a fogyatékossaggal él6k szamdra. Az Eurdpai
Birésdg tobb tucat jogesetben értelmezte a kiilénleges, nem jarulékalapu
ellatdsokat, amelyek konkluzidjat a Kozosség dtemelte a Rendelet 4(2a)
cikkébe.” Az ilyen elldtasok ,kiilonlegessége” abban &ll, hogy részben a
szocidlis biztonsdg elemeit hordozzdk magukban, részben a szocidlis se-
gélyezését, amennyiben a rdszorultsdg az elldtdsra valo jogosultsdg alap-
vetG jellemzd&je. Ahhoz, hogy kiilonleges, nem jarulékalapu elldtasnak mi-
nésiiljon valami, az sziikséges, hogy az odaitélés sordn megvizsgdljdk a
kérelmez6 egyéni helyzetét (rdszorultsdgat), és a rdszorultsdg megallapi-
tdsa onmagaban jogosultta tegye az érintettet az elldtdsra (ilyen pl. Ma-
gyarorszagon az idéskoruak jaradéka). Ha a dontési jogkor gyakorldja a
raszorultsdg megdllapitasat kovetSen mérlegelési jogkorben dont az el-
latasrol, az médr szocialis segélyezés, tehdt nem tartozik a Rendelet hata-
lya ald. Az egyik legfrissebb esetben, a Jauch-esetben az Eurdpai Birdsag
megerdsitette, hogy csak a ténylegesen mérlegelési jogkortdl filiggd ella-
tésok lehetnek kiilonleges, nem jarulékalapt elldtdsok.!? Ezeket az elld-
tasokat nehéz definidlni, de annyiban konnyt veliik banni, hogy megta-
lalhat6ak a Rendelet Ila mellékletében.!! fgy kiilénleges, nem jarulékala-
pu ellatds pl. Franciaorszdgban a feln6tt fogyatékosoknak jar6 potlék, az
ir munkanélkiili segély, a portugdl hozzatartozéi nyugdij és a svéd, nyug-
dijasoknak nyujtott lakdstamogatds. Nem tartozik a Rendelet hatdlya ald
a segélyezés (egészségiigyi és szocidlis), a hdborts dldozatoknak nyujtott
tdmogatdsok és a koztisztviselSkre fenntartott kiilonleges szocidlis védel-
mi alrendszer.

Annak érdekében, hogy a kozosségi munkavéllalok élhessenek a szo-
cidlis biztonsdgi ellatdsok igénybevételének lehetéségével, a Rendelet né-
hany kozos szabdlyt és elvet fektet le. Ezek a kévetkezdk: a sajat és mds
allamok dllampolgdrai kozti egyenlé bindsmod elve, amelynek értelmében
az adott tagdllam teriiletén tart6zkodé személyre a tagdllam dllampolga-
raival azonos kotelezettségek és kedvezmények az iranyadodak, az dllam-
polgarsagi alapon valé megkiilonboztetés nélkiil (i), az dsszeszdmitds elve,
mely szerint mds tagallamokban teljesitett biztositdsi, munkavallalasi és

9 1247/92 rendelet (HL. 1. 136, 1992. 5. 19.)
10 C-215/99 Jauch-eset (2001) ECR 1-1901.
11 COM(2003)468 final.

12 Takacs (2000) 101-103. o.
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tart6zkodasi id6szakok sziikség esetén hozzdadanddk a valamely juttatds
irdnti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges idStartamhoz (ii); a juttata-
sok exportilhatosiginak elve, tehdt annak lehet6sége, hogy a jogosult sza-
madra a kifizetéseket egy mdsik tagdllamban val6 tartézkoddsa esetén is
teljesitsék (iii), és az alkalmazando jog meghatdrozisinak elve, amelynek ér-
telmében egyszerre egy tagdllam szocidlis jogszabalyai vonatkozhatnak
az adott személyre, igy az megfelel§ szocidlis védettséget élvezhet, és
nem fordulhat el6, hogy egy idében két tagallamban teljesit jarulékokat,
vagy egyikben sem (iv). Az alapelvek a Rendelet kiilénb6z6 cikkeiben
expressis verbis megjelennek. Bizonyos elvek egy-egy cikkhez kothetSek,
mig mdsok tébb helyen is el6fordulnak.

A rendelet és végrehajtdsi rendelete egytitt 200 oldalbdl és tucatnyi
mellékletbdl all. A szabalyok minden egyes csatlakozasi hulldimmal vél-
toztak, ezért vannak olyan bekezdések, amelyek csak egy tagdllamra vo-
natkoznak (pl. a rokkantsdg stilyosboddsaval foglalkoz6 41(d) cikk), és
néha teljesen kiviil esnek az egész rendszer logikdjan, viszont bekertilé-
silket nem lehetett megakaddlyozni, a rendelet elfogaddsdra és moédosi-
tdsdra vonatkozd, egyhangu szavazdsi modszer miatt. A rendeletrdl to-
vabba elmondhat6, hogy a ,kivételek” rendelete: egyesek szerint a f§
szabélyok csak arra jok, hogy lehessen mitél eltérni.'> A rendeletek szdm-
talanszor moédosultak, 1997-ben az addigi vdltozdsokat egy joganyagba
gytjtottek Ossze (k6zosségi jogi terminoldgidval élve: konszolidaltak), de
azota is tobb mint 10 médositast hajtottak végre. Ez utébbi médositasokat
mdr nem épitették be az 1997-es verzidba; igy a rendelet csak tigy értel-
mezhetd, ha a felhaszndld el6veszi az 1997-es verziét, az dsszes modo-
sitdst, és maga probdlja megkeresni, mely rendelkezések is vannak még
hatdlyban, melyek mddosultak, illetve keriiltek hatdlyon kiviilre. Min-
denképpen emlitést érdemel, hogy a témaért felel6s magyarorszdgi szerv,
az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddtigyi Minisztérium elkészitette az ed-
digi moédositdsok konszoliddlt, két nyelvii verzidjat — ha mar az EU for-
ditészolgdlata ezt nem tette meg —, s igy a témadval foglalkoz6 szakem-
bereknek legaldbb ezzel nem kell foglalkozniuk.!* A rendszer bonyolult-
sdgdt mutatja tovdbbd az is, hogy egyes cikkek a hosszu rendeleti sz6-
vegek ellenére kiilon magyardzatra szorultak, amelyeket az tn. Igazga-
tasi Bizottsdg értelmezett (ez a tagallamok szakért6ibol all €s a Bizottsag
mellett m{ikodétt), a szintén egyhanguan elfogadott hatdrozataiban. Las-
san 200 hatdrozattal dolgozunk, amelyek egyes cikkekkel kapcsolatban
a rendeletek szovegétSl néha kicsit eltéré vagy éppen kiterjesztd tartalmu
magyardzatokat adnak. Ezek az igazgatdsi bizottsdgi hatdrozatok rendel-
keznek a rendelet mtikodését el6segité tin. E-formanyomtatvdnyok meg-
hatdrozdsarol is. Ezek olyan formanyomtatvanyok, amelyek bizonyos
szocidlis jogosultsdg igazoldsdhoz sziikséges adatokat hoznak-visznek az
érintett tagdllamok kozott. Ilyenek példaul az érintett személyi adatai,
jovedelmi viszonyai, biztositdsban t6lt6tt ideje, csalddtagjainak szdma, la-

13 Frans Pennings, The European Commission Proposal to Simplify Regulation 1408/71,
European Journal of Social Security (2001) 1: 45-60. o.

14 dr. Acs Vera—dr. Lukdcs Eva, Az Eurdpai K6z6sségek Birdsdgdnak gyakorlata a szo-
cidlis biztonsdg tertiletén, Sik Kiads, Budapest, 2004.
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kohelye stb. Ezek a formanyomtatvanyok 11 nyelven keringenek az EU
tagallamai k6z6tt, hiszen minden unids polgar jogosult arra, hogy bar-
mely eljardsban a sajat anyanyelvét haszndlja. Néhany nyomtatvany kii-
16n rubrikdkat tartalmaz az egyes céldllamok esetében, pl. a kiilénleges,
nem jarulékalapu ellatdsokndl kiilon belga és francia kérdések vannak.
Hasonl6képpen izgalmas, ahogyan az Eurdpai Birésdg értelmezi a ren-
deleteket, tGjabb és tjabb pontokon kitorve a tagdllamok altal egyértel-
miinek hitt magyardzatbol, természetesen az eurdpai k6zosségi jog alap-
elvei, tehat az uniés polgarok egyenl6 bandsmaddja felé (ldsd majd a konk-
rét példat az egészségiigyi ellatdsok terén). Taldn ez a fejlédési vonal
mutatja leginkdbb, hogy a rendelet — terjedelme ellenére — mennyi meg-
valaszolatlan kérdést takar, hiszen egyértelmt széveg esetén az Eurdpai
Birésagnak sem lett volna alkalma a kiterjeszt$ értelmezésekre. A rende-
letet mindezek szerint tigy haszndlhatjuk, ha terjedelmes sz6vegébdl ki-
valasztjuk az dltalanos, minden tagdllamra érvényes részeket — tehdt pl.
a csak Franciaorszdg miatt bekertilt részeket nem kezeljiik —, megallapit-
juk, hogy a tényallasunk nem tartozik-e valamely kivétel ald, ezutan el6-
vessziik az Igazgatdsi Bizottsag vonatkozo hatdrozatait és az Eurdpai Bi-
résdg jogeseteit, majd ezeket egytitt olvasva eldoéntjiik, hogy milyen ér-
telmezéssel is dolgozunk. A komplexitasnak kdszénhetd, hogy a témaval
nap mint nap foglalkozé szakembereket is gyakran éri meglepetés, és
nem véletlen, hogy a kérdéskor lényegét nehéz elmagyardzni az érintet-
teknek, vagyis azoknak, akikért a rendszer tulajdonképpen létrejott: a
Ko6z6sségben mozgé munkavdéllaloknak, 6néllé véllalkozoknak és csalad-
tagjaiknak.

A rendelet médositasanak (ij rendelettel valé
felvaltasanak) keretei

A Ko6z0sség beldtta, hogy a rendszer a miikodésképtelenség felé halad,
ezért elhatarozta, hogy meghirdeti az 1408/71/EGK rendelet egyszerfi-
sitését és modernizacidjat. A Bizottsdg ebben a szellemben 1998. decem-
ber 21-én nyilvdnossdgra hozta javaslatdt egy tj koordindcios rendelet
elfogaddsara, amely helyettesiteni fogja a jelenleg hatdlyos rendeletet.!®

A rendelet-tervezet az egyszer(sitést az ismétlések kiiktatdsaval, néhdny
rendelkezés elhagydsaval, osszessegeben tehdt a széveg terjedelmének
jelentds csokkentésével kivanta elérni.'® A torekvéseket mind a tagélla-
mok szakért6i, mind a jogtudomany képviseldi tidvozolték. Voltak azon-
ban, akik nem o6riiltek a modernizdcionak: Pennings példdul megjegyezte,
hogy a rendelettel nem a méret volt a legfontosabb probléma, hanem a
tdl terjedelmes mellékletetek, a tagdllami kivételek sora, amelyeken a r6-
vidités 6nmagaban nem segitett. Emellett a Rendelet legfontosabb prob-
lémadja a részletkérdések kidolgozdsdnak hidnya volt, amelyen a révidités

15 Proposal for a Council Regulation on coordination of social security systems,
COM(1998)779 végleges, O] C038, 12/2/1999.

16 Maijja Sakslin, Social Security Co-ordination — Adapting to Change, EIJJ (2000)
2:169-188. o.
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céljaval késziilt rendelet-tervezet csak rontott, hiszen a jelenleginél is t6bb
kérdést hagyott megvélaszolatlanul.'” A kézdsségi jogalkotdsi folyamatot
azonban mdr nem lehetett megdllitani, az appardtus megkezdte lassu
munkdjat a ]avaslaton 2000-ben a Gazdasagi és Szocialis Blzottsag be-
nyujtotta velemenyet Az Eurdpai Parlamentnek 4 és fél (!) évre volt
sziiksége ahhoz, hogy feldolgozza a javaslatot. 2003. szeptember 3-dn 47
modositdst inditvanyozott a Blzottsag javaslatdhoz, amelyek nagy részét
(40-et) a Bizottsdg el is fogadott.!? Az igy médositott rendelet-tervezetet
a Bizottsdg benydujtotta a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A Ta-
ndcs 2004. janudr 26-dn elfogadta az 1j anyagot, és a Szerz6dés 250(2)
cikkének megfeleloen Koz6s Alldspontként benyuijtotta az Eurépai Par-
lamentnek.?> Amennyiben tehat az Eurépai Parlament — lehetSség szerint
még ciklusa lejarta elStt, tehat 2004 dprilisdban — elfogadja a Kozos Al-
laspontot, akkor az tj rendelet-tervezet véglegesnek tekinthets. Tekintet-
tel arra, hogy a rendeletet az egyhangu szavazast kovetel6 eljdrdsnak
megfelelGen kell elfogadni — aminek nehézségével az Eurdpai Parlament
is tisztdban van, és valdszinfileg nem oShajtja 25 tagallam képvisel6ivel
Ujabb 4 éven keresztiil tdrgyalni ugyanazokat a kérdéseket —, vdrhato,
hogy az Eurépai Parlament masodik olvasatban el fogja fogadni a K6zos
Alldspontban el6terjesztett rendeleti szoveget. Mindenképpen érdemes
tehdt a szoveg-tervezettel foglalkoznunk A tervezettel azonban akkor is
muszdj foglalkozni, amikor még nem fogadtdk el a Kézds Alldspontot,
mert akkor a lényeges szabdlyok az 1408/71/EGK rendelet médositadsa-
iként lassan tgyis bekeriilnek a jelenlegi rendeletbe, legfeljebb nem kiilén
rendeletként.

A kérdéskor bonyolultsdgat fokozand6 megemlitjiik, hogy nem a nagy
és atfogd modernizdciés rendelet az egyetlen javaslat, amellyel a K6z6s-
ség modositani (azaz felvaltani) kivanja az 1408/71/EGK tandcsi rende-
letet. A f6 modernizdcids rendelet mellett folyik ui. egy mdsik moédosi-
tdsnak az elfogadasi eljarasa is, mégpedig az 1408/71/EGK rendeletnek
az uj rendelet hatdlyba 1épéséig érvényes, dtmeneti modositdsarol sz616
javaslaté.”! Ez a javaslat — kisebb jogi pontositdsok mellett — két 6 kér-
déssel foglalkozik, amelyeket a f6 modernizaciés javaslat csak részben
érint. Az egyik a tagallamok dltal fenntartott, kétoldalu szocidlis bizton-
sdagi megdllapoddsoknak a rendelet mellékletében valo feltiintetése, a ma-
sik a kiilonleges, nem jarulékalapu elldtdsoknak a feltiintetése melléklet-
ként, tjradefinidlva az Eurdpai Birésag legfrissebb esetjoga szellemében.
Mivel az 1j rendelet témaval foglalkozo II. és X. mellékletei tiresek — sz6
szerint —, amikor a f6 modernizacids javaslat hatdlyba 1ép, a masik, at-
meneti javaslat szerint elfogadott mellékletek fognak hatadlyukban tovabb

17 Pennings (2001) 51. o.

18 Opinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council
Regulation on coordination of social security systems’, O] C 075, 15/3/2000, p 0029-0033.

19 Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on coordination of social security systems, COM(2003)596 végleges.

20 Communication form the Commission to the European Parliament pursuant to the
second subparagraph of Article 251(2) of the EC Treaty concerning the common position
of the Council on the adoption of a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the coordination of social security systems, COM(2004)0044 végleges.

21 COM(2003)468 végleges.
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élni. Arra az egyszerii kérdésre, hogy miért kell kiilon futnia a f6 moder-
nizdciés rendeletnek és ennek a két mellékletet érintd javaslatnak, a va-
lasz egyszeri (és azok szamadra, akik mdr belekdstoltak a k6zosségi don-
téshozatali folyamatba, egyaltaldin nem is meglepd): a tagdllamok nem
tudtak idében megegyezni a két melléklet tartalmardl (a mai napig sin-
csen megegyezés roluk). Ezért annak biztositdsa érdekében, hogy a f6
modernizdciés csomagot még ez a parlament el tudja fogadni, a vitds
kérdéseket le kellett vélasztani a f6 rendeletrsl.??

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Osszefoglaljuk a f6 mo-
dernizacids rendelet lényegi elemeit tartalmazé Koézos Allaspont és a je-
lenleg hatdlyos rendeletek rendszerét, s ahol érdekes és sziikséges, ott
ezt az eredeti, az 1998-as bizottsdgi el6terjesztés és az Eurdpai Parlament
modositdsi inditvdnyainak tiikrében tessziik. Az 1408/71/EGK tandcsi
rendelet Osszes szabdlyaval (alapelvek, esetjog stb.) nem tudunk részle-
tekben foglalkozni, ezeknek azonban magyar nyelvi irodalma is fellel-
het6.?® Tekintettel a teriilet dtfogd jellegére és terjedelemére, csak az alab-
bi kérdéskoroket mutatjuk be:

— személyi és targyi hatdlyossdg (ezen beliil néhany gondolat a kii-
lonleges, nem jarulékalapu ellatasokrol),

— betegség és anyasag, illetve

— munkanélkiiliség.

Személyi és tdrgyi hatdlyossdg
Személyi hatdlyossig

Az 1408/71/EGK rendelet felvaltdsat célzo, 1998-as javaslat (a tovabbi-
akban: eredeti javaslat) a személyi hatdly lényeges egyszertisitése és némi
bévitése szellemében késziilt. A javaslatot ugy fogalmaztdk meg, hogy
az eddigi csoportokra bontds megsziint. A jelenleg hatdlyos rendelet 2(1)
cikke igy rendelkezik: ,,E rendelet vonatkozik azokra a munkavdllalokra, ondllo
villalkozokra és didkokra, akik egy vagy tébb tagdllam jogszabdlyainak a hatilya
ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének dllampolgdrai, illetve
azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely tagdllam
teriiletén taldlhato, illetve az ilyen személyek csalddtagjaira és tiilélo hozzdtar-
tozoira.”

Ehelyett az 1ij rendelet 2(1) cikkében mindéssze annyi szerepel: ,E ren-
delet vonatkozik a tagdllamok dllampolgdraira, a tagdllamban lakdhellyel rendel-
kezé hontalanokra és a menekiiltekre, akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlya-
inak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, illetve csalddtagjaikra és tiilél6 hoz-
zdtartozéikra.” A modositds lényege szembe6tls: az 1ij rendelet nemcsak
a munkavallalékra, 6ndllé vallalkozokra és didkokra (valamint csaldd-

22 A tanulmdny érthet6ségének megtartdsa kedvéért egydltalan nem tériink ki a
1408/71/EGK rendelet harmadik mddositdsi javaslatdra, amely az Eurdpai egészségbizto-
sitdsi kdrtydval foglalkozik, COM(2003)378 végleges.

23 Dr. Gellérmné dr. Lukdcs Fva (2004), V. Fejezet: A migrdnsok szocidlis integdrcidja a
fogadd dllamban. Dr. Gellérné dr. Lukdcs Eva, Szocidlis biztonsdgi koordindcid, in dr.
Gyulavari Tamads (szerk.), Az EU szocidlis dimenzidja (atdolgozott kiadds), Budapest, 2004.
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tagjaikra) vonatkozo6 jogokrdl kivan rendelkezni, hanem minden unids
polgédr jogairdl, azaz a gazdasagilag aktivakrdl és inaktivakrol egyarant.
Természetesen a rendelet nem minden fejezete vonatkozik a gazdasagi
tevékenységet nem folytatd személyekre (ezt jelzi, hogy a betegség, anya-
sdg és ezzel egyenértékii apasdgi ellatdsokrdl szolo fejezet a , biztositott
személyekre” korldtozza a hatdlydt), de fontos annak jelzése, hogy a ren-
delet f6 szabdlyként minden unids polgdrra alkalmazdst nyer. Ez a val-
tozds az 1j rendelet 1. cikkében megjelené értelmezé rendelkezéseket is
befolydsolja; a jelenleg hatdlyos rendelet bonyolult és hosszi ,munka-
vallalé” fogalma (kiegészitve a szezondlis munkavallaléval) helyett egy
minddssze néhdny soros definicio jelenik meg: , munkavillaldi tevékenység-
nek mindsiil minden olyan tevékenység vagy egy tagdllam szocidlis biztonsdgi
jogszabidlyai szempontjabdl ezzel eqyenértékiinek kezelt helyzet, amely tevékeny-
ség vagy helyzet az adott tagdllamban megvaldsul”. Fentiek miatt a ,didk”
meghatdrozasra sincsen sziikség, ezért annak meghatdrozasdra az dj ren-
delet nem tér ki.

Egy megjegyzést azonban mindenképpen tenniink kell, ami a nem
unids polgdrokra, azaz a harmadik dllamok dllampolgdaraira vonatkozik.
Még 2003-ban elfogadtal az 1408/71/EGK tandcsi rendeletet médosité
859/2003/EK tandcsi rendeletet, amely egyetlen relevans cikkében a ko-
vetkezdket mondta ki: ,Az e rendelethez csatolt melléklet rendelkezéseire is
figyelemmel, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseit alkal-
mazni kell harmadik orszigok olyan dllampolgiraira, akikre azok a rendelkezések
csupdn dllampolgdrsiguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek csalddtagjaira és
t1ilélé hozzdtartozoira, feltéve, hogy jogszeriien rendelkeznek lakdhellyel valamely
tagdllam teriiletén, és helyzetiik Osszes vonatkozdsa nem kizdrdlag egy tagillamot
érint.”?* 2003. jtinius 1-jét6] tehdt a rendelet szabalyait kell alkalmazni a
harmadik orszdgok dllampolgdraira is, amennyiben teljesitik a jogszeri
lakohely és a rendelet hatdlya ald tartozds egyéb feltételeit (hatdratlépés,
munkavéllalds vagy 6nall6 vallalkozds stb.). Ezzel a mdédositdssal a Ko-
z0sség egy régi tervét vdltotta valdra, és kimozditotta a kozdsségi jog
fejlédését a holtpontrdl, amelyet az Eur(’)g)ai Birésdg a hetvenes évektdl,
a Kermaschek-eset 6ta nem tudott &tlépni.>> Megjegyezziik, hogy ez a mé-
dositds is mdr évek 6ta napirenden volt, nagy vita el6zte meg a személyi
hataly kiterjesztésének elfogaddsat.?® A Kozosség a személyi hatdlyt ki-
terjeszt6 859/2003/EK rendeletet nem a szocialis biztonsdgi koordindcio-
16l sz616 51. cikk jogalapjan, hanem az Amszterdami Szerzédéssel az elsé
pillér részévé tett bevandorldsi fejezet egy cikke (63(4) cikk) alapjan fo-
gadta el. Az elfogadds a Tandcs részérdl az 51. cikkhez hasonléan egy-
hangusagot kovetelt meg, viszont az Eurdpai Parlament szerepe korla-

24 HL 124, 2003.5.20.

25 40/76 Slavica Kermaschek v Bundesanstalt fiir Arbeit eset (1976) ECR-1669. Az esetben
egy jugoszldv dllampolgar — egy német dllampolgdr felesége — prébadlt a Rendeletre hivat-
kozni szolgdlati ideje Osszeszdmitdsa érdekében, amelyet az Eurdpai Birdsagnak el kellett
utasitania arra hivatkozva, hogy a Rendelet célja, hogy a tagdllamok &llampolgdrainak
nytjtson elldtdsokat, és a harmadik adllampolgdrok csak csalddtagi mindségiikben jelenhet-
nek meg jogosultként.

26 Simon Roberts, ,Our view has not changed”: the UK Response to the Proposal to
Extend the CO-ordination of Social Security to Third Country Nationals, European Journal
of Social Security (2000) 2:189-204. o.
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tozottabb volt, az egytittdontési eljdrds helyett csak konzultacié (a Szer-
z6dés 68. cikke szerint).

Az Eurdpai Bizottsdg, tekintve, hogy a harmadik dllampolgaroknak a
személyi hatdly ald torténé bevondsa régéta a tervei kozott szerepelt, a
még 1998-ban benyjtott rendelet-tervezetet is tigy fogalmazta meg, hogy
a személyi hatdly mindenkit magdba foglaljon, aki a rendelet hatdlya ald
tartozhat, a kovetkezSképpen: ,Ez a rendelet azokra a személyekre alkalma-
zandd, akik egy vagy tobb tagdllam szocidlis biztonsdgi jogszabdlyainak hatdlya
ald tartoznak vagy tartoztak, illetve csalidtagjaikra és tiiléld hozzdtartozoikra.”
Az Eurdpai Bizottsdg eredeti javaslatdnak helyzetét nagyban erdsitette,
hogy a benydujtast kovets 5. évben jogszabdlyi szinten is szabdlyoztdk a
harmadik dllampolgdrok jogosultsagait. Az Eurdpai Parlament azonban
(vélhetSleg afolotti sérelmében is, hogy a 859/2003/EK rendeletet némi-
leg a ,feje folott”, csak konzultdciét kovetSen fogadta el a Tandcs) nem
tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg elGterjesztését. A rendelet-tervezethez fi-
z6tt 3. szamu modositdsi inditvénya’ban kérte, hogy a rendelet személyi
hatdlya ne altaldban a ,személyekre”, hanem — a jelenleg hatdlyos ver-
zidban is ervenyesulo megoldas szerint — csak a tagdllami dllampolgdrokra
terjedjen ki.?” Az Eurépai Bizottsdg politikai alkuként elfogadta az Eu-
ropai Parlament inditvanydt, azzal, hogy a 859/ 2003/EK rendelet tigyis
kiterjeszti a jogosultak korét a harmadik allampolgarokra is, tehat el tud
tekinteni attél, hogy az j rendelet ,személyeket” tartalmazzon. Igy a
harmadik &llamok dllampolgdrai nem kertiltek be expressis verbis az dj
rendelet sz6vegébe (azaz ki lettek onnan zdrva, annak ellenére, hogy egy
madsik rendelet mdr jogosultta tette Sket).

Ne higgyiik azonban, hogy igy is ugyanaz a helyzet, mint ha maradt
volna a ,személyek” szoveg, és csak egyszerii technikai kérdésrél van
sz6. Epp ellenkezbleg: ennek a nagyon finom targyaldsi procedirdnak
kardindlis iizenete van. A 859/2003/EK rendelet ui. jogszert lakéhelyhez
is koti a rendelet hatdlya ald tartozds lehet6ségét, s nem csupdn a tébbi
feltétel (pl. munkavallaldssal megszerzett biztositotti stdtus) meglétéhez!
Ez pedig adott esetben oda vezet, hogy egy jogszertien a tagdllam terti-
letén tartézkodo, de ott lakéhellyel mégsem rendelkezé harmadik allam
allampolgara nem kapja meg ugyanazokat a jogokat, mint egy tagallami
allampolgdr, akivel szemben nem szabhaté semmilyen lakéhelyi kitétel.
A Kozosség tehit csak 1igy tudott politikai megeqyezést kialakitani a harmadik
dllamok dllampolgdrainak jogairdl, hogy azokat tartézkoddsi kitételhez lehessen
kotni, amely a jogok nyiijtdsdnak iddbeli halasztdsit fogja eredményezni a gya-
korlatban. Elvileg ezért az Eurdpai Parlament a ,felel6s”, de a gyakorlat-
ban a korldtozdssal leginkabb a Tandcs ért egyet, ahol a tagdllami szak-
ért6k sosem engedtek volna &t egy olyan javaslatot, amely a harmadik
allamok allampolgdrainak is tartézkodasi kitétel nélkiil biztosit jogokat.
Az Eurdpai Bizottsdg pedig — noha pontosan ldtja a helyzet gyakorlati
kovetkezményét — arra hivatkozva engedi at az Eurdpai Parlament in-
ditvanydt, hogy a Tandcs mar rendelkezett az ligyrdl, ezért végiil is ta-
mogatni tudja ezt a ,szoévegjavaslatot”. Mindezt azért tartottam sziiksé-
gesnek bemutatni, hogy vilagossd vdljon: noha a tagdllamok (az egyre

27 COM(2003)0596, 2.1.2. pont.
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fokoz6dé nyomads hatdsdra is) hajlanddak voltak bizonyos mértékben
,beengedni” a jogosultak kérébe a harmadik dllamok dllampolgarait, ezt
csak annyiban tették meg, amennyiben még a kontrolljuk alatt tudjak
tartani a jogosult személyek korét (,,a jogszertien lakdhellyel rendelke-
zés” formula kitoltésével). A Kozosség szervei pedig nagyon finoman
megosztottdk egymds kozott a politikai felelGsséget: csindltunk is vala-
mit, meg nem is. A kérdés intézése nagyon szépen érzékelteti, hogyan
lehet olyan alkut kétni, amelyben minden jogalkotdsi szerepl6 sikeresnek
érezheti magat, kivéve azokat, akikrél a szabdlyozds szo6l: a harmadik
allamok allampolgarait.

Tdargyi hatdlyossig

A targyi hatdlyossdg terén az eredeti javaslat megprobalta a jelenlegi tar-
gyi hatalyt béviteni, éspedig négy ponton:

- a nyugdjij el6tti ellatdsoknak a felsoroldsba valo felvételével,

— a felsorolds taxativ jellegének megsziintetésével a ,kiilongsen az
alabbi rendszerek” kezdet beiktatdsdval,

— a rendelet hatdlya ald nem tartozé elldtdsok korének kizardlag a
szocidlis segélyekre vald korlatozdsaval,

— illetve annak kimonddsdval, hogy a rendelet hatdlya nemcsak az
altaldanos szocidlis biztonsagi rendszerekre, hanem a kiilonleges szocidlis
biztonsdgi rendszerekre is vonatkozik (nemcsak a rendeletben felsorolt
dgazatok tekintetében).

Az Eurdpai Parlament két fontos vdltoztatdst javasolt. Egyrészt az
anyasdgi tdmogatdsnak az apasdgi tdmogatdssal valo kiegészitését (4.
modositasi javaslat), illetve a taxativ felsorolds visszadllitdsat.’® Az Eu-
ropai Bizottsag mindkettSt elfogadta. Ezenkiviil a tandcsi munkacsoport-
okban zajl6 munka kovetkeztében finomodott annak kimonddsa, hogy a
rendelet a kiilonleges szocidlis biztonsdgi rendszerekre is alkalmazandé
lenne, mégpedig annyiban, hogy kimondtdk: ez csak a XI. mellékletben
meghatdrozottak fényében érvényes (azaz csak akkor, ha a tagallamok a
XI. mellékletben nem rendelkeznek masként). Tovdbbd megmaradt a ki-
vételek korében is az egészségligyi segély, és a hdboru és annak kovet-
kezményei miatt dldozattd valtak szdmadra nyujtott ellatdsok rendszere.
Igy a rendelet-tervezet targyai hatdlya az tj rendeletben az aldbbiak sze-
rint alakul:

(1) E rendelet alkalmazandd a kovetkez0 szocidlis biztonsigi dgazatokat érin-
t6 valamennyi jogszabilyra:

a) betegségi elldtisok,

b) anyasdgi és ezzel egyenértékii apasagi elldtdsok,

c) rokkantsdgi elldtdsok,

d) oregségi elldtdsok,

e) tilél6 hozzdtartozoi ellitdsok,

28 Ibid, 2.1.2. és 2.2.1. pontok.
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f) munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedéssel kapcsolatos elliti-
sok,

g) haldleseti juttatdsok,

h) munkanélkiili ellatdasok,

i) nyugdij el6tti elldtdsok,

j) csaladi ellatdsok.

(2) Kivéve, ha a XI. melléklet mdsként rendelkezik, e rendelet alkalmazando
az akdr jarulékalapii vagy nem jarulékalapii, dltaldnos és kiilonds szocidlis biz-
tonsdgi rendszerekre, és a munkdltaték vagy hajétulajdonosok kitelezettségeire
vonatkozo rendszerekre.

(3) E rendelet a 70. cikkben szabdlyozott kiilonleges, nem jarulékalapii pénz-
beli elldtisokra is alkalmazando.

(5) E rendelet nem alkalmazandé a szocidlis és egészségiigyi segélyekre, és a
hdborii és annak kovetkezményei miatt dldozattd viltak szdmdra nyijtott elld-
tasokra”.

Az 1ij rendelet tehat, az ambiciézus kisérletek ellenére, nem sokban
kiilénbozik a jelenleg hatdlyos rendelettSl. Egyrészt a 3. cikkben megtor-
tént az apasdgi elldtdsok bevondsa az anyasdgi elldtdsok mellé, masrészt
beiktattak 1j kategoriaként a nyugdij el6tti ellatdsok korét. A nyugdij
el6tti ellatdsokat az értelmezd rendelkezések (x) pontja magyardzza meg,
eszerint ilyennek minéstil ,minden pénzbeli elltds, amely nem munkanélkiili
vagy Oregségi elldtds, amelyet eqy meghatdrozott életkortdl nyiijtanak olyan
munkavillalék részre, akik csokkentették, megsziintették vagy felfiiggesztették
pénzkeresd tevékenységiiket, addig az életkorig, amelyben mdr oregségi vagy kor-
kedvezményes nyugdijra jogosultak; amely elldtds igénybevétele nem fiigg attol,
hogy az érintett személy rendelkezésre dlljon az illetékes dllam munkaiigyi szer-
veinél”. A korkedvezményes nyugdijak és nyugdij el6tti munkanélkiili
ellatdsok tehdt nem tartoznak a nyugdij el6tti ellatdsok korébe.

Az 14j rendelet tovdbbd abban tér el a jelenleg hatdlyos rendelettdl,
hogy a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsok meghatdrozdsara
nem ebben a cikkben, hanem egy kiilén cikkben (és egyben kiilon feje-
zetben), a 70. cikkben keriil sor. A kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasok
djrafogalmazdsat tobb tényezd is sziikségessé tette. Egyrészt a — madr a
bevezetésben emlitett — nagy jelentéségii birésagi esetjog, amely a meg-
fogalmazds pontositdsat kovetelte. Mdsrészt az a tény is, hogy a tagdl-
lamokban is elég nagy bizonytalansdg uralkodott a fogalom pontos tar-
talmat illetéen.”” Az aldbbi megfogalmazds jétt létre:

29 Lasd bdévebben: Yves Jorens-Berndt Schulte, The Implementation of Regulation
1408/71 in the Member States of the European Union, EJSS (2001) 3:237-256. o.

Esdy 2004/3



Lukdcs: Munkavdllalok é csalddiagiaik juttatdsainak uniés szabdlyozdsa

JIX. fejezet
Kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeni elldtdsok
70. cikk
Altaldnos rendelkezések

(1) Ezt a cikket azon kiilonleges, nem jdrulékalapii elldtdsokra kell alkalmazni,
amelyeket olyan jogszabilyok szerint nyiijtanak, amelyek személyi hatilyuk, cél-
juk ésfvagy a jogosultsdg feltételei miatt egyarint rendelkeznek a 3. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok, valamint a szoci-
dlis segélyezés jellemzdivel.

(2) E cikk alkalmazdsa szempontjabdl, kiilonleges, nem jarulék alapii elldtdsok
alatt azokat az elldtdsokat kell érteni:

a) amelyek célja:

(i) kiegészitd, helyettesitd vagy kisegitd fedezet nyiijtdsa a 3. cikk (1) bekez-
désében emlitett szocidlis biztonsdgi dgazati kockdzatokra, és amelyek a személyek
részére egy minimdlis szintii megélhetéshez elegendd jovedelmet biztositanak,
figyelembe véve az érintett tagdllam gazdasdgi és szocidlis helyzetét; vagy

(ii) kizdrdlag kiilonleges védelem nyiijtdsa a fogyatékossiggal élok szamdra

és

b) amelyek finanszirozdsa kizdrdlag a kozkoltségekre szint adobevételekbol
torténik, és a tamogatdsok nyiijtdsa és kiszamitdsa nem fiigg a jogosult barmilyen
hozzdjaruldsitél. A jarulékalapii elldtdsokat kiegészitd ilyen elldtdsok azonban
nem tekinthetdk ezen okbol jarulékalapiinak

és

c) amelyek szerepelnek a X. mellékletben.

(3) A 7. cikk és e cim mds fejezeteit nem kell alkalmazni az e cikk (2) bekez-
désében meghatdrozott elldtdsokra.

(4) Az e rendelet hatilya ald tartozé személyek a (2) bekezdésben szerepld
ellatdsokat kizdrolag annak a tagdllamnak a teriiletén és jogszabdlyai alapjin
vehetik igénybe, amelyben tartézkodnak. Ezeket az elldtdsokat a tartdézkodds helye
szerinti intézmény nyiijtja a sajdt koltségére.”

A tagallamoknak tehat sikertilt megegyezniiik a kiilénleges, nem ja-
rulékalapt elldtdsokra vonatkozoé cikk szévegében, amelyben a jelenlegi-
hez képest terjedelmesebb széveg taldlhatd. Egyrészt bekeriilt egy ma-
gyardzo bekezdés az elldtdsok jellegzetességeirdl (70(1) cikk), masrészt
konkrét utaldst tettek arra, hogy ezekre az elldtdsokra a tébbi fejezet ren-
delkezéseit nem lehet alkalmazni (70(3) cikk). A jogalkotds szempontjabol
komoly véltozds kovetkezett be a fogyatékosok kiilonleges védelmét biz-
tosité 70(2)(ii) pontban, a ,kizdrélag” sz6 beiktatdsdval. Ez az dj pont ui.
azt erdsiti meg, hogy a fogyatékos személyek szocidlis védelmét altaldaban
biztosit6 ellatdsok nem tartozhatnak e fejezet hatdlya ald, hanem ezeknek
a rokkantsagi vagy az egészségiigyi fejezet alatt, az exportalhat6 ellatasok
kozott kell helyet kapniuk. Ezen a kérdésen dridsi vita folyik a K6zos-
ségben; kiilondsen a Molenaar- és a Jauch- esetek fényében, amelyben
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nemsokdra Magyarorszdg is részt vehet, hiszen a vita nem fog lezarulni
a csatlakozds el6tt.>

Betegségi és anyasdgi ellatasok

Els6ként azt kell felidézniink, amit az 1j rendelet 3(1)(b) cikke &llapit
meg, és amit az Eurépai Parlament is kért 4. médositdsi inditvanyaban,
miszerint a betegségi €s anyasagi elldtasok rész cime , betegségi, anyasdgi
és ezzel egyenértékii apasagi elldtdsok”-ra véltozott. Eszerint egyenl$ ba-
nasmad illeti meg az apaknak jar¢ elldtdsokat is, immdron expressis verbis
megfogalmazdsban. A betegségi, anyasdgi és ezzel egyenértékii apasagi
ellatdsok (a tovabbiakban: betegségi ellatdsok) az dj rendelet III. cimének
1. fejezetét alkotjak.

A fejezet felépitése

A jelenleg hatdlyos rendeletnek viszonylag hosszu részét képezik a be-
tegségi elldtdsokra vonatkozé szabdlyok. A jelenlegi betegségi fejezet
nyolc részre oszlik, s kiilon foglalkozik az dltaldnos Osszeszamitasi sza-
balyokkal, a munkavéllalokkal és 6ndll6 véllalkozékkal, a munkanélkii-
liekkel, a nyugdijigénylSkkel, a nyugdijasokkal, a tanuldsi céllal a tagdl-
lamban tartézkododkkal (valamint a felsorolt csoportokba tartozdk csa-
ladtagjaival), a vegyes rendelkezésekkel és az intézmények koézotti meg-
téritéssel.’! Ehhez képest az tj rendelet lényegesen kevesebb szabalyt
tartalmaz; mind6ssze hdrom részben kezeli a kérdéskort (biztositott sze-
mélyek, nyugdijasok és vegyes rendelkezések). A részek csokkenése mo-
gott érdemi kiiktatdsokat taldlunk. Egyrészt teljesen eltint a szabdlyo-
zasbol az dltaldnos Osszeszamitdsi szabdly (amely az tj rendelet altalanos
szabdlyai kozott foglal helyet), illetve a tanuldsi céllal egy mdsik tagdl-
lamban tartézkoddk és a munkanélkiiliek, valamint csalddtagjaik hely-
zetének szabdlyozdsa. A két személyi csoport ,eltlinése” a fejezetb6l szin-
tén azzal magyardzhatd, hogy az dltalanos kérdésekkel foglalkozé I-1I.
fejezetek szabalyai rendezik a jogi ténydlldst. A betegségi fejezet elsé ré-
sze ui. a ,biztositott” személyekkel foglalkozik, akiket az 1(c) cikk kife-
jezetten betegségi szempontbdl meghatdroz: ,,minden olyan személy biz-
tositottnak mindstil a III. Cim 1. és 3. fejezete szempontjabol, aki a II
Cim szerint meghatdrozott, joghatésaggal rendelkezé tagallam joga fel-
tételeit teljesitve jogosult az ellatdsokra”. Eszerint azon, gazdasdgilag
inaktiv didkok jogait, akik egy tagdllam joghatésdga ald tartoznak, a Ren-
delet személyi hatdlya ald tartozoként, a betegségi ellatdsok szempontjd-
bdl a biztositott kategdéridban szabalyozzak. A munkanélkiiliek szintén
ebbe a szabdlyba tartoznak, illetve amennyiben a munkanélkiiliségre vo-
natkozo szabdlyok alapjan a tartézkodds helye szerinti dllam lesz az il-

30 C-160/96 Molenaar (1998) ECR 1-843., C-215/99 Jauch-eset (2001) ECR I-1901.
31 Frans Pennings, Frans, Introduction to European Social Security Law, Kluwer Law
International, The Hague, 1998.
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letékes, akkor a Rendelet 11(3)(c) pontja szerint a tartézkoddsi hely sze-
rinti dllam vélik felel6ssé a betegségi elldtasokért. Az dltaldnos szabalyok
miatt tehdt felesleges kiilon rendelkezni errél a két csoportrdl, melyek
tagjai viszont — a jelenleg hatdlyos rendelet szerinti jogi tartalommal —
jogosultak a betegségi elldtasokra. A fejezet felépitésével kapcsolatban
érdemes megjegyezni azt az alapvet6 szabdlyt, amely mind a jelenleg
hatdlyos rendeletben, mind az 1j rendeletben megtaldlhat6 (jelenlegi
34(2) cikk, dj rendelet szerinti 31. cikk). Eszerint a rendelet betegségi el-
latasi szabdlyainak a nyugdijasokra vonatkoz6 rendelkezései csak akkor
alkalmazandéak, ha az érintett személy nem folytat gazdasagi tevékeny-
séget. Utobbi esetben ui. a biztositottakra vonatkozé szabdlyok kapnak
elsGbbséget.

A fejezet részletszabilyai

Az 1j rendelet betegségi elldtdsokra vonatkozoé kiilénleges rendelkezései
alapvetSen kovetik a jelenleg hatdlyos szabdlyok szellemiségét. Ennek
alapja, hogy az dllampolgdrsdgatol eltérd tagdllamban munkdt vallalé
unids polgar és csalddtagja a foglalkoztatds helye szerinti dllamban jo-
gosult betegségi elldtasokat igénybe venni. Az alapeset az, amikor mind
a munkavéllal6, mind a csalddtagja a foglalkoztatds helye szerinti dllam-
ban é€l, és ott részesiil mind természetbeni, mind pénzbeli elldtasban. A
szabdlyok akkor vdlnak bonyolultabbakkd, amikor a munkavallal6 és
csalddtagja a munkavadllaldstdl eltérd tagallamban rendelkezik lako-
hellyel. Ezen a tertileten kiilénbséget ldthatunk koérvonalazédni a régi és
az Uj rendelet k6z6tt. Az 1j rendelet abban hoz tjat, hogy megprobalja
egységesiteni a kiilénb6z6 statusi munkavdllalokra (igy a munkahelyt6l
eltérd tagdllamban €16, de hatdarmentinek nem mindstil6, a tovdbbiakban
,normdl”, illetve a hatdrmenti munkavdllal6kra) vonatkozé szabdlyokat;
illetve megprdbalja a nyugdijasok jogosultsagainak korét is béviteni. A
kérdéskort a jelenlegi és az 1j rendelet rendelkezéseinek 6sszehasonlita-
sdval az aldbbi részletszabalyok alapjan vizsgdljuk:

— a betegségi elldtdsok igénybevétele a munkavillalastdl eltéré (jog-
hatésdggal rendelkezé tagallamon kiviili), lakéhely szerinti tagdllamban;
ezen beliil a hatdrmenti munkavallalokra vonatkozé specidlis szabdlyok,

— ideiglenes tart6zkodds alatt igénybe vehet6 ellatdsok;

— a nyugdijasokra vonatkozé szabalyok.

A szabdlyok elemzésénél utalunk a mellékletek rendszerére is; jelez-
ziik, mely mellékletek kertiiltek az eddig érvényes mellékletek helyébe.

A MUNKAVALLALAS HELYETOL ELTERO LAKOHELY ESETEN ERVENYES SZABALYOK

A jelenleg hatdlyos rendelet kiilonb6zSképpen szabdlyozza, ha valaki egy
masik tagdllamban dolgozik, mint ahol él, de nem hatdrmenti munka-
vdllalé (,normdl” munkavallalé). Ugyanigy kiilon szabdlyozzdk a
hatarmenti munkavdllalék helyzetét, amennyiben lakoéhelyiik a munka-
vallaldstdl eltéré tagallamban van. A ,normdl” munkavallalok (és csa-
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ladtagjaik) lakohelyiikon vehetik igénybe a természetbeni ellatdsokat, a
munkavdéllalds helye szerinti illetékes tagallam koltségére, mig a pénzbeli
elldtasokat az illetékes tehervisel6t6l kapjak meg (vagy kozvetleniil, vagy
a tartézkodads helye szerinti intézménnyel megkotott egyezmény alapjan),
a rendelet 19. cikke szerint. Tovdbbd egy kiegészité szabdly szerint,
amennyiben az inaktiv csalddtag a lakéhelyén pusztan tartézkoddsi ala-
pon részestil elldtdsokban, a munkavallaldra illetékes tehervisel$ ezeket
a koltségeket is megtériti (a rendelet 19(2) cikke). Amennyiben a ,nor-
madl” munkavallalok (és csalddtagjaik) mégis ideiglenesen a munkaval-
lalds helye szerinti tagdllamban tartézkodnak, betegségi elldtasokat ott
is igénybe vehetnek, akkor is, ha kordbban a lakéhely intézményétsl mar
részesliltek elldtasban (a rendelet 21(1) cikke). A csalddtagokra itt is vo-
natkozik egy kisegit6 szabdly: amennyiben a csalddtagok a munkavéllalé
lakohelyétdl eltérd tagallamban élnek, a csalddtag betegségi elldtdsait az
ideiglenes tartézkodds helye szerinti tagdllam intézménye a lakdhely sze-
rinti intézmény nevében nyuijtja (a rendelet 21(2) cikke szerint).

A hatarmenti munkavallalokra a ,,normdl” munkavallaléktdl kiilon-
b6z6 szabdlyrendszer vonatkozik. Egyrészt a hatarmenti munkavallalo
ugyan valaszthat, hogy a munkavallalds helye szerinti illetékes tehervi-
sel6 koltségére a munkavdllalds vagy a lakéhely intézményétsl vesz-e
igénybe természetbeni elldtdst, viszont amennyiben az utébbi mellett
dont, akkor nem jogosult ellatdsra olyankor, amikor a munkavéllalds he-
lye szerinti tagdllamban (ideiglenesen) tartézkodik (kivételt képeznek a
stirglsségi ellatdsok). A vdlasztds utdn tehdt csak a lakShelyén kezeltet-
heti magat (a rendelet 21(3) cikke szerint). A csalddtagokra eltérd szaba-
lyok vonatkoznak. Elvileg a csalddtagok is valaszthatjak a munkavéllalds
helye szerinti tagdllamot, de csak akkor, ha az érintett tagdllamok kozott
létezik megdllapodds. Ha tehdt nincsen megegyezés, akkor a hatarmenti
munkavadllaldk csalddtagjait csak a lakohely intézménye lathatja el, érte-
lemszertien a munkavallalds helye szerint illetékes tehervisel6 koltségére.

Az tj rendelet az egész kérdést egyszertibben kezeli. A 17. cikk szerint
minden olyan biztositott személy (beleértve a ,normdl” és a hatdrmenti
munkavallal6t) és csalddtagja, akinek lakdhelye a foglalkoztatastdl eltérd
tagdllamban van, a lakdhely szerinti intézményté6l veheti igénybe a ter-
mészetbeni elldtasokat. A 18(1) cikk szerint azonban lehetéség van arra,
hogy a természetbeni elldtdsokat a munkavallalds helyén valé ideiglenes
tartozkodds esetén a munkavallalds szerinti illetékes intézményt6l kérjék,
akar a ,normadl”, akdr a hatdrmenti munkavdllalék. Ezen a ponton tehdt
az Uj rendelet eltér a jelenleg hatdlyos rendelettSl. EQyrészt a hatirmenti
munkavdllalé szamdra is el6irja a betegségi elldtdsoknak a lakdhely intézményétol
vald igénybevételét, mdsrészt viszont lehet6vé teszi a hatdrmenti munkavillalok
szdmdra is, hogy a betegséqi elldtdsokat a munkavdllalds helye szerinti tagdllam-
ban vegyék igénybe. Az 1j rendelet a csalddtagok vonatkozdsdban is meg-
probal egységesitésre torekedni. A csalddtagoknak is biztositja a munka-
vallalok szdmadra fenndllé lehetSséget, hogy a munkavdllalds helye sze-
rinti tagdllamban val6 ideiglenes tart6zkoddsuk alatt az ottani illetékes
tehervisel6tSl betegségi elldtasokat vehessenek igénybe (a rendelet 18(1)
cikke). A teljes egységesités azonban nem sikertilt, mert a tagdllamok a
hatdrmenti munkavallalok csalddtagjaira vonatkozéan csak akkor bizto-
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sitjak a természetbeni ellatdsok munkavallalds helye szerinti tagdllamban
val6 igénybevételének lehet6ségét, ha a III. mellékletben az érintett tag-
allam nincs felsorolva. Egyelére hét tagdllam taldlhaté a mellékletben,
tehdat az 6 szempontjukbdl a rendelet nem valdsitott meg egységes sza-
béalyozast.>? A III. mellékletben nem taldlhaté tagdllamok viszont meg-
adjdk a lehet6séget a hatarmenti munkavallaloknak, hogy az illetékes
tagdllamban is igénybe vegyék a természetbeni elldtdsokat.

IDEIGLENES TARTOZKODAS ALATT IGENYBE VEHETO ELLATASOK

A jelenleg hatdilyos rendelet 22. cikkében taldlhat6 szabdlyok szerint a mun-
kavéllalo és csalddtagjai egy, az illetékes dllamtdl eltérd tagdllamban két-
fajta ellatast vehetnek igénybe. Egyrészt olyan elldtdsokat, amelyeket az
érintett dllapota azonnal sziikségessé tesz (necessitates immediate benefits),
azaz slirgGsségi elldtdsokat, illetve el6zetes engedélyhez kotott elldtdso-
kat. A 22. cikk mind az Igazgatdsi Bizottsdg, mind az Eurépai Birdsag
kedvenc céltabldja volt az elmult évtizedekben. Ennek sordn egyrészt ki-
alakult egyfajta megegyezés az azonnali elldtdsokrdl, amelyek korét a
tagdllamok maguk hatdrozhatjdk meg, és amelybe a vitathat6 ellatasok
kozil a dializis, az oxigénterdpia, illetve a sziiléssel kapcsolatos ellatdsok
beletartoznak. Masrészt az engedélyezésre vonatkozodan is kialakult egy
meglehetésen szigoru elvrendszer. Eszerint engedélyezni kell, hogy va-
laki mds tagdllamban vegyen igénybe elldtast, ha

— az adott elldtds szerepel a jogszabalyokban meghatdrozott ellatasok
kozott abban a tagdllamban, ahol az érintett lakott,

— ha nem részestilhet ilyen elldtdsban az adott elldtdsban valé része-
siiléshez altaldban sziikséges id6n beliil, jelenlegi egészségi dllapotanak
és a betegség valdszinti lefolydsanak figyelembevételével,

— az utazds nem befolydsolja kdrosan az érintett személy egészségi
allapotat vagy az egészségligyi ellatas igénybevételét.

A tartézkodds helye szerinti intézmény mind a siirgGsségi ellatdsokat,
mind az engedélyezett elldtdsokat a sajdt jogszabdlyaival dsszhangban
nyujtja, koltségeit pedig az illetékes tehervisel§ allja, éspedig a teljes kolt-
ségek erejéig (a rendelet 36(1) cikke szerint). Kiegészit6 szabdlyt tartal-
maz a rendelet 22(3) cikke azon csalddtagok vonatkozdsdban, akik nem
abban a tagdllamban rendelkeznek lakéhellyel, mint a munkavdllalé. Az
6 betegségi elldtdsaikat a lakohely szerint illetékes tagdllam nevében
nydjtja az elldtds igénybevételének helye szerinti intézmény.

Az 1ij rendelet dtveszi a jelenleg hatdlyos rendelet vazat. Az engedély-
hez kotott elldtdsok tekintetében ugyanazt a szabdlyrendszert alkalmaz-
za, mint a jelenleg hatdlyos rendelet, igaz, sokkal révidebben megfogal-
mazva (a 20. cikkben). Megtartja az azokra a csalddtagokra vonatkozd
kisegit6 szabalyt is, akik nem abban a tagdllamban rendelkeznek lako-
hellyel, mint a munkavdllald, igaz, csak akkor, ha az adott tagdllam az
dtalany-koltségek alapjdn intézett megtéritést vdlasztotta. Ebben az eset-
ben tehat az ellatdsokat a lakéhely szerint illetékes tagallam nevében

32 Dénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Hollandia, [rorszdg, Spanyolorszdg, Svédor-
szag.
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nyujtja az ellatds igénybevételének helye szerinti intézmény, éspedig a
lakohely intézményének koltségére (a rendelet 20(4) cikke szerint). Az
engedélyhez kotott ellitdsok tekintetében tehidt az 1ij rendelet annyiban hozott
vdltozdst, hogy azon csalddtagok esetében, akik nem laknak egyiitt a munkavdl-
laléval, a tagdllam donthet a tételes koltségelszamolds mellett.”” Erdemes azon-
ban megemliteniink néhdny Gsszefliggést, amely az Eurdpai Birdsdg ité-
leteibdl és a Kozosség egy masik iranyelv-tervezetébdl kovetkezik, és
amelyek nagyban érintik a kérdéskort.

Az Europai Birésdg az engedélyezés jogszeriliségét, vagyis az eurdpai
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetSségét vizsgdlta a Smits &
Peerbooms és Vanbraekel esetekben, illetve a Miiller-Fauré & van Riet eset-
ben.* Azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy fenntarthaté-e az a rendszer,
amely egy mds tagdllamban igénybe vett nem kérhdzi (non-hospital care)
ellatashoz, illetve korhazi kezeléshez (hospital care) az illetékes tehervisel
engedélyének feltételét irja el6. Az Eurdpai Birésdg hangstlyozta, hogy
az orvosi tevékenység a Szerz6dés szolgaltatdsnyujtds szabadsdgat elird
cikkének hatdlya ald tartozik. Az el6zetes engedélyezés intézménye pedig
— tekintettel arra, hogy elébb a szerzédéssel rendelkezé (sajat) ellatok
ellatdsi kotelezettsége mertil fel — korldtozza a szerz6déssel nem rendel-
kez6 (altaldban mds tagallambéli) ellaték szolgdltatdsnyujtds-szabadsa-
gat. Az engedélyezés tehdt ellentétes az eurdpai kdzosségi joggal, és csak
abban az esetben tarthat6 fenn, ha azt objektiv, ardnyos indokok tdmaszt-
jak ald. Ezt kovetSen az Eurdpai Birésdg kimondta, hogy az engedélyezés
lehetGsége szempontjabdl kiilonbséget kell tenni a korhdzi és a nem kor-
hézi kezelés kozott. Hangstlyozta, hogy az egészségligyi szolgdltatdsok
tervezhet6sége, a rendszer financidlis stabilitdsdnak fenntartdsa olyan
alapvetd érdek, amelyet el kell fogadni a korhdzi kezelések vonatkozasdban,
ott tehdt nem zdrhaté ki, hogy a tagdllamok el6zetes engedélyeztetési
gyakorlatot kvessenek a mds tagallamban igénybe vehet$ elldtdsok vo-
natkozdsdban. Az Eurdpai Birdsdg hangstilyozta azonban, hogy az egész-
ségligy kiszamithato, el6zetes koltségtervvel miik6ds, magas szinvonali
elldtasi rendszerének fenntartdsa mellett is csak akkor lehet engedélyhez
kétni az elldtds mds tagdllamban vald igénybevételét, ha az engedély
megaddsdnak kozponti eleme az egyén helyzetének sziikségességére ala-
pozott vizsgalat, amelynek megfogalmazasa objektiv, nem diszkriminativ
kritériumokon nyugszik, és ha az engedély megaddsanak elutasitdsa el-
len jogorvoslattal lehet élni. Kimondta tovdbbda, hogy az engedélyezett
kérhdzi koltségnél a tagdllamnak a teljes koltséget kell megtéritenie. A
nem korhdzi kezelésekre vonatkozdan az Eurdpai Birésdg mind a Smits &
Peerbooms, mind a Miiller-Fauré & van Riet esetben kimondta, hogy azok
hazi kezelés esetében, nem alkalmazandodak a nem korhdzi kezelésre. Az
utdbbi ui. jobban kétédik egy meghatdrozott régidhoz, konkrétan a beteg
és az orvosa kozti bizalmi viszonyhoz, emellett a betegek nem rendel-
keznek ismeretekkel a mds tagdllami ellatdsokrdl, ezért a nem koérhazi

33 Ennek a koltségek terén van jelentSsége.
34 C-157/99 Smits and Peerbooms-eset (2001) ECR 1-5473., C-368/98 Vanbraekel-eset
(2001) ECR 1-5363, C-385/99 V. G. Miiller-Fauré és van Riet eset, 2003.05.13.
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kezelésekkel kapcsolatos koltségek vdrhatéan nem fognak nagy hatdst
gyakorolni a tagdllami egészségligyi rendszer fenntarthatésagara. Ezért
az Eurdpai Birésdg kimondta: nincs olyan indok, amely alapjdn a tagdl-
lamok el6zetes engedélyt kovetelhetnének meg a nem kérhdzi kezelések
mds tagdllami szolgdltatdsnyujtoktol valo igénybevételének esetére, az
el6zetes engedély fenntartdsa tehdt nem Gsszeegyeztethetd az eurdpai ko-
z0sségi joggal. A nem korhdzi kezelések vonatkozdsaban a téritést a bel-
foldi koltségek szintjén kell megadni. Az Eurdpai Birosdg joggyakorlata sze-
rint tehdt a kérhizi kezelések vonatkozdsiban jogszerii a jelenlegi rendelet 22.
cikkében, illetve az 1ij rendelet 20. cikkében eldirt engedélyezés, mig a nem kor-
hdzi kezelések vonatkozdsiban az engedélyhez kotottséget nem lehet alkalmazni.
Ez a preciz megkiilonboztetés nem jelenik meg az 1j rendeletben, annak
ellenére, hogy a kérdéses jogesetek megel6zték a rendelet-tervezet be-
nyujtisanak idopontjat, a szakirodalom is kifogdsolta a hianyt, és az Eu-
ropa1 Parlament is felvetette a ]ogesetek alkalmazdsanak kérdését az 53.
szamu médositdsi inditvanyaban.®® Az alapvetSen a szolgaltatdsnytijtas
szabadsdgan alapul6 érvelés (és az engedélyhez kotottség elldtds-tipus
szerinti megengedhet&sége) tehat nem vert gyokeret a szocidlis bizton-
sagi rendeletben. Az Eurépai Parlament inditvdnydval egyetért6 Bizott-
sdg azonban ragaszkodhat ahhoz, hogy mdsodlagos jogszabdlyi szinten
is érvényt szerezzen a jogeseteknek, ezért azok tanulsagdt beépitette egy
masik 1ranyelv -tervezetbe, mégpedig az un. dltaldnos szolgdltatdsi irdny-
elvbe.®® Az érintett irdnyelv-tervezetben az egészségiigyi szolgaltatdsokra
vonatkozé 23. cikk a fenti megdllapitdst tartalmazza. Jelenleg folyik a
tervezet kozOsségi szintli targyaldsa. S bdr a tervezet teljes 6sszhangban
van az eurdpai kozosségi joggal, a tagdllamok ellenérdekeltek abban,
hogy ez a jogosultsdg ennyire nyiltan megjelenjen a jogszabalyban (ezt
tiikkrozi a kérdésnek az 1j rendeletbdl val6 kimaraddsa is), ezért a tervezet
jovéjét nehéz elbrejelezni (a kérdéses 23. cikket a melléklet tartalmazza).
Barmi is legyen az irdnyelv-tervezet sorsa, a tagdllamoknak irdnyelvvel
vagy anélkiil, de alkalmazniuk kell a jogesetek jogi konklizidjat.

Az engedélyhez kotott ellatdsok mellett az ideiglenes tartézkodds alatt
igénybe vehetd elldtdsok madsik nagy csoportjat az azonnali beavatkozast
igényl6 esetek alkotjdk. Ezen a teriileten az 1ij rendelet 19. cikke némikép-
pen mds megfogalmazast haszndl, mint a jelenleg hatdlyos rendelet. Ki-
mondja, hogy a biztositottak és csalddtagjaik azokra a természetbeni el-
latasokra lesznek jogosultak a tartézkodds helye szerinti tagdllamban,
amelyek ,orvosi szempontbdl sziikségesek a tartézkoddsuk alatt”. Az 4j ren-
delet tehdat elmozdul a jelenlegi rendelet dllaspontjatol, mely szerint az
ellatas koltségeinek megtéritését az azonnali beavatkozdst igényls, sziik-
séges elldtasokra kell korlatozni; és a megtéritést a ,sziikséges” ellatasok
korére irja elS. Nyilvinvald, hogy a ,,sziikséges” elldtdsok kore szélesebb, mint
az ,,azonnal sziikséges” elldtdsoké, tehdt ebben a korben az 1ij rendelet az E111-es
formanyomtatvannyal igénybe vehetd ellitisok korét egyértelmiien kiterjeszti.

35 Prof. Eberhardt Fichenhofer, How to Simplify the Co-ordination of Social Security,
European Journal of Social Security, (2000) 3:231-240. o.

36 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services
in the internal market, COM(2004)2 végleges.
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Hogy pontosan milyen elldtdsokra, azt nem lehet tudni. Ennek érdekében
a 19(2) cikk kimondja, hogy az Igazgatdsi Bizottsdgnak kell foglalkoznia
a kérdéssel, és kell meghatdroznia azoknak az elldtdsoknak a korét, ame-
lyek nem tartoznak a ,szilikséges” elldtdsok korébe, azaz amelyekhez
mégiscsak kell el6zetes megegyezés (prior agreement) gyakorlati okokbdl
az érintett és az ellatdst nyujté intézmény kozott.

Az 4j rendelet tehdt nem érinti az engedélyezésre vonatkozé jelenlegi
szabdlyokat, viszont kiterjesztést irdnyoz el6 az alapvetSen siirgGsségi
korbe tartozo ellatdsok terén.

A NYUGDIJIGENYLOKRE ES NYUGDIJASOKRA VONATKOZO SZABALYOK

A jelenleg hatdlyos rendelet két csoportra osztva szabdlyozza a betegségi
ellatdsok igénybevételét, megkiilonboztetve a nyugdijigényldkre, illetve
a nyugdijasokra (és minden esetben a csalddtagjaikra) vonatkozé szaba-
lyokat. A rendeleti szabdlyozds lényege a nyugdijigényl6kre vonatkozén
az, hogy f6 szabdlyként az a tagdllam nydujtja az elldtdsokat, ahol a sze-
mély utoljara biztositott volt. Amennyiben ebben a tagallamban nem jdr-
nak neki természetbeni ellatasok, akkor is kaphat ellatasokat a tartézko-
dds helyének intézményétdl, amennyiben teljesiilnek az aldbbi feltételek:

— jogosultak ellatdsra a tartézkodds helye szerinti intézménytdl,

— jogosultak lennének elldtasra egy madsik tagallam intézményétél, ha
annak a teriiletén élnének (a rendelet 26(1) cikke szerint).

A rendelet lehetGséget biztosit arra, hogy a személy tartézkodds helye
szerinti tagdllam hozzdjdruldst fizettessen a nyugdijigénylével, a termé-
szetbeni elldtasok igénybevételének feltételeként. A nyugdijigénylonek
nyujtott elldtdsok koltségeit az a tagdllam fogja megtériteni, amely ilyen
hozzdjaruldsokat szed, illetve ennek hidnydban az a tagdllam, amely a
nyugdijas betegségi ellatasai koltségének megtéritésére a nyugdij megdl-
lapitasat kovetSen illetékes lesz (a rendelet 26(3) cikke szerint).

A nyugdijasok a betegségi ellatasokat {6 szabdlyként attdl a tagdllam-
tol kapjak, ahol lakoéhellyel rendelkeznek, ha attdl a tagallamtdl is része-
siilnek nyugdijban; tigy, mintha az érintett nyugdijas nyugdijat kizdrdlag
a tartézkodasi hely jogszabdlyai szerint folydsitandk (a rendelet 27. cikke
alapjdn). Amennyiben a tartézkodds helyétdl a nyugdijas nem kap nyug-
dijat, a természetbeni ellatasokat akkor is a tartézkoddsi hely intézményei
nyujtjak, de egy masik tagdllam koltéségre (a rendelet 28. cikke szerint).
Ez pedig az a tagallam, ahol:

- egyediil nyugdijban részesiil (tehdt csak egy tagdllamtdl kap nyug-
dijat, de nem abban a tagdllamban él),

— tobb tagdllamtol igénybe vett nyugdij esetében az a tagdllam, ame-
lyiknél a legtovabb volt biztositott,

— ha ennek alapjan sem dllapithaté meg illetékesség, az a tagdllam,
ahol utoljara biztositott volt (a rendelet 28(2) cikke).

A nyugdijas a pénzbeli elldtdsokat az illetékes tehervisel6t6l kapja,

kozvetleniil, vagy a tartézkodds helye szerinti intézménnyel kotott meg-
dllapodds alapjan az utébbi intézménytdl (a rendelet 28(1)(b) cikke). Ki-
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egészitd szabdlyként a rendelet rendelkezik arrdl (28a cikkében), hogy
az a tartézkodasi hely szerinti, tagdllami intézmény, amely anélkiil biz-
tosit természetbeni elldtdsokat a nyugdijasoknak, hogy el6zetes biztosi-
tasi feltételt kvetelne meg (és nem fizet nyugdijat), az elldtdsok megté-
ritésére tarthat igényt a 28(2) cikk szerinti illetékes tehervisel6t6l. A meg-
téritésre vonatkozéan azonban kimondja, hogy az illetékes intézményt
csak annyiban terheli a megtérités kotelezettsége, amennyiben az érintett
nyugdijas betegségi ellatasra lett volna jogosult az illetékes tehervisels
altal alkalmazott jogszabdlyok szerint, ha az illetékes tehervisel6 tagdlla-
madban rendelkezne lakéhellyel.

Amennyiben a nyugdijas csalddtagja mds tagdllamban €él, mint a
nyugdijas személy, akkor a tartézkoddsi helye szerinti intézménytél ve-
heti igénybe a természetbeni ellatdsokat, amelyeket a nyugdijasra illeté-
kes tehervisel$ térit meg, és a pénzbeli ellatdsokat is 6 folydsitja (a ren-
delet 29(1) cikke szerint).

A rendelet tovabba tartalmaz szabdlyokat arra nézve, hogy amennyi-
ben a nyugdijas a lakéhelyétdl eltéré tagdllamban az ideiglenes tartoz-
kodds alatt venne igénybe természetbeni elldtdsokat, akkor azokat mely
intézménynek kell megtéritenie. A rendelet 31. cikke szerint a megtéri-
tésért ebben az esetben a lakdhely intézménye felel6s. A pénzbeli ellata-
sok fizetéséért azonban tovdbbra is az altaldban illetékes teherviseld felel.

A7 U] RENDELET NYUGDI{JASOKRA VONATKOZO SZABALYAI

Sokdig szé volt arrdl, hogy a jelenleg hatdlyos rendelet szerinti egyen-
16tlen teherviselést — amely dontSen a nyugdijat fizetd tartézkoddsi he-
lyet terhelte — mdédositani kell. A mdédositdsra azonban az 1j rendelettel
sem kertilt sor. Az 1ij rendelet ui. a jelenleg hatdlyos rendelettel nagyban meg-
eqyez0 szabdlyokat tartalmaz, mind a nyugdijigényldkre, mind a nyugdijasokra
(illetve ezek csalddtagjaira) vonatkozoan. Az 1j rendelet 22. cikke szerint a
nyugdijigényl6 elsGsorban az utoljdra illetékes tagdllam elldtdsi kotele-
zettsége ald tartozik, ha pedig megsziinik ezen tagdllam ellatdsi kotele-
zettsége, a tartézkodds helye szerinti dllam fogja megel6legezni az elld-
tasi koltségeket, amelyeket az az intézmény fog megtériteni, amely a
nyugdijassal kapcsolatban illetékessé valik. A 23. cikk szerint ez els6sor-
ban a személy tartézkodds helye szerinti intézmény, ha a nyugdijas ott
nyugdijat kap. Amennyiben nem részesiil nyugdijban, a jelenlegi séma
szerint (jelenlegi rendelet 28(2) cikke) a 24. cikk hatdrozza meg az illeté-
kes tagallamot és tehervisel6t. A biztositdshoz nem koétott tartézkoddsi
hely szerinti elldtdsokra vonatkozo, kiegészit6 szabdlyt is alkalmazzak
(az 4j rendelet 25. cikke implementdlja a jelenlegi rendelet 28a cikkét).
Az 4j rendelet annyiban egésziti ki a 25. cikk szabdlyait, hogy 30(2) cik-
kében kimondja: ha a tartézkodds helye szerinti intézmény egyébként
hozzdjarulast szed a természetbeni ellatdsok biztositdsa érdekében, ezt
nem szedheti be a rendelet hatdlya ald tartozé nyugdijastdl (mert a kolt-
ségeket az illetékes teherviselé meg fogja tériteni, igy ardnytalan lenne a
hozzajarulasok fizetése). A mds tagdllamban él6 csalddtagokra ugyan-
azok a szabdlyok vonatkoznak, mint a jelenleg hatdlyos rendeletben (az
Uj rendelet 26. cikke).
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Azok a szabdlyok azonban, amelyek a nyugdijas és csalddtagjai dltal a laké-
helytél eltérd tagallamban igénybe vett ellitdsokra vonatkoznak, eltérnek a jelen-
leg hatdlyos szabilyoktol. Az 1j rendelet 27. cikke ui. kimondja, hogy ha a
személy a lakohelyétdl eltérd tagdllamban tartézkodik, akkor arra az eset-
re az Gj rendelet 19. cikkében megallapitott szabdlyokat kell alkalmazni.
Ezek a szabdlyok viszont mind a természetbeni, mind a pénzbeli ellata-
sok megtéritéséért az illetékes teherviselére ruhdzzadk a felelGsséget, a
,sziikséges” ellatasok mértékéig. Ennyiben tehat kiilonbség mutatkozik,
hiszen nem a lakéhely dllama, hanem az amuigy is illetékes tagdllam teherviseldje
felelds a megtéritésért, a ,sziikséges” elldtdsok tekintetében. Igaz, a 27(5) cikk
utal arra, hogy a lakdhely dllama vélhat illetékessé, azonban csak akkor,
ha a lakoéhely tagdllama tételes elszamoldsi megtéritést vdlasztott.

A 27(2) cikk azt az esetet szabilyozza, amikor a nyugdijas és csalddtagja
ideiglenesen abban a tagdllamban tartézkodik és vesz igénybe betegségi elldtiso-
kat, amely eqyébként az illetékes tagdillam. Ez ott egy 4j szabdlyozdsi kérdés,
a jelenleg hatdlyos rendelet errél nem rendelkezik. Ebben az esetben a
nyugdijasra az tj rendelet 18(1) cikkét kell alkalmazni (tehdt jogosult lesz
betegségi elldtdsra az illetékes tagdllamban is), igaz, csak akkor, ha a
tagdllam fel van tiintetve a IV. mellékletben.

Amennyiben az adott tagdllam fel van tiintetve a IV. mellékletben,
akkor az attdl a tagdllamtol nyugdijban és betegségi elldtasokban része-
siil6, de mads tagdllamban lakdhellyel rendelkez6 nyugdijasok és csalad-
tagjaik, ott is betegségi elldtasokat vehetnek igénybe, ahol 1de1glenesen

tartézkodnak. Jelenleg kilenc tagallam taldlhaté a V. mellékletben.”

A nyugdijasokra vonatkozo szabdlyok koziil meg kell emliteni még
az Uj rendelet 28. cikkét, amely a nyugdijas hatdrmenti munkavdllalokra
vonatkozd, specidlis szabdlyokat tartalmazza. A 28(1) cikk szerint a nyug-
dijas hatdrmenti munkavallalé a gazdasagi tevékenység végzésének he-
lye szerinti tagdllamtdl jogosult tovabbra is természetbeni betegségi el-
latasokra, ha ezeket példdul egy olyan kezeles folytatdsa indokolja, amely
abban a tagdllamban kezd6dott meg.3® Tovébbd, amennyiben a hatar-
menti munkavallalé nyugdijas a nyugdijat megel6z6 5 évbdl legalabb 2
évet hatdrmenti munkavallaloként dolgozott, és mind a munkavallalds,
mind a lakéhely tagdllama fel van tiintetve az V. mellékletben, akkor
betegségi elldtasokat tovdbbra is a munkavéllalds helye szerinti tagallam—
ban vehet igénybe. Jelenleg hét tagallam taldlhaté a V. mellékletben.

KOzOs RENDELKEZESEK

A ,ko6z6s rendelkezések” rész minddssze négy cikkbdl all. Az egyik a
mar emlitett els6bbségi szabaly (31. cikk), a mdsik a megtéritésre vonat-
koz6 rendelkezés (35. cikk). Ezek a cikkek megfelelnek a jelenlegi szaba-
lyoknak. A koz6s rendelkezések masik két cikke némi dtgondoldst igé-
nyel. A 33. cikk a jelentds természetbeni ellatdsokkal foglalkozik. A ren-

37 Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Gorégorszag, Luxemburg, Németorszdg, Olaszor-
szag, Spanyolorszag, Svedorszag

’%9 Ausztria, Belgium, Franc1aorszag Luxemburg Nemetorszag Portugaha Spanyolor—
szag.
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delkezés kimondja, hogy ha egy tagdllam elismeri egy biztositott személy
vagy csalddtagja protézisre, jelentSs segédeszkozre vagy egyéb jelentds
természetbeni ellatdsokra vald jogosultsdgat, akkor is ez a tagdllam ko-
teles a jelentSs természetbeni elldtdst biztositani, ha kdzben az érintett
egy madsik tagdllam intézményénél biztositottd valik. Az ilyen ellatdasok
listdjat az Igazgatdsi Bizottsdg hatdrozata tartalmazza. A hatdlyos rende-
let annyiban kiilonbdzik az tj rendelettdl, hogy ezt a jogosultsagot nem-
csak a biztositott személyeknek, hanem a nyugdijasoknak is nydjtja, akik-
r6l viszont az 1j rendeletben nincsen sz6. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyug-
dijasok mindig attol a tagdllamtol kaphatnak jelentls természetbeni ellitdst,
amely veliik szemben az illetékes, tehdt rdjuk a 33. cikket nem lehet alkalmazni.
A koz6s rendelkezések utolsé cikkét a tartds dpolds (long-term care
benefits) dtfedésével foglalkozé 34. cikk alkotja. A cikk az osztrdk dpoldsi
dij altal kivéltott problémakér kezelését célozza.®? A cikk szerint a be-
tegségi ellatdsnak mindsiils, tartds dpoldst pénzbeli elldtasnak kell ming-
siteni, és biztositdsdra az illetékes tagdllam kételezendd. Ha a lakohely
tagdllama is biztosit ilyen céld, de természetbeni elldtdst, amelynek a
megtéritésére az illetékes dllam kételes, akkor az atfedést tilté 10. cikk
szabdlyait kell alkalmazni. Amennyiben a jogosult a természetbeni ella-
tdst veszi igénybe, az illetékes intézmény altal nydjtandé pénzbeli ellatast
csokkenteni lehet a megtérités-koteles, természetbeni ellatas koltségével.
Az Igazgatdsi Bizottsdg feladata, hogy hatarozatot hozzon az ilyen elld-
tasokrol.

Munkanélkiili ellatasok

Az 4j rendelet a 6. fejezetében, a 61-65. cikkekben foglalkozik a munka-
nélkiili elldtdsokkal. Az 1j rendeletnek a régi rendelethez valé viszonya-
r6l elmondhatd, hogy a kérdéskor szabdlyozdsdnak jelenleg érvényestilé
tematikdjat az dj rendelet is koveti, a fejezet terjedelme sem szamottevéen
kisebb; viszont a fontos részletszabdlyok terén vannak kiilonbségek. Az
aldbbi tertileteken jelezhet$ vdltozds a jelenleg hatdlyos szabdlyokhoz ké-
est:

P — a munkanélkiili elldtas kiszamitdsa;

— véltozds a mds tagdllamban torténé munkakeresés maximadlis ideje
tekintetében;

— véltozds a munkanélkiili ellatas fizetése tekintetében azokban az ese-
tekben, amikor a munkanélkiili személy lakéhelye a munkavégzés he-
lyétdl eltérd tagallamban van.

Fontos ismételten utalni arra, hogy a Végrehajtdsi Rendelet még nem
késziilt el, tehdt az aldbbi szabdlyok részletei még nem ismertek.

40 C-160/96 Molenaar-eset (1998) ECR 1-843., C-215/99 Jauch-eset (2001) ECR I-1901.
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A munkanélkiili ellitds kiszamitdsa

A jelenleg hatilyos rendelet munkanélkiili ellatdsokkal foglalkozé fejeze-
tének 67(3) cikke kimondja, hogy munkanélkiili ellatds esetében csak ak-
kor lesz egy tagallam illetékes tagdllam, ha ott az érintett személy biz-
tositasi vagy foglalkoztatdsi id6t szerzett. Ez aldl kivételt jelentenek a
hatarmenti munkavallalék, akikkel kapcsolatban a lakdhely tagallama
akkor is illetékes tagdllam, ha ott az érintett nem teljesitett biztositdsi
idét. Ugyanezt a szabdlyt az 1ij rendelet is tartalmazza, 61(2) cikkében,
tehdt tovdbbra is igaz, hogy {6 szabalyként csak akkor kérhet egy unios
polgdr munkanélkiili ellatast, ha ezt megel6z6en dolgozott is abban a
tagallamban. Ezenkiviil az illetékessé valo tagdllamot terheli az 6sszesza-
mitds kotelezettsége, tehdt a munkanélkiili ellatds megdllapitdsdhoz a
mds tagallamokban let6ltott biztositdsi id6t is figyelembe kell venni (a
jelenleg hatdlyos rendelet 67(1), Gj rendelet 61(1) cikke szerint).

A jelenleg hatdilyos rendelet 68(1) cikke foglalkozik a munkanélkiili el-
latas osszegének kérdésével. Kimondja, hogy az illetékes tagallam kiza-
rolag azt a bért veszi alapul a munkanélkiili ellatds kiszamitasahoz, amit
az érintett személy az illetékes tagallamban szerzett. A szabdly alél azon-
ban kivételt jelent, ha az érintett kevesebb mint négy hete dolgozik a
tagdllamban, mert ebben az esetben a megel6z6 foglalkoztatdasanak mun-
kakorét kell tekintetbe venni, és az abban a munkakorben, az illetékes
tagdllamban szokdsos atlagbért kell a munkanélkiili elldtas kiszamitadsa-
hoz alapul venni. Ez a szabdly érvényesiil a munkavallalds helyétdl eltérd
tagallamban lakohellyel rendelkezd személyekre is, ezen beliil a hatdr-
menti munkavdllalokra is. Az elvet az Eurépai Birésdg is tobb esetében
megerdsitette.*! A 68(2) cikk pedig kimondja, amennyiben a munkanél-
kiili ellatds Osszege fiigg a csalddtagok szamatodl, az illetékes tagallamnak
a mds tagdllam teriiletén él6 csalddtagokat is figyelembe kell vennie.

Az 1ij rendelet 62. cikke szerint véltozatlan az a szabdly, hogy az ille-
tékes tehervisel6 — az Osszeszdmitds szabdlyait alkalmazva — a sajdt jog-
szabdlyai szerint dllapitja meg a munkanélkiili elldtast, és a konkrét
Osszeg megdllapitdsdhoz csak az abban a tagdllamban, a legutols6 mun-
kavégzése alapjan szerzett jovedelmet veszi alapul. Uj elem a szabdlyozds-
ban, hogy ezt a f0 szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha az illetékes teherviseld
dltal alkalmazott jog szerint a jogosult mds tagdllamban téltétte le a figyelembe
veendd referencia-iddszak egészét vagy egy részét (a 62(2) cikk szerint). Ha tehat
a munkanélkiili elldtdsra jogosult személy csak a referencia-idészak egy
részében dolgozott az illetékessé valo tagallamban (tehat akar kevesebb
mint négy hétig), vagy egydltalan nem dolgozott ott (ez fordul el a 3.
pontban elemzett helyzetben, a munkavégzés orszagdtol kiilonbozé la-
kéhellyel rendelkezd, de nem hatdrmenti munkanélkiiliek esetében), a
munkanélkiili elldtds Osszegét akkor is az illetékes dllamban szerzett
(vagy megszerezhet§) jovedelem alapjan kell kiszdmitani. Az tj szaba-
lyozds szerint tehdt nincs jelent§sége annak, mennyi ideig tartozik a

41 67/79 Fellinger-eset (1980) ECR-535., C-201/91 Grisvard- és Kreitz-eset (1992) ECR
1-5009.
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munkanélkiili személy az illetékes dllam joghatésdga ald; mindenképpen
a sajdt szabdlyait alkalmazhatja a tagallam.

A fbszabdly aldli kivételként jelentkezik a hatdrmenti munkavdllalok esete. A
62(3) cikk kimondja, hogy a 62(1) és 62(2) cikkektdl eltéréen a teljesen
munkanélkiilivé valt hatarmenti munkavallalok munkanélkiili ellatdsa-
nak kiszdmitdsakor a lakoéhely szerinti, illetékes teherviselének azt a jo-
vedelmet kell alapul vennie, amelyet a hatdarmenti munkavallalé az utol-
s6 munkavéllaldsa szerinti dllamban szerzett. Ez a szabdly teljesen 1ij ren-
delkezés a munkanélkiili elldtdsok teriiletén. Eddig ui. két eset volt lehetséges:
az egyikben a sajat tagdllamban szerzett jovedelmet vették alapul, a ma-
sikban pedig a kordbbi munkavéllalds helye szerinti tagdllamban betol-
tott munkakdr alapjan kiszdmitott, az illetékes (dltaldban a lakéhely) sze-
rinti tagdllamban érvényes, szokdsos bért. Ez az 1j megoldds, amely a
madsik tagdllamban szerzett tényleges dijazdst veszi figyelembe, eddig nem
jelent meg a munkanélkiili elldtdsok vonatkozdsdban. Igaz, a kérdéskor
részleteit még nem tisztdztdk, azt maga a rendelet 62(3) cikke a végre-
hajté rendeletre bizta.

A munkahelykeresésre nyitva dllo id0szak hossza

A jelenleg hatdlyos rendelet 69-70. cikkei foglalkoznak azzal, hogy a meg-
allapitott munkanélkiili ellatdsokat miként lehet félvenni mads tagélla-
mokban. A munkanélkiili elldatdsban részesiil6 személynek legalabb egy
hénapon 4t abban a tagdllamban kell alldst keresnie, ahol munkanélkii-
livé vélt, s ezutdn a valasztott céldllamban 7 napon beliil be kell jelent-
keznie a munkatigyi szervnél. Harom hoénapon keresztiil van joga mds
tagdllamokban tartézkodni, mikézben meg kell felelnie az adott dllam
kapcsolattartdsi, rendelkezésre dlldsi szabdlyainak, mert egyébként nem
kapja meg a munkanélkiili elldtdst. Az ellatdst a munkahelykeresés sze-
rinti tagdllam nytjtja, az elldtdst megallapito, illetékes dllam koltségére.

Az 1ij rendelet azon szabdlyai, melyek a mds tagdllamban val6 mun-
kakeresésre vonatkoznak, szinte teljes mértékben kovetik a jelenleg ha-
talyos szabdlyokat. Egy ponton figyelhet6 meg vdltozas. A rendelet 64(3)
cikke szerint az illetékes szervek kiterjeszthetik a mds tagdllamon beliili
munkahelykeresés id6tartamadt a jelenlegi 3 honaprol 6 hénapra. Egye-
bekben dltaldnos klauzulaként megjelent egy kedvezményes lehet6ség,
amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrdldsra nyitva
allé 7 nap meghosszabbitdsdban, illetve abban, hogy a mads tagallami
munkakeresési id6 lejarta utdn hogyan alakul az eredeti tagdllamban a
még folydsithatd elldtds sorsa.

Eltérd munkavégzési és lakohely

A jelenleg hatdlyos rendelet 71. cikke meglehet6sen bonyolultan szabdlyoz-
za azokat az eseteket, amikor a munkanélkiilivé valé személy lakohelye
a munkavdllalds tagallamatdl eltér6 tagdllamban van. Az ilyen helyzete-
ket két csoportba sorolja:
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— azon esetekre, amikor az érintett személy munkavallaldsa alatt
hatdrmenti munkavallalé volt, azaz a lakéhelyére napi, de legaldabb heti
rendszerességgel visszatért, €s pl. addalanyként is hatdrmenti munkaval-
lalénak volt bejelentve;

— azon esetekre, amikor az illeté nem hatdarmenti munkavallald, de a
munkahelye elveszitését kovetSen visszatér kordbbi lakShelyére.

A rendelet a két csoportra eltéré szabalyokat tartalmaz, ami azon ala-
pul, hogy az érintett teljesen vagy csak részlegesen munkanélkiili-e. Az
Eurdpai Birésdg Laat-itélete szerint a részleges és teljes munkanélkiiliség
fogalmat kozosségi jogi szempontbdl kell megadni.** Ha a munkavallalé
ugyananndl a cégnél részmunkaidében dolgozik, s ekézben elérheté ma-
rad azért, hogy teljes foglalkoztatottsdgra kikozvetitsék, részleges mun-
kanélkiilinek mindsiil. Ha ennek a munkavéllalénak mdr semmilyen kap-
csolata nincs ezzel a tagallammal, akkor teljesen munkanélkiili személy-
nek mindsiil.*?

A 71(a) cikk kimondja, hogy a részlegesen munkanélkiilivé valt
hatdrmenti munkavallalék a munkavallalds helye szerinti tagallam jog-
hatésdga alatt maradnak, a teljesen munkanélkiilivé valt hatdrmenti
munkavallalok pedig atkertilnek a lakéhelytik szerinti tagdllam joghato-
sdga ald. Az Eurdpai Birésdg a Miethe-esetben megerdsitette, hogy a
hatdrmenti munkavallalok kotelesek a szabdly szerint eljarni, nem illeti
meg Gket a vélasztds joga, akdr jobban jarnak ezdltal, akar rosszabbul.*
A 71(c) cikk értelmében a mds tagdllamban lakohellyel biré, de nem
hatarmenti munkavallal6 (a ,betegség” fejezet szerinti ,normdl” munka-
vallald), részlegesen munkanélkiili személyek a munkavéllalds helye sze-
rinti tagdllam joghatdsdga alatt maradnak. A teljesen munkanélkiilivé
valt, ,normdl” munkavallalék viszont vdlaszthatnak, és annak a tagdl-
lamnak a joghatdsdga alatt maradnak, ahol regisztrédltatjak magukat. Ha
tehdt a kordbbi munkavdllalds helyét vdlasztjak, ott részestilnek ellatds-
ban, ha viszont a lakdhelyiiket, akkor az lesz az illetékes dllam. A va-
lasztott dllam jogszabdlyait alkalmazzdk, és ez az dllam lesz felelSs az
ellatds kifizetéséért, s minden tovabbi kapcsol6dé elldtdsért is (csalddi
ellatdsok, egészségiligyi ellatasok).

Az 1ij rendelet 65. cikke véltozdsokat hoz a teriileten. A jelenleg hatd-
lyos rendelethez hasonléan megkiilénbozteti azokat az eseteket, amikor
valaki részlegesen vdlik munkanélkiilivé, illetve amikor az érintett telje-
sen munkanélkiilivé vdlik. A részlegesen munkanélkiiliek a munkavég-
zés helye szerinti dllam joghatdsdga alatt maradnak, tehdt ott regisztrdl-
tathatjdk magukat, és onnan kapnak elldtdsokat is. Ennyiben tehat a je-
lenleg hatdlyos rendelet érintetlen maradt. A teljesen munkanélkiili sze-
mélyeken beliil azonban kiilonb6z6 szabdlyok vonatkoznak a hatarmenti
munkavéllaldkra, illetve azokra, akiknek lakéhelye mds tagallamban van,
de akik nem mindsiilnek expressis verbis hatdrmenti munkavallalénak. A

42 C-444/98 de Laat eset (2001) ECR 1-2229.

43 Lasd bévebben: Acs Vera — Lukdcs Eva (szerk.): Az Eurdpai Kézosségek Birdsdganak
gyakorlata a szocidlis biztonsag teriiletén, Sik Kiadd, Budapest, 2003.

44 1/85 Miethe-eset (1986) ECR 1837.

Esdy 2004/3



Lukdcs: Munkavdllalok é csalddiagiaik juttatdsainak uniés szabdlyozdsa

rendelet megudltoztatta a munkanélkiili elldtds kifizetésének rendszerét a teljesen
munkanélkiili személyekre vonatkozéan; arra torekedve, hogy az érintett szemé-
lyek munkanélkiili ellatdsit ne csak a tartézkoddsi hely szerinti tagdllam fizesse,
hanem az a tagillam is, ahol az illeté dolgozott, és ahovd a jarulékait is fizette.
Ezzel az 1ij elvvel a rendelet bevezeti az egyiitt-finanszirozis elvét.

A rendelet 65(2) cikke kimondja, hogy a mdsutt lakoéhellyel rendelke-
z6, teljesen munkanélkiilivé valt személy — kivéve a hatdrmenti munka-
vallalot, aki definiciészertien mdsik tagallamban lakik, ahova vissza kell
térnie — valaszthat, hogy visszatér-e lakohelyére. Amennyiben nem tér
vissza, tehdt marad a munkavégzés allamdban, ott kell regisztraltatnia
magdat munkanélkiiliként, és ott is fog munkanélkiili elldtasokat kapni
az ott hatdlyos jogszabalyok szerint. Amennyiben azt vélasztja, hogy
visszatér a lakohelyére, ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rd, mint a
hatarmenti munkavallaléra, vagyis hogy els6sorban a lakdhely szerinti
tagallamban kell munkanélkiiliként regisztraltatnia magat. Ezt kiegészi-
tendd, regisztrdltathatja magat a korabbi munkavégzése szerinti tagdl-
lamban is. A munkanélkiili ellatds fizetése a kovetkezSképpen alakul:

— a fizetésre illetékes tagdllam a lakohely szerinti tagdllam lesz, amely
megallapitja és folydsitja a munkanélkiili ellatast, az 1. pontban leirtakkal
Osszhangban;

— a korabbi munkavallalds helye szerinti allam azonban megtéritésre
lesz koteles, a munkanélkiiliség els6 harom hénapjaban. A 65(6) cikk sze-
rint a kordbbi munkavdllalds helye szerint fizetett 6sszeg megegyezik a
lakohely dltal fizetett ellatdssal, de nem lehet magasabb anndl az 6sszeg-
nél, amit a kordbbi munkavallalds helye szerinti dllam fizetett volna a
sajat szabdlyai szerint a munkavallalénak. A 65(7) cikk szerint ez az id6-
szak 5 honapra emelkedik, ha a jogosult a munkanélkiilivé vélds idé-
pontjat megel6z6 24 hénapbdl 12 hénapot dolgozott a munkavégzés he-
lye szerint dllamban.

A rendelet tartalmaz egy kisegit6 szabdlyt arra az esetre, ha a mun-
kavégzés helyétol eltéré tagdllamban lakohellyel rendelkez6 munkanél-
kiili személy el6sz6r a munkavégzés helye szerinti dllamban kap ellatast
— mert él a fent leirt védlasztdsi joggal —, viszont az ellatds folyositdsa alatt
visszatér a lakdhelye szerint dllamba. A rendelet 65(5(b) cikke kimondja,
hogy ebben az esetben az érintettre a mas tagdllami munkakeresésre vo-
natkozd, fenti pontban (a 64. cikkben) leirt szabdlyok lesznek az irdny-
adoak.

A rendelet 11(3)(c) pontja szerint amennyiben az illetékes allam a la-
kohely szerinti dllam, ez az allam lesz illetékes a rendelet hatdlya ald
tartozo tovabbi elldtdsok nyujtdsdra is. A megtérités rendszere tehat az
egy dallam joghatdsdga ald tartozds elvét nem befolydasolja.

Osszefoglalds

Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet az elfogaddsatdl szamitott 34 évben
rengeteg modositdson ment keresztiil, s ek6zben a szabdlyrendszer oly
mértékben bonyolulttd valt, hogy ez sziikségessé tette a rendelet mo-
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dernizdcidjat és egyszertisitését. E célbol az Eurdpai Bizottsdg 1998-ban
beterjesztett egy ambiciézus javaslatot, amit egyesek itidv6zéltek, mdsok
kritizdltak, mindenesetre a K6z6sség szervei megkezdték rajta a munkat.
A jogalkotdsi folyamat 2003-ban élénkiilt fel, amikor is az Eurépai Par-
lament elfogadta azokat a médosité inditvanyokat, amelyeket az Eurépai
Bizottsdg beépitett az eredeti javaslatdba, ezt egyeztette a Tandccsal, és
amely most mdsodik olvasatban, K6zds Alldspontként vdr az Eurdpai
Parlament mdsodik olvasatdra. Egy 2004-es szavazds fogja eldonteni,
hogy a rendeletet elfogadjak-e, vagy ujabb évekig tarto vita elé kell néz-
niink. Ha az Eurdpai Parlament megszavazza a javaslatot, elkezdik a
munkdt a végrehajtdsi szabdlyok kidolgozasa terén, hogy a két rendelet
egylitt legkésébb 2006-ban hatdlyba léphessen. Az 1ij rendelet mellett egy
masik javaslatot is targyalnak a Kozosség szervei, amelyek egyrészt a
2006-ig hatdlyos 1408/71/EGK rendelet szabdlyait pontositjdk, mdsrészt
tartalmazzdk az 1j rendeletbdl hidnyz6 mellékleteket (a II. és a X. mel-
lékletet). Magyarorszdg szdmadra is kiilondsen fontos az 4j szabdlyok is-
merete, hogy idejében fel tudjon késziilni az tj szabalyok alkalmazasara.

A tanulmdany az uj rendeletnek csak néhany aspektusat érinti, igy a
személyi és trgyi hatdlyt, a betegségi és anyasagi elldtdsokat és a mun-
kanélkiili ellatdsokat. A személyi hatdly teriiletén a legfontosabb 1épés
az, hogy a rendelet f6 szabalyként minden tagdllami dllampolgdrra nézve
érvényes az eddigi csoportok szerinti besorolds helyett, viszont nem érin-
ti a harmadik dllamok &llampolgdrainak jogait, akikre tehdt a jelenleg
hatdlyos 859/2003/EK tandcsi rendelet fog a tovabbiakban is alkalmazast
nyerni. A targyi hatdlyossdg teriiletén el6relépés, hogy az anyasagi elld-
tasok kore kiegésziil az azzal egyenértékli apasdgi ellatasokkal, illetve
hogy a felsoroldsban 1j elemként megjelennek a nyugdjij el6tti elldtasok.
Ez utébbiak olyan elldtdsok, amelyek nem kapcsolédnak az éregségi
nyugdijhoz és a munkanélkiili elldtérendszerhez, de tekintettel vannak
az érintett életkorara. Fontos még kiemelni, hogy a téma jelent6sége miatt
a kiilénleges, nem jdrulékalapu elldtdsok kiilon fejezetbe kertiltek, és pon-
tosabb megfogalmazdsban olvashatéak.

A betegségi, anyasdgi €s azzal egyenértéki apasagi elldtdsok tertiletén
— a szerkezeti valtozasokat nem érintve — az aldbbi valtozasok vdrhatéak:

— a fejezet révidebbé és egyszertibbé valt;

— a munkavallalds tagallamatdl eltérd tagallamban lakoéhellyel rendel-
kezd, de nem hatdrmenti munkavallalokra és a hatdrmenti munkavalla-
l6kra vonatkozé szabdlyok nagymértékben uniformizdlédtak; kivéve a
hatdrmenti munkavallalok csalddtagjara vonatkoz6 rendelkezéseket,
amelyek szabdlyozdsdra a III. mellékletben kertil sor;

— az ideiglenes tart6zkodds alatt igénybe vehet6 ellatdsok koziil az
engedélyhez kotott elldtasok szabdlyrendszere nem valtozott, tehat nem
vette at expressis verbis az Eurdpai Birésdg jogeseteinek konklizigjat. Meg-
jegyezendd viszont, hogy ezt a kérdést a Bizottsdg dltal elSterjesztett, a
szolgaltatdsokkal dltaldban foglalkozé irdnyelv-tervezet (COM(2004)2)
kezeli, a 23. cikkében;

—az azonnali beavatkozdst igényl6 esetek kore a ,,sziikséges” ellatasok
korére valtozik;

— a nyugdijasok és csalddtagjai dltal a nem a tartézkodds tagallamdban
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igénybe vett betegségi elldtdsokra vonatkozé rendelkezések valtoztak
annyiban, hogy f6 szabdlyként a biztositottakra vonatkozé szabdlyok al-
kalmazandéak — kivéve a tételes elszamolds valasztasat —, a ,sziikséges”
ellatasok nytjtasanak erejéig;

— szabdlyoztdk az egyébként illetékes tagallamban igénybe vehetd el-
latasok kérdését (ha nem ott lakik a nyugdijas), amire akkor van lehet6-
ség, ha a tagdllam fel van sorolva a IV. mellékletben;

— a nyugdijas hatdrmenti munkavallalok esetében lehet&ség nyilik ar-
ra, hogy az érintettek a kordbbi munkavallalds helye szerinti tagdllamban
vegyék igénybe az elldtasokat, amennyiben mindkét érintett tagdllam fel
van sorolva az V. mellékletben

— a jelent6s természetbeni elldtdsok kore korldtozédott a biztositott
személyekre.

A munkanélkiili elldtdsok vonatkozdsdban pedig az aldbbi tertileteken
jelezhetS véltozas a jelenleg hatdlyos szabdlyokhoz képest:

— a munkanélkiili elldtds kiszdmitdsa megvdltozik, a négy hétnél ro-
videbb idStartami munkavdllaldsok esetében is az utoljdra illetékes tag-
allamban megszerzett jovedelmet kell alapul venni;

— véltozds varhaté a mds tagdllamban térténé munkakeresés maxima-
lis idejére vonatkozdan; ez az id6 a tagdllamok szervei kozti megegyezés
fiiggvényében hatdlyos hénapra emelkedhet;

— a munkanélkiili elldtas fizetése terén azokban az esetekben, amikor
a munkanélkiili személy lakéhelye a munkavégzés helyétdl eltérs tagdl-
lamban van, a teljesen munkanélkiili személyekre vonatkozo szabdlyozas
megvaltozik ha az ilyen munkavdllalé a lakéhelyére tér vissza a mun-
kanélkiili ellatdsok igénybevétele céljaval, elldtdsa koltségeinek egy részét
ekkor is a kordbbi munkavdéllalds helye fogja fizetni, s nem csak egyediil
a lakohely, létrejon tehdt egyfajta egytittes teherviselés.

A szabdlyok valtozdsaval a rendelethez kapcsol6dé mellékeltek kore
is véltozik, s ezeket minden tagdllamnak ki kell téltenie. Tovabba lassan
elkezd6dik majd a végrehajtdsi rendelet szabdlyainak kidolgozdsa. Ezek
a f6 szabdlyok zokkenémentes alkalmazdsdahoz lesznek sziikségesek,
amelyekrdl viszont még nincsen érdemi informdcié. 2004. majus 1-je utdn
azonban mar Magyarorszdg is tagdllamként vehet részt a munkdban, na-
gyobb mozgdstérrel, és Shatatlanul nagyobb felelGsséggel is.
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