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TANULMANYOK

PETER WHITEFORD-MICHAEL MENDELSON-
JANE MILLAR

Addkedvezmények
és a jovedelemvaltozasokra adhaté
valaszok!

Az addrendszer az dllampolgdroknak az allam szamara folydsitott
befizetéseit foglalja magaban. A szocidlis biztonsagi rendszer
ugyanakkor az dllampolgdroknak fizetett allami juttatdasok
Osszefoglaldsa. Mindegyik mds szerepet tolt be a
jovedelem-tjraelosztdsban. Bar mar tobbszor javasoltdk, hogy
egyetlen juttatdsi rendszerben egységesitsék ezeket, az Egyestilt
Kirdlysagban az addk és a juttatdsok — legaldbbis napjainkig —
altaldban megdrizték sajatos jellegiiket, kiilonb6z6 szerepiiket, kiilon
adminisztracidjukat és eltérd jovedelemfelmérési modszereiket.

Bevezetés

Miutdn az 1970-es évek kbzepén megsziintették a gyermekek utdn jaro
adokedvezményeket, az Egyesiilt Kirdlysag kizdrdlag a juttatdsi rend-
szerre alapozta a csalddoknak nydjtott pénzbeli tdmogatasait. A helyzet
1999-ben kezdett megvaltozni, amikor a munkdspdrti kormany el6szor
vezetett be viszonylag szerény, az adérendszeren keresztiil érvényesiils
juttatdsokat (tax based payments). Most a munkdspdrti kormany azt ter-
vezi, hogy az addrendszer és nem a juttatdsi rendszer révén valdsitja
meg Uj csalddtdmogatdsi programjat. 2002 4prilisatél az dllamkincstdr
(Inland Revenue) — a kormdny adéiigyi hivatala — feladata lett az univer-
zalis csalddi potlék folyositasa. 2003 dprilisdtdl az dllamkincstar két dj, a
munkaképes kort lakossdg dltal igénybe vehetd, visszatéritend6 addked-
vezményért felel: a legtébb gyermekes csalddot érinté gyermekek utdni
addkedvezményért (Child Tax Credit), €s az alacsony keresettel rendelke-
z6, gyermekes vagy gyermektelen munkavallaléknak nyujtott munkaval-
lal6i adokedvezményéért (Working Tax Credit).

Az 1j egyesiilt kirdlysdgbeli adokedvezményeknek két {6 célja van: a
gyermekszegénység elleni kiizdelem és a munkavallalds pénziigyi Osz-
tonzdinek javitdsa. A gyermekek utdni adékedvezmény a meglevé kii-
16nb6z6 gyermektamogatasokat egy rendszerbe vonja Gssze. A kedvez-

1 A forditds a Joseph Rowntree Foundation engedélyével késziilt.
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mény a csalddi potlékon feliil jar, de helyettesiti a szocidlis juttatdsokban
(jovedelemtamogatdsban és munkanélkiili segélyben) részestilé csaldadok-
nak adott, gyermekek utdni egyéb juttatdsokat (child additions)?, illetve
az alacsony és dtlagkereseti munkavallalok csalddjanak jaré juttatdsokat
(a munkavallalok csalddi adékedvezményét, a fogyatékkal él6k addked-
vezményét), valamint a gyermeket nevel6 adodfizet6knek jelenleg bizto-
sitott kis Osszegli addengedményt (gyermekek adokedvezményét). ElS-
szor fordul el6, hogy ugyanabbdl a forrasbdl ugyanazt a gyermekek utan
jaré pénziigyi tdmogatdast kapjdk az eltér$ jovedelmi csalddok, és a jut-
tatds mértékének megdllapitasakor nem a sziil6 munkavallaldi statusdt,
hanem a jovedelmét veszik alapul.

Ennek az addrendszeren és nem a szocidlis biztonsdgi rendszeren ke-
resztiil miikodtetett integralt rendszernek® a kormany szerint fontos els-
nyei vannak:

,...0 jovedelemadd-rendszeren beliil eqyszerii, nem stigmatizdalo jovedelem-
felmérésre nyilik mod... Az 1ij adokedvezmények lehetdséget adnak egy 1ij, a
progressziv univerzalizmusra épiil rendszer bevezetésére. Ez az 0sszes gyer-
mekes csaldd tdmogatdsdt jelenti, mindemellett egy egyszerii jovedelemteszt
alkalmazdsdval a legnagyobb segitséget nyiijtja az arra leginkdbb rdszoruldk-
nak.” (HM Treasury, 2002., 4. 0.)

Ugyanakkor azonban még egy egyszerii jovedelemteszt alkalmazasa
sordn is szamos doéntést kell hozni: mi szamitson jovedelemnek, kinek a
jovedelme szdmitson egy csalddon beliil, milyen id6szakra lebontva mér-
jék a jovedelmet, a tdmogatdst milyen hosszu idére itéljék oda, és ez alatt
a rendszer milyen mértékben reagdljon a jévedelem és a koriilmények
valtozasaira. Ezek a f6bb szempontok, melyeket az adérendszernek a
juttatdsok odaitélése soran figyelembe kell vennie. Az egyszeriiség eléré-
séhez olyan rendszert kell alkotni, amely egyrészt akkor segit a csalddo-
kon, amikor azoknak éppen sziikségiik van erre, mdsrészt olyat, amely
mellett minimadlis mértékben kell beavatkozd, bonyolult, koltséges és
nagy adminisztrativ terhekkel jaré eljardasokba bonyolédni. Réviden: a
rendszernek a rugalmas reagdlds és az egyszer(iség kritériumai kozott
kell egyenstlyoznia.

Mig az Egyesiilt Kirdlysagban tjdonsagnak szamit, hogy a juttatdso-
kat az adérendszeren keresztiil igazgatjdk, addig mds angol-amerikai or-
szdgokban madr évek ota haszndljadk az addrendszert ilyen célokra. Az
adorendszeren keresztiil intézik a gyermekek és/vagy az alacsony kere-
seti munkavallaldk juttatdsait Kanaddban (gyermekek utdni ad6jovairds)
és az Egyesiilt Allamokban (j6vedelemadd-kedvezmény), s részben

2 ,Gyermekek utdni egyéb juttatdsokon” a barmely jovedelembiztositdsi rendszerben a
gyermekes csalddoknak juttatott pétldlagos tamogatdsokat értjiik, amelyek a csalddban
nevelkedd gyermek vagy gyermekek utdn jarnak.

3 A gyermekek utdni addkedvezményt eredetileg ,integrdlt gyermekkedvezménynek”
nevezték (HM Treasury, 2000.), jelezvén a fontossdgdt annak, hogy a dolgozé és nem
dolgozé sziil6k tdmogatdsat vonja egybe.
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Ausztrélidban (csaladi adéjévairas).* Az egyesiilt kiralysagbeli rendszer
megalkotdsakor a pénziigyminisztérium tanulmdnya megjegyzi, hogy ,a
kormany mind a kanadai, mind az ausztrdliai tapasztalatokbdl meritett
abbdl a célbdl, hogy a kettd kozotti rendszert alkosson meg” (HM
Treasury, 2002, 22. 0.). Jelen tanulmdny els6 és masodik fejezetében azt
vizsgdljuk, hogyan valaszolt sajdt elldtérendszerében Ausztrdlia és Ka-
nada” a jovedelmek és kortilmények valtozasaira, illetve, hogy valdjaban
hogyan mtikodott ez a gyakorlatban. A harmadik fejezetben leirdst
adunk arrdl, hogyan jelenik meg a reakcidkészség az Egyesiilt Kirdlysag
hamarosan bevezetendd elldtérendszerében. A negyedik fejezetben
Osszehasonlitjuk az egyes orszdgok reakciokészségét — a jovedelmi val-
tozdsok miatt esedékes, juttatdsbeli vdltoztatdsok idézitését —, tovdbba
értékeljiik e kiilonb6z6 kompromisszumokat az egyszertiség és reakcio-
készség kozt a kovetkezSkkel kapcsolatban: adminisztrativ terhek, atlat-
hatésdg, beavatkozo jelleg, a juttatdsban részesiilék egytittmiikodésének
koltségei, méltanyossdg és munkdra 0szténzé hatds.

1. Ausztrdlia: reakciokészség és egyeztetés a gyakorlatban
Az ausztrdl rendszer fejlodése

Ausztralia viszonylag gazdag tapasztalatokkal rendelkezik az olyan ta-
mogatdsok terén, melyeket a gyermekes munkavallaldk, illetve a nem
dolgozok csalddja szdmdra adnak egy integralt juttatdsi rendszeren ke-
resztiil. Az orszag nemrég kezdett el foglalkozni az adé- és a juttatdsi
rendszer egyesitésének témadjdval a csalddi ellatdsok teriiletén. 1983-ban
egy szerény elldtdst biztositd programot, csalddi jovedelempotlékot
(Family Income Supplement, FIS)) vezettek be, amely az alacsony jovedel-
mi csalddok szdmdra nytjt jovedelemteszten alapuld segélyt, gyerme-
kenként ugyanolyan ardnyban, mint a jovedelemtdmogatasban részesii-
16knek. A rdakévetkez6 15 év alatt a juttatdsban részesiil6 gyerekek aranya
1 szdzalékrol kozel 14 szazalékra nétt. A program szakaszokban béviilt
(Stanton and Fuery, 1995). 1987-ben a kormdny arra tett igéretet, hogy a
gyermekszegénységet 1990-ig megsziinteti, s ennek részeként bevezették
a magasabb Gsszegli és sokkal kevésbé szigoru jovedelemteszttel pdro-
sul6 csalddipotlék-kiegészitést (Family Allowance Supplement, FAS). 1993-
ban a juttatdst teljes mértékben Gsszevontdk a jovedelemtdmogatasban
részesiil6 csaladok ellatdsaival. A jovedelemtamogatdsok 1995-6s reform-
jai (4j jovedelemteszt bevezetése, a jovedelemtamogatds kozvetleniil az
anydk részére torténd kifizetése) tovabb novelték a juttatdsra jogosult csa-
ladok szamat. Ugyanakkor az ,eltartott” gyermekes hdzastdrsak részére

4 Szamos eurdpai orszdgban haszndljdk az addrendszert arra is, hogy gyermekes csala-
dok szamadra biztositsanak forrdsokat (Bradshaw és Frinch, 2002.).

5 Az Egyestilt Allamok rendszere sok, a tanulmany szempontjdbdl fontos adminisztrativ
kérdésben hasonlé Kanaddéhoz, pl. abban, hogy a munkajoévedelem utdni adékedvezmény
(Earned Income Tax Credit) az el6z6 év addbevallasan alapszik. De az Egyestilt Allamok
sohasem torekedett integralt gyermekek utdni adékedvezmények kialakitdsdra, és igy nem
kellett a tanulmdnyban részletezett kérdéseket dtgondolnia.
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nyujtott fennmaradé addkedvezmények egyik formadjdt nagymértékben
helyettesitették egy, az anydknak kozvetleniil jaré készpénztamogatdssal.
Néhany tovabbi valtoztatds utdn 1996-ra egy integrdlt pénzbeli timogatds
alakult ki az 0sszes alacsony- vagy dtlagkeresettel rendelkez6 gyermekes
csaldd szamdra, az Osszeget dltalaban kézvetleniil az anydknak juttatva.

1996 6ta a tdmogatdsok terén kezdtek visszatérni az addérendszer al-
kalmazdsa felé. Az els6é 1épés a csalddi adétamogatds (Family Tax
Initiative) bevezetése volt, amely tovdbbi kis 6sszegii készpénztdmogatast
biztositott az alacsony jovedelmi csalddoknak, illetve az addérendszeren
keresztiil az atlagkereset(i és magasabb jovedelmt csalddoknak. A leg-
utébbi reformok 2000 juliusdban léptek életbe, amikor a kormany nagy-
szabdsu véltoztatdsokat hajtott végre az addrendszeren beliil, s a szocidlis
ellatasokban részestil6k részére nyujtott széles korti kompenzacids cso-
maggal kiegészitve bevezette az altalanos forgalmi adét, valamint Gjbdl
jelentGsen dtalakitotta a csalddtdmogatdsokat. E vdltoztatdsok leegysze-
risitették a csalddi elladtdsokat, és magasabb juttatdsokat biztositottak, le-
csokkentve a jovedelemtesztek utdni jogosulatlansagi ardnyt. Az dj struk-
tira hdarom nagy kategoridba vonja 6ssze a kordbbi tizenkét tdmogatds-
fajtat. Az ,A” tipusi csalddi adojovdirds (Family Tax Benefit Part A) a
gyermeknevelés dltalanos koltségeihez jarul hozzd; a ,,B” tipusu csalddi
adojovairds (Family Tax Benefit Part B) az egykeresGs €s egysziilés csala-
dokat célozza; a gyermekgondozdsi tdmogatas (Child Care Benefit) pedig
a gyermekgondozds kéltségeit egésziti ki. ©

Az ,A” tipusu csalddi addjovairds kétszintdi, a legtobb gyermekes csa-
ladnak jaro elldtds. 2002 juliusatol maximdlis 6sszege 13 év alatti gyermek
utdn 126,70 A$ két hétre, vagy 3303,25 A$ egy évre; 13 és 15 év kozotti
gyermek utdn 160,72 A$ két hétre (4190,20 A$ egy évre). Maximalis
Osszege a jovedelemtdmogatdsban részestil6knek és a brutté évi 30 807
A$-nal kevesebb csalddi jovedelemmel rendelkezéknek jar.” E jévedelem-
szint felett a juttatdsokat 30 centtel csokkentik az addzas el6tti jovede-
lembél szdrmazé minden egyes plusz dollar utdn mindaddig, amig a
minimdlis Osszeget (évente 1062,15 A$) el nem érik. A minimumd&sszeg
79 643 A$-ig terjedd csalddi jovedelem utdn jar (amely a masodik eltartott
gyermektdl kezdve gyermekenként 3212 A$-ral nd). E felett az Osszeg
telett a juttatdst minden egyes dolldr utdn 30 centtel csékkentik, amig a
nulldt el nem éri.

A ,B” tipusu csalddi addjévairds tovdbbi tamogatdst nyujt az egyke-
resGs csalddok részére, beleértve az egyediildllo sziilGket, az 5 éven aluli

6 Van egy jovedelemteszten alapuld lakbértamogatdsi rendszer is. Ez a cikk a csalddi
juttatdsokra fokuszdl, nem a segélyekre vagy a gyermeknevelés koltségeire. Ezek miiko-
désérdl tovabbi informacidért lasd: Whiteford (2001).

7 A jelenlegi arfolyam szerint 1 £ 2,71 A$-nak felel meg, de 1 £ vésdrloértéke 2,06 AS.
Kanada esetében az drfolyam szerint 1 £ 2,27 C$-t ér, vdsdrloértékét tekintve 1 £ 1,87
C$-nak felel meg. A vasdrléérték valészintileg sokkal alkalmasabb jelzdszém a juttatasok
szintjének Osszehasonlitdsdra, mivel a hazai nemzeti valuta relativ vasdrloértékét fejezi ki.

8 1999-2000 sordn a gyerekes csalddok dtlagos brutté jovedelme kézel 61 000 A$ volt,
a medidn csalddi jovedelem gyermekes pdroknak pedig 52 000 A$. Egyediildllé sziil6k
esetén az atlag 26 500 A$, a median 22 000 A$ (Australian Bureau of Statistics, 2001.) Az
egyediildllé sziilék kb. kétharmada, és a gyermekes pdrok 16 szdzaléka lenne jogosult az
,A” tipust csalddi adékedvezmény maximumara.
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gyermeket nevel$ csalddok részére magasabb Gsszegekkel. Ez egydssze-
gl juttatds, 108,78 A$ két hétre (2836,05 A$ évente) egy 5 év alatti gyer-
mekkel rendelkezé csalddnak, és 75,88 A$ két hétre (1978,30 AS$ évente)
egy 5 éven feliili gyermeket nevel$ csaldd szdmdra. Az elsé keresd jove-
delmére nem alkalmaznak jovedelemtesztet, igy az egysziil6s csaladok
esetében a juttatds univerzalis. Parok esetén a masodik keres6 jévedelme
nem szamit, ha nem éri el az évi 1752 A$-t. E szint felett a juttatasokat
30 centtel csokkentik a mdsodik keres$ jovedelmébdl szarmazé minden
egyes plusz dollar utdn.’

Az 1j rendszer a csalddi tdmogatdsok lehetséges juttatdsi formdinak
szélesebb skalajat kindlja. A csalddok vdlaszthatnak, hogy a juttatdst két-
hetente kapjdk-e, kozvetlentil a bank- vagy hitelszdmldjukra, vagy az
addrendszeren keresztiil, dtalanyként, illetve részletekben, oly mdédon,
hogy a munkdltaté csokkenti az adéjarulékukat. A csalddok az év folya-
mdn barmikor vdltoztathatnak a juttatds mddjan. Példdul jarhat kéthe-
tente a juttatds az els6 hat hénapban, majd dénthetnek tgy, hogy a fenn-
maradé hat hénap sordn dtalanyként igénylik az adérendszeren keresz-
til. Vannak kivételek. A jovedelemtdmogatdsban vagy lakbérsegélyben
részesiil6k szdmadra a csalddi timogatdsokat kéthetente kell a bank- vagy
hitelszamlajukra utalni.

A 2,6 millié gyermekes csaldd koziil Ausztrdlidban kb. 2 millié csalad
részesiil e jovedelemtesztelt ellatdsok egyikében, vagy mindkettSben, eb-
b6l 1,8 millié kap ,, A” tipusd, 1,2 millié pedig ,,B” tipusu csalddi ad6jo-
vairast. (Commonwealth of Australia, 2001., CA 394). Az 1. tablazat to-
vabbi adatokkal szolgdl az ausztrdl csalddok tipus és juttatdsi szint sze-
rinti megoszldsarol.

1. tdbldzat A tdmogatottak létszdma, Ausztrdlia, 2001. jiinius 30.

»A” tipusu csalddi adéjévdirds Csalddok Gyermekek
Maximalis érték (jévedelemtdmogatdssal egytitt) 509 785 962 202
Maximalis érték (jévedelemtdmogatds nélkiil) 127 231 243 831
Egyéb értékek (az alap és a maximum k&zGtt) 406 105 874 747
Alapjuttatds 725 392 1 333 047
Az alapjuttatds alatt 31 193 68 463
,B” tipusu csalddi adéjévdirds

Maximadlis érték (egyediildllé sziil6knek) 559 359 951 225
Maximadlis érték (pdroknak) 289 965 622 654
Mids értékek (pdroknak) 331 716 702 254

Forrds: Szocidlis és Csalddtigyi Minisztérium, http://www.facs.gov.au/.

A jovedelemvdltozdsokra adott vilaszok

Az elmdilt években tobbszor médositottdk a jovedelemteszt jovedelem-
valtozasokra adott reakcidjat. 1983-as bevezetésekor a csalddi jovedelem-
potlékra val6 jogosultsdg a sziil6knek a kérelmet megel6z6 négy hét alat-

9 Tovabbi informacidért lasd: http:// www.familyassist.gov.au
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ti, k6zos addkételes dtlagjovedelmén alapult. A jogosultsdgot minden ha-
todik honapban feliilvizsgaltak. Akiknek a jovedelmiik csokkent, azok
barmikor kérhették a tdmogatds Osszegének tjraszamitdsat. Akiknek a
jovedelme tobb mint 25 szdzalékkal nétt a kordbbi keresetiikhoz (vagy
a tdmogatds fels6 kiiszobéhez) képest, azok kotelesek voltak a Tarsada-
lombiztositdsi Féosztalyt (Department of Social Security) értesiteni a jogo-
sultsdg feliilvizsgaldsa érdekében.

1988-89-ben, a bbkezlibb csalddipétlék-kiegészités bevezetését kove-
téen ezek a rendelkezések megvaltoztak, igy a jogosultsdgot a naptdri év
12 hénapjdra allapitottdk meg, a sziil6knek az el6z6 évben véget ért kolt-
ségvetési évre vonatkozo, kozos addkoteles jovedelme alapjan (tehdt a
juttatds folyositdsa minden évben janudr elsejei kezdettel december 31-ig
tartott, az elmult év jinius 30-at megel6z6 12 hénap adokoteles jovedel-
me alapjdn). A jogosultsagot év kozben feliilvizsgalhattdk az éppen ak-
tudlis, kétheti addkoételes csalddi jovedelemnek a sajdt, el6z6 évi kerese-
tik kétheti dtlagdhoz viszonyitott, 25 szdzalékos, vagy ennél nagyobb
novekedése, illetve csokkenése esetén.!’ 1990 6ta a juttatdsok Osszege
csak akkor vdltozott, ha a jovedelem t6bb mint 25 szdzalékkal noéveke-
dett. Ha a jovedelem kevesebb, mint 25 szdzalékkal csokkent, a csaldadok
kérhették a tdmogatds vjraszamitdsat, de az Gsszeget mar csak azok sza-
madra korrigdltdk, akik ily médon a maximalis juttatdsra valtak jogosultta.

A rendszer 1996-ban tjabb vialtozason ment keresztiil. 1996 janudrjatol
a csalddok az aktuadlis kétheti jovedelemnek az el6z6 év dtlagkeresetéhez
viszonyitott barmekkora cs6kkenése esetén adhattdk be a kérelmet az
Ujraszdmitdsra. Azok a csalddok, melyeknek nétt a jovedelmiik, kételesek
voltak juttatdsukat tjraszdmittatni, ha jovedelmiik 10 szdzalékkal vagy
ennél nagyobb mértékben meghaladta a baziséviik jovedelmét, vagy pe-
dig ha 10 szdzalékkal meghaladta a jévedelemkiiszob6t. Ha a jovedelmek
ezt az Osszeget maghaladdan néttek, és a juttatdsokat nem szdmoltdk
Ujra, a csaldd adodssdgot termelt. E valtoztatds {6 célja a program koltsé-
geinek csokkentése volt.

A rendszerben 2000 juliusdban két jelentés valtozast vezettek be. El6-
szOr is, a csalddi addjovdirdst rendszeres juttatdsként vagy rendszeres
adocsokkentésként igénybe vevéket az el6z6 adéév jovedelmének figye-
lembevétele helyett dprilisban vagy mdjusban arra kérik, becsiiljék meg
a kovetkez6 koltségvetési évre vonatkozé adokételes jovedelmiiket, hogy
megallapithassdk kétheti jogosultsagi alapjukat a kovetkezé évre. Mdsod-
szor: a kéltségvetési év végén minden csaldddal elszamolnak, ha a kapott
juttatdsok meghatdrozasa nem tényleges jovedelmiiknek megfelelGen tor-
tént. Ha a tényleges jovedelem kevesebb, mint amennyinek becstilték,
kiegészit6 juttatds jar, és forditva. Példdul, az adényomtatvanyok 2001.
oktdber 31-ig valo kitoltése esetén, a 2000. julius 1-jétdl 2001. junius 30-ig
tarté adoév tényleges csaladi jovedelmét Osszevetették a kordabban dltaluk
becsiilt jovedelemmel. Ezutdn kiszdmoltdk a csalddi tdmogatds Gsszegét,
amit a tényleges jovedelmiik alapjan kaptak volna, majd a kapott 6sszeg
és a tényleges jovedelmiik alapjdn jar6 tdmogatds kozti kiilonbséget vagy

10 A legtcbb keresS bérét és fizetését Ausztrdlidban kéthetente fizetik.
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kiegyenlitették, vagy tulfizetés esetén vissza kellett tériteni a plusz dssze-
et.

® Az ilyenfajta, év végi elszdmolds a rendszer 4j vondsa, amely tiikréz
néhany szdndékot. Az elsédleges célok kozé tartozik, hogy a csalddok
akkor részestiljenek segitségben, amikor sziikségiik van rd, és hogy meg-
valaszthassdk a tamogatds folyositdsdanak mddjat, beleértve az adérend-
szeren keresztiil vald juttatdst is. Mivel az éves visszatéritési mechaniz-
mus a jovedelemadd-rendszer része, amit a tulfizetés vagy alulfizetés
kiegyenlitésére haszndlnak, ez gy értelmezték, mint a visszatéritési elv-
nek az 1j csalddtdmogatdsi rendszerre valo kiterjesztését. A csaldadi ado-
jovairdst rendszeres kétheti juttatdsként vagy rendszeres addcsokkentés-
ként igénybe vevdk elGzetes bejelentése a jovedelemrdl még inkabb ala-
tdmasztja az elszamolds sziikségességét. Ha nem volna elszamolds, fenn-
allna a veszély, hogy sokan a juttatas lehet6 legnagyobb mértékének el-
érése érdekében aldbecsiilnék jovedelmiiket. Rdaddsul az év végi atalany-
juttatast vdlasztokat biintetnék azokhoz képest, akik el6zetesen aldbecsiil-
ték jovedelmiiket. Az elszamoldst tehat biztositéknak szantdk arra, hogy
azonos éves jovedelemmel rendelkezé csaladok ugyanakkora csaldadi ado-
jovairdsra szerezzenek jogosultsdgot, fiiggetleniil att6l, hogy a foly6sitds
mely moédjat valasztjak.

Mint mdr emlitettiik, az egyeztetés vagy a pétldlagos kifizetésre ad
moédot, amennyiben a jovedelmet el6z6leg feliilbecsiilték, vagy aldbecslés
esetén egy visszatéritend6 Osszeget szamolnak fel. Az egyeztetés sordn
szintén lehet8ség nyilik a tulfizetés kiegyenlitésére az addjovairdson ke-
resztiil, vagy a jovedelemado-hidny elszdmoldsdra a csalddi tdmogatasra
jogosultsdg terhére. Mindamellett az ,,A” tipusu juttatds jovedelemteszt-
jét nem alkalmazzak barmely olyan iddszakban, amikor az igénylé vagy
partnere jovedelemtdmogatdsban részesiil.!! Kévetkezésképpen ennél az
ellatdsnal a jovedelemtdmogatds folyositdsa alatti id6szak nem szdmit az
elszamolds soran.

Vitapontok és problémdk a megualdsitds sordn

A 2000-2001-es koltségvetési év vége felé vita tdmadt az 1j rendszerrel
kapcsolatban, amikor el6szor kertilt sor az igénylSk jogosultsdganak el-
lendrzésére. A problémadt az ellenzék vetette fel a Fels6hazi Koltségvetési
Bizottsagban (Senate Estimates Committee), 2001 mdjusdban (Common-
wealth of Australia, 2001.). A szocidlis és csalddiigyi ellenzéki sz6vivs
sajtokozleményei, mint amilyen példdul a ,Nulla-tolerancia a csalddok-
nak” c¢imi volt, jocskdn magara vonta a média figyelmét. A f6cimek igy
hangzottak: ,Rendelet a csalddoknak, hogy fizessenek” (Sydney Morning
Herald, 2001. junius 28.), vagy: , Addslevéllel sujtott csalddok” (Canberra
Times, 2001. junius 28.). 2001 juliusdban, kozvetleniil egy fontosnak tartott

id6kozi valasztds el6tt a kormdany bejelentette, hogy az elsé 1000 A$

//////

az dllamkassza szdmdra koézel 357 millié A$ volt. A kormdny sztik tobb-

11 A gyermektdmogatdsokra (child support payments) kiilon jévedelemteszt vonatkozik.
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séggel megnyerte a kordbban elvesztettnek hitt id6kozi vdlasztdsokat, de
természetesen pontosan nem lehet megdllapitani, milyen szerepet jdtszott
ebben ez a dontés.

Ugyanakkor azonban még az 1000 A$ elengedése sem oldott meg
minden problémat. A téma tovdbbra is napirenden maradt az ausztral
parlamentben, az illetékes miniszternek cimzett interpelldciok formaja-
ban és a jogsérelmi vitdkban. A tulfizetések kérdését felvetették a 2001.
év végi vdlasztdsi kampdnyban, és az ellenzék dllitdsa szerint a kormany
a valasztdsok utdnra halasztotta a fizetési felszolitasokat tartalmazo le-
velek kipostdzdsat. 2001 novemberében a kormdnyt djravélasztottdk.
2002-ben folytatédtak a médiatudésitasok, olyan fécimekkel, mint: , Ez-
reket tart fogva a joléti csapda” (The Australian, 2002. februdr 22., 8. o.),
,Levelek a csalddiigyt6l — 10 000 ausztrdl dolldrrdl, amirdl a csalddok
hallani sem akarnak — vissza a pénzzel” (Adelaide Advertiser, 2002. janudr
23.). 2002 februdrjaban a Fels6hazi Koltségvetési Bizottsdgban djra napi-
rendre keriilt a téma, ahol a kérdésfelvetések kozel 70 oldalnyi helyet
foglaltak el a feljegyzésekben (Commonwealth of Australia, 2002.). 2002
dprilisaban tjra hasonlé témdk kertiltek cimlapra: , Valsdgban a csaladi
tamogatasok” (The Australian, 2002. dprilis 4.)

Vajon mekkora a kérdés jelentSsége? A médiabeszdmoldk nyilvanva-
l6an nem feltétlentil megbizhat6 forrdasok a probléma nagysdgdnak meg-
itélésére, de a Fels6hazi Koltségvetési Bizottsdgnak 2002 februdrjaban
szolgdltatott adatok sokkal szildrdabb képet nydjtanak. A 2000 juliusa
el6tt mikodo rendszerben csak korlatozott szdmu adat 4llt rendelkezésre
azok szdmdrodl, akik bejelentends eseményrdl vagy a bazisév jovedelmé-
nek t6bb mint 10 szazalékos névekedésérdl szamoltak volna be. Jellem-
zG&en 140 000-150 000 koériili minimadlGsszeg feletti tdmogatasban része-
siil6 munkavallalé csaldd kapott tdmogatast a foly6 évi becslés alapjdn
(azaz jovedelmiik vagy életkoriilményeik év kozben viltoztak.) A rd ko-
vetkez6 évben, az Uj rendszer életbe lépése utdn, 2001 mdjusdig tSbb
mint 800 000 csaldd jelzett vdltozdst a jovedelembecslésiikh6z képest
(Commonwealth of Australia, 2002.). Idetartozik az 6sszes vdltozast je-
lent§ csalad (nemcsak azok, akik tobbet kaptak a minimadlis 6sszegnél),
tehdt e csoport nem hasonlithaté ssze az el6z6 évivel. Mindazonadltal ez
igen jelent6s novekedés, ami azt jelenti, hogy a csalddi addjovairdsban
részesiilé 2 millié csalddnak tobb mint egyharmada szamolt be jovede-
lemvaltozasrol az év folyaman.

Lényegesebb taldn az év végére addssagot felhalmozdk szdma. Itt
szintén jelentds novekedést tapasztalhattak, mint ahogyan az varhato6 is
volt, az el6z6 rendszer ,enyhité” rendelkezéseibdl kévetkezGen.
1999-2000 folyamdn koériilbeltil 51 800 csaldd halmozott fel adéssagot az
év végén. Ezzel ellentétben az j, elszamoldsrdl sz6l6 rendelkezések be-
vezetése utdn 670 000-re becsiilték a tulfizetett csalddok szamat — majd-
nem az el6z évi tizenkétszeresére. Az addssdgelengedés 198 000-re cs6k-
kentette a fizetésre kotelezett csalddok szamét.!? A tilfizetések teljes
brutté Osszegét 584 millid A$-ra becsiilték, levonva az elengedett 357

12 Rdaddsul t6bb mint 100 000 csalddot kb. 15 millié $ értékben fizettek til a gyermek-
gondozdsi juttatdssal (Childcare Benefit).
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millié A$ koltségét, koriilbeliil 227 millié visszatéritend6 ausztral dollar
maradt, amelynek a behajtdsa tovdbbra is magdra vonta a média figyel-
mét.

Ez azt is jelenti, hogy az Osszes tdmogatdsban részesiild csalad egy-
harmada ,brutté visszafizet6” volt. Mi tobb, sok csaldd esetében aligha
val6szini, hogy jovedelmiikben véltozas tortént (akik jovedelemtdmoga-
tasban részestiltek, akik jovedelme az als6 jovedelemhatdr alatt maradt,
és akik a csalddi ad6jévairds minimumadra voltak jogosultak). Oket lesza-
mitva ugy tlinik, a fennmarado csalddoknak tébb mint a fele — tehdt az
atlagkereset alatti jovedelemsdvba tartozok — alulbecsiilte a jovedelmét,
igy 6k tobbet kaptak, mint ami megillette volna 6ket. Mdsrészt kortilbeliil
271 000 csaldd részestilt kiegészité tamogatdsban, 279 millié A$ értékben
— atlagosan egy csalddra es6 1028 A$-ban —, mivel el6zéleg tilbecstilték
a jovedelmiiket. Ilyenfajta karpétlas nem fordulhatott volna el az el6z6
rendszerben. De ha ezeket a csalddokat hozzdadjuk a tulfizet6khoz, ak-
kor az év végi elszdmolds 940 000 csaldd juttatdsat érintette.

A tilfizetés négy csoportot érintett. A leginkdbb érintettek az elsé
jovedelmi sdvba tartozok voltak (30 000 A$ és 45 000 A$ kozott egy
kétgyermekes pdr szdmadra), nekik az , A” tipusd csalddi adoéjévairasra
valé jogosultsdguk valtozott. Ezek jobbdra szerény vagy kozepes atlag-
keresettel rendelkez6 csalddok, ahol azonban a keresetek ingadoznak,
vagy pedig a mdsodik keres6 noveli a munkaidejét. A masodik, emlitésre
mélté csoport a ,B” tipusu csalddi adéjovdirdsban részesiiléké, ahol a
madsodik keres§ jovedelme a munkaerdpiacra valo vissza-, illetve belépés
miatt 1679 A$ folé emelkedett. A harmadik jelent6s csoportot azok al-
kotjak, akik jogosultsdgat az dtaldnyként kapott tartdsdij befolyasolta
(Commonwealth of Australia, 2002.). Egy tjabb tényezd, hogy az ,A”
tipusu csalddi addjovairdsra 16 éves vagy annal idSsebb gyerek utdn csak
akkor jogosultak a csaldadok, ha a gyerek jovedelme kevesebb, mint 8346
dollar. Igy a negyedik csoportba azok sorolhatok, akik a gyerekiik évkozi
munkaerd-piaci belépése miatt kertiltek a tulfizet6k kozé (az egyetemi
tanév koriilbeliil a koltségvetési év felénél ér véget, ad6zdsi okokbol).

Miért nétt a tulfizetések szdma ilyen szignifikansan? A valaszhoz tar-
tozik, hogy az el6z6 rendszer egyszertien figyelmen kiviil hagyott olyan
lényeges elemeket, amit a jelenlegi rendszer tulfizetésekként kezel. De
az is valdszintisithet6, hogy a csalddok sokkal inkabb hajlottak a jove-
delmiik alulbecslésére, mint a tiilbecslésre, vagy a jovedelem pontos meg-
allapitdsdra. Mivel a csalddok nem tudtdk el6re, hogy a kormdny a tul-
fizetett 6sszegekbdl az els6 1000 dollart el fogja engedni, aligha valdszi-
nti, hogy ez szdndékos kalkuldcié eredménye lett volna (vagy esetleg
még tébben becsiilték volna ald jovedelmiiket). Az egyik lehet6ség, hogy
a csalddok tdl 6vatosak vdrhaté jovedelmiik becslése soran, és inkabb
szamolnak kevesebbet, mint tbbet. Taldn az el6z6 évi jovedelmiikre ala-
pozzédk becsléstiiket, anélkiil, hogy az id6vel bekévetkezs novekedésekkel
szamolndnak. Esetleg a csalddoknak most van sziikségiik pénzre — vagy
talan szivesebben kapjdk meg a pénzt azonnal, a ,jobb ma egy veréb...”
elv alapjdn? A madsik lehetséges vdlasz az, hogy a csalddi jovedelmek
nagyobb mértékben véltoznak, mint ahogyan a legtobbszor gondolndnk,
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és ezzel kapcsolatban megjegyzends, hogy Ausztrdlia még csak most
folytatja els6 jovedelemvaltozdsokat kutato longitudindlis felmérését.

A rendszer mdsodik éve azt mutatta, hogy beszélhetiink ugyan némi
fejlédésrol, de jelentds problémdk még maradtak. A Fels6hdzi Bizottsdg
szamdra a 2002 novemberében adott el6zetes becslések szerint addig az
1,8 milli6 tdmogatdsban részestilé csalddbdl egy millié nyujtott be ado-
bevalldst. Ebbdl 336 000 csalddot fizettek tul, és 265 000 csaldd jogosult
kiegészitésre. Eszerint az el6z6 évi 39 szdzalék alatti aranyhoz képest a
csalddok 33,4 szdzaléka tartozott. Az Osszes csalddra vetitve ez kortilbeltl
576 000 adds csalddot jelent. Ennek megfelelSen a kiegészitésre jogosultak
aranya az Osszes csalddon beliil 16 szdzalék kortilirél 26 szdzalékra nd.
Végeredményben ez azt sejteti, hogy a probléma valamelyest mérsékls-
dott.

2002 szeptemberében az ausztrdl kormdny bejelentette, hogy tovabb
fogja ,finomitani” a csalddtamogatasi rendszert. A 2002 novemberében
életbe 1épd 1j intézkedések értelmében a csalddok el6tt a tdmogatds for-
madjanak megvalasztdsaban tobb 1j lehet6ség is megnyilik. Az egyik sze-
rint kérhetik, hogy év kozben valtozo jovedelem esetén az év hatralévd
részében alacsonyabb 6sszegben kapjdk a juttatdst, mint amire eredetileg
jogosultak lettek volna. Azt is valaszthatjdk, hogy juttatdsaik egy részét
évkozben, mig a fennmarado részt év végén kapjak. Ez valdjaban annyit
jelent, hogy egy rendszeres juttatdsra tehetnek szert, ami folyamatos té-
mogatdst biztosit, tovdbbd azt is valdszindsiti, hogy sokkal kisebb tulfi-
zetést fognak felhalmozni. Ezenfeliil a csalddok idGsebb tizenéves gye-
rekiik utdni tdmogatdsukat fel is fliggeszthetik, igy nem fizetik tul ket
miattuk, mikézben kisebb gyermekeik okdn rendszeres timogatasban ré-
szestilnek. Végiil a csalddok azt is megtehetik, hogy csak az , A” tipusui
csalddi addjovairds alaposszegét kérik kéthetente, és a fennmarado részt
egy Osszegben, az év végén. Ez azt jelenti, hogy amig a jovedelmiik
80 000 A$ alatt marad, nem keletkezik tilfizetés. A kormdny gy tekint
ezekre a kezdeményezésekre, mint amelyek rugalmassagot és szabad va-
lasztdsi lehet6séget visznek a rendszerbe, mikézben csokkentik annak a
valdszintiségét, hogy a csalddokat tulfizetik.

2003 februdrjdban a nemzetkdzdsségi ombudsman jelentést tett kozzé
egy csalddtdmogatdsi rendszerrdl késziilt kutatds eredményeir6l (Com-
monwealth Ombudsman, Ausztralia, 2003.). A jelentést 2000. juilius és
2002. szeptember kozott az ombudsmani iroddba beérkezd, a rendszer
mikdédésével kapcsolatos koézel 1800 panaszlevél Gsztondzte. Az om-
budsmani jelentésben kiemelt problémas teriiletek a kovetkezSk:

* a rendszer miikédése nyomadn elkeriilhetetlentil nagy mennyiségii
adossdg keletkezik, és ezek koziil sok igen magas;

* a rendszerben keletkez6 addssdgok sok alacsony jovedelemmel ren-
delkezd csalddot érintenek;

* az addssdg keletkezése elkertilhetetlen lehet még akkor is, ha a csa-
ladok minden kovetelménynek eleget tesznek;

* bizonyos esetekben az adéssdgoknak igazsdgtalan visszamendéleges
hatdsa van (példdul a csalddi koriilmények el6re nem lathaté valtozasa
a koltségvetési évben, ami a csaldd felel6sségi korén kiviil esik, tetemes
addssdgot és/vagy egyéb veszteségeket okozhat);
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* aggodalmak ébredhetnek az addssdgok visszatéritésének maodjdval
kapcsolatban;

* aggodalmak keletkezhetnek az adéssdgok mds jogosultsdgokra valo
hatdsa miatt.

A jelentés megjegyezte, hogy a kormany daltal mar 2002 szeptemberé-
ben bejelentett intézkedések foglalkoznak e problémdk némelyikével, és
néhdny ajdnldst tett. Mindazondltal az ombudsman leszégezte: ,,... az
elemzés szerint, még ha maradék nélkiil is elfogadjdk az altalam tett
ajanldsokat, a rendszer miikodése minden valészintiség szerint tovdbbra
is elkertilhetetleniil adéssagfelhalmozashoz vezet majd sok csaldd eseté-
ben”. (Ausztrdlia, Commonwelath Ombudsman, 2003., 10. o.) Végered-
ményben az a javaslat sziiletett, hogy a kormanynak tovabbi valtoztatasi
lehetSségeket kell mérlegelnie.

2. A kanadai moédszer: egyszerti, de nem reakciokész

A kanadai gyermekek utdni addkedvezmények szerkezete
és a rendszer kialakuldsa

A kanadai gyermekek utdni adokedvezményeknek Gsszetett, két részbdl
allé szerkezete van, melynek paraméterei minden évben valtoznak vala-
melyest a fogyasztéi drakhoz mért indexdlds sordan, még akkor is, ha nem
novelik Sket ad hoc intézkedésekkel. A 2002 juliusatdl 2003 juniusdig tarto
12 hénapos juttatdsi id6szakban, a kanadai gyermekek utani adékedvez-
mény elsé komponense, az alap gyermekek utdni adékedvezmény Gssze-
ge 2002 juliusatdl 2003 jﬁniuséi% bezdrdlag 18 év alatti gyermekek utdn
évente maximum 1151 C$ volt.

Maximdlis juttatdsban részesiiltek a 32 960 C$-ndl kevesebb nett6 jo-
vedelemmel rendelkezé csalddok. E szint f6l6tt a maximalis juttatast 2,5
szazalékkal csokkentették egygyermekes, és 5 szdzalékkal a két- vagy
tobbgyermekes csalddok esetében. Ezeket az ardnyokat egygyermeke-
seknél 2 szdzalékra, a kett6 vagy tobbgyermekeseknél 4 szdazalékra csok-
kentik a 2004-es évtSl kezd6dSen. A juttatdsra vald jogosultsag viszonylag
magas jovedelemhatdrnal zarult — 79 000 C$-ndl az egy- és kétgyerekesek
esetében. A gyermekek utdni adékedvezmény a kanadai gyermekes csa-
ladok tobb mint 80 szazalékat (kb. 2,9 millié csalddot) részesitett vala-
milyen juttatdsban. A kanadai brutté csalddi dtlagkereset 1999-ben kb.
73 000 C$ volt a kétsziilés, gyermekes csaladok korében, és 30 500 C$
az egysziilés gyermekes csalddoknal (Statistics Canada, 2001.). Az adé-
bevalldsok tantisdga szerint a nett6 jovedelem medidnja ennél kevesebb,
ami azt jelzi, hogy a csalddok nagy szdzalékanak jar valamilyen potlék
a gyermekek utdn.

13 Raaddsul létezett egy évi 80 C$-os potlék a harmadik és minden tovdbbi gyermek
utan, és évi 228 C$-ig felmend extra jutatds minden hét év alatti gyermekre, akik nevelési
koltségei utdn nem igényelték a levondst (adécsSkkentés a csalddok szdmadra az adézadsnal
figyelembe vett gyermeknevelési koltségekre).
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A gyermekek utdni alap adékedvezményeken feliil van egy masodik
komponens, az dllami kiegészit6 gyermektamogatads (National Child
Benefit Supplement), ami kizdrélag az alacsony jovedelmi csalddoknak
jar. Az allami kiegészit6 gyermektamogatds a 2002 juliusa és 2003 juniusa
kozotti 12 hénapban az els6 gyerek utdn maximum 1293 C$-t, a masodik
gyerek utdan 1087 C$-t, és minden tovabbi gyerek utdn 1009 C$-t fizetett.
Az allami kiegészit6 gyermektamogatds 22 297 C$ folotti csaladi jovede-
lem esetén egy gyermek utdn 12,2 szazalékkal, két gyermek utdn 22,5
szdzalékkal, és ennél nagyobb csaladoknadl 32,1 szdzalékkal csokken. Az
allami kiegészit6 gyermektdmogatds folydsitdsa megsziinik, ha a nettd
csalddi jovedelem egy-, két- vagy haromgyermekeseknél eléri a 32 960
C$-t (azt a szintet, ahol az alap gyermekek utdni adékedvezmény csok-
kenteni kezdi juttatdsait). A gyermekek utdni alap adékedvezmény és az
allami kiegészit6 gyermektamogatds 2002 jiliusatol 2003 juliusdig beza-
rolag egyitittesen évi maximum 2444 C$ gyermekek utdni addkedvez-
ményt fizetett egy gyermek utdn, 2238 C$ -t a mdsodik gyermek utdn,
és 2239 C$ -t minden tovdbbi gyermek utan.

Ausztrdlidhoz hasonléan majdnem minden kanadai felnétt is kitolt és
benytjt egy részletes éves addbevallast. A legtobb kanadai munkavéllalé
rendszeres kétheti, havi vagy negyedéves addelSleget fizet, vagy bérle-
vonds formdjdban, vagy (vdllalkozok esetében) kozvetlentil az ad6hato-
sdgnak befizetve, ezek azonban csekély mértékben igazodnak a tényle-
gesen fizetend6 adéhoz. Igy a legtobb kanadai szdmdra az éves addbe-
vallds egyeztetési eljardsként funkciondl, amely keretében a fizetendd ad6
pontos Osszegét egybevetik a madr kifizetett Gsszes elSleggel, és megadlla-
pitjdk a visszatéritend6 Osszeget, vagy a tartozdst.

Az éves egyeztetés minden olyan orszag adorendszerének sajdtja, ahol
nem egy szigort, azonnal adéztatd (pay-as-you-earn) rendszert miikodtet-
nek, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban. Ez az éves eljdras j6 eszkoziil szolgdl
mindenféle potlék és kedvezmény igénybevételére. Példdul ha egy tar-
tomdny vezetése jonak ldtja csokkenteni a vagyonadét az idések korében
(ami az Egyesiilt Kirdlysagban az 6nkormdnyzati adénak felel meg), nem
sziikséges bonyolult, kézvetett intézkedésekkel pénzt dtutalnia a helyha-
tésdgoknak, ehelyett a tartomdny kozvetleniil beiktathat egy specidlis
adokedvezményt id6s adodfizetSi szamadra. Barmely kormdanyzat szdmadra
nyilvdnval6 elénydket jelent, ha az addcsokkentéseket kozvetleniil az
adofizetSknek cimezik, mintsem hogy kozvetett médon érvényesitsék.
Ez az addeszk6z még vonzobb valt, midta az informdcids technolégidk
a komplex tranzakcidk lebonyolitdsat olcsébba tették.

S bar a kanadai adérendszerben jelenleg sokfajta kedvezmény él, ezek
legfontosabb formdja tobb mint két évtized 6ta a gyermekek utdn jard
csaladi adékedvezmény. 1978-ban Kanaddban bevezették a gyermekek
utdni visszatéritendé adékedvezményt (Refundable Child Tax Credit). Ezt
a kedvezményt azért nevezték ,visszatéritendének”, mert a régebbi ked-
vezményekkel ellentétben nemcsak egyszertien a fizetend6 adébol valé
levonadst jelentette, de ,negativ adéként” azoknak is jart a teljes tdmoga-
tds, akik csak csekély Osszegben, vagy egydltaldan nem adéztak. Ebben
az esetben haszndltdk el6szor Kanadaban a jévedelemado-rendszert arra,
hogy olyan csalddokat is tdmogatdshoz juttassanak, akik til szegények
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ahhoz, hogy adodkdételes jovedelmiik legyen. Ugyanakkor a gyermekek
utdni visszatéritend6 adokedvezménnyel pdrhuzamosan a szévetségi
kormany megdrizte az univerzalis csalddi pétlék rendszerét, ahogyan a
minden eltartott gyermek utdn jar6 adémentességet is. Ezenkiviil a ka-
nadai tartomdnyok szintén nyujtottak gyermektamogatdsokat szocidlis
segélyezési rendszereiken keresztiil, és ellenezték, hogy szocidlis segély-
rendszertiket 6sszehangoljak az 1j gyermekek utdni visszatéritend6 ado-
kedvezménnyel.

Az utdbbi masfél évtized alatt gyfiltek a tapasztalatok ahhoz, hogy
egy biztos juttatdst az adérendszeren keresztiil igazgassanak, mignem
1993-ban egy uj, gyermekek utdn jaré adokedvezmény vdltotta fel az
Osszes kordbbi nagyobb szdvetségi gyermektdmogatdsi rendszert. Ezzel
egy id6ben bevezettek egy jovedelempétlékot (Working Income Supp-
lement) a kizdrélag a munkdbdl szdrmazo, alacsony jovedelemmel ren-
delkez6 gyermekes csalddok szdmadra, az amerikai munkajovedelem uta-
ni adékedvezmény (US Earned Income Tax Credit) mintdjra. A tartomanyi
szocidlis segélyrendszer szintén tovabbra is biztositott egy fiiggetlen,
nem integralt, gyermekek utan jar6 tdmogatast.

1998-ban a szovetségi kormany a gyermekek utdni adékedvezményt
és a jovedelempdétlékot dtalakitotta a kanadai gyermekek utdn jaro, ma
is érvényes addkedvezménnyé, megndvelve és a munkaviszony meglé-
tétol fliggetlentil fizetve a juttatast. Emellett megegyezésre jutottak a tar-
tomdnyokkal a kanadai gyermekek utdni adékedvezmények segélyekkel
vald egységesitésérdl, igy Kanada megkezdte egy teljesen integrélt gyer-
mektdmogatdsi rendszer kialakitdsat. A vdrakozdsok szerint a juttatdsok
novelésével a kanadai gyermekek utdni adékedvezmény végiil helyette-
siteni fogja a tartomdnyi segélyrendszer gyermektamogatdsait.

Reakcidkészség a kanadai rendszerben

A kanadai gyermekek utdni adékedvezményt havonta fizetik, csekkben
vagy banki atutaldssal. A jogosultak egyre névekvé hanyadanak, jelenleg
tobb mint 70 szadzalékdnak kozvetleniil a bankszdmldjara érkezik az
Osszeg. A juttatast az elsédleges gondozé kapja, vagyis az anya, kivéve,

14 A tartomdnyok alkotmdnyos szuverenitdssal rendelkeznek szocidlis segélyeik felett és
torvényesen nem lehet ket megakaddlyozni abban, hogy korrigdljdk a gyermekek utdni
szocidlis segélyt. Azonban azokat a tartomdnyokat, amelyek a kézponti névekedésre rea-
gdlva csokkentették gyermekek utdn jard szocidlis segélyeiket, gyakran tdgy itélték meg,
mint amelyek ,elvették” a kozponti névekményt a szocidlis segélyben részesiil6ktdl, és
mind a szovetségi kormany, mind a szocidlis érdekképviseleti csoportok tdmadtdk Sket.

15 A f6 vita Kanada gyermekek utani adékedvezményével kapcsolatban abbdl ered, hogy
csak fokozatosan helyettesitették a segélyezési rendszer gyermekek utdn jard juttatdsait.
A legtcbb tartomdnyban a kézponti gyermekjuttatdésok minden egyes novekedését egy
annak megfelel§ csokkenés kovetett a szocidlis segélyt élvezSk tartomdnyi gyermekjutta-
tdsaiban. Bar a tartomanyok a megtakaritdsokat a gyermekes csalddok programjaiba for-
gattdk vissza, és a segélyezettek sem jdrtak rosszul, a szocidlis segélyek ezen ,csékkenté-
seit” az érdekképviseleti csoportok széles korben kifogdsoltdk, és nagyon nehéznek bizo-
nyult 6ket megindokolni. Ezzel szemben, ha a szocidlis segélyt teljesen ellenstilyozé egy-
szeri nagyobb emelés lett volna, mint az Egyestilt Kirdlysdgban tervezik, a tdimogatds egyik
fajtdjanak egy madsikkal vald felvdltdsat sokkal kénnyebb lett volna megmagyaradzni.
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ha mds személyt jel6lnek meg. A juliustdl juniusig fizetends Osszeget az
aprilisi addbevalldsok segitségével megdllapitott el6z6 évi, nett6 csalddi
jovedelem alapjan szdmitjak ki (mindkét sziilé Gsszesitett nett6 jovedel-
me alapjdn, a kiilénb6z6 rendszeres levonasok mint pl. nyugd1]]arulek
vagy szakszervezeti hozzajarulds nélkiil).!® A havi jdrandésdg egyszerti-
en az egy évre megitélt Gsszeg egytizenketted része. Igy példaul az adé-
bevalldst 2002. aprilis 30-ig kell benyujtani a 2001. janudr-december ko-
z6tti idGszak éves jovedelmérdl, majd a 2002 juliustol 2003 juniusdig fi-
zetendd gyermekek utdni adokedvezményt ehhez igazitjdk. A fizetendd
gyermekek utdni adékedvezményt 2003 jiliusdban ujraszamitjak a 2002.
janudrtol decemberig tarté adéév 2003 dprilisa végén bejelentett jovedel-
me alapjan.

Az Osszegeket év kdzben nem igazitjdk automatikusan a jovedelem-
valtozasokhoz; viszont a csalddi jovedelmet természetszeriileg befolya-
sol6 csalddszerkezetbeli valtozdsok nyomdn — mint pl. a hdzassdgkotés,
élettarsi kapcsolat létesitése, vdlds vagy kiilonkoltozés — végeznek évkozi
korrekciét. Az egyéb valtozasok, melyeket azonnal flgyelembe vesznek,
példaul a sziilés, az 6rokbefogadds, vagy a gyermek haldla.!” A megko-
zelitéleg 2,9 millié, gyermekek utdni adékedvezményben részesiil6 csa-
lad koziil kb. 80 000 esetében végeznek tjraszamitdst év kézben a csaladi
allapot valtozdsa miatt, és kb. 600 000 évkozi valtoztatast végeznek a
gyerekszdm novekedése vagy csokkenése kovetkeztében.!® A csaladok-
nak csak egyszer kell kit6ltenitlik egy kiilon adatlapot, ha a csalddban van
igényjogosult gyerek (dltaldban a sziiletéskor), vagy a csalddszerkezet val-
tozdsakor, de ezutdn minden évben kdotelesek addbevalldst benytjtani ah-
hoz, hogy folyamatosan kapjdk a gyermekek utdni adékedvezményt.

Abban az esetben, ha a csaldd jovedelme év kézben drasztikusan cs6k-
ken, jogosultak a tartomdnytdl szocidlis segélyt igényelni, amely a kapott
tdmogatdst a tartomany gyermeksegélyeivel azonos Osszeglire egésziti
ki. Amely csaldd nem részesiilt teljes Osszegli gyermekek utdni addked-

16 Az addbevalldst dprilis 30-ig kell benyujtani, de a kanadaiakat arra dsztonzik, tegyék
meg elébb, ha minden sziikséges informdciénak birtokdban vannak.

17 A kedvezményezetteket arra kérik, hogy az aldbb felsorolt vdltozdsok esetén minél
elébb forduljanak a Kanadai Vam- és Pénziigyi Hivatalhoz, amint megtérténtek, vagy ha
a jovében varhatéak. Ha a kedvezményezett elmulasztja jelenteni a valtozasok barmelyi-
két, a juttatdsdt utdlag fogjak korrigdlni onnantdl fogva, amikor a juttatds csékkenni kez-
dett volna, vagy 11 hénapig visszamendleg, ha a juttatds nétt volna (néhdny koriilmény
okot adhat a 11 hénapon tiili visszamendleges korrekcidra). A jovedelemadd-rendszer biin-
teti, ha nem jelentenek valamit pontosan, de azt nem, ha az addrendszeren kiviil esé
valtozasokrdl nem értesitik az adéhatésagot. A valtozdsok:

i, ha a gyermek, aki utdn a juttatds jdr, kikertil a gondozdsabdl, nem lakik tcbbé ndla,
vagy elhaldlozik

ii, gyermek sziiletése, 6rokbefogaddsa, vagy ha mads tton kertil gyermek valaki gondo-
zasaba

iii, elkoltozés az dllandé lakhelyrél

iv, csalddi dllapot vdltozdsa

v, ha a KGYAK igénylGje (pl. a gyermek édesanyja) meghal

vi, ha a hdzastdrs vagy az élettdrs bevandorldi vagy letelepedési stdtusa valtozik

vii, ha a kanadai gyermekek utdni adékedvezmény értesitjén szereplé barmely szemé-
lyes informdcidé, mint pl. a csalddi dllapot, vagy a gyermekekrdl sz6lé adatok helytelenek.

18 A becsléseket a Kanadai Vdm- és Pénztigyi Hivatal beleegyezésével, a szerzével vald
személyes levelezésb6l meritve kozoljiik (2002.).
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vezményben, és a csaldd Osszetétele nem véltozott, jovedelme pedig nem
elég nagy mértékben csokkent ahhoz, hogy szocidlis segélyre jogositson,
nem jogosult évkozi korrekciora. Erre varniuk kell a kévetkezé év juliu-
sdig. Hasonloképpen: a jovedelemnivekedést nem jelentik be az addbe-
valldsig, és juttatasaikat nem korrigdljdk lefelé a kovetkezd jiliusig. Min-
dent Gsszevetve, az aktudlis jovedelemvaltozadsra adhaté egyetlen beépi-
tett vdlasz egy biztonsdgi hdld — a szocidlis segély — kizdrdlag végsziikség
esetére.

A gyermekek utdni adékedvezmény visszafizetésére nincs kotelezett-
ség (kivéve csalds, nem bejelentett haldleset, vagy csaldddsszetétel vélto-
zdsa esetén, illetve a nett6 csalddi jovedelem visszamendéleges felmérése-
kor, pl. egy addellen6rzést kbvetSen), mivel a juttatdsokat szigordan az
el6z6 évben bejelentett jovedelem utdn fizetik.!” Eszerint a jovedelem,
melynek alapjdn a gyermekek utdni adékedvezmény értékét megallapit-
jak, lehet, hogy akar két éve nem relevans, néhany esetben — pl. ha a
csalad 2000 juniusaban elvesziti minden jovedelmét, a 2000-es adéévre
2001 aprilisaban, a kévetkezd addbevalldskor a kordbbi éves jovedelmé-
nek felét fogja bejelenteni, és ez csak a 2001-es ad6évre vonatkozodan, a
2002 dprilisaban kitoltétt adébevalldsban fog jovedelem nélkiili id6szakot
jelenteni. A gyermekek utdni adékedvezmény pontos korrekcidjdra tehat
csak 2002 juliusdban keriil sor, egy két évvel kordbbi, 2000 juniusaban
bekovetkezett jovedelemcsokkenés okdn.

A nagyon kései korrekcidk ellenére a kanadai gyermekek utdni ado-
kedvezmény rendszerébdl hidnyzé reakcidkészség sosem vélt politikai
kérdéssé vagy kozvitdk targydvd, és az érdekképvisel6 csoportok sem
nevesitették mint problémat. De az adékedvezményt €s szovetségi, illet-
ve tartomdnyi el6zményeit tervezd hivatalnokok az el6készitési fazis so-
ran mélyrehatéan foglalkoztak a reakcidkészség problémadjaval. Leg-
aldbbis a tartomdnyok szintjén a rekcidkészség kiilonds figyelmet kapott
a tervezés sordn, amikor egységes gyermektdmogatds létrehozdsarol don-
tottek, amely szinten ez a tdimogatds egyben az egyetlen gyermekek utdn
jaro juttatds is lett volna a szocidlis segélyben részestil6k szamadra (ldsd
pl. Naylor és tdrsai, 1994.). Mig gy lattdk, hogy a nem sokkal az atlag-
kereset alatti jovedelemmel rendelkez6 csaladokat megvdrakoztathatjdk
a jovedelemkorrekcidval kortilbeliil egy évig, ugyanez nem volt lehetsé-
ges a szocidlis segélyezettek korében, akiknek minden lehetséges fillérre
azonnal sziikségiik volt. Ha minden jovedelemcsckkenést elszenvedd
csaladot kiegészité tdmogatdsokhoz juttatnak, de nem csokkentik azok
juttatdsait, akiknek jovedelme nétt, a program Osszes koltsége az Onta-
ribban végzett szdmitdsok szerint durvan 10 szdzalékkal nShet. Ezdltal,
hacsak nem akarnak stlyos rdadast fizetni, a kormdnynak nem egysze-
riien a ,konnyebbik utat” kellene vélasztania, hogy mialatt a jovedelem-
csokkenésre reagdl, a jovedelemnévekedéseket figyelmen kiviil hagyja,

19 El6zetes becslésen alapuld jovedelemkiegészité programot egyetlen kanadai tarto-
manyban (Saskatchewan) vezettek be az 1970-es évek kézepén. Az ausztrdlhoz hasonldan
a saskatchewani kormdny is a mélyvizben taldlta magat, amikor az alacsony jovedelmdi
csalddoktol prébadlt pénzt behajtani év végén. Ez a tapasztalat taldn drnyalta a dontéshozast
a kozponti adékedvezmények megalkotdsakor, kiilondsen, mivel sok saskatchewani hiva-
talnok kertiilt befolydsos poziciéba a szévetségi kormdnyban a késSbbi évek sordn.
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hanem a jovedelmeknek mind a lefelé, mind a felfelé val6 mozgasa esetén
is egyarant cselekednie kellene.

Végiil is a problémadt pragmatikusan megoldottdk, hagyvén, hogy a
védshalot nyjto szocidlis segélyezési rendszerek jatsszanak ideiglenesen
tlizoltészerepet. Az adatok szerint ez csak kis szamban érinti a segélye-
zetteket, kb. az esetek 6 szazalékdban.?? E megoldds szerint azoknak a
segélyre nem jogosult csalddoknak, akiknek évkozben csékken a jovedel-
muk, varniuk kell, de mint mar emlitettiik, Kanaddban ezt nem t{int
probléménak.?! Kis részben szintén noveli a teljes koltséget, hogy nem
azonosak a feltételek a jovedelemskdla fels6 végén, de nagyon sok csaldd,
amely nem elég szegény ahhoz, hogy teljes 0sszegli gyermekek utdni
addkedvezményt kapjon, jogosultsdga alapjan csak egy évig tud szocidlis
segélybdl élni. Mds szdval, ha valaki tobbet keres, mint a teljes juttatdsra
jogosito jovedelemhatdr, és nem véltozik csalddjanak osszetétele sem, va-
l6szintileg nem lesz jogosult szocidlis segélyre a kovetkezd évben, vagy
éppen két éven beliil.

3. Az Egyesiilt Kirdlysdg tervezete
Az Egyesiilt Kirdlysdg 1ij adokedvezményei

Az Egyesiilt Kirdlysagban két 1j adokedvezmény var arra, hogy beve-
zessék: a gyermekek utdni adékedvezmény (Child Tax Credit) és a mun-
kavillaléi adékedvezmény (Working Tax Credit).?> A gyermekek utdni
adokedvezmény a gyermektdmogatds (Child Benefit) mellett jar majd, he-
lyettesitve a szocidlis biztonsdgi rendszer gyermekjuttatdsait, a gyerme-
kek utdni adojovairast (tax allowance for children), és a munkavallalok csa-
ladjanak, illetve a fogyatékkal él6knek sz6l6 adokedvezmények gyerme-
kek utdn jaro részét. A gyermekek utdni adékedvezmény a kormany két
kulcsfontossdgu politikai célkittizését hivatott szolgdlni. Egyrészt hogy
tovébbi pénziigyi tdimogatdsban részesitse a csalddokat, masrészt pedig
hogy hozzdjaruljon a gyermekszegénység lekiizdéséhez. Eppen ezért a
csaladok nagy részének jdrni fog (kb. az Osszes csaldd 90 szazaléka lesz
jogosult), a legszegényebbeknek azonban magasabb Gsszegben. A fize-
tendd Osszeget a pdrok egylittes évi jovedelme alapjan dllapitjdk majd

20 Az adat a Saskatchewani gyermekjuttatdsokat korrigdlé programbdl vald, a forrdsa
magdanlevelezés.

21 A csaladtagok jogosultak lehetnek munkanélkiili juttatdsokra, dolgozoéi pétlékra
(worker’s compensation), vagy koz-, illetve magdn fogyatékossagi juttatdsokra. Az ilyen jut-
tatdsokban részesiilS legtobb csaldd meglehetds csokkenést fog tapasztalni jovedelmében,
habdr a jovedelem nem lesz olyan alacsony, mint a szocidlis segélyen. A munkanélkiili
juttatdsok nytjtanak némi pétlékot a gyermekek utdn, és ez részben ellenstlyozhat a ka-
nadai gyermekek utdni addkedvezmeények azonnali korrekcidjdra vonatkozé némely
igényt, de a munkanélkiili juttatdsok messze nem univerzdlisak, és ez relative csak kevés
kedvezményezettet érint majd. Jelenleg nem 4ll rendelkezésre adat ezeknek a programok-
nak az atfedésérdl.

22 Ezeknek az 1j addkedvezményeknek a kialakuldsat ismerteti szimos pénziigyminisz-
tériumi jelentés (HM Treasury, 2000., 2002.), illetve az Inland Revenue (2001.), House of
Commons Social Security Committee (2001.), Bennett és Hirsch (2000.), Hirsch (2000.) és
Brewer és tarsai (2001.).
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P

meg (lasd kesobb) de kozosen rendelkeznek vele, ]ollehet az ,els6dleges
gondozd” részére fogjdk utalni, hetente vagy havonta.?®
A munkavdllaléi adékedvezmény a munkavdllalok csalddja, illetve a
fogyatékkal él6k adokedvezményének felnStt komponensét helyettesiti,
keresetkiegészitést nyujtva az alacsony jovedelmii dolgozdknak, szdndé-
ka szerint fejlesztve a munkdra 6szténz6 pénziigyi eszkozoket. Vonat-
kozni fog a gyermektelen pdrokra és a 25 éves kor feletti egyediildllokra,
de hosszabb munkaidével (heti 30 éraval, a gyermekesekre és a fogya-
tékkal él6kre irdnyadd 16 6rdval szemben). A munkavdllaléi addkedvez-
ménynek lesz egy olyan eleme, amely a foglalkoztatdsban all6 sziilk
gyermekgondozasi koltségeit hivatott részben fedezni, de a pdrok eseté-
ben ez csak akkor jar, ha mindkét sziil6 legalabb heti 16 6raban dolgozik.
A gyermekek utdni adékedvezményhez hasonléan az dsszeget az egytit-
tes éves jovedelem alapjan dllapitjdk meg. A munkaltaték a bérekkel
egytitt fogjék fizetni a munkavallaléi adékedvezményt.>* Ezzel szemben
a gyermekgondozdsi komponenst a gyermekek utdni adékedvezménnyel
egylitt a gondozast végzd sziilének utaljak. Duncan (2002., 25. 0.) szerint:
+A cél a jelenlegi rendszer korszeriisitése és egyszeriisitése. Példdul az integ-
rilt gyermekkedvezmények rendszere (a mai gyermekek utdni adokedvez-
mény) hdrom, gyermekes csalddoknak nyiijtott tdmogatdsforrdist von 0Ossze
egyetlen juttatdssd, amit kozvetleniil a gondozist ellito sziilonek cimeznek.
Az alkalmazottak addkedvezménye (ma munkavéllaléi adékedvezmény)
pedig nemcsak a gyermekes csalddok, hanem az dsszes alacsony jovedelmii
munkavdllaléi hdztartds szdmdra elérhetd lesz. Ez érthetobbé teszi a rendszer
logikajat: a gyermektdmogatdst kizvetleniil a gondozo sziilonek juttatjik, mig
az alkalmazotti kedvezményt a bérrel egyiitt a munkdltato fizeti. Igy az EQye-
siilt Kirdlysdg kormdnydnak hdrom, kinyilvdnitott politikai célkitiizése (a csa-
ladok tdmogatdsa, a szegénység enyhitése, a foglalkoztatds elGsegitése)
konnyebben megualdsithato az elkiilontilé politikai intézkedések révén.”

Mindazonaltal meglehet, hogy ezeket az addkedvezményeket a for-
madlis meghatdrozds szerint kiiléon eszkézoknek tekinthetjiik, mégis
ugyanabban a rendszerben, ugyanolyan mdédon alkalmazzdk ezeket,
ugyanazokkal az Osszeghatdrokkal. Az addkedvezmény jogosultsdgi
alapjdnak kiszamitdsa a kiilonb6z6 elemek Osszeaddsa révén egy maxi-
mumosszeg megallapitdsaval kezdddik (lasd a Fiiggelékben). Ezt utdna
a bruttd jovedelemhez viszonyitjdk, hogy a megitélendd adékedvezmény
Osszegét megkapjdk. Jovedelemnek szdmit vagy a megel6z6 ad6év eves
csaladi jovedelme, vagy a foly6é adéév varhatd éves csaladi jovedelme.??
A parok kozos jovedelmét az egyéni jovedelmiik Gsszeaddsaval kapjuk.
Ha a koz0s éves jovedelem az elsé kiiszob, vagyis évi 5060 £ ala esik, a

23 A pdrokat arra kérik majd, jeloljék meg a ,f6 gondozdt”. Ahogy Bennett (2002.) rd-
mutat, a ,k6z6s tulajdonlds 4j teriilet” és problémdkat okozhat, pl. ha a pdrok kiilonvalnak,
de kozos felelGsség terheli Sket a tulfizetésekért.

24 Ha egy pdr mindkét tagja foglalkoztatott, vdlaszthatnak, ki kapja a juttatdst. A juttatds
azonban a fizetésen keresztiil jar — nem doénthetnek gy, hogy kézvetlentil kapjak (néhdny
kiilonleges kortilménytdl eltekintve).

25 Az Egyesiilt Kirdlysdgban az adéév dprilistol méjusig tart.
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maximalis Osszeg jar. Akik kozds évi jovedelme az els§ kiiszob, vagyis
évi 5060 £ folé esik, azok esetében a maximum Osszeget minden egyes
jovedelembdl szdrmazd font utdn 37 pennyvel csokkentik. Ezt a fajta
csOkkentést els6ként a munkavéllaléi adokedvezmény esetén vezetik be,
a gyermekgondozasi p6tlék mellett, majd végiil a gyermekek utani ado-
kedvezménynél.?® gy 13 230 £ az a legalacsonyabb jovedelemhatar,
ahonnan kezdve a gyermekek utdni adékedvezménybdl levonnak (noha
a munkavallaléi adékedvezmény 5060 £-t6l csokken) és a gyermekek uta-
ni adokedvezmény csalddi (és gyermek) komponense teljes 6sszegli ma-
rad, amig a jovedelem el nem éri a kévetkezd, 50 000 £-os kiiszobot. E
jovedelemszint utdn a gyermekek utdni adékedvezményt a kiiszéb f6lé
esl rész 6,67 szazalékaval csokkentik (minden 15 £ utan 1 £-tal), 58 000
£-ndl megsziintetve a juttatdst; illetve az egy éves korig jar6é csecsemd-
potlékban részesiilék szdmadra pedig 66 000 £-nal.

Reakciokészség az Egyestilt Kirdlysdg 1ij rendszerében

Az Egyesiilt Kirdlysag rendszere kombindlni kivadnja ,a folyamatos ta-
mogatdst azok szdmdra, akiknek jovedelmében vagy koriilményeiben
nem torténik jelentés vdltozds a gyors igazoddssal azok esetében, akik
nagyobb véltozdsokkal szembesiilnek”. (HM Treasury, 2002., 19. o.) E
,rugalmas rendszer” Osszes adokedvezményre vonatkoz6 fébb vondsai
a kovetkezok:

* A fizetend6 addkedvezmény Osszegét a megeléz6 addéév brutto
éves jovedelmébdl kiindulva szdmitjdk, és a juttatds a kovetkez6 12 ho-
nap végéig jar.

Evente, az ad6év végeztével adatkiegészité nyomtatvanyokat kiilde-
nek ki. Az adatlapok az dllamkincstdr dltal tarolt, a jovedelemrdl és az
életkoriilményekrdl sz6l6 adatokat tartalmazzdk, amelyeket az igényl6-
nek jova kell hagynia vagy mddositania kell. Ez lesz a kifizetett és a
ténylegesen jar6 kedvezmények barmely egyeztetésének alapja, ha év
kozben bejelentetlen jovedelemvaltozds tortént; és ez egyben a kévetkezd
évre vonatkoz6 addkedvezmények alapja is.

* A feln6ttek szamdnak véltozdsa a csalddban az adékedvezmény
megszintét jelenti. Ugyanaz a helyzet, ha egy felnétt kivalik a csaladbdl,
vagy ha egy ujabb csatlakozik. Az igényl6knek a valtozdst 3 hénapon
beliil kell bejelenteniiik. A jogosultsagot a szokott médon (tehdt a meg-
el6z6 év jovedelme alapjan) djra felmérik, friss élettdrsak esetében az
egylittélés elStti egyéni jovedelmiik Osszegébdl szamitott k6zos jovede-
lem alapjan.

* A gyermekgondozdsi tdmogatasban (support for childcare costs) ré-
szesiil6 csalddoknak értesiteniiik kell az dllamkincstart, ha a jogosultsag

26 Tehdt a parok részére a fizetésen keresztiili juttatdsok el6bb lecsokkennek, mint a f&
gondozd juttatdsai. A f6 gondozd kapni fogja a gyermekgondozasi elldtdst, csakigy, mint
a gyermekek utani adokedvezményt, és igy elvesztené a juttatdsai egy részét, ha a mun-
kavallaléi adokedvezmény gyermek-komponensét visszavonjdk. De a munkavallaléi adé-
kedvezmény f6 komponensét a gyermek-komponens el6tt vonjak meg.
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alapjaként mdr nem gondoznak gyermeket, vagy ha erre szant kiaddsa-
ikban jelent8s csokkenés tortént.

* A csalddok jelenthetnek mads kortilménybeli valtozdst is, ami hatds-
sal lenne a kapott kedvezmény nagysdgdra (pl. az otthonrdl elkolt6zd
gyerekek), de év végéig nem kotelesek erre. A juttatdsok utékalkuldldsa
azonban csak maximum hdrom hénapra lehetséges. Igy minden valto-
zast, amely novelheti a kedvezmény nagysdgat, harom hénapon beliil
kell jelenteni, hogy a csaldd megkaphassa a teljes dsszeget.

* Azok a csaladok, melyekben az év sordn véltoznak a jovedelmek,
vagy azonnal értesithetik az dllamkincstart, vagy varhatnak az éves 1j-
rabecslésig. Minden csaldd utmutatdst kap (az éves jogosultsdg felméré-
sével egytitt) arrdl, hogy éves jovedelmiik mekkora valtozdsa nyomdn
modosulna a juttatdsuk, igy segitve a dontést a valtozds bejelentését il-
letGen. Az adokedvezményre val6 éves jogosultsagra nincs hatassal, hogy
a véltozast azonnal vagy az év végén jelentik-e be.

* A foly6 évben az el6z6 évihez képest mért 2500 £ alatti jovedelem-
novekedést a foly6 évre vonatkozéan figyelmen kiviil hagyjak. Eszerint
a jovedelem 2500 £ alatti névekedése nem okoz vdltozdst a megitélt
Osszegben. Ha a jovedelem tobb mint 2500 £-tal né, az Ujraszdmitdst a
foly6 év 2500 £-tal csokkentett éves jovedelme alapjan végzik. A nem
beszamitott jovedelem (disregard) csak arra az adéévre érvényes, amely-
ben a névekedés tortént.

* A foly6 év jovedelmének az el6z6 évihez viszonyitott barmekkora
csOkkenését teljes mértékben figyelembe veszik a folyé év sordn. Ha a
foly6 év jovedelme kevesebb, mint az el6z6 évben volt, a dontést a folyd
év jovedelme alapjan hozzak.

* Az olyan csalddok, melyek szdmadra jovedelemtdmogatdst vagy
munkanélkiili segélyt kezdenek folyésitani, automatikusan kapjdk a
gyermekek utdni adékedvezményt az igényjogosultsdg idStartama alatt.

e Az éves bevallds sordan akkor kertil sor korrekciora, ha az eltelt évre
vonatkozé jogosultsdgi alapot az éves aktudlis jovedelem és mads koriil-
mények alapjan véglegesitik. Ha kevesebbet fizettek, a hidnyt egyosszegii
juttatdssal kompenzaljdk. Tulfizetés esetén a kovetkez6 addkedvezmé-
nyekbdl vonjdk le a kiilénbséget, vagy (ha adékedvezmények mdr nem
jarnak tébbé), a PAYE adokédokhoz igazitds sordn, illetve, ha ezeken a
modokon nem lehetséges, kozvetlen visszatéritések utjan.

A pénziigyminisztériumi jelentés két példat emlit annak illusztraldsa-
ra, hogy mi torténik akkor, ha a jovedelem csokken vagy né a folyositas
ideje alatt. (HM Treasury, 2002. 24, 26. 0.) Az elsében egy kétgyermekes
hazaspdr részére, az elmilt adéévben egyiittes brutté 18 000 £ jovede-
lemmel, 2270 £ adékedvezményt itélnek meg. Folyé évben a brutté jo-
vedelmiik 14 000 £-ra cs6kken, és a kedvezményt dj, éves Osszjovedel-
miik alapjan udjraszamitjak, 3750 £ kedvezményt allapitva meg.”’ A ma-
sodikban egy egyediildll6 apa egy gyermekkel az elmult adéévre vonat-

27 Megjegyzendd, hogy ha ez a jovedelemvdltozds pl. a 12. héten torténik, a folyd év
éves jovedelmét 12 hétre a 18 000 £-tal, 40 hétre pedig 14 000 £-tal ardnyosan itélnék meg,
éves szinten az eredmény kb. 14 900 £.
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kozéan 8000 £ jovedelemmel rendelkezik, és 4527 £ addkedvezményt
kap. A foly6 adéévben jovedelme 11 500 £-ra né. A névekménybél 2500
£-ot nem szamitanak be, igy az odaitélt adékedvezmény 9000 £ jovedel-
men alapul (11 500 £-bdl levonnak 2500 £-ot), és az 4j kedvezmény 4157
£ lesz. A kovetkezd évben azonban az el6zé év teljes, 11 500 £-0s jove-
delmével szdamolnak (a nem beszdmitott jovedelem csak a jovedelemnd-
vekedés évében érvényes), igy a szdmadra juttatott kedvezmény csckken,
kb. 3224 £-ra.

A rendszer tehdt elGszor az el6z6 év jovedelme alapjan szdmol, de
ezt bizonyos koriilmények kozt Gjrakalkuldljdk, tigy, hogy hozzaigazitsdk
a juttatdsokat az éppen befejez6d6 év kifizetéseihez. Barmely adott év
alapjan fizetett végs6 Osszeg kovetkezésképpen ugyanazon év jovedel-
mén fog alapulni. Mivel a foly6 év jovedelmét nem ismerjiik pontosan
az év befejezte el6tt, egyeztetésre van sziikség. Tehdt, szemléltetéskép-
pen, a 2-es évben fizetend?6 juttatdsokat az el6zG 1-es év jovedelme alap-
jan szdmitjdk, de a 2-es év végén a kiutalt Osszeget djraszdmitjdk a 2-es
év jovedelme alapjan, és a 2-es évben kifizetett Gsszeget egybevetik azzal
az Osszeggel, amit fizetni kellett volna, jovedelemndvekedés esetén fi-
gyelmen kiviil hagyva a 2500 £-ot.

Akiknek a jovedelme a 2-es év sordn valtozik, kérhetik az addked-
vezmények évkozi médositdsat. Ekkor a 2-es év jovedelmét ujra felmérik,
és az tjonnan kiszdmitott juttatdst folyositjdk az év hatralévé részében.
Ez az 1j juttatdsi szint egy visszamendlegesen megdllapitott kedvez-
ményt jelent egész évre; vagyis a kedvezményt az 6sszes elmult hénapra
vonatkozdan tjraszdmitjdk az dj, éves jovedelem fényében. Az év hatra-
levé juttatdsaiban ez meg fog jelenni, ami azt biztositja, hogy a fizetett
kedvezmény rendszerint kiegyenliti azt az Osszeget, amit a folyd jove-
delem alapjdn fizettek, ahelyett, hogy csak az tj éves dtlagjovedelem
alapjan szdmolndnak. Ezenfeliil, fiiggetleniil attél, hogy kérik-e az
Osszegmodositast a 2-es év kozben, vagy sem, végiil mindenképpen ki-
egyenlitik az év végi egyeztetés sordn. A 2-es évben felhalmozott alulfi-
zetést egy Osszegben kompenzdljak, a feltart tulfizetést a 3-as évben ren-
dezik, vagy adokedvezmény-csokkentés, vagy adénédvelés formajdban.
Tehat az adékedvezmények rendszerét tgy tervezték, hogy reagaljon a
koriilményeknek a kedvezmény folyositdsa kézben térténd vdltozdsaira,
de bizonyos mértékig dontési lehetSséget is adjon az embereknek azt
illetéen, hogy a jovedelemvaltozdsra valé azonnali vélaszt, vagy az éves
egyeztetést valasztjdk-e.

Mindent dsszevetve ugy tlinik, a bejelentéssel kapcsolatos kotelezett-
ségek lazdk, igen kevés el6irdst tartalmaznak az életkoriilménybeli val-
tozdsok jelzését illetGen, a jovedelemvaltozdsokat pedig egydltalan nem
kell bejelenteni. A rendszer elegdns, a kérdés azonban az, hogy miként
fog miikédni a gyakorlatban. Ennek értékelésére el6szor is szamba kell
venniink, hogy egy év alatt valészintisithetSen hdny csaldd koriilményei
valtoznak; mdsodszor hogy hanyan jelentik ezeket a valtozdsokat azon-
nal, és hdnyan az év végén; s végiil, hogy milyen lesz az igénybevételi
arany.
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Hiny esetben vdrhaté jovedelemuviltozds?

Ahogyan a fentiek soran mdr emlitettiik, a csalddok a véltozdsok két f6
tipusét kotelesek bejelenteni. Az els6 a csalddba tartozé felnSttek szama-
nak médosuldsa — ha egysziil6sbél kétsziilGs csaldd valik, és forditva. A
pénziligyminisztérium tanulmanya nem tartalmaz ezzel kapcsolatos becs-
léseket. A csalddokrol és gyermekekrdl szolé kutatds (Families and Children
Survey) adatai szerint 1999-2000 folyamdn az egyediilallé sziil6k 8 szd-
zaléka lépett pdrkapcsolatba, és az alacsony és mérsékelt jovedelmi pa-
roknak kb. 6 szdzalékdbdl lett egyediildllé sziilé (Marsh and Rowlingson,
2002.).%8 Ez azt jelenti, hogy az 6sszes gyermekek utdni adékedvezmény-
ben részestil6k kb. 7 szdzalékanak valtozhat tgy a csalddi dllapota egy
12 hoénapos id@szak alatt, ami miatt j kérvényt kell benydjtaniuk. A
masik kotelezGen jelentendé véltozds, ha a gyermeknevelés koltségei
megszlinnek, vagy ha legaldbb négy hétig jelentésen, tobb mint heti 10
£-tal csokkennek. A pénziigyminisztériumi jelentésben arra vonatkozéan
sincs becslés, hogy vajon ez hany csalddot érinhet.

Arrdl viszont tartalmaz szamitdsokat, hogy egy év alatt feltehetSen
hany csaldd jovedelme valtozik. A kovetkeztetés szerint:

,...normdl helyzetben évente kb. 750 000 olyan egyediildllo személy és pdr
nyijt be az adott éven alapuld jogosultsigi kérelmet, akik kedvezménye a
jovedelmiik novekedése miatt vdltozik. Szdmukra tandcsos a kedvezmény év-
kozi korrekciojaért folyamodni, hogy csikkentsék a tiilfizetés kockdzatdt. Ezzel
szemben koriilbeliil 1 millié esetben virhaté a kedvezmény mddositdsihoz
vezetd jovedelemcsokkenés, amely sordn az érintettek szintén kérhetik az év
kozben a korrekciét.” (HM Treasury, 2002., 28. o.)

Koriilbeliil 5,75 millié csalddra terjed majd ki a gyermekek utdni ado-
kedvezmény. A jovedelemvaltozds dltal érintett 1,75 milli6 hdztartds az
Osszes hdztartdsra, nem pedig kizdrdlag a gyermekesekre vonatkozik.
Mindenesetre ebbdl mégiscsak az kévetkezik, hogy a megvaltozott jove-
delm csalddok az Osszes csaldd tetemes hdnyadat képezhetik.

A pénziigyminisztériumi tanulmany nem nytjt elérejelzést a csalddo-
kat érhets, masfajta valtozdsokat illetéen. A munkaid6é megvaltozasa pél-
daul nemcsak az odaitélt kedvezmény szintjét, hanem a jogosultsdgot is
befolydsolhatja. Kisebb kivételektsl eltekintve, mint pl. a tdppénz vagy
az anyasdgi segély ideje, a foglalkoztatottsdg allando feltétel, ami azt je-
lenti, hogy a munkadrdkkal kapcsolatos elvardsoknak a munkavallal6i
adokedvezmény és a gyermekgondozasi elldtds folydsitdsa alatt mindvé-
gig meg kell felelni. A 30 6rds bénuszban részesiil6knek is egész id6
alatt eleget kell tennitik a 30 6rds munkakovetelménynek. Hasonlokép-
pen, a paroknak jar6 gyermekgondozasi elldtds mindkét sziil6t dltaldban
heti 16 6ra vagy anndl hosszabb munkaidé teljesitésére kotelezi, igy ha

28 Ez egy 1999-ben kezdddott, gyermekes csalddokat érinté longitudindlis vizsgdlat
(Marsh és tarsai, 2001.). Minden egyediildllé sziil6t tekintve reprezentativ, de parok ese-
tében eredetileg csak az alacsony és mérsékelt jovedelmtiekre. 2001 6ta kiterjesztették az
Osszes gyermekes csalddra, a jovedelemtdl fiiggetlentil.
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az egyik sziil6 nem dolgozik t6bbé, vagy dtlagos munkaidejében csok-
kenés all be, a csaldd elveszti a jogosultsagot a gyermeknevelési koltségek
utdn jaré tamogatdsra. Tulajdonképpen ezek a munkaiddbeli feltételek,
amelyeket a pénziigyminisztériumi jelentés egyaltalan nem targyal, az
adminisztracié szempontjabdl elég bonyolultnak bizonyulhatnak, mivel
a szabdlyok heti munkaid6rdl, de éves jovedelemrdl beszélnek.

Kevés informadci6 dll rendelkezésre arrdl, hogy elsGsorban milyen csa-
ladtipusokra terjedhet ki a jovedelemvdltozds vagy a koriilmények mo-
dosuldsa. A kizdrdlag a gyermekek utdni adékedvezményre jogosult, ko-
zepes jovedelmii csalddok szdmadra viszonylag egyszerti a rendszer. Nem
ugy az alacsony jovedelmii csalddok esetében, akik munkavdllaléi és
gyermeknevelési adokedvezményre, valamint egyéb juttatasokra, pl. la-
kdsfenntartdsi tdmogatdsra is jogosultak. A Pénziigyminisztérium becs-
lése szerint a 750 000 olyan hdztartdsbdl, ahol a jovedelemnévekedés be-
folydsolja a juttatast, varhatéan 100 000 lesz jogosult a maximadlis Gsszeg-
re, €s 500 000 haztartas jovedelme kertil majd az els$ jovedelmi sdv ala.
Az elsé jovedelmi savhoz tartoz6 pontos jovedelemszint olyan tényezdok-
tél fiigg, mint a csalddnagysag vagy a jogosultsdgra alapot adé gyermek-
nevelési koltségek. De az els6 jovedelmi sdv alattiak koziil sokan ala-
csony keresetliek, €s f6leg az alacsony jovedelmii hdztartdsok azok, me-
lyekben dénteni kell majd abban, hogy a jovedelemvdltozdst év kézben
jelentik-e vagy sem.

Az 1j addkedvezmények életbelépésének elsé évében (2003 dprilisatol
kezdve) minden kedvezmény megallapitdsa a 2002 dprilisaban véget ér6
adoéév jovedelme alapjdn torténik. Ennélfogva a folyd jovedelem és az
adokedvezmény alapjdul vett jovedelem kozotti idStartam nagyobb az
els6 évben, mint amilyen majd akkor lesz, ha a rendszer mdr bejaratott
moédon miikodik. Ezért valészinti, hogy az elsé évben kiilonésen nagy
szamban fognak ujraszamitdsért folyamodni.

Mikor fogjik a viltozisokat jelenteni?

Altaldban véve tehat nehéz megbecsiilni azoknak a véltozasoknak a sza-
mat, melyeket a csalddok tapasztalhatnak az év sordn. Azt is nehéz meg-
josolni, hogy ezeket rogton a megtorténtiikkor (vagy kevéssel utdna) be-
jelentik-e, vagy pedig év végéig nem jutnak nyilvanossdgra. Egyes val-
tozdsok valészintileg hamarabb kertilnek nyilvantartdsba, mint mdsok.
Ez vonatkozik azokra a valtozdsokra, amelyeket a csalddok kételesek be-
jelenteni, és azokra is, amelyeket nem kell azonnal k6z6Ini. Példdul azok
a nék, akik egyediilall6 sziil6vé vdlnak, gyakran folyamodnak joévede-
lempotlékért (Income Support), igy ezen csalddok koziil sokan ily médon
keriilnek be a rendszerbe. De az tj pdrkapcsolatot létesits, kordbban
egyedtilallok taldn kevesebb valdszintiséggel jelentik be ezt valtozdsként,
sokféle okbol, de nem feltétleniil a csalds szandékdval. A jovedelemta-
mogatdsi rendszer elérejelzései pl. arrél szamolnak be, hogy a partner
bejelentésének elmulasztdsa az egyediildlld sziil6k juttatdsi rendszerében
a csaldsbol és hibakbol fakadé pénzveszteség 42 szdzalékat teszi ki.
(DWP, 2000.) A jogosultsdgot befolydsolé koriilménybeli véltozasok
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(mint példdul gyermeksziilés, vagy ha a gyermek bet6lti a 16. életévét,
valtozik a hdztartdsban él6 felnéttek szama, médosul a munkaidd) meg-
lehet6sen jol lathato valtozdsok, amelyekrél a csaldadok valészintileg nem
feledkeznek meg. De sok miilik a szabdlyok ismeretén és megértésén. Ez
pedig nagymértékben fiigg az dllamkincstdr tdjékoztatdsi kampanyanak
hatékonysagatol.

A jovedelemvdltozdsokat illetéen a pénziigyminisztériumi tanulmany
megjegyzi, hogy ,ha a vdltozds megnoéveli a fizetend6 Gsszeget, az nagy
valdszintiséggel megfelel6 6sztonzést jelentene, hogy bejelentsék az ado-
hatésdgnak a plusz timogatds fejében”. (HM Treasury, 2002., 20. o.) Esze-
rint varhatéan az (alulfizetéshez vezet$) csékkené jovedelmet jelenteni
fogjak, mig a (tilkompenzaciét eredményezd) jovedelemnovekedést ta-
lan kevésbé. Mdsrészt a juttatdsok igénybevételérdl szerzett tobb évtize-
des tapasztalatok szerint az emberek valdjdban gyakran nem igényelnek
olyan juttatdsokat, amelyekre jogosultak lennének. A gyakorlatban, mint
ahogyan a kutatdsok is egyértelmtien kimutattdk, sokszor mdr valamivel
az igénybenytjtds el6tt jogosultak lennének, de nem reagdlnak azonnal.
A pdrhuzam nem teljesen pontos, mivel az adékedvezményben részesii-
16k mdr tagjai a rendszernek, mig az igénybejelentést elmulaszté jutta-
tdsra jogosult személyek nem. Mindazonaltal, ha az emberek hasonlé
magatartdst tandsitanak, mint a rdszorultsdgi alapu juttatdsok esetében,
akkor valdszintileg sok véltozds bejelentése elmarad, igy minden bi-
zonnyal az év végi elszdmolds valik dontévé, amikor az dllamkincstdr
szamba veszi ezeket. Ahogyan ez Ausztrdlidban is tortént: az év végi
elszdmolds a csalddok jelentds szamat érintheti.

Igy, mint Thurley megjegyzi (2002., 7. 0.), ,a tilfizetések elkertiléséhez
kiilénGsen fontos lesz a keresetek, a munkaidé és a gyermeknevelési kolt-
ségek alakuldsdnak id6beni nyomon kévetése és a jelentSsebb véltozasok
regisztrdldsa”. A csalddoknak nem sziikségszertien kell részletes feljegy-
zéseket vezetni, de tudatdban kell lennitik, mi az, amit jelenteni kell, és
mi az, amit nem. A pénziligyminisztériumi jelentés nagyon bizakod6 e
tekintetben, s felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a csalddok mar ismerik
az allamkincstdrt, s hogy ez kevesebb terhet jelent, mint a munkavallalo
csalddok addkedvezményének bejelentési kotelezettsége?”, mivel egy
djabb kérelem benyujtdsa minden 6. hénapban nem egyenl$ azzal, hogy
az ember bizonyos valtozdsokat — és nem is mindegyiket — azonnal be-
jelent. Ez elég nagy kihivast jelent6 feladat, és ha a csalddok hibdznak,
és figyelmetlenségiik miatt tul sokat kapnak, a jovében esetleg kisebb
adokedvezményekkel kell szembenéznitik, vagy elesnek bizonyos 6ssze-
gektSl, mert egyes juttatdsokat (a valtozdsokat kovetSen) nem lehet
visszadatdlni hdrom hénapnadl kordbbra. Mivel ezeket a kedvezményeket
a szegény csalddok gyermekei f6 tdmogatdsi formdjanak szanjak, barme-
lyik hiba jelentés kovetkezményekkel jarna a jovedelmiikre és az életko-
riilményeikre nézve. Ha pedig elmulasztjak jelezni a kotelezd bejelentés-
hez kotott valtozdsokat, akkor azt kockdzatjak, hogy csaldssal fogjdk va-

29 ,,Az ilyen kedvezményezetteknek dltaldban lesz tapasztalatuk az dllamkincstdrral valé
rendszeres kapcsolattartdsrdl, és jelenleg minden évben kétszer kell igénylést benytjtani-
uk.” (HM Treasury, 2002., 28. o.)
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dolni &ket. A Munkaiigyi és Nyugdijfoly6sitdsi Minisztérium (Department
for Work and Pensions) egyre inkdbb felismeri, hogy a csaldsok és tévedé-
sek elleni egyik legjobb mdédszer ,a biztonsdgi sz{ir6”, az olyan rendsze-
rek feldllitdsa, amely inkdbb a szabdlyok nem értésébdl fakado tilfizeté-
sek kockdzatat csokkenti, mintsem annak a veszélyét, hogy az emberek
szdandékosan probdljanak csalni (DSS, 1999.). Ebbdl a szemszogbdl az
adokedvezmények rendszerének gyenge pontja lehet a ,gondatlansagbdl
elkovetett csalds”, abban az esetben, ha az embereknek nem sikertil meg-
értenitik a szabdlyokat.

Hogyan fog alakulni az igénybevételi ardny?

A jovedelemhez kotott juttatdsok esetében mindig is nehéz volt magas
igénybevételi ardnyt elérni. Az igénybevételi ardnyt két f6 médon mérik:
esetszdm (a juttatdsban részesiilé jogosultak ardnya) és a raforditott ki-
adds (az igényelt pénzmennyiség ardnya). Az utébbi dltaldban magasabb,
mint az el6ébbi, mivel a magasabb 6sszegre jogosultak sokkal nagyobb
valdszintiséggel veszik igénybe a juttatdsokat. A munkavadllal6 csalddok
adokedvezményének (Working Families Tax Credit) els6 évében (2000-
2001) az igénybevételi arany az esetszam alapjan 62-65 szdzalék kozott
volt, és a kiadds tekintetében pedig 73-78 szazalék (IR, 2002.).%

Mindazonaltal nehéz ezekbdl a szamokbdl az 1j addkedvezményt
igénybe vevék szdmdra kovetkeztetni, mivel a rendszerek igen eltéréek.
Példaul: mivel semmilyen iddszakaszra sincs fix jogosultsdg, hanem ez
a jovedelemmel és a koriilményekkel parhuzamosan valtozik, az igény-
bevétel mérésének 1j eszkozeire lesz sziikség. Mindaddig, mig a jogo-
sultsdgot szerzett csalddok valamilyen juttatdsban részesiilnek, addked-
vezményt igénybe vevSknek mindsiilnek, még akkor is, ha nem az ak-
tudlis helyzetnek megfelel6 pontos 6sszeget kapjak. Igy fontos lesz majd
a lehetS legtobb csalddot bevonni a rendszerbe. Van azonban e téren
néhdny bonyolult tizenet, amelyet az dllamkincstdrnak meg kell értetnie.
A potencidlis igénylSknek fel kell tudniuk ismerni a lehetséges jogosult-
sagukat, ezért fontos annak megértése, hogy a juttatast el6szor az elmult
ad6év csalddi jovedelme alapjan dllapitsdk meg. De azt is tudniuk kell,
hogy ha a jovedelmiikben és életkoriilményeikben véltozas all be, on-
nantdél kezdve az aktudlis jovedelmiik alapjan is megallapithaté az
Osszeg. Szintén meg kell értenitik, hogy néhany fajta vdltozdst jelenteni
kell, mig mdsokat nem.

Az is fontos, hogy a juttatatdst megérje igényelni. Van némi alapja
annak, hogy ebbdl a szempontbdl a kdzepes, illetve magasabb jovedelmi
csalddok bevondsa a rendszerbe kiilonos kihivést jelenthet. Azok, akik
csak a ,csalddi komponensre” jogosultak, tigy érezhetik, hogy az 6sszeg,
amit kapndnak, nem éri meg azt a faradsdgot, amivel maga a kérvénye-

30 Viszonyitasként, miikodésének utolsé évében (1998-99) a csaladi kedvezmény (Family
Credit) igénybevétele 66-70 szdzalékos koriil volt az esetszdmot, és 73-79 szdzalékos a
kiadast tekintve. (IR, 2002.) Kézvéleménykutatasi adatok 2001-re enyhén magasabb igény-
bevételi ardnyt — 67 szdzalékot — mutatnak a munkavdllalé csalddok addkedvezménye
esetében. (Mc Kay, 2003.)
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zés jar (mint mdr volt sz6 rdla, az igénybevétel alacsonyabb a kisebb
Osszegek esetében). Becslések szerint a gyermekek utdni addkedvez-
ményt (ami nagyjabdl a csalddi komponensnek felel meg) 2000-2001 so-
ran a jogosultak 72 szdzaléka kapta meg. (IFS, 2002., 82. o.)

Az alacsonyabb jovedelmti csalddok koérében a gyermekek utani ado-
kedvezmény igénybevétele magasabb lehet, mivel a széban forgé 6ssze-
gek is magasabbak. Azon csalddok szdmdra, akik jovedelempétlékban
vagy munkanélkiili elldtdsban részesiilnek, automatikusan a gyermekek
utdni adékedvezmény maximuma jar. Ennek viszonylag egyszertien kell
mikddnie, mivel a két érintetett adminisztrativ szerv — a Jobcentre Plus
és az allamkincstdr — rendelkezik a megfelel6 (szdmitégépes) kommuni-
kdcios rendszerekkel.

De az alacsonyan fizetett munkdt vallal6 csalddok szdmadra a helyzetet
bonyolitja a tobbi kedvezmény és juttatds, amire jogosultak lehetnek. A
munkavallaldssal kapcsolatos pénziigyminisztériumi érvelés szerint:

,a munkdba dllds biztonsigosabb lesz — a csalddok tovibbra is kapjik a gyer-
mekek utdni adokedvezményt, ha visszamennek dolgozni, anélkiil, hogy iijra
kellene azt igényelniiik. A gyermekek utini adékedvezmény mindaddig ma-
ximdlis Gsszegben jdr minden csaldd szdmdra, amig az éves jovedelmiik el
nem éri az évi 13 000 £-ot, biztos jovedelmet garantilva azoknak, akik a
joléti ellatdsoktol a foglalkoztatds felé mozdulnak el.” (HM Treasury, 2002.,
8. 0.

A maximadlis 0sszeg viszont csak a gyermekek utdni adékedvezmény-
nél jar, a munkavdllaléi adékedvezmény, vagy a gyermekgondozasi el-
latds esetében nem - ilyenkor valdszintileg mindkett6t igényelni kell
majd. Az sem vildgos, hogyan kaphatjdk majd a gyermekek utdni adé-
kedvezményt ,az ujrakérelmezés kotelezettsége nélkiil”, mivel ezen a
ponton sziikségszertien ujra fel kell majd mérni a jogosultsdgot. De to-
vabbra is a rendszeren beliil lesznek, és valtozatlanul kapjdk a gyermekek
utdni adékedvezményt, mialatt ez folyamatban van (a jelen rendszerrel
ellentétben). Lehet, hogy ebben az értelemben a gyermekek utani adé-
kedvezmény megszakitds nélkiili, de a rendszer egésze nem, és ez az,
aminek hidnyat a szegény csalddok majd érzékelik. Altaldban véve az
egyes adokedvezmények kozotti, illetve az adékedvezmények és mds,
foglalkoztatashoz kotott tdmogatdsok (kiilondsen a lakadsfenntartdsi ta-
mogatds) kozotti kapcsolattal nem elég részletesen foglalkozik a pénz-
tigyminisztériumi beszamold. De éppen ez a kiilonb6z6 juttatdsok kozotti
kolesonos kapcesolat az, ami a vildgos megértést akaddlyozva atlathatat-
lannd teheti — ezdltal befolydsolva az igénybevételt — az adékedvezmé-
nyeket az igénylSk szemében, kiilondsen az alacsony jovedelmtiek korében.

Es a tanulsigok?
A pénziigyminisztériumi jelentés emlitést tesz arrdl, hogy tanultak

Ausztrdlia és Kanada példdjabdl, és kiemeli, hogy az egyesiilt kirdlysdg-
beli tervezet el fogja kertilni az Ausztrélidban kialakult problémdkat. Mi-
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lyen mértékben sikertilt ez? Mint kordbban emlitettiik, a majdani jove-
delem aldbecslésének dltaldnos tendencidjatol eltekintve négy {6 tényezd
volt, ami tulfizetést okozott az ausztrdl rendszerben: a jovedelemvaltozds
a mérsékelt és dtlagos jovedelm{i munkavdllalok korében; a mésodik ke-
res6k megnétt jovedelme (kiiléndsen a munkaerdpiacra visszalépd nék
korében); az dtaldnyosszegili gyermektdmogatdsban részesiilés; és a ta-
nulmdnyaikat befejezs, évkozben munkdba &llé6 gyerekek. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban a nappali tanulmdnyok abbahagydsa miatt a jogosultsagi
korbdl kiesé gyerekek iigyében ugyanolyan adminisztrativ eljardsokat
kellene alkalmazni, mint ami a csalddi potlék (Child Benefit) esetében van
érvényben.’! A gyermektdmogatds problémaja nem meriilt fel az Egye-
siilt Kirdlysdgban, mivel ezeket a tdmogatdsokat egydltalan nem veszik
figyelembe. Az Egyesiilt Kirdlysdgban nincs kiiloén kiiszéb a masodik ke-
res$ jovedelmére vonatkozdan, mint Ausztralidban, igyhogy ez a ténye-
z§ is kevésbé fontos. De a teljes keresetek valtozasa, tekintet nélkiil arra,
hogy az els6 vagy a mdsodik kereséé, valdszintileg ugyanolyan fontos
momentum az Egyesiilt Kirdlysdgban, mint Ausztrdlidban.

Az évkozi korrekcioval és évi végi egyeztetéssel kapcsolatos, egyesiilt
kirdlysagbeli javaslatokat azzal a céllal tervezték, hogy minimadlisra csok-
kentsék az Ausztrdlidban felmertilt problémdk kockdzatdt. Ha az évkozi
valtozdsokat bejelentik, a juttatdsokat kumulativan ezekhez fogjak igazi-
tani, hasonlé6 médon ahhoz, ahogyan a PAYE hozzdigazitdst végzik a
jovedelemadéndl. Nem igy van ugyanez Ausztralidban, igy még azok a
csaladok is, akik bejelentették a véltozdsokat, év végén azt tapasztalhat-
tdk, hogy még mindig rendelkeztek addssdggal. Az év végi egyeztetéskor
az Egyesiilt Kirdlysdgban az alulfizetett csalddokndl egydsszegii a kifi-
zetés — ilyenre az Egyesiilt Kirdlysdg juttatdsi rendszerében kordbban
nemigen volt példa, és ez a csaladi koltségvetésben kiilonos értéket kép-
viselhet majd. Ellenkez6 esetben a 2500 £ figyelmen kiviil hagydsa ,mi-
nimalizdlni fogja a jelentds tulfizetés lehetSségét” (HM Treasury, 2002.,
29. o.), ezdltal nagymértékben lecsokkentve azon csalddok szdmdt, me-
lyek az egyeztetési eljdrds sordn egyébként addssdgba keverednének, igy
alacsonyabb kedvezményhez jutnak a kévetkezd évben. Tovdbbd, mivel
ez nem beszamitott 6sszeg, mindenkit egyforman érint, akinek jovedelme
né az év sordn, beleértve azokat is, akiknél a névekedés meghaladja a
2500 £-ot. Ez nagyban redukalja a tilkompenzacié atlagos értékét is.>? A
tulfizetett Osszegek megtéritésére javasolt mod (a kovetkez megitélt jut-
tatdson keresztiil) az egyetlen, nagy 0sszegii befizetés helyett, ami annyi-
ra népszerfitlennek bizonyult Ausztrdlidban, szét fogja teriteni az adds-
sagok visszafizetését. Mdsrészt viszont ez ahhoz vezethet, hogy ha a csa-
ladok juttatdsaibol a kordbbi tulfizetések miatt levonnak, olyan juttata-

31 A csalddi pétlék 16 éven aluli gyermek vagy 19 év alatti nappali tagozatos tanuld
gyermek utdn jar. Minden kedvezményezettnek értesitést kiildenek, ha gyermekeik 16 éves
kor felé kozelednek, hogy ellendrizzék, még mindig tanulnak, és igy jogosultak-e.

32 Ez a nem beszdmitott 6sszeg csokkenti a tildra vagy a jol fizetett munka ellensszton-
z0Git is, illetve a mdsodik keresSkre haté ellenGsztonzéket, mivel mindezen esetekben a
csaldd profitdl a nem beszdmitott Gsszegbdl. De ez a csokkentett ellendszténzé taldn még
mindig nem elég a mdsodik keresSk biztatdsdra. Az dsztonzék témdjardl tovabbi informa-
cidért lasd: Bennett (2002.) és Brewer és tarsai (2002.).

Esdy 2004/4



Whiteford—Mendelson—Millar: Adékedvezmények é a jovedelemvdltozdsokra adhaté vdlaszok

sokat kapnak majd kézhez, melyek kevéssé kapcsolédnak az aktudlis jo-
vedelmiikh6z, legaldbbis amig a tulfizetést ki nem egyenlitik.

4. Ertékelés

A tanulmdnyban vizsgdlt, mindhdrom rendszer ugyanazokra az alapokra
épiil - jovedelemfliggd pénzbeli timogatdst nydjtanak az adérendszeren
keresztiil —, de mindegyik kiilénb6zé kompromisszumokig jutott az egy-
madssal versengé célokat illetéen. Hogyan értékeljiik e rendszereket? Eb-
ben a fejezetben els6ként 6sszehasonlitjuk, hogyan kezelték az egyes or-
szagok a reakciokészséget (a juttatdsok megvaltoztatdsdnak a jovedelem-
valtozasokra adott id6zitését), majd elemezziik a harom rendszert az ad-
minisztrativ terhek, az dttekinthet6ség, a beavatkozo jelleg és az igényl6
oldaldn megjelend egytittmiikodési koltségek, a méltanyossdg és a mun-
kdra 0sztonzés szempontjdbol.

Az egyes rendszerek Osszehasonlito elemzése a reakcidkészség
szempontjabol

Kanadatdl eltér6en mind Ausztrdlia, mind az Egyesiilt Kirdlysdg rend-
szerét ugy tervezték, hogy az odaitélt adokedvezményeket hozzd lehes-
sen igazitani az aktudlis jovedelemhez. Kanaddban a juttatdsok az el6z6
adéév jovedelmén alapulnak, és komoly mértékben elavultak lehetnek.
A kanadai rendszer nem prébdl az aktudlis jovedelemhez igazodni, igy
a gyermekek utdni juttatdsokat gyakran nem noévelik, ha a csaldd jove-
delme csokken (és forditva, a kanadai juttatdsok akkor is jarnak, ha a
csaldd jovedelme nétt). Ha a jovedelempdtld rendszer f6 célja az, hogy
olyankor nytjtson jovedelmet a csalddoknak, mikor sziikségiik van arra,
akkor a kanadai rendszer sok csaldd esetében nem tudja teljesiteni ezt a
kézponti célt.

Ha a jovedelemfiiggé gyermektamogat6 rendszer célja, hogy a gyer-
mekes csalddok jovedelmét a jovedelemmel forditott ardnyban egészitse
ki, akkor a jovedelemvdltozasra adott kései valasz aggodalomra ad okot.
Elfogadhato lenne-e, ha a gyermekjuttatdsokat négy vagy 6t évvel késébb
fizetnék? Nyilvdnvald, hogy egy jovedelemteszten alapulé rendszerben
a gyors reagdalds hidnya egy bizonyos ponton til megkérddjelezi a rend-
szer alkalmazdsdnak ésszertiségét. Ennek ellenére mind ez iddig az auszt-
ral és a tervezett egyesiilt kirdlysdgbeli rendszertdl eltér6en a kanadaiak
egy rendkiviil egyszer(i rendszer létrehozdsa érdekében elfogadtdk a
nagy kompromisszumot a hosszu atfutdsi id6 javara.

A kanadai rendszernek viszonylag alacsonyabbak a juttatdsai, mint
az ausztrdlnak és a tervezett egyesiilt kirdlysdgbelinek. (Battle és
Mendelson, 2001.) Lehet, hogy a reakciokézség és egyszeriiség kozotti
egyensuly a juttatdsok névekedésekor a reakciokészség irdnyaba mozdul
el? Taldn az igény, hogy az aktudlis jovedelemndvekedésre fokozottan
reagdljanak, megnoveli a juttatdsok relativ ardnyat. Ebben az esetben a
kanadai gyermekek utani adékedvezmény elavult jovedelmeken alapuld,
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tobbé-kevésbé problémamentes miikodése taldn kevésbé lenne elfogad-
hatd, ha a kifizetett Gsszegek az ausztrdl vagy a tervezett egyestilt ki-
ralysdgbeli szinttiek lennének.*® E vélekedésnek ellentmond a tényleges
kanadai tapasztalat, ami ennek éppen az ellenkezgje: az egyszerti és egy-
értelmti adékedvezmények kialakitdsa az elmdlt par évben egybeesett
egy stabil juttatdsnévekedéssel. Nincs bizonyiték erre az id6szakra vo-
natkozéan az elégedetlenségre a kanadai rendszer reakciokészségének
hidnya miatt. S6t, sok kanadai szerint a rendszer egyszertisége tette le-
hetévé a juttatdsok novelését.

Ugyanakkor barmely rendszerben belsé korldtjai lehetnek a reakcid-
készségnek. Minden rendszer egy valtozo fizetéseket tartalmazo idészak
atlagjovedelmével operdl, hacsak nem esik pontosan egybe a szdmitds
id6szaka (ti. a jogosultsdg megszerzésének alapjaul szolgald idészak) és
a kifizetési periédus (ti. a juttatdsok folyositdsanak idészaka), ilyen mér-
tékben tehdt nem lehet maximadlisan reakcioképes. Mivel az ausztrdl és
az egyesiilt kirdlysdgbeli rendszereknek éves szdmitdsi id6szakuk van,
sdgban, kétheti Ausztrdlidban), a reakciokészségnek ez a korldtja sziik-
ségszertien felmertiil ezekben az orszdgokban.

Rdaddsul mind Ausztrdlia, mind az Egyesiilt Kirdlysdg rendszerében
az éves egyeztetést Ossze kell hangolni a reakcidkészséggel, egy masfajta
szamitasi és fizetési id6szak bevezetésével. Ha példdul nem informaljdk
a csalddok a kormanyt azonnal barmely jovedelemvaltozdsrol (és mas
fontos koriilményvaltozasrdl, mint a csaldd Osszetételének modosuldsa),
és ha nem torténik meg rogtén a juttatdsok korrigdldsa, a feltilvizsgalt
juttatdsok nem fognak igazodni az aktudlis jovedelemhez. Ennek oka,
hogy a juttatdsok korrekcidjdnak kikertilhetetlen idébeli elhtizéddsa miatt
a csaldadokat egy bizonyos ideig tulfizetik, igy az éves egyensiily érde-
kében késébb alul kell Sket fizetni. Ez valéban ldthaté az Ausztralidban
legutobb, 2002 szeptemberében bevezetett valtoztatdsok nyomdn. Ha a
jovedelem vagy a kortilmények egy évben egynél tébbszor véltoznak, a
helyzet még bonyolultabbd vilik, és a tényleges kifizetések soha nem
fogjak pontosan tiikrézni a csaldd aktudlis jovedelmét, ehelyett egyfajta
mozgé dtlagot fognak megjeleniteni. Az Egyesiilt Kirdlysagban el6for-
dulhat a juttatdsok csokkentése a kordbbi tulfizetések kiegyenstilyozdsa-
ra, ami egyben azt is jelenti, hogy a foly6 jovedelem és juttatdsok nem
fedik egymast.

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve megkérddjelezhets, hogy a
maximdlis reakciokészség tulajdonképpen redlis célkit(izés-e, mivel egy
teljesen reakciokész rendszer valdszintileg erésen beavatkozé jellegii is
lenne. Egy teljes mértéken reakciokész rendszer a kétheti vagy heti kifi-
zetési periddusokkal parhuzamosan alkalmazott, kétheti vagy heti
jovedelemfelmérést jelent. S bar gyakran roviditett szamitdsi és fizetési
idészakok képezik a szocidlis segélyek alapjdt, kevés kormdny szeretne

33 A kanadaiak kaphatnak egy lehet&séget: a 2003. februdri kanadai koltségvetés bejelen-
tette, hogy a maximadlis 0sszegli kanadai gyermekek utdni adékedvezmény egy gyermekre
a 2003. juliusi 2632 C$-rdl elbreldthatéan 3243 C$-ra fog néni 2007 juliusdig. A madsodik
gyerek utdn jdrd, 2003-ban maximum 2432 C$-os juttatds 2007-ig 3016 C$-ra fog néni,
illetve a harmadik és minden tovabbi gyerek utdn jaré 2427 C$ ez id6 alatt 3020 C$-ra.
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ilyen rendszert bevezetni a gyermekes csalddok tobbsége szdmdra. A
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya szdmadra egy ilyen rendszertdl val6 elmoz-
dulds a gyermekek tdimogatdsa terén az egyike a gyermekek utdni adé-
kedvezmény felismert elényeinek. Mdsrészt, az informdcids technika
koltségeinek folyamatos csckkenése és kapacitasdnak névekedése, tovab-
ba az elektronikus dtutaldsoknak a készpénzfizetés gyors visszaszorula-
sat okoz6 térhoditdsa folytan taldn madr nincs messze az az id§, amikor
a juttatdsokat kéthetente, igénylSlap benydjtdsa nélkiil, automatikusan
korrigdljak. Természetesen a haladds dra a maganlét terén elszenvedett
jelentds veszteség lenne.

Adminisztrativ terhek

Mind az egyesiilt kirdlysagbeli, mind az ausztrdl rendszer sok csaldad
esetében tilkompenzdciét eredményez, amit valamilyen formdban vissza
kell tériteni. A reakciokészség csokkentésén til ez adminisztrativ terhe-
ket is jelent a kormany és az igényl6k szdmdra is.

Ausztralidban felmertilt, hogy a halmozddé tuilfizetéseket inkabb a
kormdnyto6l kapott kamatmentes kélcsonnek és nem egy enyhitendd
problémanak kellene tekinteni. A munkdspdrti ellenzék a 2001-es valasz-
tdsok sordn javasolta, hogy a csalddok 1000 A$ értékig kolcsont vehes-
senek fel jovébeli csalddi ellatasaik terhére. Csakhogy madst jelent, ha az
ember tudatosan vesz fel kélcsont a majdani jogosultsdga jogan, vagy ha
visszamendleg jon rd, hogy kolcsont vett fel. Az elsé esetben feltételez-
het6en a csalddi juttatasokat csokkentenék az év sordn, hogy fokozatosan
visszafizet6djon a kolcson, és nem lenne probléma az év végén. Az éppen
nem tervezett ,kolcsonok” miatt az elszamolds valdszintien nem vart
meglepetéssel szolgdlna az érintetteknek, kivéve abban a valdszinitlen
esetben, ha a csalddok csalddi juttatdsaikat kiilén szdmldra helyezik, és
profitdlnak a tulfizetésekbdl. Annak kozlése sem tlinik kivdnatosnak a
csalddoknak, hogy a rendszert kamatmentes kolcson forrasaként kezel-
jék, készen a havi visszafizetésekre, kivéve, ha ez egy szandékos politikai
dontés. S6t, végiil, akar figyelmeztették Sket elére, akdr nem, a csaladok
nehezményeznék a kormanynak val6 visszatéritést, aminek egyértelmii-
en és zajosan hangot is adndnak a média és a politikusok el6tt.

Nyilvdnval6, hogy az eredeti ausztrdl rendszerben szamos inherens
probléma volt. Politikai szemszgbdl aligha mondhat6 szerencsésnek az
a tény, hogy egy 1j rendszer bevezetése kozel 12 hénapos médiabeli el-
lenkampanyhoz és politikai csatdrozdsokhoz vezethet. Az elsé tilfizetett
1000 A$ elengedése kb. 319 millié A$ kézvetlen, nem vart plusz koltséget
jelentett. Ez kevesebb, mint a csalddi adékedvezmény teljes kiaddsainak
3 szdzaléka, de még igy is jelentSs Osszeget képvisel. A koltség nem tar-
talmazza a kormdny tilfizetésekre hozott megolddsdnak rekldmozasat,
vagy az egyeztetési eljdrdasok lebonyolitdsahoz sziikséges, pétlolagos
munkaerd felvételét sem, bar ezek messze nem olyan jelent6sek, mint
magdnak az engedménynek a koltsége.

Az ausztrdl politikusok egyik célja az el6zetes jovedelemteszteléssel
az volt, hogy széles valasztasi lehetSséget adjanak a csalddoknak a jut-
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tatasok me§szerzésében, mind a kifizetés médja, mind gyakorisdga te-
kintetében.** Ausztrdlidban az el6z6 rendszerben nem volt lehetdség ar-
ra, hogy a csalddok pétldlagos tdmogatdsban részestiljenek, ha el6z6leg
talbecstilték a jovedelmiiket, igy a foly6 jovedelem el6zetes megbecslé-
sére tett kisérleteket nem tudtak egyenlé médon kezelni. Az dj ausztral
rendszerben az év végén van elszamolds, fliggetlentil attdl, hogyan fo-
lyésitottdk a pénzt — az adorendszeren keresztiil egy Osszegben, vagy
rendszeres levondsok itjan —, a végeredmény ugyanaz (feltéve, hogy
nincs engedmény az adodssdgot illetden, és figyelmen kiviil hagyjdk a

Mint ahogyan Ausztrdlia, Kanada és az Egyesiilt Kirdlysadg is beve-
zetett egy elszamoldsi id6szakot. Mivel mindhdrom rendszerben van el-
szamolas, mindegyikiik a fizetési médok kiilénb6z6 véltozatait kindlhat-
ja. Kérdés, értékelik-e kiilonosképpen az igényldk, hogy vélaszthatnak a
fizetés modjat és rendszerességét illetSen. Iddig, a korai tapasztalatok
szerint kevés csalad dontott az egyOsszegti juttatds mellett Ausztrélidban.
Erdekes médon ez épp az ellenkezdje az egyesiilt dllamokbeli helyzetnek,
ahol a munkajovedelem utdni adékedvezményhez vagy egy Osszegben,
vagy rendszeres csekk ttjan lehet hozzdjutni, de az igénylSk 99 szazaléka
az egy0Osszegl kifizetést valasztja. (Meyer, 2001.)

Atlithatésdg, beavatkozo jelleg és az igényld egyiittmiikodésének
koltségei

Egyszertiségének koszonhetSen a kanadai rendszert konny?i megérteni,
és minden juttatott kénnyen kiszamolhatja a gyermekjuttatdsa alapjat.
Bar az ausztrdl rendszer idével kétségteleniil fejlédik és folyamatosan
letisztul majd, mégis nehezen értheté marad. Ausztralidban kétfajta sza-
mitdst kell figyelembe venni: a varhaté jovedelem alapjan jdré juttatds
megdllapitdsat, és az el6z6 év jovedelme alapjdn végzett elszamoldst. Az
Egyesiilt Kirdlysag rendszerében szintén lesz elszamolds, kozvetleniil az
elmilt év jovedelmére vonatkozdan, az el6z§ év jovedelme alapjan jaro
kezd§ juttatdsokkal. Az Egyesiilt Kirdlysagban is lehet korrigdlni a jut-
tatds Osszegét a tulfizetésre vidlaszul, és az egyeztetés sordn lehetséges
2500 £ elengedése. Ez minden adott idépontra vonatkozéan bonyolitja a
juttatds Osszegének megértését.

Mind Ausztralidban, mind az Egyesiilt Kirdlysdgban nagy adminiszt-
rativ teher hdrul a csalddokra, akiknek feljegyzést kell vezetniiik a jove-
delmi és koriilménybeli adatokrdl és ezek valtozasairdl, és tisztdban len-
nitik a valtozdsok bejelentésére vonatkozo, gyakran eléggé komplikalt
szabdlyokkal. Az egytittmiikodés ebbdl fakado koéltségei magasak lehet-
nek. Példaul az ausztrdl rendszer a kormdnynak szolgaltatand6 informa-
cié mennyiségét illetéen sokkal inkdbb beavatkozé a csalddok szemszo-
g€ébdl (és ily modon pétlélagos adminisztrativ koltségekkel jar a kormany

34 A tdmogatds szintje szintén jéval magasabb, mint 2000 juiliusa el6tt, és a megvonds
ardnyai alacsonyabbak, de ez nem annak az eredménye, ahogyan az tj rendszer kezeli a
jovedelemvaltozdsokat.
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szdmdra). EbbGl kovetkezben lehetséges, hogy a potlolagos jelentési teher
és a tulfizetés eshet6sége csokkenti a program elfogadottsdgat, mind az
igényl6k, mind mds szereplSk részérol.

Egyes ausztrdl vélemények szerint a tilkompenzacié problémdja at-
meneti, és néhdny év multan a csalddok képesek lesznek sokkal ponto-
sabban megbecsiilni a jévedelmiiket. Valéban, a Szocidlis és Csaladtigyi
Minisztérium teljes erejével azon volt, hogy felhivja a csaladok figyelmét
a jovedelembecslések frissitésére, és hogy segitséget nytjtson a tulfizeté-
sek elkertilése érdekében. Folyamatos gyakorlat az igényldk figyelmez-
tetése a becslések frissitésére, minden tigyfélfogadds alkalmdval, illetve
a médidn keresztiil. A tulfizetett igénylSknek tdjékoztatd leveleket kiil-
denek ki a jovedelembecslést segit6 tudnivalékkal, és a Csalddsegité Hi-
vatal (Family Assistance Office) a tilfizetés kockdzatdnak csokkentésére
segitséget nytjt a becslések modositdsdban. A mdsik lehet6ség azon csa-
ladok szdmadra, akiknek kiilénés nehézséget okoz elérejelezni a jovedel-
miiket, hogy a koltségvetési év végén, amikor aktudlis jovedelmiik madr
tisztdzott, egy Osszegben igényeljék a csalddi tdmogatdst. A kockdzatot
ugy is csokkenthetik az igénylSk, hogy a vdrhaté jovedelem keretei ko-
z6tt a lehet6 legmagasabbra becslik a jovedelmet, azzal a biztositékkal,
hogy év végén kiegészitésben részestilhetnek.

Ez a megkézelités megfelel annak a nézetnek, hogy teljes mérvi
Osszeegyeztetés sziikséges, de bizonyos mértékben azon a reményen
alapszik, hogy a csalddok pontosan képesek el6rejelezni a jovedelmiiket.
Raaddsul mindig lesznek a rendszerbe utjonnan belépdk. Ez is tartésan
magasabb adminisztrativ terhet jelent a kormdny és a csalddok szamara,
mint az el6z6 rendszerben. Végiil tul optimista az emberi természetet
illeten. Hiszen miért ne becsiilnék ald a jovedelmet a magasabb jutta-
tdsok érdekében, abban reménykedve, hogy a kormdny a kijelentései el-
lenére még egyszer elenged valamennyit a rafizetett 9sszegekbgl?

Alternativa lehet az egyeztetéssel Gsszekotott elGzetes jovedelembe-
vallas alapelvének megtartdsa, de biztositva, hogy kezdetben mindenkit
alulfizetnek. Ezt tgy lehetne kivitelezni, hogy minden becsléshez egy
,pufferosszeget” rendelnek hozza. E megolddssal az a gond, hogy ellent-
mond az aktudlis jovedelemvdltozdsokra valé reagdlds céljanak. A va-
lasztdsi lehetGségeket is lesztikiti, és taldn azokat stjt6 biintetésnek t{in-
het, akiknek becslése pontos, nem is beszélve azokrdl, akiknek jovedelme
csokken az év folyamdn. Tovdbbd a csalddok gy reagdlhatnak gyorsan,
hogy becsléseikbe sajdt ,ellenpuffereket” épitenek be. Ezt allitvan az is
megjegyzendd, hogy a csaladok részére a jovedelembecslésiik korrekci-
6jara vonatkozé intenziv tandcsadds talan nem egyéb, mint az ugyanah-
hoz a célhoz vezetd, sokkal bonyolultabb és géréngydsebb tit.

Az Egyesiilt Kirdlysdg tervezett rendszerében szintén el6fordulnak
majd tulfizetések, de az orszag tanult az ausztrdl tapasztalatokbdl: a nem
beszdmitott Gsszegtdl és a tulfizetéseknek a jovobeli juttatdsbol vals fo-
kozatos levondsdtdl a hdtranyok minimalizaldsdt reméli. A sors irénidja,
hogy ez a reakcidkészség feldldozdsdval jar, és ez az oka annak, hogy a
rendszerben megengedték a tulfizetést. Vajon az a rendszer-e a reakcio-
készebb, amely visszamendleg hajtja be az el6z6 ad6év jovedelmébdl ko-
vetkez§ tulfizetéseket, vagy az, amely a kezdetektdl rogton az el6z6 év
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jovedelme alapjdn fizet? A vélasz nem magdtol értet6ds, csak az idg, a
tapasztalat és a kortiltekint6 elemzés adhatja meg a vdlaszt.

A kanadai rendszerben nincsenek tulfizetések, és az egytittmiikodési
koltségek is alacsonyak az igényl6k szamdra. Az év folyaman fizetend6
Osszeg ismert, és konnyen érthet6. A mar bevezetett havi csekkek rend-
szere biztos, és nem valtozik gyakran, amit tgy is fel lehet fogni, mint
egy honaprodl hénapra el6re nem ldthaté modszert. Az adminisztrativ
koltségek alacsonyak a kormdny és kiilénésen a csalddok szdmadra, akik-
nek nem kell semmilyen specidlis igénylSlapot kitolteni, csupdn egyszer
a gyermek élete sordn (és a csaldd Osszetételének valtozasakor). Az
egylttm{ikodési procedirdnak ez a hidnya valdszintileg megfelel az
igénylSk elvdrdsainak. Kanaddban a gyermekek utdni adokedvezmény-
ben részesiil6k egy célcsoportjat megkérdezték, hogy jobb lenne-e sza-
mukra egy nem beavatkozo, havi bejelentéseken alapul6 rendszer, mely-
nek révén a juttatds szintje a ]ovedelemvaltozassal parhuzamosan val-
tozna. A vélasz egyértelmiien és egyhangtian tagadé volt. Ugy vélték,
hogy egy sokkal gyorsabban reagald, de nagyobb beavatkozdssal jar6
rendszer egyértelmtien elénytelenebb megoldast jelentene. Amennyiben
ez a célcsoport reprezentativnak tekinthetd, a vizsgdlat tanulsdga szerint
a munkavallalé csalddosok inkdbb vallalndk annak kockdzatdt, hogy egy
éven 4t nem kapnak teljes gyermekjuttatdst, mint hogy beavatkozdébb
legyen a rendszer. (Battle és Mendelson, 1997.) Ez a vélekedés persze
fiigghet a juttatds nagysdgatol is — és mds lehet az emberek reakcidja, ha
nagyobb Osszegekrdl lenne szo.

Meéltanyossaig

Az ausztrdl egyeztetési rendszert gy alkottdk meg, hogy éves szinten
egyen16 jogosultségi alapot teremtsen, fliggetlentil a folyodsitds modjatol
és a jovedelmek év kozbeni véltozadsatol. Ennek célja az volt, hogy blZ-
tositsak a hasonl6 kériilmények kozt €16 csaladok egyenld banasmddjat. >
A vérhat6 jovedelmekkel kapcsolatos bejelentések elsé évében azonban
Ausztrdlia kénytelen volt a tulfizetésekbdl elengedni az els6é 1000 A$-t.
Ennek eredményeként a jovedelmiiket alacsonyabbra becsiilé csaladok
végiil valamennyivel magasabb juttatdsokat kaptak, mint a pontosan
ugyanennyi jovedelemmel rendelkez$ és azt pontosan felbecsiil6 csala-
dok. Az ausztrdl kormdany a rendszer mdsodik évében nem adott 1000
A$ engedményt, igy azonban sok kisebb Gsszegfi tilfizetéssel kellett sza-
molnia. Az eredmény: névekvé méltanyossdg nagyobb adminisztrdcios
koltségekkel és az atlathatésdg rovasdra.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2500 £ értékdi dllandé nem beszamitott
Osszeget épitettek be a rendszerbe a tulfizetések csokkentésének eszko-
zéll. Igy az Egyestilt Kirdlysdg rendszere kissé méltanytalan lesz, mivel
az év kozben jovedelmiiket névelSk jobban jarnak majd, mint azok, akik-

35 Meg kell azonban emliteni, hogy e rendszerek egyike sem szigordan méltanyos, mivel
mindegyikben van egy egyenletes sdv, amelyen beliil a kiilénb6z6 jovedelmekkel rendel-
kez6 csalddok ugyanolyan 6sszegii pénzt kapnak kézhez.
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nek sikertilt jovedelmiiket pontosabban megbecsiilni az év elején. Péld4ul
a mult évben évi 10 000 £-ot keresd, majd az adott évben jovedelmét évi
15 000 £-ra noével6 csaldd juttatdsat csak 12 500 £ utan fogjdk odaitélni,
mig egy olyan csaldd, amely 15 000 £ éves atlagjovedelemmel kezdi és
zarja az évet, nem kapja meg a 2500 £ levondst. Sok csaldd szdmadra a
nem beszamitott jovedelem 925 £ értékidi, ami nem egy jelentéktelen
Osszeg. Egy 15 000 £ jovedelm csaldd szdmdra ez az addzas el6tti jove-
delem kb. 6 szdzalékat jelenti.

A kanadai rendszer egyenl6 banasmdédban részesiti az ugyanakkora
jovedelembdl, hasonlé koriilmények kozt él6ket, de inkabb az elmult
ad6év, mintsem a foly6 jovedelem alapjan. A kanadai médszer , vissza-
mendleg méltdnyos”.

Reakciokészség és munkdra Osztonzo hatds

Nagyon kevés informdcié all rendelkezésre ahhoz, hogy a kiilénb6z6 re-
akciokészségili rendszereket a munkdra 0szténzé hatds szempontjabdl
kozvetleniil elemezziik. Kanaddban az ellenosztonzdket csokkentették,
mivel a juttatdsok nem kovetik azonnal a jovedelemndvekedést (mint
ahogy ez kordbban az Egyesiilt Kirdlysdgban tortént, a csalddi addked-
vezmény, illetve a munkavadllal6 csalddosok addkedvezménye esetében).
Ausztradlidban vegyesek az érvek. A rendszer reakci6készebbnek tiinik,
igy a munkdaval szembeni ellendsztonzéknek nagyobbnak kellene lenni-
ik, és be kellene kovetkeznie az ismerds ,szegénységi csapdanak” (lasd
Barr, 1998). De az a tény, hogy az igényl6knek értesiteniiik kell a hiva-
talt, mielStt a juttatdsokat korrigdljak (azaz a jogosultsdgok valtoznak,
nem a juttatdsok), és hogy a korrekciét nem feltétleniil végzik el a kolt-
ségvetési év végéig, annyit jelent, hogy a juttatdsveszteség a jovSben je-
lenik meg, ezdltal nem szdmolnak vele, és bizonytalan (példdul lehet,
hogy a jovedelemndvekedést a koltségvetési év végén megint csokkent-
hetik). A magas szintii tilfizetések azt mutatjdk, hogy az elmult két év
alatt a tényleges magatartdsra a potencidlis munka-ellenszténzék nem
hatottak — az emberek igen jelent8s szamban egyszertien tovdbb novelték
a jovedelmiiket. Az ellentétes helyzet viszont nem mérhet6 — milyen mér-
tékben vallalndanak munkdat, ha a rendszer kevésbé volna reakciokész?
Taldn az ausztrdl rendszer legfontosabb lehetséges hatdsa az, hogy csok-
kentette a rendszerrel kapcsolatos kézmegelégedést. Az Egyesiilt Kirdly-
sdg esetében egyszerlien nehéz elérejelezni a munkdra §szténzé hatdst.
Pozitiv lehet, hogy a nem beszdmitott jovedelem révén egy bizonyos
szintig a jovedelemndvekedés nem vezet az adokedvezmény csokkenté-
séhez. Mdasrészt a rendszer nem igazan atlathatd, és ha az emberek nem
tudjdk megérteni, esetleg vonakodnak majd kockdra tenni a juttatdst a
jovedelmiik névelésével.
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5. Osszegzés

A 2-es szdmu tdblazat atfogd értékelést tartalmaz a harom orszag gyer-
mekellatdsainak er6sségeirdl és gyengéirdl, a kovetkezé kulcsszempon-
tok szerint: idében adott reagdlds a jovedelemvaltozdsokra, adminisztra-
tiv terhek, a rendszer atlathatésdga és az igénylSk jdrulékos koltségei,
tovabbd méltdnyossdg és munkdra §szténzé hatds.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett tervezet egyik célja, hogy elmoz-
duljanak egy teljesen reakciokész rendszert6l, mint amilyen a jovedelem-
potlé-tdmogatds megitélése, ahol a heti kifizetések a heti aktudlis jove-
delemhez és viszonyokhoz kapcsolédnak, tehdt minden ezekben tortént
valtozdst azonnal jelenteni kell. Egy ilyen rendszer méltdnyos lehet abbdl
a szempontbdl, hogy a juttatdsok minden igénylS esetében ugyanolyan
modon kétédnek a jovedelemhez. T6bbé-kevésbé attekinthets is lehet, a
bejelentés mdédjaval kapcsolatos kételezettségek bonyolultsagatol fliggs-
en. De nagymértékben beavatkozé az igénylSk szamadra, és jelentés ad-
minisztrdcids koltségekkel is jar. Sokkal kozvetlenebb negativ hatdsa le-
het a munkavdllaldsra is, mivel a juttatdsokat hamarabb csékkentik a
keresett jovedelemmel ardnyban, bar ez ellensilyozhaté magas nem be-
szamitott jovedelem alkalmazasdval.

Az Egyesiilt Kirdlysdg 1j tervezete elveti a kanadai modellt is — ami
hasonl6 a csalddi adokedvezmény és a munkavallal6 csalddosok addked-
vezménye rendszeréhez —, amelyben a jovedelmet egy bizonyos id6szak-
ra nézve mérik és a juttatdsokat egy madsik utdn fizetik, tekintet nélkiil
a jovedelmi vagy koriilménybeli valtozdsokra. Egy ilyen rendszert na-
gyon koénnyti adminisztrdlni, nem beavatkoz6 az igényl6k szamadra, és
nem okoz szdmukra az egytittmiik6dés sordn szdmottevd jarulékos kolt-
ségeket. Méltanyos abbdl a szempontbdl, hogy az azonos jovedelmii és
azonos kortilmények kozt é16 csalddokat egyforman kezeli, jollehet in-
kdbb az elmult adéév jovedelme, mintsem az aktudlis jovedelem az, ami
szamit. A munkat 0sztonz6 hatdsa csekély, mert a juttatdsokban nem
jelenik meg régton a jovedelemndvekedés.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Ausztrdlia rendszerének sok kozds pontja
van, de eltér6, hogy Ausztrdlia az el6zetes, az Egyesiilt Kirdlysag pedig
a visszamendleges jovedelmet veszi kiindulépontnak. Ezutdn bizonyos
valtozasokra mindkett§ a torténés id6pontjaban prébal reagdlni, masokra
pedig az éves egyeztetés sordan. Ennek folytdn ezek az igényl6k szem-
sz0gébQl eléggé Osszetett rendszerek, mind az adminisztrdciot, mind az
egylttmiikodési koltségeket €s a beavatkozé jelleget tekintve. Kiilondsen
vonatkozik ez az Egyesiilt Kirdlysdgra, ahol szdmos adékedvezmény és
munkaviszonyhoz kotott elldtds (in work benefits) van. A méltdnyossagot
az Egyesiilt Kirdlysdgban gyengiti a nem beszamitott 6sszeg. Ebben az
orszagban nehéz elbreldtni a munkdra 0szténzé hatdst. Pozitiv lehet,
hogy a nem beszdmitott 6sszeg eredményeként a jovedelemnévekmény
egy részét nem terhelik adékedvezménybdl eszkozolt levondsok. Mds-
részrél a rendszer nem igazan atldthato, ami cs6kkentheti az igénybevé-
telt.

Az éves egyeztetés rendkiviil djnak szdmit az Egyestilt Kiralysdg jut-
tatdsi rendszerében és a legtobb adofizet6 szdmdra is, akik jelenleg a
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PAYE-rendszeren keresztiil fizetik személyi jovedelemaddjukat, és nem
nyujtanak be éves adébevalldst (ellentétben a kanadaiakkal és az auszt-
ralokkal). Az ausztrdl tapasztalatok néhany lehetséges problémara hivjak
fel a figyelmet. A f6 tanulsdg az dllamkincstdr szdmadra, hogy donté kér-
dés: biztositjdk-e, hogy minden potenciilis igényl6 kell6 id6ben megkap-
ja a megfelel§ informdciot és tandcsaddst.

Ugy tlinik, az Egyestilt Kirdlysdg atvett valamennyit a kanadai és az
ausztrdl rendszerbdl is. De megtaldlta-e a helyes egyenstilyt? A jovede-
lemfelmérés a gyakorlatban sosem lehet egy idSben egyszerti és reak-
ciokész. Mindig egyenstilyozni kell egy egyszer(i, de az igényl6 aktualis
kériilményeit nem pontosan tiikr6z6 rendszer és egy sokkal 0sszetettebb,
de az igényl§ sziikségleteihez részletesen igazodo rendszer kozott. A ki-
hivds annak eldontésében rejlik, hogy mikor éri meg a kompromisszum.
Vagy taldn inkdbb a kanadai rendszer egyszeriisége és hatékonysaga
mellett kellett volna dontenie az Egyesiilt Kirdlysdgnak, annak aran,
hogy nem reagdl az aktuadlis sziikségletekre? Taldn kisebb mértékben kell
szembestilnie az ausztrdl nehézségekkel, ha a kormdnynak valé vissza-
fizetésre kotelezi az embereket? Vagy megtaldlta-e az Egyesiilt Kirdlysdg
a helyes utat a kett6 kozott? A kérdés az Egyesiilt Kirdlysdg szamadra
abban rejlik, hogy egy ilyen kompromisszumban egy mindenki szdmadra
ésszer(i, elfogadhaté rendszert alkot, vagy pedig ellenkezdleg, teljes ku-
darcot vall egy senki szdmdra sem kielégit6 megoldassal.

2. tdblazat A jovedelem- és koriilményvdltozdsok kezelési alternativdinak

értékelése
Ausztrilia Kanada Egyesiilt Kirdlysdg

Reakcidkészség Magas Igen alacsony Magas
Adminisztrativ
. terhek Magas Igen alacsony Magas
Atldthatdésag Alacsony-mérsékelt ~ Magas Alacsony-mérsékelt
Az igénybevevSk

koltségei Magas Igen alacsony Magas
Méltanyossdg Magas (az enged- Magas Mérsékelt

ményt leszdmitva)
Munkadra 6sztonzdé
hatds Pozitiv? Pozitiv Pozitiv?

Filiggelék

Az Egyesiilt Kirdlysig adokedvezményei:
a jovedelemteszt alkalmazisdinak modja

Az addékedvezmény jogosultsdgi alapjanak kiszdmitdsdra haszndlt jove-
delem az éves brutté jovedelem, barmilyen adé- vagy tarsadalombizto-
sitdsi levonds el6tt. Parok szamadra ez a k6zos jovedelem, és az igényl6lap
szerint mindkét tagnak informadciét kell szolgaltatnia és ald kell irnia az
trlapot. A t6ke nem szdmit a jévedelembe, de a t6kébdl szarmazé jove-
delem (az els6 300 £-ot leszamitva) igen. Az addkoteles szocidlis juttata-
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sok szintén beleszamitanddk a jovedelembe (pl. 6zvegy anydk elldtdsa,
rokkantgondozasi elldtds, a jarulékfizetésen alapulé munkanélkiili se-
gély, a munkaképtelenek juttatdsa, 6zvegyi nyugdij) (Widowed Mothers
Allowance, Invalid Care Allowance, contributory Jobseeker’s Allowance,
Incapacity Benefit, Widow’s Pension), de néhdny elemet részben nem sza-
mitanak be (pl. heti 100 £-ot az anyasagi ellatasbol) (Statutory Maternity
Pay). A munkabdl vagy onfoglalkoztatdsbdl szarmazoé jovedelmek mind
beszdmitandodk.

Az adékedvezmények szdmos elembdl dllnak (ldsd az Al-es tdblazat-
ban), amelyeket 6sszeadnak annak érdekében, hogy a maximadlis jogo-
sultsdgot dllapitsak meg a csalddnak. Igy pl. egy heti 30 6rat dolgozo,
egygyermekes, egyediildlld sziil6 maximdlis jogosultsdga a kovetkezd
lenne:

1525 £ (munkavdllaléi adékedvezmény alap), plusz 1500 £ (munka-
vallaléi adékedvezmény egyediilall sziil6knek), plusz 620 £ (munkavdl-
laléi adokedvezmény 30 6rds munkaidé utdn), plusz 545 £ (gyermekek
utdni adokedvezmény csalddi komponense), plusz 1455 £ (gyermekek
utdni adokedvezmény gyermekkomponense) — dsszesen 5640 £. Ezenki-
viil 819 £ értékben jdrna csalddi potlék (Child Benefit).

A szdmitds tobb lépésben torténik, a kovetkezSképpen (National
Council for One-Parent Families, 2002; Thurley, 2002.):

* 1. lépés: az adokedvezmény maximalis Gsszegének kiszamitdsa a csa-
lad kiilénb6z6 jogosultsagainak figyelembevételével; a napi 6sszeg kisza-
mitdsa, megszorozva a relevans id@szak napjainak szamaval. A kiilén-
boz4 elemek Osszeaddsa a ,relevans idGszakra” vonatkozoan. A relevans
id6szak akkor ér véget, ha olyan véltozas all be, amely befolyasolja azon
Osszetevék maximadlis Osszegét, amikre az igényld jogosult (pl. 30 dra
munkaidé folé emelkedés, tjabb gyermek a csalddban, cs6kkenés a gyer-
meknevelési koltségekben, valtozds a csaldd felnétt tagjai szamadban).

* 2. lépés: a relevans id6szak brutté jovedelmének kiszamitdsa: az eld-
z6 ad6év jovedelme, kivéve, ha a jelenlegi jovedelem t6bb mint 2500 £-tal
alacsonyabb (a jelen jovedelem figyelembevétele), vagy 2500 £-tal maga-
sabb (a jelen jovedelem minusz 2500 £ figyelembevétele).

* 3. lépés: az els6 jovedelemkiiszob kijel6lése (5060 £ a munkavallaléi
adokedvezménynél és 13 230 £ csak a gyermekek utdni adékedvezmény-
nél) és az Gsszeg kiszdmitdsa a relevans idészakra.

* 4. lépés: a jovedelem Osszehasonlitdsa a kiiszobértékekkel.

* 5. lépés: a jogosultsdg kiszamitdsa a relevans idGszakra: ha a jove-
delem a kiisz6b alatt van, a csaldd a maximadlis Osszeget kapja. Ha a
jovedelem a kiiszobértéknél magasabb, a maximadlis 6sszeget a kiilonbo-
zet 37 szdzalékdval csokkentik. A csckkentés el6szor a munkavallal6i
adokedvezménynél, majd a gyermekgondozasi elldtdsnal, végiil a gyer-
mekek utdni adékedvezmény gyermekkomponensénél 1ép életbe. A csa-
ladi komponens a masodik kiiszéb (50 000 £) atlépéséig jar, majd 6,67
szdzalékos csOkkentés (15£ utdn 1£) 1ép életbe.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg gyermekek utdni és munkavdllaloi
adokedvezményei 2003-2004*

Osszeg
®
Munkavidllaléi adékedvezmény (foglalkoztatottak szdmadra)**
Alap (személyenként) 1525
Paroknak és egyediildllé sziil6knek (paronként/egyediildllé
sztilSként) 1500
30 éra utdn (pdrok esetén lehet kézdsen 30) 620
Fogyatékkal él6 munkavdllalék utan 2040
Fogyatékkal él6 munkavallalék utdn, emelt szinten 865
Gyermekgondozdsi elldtds (parok esetén mindkét sziilének
legaladbb heti 16 6rdt kell dolgoznia)
Jogosultsagot eredményezé maximalis
koltség egy gyermek utdn heti 135***
Jogosultsagot eredményezé maximalis
koltség két vagy tébb gyermek utdn heti 200
A juttatdsra jogosité fedezett koltségek szdzaléka 70%
Gyermekek utdni adékedvezmény
(csalddok eltartott gyermekkel)
Csalddi komponens (csalddonként) 545
Csalddi komponens, csecsemSpotlékkal (az elsS életévben) 545
Gyermekkomponens (gyermekenként) 1445
Fogyatékkal €16 gyermek utdn (gyermekenként) 2155
Fogyatékkal €16 gyermek utdn, emelt szinten (gyermekenként) 865
Jovedelmi kiisz6bok
Els¢ jovedelmi kiiszéb 5 060
Elsé csckkentési ardny 37%
Misodik jovedelmi kiisz6b 50 000
Madsodik csokkentési ardny 6,67 %
Elsé jévedelmi kiisz6b azok
szamdra, akik csak GYAK-ra jogosultak 13 230

*Minden szdmadat £/évben értendd, ha nincs mds megjelslés.

** Fogyatékkal él6k és a gyermekesek szdmdra a munkaidd-kévetelmény legaldbb
heti 16 6ra. 25 év fol6tti egyediilallék részére (25 év alatt nem jogosultak) és gyer-
mektelen pdrok részére a munkaids-kévetelmény legaldbb heti 30 6ra.

*** A gyermeknevelési p6tlék heti és nem éves bontdsban jelenik meg, mivel a négy-
heti gyermekgondozasi juttatds hatdrozza meg a jogosultségot.

Forrds: HM Treasury, 2002. Al-es tdbldzat
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MAGYAR ZSOFIA

A magyarorszagi koérhazi
szocidlis munka helyzete
egy orszdgos kutatds tiikrében'

Kutatdsommal arra vallalkozom, hogy a mdr meglévé szolgaltatasok
eddigi helyzetét egy egységes szempont szerint bemutassam, hogy
milyen szervezeti egységben, milyen végzettséggel, milyen
feladatkorrel, milyen feltételekkel mtikédnek. Kutatdsom célja, hogy
tényként beszélhessiink a magyar koérhazi szocidlis munkdsok
miikédési médjarol.

A Klasszikus szocidlis intézmények tdrgyi feltételeir6l és dolgozoik
helyzetérdl folyamatos felmérések késziilnek a médszertani
intézményeknek koszonhetSen, viszont az integrdlt intézményekben
dolgozé szocidlis munkdsoknak nincs semmiféle koordindlé
intézménytik, szervezetiik, amelyek figyelemmel kisérnék az &
helyzetiiket. Kiilonb6z6 felméréseket olvashatunk a szocidlis
munkdsok (Pék, 2000) és kiilon az egészségligyi dolgozok
(Pik6-Piczil, 2000) helyzetérdl, de tudomasom szerint a kérhazakban
dolgoz6 szocidlis szakemberek koriilményeir6l nem késziilt atfogod
felmérés.

Elsédleges célom, hogy atfogd képet kapjunk arrdl, jelenleg hany
korhdazban miikodik koérhazi szocidlis munkas, illetve szocidlis
feladatokat ellaté szakember.

Tovabbi cél a hazai kérhdzi szocidlis munka helyzetének
megismerése a kérhdzakban miik6dé szocidlis munkdsok, illetve
szocidlis szakemberek kozvetlen megkérdezése révén.

Bevezetd

A WHO (World Health Organization) egészség-fogalmat alapul véve —
amely szerint az egészség a teljes testi, szellemi és tdrsadalmi jolét alla-
pota, és nem pusztdn a betegség vagy fogyatékossag hidnya — a magyar
egészségiigynek is egyre inkabb el kell fogadnia, hogy a medicindlis ke-

1 A szerzé készonetet mond Dombi Gdbornak a kérdéivek mddszertani feldolgozdsdban
nydjtott segitségért.
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zelések mellett a szocidlis problémdkkal is foglalkoznia kell. A legtébb
joléti orszagban ez mdr nem is kérdéses. A korhdzi szocidlis munkdsok
egyenrangu és elengedhetetlen munkatdrsai az egészségiigyi szakembe-
reknek mind a betegek kezelésénél, mind a népegészségligyi programok
kialakitdsdndl, megvaldsitdsanal.

A szocidlis munkdsok egészségligyi intézményekben val6 alkalmazd-
sat térvény nem irja el6, csak az egészségligyi szolgdltatdst nyujto egyes
intézmények szakmai minimumfeltételeirél sz6lé 60/2003. (X. 20)
ESZCSM rendelet mellékletében jellik meg, mint ,sziikséges” szolgdl-
tatast.

Az egészségiigyi szolgdltatdst nyujté intézmények a rendelet teljesi-
tésére mindig ujabb és djabb haladékot kapnak. Az alacsonyabb szinti
szabdlyozasnak és a rendeletek teljesitésének hazai gyakorlatdt ismerve
megengedhetS az a kijelentés, hogy az orszagban még mindig vannak
olyan kérhdzak, amelyek nem rendelkeznek koérhdzi szocidlis munkds
statussal. Tovabba a torvényi rendelkezés hidanydban nem tisztazott a
szolgdltatds létrehozdsdnak mikéntje sem.

Mindezek ellenére bizonyos szakmai kapcsolatok és gyakorlatok ré-
vén tudni lehet, hogy a szakmdban dolgozdk megjelentek a hazai kor-
hazakban, valtozatos feldlldsban, eltérd feltételekkel és kiillonb6z6 szint(i
munkavégzéssel. Ugyanakkor a szocidlis munka e teriilete sem engedheti
meg, hogy bizonyos id6 elmiltdval szakmai protokollok, koncepcidk nél-
kil miikodjon, ha résztvevési egyenrangu tagjaivd akarnak vélni a gyo-
gyité teamnek, ha valéban professziondlis szintli munkavégzést akarnak
garantdlni. A hazai koncepci6 kialakitdsahoz madr tények, tapasztalatok
kellenek, hogy ez valdban alkalmazhat6 legyen, és valés kérdések, di-
lemmak megvitatdsdt targyalja.

Kutatdsommal arra véllalkozom, hogy a mar meglévé szolgdltatdsok
eddigi helyzetét egy egységes szempont szerint bemutassam, hogy mi-
lyen szervezeti egységben, milyen végzettséggel, milyen feladatkdrrel,
milyen feltételekkel miikédnek. Kutatasom célja, hogy tényként beszél-
hessiink a magyar kérhazi szocidlis munkdsok miikodési modjarol.

A Klasszikus szocidlis intézmények targyi feltételeirsl és dolgozoik
helyzetérdl folyamatos felmérések késziilnek a moddszertani intézmé-
nyeknek koszonhetSen, viszont az integrélt intézményekben dolgozé
szocidlis munkdsoknak nincs semmiféle koordindlé intézményiik, szer-
vezetiik, amelyek figyelemmel kisérnék az 6 helyzetiiket. Kiilonb6z6 fel-
méréseket olvashatunk a szocidlis munkdasok (Pék, 2000) és kiilon az
egészségligyi dolgozok (Piko-Piczil, 2000) helyzetérdl, de tudomdsom
szerint a korhdzakban dolgozo6 szocidlis szakemberek kortilményeirdl
nem késziilt dtfog6 felmérés.

Elsédleges célom, hogy atfogé képet kapjunk arrdl: jelenleg hany kor-
hazban miikodik korhazi szocidlis munkas, illetve szocidlis feladatokat
ellaté szakember.

Tovébbi cél a hazai kérhdzi szocidlis munka helyzetének megismerése
a kérhdzakban miikodd szocidlis munkdsok, illetve szocidlis szakembe-
rek kozvetlen megkérdezése révén.
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Hipotézisek

Az el6zmények ismeretében az aldbbi feltételezésekbdl indultam ki:

1. A kérhazakban kiilonb6zs végzettségli szakemberek latjdk el a szo-
cidlis feladatokat.

2. Még mindig vannak olyan, fekvbeteg-ellatdst nytjto intézmények,
amelyek nem rendelkeznek koérhdzi szocidlis munkds stdtussal.

3. A korhazi szocidlis szakember a legtobb esetben szervezetileg az
dpoldsi igazgato feliigyelete alatt 4l

4. Ha egy intézményben tobb kérhdazi szocidlis szakember van, akkor
a legtcbb esetben egytitt dolgoznak, és mds szakmdk képviselGivel is
folyamatos munkakapcsolatot alakitanak ki.

5. A mai korhdzi szocidlis szakemberek feladatkore a szocidlis tigyin-
tézésnél és a kozvetlen problémamegoldast igényl6 feladatokndl mar szé-
lesebb kindlatot mutat.

6. A korhdzi szocidlis szakemberek hatékony munkavégzéséhez sziik-
séges feltételek tébbnyire nem adottak.

7. Az integralt intézményekben dolgozo szocidlis munkdsok igénylik
a masoddiplomds képzés létrehozdsdt, illetve feltételezem, hogy a torvé-
nyi szabdlyozds hidnyossdga miatt tobben nem vesznek részt a kotele-

s

z6en el6irt tovdbbképzési rendszerben.

A kutatds mddszere

A vizsgalt személyek a hazai egészségiligyben foglalkoztatott kérhazi
szocidlis munkadsok, illetve szocidlis szakemberek. A vizsgdlni kivant ala-
nyokrdl hivatalos adatbazis még nem all rendelkezéstinkre, igy egyediil
a munkahelyek alapjan lehet Gket elérni.? Ebbol kovetkezben az elézetes
mintavételi keret az 6sszes hazai fekvbeteg ellatdst nyujté korhaz Pon-
tos szamukrdl és cimiikrdl az Orvosi Informaczos és Oktaté Rendszer® egész-
ségiigyi adatbdzisabdl nyertem képet, némi kiegészitéssel és aktualiza-
lassal. A kiilonb6z6 koérhazi egyesitések és id6kozbeni megsziintetések
kovetkeztében az intézmények szdma 157.

El6szor telefonon mértem fel, hogy mely kérhdzak alkalmaznak kor-
hazi szocidlis munkdsokat, illetve szocidlis szakembereket. Ugy véltem,
hogy az dpoldsi igazgatoktdl, illetve — sajdt tapasztalatom alapjan - a
humadnpolitikai igazgatoktdl, humanpolitikai osztdlyvezet6ktsl ismerhe-
tem meg ezeket az adatokat. E kiinduldsi ponttal viszont azt kockaztat-
tam, hogy kihagyom a felmérésbél azokat a szocidlis szakembereket, akik
az osztdlyvezet6 f6orvosok, illetve mds vezetSk ald tartoznak. Ezt a koc-
kdzatot a megjelolt vezetSkkel vald, a telefonos beszélgetéssel és az en-
gedélykérs levélben 1évé hivatkozdssal probdltam csokkenteni, igy tehat
kis fenntartdssal kell kezelni azt az adatot, hogy a 157 kérhazbdl 99 kér-

2 A kézzelfoghatd adatbdzis hidnya miatt kicsit részletesebben ismertettem a mintavétel
mddjat.
3 Interneten a http://www.medlist.com alatt taldlhato.
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haz jelezte: alkalmaz kérhdazi szocidlis munkast, illetve szocidlis szakem-
bert.

Elsédlegesen a szocidlis szakemberek nevét, kérhdzon beliili pontos
elérhetdségét akartam megkapni, de a fent emlitett személyektdl (egyes
esetekben az dpoldsi igazgatok helyetteseitsl) tébb esetben nem tudtam
meg a sziikséges informdcidkat. A név megtagaddsakor a felettesek adat-
védelmi elGirasokra hivatkoztak, illetve k6zolték, hogy barmilyen felmé-
rés csakis rajtuk keresztiil térténhet. Igy tobbnyire azt tudtam meg, hogy
egy korhdz hdny szocidlis szakembert alkalmaz.

A vezetSkkel val6 beszélgetéskor rogton beleiitk6ztem abba a nehéz-
ségbe, hogy ki is szamit kérhdzi szocidlis munkdsnak. A magyarorszdgi
szocidlis munka el6zményeinek ismeretében szamitdsba vettem azon dol-
gozokat is, akiknek nincsen szakirdnyu fels6foku végzettségiik, de szo-
cidlis feladatokat ldtnak el. fgy az elézetes felmérés alapjén a vizsgalt
populdcidba kertiltek azok a lelkészek, lelkigondozdk (6sszesen 3 £6) is,
akik a lelkigondoz6i munkdjuk mellett a szocidlis feladatokat is magukra
vallaljak, illetve a szocidlis asszisztensek, akiket szocidlis munkdsként al-
kalmaznak. A vizsgalt populdcio 216 6 lett.

Az adatgytijtést az adatvédelem szabdlyainak megfelel6en 2003 szep-
temberében egy, 31 kérdésbdl dllé — tébbnyire zdrt kérdéseket tartalmazo
— Onkitoltd kérdSivvel végeztem el. A kérddivek az érintettekhez postai
uton, a legtobb esetben az dpoldsi igazgatékon keresztiil jutottak el. A
kérddivvel egyditt kiildtem el a feletteseknek és a f6igazgaté-féorvosok-
nak cimzett, engedélykérd leveleket is. A hatdridére 52 kérdSiv érkezett
vissza. A siirget6 levél lehet6ségével nem éltem, de a feldolgozds leza-
rasnak idejét két héttel meghosszabbitottam, igy 6sszesen 146 db kérd6iv
jOtt vissza, vagyis 68 szdzalékos a visszaérkezési ardny, amely az elemzes
szempontjabdl — a szakirodalom alapjdn — j6 eredménynek mondhaté.

Elemzés

A kérdésekre adott valaszok elemzése el6tt, az el6zetes felmérés alapjan
megdllapithatjuk, hogy Magyarorszdgon a kérhazak 63 szazalékdban al-
kalmaznak koérhdazi szocidlis munkdst, illetve szocidlis szakembert. Az
Orvosi Informaciés és Oktaté Rendszer egészségiigyi adatbdzisa alapjan
készitett kategoridk szerint a kovetkez6 megoszlast lathatjuk az 1. dbrdn.
Mindegyik megyében minimum egy kérhdz alkalmaz szocidlis szakem-
bert. Mind a négy egyetem alkalmaz szocidlis munkdst, de nem mind-
egyik klinikdjan. A koérhdzak létszdma alapjan 100 szazalékos a lefedett-
sége Gyo6r-Moson-Sopron, Békés, Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun, Pest me-
gyéknek. A legkevesebb szocidlis stdtussal rendelkezé kérhdz az orsza-
gos (40%), dllami fenntartdsu intézményeknél (36%) és Veszprém megyé-
ben (33%) taldlhatd.

4 Az adatfeldolgozas az SPSS for Windows 10.0 programmal tortént. Az adatelemzésnél
elsésorban az egyvaltozos szerinti megoszlast veszem alapul, bizonyos kérdéseknél pedig
a két-, illetve tobbvaltozds elemzés lehetSségével élek a statisztikai szignifikancia-probak
figyelembevételével. Az adatvéltozékon beliil a legtobb esetben az értékelhetetlen, hidnyos
valaszokat kizdrtam, igy bizonyos kérdéseknél az elemzési egység véltozo.
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1. dbra Magyarorszdg szocidlis stdtusokkal rendelkezd korhdzai — fenntarto,
illetve megyei bontdsban — N = 157

Forrds: Az el6zetes felmérés eredményei

Adatok a korhdzi szocidlis szakemberekrol

A szocidlis szférdra jellemz$ tendencia itt is felfedezhetS, miszerint az
egészségligy teriiletén miikodd segité szakemberek kozott a néi nem
képviselteti magdat nagyobb szdzalékban. (Ldsd 2. dbra)

2. abra A vdlaszaddk nemek szerinti megoszldsa N = 146 f¢

A valaszaddk életkori megoszldsat nézve azt latjuk, hogy tébbnyire
(61%) a fiatalabb korosztaly (18-40 évesek) alkotja a szocidlis szakembe-
rek tdbordt. A 18-25 évesek kozott taldljuk a tanulmdnyi szerzédéssel
dolgozdkat és frissen diplomézottakat.
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3. dbra A vdlaszaddk életkori megoszldsa N = 146 f¢

Az elGzetes varakozasokhoz képest meglepd a valaszaddk szakmai
végzettségének az ardnya. (Ldsd 4. dbra) A valaszadék majdnem hdrom-
negyede (69%) a szakiranynak megfelel6 szocidlis diplomadval rendelke-
zik, igy Osszességében a szocidlis végzettséggel rendelkezdk ardnya 84
szazalék. Viszont még mindig magas a nem szakirdnyu képzettséggel
rendelkez6k szdma (23 £6). A végzettség szerinti megoszlds nem mutat
Osszefiliggést az életkorral, de az megdllapithat6, hogy a 41 év felettiek
korében is magasabb a szocidlis diplomaval rendelkezék aranya, és a
18-25 év kozott taldlunk (5 £6) nem szocidlis végzettségfit is.

4. dbra A vdlaszaddk szakmai végzettsége N = 144 f6

A tovabbi adatok értelmezése szempontjabdl j6 latnunk, hogy az adat-
kozlok mely megyékben dolgoznak, milyen fenntartdsd és hany dgyas
intézmények keretei kozt végzik a munkdjukat.

A kovetkeztetések szempontjabdl mindenképpen pozitiv, hogy az
Osszes megyébdl érkezett vissza kérddiv, és a telefonos felmérés alapjan
végzett kutatdsnak az eredményéhez kozelit a vdlaszadok megoszldsi
aranya. (Ldsd 5. dbra)
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5. dbra Az adatkozlék megyekddja N = 146 fo

A fenntartdk szerinti megoszlast nézve elsGsorban a megyei, illetve a
varosi 6nkormdnyzat intézményeibdl kaptam adatokat.

1. tablazat Az adatkozIdk intézményeinek fenntartoi

Fenntarté Esetszdm %
Megyei 6nkormdnyzat 61 41,8
Vdrosi 6nkormdnyzat 39 26,7
Févdrosi 6nkormanyzat 19 13,0
Egyhdz 5 34
Allam /Egyetem 8 55
Allam / Orszagos intézet 9 6,2
Megyei és Vdrosi 6nkormanyzat kézdsen 1 0,7
Ko6zhasznu Tarsasag 1 0,7
Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium 1 0,7
Honvédelmi Minisztérium 1 0,7
Alapitvany 1 0,7
Osszesen 146 100
Legtéképpen a 400-1200 dgyas kérhdzak dolgozdi vdlaszoltak.
2. tablazat Az adatkézl6k korhdzainak dgyszdma
Agyszam esetszdm %
200 alatt 17 11,6
201-400 20 13,7
401-800 40 274
801-1200 31 21,2
1201-2000 22 15,1
2001-2500 2 14
2500 felett 14 9,6
Ossz 146 100,0
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Adatok a korhdzi szocidlis munkads statusok kialakuldsarol

Mivel térvény nem irja el6 a kérhdzi szocidlis munkdsok alkalmazdsat,
igy fontos megnézniink, hogy elsésorban kik szorgalmaztdk a szocidlis
munkds statusok létrehozdséat az egészségligyi intézményekben. A 6. db-
rdn jol lathatd, hogy a legtébb esetben az dpoldsi igazgatoknak tulajdo-
nitjak a statusok létrehozdsanak kezdeményezését. Az osztdlyhoz rendelt
stdtusokndl pedig feltehetSen az osztdlyvezet6 fGorvosok voltak a kez-
deményezdSk. Ketten a tertileti Gyermekjoléti Szolgalat vezetGjére hivat-
koztak, amely azt mutatja, hogy a Gyermekjoléti Kézpontok szdmdra ko-
telez6en el6irt kérhazi szocidlis munkdsok alkalmazdsat bizonyos helye-
ken mar megvaldsitottdk. A mindségbiztositasi tandcsaddkat senki nem
jelolte meg. Az egyéb kategoridban ketten hivatkoztak a minimumfelté-
telre, ketten pedig — tévesen — a toérvényi elGirdsra. Megemlitették még
kézbenjaroként az dpoldsi osztdly féndévérét, a pszichidtriai gondozé ve-
zetGjét, és egy esetben a pszicholégust is.

6. dbra. A korhdzi szocidlis munkds stdtusok létrehozdsdnak szorgalmazdi
N = 143 f§

A ,Miéta van az Ondk intézményében korhdzi szocidlis munkds stitus?”
kérdést tobben a sajat miikodésiik kezdetére vonatkoztattdk, illetve nem
tudtak rd valaszolni, igy kissé fenntartdssal kell kezelni a kapott ered-
ményeket. A vdlaszok alapjdn két tendenciat rajzolodik ki: az egyik az
Ossz-szamot mutatja, hogy hdny status jott létre adott évben, a madsik
pedig kiilon a pszichidtriai stdtusok megalakuldsanak az idejét. (Ldsd
7. dbra) Egyes helyeken mdr rogton a rendszervaltds utdn létrehoztak szo-
cidlis munkds statusokat, amelyeket valésziniileg szocidlis szervezdék
vagy egyéb végzettségli szakemberek toltottek be. Igazdbdl az 1990-es
évek kozepétol jott 1étre a legtobb stdatus, ami Osszefiigg azzal a ténnyel,
hogy ebben az id6szakban kertiltek ki a legels6 diplomdsok is a képzé-
sekbdl. 1994 el6tt Borsod-Abatj-Zemplén, GySr-Moson-Sopron, Jdsz-
Nagykun-Szolnok, Somogy, Tolna, Vas és Békés megyében alakitottdk ki
stdtusokat. A stdtusok létrehozdsa mind a mai napig aktudlis kérdés, mi-
vel koriilbeliil még 58 kérhazbdl (37%) hidnyzik a szocidlis munkds. A
telefonos felmérés sordn tobb dpoldsi igazgato is jelezte, hogy szeretné-
nek alkalmazni szocidlis munkast, de pénziigyi kereteik jelenleg ezt nem
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teszik lehet6vé. Egy-két helyen viszont nem tartjdk fontosnak a szocidlis
munkds alkalmazdsdt, mivel igy gondoljdk, hogy a névérek a sajat mun-
kdjuk mellett a szocidlis feladatokat is el tudjak latni.

7. dbra A korhdzi szocidlis munkds stdtusok kezdetének az éve az adatkozl6k
szerint N = 101 f6

A stdtusok mindségét jelzi, hogy milyen formdban hoztdk létre. A va-
laszadok 85,6 szazaléka f6édlldsban végzi a munkdjat, tizennégyen (9,6%)
mads munkakor elldtdsa mellett, 6ten (3,4%) félalldsban, akik koziil két {6
nyugdijasként (egyikiik havi 60 érdban) és ezen kiviil egy f6 pedig val-
lalkozdsi megbizassal.

Az adott kérhdzban a szocidlis szakemberek megnevezése, megszoli-
tdsa is sokat eldrulhat arrdl, hogy mennyire ismerik a szocidlis munkast,
hogyan értékelik, mennyire sikertilt az el6dok szerepébdl kilépni. A va-
laszaddk legnagyobb részét a ,korhdzi szocidlis munkds” névvel illetik,
de haszndljak a ,szocidlis munkatdrs” megnevezést is (15,1%), ami azt
sejteti, hogy Gket egyenrangu partnerként kezelik az egészségiigyi dol-
gozokkal. (Ldsd 8. dbra) A ,szocidlis névér” egyértelmtien elutasitandd
megszolitds, a szocidlis szakemberek egy részének mégis azzal kell szem-
besiilnie, hogy sokan még mindig nem tudnak kiilénbséget tenni a két
munkakor kozott. S6t, a ,korhdzi szocidlis munkds” megnevezést meg-
jelolok 22,2 szazaléka is panaszkodott arrdl, hogy olykor Gket is szocidlis
névérnek hivjak, a betegek és a dolgozdk egyarant. Néhanyan azt is je-
lezték, hogy ilyenkor helyesbiteni szoktak. Az egyéb megnevezésekben
13-an jelezték, hogy egyszertien csak szocidlis munkdsnak hivjdk Gket.
Vannak, akit szocidlis tandcsadonak, szocidlis tigyintézének, szocidlis elS-
adonak, szocioterapeutdnak neveznek. Ebben a kategdridban szerepel a
Jlelkész” és két ,lelkigondozd” megjel6lés, amely indokolt a f6 munka-
kortiket nézve.
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8. dbra Az adatkozIGk megnevezése, megszolitdsa az intézményiikben N = 146 fé

A korhdzi szocidlis munka szervezeti elhelyezkedése

A szocidlis munkads statusok szervezeti elhelyezkedése fontos tényezé a
szakma elfogadottsdga, besoroldsa, €s nem utolsé sorban az 6nallésdg
gyakorldsa szempontjdbol. Hdrom tényez6t érdemes megvizsgdlni, az
el6bb emlitettek fényében. Az egyik, hogy ki gyakorolja a munkdltatoi
jogkort a szocidlis szakember felett, a mdsik, hogy ki a kozvetlen szakmai
vezetGje, és a harmadik, hogy mekkora ellditand6 egységet biznak rd.

A legtobb esetben (89%) a korhdzi igazgatdsdg vezetdi (els6sorban az
apoldsi igazgatok) koziil keriilnek ki a szocidlis munkdsok munkaadoéi.
(Ldsd 9. dbra) Az osztdlyvezetd f6orvosokhoz elsésorban a pszichidtriai
osztdlyon dolgozé szocidlis munkdsok tartoznak. Az ,egyéb” kategoria-
ban a klinikdkon dolgozé szocidlis munkdsok a kari, illetve az egyetemi
fénévéreket jelolték meg munkaaddként, egy f6 pedig a tertileti Gyer-
mekjoléti Szolgdlat vezet§jét, az dpolasi igazgatdval kézosen. Ez utdbbi
esetben a szocidlis munkds bérét pdlyazati pénzbdl finanszirozzdk.

9. dbra A vdlaszadok munkdltatoi N = 146 f6

A szocidlis munkdsok szakmai felettesei szempontjdb6l mdr nagyobb
a szérédas. (Ldsd 10. dbra) A fGigazgatok mar kevésbé jelennek meg e
felettesi korben, ezt a jogkort leosztjak az dpoldsi igazgatoknak, az osz-
tdlyvezetS fGorvosoknak, illetve amennyiben lehetséges, a szocidlis cso-
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portok vezetSinek. Az adatok alapjan az dpoldsi igazgatok egy része szin-
tén tovdbbadja a szakmai irdnyitds jogat, jobb esetben az intézményben
miikodé szocidlis csoport vagy részleg vezetSjének, aki feltehet6en na-
gyobb szakmai hozzdértéssel rendelkezik. Az ,egyéb” kategoridban a ka-
ri fonévérek mellett a pszichidtriai gondozd, a kérhdzhoz kapcsolédd
drogambulancia, lelkigondozéi és gyermekjoléti szolgdlat (plusz az dpo-
lasi igazgatd) vezetdjét jelolték meg szakmai felettestiknek.

10. dbra A vdlaszaddk szakmai felettesei

A szocidlis munkdsok kozel felének (44%) a tevékenysége a korhdz
valamennyi osztdlyara kiterjed, bizonyos helyeken leszamitva a pszichi-
atridt vagy egy madsik osztdlyt. Az egyéb kategdridban tizen jelezték,
hogy t6bb kiilonb6z6 osztalyt is elldtnak (kett6tdl tizig terjedve). A va-
laszadok jelent6s szdzaléka (25%) dolgozik csak pszichidtridn. (Ldsd 11.
dbra) Tobben vannak, akiknek munkdja a belgydgydaszatra (7 {6), egy-egy
személynek pedig csak a traumatoldgidra, rehabilitaciés osztalyra, orto-
pédidra, onkoradioldgidra, neuroldgidra, szemészetre, fiil-orr-gégészetre
terjed ki. Tobben jel6lték meg a pszichidtriai gondozét, illetve a jarébeteg-
ellatast (4 £6) az elldatando teriiletiik k6zott.

A mutatdk alapjdn a szocidlis munkdsok munkdjdnak hatokére Gssze-
fiiggésben 4all a korhdzi dgyszamokkal. A 800 dgy alatti kérhdzakra jel-
lemz&bb inkdbb az dsszes osztdly elldtdsa, de van egy olyan vdlaszado,
akire 1200 feletti agy jut. A 2500 feletti dgyszammal rendelkezd intézmé-
nyeknél pedig tobb, vagy egy-egy osztdly jut egy szocidlis munkadsra.
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11. dbra A vdlaszadok munkdjdnak hatokére N = 144 fo

A korhazi szocidlis szakemberek munkakapcsolatai

Az elldtandé feladatok el6tt érdemes megnézni, hogy milyen feldllasban
dolgoznak a kérhazi szocidlis szakemberek. Egyediil vagy mds szocidlis
szakemberekkel egyiitt, és ha tébben, akkor vajon szocialis csoportot al-
kotnak-e. Az egyiittdolgozasnal fontos tényez6 a munkakapcsolatok mi-
lyensége is, mind a szakmabeliekkel, mind az egészségtigyi, illetve mads
szakemberekkel.

Az aldbbi dbrdn azt ldthatjuk, hogy a valaszaddk egyotode egyediil
dolgozik az intézményében. (Az el6zetes felmérés szerint is a kérhdzak
52 szdzalékban egy szocidlis szakember tevékenykedik, azaz a teljes lét-
szamot nézve a korhdzi szocidlis munkdsok koriilbeltil 24 szazaléka egye-
diil latja el a szocidlis feladatokat.) Ahol pedig t6bb szocidlis szakember
van, ott dltaldban valamilyen kontaktus megval6ésul, de csak kis szazalék
(6,2%) jelezte, hogy minden esetben egyiitt dolgoznak. Leginkdbb az eseti
munkakapcsolat jellemzé.

12. dbra A vdlaszadok munkakapcsolatai az intézményiikben lévd korhdzi
szocidlis munkdsokkal N = 144 f6
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A t6bb szocidlis szakembert foglalkoztaté intézményekben kérdés,
hogy a munkatdrsak szocidlis csoportot alkotnak-e. A 13. dbra alapjdn azt
lathatjuk, hogy az 6sszes vdlaszadéknak kicsit t6bb mint az egyharmada
szocialis csoporttagként mtikddik. A fenti eredményekkel Gsszevetve az
is észrevehetd, hogy a szocidlis csoport nem féltetleniil jelenti azt, hogy
a tagok minden esetben egytitt dolgoznak.

Az egylittdolgozadson tul kérdés, hogy a szocidlis csoportban dolgo-
z6kndl vajon miikodik-e a végzettség szerinti munkamegosztds. A kapott
eredményt némi fenntartdssal kell kezelni, mivel ennél a kérdésnél mar
14-gyel tébben tartottdk magukat szocidlis csoporttagnak. Az alabbi dbra
alapjdn az lathato, hogy a végzettség szerinti munkamegosztas nem jel-
lemzé. Ennek hatterében valdszintileg az is ott dllhat, hogy az egyes he-
lyeken azonos végzettségli munkatdarsak dolgoznak egyiitt.

13. dbra Tagja-e szocidlis csoportnak? N = 146 f6

14. dbra Szocidlis csoport esetén milyen munkamegosztds van? N = 69 f6

Egy beteg szocidlis problémdjanak komplex megolddsat a legtobb
esetben egy interdiszciplindris szocidlis csoport tudja biztositani, mely-
ben a hatékonysag egyik kulcsdt az adja, hogy a kiilonb6z6 végzettségti
szakemberek folyamatosan egytitt dolgoznak, egymds szamadra kénnyen
elérhet6ek, a kliensek minél gyorsabb elldtdsa érdekében. A kérdésre
adott Osszetett valaszokbdl kideriilt, hogy a kérd6ivben emlitett szakem-
berek az intézményen beliil elérhet6k, de nagyon kevés esetben tagjai a
szocidlis csoportnak. (Ldsd 15. dbra) A legjellemz&bb, hogy csak eset kap-
csan keresik meg ket a szocidlis szakemberek. Leginkdbb a pszicholé-
gussal, a jogdsszal és a kérhazi lelkészekkel van kapcsolatuk. Az 6nkén-
tesek bevondsa és a szocidlis asszisztensek alkalmazdsa még nem gyakori
a hazai intézményekben. Az egyéb szakemberek kozott emlitették meg
a tertileti szocidlis intézmények munkatdrsait, a (gyogy-) foglalkoztato-
kat, a karitativ szervezetek vezetsit, az orvosokat, fé6névéreket, akikkel
szintén folyamatos kapcsolatot tartanak fenn. Ezenkiviil a betegjogi kép-
visel6t, véddéndt, gyogytorndszt és ketten egy szocidlpolitikust is megje-
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16ltek, akivel folyamatos kapcsolatot tartanak. Itt kérdés lehetne, hogy a
legutébb emlitett személy milyen poziciéban dolgozhat.

15. dbra A vdlaszadok munkakapcsolatai az egqyéb szakemberekkel

16. dbra A szocidlis szakemeberek véleménye az egészségiigyi szakemberekkel
valo munkakapcsolatukrol N = 146 f¢

A szocialis szakembereknek az egészségligyi szakemberekkel valé
kapcsolattartdsa a munka jellegéb6l adéddan elkeriilhetetlen, igy igaza-
bdl az a kérdés, hogy milyennek itélik meg az elébb emlitett dolgozokkal
a viszonyukat. A valaszok alapjdn elég egyoldalu kép tdrul elénk. (Ldsd
16. dbra.) A valaszadok egyértelmtien megfelelének tartjdk az adott mun-
kakapcsolataikat. Kiilonosen a fénévérekkel és az apolé személyzettel
vald viszonyukat tartjak teljes mértékben kielégitének, akikkel egytitt a
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leginkdbb érintettek a betegek elldtdsdban. Taldn az osztdlyvezets fGor-
vosok azok, akikkel kicsit kevesebben jonnek ki. Két személy egydltalan
nem tartja megfelelének a kapcsolatdt a f6orvosokkal, hatan pedig a kor-
hédz vezetSségével dllnak hadildbon.

A korhdazi szocidlis szakemberek altal ellatott feladatok

A szakma gyakorlati megvaldsuldsat és egyben a megitélését is mutatja,
hogy a koérhdzi szocidlis szakemberek mely feladatok elvégzését vdllaljak
fel. A Kérhazi Szocidlis Munkdsok VezetSinek Tarsasdga dltal megalla-
pitott 19 feladatkort (Hobschman, 1983) sorra véve lathatjuk, hogy a ha-
zai korhazi szocidlis szakemberek tevékenységkore még mindig igen
sztk. (Ldsd 3. tdblizat)

A t6bbség munkdjanak (76,5 %) nagy részét a kozvetlen segitségnyj-
tds teszi ki, az elbocsatds elGkészitésével és az anyagi, szervezési felada-
tok elldtasaval egyiitt. A kozvetlen segitségnytijtds a szocidlis munka
modszereinek alkalmazdsat jelenti, ami az egyszer szocidlis ligyintézés-
nél tobb, kiterjedtebb. Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy a valaszaddk je-
lent6s szdzaléka fels6foku képesitéssel rendelkezik, vagyis mélyebb szak-
értelmet add ismeretekkel bir. Az elébbi feladatokhoz szorosan kapcso-
l16dik az informdciényijtas a kiilonboz6 szolgdltatasokrdl, és a kozvetitd
szerep véllaldsa a teriileti intézmények felé. A kérhazon beliili érdekvé-
delmi feladatok elldtdsat viszont mdr kevesen (13,8%) vdllaljdk, ez valo-
szintileg Osszefligg azzal, hogy elvileg mdr mindegyik kérhazban alkal-
maznak betegjogi képvisel6t. A nemzetkozi gyakorlatban igen magasra
értékelt pszichoszocidlis feladatok elldtasa (Szabd, 1994) a hazai gyakor-
latban még valéban kisebb mértékii. A betegfelvétel el6készitése is ke-
vésbé jellemzd. Bizonyos osztdlyokon, értheté médon, ezt a feladatot nem
is lehet megvaldsitani, példdul a baleseti sebészeti osztdlyon, de vannak
olyan helyek, ahol jobban el6 lehetne segiteni a betegek adaptdcidjat, ahol
a szocidlis problémdk idében valé megismerésével hatékonyabb és telje-
sebb korti munkdt lehetne végezni, példdul a belgydgydszati osztalyo-
kon.

A vélaszadok 28,3 szdzalék mondta, hogy a munkdjuk nagy részét a
szocidlis rizikétényezd6k sziirése teszi ki. A pszichoszocidlis értékelést
madr tébben végzik (54,5%). Ez utébbi feladatok elldtdsa a pszichidtridn
dolgozdékndl még gyakoribb ardny (10%). JelentSs azoknak a szdma
(82,1%), akiknek a feladataik k6zo6tt kisebb vagy nagyobb mértékben sze-
repel a felvildgosité munka jogi tigyekben. Az 6nsegité csoportok szer-
vezése nagyon kevés helyen (11,7%) jelenik meg egyértelmi feladatként.

A szocidlis szakember véleményének, megallapitdsainak az elismeré-
sét jelenti, ha a kérhazi teamben is lehetSsége nyilik konzultdlni, jelentést
adni. Ez az ut a védlaszadok egynegyede szdmdra még nem jarhat6. A
tertileti intézményekkel vald esetkonzultdcié szintén nem egyértelmd.

Az egészségvédelmi, prevenciés munkdban valo tevékenykedés a kor-
hazi keretek kozott igen korldtozott, igy nem meglepd, hogy kevesen
(8,3%) jelolték meg egyértelmii feladatukként. Az oktatdsban val6 rész-
vételt nagyban meghatdrozzak a teriileti és intézményi adottsdgok, mivel
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csak ott tud oktatni a szocidlis munkads, ahol egészségtigyi, illetve szocia-
lis képzés folyik. A lehet6ségekhez mérten viszonylag magas azoknak a
szdma (45%), akik valamilyen szinten az oktatdsban tevékenykednek
vagy tovdbbképzéseket szerveznek. A vdlaszadok elenyészd szama jelez-
te, hogy kutatdsi tertileten, illetve magasabb szinteken munkdlkodik. Az
egyéb tevékenységek kategdridjdn beliil a mentdlhigiénés feladatokat, az
onkéntes segit6k koordindldsat, az egészségiligyi dolgozdk szdmdra nyuj-
tott szocidlis munkat jel6lték meg.

3. tablazat A vdlaszaddk dltal elldtott feladatok nagysdgrendben kifejezve

N=145f5
Egydltalin Kisebb Nagyobb  Teljes Ossz.
nem részét részét  mértékben
%-ban

Informdlds a kérhdzi,

illetve szocidlis

szolgdltatdsokrdl 6,9 54,5 32,2 6,2 100
Kapcsolatfelvétel tertileti

szocidlis intézményekkel 3,4 19,3 55,9 21,4 100
Betegfelvétel el6készitése 64,1 24,1 9,0 2,8 100
Szocidlis rizikétényezdk sztirése 31,7 40,0 22,1 6,2 100

Pszichoszocidlis értékelés, pl.

szoc. anamnézis felvétele,

dokumentdldsa, referdldsa

az egészségligyi teamben 21,4 24,1 27,6 26,9 100
Kozvetlen segits tevékenység

(esetmenedzselés), pl. segits

beszélgetés, betegvezetési

feladatok, krizisintervencids

eljdrdsok, kapcsolatépités

a csaldddal 4,8 17,9 37,2 40,0 100
Anyagi és szervezési segitség

(tigyintézési feladatok, pl.

rokkantsdgi nyugdj, segély stb.) 4,1 20,0 48,3 27,6 100
Felvildgosité tevékenység
jogi tigyekben 17,9 57,9 15,9 8,3 100

Felvildgosité tevékenység
a betegséggel, gydgyitdssal
kapcsolatosan (a kezeld

) személyzettel kdzbsen) 42,8 36,6 13,1 7,6 100
Eletmddalakité és tdmogaté
(6nsegits) csoportok szervezése 54,5 33,8 6,2 5,5 100

Frdekvédelmi feladatok ell4tdsa,

pl. kérhdzon beliil felmertils

problémdk, vitdk esetén 49,7 36,6 6,9 6,9 100
Elbocsdtas elSkészitése

(pl. hdzi gondozéi szolgdlat,

szocidlis otthoni elhelyezés stb.) 5,5 17,9 379 8,6 100
Esetkonzultdcié és esetreferdlds

a kérhazi team-ben 23,4 39,3 234 13,8 100
Esetkonzultdcié és esetreferdlds

a teriileti intézmények felé 28,3 42,1 234 6,2 100

Részvétel a kérhdz
mtikodésének tervezésében
és kialakitdasdban 79,3 17,9 0,7 2,1 100
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Egydltalin Kisebb Nagyobb  Teljes Ossz.
nem részét részét  mértékben
Y%-ban

Ko6z0sségi egészségvédelmi

és preventiv munkdban

valé részvétel 52,4 39,3 6,2 2,1 100
Oktatds és tovdbbképzések

szervezése, pl. egészségligyi

és szocidlis szakemberképzésben

valé részvétel 55,2 35,2 7,6 2,1 100
Kutatds a kérhazi szocidlis

munka tertiletén 77,2 18,6 2,1 2,1 100
Egészségiigyi-szocidlpolitikai

koncepcidk formaldsa 81,4 15,2 2,1 14 100
Egyéb 35,7 42,9 21,4 0,0 100

Az, hogy ki milyen feladatot lat el, nagy mértékben fiigg attdl is, hogy
az intézmény mit vdr el a szocidlis dolgozotdl, illetve hogy a potencidlis
klienseknek mekkora korét bizza rd. A vdlaszadék hdromnegyede nyi-
latkozta azt, hogy a szocidlis feladatok mellett egyéb tevékenységek el-
latasara is rakényszeriil. (Ldsd 17. dbra)

17. dbra Megbizzdk-e egyéb, nemn szocidlis feladattal? N = 145 f6

A korhdzi szocidlis szakemberek eseti leterhelése valtozatos képet mu-
tat. (Ldsd 18. dbra) A valaszaddk jelentés szdzaléka (41,7%) igen magas
esetszdmmal dolgozik (200 felett/év), amely a szakmailag elfogadhatd
hatdrokon tul van. Sajnos a valaszokbdl nem deriil ki, hogy ezek koziil
hdny az esetmenedzseléssel és hdany az informaciényujtdssal kapcsolatos
eset. Az esetszdimok nem mutatnak Osszefliggést azzal, hogy mekkora a
szocidlis szakemberek hatokdre. Az agyszammal sincsen Osszefliggés, de
az agyszamok novekedésével relative magasabb az esetszdm,.

18. dbra A vdlaszadok — becslés alapjdn szdmitott — éves esetszdmai N = 144 f6
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A korhazi szocidlis szakemberek munkakériilményei
Személyi feltételek

A professziondlis szocidlis munka megvaldsitdsa egy nagyobb intéz-
ményben mdr tobb szocidlis szakember meglétét feltételezi. Az elldtando
feladatok koz6tt vannak olyanok, amelyek atadhatéak lennének kozép-
fokd ismeretekkel rendelkezé szakembereknek is, a hatékonyabb mun-
kamegosztads érdekében. A vdlaszadék nagyobbik része (60,4%) viszont
nem igényelné az utébb emlitett munkaerdt, inkabb képzett szocidlis
munkdsokkal bévitenék (41,7%) a szolgdltatdsukat, illetve kis szdzalékuk
(14,6%) a meglév szocidlis szakemberekkel médositand a munkakapcso-
latat. (Ldsd 19. dbra) A szocidlis munkast igényl6knek tSbb mint a fele
(58,3%) nem jelezte, hogy hdny fével bévitené a keretet, a masik fele
pedig dontéen 1 fére (25,7%), de volt, aki 14 f6re tartana igényt. Az
igények megléte, illetve hidnya nem mutat sszefliggést azzal, hogy hany
agyas korhazban dolgozik a valaszadé.

19. dbra A vdlaszadok igényelnének-e még szocidlis szakembert maguk mellé?
N=144f6

A koérhazi kozegben az esetvezetés kiilondsen idéponthoz kotott,
gyors dontést igényld segité munka, amelyben nem ritka, hogy a kliensek
életébe radikalisan kell beleavatkozni, egy alapvet6 valtozast kell segiteni
— példdul idés beteget kell kiemelni a megszokott csaladi kozegébdl, és
egy zsufolt id6sek otthondba kell elhelyezni. Az egyéb szocidlis tertile-
tekkel Osszehasonlitva itt jellemz&bb, hogy a klienseket végérvényesen
elveszitik. Sok esetben a kérhdzi szocidlis munkdsoknak nincs szakmailag
kompetens vezetGjiik, szakmabeli munkatdrsuk, akikkel megoszthatnak
a problémds vagy lelkileg megterhel§ eseteiket, igy szdmukra a szuper-
vizi6 létfontossdgu kérdés. A valaszok szamabdl azonban jol lathato,
hogy ezen a teriileten is kevésbé megoldott ez a szolgaltatds. (Ldsd 20.
dbra)
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20. dbra Megoldott-e a szakmai szupervizio? N = 145 f¢

A szakmai megbecsiiltséghez tartozik az a tényez6 is, hogy a szocidlis
munkdsok munkdjat szakmailag értékelik-e. A vdlaszaddk 62 szdzaléka
(a 141 f6bol) azt vallja, hogy ez az 6 esetiikben megtorténik.

21. dbra A vdlaszadok bériikkel és juttatdsaikkal valo elégedettsége N = 145 f6

A munkabhelyi feltételekhez tartozik a fizetésekkel és juttatasokkal va-
16 elégedettség kérdése is. A vdlaszaddknak kicsit t6bb mint a fele nem
elégedett a bérével, koziiliik kevesebb azoknak a szama, akik egydltaldn
nincsenek kibékiilve a fizetésiikkel. (Ldsd 21. dbra) Ezzel szemben elég
magas azoknak a szdma is, akik mdr elégedettek a fizetésiikkel. Az elé-
gedettség mértéke nem mutat Osszefliggést a szakmai végzettséggel.

Targyi feltételek

A hatékony munkavégzés érdekében bizonyos targyi feltételek megléte
elengedhetetlen. A segit§ szakma sajdtossdga a kozvetlen klienskapcso-
lat, amelynek alapvet6 kiindulépontja a bizalom megszerzése, a kapott
adatok titoktartdsi kotelezettséggel valo kezelése. Ezek alapvet? feltétele,
hogy a szocidlis szakember rendelkezzen 6ndll6 irodahelységgel, széles-
kort elldtdst biztositani tudé infrastruktirdval és idedlis esetben bizo-
nyos pénziigyi kerettel. (Liissi, 1997)

A szocidlis szakemberek legnagyobb része (69,4%) az irodahelyiségét
madsokkal — a legtcbb esetben (68,5%) nem szakmabeliekkel — kényszertil
megosztani, példdul a kérhdz kényvtdrosaval, pénztarosdval, fényképé-
szével, de taldlunk olyat is, aki a textilraktdrossal, gondnokkal osztozko-
dik. Oten a pszicholégussal, féndvérrel, harman a gyégytorndsszal, ket-
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ten az dpoldsoktatéval vannak egy szobdban. (Ldsd 22. dbra) Egyesek pe-
dig orvos, logopédus, szakszervezeti ligyintézg, jogdsz, betegjogi képvi-
sel6, dietetikus mellé kertiltek. Két dolgozé egydltalan nem rendelkezik
irodaval.

22. dbra Az irodahelyiségét mdsokkal megosztja-e? N = 144 f6

A viélaszad6knak mind&ssze 6 szdzaléka elégedett az infrastrukturdlis
felszereltséggel. A megjelolt targyi feltételek koziil a valaszadéknak
majdnem a fele elsésorban a fogadoéhelyiséget, a szamitégépet és a nyom-
tatét hidnyolja, amelyek pedig ma mdr a mindennapi ligyintézés elen-
gedhetetlen kellékei. (Ldsd 4. tdblizat) Tobben szeretnének (39,7%) pénz-
tigyi keretet tdjékoztatékra. Jelentés azoknak a helyeknek a szdama
(36,3%), ahol a kozvetlen telefonvonal sem adott. Az adatvédelem szem-
pontjabdl j6, ha a szocidlis szakemberek maguk tudjdk a fénymadsoldsi,
faxolasi tigyeiket intézni. A védlaszaddk tobb mint egynegyede igényelné
is ehhez a megfelel6 eszkozoket. A megkérdezettek egynegyede az tize-
netrégzitdre is igényt tartana. A vélaszadok egyo6tode kozvetlen telefon-
szamot és zdrhat6 szekrényt is szeretne. Az egyéb eszk6z6k kozott egész-
ségnevelési célok elérésére alkalmas eszkozoket, szakmai folydiratokat,
tjsagokat jeloltek meg, és tobben jelezték, hogy bizonyos pénziigyi ke-
retet szeretnének onsegité csoportok miikodtetéséhez, hajléktalanok
gyors megsegitéséhez.

4. tablazat A vdlaszaddok hatékony munkavégzéséhez igényelt eszkozok N=146 f6

f6 %

1. Fogaddhelyiség 72 49,3
2. Szamitégép 68 46,6
3. Nyomtaté 60 41,1
4. Pénziigyi keret tdjékoztatd fiizetekre,

szordlapokra 58 39,7
5. Kozvetlen telefonvonal 53 36,3
6. Fénymadsol6gép 48 32,9
7. Fax 35 24,0
8. Uzenetrogzits 34 23,3
9. Zarhat6 szekrény 28 19,2
10. Kozvetlen telefonszdm 22 15,1
11. Egyéb 6 4,1

Maga az irodahelyiség megléte még nem vonja maga utdn, hogy azt
megfelelének is tartjdk a szocidlis szakemberek a kliensekkel val6 fog-
lalkozdshoz. A vdlaszaddknak kicsit t6bb mint a fele érzi ugy, hogy a
munkdjahoz elégséges a meglév iroda. (Ldsd 23. dbra) Az irodahelyiséget
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nem megfelelének tarték nagyobb része a megosztott iroddval rendelke-
z6k korébol kertil ki.

23. dbra Megfeleldnek tartja-e az iroddjdt a kliensekkel valod foglalkozdshoz?
N = 146 f6

A hidnyz6 targyi feltételek kozott tobben jelezték, hogy pénziigyi ke-
retet szeretnének a kliensek tdmogatdsdra €s bizonyos feladatok elldta-
sahoz. A felmérés alapjdn valéban az deriilt ki, hogy elenyész6 azoknak
a szdma (5,5%), akik pénziigyi eszk6zokkel rendelkeznek. A pénzzel gaz-
délkodok elsGsorban pdlydzatbdl és egyesiileti tdimogatdsbol nyerik anya-
gi forrasukat. Csupdn egy személy jelezte, hogy kozfinanszirozdsi szerv-
t6l kap tdmogatdst.

24. dbra Miikddtetnek-e valamilyen alapitvdnyt, egyesiiletet szocidlis céllal?
N = 145 f6

A valaszaddk egyhatoda miikodtet alapitvanyt vagy egyestiletet szo-
cidlis feladatok ellatdsdra, vagyis egyesek maguk teremtik meg a pénz-
ligyi feltételeiket.

A korhazi szocidlis szakemberek képzési lehetdségei

A képesitési kovetelmények szerint az dltaldnos szocidlis munkds kép-
zésben 5% az egészségiigyi ismeretek ardnya. Az egyes képzési intézmé-
nyekben lehetséges a koérhazi szocidlis munkdra valé el6szakosodas, de
a tobbségiik szdmdra nem, és a legjobb esetben is csak egy féléves kur-
zusként biztositjdk e tantdrgyat. (Tordk, 1998) A gyakorlatot nytjto te-
rephelyeken a kérhazi szocidlis munkds statusban dolgozo tereptanarok
a legtobb helyen hidnyoztak, vagy ma sincsenek ott. Ilyen el6zmények
ismeretében kérdés lehet, hogy a kérhdzi szocidlis munkads stdtusban dol-
gozok mire alapoztak a munkamddszeriik kidolgozasakor.
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A megkérdezettek legnagyobb része a sajdt elképzeléseire, az életbdl
vett tapasztalataira timaszkodott munkamddszere kialakitdsa sordn, mig
a valaszaddk 53 szadzalékdnak volt segitségére a képzésben tanult anyag
és a szakirodalom. (Ldsd 25. dbra) A mads szocidlis munkdsok példajabdl
val6 tanulds és modszereik dtvétele is segitette a valaszadok egy-egy har-
madat. Az ,egyéb” kategdridban egyesek a szocidlis igazgatdsban szere-
zett tapasztalataikra, masok emberi kapcsolataikra, egy el6készit6 team
javaslataira, illetve tomegkommunikdcids eszkézokre hivatkoztak.

25. dbra Mire tdmaszkodott a munkamodszere kialakitdsa sordn? N = 146 f6

A megkérdezettek tébb valaszt is megjelSlhettek.

A szocidlis szakemberek hosszu tdvi miikodése szempontjabol kér-
dés, hogy megoldott-e a kotelez6 szakmai tovabbképzésben val6 részvé-
teliik. Az egyes vélaszokbdl kidertil, hogy ezen a teriileten nincsen tisz-
tdzva, hogy a kérhdzi szocidlis szakemberek hova tartoznak a tovabb-
képzési rendszerben. (Ldsd 26. dbra) A vélaszadéknak tébb mint a fele
azt nyilatkozta, hogy tovabbképzésben részt tud venni, éspedig a leg-
tobbjlik munkahelyi timogatassal tudja megtenni ezt. Itt azonban kérdés,
hogy 6k mit értettek a tdmogatott és kotelez6 tovabbképzésen. A valasz-
adok madsik felénél mar problémds a megfelel6 tovabbképzési program-
ban val6 részvétel. Tobben jelezték, hogy azért nem vesznek részt to-
vabbképzési programokon, mert nem regisztraltdk Sket. Van, aki azt fe-
jezte ki az ,,egyéb” kategodridban, hogy jo lenne, ha meghivndk 6t szakmai
tandcskozasokra. Van, aki szocidlpedagégusként tapasztalja, hogy egyal-
taldn nem tartjak nyilvdn a pontszerzés szempontjabdl.
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26. abra A tdmogatott és kotelezd tovdbbképzési rendszerben részt tud-e venni?
N =143 f6

A nemzetkozi gyakorlatban a korhazi, illetve a pszichidtriai szocidlis
munka kiilén képzési formdban is megszerezhets. Magyarorszdgon szin-
tén felmertilt a posztgradudlis képzés megszervezésének, elinditdsdnak a
gondolata, és ma madr ha jol tudom a szakképzési program is kérvonala-
z6dni latszik, egy PhD munka keretén beliil’. Kérdés, hogy a megkérde-
zettek is sziikségesnek tartandk-e a képzés elinditdsat, elvégzését. Vég-
zettségre és életkorra vald tekintet nélkiil a vdlaszaddk legnagyobb tobb-
sége szilikségesnek tartand a képzés elinditdsat, illetve az elvégzését
(78,8%). Elenyészé azoknak a szdma (3,4%), akik csak a pszichidtriai szo-
cidlis munkaban latndk értelmét a képzésnek. A valaszaddk egytizede
egyaltalan nem igényelné a képzést, és tizenegy f6 nem tudta megitélni
a kérdést.

Osszegzés

A kétlépcsSs felmérésbdl kirajzolédott, hogy az orszdg minden megyé-
jében alkalmaznak korhdazi szocidlis szakembereket, és els6sorban az or-
szag keleti részének igényeit elégitik ki a szocidlis munkads statusok. Ezt
az ardnyt valoszintileg a térség jellemzdje, a szocidlis problémadk erétel-
jesebb jelenléte is indokolta.

Az elsé hipotézisem csak részben igazolddott be, mivel igaz, hogy a
kérhazi szocidlis munkds posztokon kiilonb6zé végzettségli szakembe-
reket taldlunk, de a szakirdnyu végzettséggel rendelkez6k szdma joval
magasabb (84%), igy homogénebb a végzettség szerinti megoszlds. Ki-
emelendd, hogy magas a szocidlis diplomaval rendelkez6k aranya (69%).

A szocidlis munkds statussal nem rendelkez$ korhdzak szama (37%)
még mindig igen jelentds, kiilonosképpen annak az adatnak a fényében,
hogy a stdtussal rendelkez6 kérhdzak 52 szdzalékaban csak egy szocidlis
szakembert alkalmaznak, ami nem igen teszi lehetévé a professzionalis
munkavégzést. A statusok 10 szdzaléka egyéb munkakorhoz rendelt, il-
letve félalldsban biztositott (3,4%), ami azt jelenti, hogy — a létrehozott
stdtusok ellenére is — egyes helyeken még mindig nem ismerik el a komp-

5 Aranyosi Alida, DEO EC Magatartdstudomanyi Intézet munkatdrsa.
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lex elldtast nydjtani tudo szocidlis munkat. A szocidlis szakemberek meg-
nevezésénél felszinre keriilt, hogy a korhdzi szocidlis munkdsok nagy
része kiiszkodik még a szocidlis névéri mult legybzésével és azzal, hogy
egyenrangu félként fogadjak el Sket. Az egyéb észrevételek kozott egye-
sek konkrétan meg is fogalmaztdk, hogy ,az egészségligy kemény hie-
rarchidja nem nagyon akarja befogadni, partnerként kezelni a szocidlis
munkdst”, ,hidnyzik az osztdlyvezetSkkel egyenrangu szocidlis team”.

A harmadik hipotézisem részben beigazolédott, miszerint a szocidlis
szakemberek legnagyobb része (64%) munkaltatéi szempontbdl az dpo-
lasi igazgatok ala tartozik, de a szakmai vezet6ség szerint mar vdltoza-
tosabb feldlldasok valdsulnak meg. A szakmai felettesre, illetve a szocidlis
csoporttagsdgra vonatkozo kérdéseket alapul véve két szervezeti megol-
dast taldlunk. Vannak az egyediil dolgozok (ez nem jelenti feltétleniil
azt, hogy egyediil vannak szocidlis munkdsként az intézménytikben), il-
letve a szocidlis csoportot alkotok. Az elsé esetben tobbnyire az dpoldsi
igazgatok (48%), az osztdlyvezetS f6orvosok (34%) a szakmai felettesek,
mig a mdsodik esetben szakmai felettesként megjelennek a szocidlis cso-
portvezetSk (33%), de Osszességében nézve mégis jellemzEbb (67%), hogy
ezt a poziciét is egészségligyi szakemberek toltik be.

A szocidlis szakemberek mellett a felettesek — elsGsorban az apoldsi
igazgatok — is élhettek az irdsos véleményadds lehetSségével. A megkér-
dezettek 25 szdzaléka ezt meg is tette. Tobben jelezték, hogy ahol tobb
szocidlis munkds dolgozik egyiitt, ott azt tapasztaljdk, hogy a szocidlis
munkdsok megtaldltdk a helytiket a hierarchidban. Ennek ellenére a kor-
hazi szocidlis szakemberek nagyon kevés helyen alkotnak 6nadll6 részle-
get megfelel6 szakmai vezetével.

A negyedik feltételezésem csak részben nyert igazoldst. A szakmabe-
liek kozott jellemzé (62%) a munkakapcsolat kialakitdsa és az egytittdol-
gozds mind eseti szinten, mind az egyéb feladatok ellatdsakor. Mds szak-
emberekkel leginkdbb csak egy adott kliens tigyében kertilnek kapcso-
latba, vagyis nemigen valésul meg az interdiszciplindris egytittmiikodés,
ami pedig a professziondlis szocidlis munka egyik fontos eleme. A kor-
hdzi szocidlis szakemberek egészségiligyi dolgozdkkal valé munkakap-
csolatanak értékelésében nem jelent meg az oly sokszor hangoztatott el
nem fogadds ténye.

A szocidlis szakemberek altal elldtott feladatok kore béviil, de még
mindig inkdbb a ,tlizolt6 munka” kényszerérdl tesznek tantsagot. Ah-
hoz, hogy a szocidlis munka a prevenciéban és a magasabb szinteken is
megjelenjen, erételjes szemléletvdltozdsnak kell létrejonnie mind az
egészségligy, mind a tdrsadalom szintjén. A szocidlis munkdsoknak pe-
dig tudatosabban, bdtrabban kell véllalniuk a tdrsadalmi tervezésben va-
16 részvételiiket, hiszen ehhez megkaptdk az alapokat képzésiik sordn.
A fentiekre nézve az 6todik hipotézis csak részben igazolodott.

A hatodik hipotézisem beigazolédott. A szocidlis szakemberek mun-
kakoriilményeikkel kapcsolatos vdlaszai €s igényei arrél taniskodnak,
hogy tobb helyen nem forditottak kell6 figyelmet a szolgaltatasok kiala-
kitasdra. A személyi feltételeknél a legégetSbb, hogy tébben teljesen egye-
diil kénytelenek elldtni az intézmény szocidlis feladatait, nem megoldott
a szupervizidjuk, és a bériik sem dll ardnyban a végzettségiikkel. Nagyon
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jelentés azoknak a szdma (76%), akiket egyéb tevékenységgel is megbiz-
nak a sajat feladatuk elldtdsa mellett. A kérd6iv kérdésébsl nem dertil
ki, hogy ezek milyen munkdk, de feltételezhets, hogy a megbizas ténye
arra is utal, hogy a szocidlis munkdt nem ismerik el teljes értéki foglal-
kozdsként. A targyi feltételeknél az alapvets miikodési hely nem kell6en
biztositott, hiszen a valaszaddk legnagyobb része nem rendelkezik foga-
dohelyiséggel, 6ndll6 iroddval, s6t, tobbeknek t6liik idegen szakmak kép-
visel6ivel kell osztozkodniuk. A gordiilékeny tigyintézéshez sziikséges
alapvetd eszk6zok — példaul szamitdgép, nyomtatd, kzvetlen telefonvo-
nal — t6bb helyen is hidnyoznak. A varatlan esetek és bizonyos progra-
mok megvaldsitdsa, fenntartdsa olykor megkivdnnd, hogy a szocidlis
munkdsok pénziigyi kerettel is rendelkezzenek. A vdlaszok alapjan egy-
értelmii, hogy a korhdzi szocidlis munkdsokndl ez nem megoldott. Na-
gyon kevés helyen haszndljdk ki az egyesiileti, illetve az alapitvanyi for-
ma nydjtotta lehetdségeket.

A korhdzi szocidlis szakemberek képzési lehetGsége az egyik legmeg-
oldatlanabb kérdés. Az éltaldnos szocidlis munkds-képzés mellett egyre
inkabb megfogalmazddott, hogy bizonyos tertileteken specidlis, mélyebb
tuddsra van sziikség a hatékonyabb munkavégzés érdekében. A mental-
higiéné, gyermekvédelem, csalddgondozds, addiktoldgia teriiletén mii-
kédnek a diploma megszerzése utdn elvégezhet6 masodképzések, de az
egészségligyi szocidlis munka kimaradt e korbdl. A korhdzi szocidlis
szakemberek a kérd6iv kapcsdn egyértelmtien kifejezték, hogy igényel-
nék a posztgradudlis képzés elinditdsat, és ha lehet&ségiik lenne r4, el is
végeznék. A legvisszdsabb helyzetet a kotelezd tovabbképzési rendszer
mutatja, amelyben egyértelmiivé valt, hogy az integrdlt intézményekben
dolgozo szocidlis szakemberekrdl teljesen megfeledkeztek a térvényho-
zok. A vélaszadok a kutatdssal kapcsolatos észrevételeik kozott erre kii-
l6n felhivtak a figyelmet, és az érdekképviseleti szervezet létrehozasat is
tobben megemlitették. Viszont a vdlaszaddk nagy tébbsége (67%) — a
visszds helyzet ellenére is — részt vesz tovdbbképzéseken, s6t, koziiliik
legtobben munkahelyi tdmogatdssal tehetik ezt. A hetedik hipotézisem
igy csak részben igazolddott be.

Egy 4j kutatds keretén beliil érdemes lenne a kérhazi szocidlis munkdsok
feladatvégzése soran felmeriil6 kérdéseket, dilemmakat feltérképezni.

Befejezés

A joléti szolgdltatds 1étrehozdsa Osszetett folyamat eredménye. Egy joléti
szolgdltatdsnak van torténete, kialakuldsa, amelyben érvényesiil a foko-
zatossdg elve. A szolgdltatds megszervezéséhez elGszor az egyéni sziik-
ségleteknek, problémaknak kell a felszinre keriilnitik, hogy lathatéva val-
janak, és beszélni lehessen réluk. A felfedések utan érzékelhetd, hogy az
adott sziikséglet, probléma tobbeket is érint, és a kielégitésiik akkor gaz-
dasdgos, ha Ossztarsadalmi szinten kezelik. A kezelésnek az egyik for-
madja az adott szervezeti struktira atalakitdsa, az igényekhez val6 igazi-
tdsa, illetve egy teljesen 4j szervezeti keret 1étrehozdsa, amely a szolgdl-
tatdsok alapjat jelentheti.
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Magyarorszagon a rendszervaltdssal valt lehet6vé, hogy felszinre ke-
riiljenek a valds sziikségletek, dllapotok, és a réluk valé gondolkodds. A
magyar lakossdg rossz egészségi allapota mdr kordbban keletkezett, de
a mutatoi csak az utébbi évtizedben kertilhettek nyilvanossagra, amikor
is az dtmeneti id6szak kihivadsai még jobban rontottdk az amugy is rossz
tendencidt. A helyzet kezelése halaszthatatlanna valt, igy az egészségpo-
litika f6 célkitlizései egyikének tekintette a népegészségligyi szemlélet
megvaltoztatdsdt. Az egészségiigy teriiletén megindult reformfolyamat
elsGsorban a gazdasagi szerkezet szintjén ért el valtozdsokat, és gy td-
nik, csak lassan veszi dt az Uj, népegészségiigyet szolgdlé szemléletmaodot.

A korhadzi szocidlis munka mint joléti szolgaltatds létrehozdsa az egyik
olyan mozzanata az egészségiligy dtalakuldsanak, amely arrdl tesz tanu-
sdgot, hogy az egészségiigy — elsGsorban a kérhdz — elismeri a tdrsadalmi
rehabilitdciéban val6 részvételének kotelességét.

Felmérésem eredményeinek tiikrében azt ldtom, hogy a koérhdzak
tobbsége kezdi felismerni ezt a feladatdt, de még nem fektet rd kell§
hangsulyt. A kérhdzak beengedték a falaik k6zé a szocidlis szaktuddassal
rendelkezbket, de nem minden esetben ldtjak benntik a teljes értékd mun-
katdrsat, akdr ha a feltételek biztositdsat, akdr az ellatando feladatkoroket
nézziik.

A kapott eredményeket viszont nézhetjiik arrél az oldalrdl is, hogy
egy Uj szolgaltatds létrejottének vannak kezdeti nehézségei és kiilonb6z6
szakaszai, amelyeken at kell eljutnia a kiteljesedéshez. Ezeket a 1épcsé-
fokokat a fejlett orszdg képvisel6i sem tudtdk kihagyni. Innen nézve a
hazai kérhdzi szocidlis munka helyzete nem reménytelen, hiszen térvényi
el6irds nélkiil, a minimumfeltételek megalkotdsa el6tt mdr létrehoztak
kérhazi szocidlis munkds stdtusokat, és a legtobb esetben a nagyobb ha-
tokorrel rendelkezé vezet6khoz rendelték, amely lehet&séget biztosithat
a jovoben 6ndllé részleg megalkotdsdra, ha az egyediil dolgozdknak si-
keriil az elismertségiiket névelni és létszdmukat béviteni. Nagyon sok
fiigg a mdr most dolgozé kérhdzi szocidlis munkdsoktdl, s attdl, hogy
6k hogyan képviselik a szakmdt. A visszakiild6tt kérd6ivek aranyat (a
feldolgozds utdn is még érkeztek kérdgivek) és az egyéb rovatban tett
megjegyzéseiket nézve lathatd, hogy a kérhazi szocidlis munkasok nem
kézombosek a munkdjuk helyzete irdnt, igy a kérhdzi szocidlis munka
tovdbbfejlesztése ligyében érdemes veliik is szdmolni.
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BABUSIK FERENC*

Hozzaférési kiilonbségek
az egészségiigyi alapellatasban
L. Struktura és esélyegyenlGség

Az Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium
megbizdsabdl 2003 végén két empirikus kutatdst végeztiink

parhuzamosan; egyet hdziorvosok és védéndk korében, illetve egy

roma haztartdsi mintan. Mindkét kutatds egyik célja, egyuttal
alapkérdése annak tisztdzdsa volt, hogy az egészségiigyi

alapelldtdsban az egyes tdrsadalmi csoportok, koztiik a szocidlis és
gazdasagi szempontbdl halmozottan hatranyos helyzettiek, illetve
romak hozzéaférése a szolgdltatasokhoz teljes mértékben egyenlG-e.

Amennyiben az alapelldtdsban felfedezhet6 az egyenl6tlen

hozzaférés, tigy annak milyen kivélt6 okai vannak, illetve az egyes

tdrsadalmi csoportok esetében a szolgdltatasokhoz valé

hozzaférésben milyen kiilonbségek mutathatok ki. Az egészségiigyi

ellatas szerepl6i és a hdtrdnyos helyzetti kliensek egy csoportja

korében hasonl6 céllal végzett munka alkalmat ad a kétféle forrasbol

szdrmazo informacidk dsszehasonlitdsdra, illetve egy jol verifikdlt
kép kialakitdsdra az egészségligyben tetten érhet6
esélyegyenl6tlenséget illetGen.

Tanulmanyunk most kozolt els6 részében els6 1épésként attekintjiik azo-
kat az orszdgos adatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a teleptilések
rangjatol, lakossdgszdmatdl, az ott él6k korszerkezetétdl, illetve a mun-
kanélkiiliek, valamint a romdk ardnyatol fiiggden taldlunk-e a teleptilé-
sen betoltott haziorvosi praxist, vagy sem. A tanulmany tovdbbi részében
a haziorvosok korében végzett adatfelvétel alapjan elemezziik a hozza-
férés strukturdlis kérdéseit. A kdvetkez6 lapszdmban pedig a hdziorvos-
oknak a kiilénb6z6 stdtusd tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatos egyes
attitlidjeit elemezziik, illetve azt a kérdést, hogy ezek az attitidok hogyan
befolydasoljdk az orvosi szolgéltatdsok nivdjdt, illetve a kiilénb6z6 ming-
ségi szintet képvisel6 szolgaltatdsokhoz valé hozzéférést.

Az orszagos adatokbdl az kovetkezik, hogy azok a telepiilések ma-
radnak ki kozvetleniil a helyben dolgozé haziorvosok szolgaltatdsaibdl,
amelyek egyéb szempontbdl is a leghdtranyosabbak kozé tartoznak. E
teleptilések tobbségében — a telepiilés id6s korszerkezetébdl és a helyi

* A szerz$ a Delphoi Consulting tarsadalomtudomanyi kutatomtihely vezetdje.
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forrdsok hidnydbdl fakaddan — az egyéb intézményi alapszolgaltatdsok
is hidnyoznak.

Az orszdg egészét tekintve azt latjuk, hogy noha a hdziorvossal nem
rendelkezé telepiiléseken dtlagosan magasabb a nyugdijasok aranya,
Osszességében a helyi elldtds hidnya a magas egészségiigyi kockdzat mel-
lett €16, betegebb idds réteget alig magasabb ardnyban érinti, mint az
Osszlakossdg egészét. Ez az ardny azonban az érintett nyugdijasok lélek-
szamdt tekintve mar magasnak mondhaté: az §sszesen tobb mint kétmil-
li6 nyugdijasbdl kézel szdzhuszonnyolcezer emberrdl van szé.

A roma népesség ardnyaiban azonban drdmai kiilonbséget taldlunk.
Budapestet kivéve, az orszdg teljes roma népességének 18,6 szdzaléka él
olyan telepiilésen, ahol nincs helyben haziorvos.

A kozvetlen ellatast nélkiil6z6 telepiiléseken €16k koziil a romak és a
nyugdijasok szocidlis és anyagi helyzete az dtlagndl lényegesen rosszabb,
kiilénGsen, hogy e kistelepiilések szocidlis és gazdasagi helyzete amugy
is a legrosszabbak kozé tartozik. A teleptilési és a szocidlis hatrany dssze-
adédhat a kozvetlen, helyben adott haziorvosi ellatas hidnydval.

Mivel tudjuk, hogy a romdk magas betegségardnyai kozvetleniil sze-
génységfaktoroknak koszonhetSek, e legszegényebb aproéfalvak roma la-
kossdganak — mely a teljes roma lakossigbdl tobb mint szdzezer ember — kii-
l6nGsen stlyos a helyzete; egyszerre stjtja a szegénység, terhelik a gya-
kori betegségek, illetve megneheziti az életét az, hogy kozvetleniil lako-
helyén nem fér barmikor azonnali orvosi ellatdshoz.

A telepiilési adottsdgok, a telepiilések rangjdnak és méretének adatai
alapvetSen nemcsak azt hatdarozzak meg, hogy milyen a lakosok hozza-
férése az egészségiigyi szolgdltatdasokhoz, de befolyasoljak a haziorvosok
terhelését is. A haziorvosok terhelésében — tehat abban, hogy hany tele-
piilést latnak el, mekkora az altaluk kozvetleniil elldtott betegek 1€lek-
szdma, milyen mértékii az elldtdsi és tigyeleti idejiik — ugyanolyan ko-
moly kiilonbségek vannak, mint a lakosok hozzaférésében.

Az orvosok kor szerinti eloszldsa az egyes, jelentésen eltéré terhet
jelentd praxisok kozott kordntsem egyenletes. A legid6sebb haziorvosok
,mdr megtehetik”, hogy elkeriiljék a legnagyobb terhekkel jaré praxisban
végzett munkdt, a legfiatalabbak viszont nem vdlasztjdk a legnagyobb
terhelést jelentd praxisokat, hanem ott tudnak elhelyezkedni.

A strukturdlis egyenlStlenségek része az a kérdés is, hogy egy paci-
ensre mennyi idSt (és ezzel figyelmet, munkat) fordithat haziorvosa. Ko-
moly eltéréseket tapasztalunk, és ezek az eltérések a strukturalis kiilonb-
ségekbdl fakadnak.

A haziorvosi rendelSk gyogydszati eszkozokkel valo felszereltségi ni-
véja nem egyenletes, jelentSs kiilonbségeket taldlunk kozottiik. A felsze-
reltségb6l adodé kiilonbségek okai azonban nem strukturalis természe-
ttek. A legfiatalabb korcsoportba tartozé hdziorvosok praxisa lényegesen
jobban felszerelt, a kézépgeneraciét képvisel6 hdziorvosok rendeléi dtlag
felett rendelkeznek a kozepes kategoridra jellemzé felszereltséggel, s az
id6sebb korosztdlyok rendelSinek felszereltsége dtlagon feliil alacsony.
Az elemzés kimutatta, hogy az életkor oki tényezs, az orvosok képzett-
sége azonban nem az. A fiatalabb orvosok alacsonyabb képzettségiik el-
lenére szerelik fel jobban a rendel6t. Mindezzel egyiitt a struktirabdl
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adédo hétranyok vagy elényok lényegesebbnek és erésebbnek bizonyul-
nak, mint pl. a rendel6 korszertisége.

Tertileti ellatottsdg és egyenl6tlenség — orszdgos adatok

A tertileti elldtottsagbdl kovetkezs, egyenl6tlen hozzaférés problémadit
két nagy csoportra oszthatjuk: azon telepiilések problémadira, amelyeken
van haziorvos (egytttal az e hdziorvosok 4ltal elldtottak szdma roppant
eltérd), masrészt azon telepiilések problémadira, amelyeken nem dolgozik
haziorvos (tehat mads teleptilésekrdl jarnak at).

Mivel elemzésiink egyik f6 kérdése a roma népesség ellatottsdganak
kérdése, ezért a teriileti egyenlStlenségek kérdéseit azokon a telepiilése-
ken vizsgaljuk, amelyekben a roma népesség aranya a becslések szerint!
meghaladja az 1 szdzalékot (6sszesen 1834 ilyen telepiilés van az orszdg-
ban). E telepiilések koziil tehat 982-ben dolgozik haziorvos, mig taldlunk
852 olyan telepiilést, ahol a romdk ardnya 1 szdzalék feletti, egytittal nincs
héziorvos a telepiilésen.

A kovetkezSkben elsGsorban azokat az adatokat elemezziik, amelyek
az orszdgos alapstatisztikdkbdl dllnak rendelkezésre, és ezt koveti a ku-
tatds sordn felvett adatok elemzése. Mivel a haziorvosok telepiilési elhe-
lyezkedése, a telepiilések orvosi lefedettsége roppant egyenetlen, egy
olyan index hasznadlatét vezetjiik be, amely egyszerre képes kifejezni azt,
hogy egy hdziorvosra hdny potencidlis kliens jut, illetve hogy mekkora
a lakossag hdziorvosi elldtottsdga. Ez az index az a szdm, amely kifejezi,
hogy egy adott telepiilésen egy hdziorvosra hdny lakos jut. Az index
(orvos/lakosok szdma) fiiggetlen attdl, hogy az adott telepiilés adott ha-
ziorvosa tényelegesen hany regisztrdlt potencidlis klienssel rendelkezik
(mekkora a ,kdrtyaszdma”), illetve fliggetlen a betegforgalom tényeleges
nagysdgatol. A ,,orvos /lakosok szdma” index egyszertien azt fejezi ki, hogy
a tertileti elhelyezkedéstél, az urbanizacids foktdl és a teleptilésmérettdl
fiiggben milyen az orvosi lefedettség, illetve mekkora az egy hdziorvosra
juté potencidlis kliensszam.

Az orszag azon 982 telepiilését, amelyen dolgozik hédziorvos, illetve
a romak becsiilt ardnya meghaladja az 1 szdzalékot, 6t egyenletes rétegbe
soroltuk a fenti index nagysdga alapjan.

A lefedettségi index alakuldsa rétegenként (%)

Fé % atlag orvos
/ lakosok szama

250-986 19,9 731
987-1360 19,9 1179
1361-1694 20,1 1525
16952044 20,2 1863
2045-5370 20,0 2601

1 Kertesi Gdbor — Kézdi Gdbor: A cigdny népesség Magyarorszagon (dokumentdcié és
adattdr, Socio-typo, Bp., 1998), valamint Hablicsek Ldszl6: A roma népesség demogréfiai
jellemz6i, kisérleti eléreszamitds 2050-ig. KSH Népességtudomanyi Intézet, 1999. alapjan.
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A lefedettségi index mértékében igen jelentSs kiilénbségek vannak, a
legmagasabb sav dtlaga a legalacsonyabb sdv dtlagdnak kozel harom és
félszerese.

A lefedettségi index alakuldsa telepiilési rang szerint (%)

Fé Bp. megyei vdros kozség
jogu vdros

250-986 1,6 23,1
987-1360 5,6 11,1 21,5
1361-1694 100,0 55,6 27,8 18,1
1695-2044 33,3 35,7 17,6
2045-5370 5,6 23,8 19,7

Az egyes eltér6 rangu telepiilések kozott a lefedettségi index alaku-
lasdban komoly eltérések vannak. Mig Budapesten egy hdziorvosra dtla-
gosan 1361 — 1694 {6 jut, addig a kézségek mindegyik savban megtaldl-
hatok.

A lefedettségi index alakuldsa telepiilési méretrétegenként (%)

F6 1058 £6 1059-1754 {6 1755-2730 f6 2731-6058 6 6059 {6
alatti kozotti kozotti kozotti feletti

250-986 86,2 45 5,6 3,6

987-1360 13,8 49,5 174 11,7 6,6

1361-1694 35,9 1,0 32,1 31,0

1695-2044 10,1 36,9 189 35,0

2045-5370 39,0 33,7 274

A telepiilések mérete és a lefedettségi index ,4atlos” elrendezésii: a
legkisebb telepiiléseken az egy orvosra juto lélekszdm jéval 1000 {6 alatti,
ezzel szemben a legnagyobb kozségekben ez a szdm a legtobb esetben
1300 £3, és e feletti.

Ezek az adatok (amelyek még nem tartalmazzdk azt, hogy a kistele-
piilések hdziorvosai hany telepiilést ldtnak el?) litszélag arra utalnak,
hogy a kisebb telepiilések hdziorvosi elldtottsadga jobb: egy hdziorvosnak
kevesebb beteggel kell foglalkoznia.

Tudjuk azonban, hogy a kistelepiilések helyzete egyéb szempontbol
nem éppen rézsas; a kisteleptilések jelentés hdanyada a gazdasdgilag fej-
letlenebb megyékben taldlhatd, egytttal ezekben a lakossdg kordsszeté-
tele idGsebb, illetve magasabb benntik a munkanélkiiliek, valamint a ro-
mak ardnya. Eppen ezért célszerli a lefedettségi index alakuldsét e fel-
sorolt tényez6k mentén is vizsgdlni, milyen 6sszefliggés tarhaté fel a ha-

2 Kozponti adatok hijdn ezt csak adatfelvételiink eredményeként lehet becstilni.
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ziorvosi elldtottsdg és a telepiilések szocidlis-gazdasagi potencidljat jelzé
adatok® kozott.

A lefedettségi index alakuldsa a nyugdijasok ardnyrétege szerint (%)

Fé 22% alatt 22-24% 24-26% 26-28% 28% felett
250-986 19,0 16,9 11,8 22,1 30,3
987-1360 22,1 18,5 19,0 17,9 22,6
1361-1694 13,7 21,8 24,9 21,3 18,3
1695-2044 18,2 20,7 23,7 23,7 13,6
2045-5370 28,1 21,9 20,4 14,8 14,8

A lefedettségi index alakuldsa a munkanélkiiliek ardnyrétege szerint (%)

Fé 2,6% -ig 2,6-3,9% 3,9-5,6% 5,6-8% 8% felett
250-986 144 15,9 16,9 22,6 30,3
987-1360 16,9 20,5 16,9 24,1 21,5
1361-1694 15,7 23,4 24,9 18,3 17,8
1695-2044 25,8 24,7 17,7 16,2 15,7
2045-5370 27,0 15,8 23,5 18,9 14,8

A lefedettségi index alakuldsa a roma lakosok ardnyrétege szerint (%)

Fé 2,4%-ig 2,4-5,2% 5,2-10,3% 10,3-23,2% 23,2% felett
250-986 13,3 15,4 19,0 22,1 30,3
987-1360 19,0 15,9 19,5 20,5 251
1361-1694 18,3 24,4 21,3 21,8 14,2
16952044 22,7 22,7 22,2 16,2 16,2
2045-5370 26,5 21,4 18,4 194 14,3

Az adatokbdl tehat kitlinik, hogy minél rosszabb a lakosok helyzete,
létszamardnyosan anndl jobban elldtottak hadziorvossal: minél magasabb
a nyugdijasok, illetve a munkanélkiiliek ardnya egy telepiilésen, anndl
kisebb az egy haziorvosra az adott telepiilésen juté potencialis elldtottak
szama. Ugyanez vonatkozik a telepiilések roma ardnya €s a lefedettségi
index alakuldsdra is. Az Gsszefiiggés forditva is igaz: minél alacsonyabb
a telepiiléseken a munkanélkiiliek stb. ardnya, anndl magasabb az egy
haziorvosra juté potencidlis kliensek szama.

Noha elméletileg a fentieket csak megerdsiti, érdemes dttekinteni, ho-
gyan alakul azon telepiilések ardnya, amelyek forrashidanyuknak készon-
het6en 6nhibdjukon kiviil hdtrdnyos helyzettinek mindsiilnek.

3 A nyugdijasok ardanyanak forrdsa: BM Kézponti Adatfeldolgozé Hivatal, 2003; a mun-
kanélkiili rata forrdsa: KSH, Foglalkoztatdsi Hivatal, 2003.
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lefedettségi index (f8) onhiki (%)
250-986 50,8
987-1360 45,1
1361-1694 36,0
1695-2044 31,8
2045-5370 30,1
roma réteg (%) onhiki (%)
24-ig 24,5
2,452 33,7
52-10,3 391
10,3-23,2 485
23,2 felett 48,0

Azon telepiilések fele hatranyos helyzet(i, amelyekben az egy hazior-
vosra jutd lakossdgszdam a legkisebb. , Természetesen” azok a telepiilések,
amelyekben a romdk ardnya a legmagasabb, egytttal a legnagyobb
aranyban mindsiilnek forrdshidnyosnak is.

lefedettségi index (f6) f6/onhiki
tdmogatds (Ft)

250-986 13642
987-1360 9048
1361-1694 7135
1695-2044 7167
2045-5370 5575

Azoknak a telepiiléseknek a kiszolgdltatott helyzetét — amelyekben
egyébként a hdziorvosokra jut6 lakossdgszam a legkisebb — mutatja az,
hogy az egy lakosra es§, a kézponti kéltségvetésbdl potolt, helyben hi-
anyz6 forras forintdsszege a legmagasabb (és forditva: ahol a legmaga-
sabb az egy haziorvosra juté lakossdgszam, ott a legkisebb az egy fére
vetitett tdmogatds Osszege).

Az eddigi adatokbdl tehdt tgy tiinik, hogy noha a legkisebb telepii-
lések szocidlis és gazdasdgi helyzete egyértelmiien rosszabb az orszdgos
atlagnal, egyuttal a hdziorvosi ellatast tekintve helyzetiik — legaldbbis
ami az egy hdziorvosra juté potencidlis ellatottak szamat illeti — jonak
mondhato.

Ezzel szemben a vdrosok és nagykozségek otodében az egy hazior-
vosra juté lakosok szama mar kifejezetten magas, dtlagosan 2000 és 5000
f6 kozotti.

Ezekhez az adatokhoz azonban kézvetleniil hozzd kell tenni azoknak
a telepiiléseknek a problematikdjat, amelyekben nem dolgozik haziorvos
(vagyis betéltetlen a praxis)*. A kévetkezé adatokat attekintve latjuk,

4 Arrdl a 852 teleptiilésrél van sz6, amelyekben a romdk aranya 1 szdzalék feletti.
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hogy e telepiilések helyzete lényegesen rosszabb, mint azon telepiiléseké,
ahol ugyancsak 1 szdzalék feletti a romdk ardnya, de van miikédé hazi-
orvosi praxis.

A hdziorvosi praxissal nem rendelkezd telepiilések méretkategoridinak eloszldsa
megyénként

214 {6 alatt 215-338 {6 339-485 £6 486-791 {6 791 {6 felett

Baranya 33,7 32,0 19,1 8,4 6,7
Bécs-Kiskun 14,3 85,7
Békés 25,0 25,0 50,0
Borsod-Abatjj-

Zemplén 23,8 16,4 23,0 16,4 20,5
Csongrad 100,0
Fejér 12,5 87,5
Gyd&r-Sopron 35,7 71 214 14,3 21,4
Hajdud-Bihar 9,1 9,1 9,1 27,3 45,5
Heves 4,2 4,2 8,3 33,3 50,0
Komdrom 16,7 16,7 66,7
Nograd 24 9,8 14,6 39,0 34,1
Pest 50,0 50,0
Somogy 15,3 22,9 19,8 28,2 13,7
Szabolcs-Szatmar 8,8 13,2 14,7 30,9 32,4
Szolnok 16,7 16,7 66,7
Tolna 3,1 18,8 344 18,8 25,0
Vas 94 18,8 28,1 34,4 94
Veszprém 19,6 21,4 32,1 16,1 10,7
Zala 31,1 21,4 18,4 16,5 12,6
dtlag 20 20 20 20 20

A haziorvossal nem rendelkezé telepiiléseket a lakossdgszdm alapjan
Ot egyenletes méretkategdridba soroltuk — ldthatd, hogy e telepiilések z6-
me aproéfalu, illetve zarvdnytelepiilés. E telepiilések megyei eloszlasa
nem egyenletes, viszont tiikrozi a megyék telepiilésszerkezetét, igy pl.
Baranydban, Zaldban taldljuk a legtébb helyben elldtatlan aprofalut, mig
pl. Csongrad, Fejér, Komdrom megyében inkdbb a nagyobb (bdr igy is
apro), 791 {6 felettiek vannak tébbségben.

E telepiilések alkotjdk az orszdg leginkdbb szegény, illetve el6regedd
falvait. A kovetkez6 tabldzatban 6sszehasonlitjuk a hdziorvosi praxissal
rendelkez6 és a nem rendelkez6 telepiilések két lényeges adatdt: a nyug-
dijasok, illetve a munkanélkiiliek ardnyait (megyénként). A kiilénbségek
orszagos viszonylatban is szembettinéek: a haziorvossal nem rendelkez6
teleptilések Osszességében az id6sebbek, illetve a munkanélkiiliek ardnya
jellemzden magasabb.
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Nyugdijasok és munkanélkiiliek ardnya a hdziorvossal helyben rendelkezd
és nem rendelkezd, 1 szdzalék feletti roma ardnyii telepiiléseken, megyénként (%)

van haziorvos nincs hdziorvos kiilonbség
nyd. % mnélk. % nyd. % mnélk. % nyd.% mnélk. %

Baranya 244 6,6 23,1 10,4 -1,3 3,9
Bécs-Kiskun 27,0 42 31,1 5,2 4,0 1,0
Békés 27,5 5,6 30,9 11,3 34 5,8
Borsod-Abatjj-

Zemplén 23,5 9,3 28,5 11,1 5,0 1,8
Csongrad 28,1 3,7 26,7 4.8 -14 1,1
Fejér 23,2 3,6 234 4,6 0,2 1,1
Gy6r-Sopron 25,7 1,9 31,7 2,1 6,0 0,3
Hajdud-Bihar 24,8 7,5 29,0 8,1 4,2 0,6
Heves 29,0 51 28,7 6,9 -0,3 1,8
Komdrom 243 3,1 28,3 42 4,0 1,1
Noégrad 26,7 6,1 30,8 6,2 41 0,2
Pest 24,4 18 24,5 19 0,1 0,2
Somogy 25,5 5,9 26,9 74 1,3 15
Szabolcs-Szatmar 22,1 7,6 24,3 9,3 2,2 1,7
Szolnok 26,4 4,9 28,9 6,6 2,5 1,7
Tolna 26,7 46 26,0 7,3 -0,7 2,6
Vas 24,8 2,5 30,8 3,3 6,0 0,9
Veszprém 25,7 34 29,3 4,3 3,6 0,8
Zala 26,6 3,3 324 4,2 58 0,8
dtlag 25,6 4.8 28,2 6,3 2,6 1,5

Az egyes megyék esetiinkben is kiilonboznek egymastol, pl. Gyor-
Sopron, Komdrom, Négrdad, Vas vagy Zala megyében a haziorvossal
helyben elldtatlan telepiilések lakossdga joval idésebb a hdziorvossal el-
latott telepiiléseknél. A munkanélkiiliség alakuldsa szempontjabdl vi-
szont els6sorban Baranya, Békés és Tolna megye ugrik ki: e megyékben
az ellatatlan telepiiléseken a munkanélkiiliség magasabb ardnyt, mint az
ellatott telepiiléseken.

Az adatokbdl egytittesen az kovetkezik, hogy azok a telepiilések ma-
radnak ki kozvetlentiil, a helyben dolgozé hadziorvosok szolgaltatdsaibdl,
amelyek egyéb szempontbdl is a leghatranyosabbak kozé tartoznak. E
telepiilések azok, amelyek t6bbségébdl — a telepiilés idds korszerkezeté-
bédl és a helyi forrdsok hidnyabdl fakadéan — az egyéb intézményi alap-
szolgdltatdsok is hidnyoznak.

A kovetkezg tdblazatban a helyben hdziorvossal nem rendelkezd te-
leptilések adatait orszagos adatokkal hasonlitjuk 6ssze, harom szempont
mentén: a helyben elldtatlan telepiilések lélekszama hogyan ardnylik az
adott megye teljes lakossdgszamadhoz, illetve a helyben elldtatlan telepii-
lések nyugdijas kort és roma lakosainak szdma hogyan ardnylik az adott
megye teljes nyugdijas kord illetve roma lakossdgszamahoz.
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— Budapestet kivéve, az orszdg lakossaganak 5,9 szdzaléka él olyan
teleptilésen, ahol nincs helyben haziorvos. Ez az ardny a nyugdijas ko-
rdak esetében 6,1 szdzalék. Az orszdg egészét tekintve tehdt azt latjuk,
hogy noha a hdziorvossal nem rendelkezé teleptiléseken atlagosan ma-
gasabb a nyugdijasok ardnya, 6sszességében a helyben val¢ ellatatlansdg
(az tehat, hogy vagy utazniuk kell, vagy mas teleptilésrél jar at a hdzi-
orvos) a magas egészségligyi kockdzat mellett €16, betegebb idGs réteget
csak kis ardnyban érinti (alig magasabb ardnyban, mint az 6sszlakossdg
egészét). Ez a kis ardny azonban az érintett nyugdijasok lélekszamat te-
kintve mar magasnak mondhaté: az ésszesen tébb mint kétmillié® nyug-
dijasbol kozel szazhuszonnyolcezer emberrél van szo.

— A nyugdijasok ilyen ardnyait tekintve az egyes megyék ismét csak
kiilonboznek: a helyben val6 elldtatlansag Baranya, Borsod, Heves, Nog-
rdd, Somogy, Szabolcs, valamint Zala megyében magasabb az orszagos
atlagndl. E magasabb megyei ardnyok egyuttal a nyugdijaskordak abszo-
lut szdmdban is megmutatkoznak, példdanak emlitve Borsod megyét, ahol
az ilyen telepiiléseken él6 nyugdijaskoriak szdma megkozeliti a tizen-
nyolcezer f6t. (A teljes lakossdgra vetitve ez a szdm persze joval maga-
sabb: valamivel tobb mint hetvenezer ember €l ebben a megyében ilyen
faluban.)

— A roma népesség aranyaiban azonban drdmai kiilonbséget talilunk. Buda-
pestet kivéve, az orszdg teljes roma népességének 18,6 szdzaléka €l olyan
teleptilésen, ahol nincs helyben haziorvos! Ez az ardny a Budapest nélkiil
szamolt megyei roma népességen beliil igen magas lélekszamot tiikroz:
Osszesen tObb mint szdzezer romadt érint. Mindez természetesen kovet-
kezik egyrészt a romdk alapvetSen kisteleptilési elhelyezkedésébdl, ezen
beliil abbdl, hogy olyan apré falvakban is nagy ardnyban élnek, amelyek
eleve elhal6 vagy zdrvanyfalvak, ,elciganyosodd” telepiilések, tehat olya-
nok, ahol mdr nem taldlunk alapintézményeket, a lakossdg nem roma
hényada elkolt6zott, a szegényebb romdk pedig bekoltoztek.

— A megyei kiilonbségek a romdk esetében igen pregndnsan tiikrozik
a megyék telepiilésszerkezetébsl ad6dé hdtrdnyokat. Baranydban és So-
mogyban a romdk koézel negyven szdzaléka €l olyan faluban, ahol nincs
helyben haziorvos, Borsodban és Hevesben ez az ardny hisz szdzalék
koriili, Négrddban 26,4 szdzalék, Zalaban pedig 33,1 szdzalék. E megyék-
kel szemben pl. Bacs-Kiskunban az ott €16 romdknak csak 1,6 szdzaléka
él ilyen szempontbdl deprivalt helyzetben.

A roma népességnek a teriileti elhelyezkedésbdl adodd, az egészségiigyi alap-
ellatdasban valo kozvetlen, helyben valo részvételt érintd deprivicidja igen siilyos
kérdés, amely filiggetlen attdl, hogy amikor végiil is orvoshoz kertilnek,
milyen ellatdsban részestilnek. Ugyanakkor nem szabad arrdl sem elfe-
ledkezni, hogy lélekszamukat tekintve a nyugdijasok éppiigy érintettek ebben
a kérdésben, mint a romdk.

Egy el6z6 kutatdsunkbdl® tudjuk, hogy a romék egyes betegségcso-

5 Budapest nélkiil szdmolva.
6 Babusik Ferenc — dr. Papp Géza: A cigdnysdg egészségiigyi dllapota. (Szocidlis, gaz-
dasdgi és egészségiigyi helyzet Borsod-Abatj-Zemplén megyében.) Esély, 2002/6.
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portokban mért betegségardnyai jéval magasabbak, mint a teljes népes-
ségé. A nyugdijasok kozott pedig korukbdl adédéan magasabbak ezek
az ardnyok. A kozvetleniil elldtatlan telepiiléseken €él6k koziil a romdk
és a nyugdijasok szocidlis és anyagi helyzete az dtlagndl lényegesen
rosszabb, kiilénos tekintettel arra, hogy e kistelepiilések szocidlis és gaz-
dasdgi helyzete amtgy is a legrosszabbak kozé tartozik. A telepiilési és
a szocidlis hatrdny 6sszeadddhat azzal, hogy hidnyzik a helyben adott
haziorvosi ellatas.

Mivel tudjuk, hogy a romdk magas betegségardnyai kizvetlentil szegénység-
faktoroknak kdszonhetoek, e legszegényebb aprofalvak roma lakossiga — mely a
teljes roma lakossagbdl tobb mint szdzezer ember — kiilondsen stilyos helyzetben
van, hiszen egyszerre sijtja a szegénység és a gyakrabban jelentkezd betegségek,
illetve az, hogy kozvetleniil a lakohelyén nem jut hozzd barmikor azonnali orvosi
ellatdshoz.

Ugyanez a siilyos helyzet vonatkozik e telepiilések nyugdijaskorii lakossdgira
is, az 0 szempontjukbdl a halmozott deprivicid éppiigy érvényes tény.

Az orszagos statisztikdk adatai alapjan elemzett tertileti hozzaférési
egyenlGtlenségeket Gsszefoglalva latjuk, hogy a kozségek, kiilondsen az
aprébb telepiilések lakossdga szempontjdbdl az orszdg szinte ,kettésza-
kadt”. Azokon a kistelepiiléseken, ahol miikédik bet6ltott hdziorvosi pra-
xis, a lakossdg — legaldbbis az egy orvosra juté lakosok aranyat tekintve
— jo ellatott. Igy van ez annak ellenére, hogy az aprébb falvak lakossaga
id6sebb, ezekben magasabb a munkanélkiiliek ardnya, illetve e falvak
jelentés hanyada forrashidnyos, szegény telepiilés.

Azokon a telepiiléseken viszont, ahol nincs hdziorvos vagy betdltott
praxis, a romdk aranya messze magasabb, a nyugdijas id6seké ugyancsak
magas. E telepiilések lakoéi halmozottan szenvedik el a hatranyokat: egy-
szerre éri Gket a telepiilési hdtrdny (minden kévetkezményével egyiitt),
illetve az, hogy hidnyzik a helyi, kozvetleniil és azonnal hozzaférhet6
egészségligyi elldtds.

Ugyanakkor kérdés, hogy miért épp e kistelepiilések nélkiil6zik a ha-
ziorvost. Ez a kutatdsunkon tulnytlé kérdés, amelyben nyilvan megjele-
nik egyrészt e kistelepiilések méretébdl és szegénységébol kovetkezs 4l-
talanos intézményhidny, illetve az, hogy ha egy ilyen telepiilésen van
praxis, csak éppen betéltetlen, akkor milyen feltételek teljesiilése esetén
lehetne betdlteni.

Ez utébbi kérdés azonban nyilvdan nem fiiggetlen att6l, hogy ha egy
hédziorvos véllalna ilyen telepiilésen praxist, akkor egytittal azt is vallal-
nia kell, hogy egyszerre tobb és egytittal szegény kiskozséget kell ellat-
nia, olyan lakosokat kell kezelnie, akik k6z6tt minimadlis a fizetSképes
beteg, s egytttal sok az idés, illetve a halmozottan hatranyos helyzett
vagy roma szdrmazdsui ember.

A Kkisteleptiléseken hidnyz6 haziorvosi elldtottsdg, illetve az ilyen te-
leptiléseken val6 betéltetlen praxisok kérdése tehat atvezet az orvosi és
ezen beliil a hdziorvosi tdrsadalom sokat vitatott anyagi és egyéb hely-
zetének kérdéséhez.
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Tertileti ellatottsag és egyenlétlenség — a kutatds adatai
A vizsgalt sokasig

Az Orszdgos Alapelldtdsi Intézet nyilvdntartdsdban Osszesen 5797 hdzi-
orvos szerepel. E szamossdg 1576 telepiilésen rendelkezik praxissal (a
hdziorvosok jelentés hdnyada nagyobb telepiiléseken dolgozik, mig
ugyancsak jelentSs csoportot alkotnak azok, akiknek praxisaba tébb kis-
teleptilés is tartozik). Az 1576 telepiilés koziil 1514-ben ismerjiik a roma
népesség ardnyat. A mintdt gy allitottuk be, hogy azon 1 szdzalék feletti
ismert roma ardnyu teleptilések kertiltek be, amelyeken ismerjiik a hazi-
orvos nevét, cimét (982 telepiilés). A telepiilések mintavételi pontjain a
haziorvosok elemszamat aranytalan mintavétellel kellett megallapitani:
Budapest és néhany megyei jogu varos a tényeleges stlyandl kisebb
elemszdmmal kertilt a végsé mintdba, igy 0sszesen 3111 haziorvos kapott
kérdéivet. A megadott hatdrid6ig 376 hdziorvostdl kaptunk értékelhetd
vélaszt. A torzitasok helyreigazitdsa végett az adatokat megye, teleptilési
rang, illetve teleptilési méretkategoria, valamint a becstilt roma ardny-ré-
teg szerint silyoztuk. Ezek utdn azok az adatok 95 szdzalékos megbiz-
hatdsdgi szint mellett dtlagosan + 4,2 szazalékos hibahatdrral érvényesek.

A praxisok terhei

A haziorvosi kutatds sordn olyan adatokat vettiink fel a haziorvosok se-
gitségével, amelyek elemzése elmélyitheti, egytttal kitdgithatja a tertileti
ellatottsdgrol, annak egyenetlenségeirdl alkotott képet. Ezek az adatok
egyuttal rdvildgitanak arra, hogy a haziorvosoknak - attdl fiiggéen, hogy
milyen telepiilésen vagy régioban dolgoznak — milyen terheléssel kell
szembestilniiik a munkdjuk sordn. Az orszdgos adatok elemzésébdl ko-
vetkezik, hogy a lakossdgot érints jelent8s teriileti hozzaférési egyenlét-
lenség a haziorvosok terheiben is jelentkezik. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy
radikdlisan mds annak a hdziorvosnak a munkadja, napi rutinja, betegekre
szanhato6 ideje és figyelme, aki egy teleptilést lat el, s akinél egynttal
viszonylag alacsony a rd juté potencidlis kliensek szdma, mint azé a ha-
ziorvosé, aki egyszerre tobb telepiilés lakosait ldtja el, s rdaddsul magas
a rd jutd betegszam.

Mivel a haziorvosok cimeit a szerz6dés szerint résziinkre atadé Or-
szagos Alapelldtdsi Intézetben nem dlltak rendelkezésre olyan adatok,
amelyek regionalitds vagy teleptilésméret stb. szerint az egy haziorvosra
juté ellatott telepiilések szamdrdl adtak volna szamot, az adatfelvételt
ugy terveztiik meg, hogy a hdziorvosoktél maximum tiz elldtott telepii-
lésig, telepiilésenként kértiink adatokat a telepiilés méretkategdriajarol,
a hozzdjuk bejelentettek szamarol, az elldtott romak becsiilt ardanyarol,
az atlagos heti elldtdsi id6rdl stb. Ezekkel az adatokbol Gssze lehetett
allitani az eltéré viszonyok mellett dolgozé hédziorvosok munkaterhelés
szerinti tipoldgidjat.

A haziorvosok 84,4 szdzaléka dolgozik egy telepiilésen, kozel tiz sza-
zaléka kettén, de az egy orvos dltal elldtott telepiilések maximdlis szdma adat-
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felvételiink szerint nyolc telepiilés. Az ellatott telepiilések szerint két kate-
goridba soroltuk az orvosokat: 84,4 szdzalék egy telepiilésen dolgozik,
15,6 szdzalék pedig két vagy tobb telepiilésen. A sok telepiilést elldto,
kevés szamu orvost azért vonhattuk egyetlen kategéridba, mert a mun-
katerhelés meglehet6sen sok dimenzidjardl volt adatunk, és az ellatott
teleptilések szama csak egy ezek koziil.

Az egy héten at elldtasra forditott Osszes id6 az Osszes elldtott tele-
piilésen jelentSs kiilonbségeket mutat: az orvosok valamivel tobb mint
harmada hetente hiisz 6rdban latja el feladatat (tigyeleti id6 nélkiil), kozel
hatvan szdzalék heti ellatdsi ideje 2040 6ra kozé esik, a maradék heti
negyven o6ra felett dolgozik, tigyelet nélkiil.” (1. melléklet)

Az Osszes, egy hdziorvos altal elldtott telepiilésen toltott tigyeleti id6
szerint kozel egyenletes Gt rétegbe soroltuk a hdziorvosokat. Az tigyeleti
id6 szerinti alsé 6tddben a haziorvosok egydltaldn nem ldtnak el tigye-
letet, mig a fels6 Gtodben a heti tigyleleti id6 24 6ra feletti.

Ugyancsak a munkaterheket meghatarozé kérdés az, hogy mennyit
kell utazdssal toltenie, amikor betegeit ldtogatjia meg az orvos. Az oda-
és visszautazasi id6t egyenletes 6t rétegbe sorolva ugyancsak markans
kilénbség mutatkozik: az alsé 6tédben az orvosok maximum 40 percet
toltenek utazdssal, mig a fels6 6tédben ez az id6 két dra feletti.

Végiil az egyik legfontosabb terhelésmutaté a havi atlagos betegfor-
galom szdma (a megjelenésszdm) az egy orvos dltal ellatott Osszes tele-
piilésen. Ez a mutaté adja meg hogy havonta hdny beteggel foglalkozik
a héziorvos (fliggetlentil attdl, hogy érdemi vizsgdlati vagy gyodgyito
munkat végez egy beteggel, vagy éppen csak szokdsos receptjét irja fel).
Ot egyenletes rétegbe sorolva az orvosokat, ismét komoly eltéréseket 1a-
tunk: az als6 6todben a hdziorvosok dltal havonta ellatottak szdma 40 és
450 f6 kozott mozog, mig a felsé 6todben meghaladja az 1100 f6t.

A haziorvosok terhelését a felsorolt Gt, rétegzett terhelésmutatobol
egylittesen szamoltuk ki, a kovetkez6 eljdrdssal: az egyes munkateher-
rétegkategoridk értékeit standardizaltuk, a standardizalt értékekkel pedig
clusterelemzést végeztiink®. A clusterelemzés eredményeként (2. mellék-
let) hat, a terhelés szerint eltéré markans csoportot taldlunk.

Terhelésvaridcidk csoportjainak eloszldsa (%) (és 3. melléklet)

%

kis betegforgalom, alacsony terhek 24,4
atlagos terhek 24,3
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6 16,5
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, kis elldtdsi id6 mellett 6,7
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, magas elldtdsi id6 mellett 8,8
egy telepiilésen, de minden teher magas 19,3

7 A tablazatos adatokat a kovetkezbkkel egydiitt lasd a Mellékletben.

8 Ezzel a mddszerrel megoldhaté volt az a probléma, amely abbdl addédik, hogy az
egyes terhelés-kategoriak nem teljesen azonos értékiiek, a nyers adatok alapjan nem lehet
egy szinten lévének tekinteni a betegforgalmat és az utazdssal toltott idét. A standard
értékekkel végzett clusterezés viszont az egy szintre hozott tavolsagokkal dolgozik.
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— Kis betegforgalom, alacsony terhek: a haziorvosok kézel negyedét alkoto
csoport tagjai egy telepiilésen dolgoznak, zémiik esetében a havi beteg-
forgalom 450 6 alatti. Heti elldtasi idejiik altalaban 20 6ra alatti, és csak
harmaduk esetében 20—40 6ra kozotti (egytttal nincs kozottiik olyan, aki
40 ora felett ldtja elé feladatdt). Valamivel tobb, mint negyven szazalékuk
egyaltalan nem tigyel, a maradék hanyad heti iigyeleti ideje 24 6ra alatti.

— Atlagos terhek: e csoport tagjai ugyancsak egy teleptilésen latjdk el
feladataikat, a betegforgalom-rétegek egyes 6tddeiben eloszlasuk kozel
egyenletes (azaz éppugy van kozottiik alacsony, kzepes és magas be-
tegforgalom mellett dolgozod). Heti ellatasi idejlik dtlagos, zomiik eseté-
ben 20-40 6ra kozotti. E haziorvosok mindegyike 14t el iigyeletet, t6bb-
ségiik 10 és 24 ora/hét kozotti idSben.

— Magas elldtdsi, alacsony iigyeleti idd: e haziorvosok ugyancsak egy te-
lepiilésen dolgoznak, zomiik betegforgalma a két fels6 6todbe esik, tehat
775 és 1100 {6 kozotti, viszont heti ellatdsi idejiik jellemz&en magas; nincs
kozottiik olyan, akinek heti 20 6ra alatti lenne, és tobb mint 6todiiknek
heti 40 6ra feletti. Ugyeleti idejiik ezzel szemben jellemz&en alacsony,
tobbségiik (65,5%) egydltaldn nem tigyel, a tobbiek tigyeleti ideje pedig
altalaban heti 9 6ra alatt marad.
nak ez a legkisebb ardanyu csoportja. Ok (és a kovetkezd csoport tagjai)
azok, akik kett6 vagy tobb teleptilést ldtnak el. Betegforgalmuk viszony-
lag egyenletesen oszlik el az egyes 6todok kozott, azaz kozel azonos
ardnyban taldlni kozoéttiik alacsony, kozepes €s magas betegforgalom
mellett dolgozokat. Elldtdsi idejiik alacsony, 64,6 szdzalék koziiliik heti
20 6ra alatti id6ben ldtja el munkdjat, ezzel szemben atlag felett tigyelnek:
kozuliik 35,1 szazalék 15-24 6ra/hét kozott, 41 szazalék viszont heti 24
ora feletti idSben.
sok e csoportja (ardnyuk 8,8%) dolgozik a legnagyobb terhelés mellett.
Egyszerre tobb teleptilést ldtnak el, betegforgalmuk is magas (kizdrélag
a fels6 harom 6todbe esik), ugyanakkor atlag feletti id6ben latjdk el fel-
adatukat, illetve tigyelnek. Zoémiik heti 20—40 6rdban ldtja el feladatat,
de kozel negyediik heti 40 ora felett. Koziiliik 42,6 szazalék tigyeleti ideje
heti 15-24 6ra kozotti, és 36,7 szdzaléké pedig heti 24 ora feletti.

— Egy telepiilésen, de minden teher magas: a hdziorvosok kozel 6todét
kitev csoport tagjai ismét csak egy telepiilésen dolgoznak, azonban be-
tegforgalmuk jellemz@en igen magas (56,3 szdzalék betegforgalma 1100
f6 feletti), zomiik elldtdsi ideje 2040 6ra/hét, egytittal magas 6raszamban
ligyelnek.

Az orszdgos adatok elemzésébdl nagy valdszintiséggel kovetkezik,
hogy a héaziorvosok terheinek egyes varidcidit alapvetéen meghataroz-
hatja az a telepiilés, ahol dolgoznak. (Mivel a tobb telepiilésen is dolgozé
orvosok a bazisnak nevezett telepiilésen kaptdk meg a kérdéivet, ezért
az egyes teleptilési kategoridk szerint Gsszehasonlitdst e bazisteleptilések
szerint végezziik.)
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Terhelésvaridciok csoportjainak eloszldsa a bdzistelepiilés rangja szerint (%)

Bp. megyei vdros kozség
jogu vdros

kis betegforgalom, alacsony terhek 49,7 29,1 17,8 3,4
atlagos terhek 7,6 16,6 56,2 19,6
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6 57,8 26,7 14,6 1,0
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, kis

ellatdsi id6 mellett 3,0 2,9 394 54,7
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, magas

elldtdsi id§ mellett 1,7 2,5 33,6 62,2
egy teleptilésen, de minden teher magas 10,0 94 49,1 31,5
dtlag 25,3 17,6 35,8 21,3

Terhelésvaridciok csoportjainak eloszldsa bdzistelepiilés méretkategoridja szerint
(%)

1058 1059-1754 1755-2730 2731-6058 6059
f6 alatti f6 kozotti 6 kozotti 6 kozotti  f6 feletti

kis betegforgalom, alacsony terhek 5,3 4,1 2,9 4,2 83,6
atlagos terhek 3,7 10,7 44 12,6 68,7
magas elldtdsi, alacsony

tgyeleti id6 6,2 19,2 34 2,3 68,9
tobb telepiilésen dtlag felett

tgyel, kis elldtdsi id6 mellett 27,4 6,5 7,9 239 34,3

tobb teleptilésen dtlag felett
tigyel, magas ellatasi

id6 mellett 22,4 10,2 16,3 24,9 26,2
egy teleptilésen, de minden

teher magas 1,9 9,2 20,7 114 56,7
dtlag 7,5 9,9 8,6 10,9 63,1

A két tabldzat adatainak attekintése nyomdn meglehetSsen egyértel-
mi kép bontakozik ki. A Budapesten, megyei jogi vdrosokban, illetve a
nagyobb méretii telepiilésen dolgozé hdziorvosok kozétt azok, akik kis
betegforgalom és alacsonyabb terhelés mellett dolgoznak, feliilreprezen-
taltak. A budapesti orvosok koézétt ugyancsak feliilreprezentdltak azok,
akik magas ellatdsi és alacsony tigyeleti id6 mellet dolgoznak.

Veliik ellentétben a kozségekben, illetve a kozségek koziil is a kisebb
falvakban dolgozé hdziorvosok kozott azok, akik tobb telepiilésen dol-
goznak, illetve atlag feletti idében tigyelnek, feliilreprezentaltak. A ma-
gas terhek nyilvdn azokon a telepiiléseken érvényesiilnek, melyekrél az
ellatatlan telepiilésekre jarnak dt az orvosok. A kézepes méretti kozségek
azok, amelyekben a hdziorvosok inkdbb egy telepiilésen dolgoznak, vi-
szont magas terhelés mellett.

Mivel a telepiilések mérete és az ebbdl kovetkezd telepiilési adottsa-
gok, valamint a hdziorvosok terhelése kozott oksdgi Gsszefliggést sejthe-
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tiink, ezért elvégeztiik az oksdgi Osszefiiggéseket feltard regresszids
elemzést is. Az adatok azt mutatjdk, hogy valéban massziv oksdgi vi-
szony van a teleptilés tipusa és akozott, milyen a haziorvosok terhelése
(4. melléklet).

Az, hogy egy hdziorvos Budapesten dolgozik, 35 szdzalékban oka an-
nak, hogy kis betegforgalom mellett alacsony a terhelése. Ugyanez a me-
gyei varosok esetében 24 szdzalékos mértékben jelent okozati Gsszefiig-

ést.

§ A kozségi 1ét 21-32 szdzalékos mértékben oka annak, hogy egy hazi-
orvos tobb telepiilést lat el, egytittal dtlag felett tigyel. A kozségeken
beliil a legkisebb falvak esetében ez az oksdgi Osszefliggés hasonléan
erds.

A telepiilési adottsdgok tehdt alapvetSen nemcsak azt hatdrozzak
meg, hogy milyen a lakosok hozzédférése az egészségiigyi szolgdltatdsok-
hoz, de a haziorvosok terhelését is, amelyekben ugyanolyan komoly kii-
lonbségek vannak, mint a hozzdférésben.

Joggal felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mitdl fligghet az, hogy egy
hdziorvos milyen telepiilésen praktizdl, kovetkezésképp, hogy milyen
varhat6 terhelést vélaszt. Feltételezziik, hogy az adott praxis valasztasat
tobb dolog hatarozhatja meg: a hagyomany, id&sebb orvosok esetén akdr
az is, hogy madr a rendszervadltds el6tt is az adott kozségben dolgoztak;
az Uj praxis megvasdrlasakor nyilvanvaléan mérlegelhet az orvos, hogy
milyen terheket vélaszt vagy utasit el, stb. A praxissal jar6 terhek egyéb-
ként a91<ér azt is befolydsolhatjdk, hogy milyen kénnyen értékesithets a

raxis’.

F A héziorvosok teherviselése mogott felfedhet6 valasztds kérdését tobb
szempontbol kozelitettiik meg: megvizsgdltuk, milyen az Gsszefiiggés az
orvosok kora, az adott praxisban toltott évek szdma, illetve képzettségtik
mértéke és akozott, hogy milyen kondicidk mellett dolgoznak.

A haziorvosokat életkor szerint egyenletes 6t rétegbe sorolva felttinik,
hogy az egyes tehervaridciokat képvisel§ praxisok kozétti eloszldsuk
nem egyenletes.

Az egyes terhelésvaridcidkba tartozok eloszldsa korcsoport szerint (%)

27-45 46-52 53-58 59-78
kis betegforgalom, alacsony terhek 15,6 241 19,9 40,4
atlagos terhek 30,6 26,0 16,1 27,3
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6§ 30,1 27,8 34,9 7,2
tobb teleptilésen dtlag felett tigyel, kis
elldtdsi id§ mellett 42,0 259 26,0 6,1
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, magas
elldtdsi idé mellett 34,7 31,0 25,4 89
egy telepiilésen, de minden teher magas 21,0 37,1 21,1 20,8
dtlag 26,1 28,4 22,5 23,0

9 Ez utdbbit adataink alapjdn nehéz ellendrizni, ugyanis a hdziorvosok a praxis értékét,
a bevételeket és kiaddsokat, illetve a paraszolvencia mértékét firtaté kérdésekre nem va-
laszoltak az elemzéshez elegendd szamban.
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A kis betegforgalmat, illetve atlagos terhet jelent§ praxisokban a leg-
id6sebb korcsoport tagjai sajat dtlaguk kétszeresével szerepelnek. A va-
lamivel fiatalabb, 53-58 év kozottiek csoportja a magas elldtdsi és ala-
csony tigyeleti id6vel jellemezhet6 praxisokban feliilreprezentdlt, a 46-52
év kozottiek csoportja dtlag felett dolgozik egy telepiilésen, de magas
terhelés mellett, illetve a legfiatalabbak jelentSsen feltilreprezentaltak
azon praxisokban, amelyek tobb telepiilést latnak el, magas draszdmban.

Ha a nyers szdzalékos Gsszefiiggések mogott oksagi viszonyokat ke-
resiink, azt latjuk, hogy az életkor és a terhelés kizdrdlag a legidésebb
korcsoport esetében all kauzdlis viszonyban; a legidésebb kor kozel 24
szazalékban magyardzza azt, hogy egy haziorvos kis betegforgalom és
alacsony terhek mellett dolgozik (5. melléklet). Ez az életkor ellenben
negativ, kontraindikdlé oksdgi viszonyban all a magas ellatasi idejd, il-
letve a tobb telepiilést elldté praxisba vald tartozassal. A legidSsebb ha-
ziorvosok tehdt mdr megtehetik, hogy elkeriiljék a legnagyobb terhekkel
jaré praxisban valé munkat, veliik szemben viszont a legfiatalabbak a
legnagyobb terhelést jelentd praxisokat nem valasztjdk, hanem ott tudnak
elhelyezkedni.

Mivel feltételeztiik, hogy a praxisok vdlasztdsa nem feltétlentil és tel-
jesen szabad dontés kérdése (a praxis vdlasztdsit szamtalan tényezd se-
githeti, illetve akaddlyozhatja), ezért az iménti megallapitast azzal kont-
rollaltuk, hogy megvizsgdltuk a haziorvosok kor szerinti mobilitdsat. A
kor szerinti mobilitdson azt az Osszefiiggést értjiik, amely megmutatja,
hogy az orvos kora és az adott praxisban elt6lt6tt id6 milyen viszonyban
all egymassal, s hogy milyen jellegzetes csoportok alakithatok ki e két
szempont szerint.

A kor szerinti mobilitds csoportjait egy csoportképzé eljdrdssal'® ala-
kitottuk ki; a kévetkezd f6 haziorvoscsoportokat azonositottuk:

A kor szerinti mobilitdsi csoportok szdzalékos eloszldsa (ldsd még 7. melléklet)

mobilitdsi csoportok eloszlds %
id8s mobil 13,8
id8s immobil 9,9
kozépkoru dtlagmobil 34,0
kozépkord immobil 19,6
fiatal mobil 22,7

— Id&s mobilnak azokat nevezziik, akiknek kora zommel 59 év felett
van, egyuttal az adott praxisban tébbségiik legfeljebb 12 éve vagy keve-
sebb ideje dolgozik.

— Id3s immobilnak azokat nevezziik, akik kora hasonld, azonban az
adott praxisban 23-50 éve dolgoznak.

— Kozépkoru atlagmobilnak azokat nevezziik, akik kora 58 év alatti,

10 Az eljdrds sordn a korcsoport és az adott praxisban tolt6tt évek rétegeinek indexeit
standardizaltuk, majd clusterezéssel allapitottuk meg a kor szerinti mobilitdsi csoportokat.
(6. melléklet)
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tobbségiik 46-52 éves, egytttal a zomiik 13-15 éve dolgozik praxisdban,
a tobbiek vagy kevesebb ideje, vagy valamivel régebb 6ta.

— Ko6zépkoru immobilnak azokat nevezziik, akik életkora 46-58 év
kozé esik, ugyanakkor a jelen praxisukban legaldbb 16 éve dolgoznak,
de sokan koziiliik legaldbb 23 éve.

— Végiil fiatal mobilnak azokat nevezziik, akik életkora f6ként a 27-45
év kozotti savba esik, egytittal a jelen praxisukban zommel 8 éve vagy
kevesebb ideje dolgoznak.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kor szerint elhelyezkedés a kis beteg-
forgalmd, alacsony terhelést jelentd, illetve az dtlagos terhelést jelentd
praxisok kozott valéban szétvdlik mobilitds szerint: a kis forgalmd, ala-
csony terhelést jelent6 praxisokban inkdbb az id6sebb, egytttal mobilabb
haziorvosok dolgoznak, mig az id&s immobil hdziorvosok inkabb az at-
lagos terhelést jelent§ praxisokban, illetve ott, ahol egy telepiilést kell
ellatni, viszont a terhelés egyenletesen nagy.

A kozépkorosztdlyt képviseld haziorvosok ugyancsak szétvdlnak:
azok, akik inkdbb mobilak, nagyobb ardnyban dolgoznak olyan praxis-
ban, ahol egy vagy tobb telepiilést kell ellatni, magas terhek mellett, mig
azok, akik inkdbb immobilak, magasabb ardnyban vannak jelen olyan
praxisban, ahol alacsony az tigyeleti id6 és magas az elldtasi id&.

A fiatal mobil hdziorvosok magasabb aranyban két eltérd praxistipus-
ban dolgoznak: vagy az dtlagos terhelést jelent6kben, vagy ott, ahol t6bb
teleptilést kell elldtni, magas éraszdmban.

Az egyes terhelésvaridciokba tartozok eloszldsa mobilitdsi csoportok szerint (%)

idégs idés  kozépkori kozépkori  fiatal dtlag
mobil immobil 4tlagmobil immobil mobil
kis betegforgalom,
alacsony terhek 53,5 24,6 16,3 239 22,1 24,4
atlagos terhek 24,1 32,7 229 144 31,4 24,3

magas ellatasi,

alacsony tigyeleti

idé 9,3 54 26,7 21,7 50 16,5
tébb telepiilésen dtlag

felett tigyel, kis

elltdsi id6 mellett 3,6 4,6 59 24 11,9 6,7
tobb telepiilésen dtlag

felett tigyel, magas

elldtdsi id6 mellett 3,1 46 8,0 12,5 13,3 8,8
egy teleptilésen,

de minden teher

magas 6,4 28,1 20,1 25,1 16,3 19,3

A mobilitds, illetve a praxisok terhelésvaridcioi kozott latjuk, hogy
felfedheté néhany markans Osszefiiggés, egyértelmti oksagi viszonyokrol
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azonban nem beszélhetiink; az egyes terhelésvaridcidkat, illetve mobili-
tasi csoportokat inkdbb korrelativ Osszefiiggések kapcsoljak Ossze.

Mindez annyit jelent, hogy nem taldlunk tul nagy, tehertdl fiiggd, pra-
xisk6zi mobilitast, a legnehezebb praxisokat a fiatalabbak nem valasztjak,
hanem inkabb ezekben van hely. A kis betegforgalm, alacsony terhelést
jelent6 praxisokban pedig — mint tudjuk, ezek elsGsorban Budapesten és
megyei jogu vdrosokban léteznek — nagyobb ardnyban taldlunk idés hé-
ziorvosokat, 6k azonban e helyeken nem dolgoznak tul régéta; tehat va-
16szinti, hogy e helyeket inkdbb valasztottdk. Azok az idés hdziorvosok,
akik régéta dolgoznak azonos praxisban, egy telepiilést latnak el, és el-
s6sorban vdrosokban; dtlagos vagy magas terhek mellet.

Mindehhez tébb dolgot érdemes még hozzafiizni. A terhelés — tehat,
hogy milyen kondiciék mellet dolgoznak a hdziorvosok — fliggetlen a
képzettségiiktsl, attol, hogy hdny szakvizsgajuk van, vagy mennyi az
utols6 6t évben tovdbbképzéseken szerzett pontjaik szdma. Amennyiben
taldlunk némi halvany Osszefliggést, kimutathatd, hogy abban a kor ha-
tasa érvényesiil (kett6 vagy hdrom szakvizsgaval csak bizonyos kor utdn
rendelkezhet valaki), rdaddsul a tovdbbképzés mértéke szinte mindentdl
fiiggetlen az adatok fényében.

Az egyes terhelésvaridciot jelent6 praxisok fliggetlenek attdl, hogy
mekkora az adott praxisban az elldtott romdk ardnya (ez csak a telepiilés
méretétSl és elhelyezkedésétdl fliggd tényezs) — ami kozvetetten annyit
is jelent, hogy a halmozottan hdtrinyos helyzetii lakosok ardnya nem befolyd-
solja az orvosokra nehezedd, strukturilis tényezoktdl fiiggd terheket (a szubjek-
tiv terhelésérzetet persze befolydsolhatja).

Mivel az orvosi munka lényege tébbek k6zott a megel6zés, a meglévo
betegségek feltdrdsa és hatdsos gyogyitdsa, a feltart strukturdlis egyen-
16tlenségek onmagukban errél a munkdrdl nem arulnak el semmit. Nyu-
godtan feltételezhetjiik, hogy a ]elentos mértékben eltéré terhek mellett
az orvosok ugyanolyan intenziv és lelkiismeretes munkat végeznek. Ez-
zel egylitt azonban nyilvanvaléan mds az egy betegre lehetséges id6ra-
forditas mértéke az egyes terhelések esetén. Nem gondolhatjuk, hogy az
az orvos, aki tébb telepiilésen magas draszamban latja el feladatdt, egyit-
tal ligyel, azonos mértékii figyelmet tud minden egyes paciensére fordi-
tani, mint az, aki egyetlen teleptilésen, kis terhek mellett dolgozik.

Ebbdl a meggondoldsbdl adoddan kiszamoltuk az egy betegre esG id6-
raforditds elméleti maximumadt. Mivel ismerjiik a heti betegforgalom ada-
tait, illetve az egy hétre esé ellatdsi és tigyeleti idéket, kiszdmoltuk az
egy elldtott betegre jutd, fajlagos idSket. Ez a fajlagos id6 elméleti maxi-
mum, hiszen tartalmazza a két elldtott paciens kozott dtmeneti idSket, a
csak adminisztrdciéval eltoltott id6t stb.
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Egy elldtottra juto elméleti maximdlis id6k — terhelésvaridcionként (percben)

betegforgalom betegforgalom betegforgalom

;;;;;;

lelldtdsi id6  /ligyeleti id6  /Osszes id6

kis betegforgalom, alacsony terhek 22 5 26
dtlagos terhek 15 11 26
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6 17 1 18
tobb teleptilésen dtlag felett tigyel,

kis elldtdsi id6 mellett 8 10 19
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, magas ellatasi

id6 mellett 9 7 16
egy teleptilésen, de minden teher magas 7 7 14

Az adatokbdl jol kovethets, hogy igen komoly eltéréseket tapaszta-
lunk az egy paciensre fordithaté maximadlis idében: azokban a praxisok-
ban, ahol atlagos vagy kicsiny a betegforgalom és alacsonyak a terhek,
ez az id6 kozel a dupldja az egy telepiilésen magas terhelés mellettieknek.

Ugyanakkor figyelemre mélté, hogy ezek az adatok némiképp fiig-
getlenek a teleptilés jellegétdl, egyediil a vdrosok azok, ahol valamivel
magasabb a fajlagos raforditdsi id6 elméleti maximuma. Ezek az értékek
ugyancsak filiggetlenek att6l, hogy mekkora az elldtott romdk ardnya.

Egy elldtottra juto elméleti maximdlis idék — mobilitdsi csoportonként (percben)

betegforgalom betegforgalom betegforgalom

lelldtdsi id6 Higyeleti id6 losszes 1dG
id&s mobil 18 4 22
idGs immobil 24 9 33
kézépkort dtlagmobil 14 8 21
koézépkort immobil 15 6 20
fiatal mobil 9 6 16

Az idSbeni mobilitds azonban lényeges tényezé: a legiddsebb, régota
egy helyben dolgoz6 hadziorvosok fordithatjak a legtobb id6t a betegeikre,
kozel kétszer annyit, mint a fiatal, mobilis orvosok csoportja. Mivel az
id&sebb orvosok eleve a kisebb terhelést jelent§ praxisokban dolgoznak,
egyuttal fiatalabb kollegdik a magas terheléstiekben, ezért az mondhat-
juk, hogy az egy paciensre szanhaté id6 alapvetSen nem szubjektiv kér-
désektdl fiigg, hanem strukturdlis adottsag.

Adatainkkal aldtdmaszthaté véleménytink szerint a strukturdilis egyen-
l6tlenségek része az a kérdés is, hogy egy pdciensre mennyi iddt fordithat hdzi-
orvosa. Komoly eltéréseket tapasztalunk, ezek az eltérések a mdr eddig elem-
zett strukturdlis kiilonbségekbdl fakadnak.

Az orvosi munka strukturdlis kérdéseinek része az is, hogy milyen
felszereléssel dolgozhatnak az egyes praxisokban. A felszerelés szintje,
korszer{isége egyrészt nyilvanvaléan hozzdjarulhat az orvosi munka ha-
tékonysdgdhoz, az egy pdciensre fordithaté id6héz, ugyanakkor azt is
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meghatdrozhatja, hogy egy hdziorvos sajit maga végez-e el bizonyos
vizsgdlatokat, mert rendelkezésére all a megfelel§ eszkéz, vagy tovabb-
kiildi a beteget a szakrendelésre, a sziikséges vizsgdlatok végett. A ko-
vetkez6kben attekintjiik a felszereltség kérdéseit, egytttal roviden vissza-
tériink a fajlagos raforditasi id6hoz is: mennyiben befolydsolja érdemben
a hdziorvosi rendel6 felszereltsége azt.

A praxisok elldtottsiga

Osszesen tizennégy eszkozzel kapcsolatban kérdeztiink réd, hogy rendel-
ékezésre dll-e a praxisban (ldsd. 8. melléklet). Az eszk6zok kozott felso-
roltunk a mindennapi alapfelszereltséghez tartozokat, illetve olyanokat,
amelyekrdl feltételezni lehetett, hogy drdga, ritka eszk6zokként csak na-
gyon jol felszerelt rendel6kben taldlhatok.

Szamitégéppel voltaképpen mindegyik praxis rendelkezik. Azon ke-
vés szamu praxis, ahol nem taldlunk gépkocsit, jellemz&en a legidGsebb
hédziorvosoknal van, valészint, hogy 6k vagy egészségligyi okokbdl nem
vezetnek, vagy egyszertien nincs jogositvanyuk.

Ellendrizend? a felsorolt eszk6zok konzisztencidjat (azaz azt, hogy el-
vileg egyarant el6fordulhatnak-e a hdziorvosi rendel6kben), faktorelem-
zést végeztiink az adatokkal. Kidertilt, hogy az otoscop és a szemfenék-
tiikkor kivételével egyetlen f6komponensbe rendezédnek. Noha az otos-
cop a praxisok zémében megtaldlhatd, a szemfenéktiikorrel egytitt ki-
hagytuk a tovabbi elemzésbdl, mert a kiilon faktorba tartozds azt mutatja,
hogy szakmai szempontbél dént egy hdziorvos tigy, hogy tartja-e vagy
sem (tehdt a felszereltségi rangot nem tiikrézi hiven megléte vagy hia-
nya). Az elterjedtség okan ugyancsak kihagytuk a szdmitégépet és a gép-
kocsit. Ezt kovetben, figyelembe véve az egyes eszkozok eltér sulydt,
sulyozott itemekkel egy csoportositdsi eljdrds keretében harom {6 felsze-
reltségi tipusra osztottuk a praxisokat.

Az egyes felszereltségi tipusokban az eszkozok eldforduldsi szdzaléka

felszereltség

alacsony kozepes magas
kislabor 9,0 29,9 70,3
fizioterdpids eszkozok 4,6 22,0 51,1
vizelet stix 80,2 94,0 98,5
hordozhaté6 EKG 49,9 89,8 98,4
telefonos online EKG 1,2 0,6 21,3
automata vérnyomdsméré monitor 21,3 37,5 79,0
oscillometer 5,0 56,9 78,5
doppler 8,0 47,5 77,0
félautomata defibrilldtor 0,0 2,6 23,9
inhaldtor 24,6 17,8 39,3
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— Alacsony felszereltségi szintlinek neveztiik azt a praxist, amelyben
a legtobb eszkoz ritkan fordul el§, még a legnagyobb atlagos gyakorisdgu
(81,9%) hordozhat6 EKG is az atlag gyakorisdg felével szerepel. Ugyan-
ebben a praxiskategdridban az online EKG és az inhaldtor gyakorisdga
meghaladja az dtlagosan elldtott praxisokat, az egyebek viszont alapve-
téen hidnyoznak.

— Magas felszereltséglinek azokat a praxisokat neveztiik, amelyekben
még az egyébként ritkan el6fordulé eszkozok is magas gyakorisdggal
talalhatok, mig kozepesnek azokat a praxisokat, melyek felszereltsége e
két széls6 kategoria kozott talalhato.

A praxisok elldtottsdgi szintje — szdzalékos eloszlds %

alacsony 28,0
kozepes 34,3
j6 vagy nagyon jé 37,8

A hdrom elldtottsdgi kategdridba esé praxisok koziil legkisebb mér-
tékben alacsonyan felszerelteket taldlunk — noha ezek ardnya azért on-
magdban meglehetésen magas. Meglep6 ugyanakkor, hogy a legjobban
felszerelt rendel6k ardnya meglehetésen magas.

Régton adoédik a kérdés, hogy vajon mitdl fligg az ellatottsdgi szin-
vonal? Els6ként megyei bontdsban az egyes megyék gazdasdgi fejlettség-
ét jellemz6 indexekkel!! végeztiik el az 6sszehasonlitdst: kideriilt, hogy
a megye gazdasdgi fejlettsége nem jar egyditt az ott elhelyezked6 praxisok
ellatottsdgi szintjével, nincs kozottiik érdemben kimutathaté kapcsolat.

A praxisok felszereltségi nivéjat nem magyardzza az orvosok képzett-
ségi szintje (szakvizsgak szama, tovdbbképzések pontszama) sem. Noha
a teleptilések rangja és mérete szerint jelentds kiilonbségeket taldlunk —
Budapest, valamint érdekes moédon a kisebb telepiilések javara — a méret
és rang nem oki tényezd, ezt az oksdgi elemzések mutattak ki.

Alapvet6 magyardzo tényez6 viszont a hdziorvosok életkora! (A kor
szerinti mobilitds ugyancsak nem magyardzé tényezd.)

A praxisok felszereltségi szintje — életkori csoportok eloszldsa (%)

27-45 46-52 53-58 59-78 dtlag
alacsony 19,1 15,0 38,7 42,9 28,0
kozepes 29,1 47,4 27,7 29,2 34,3
j6 vagy nagyon j6 51,7 37,6 33,6 27,9 37,8

11 A statikus és a dinamikus fejlettségi indexekrdl ldsd: Dr. Lengyel Imre: A magyar
régick és megyék versenyképességérsl. SZTE GTK Regiondlis Alkalmazott Gazdasdgtani
Tanszék. 2002.
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A legfiatalabb korcsoport praxisai lényegesen jobban felszereltek, a
koézépgeneraciot képvisel6 haziorvosok rendeldi dtlag felett rendelkeznek
a kozepes kategodridra jellemzé felszereltséggel, illetve az id&sebb kor-
osztalyok rendeldinek felszereltsége atlagon feliil alacsony. Az elemzés
kimutatja, hogy a kor oki tényezd. Osszehasonlitva a képzettségi szint, a
kor és a felszereltség tényezéit, kidertil, hogy déntSen a fiatalabb orvosok
— alacsonyabb képzettségiik ellenére — szerelik fel jobban a rendel6t.

Emlitettiik mdr, hogy noha a rendel6k felszereltsége Budapesten és a
kisebb telepiiléseken némileg magasabb, a regiondlis fejlettség nem be-
folyasolja azt. KézenfekvS a kérdés, hogy a magasabb roma ardnyu te-
leptilések rendelsi milyen szinten rendelkeznek eszkozokkel.

Roppant érdekes az aldbbi tablazatban megfigyelhet6 Osszefiiggés:
minél magasabb egy telepiilésen az elldtott romdk ardnya, a rendelSk
felszereltségi szintje anndl magasabb.

A praxisok felszereltségi szintje — roma ardny szerint (%)

1% -ig 1-4,7% 4,79% 9-19,5% 19% felett dtlag

alacsony 36,4 41,6 22,2 17,3 234 28,0
kézepes 32,7 26,5 45,8 39,5 25,5 34,3
jé vagy nagyon jé 30,9 31,9 32,0 43,1 51,0 37,8

7 7z

Az el6z6ekbdl tudjuk, hogy a romdkat inkdbb a fiatalabb korosztalyt
képvisel6 haziorvosok latjdk el, éppen azért, mert a kozségekben tébb
fiatal dolgozik. Mivel a fiatalabb korosztdly jobban felszereli a rendelét,
ebbdl adodik, hogy a roma paciensek relative jobban felszerelt hiziorvosokhoz
tartoznak. Ez az Osszefliggés rendkiviil érdekes példdja annak, hogy az
o6nmagdban jelentSs telepiilési hdtrdny — amely egyébként a fiatalabb or-
vosokat is sujtja — paradox mdédon a visszdjdra fordulhat.

Ennél a pontndl érdemes visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogy az egy
betegre fordithaté fajlagos réforditdsi id6t hogyan befolydsolja a praxis
felszereltsége. Elméletben legaldbbis minél jobban felszerelt a rendels,
annal kisebb fajlagos id6 elegendd lehet a vizsgdlatokhoz, a helyben vég-
zett terdpids beavatkozdsokhoz; tehdt a felszereltség nivéja némiképp
kompenzdlhatja az alacsonyabb fajlagos id6b6l adodo hatranyt. A kévet-
kez§ tdbldzat adatai azt mutatjdk, hogy a fajlagos raforditdsi id6 a fel-
szereltség mértékével egytitt csokken. Latszolag tehat az egyébként a ko-
riilményekbdl adéddéan maximdlisan leterhelt praxisokban a magasabb
szinti miiszerezettség segithet ledolgozni az id6korlatot.

sg 2 e

alacsony 21
kozepes 11
j6 vagy nagyon jé 12

Esdy 2004/4

93



94

MAGYAR VILAG

Ugyanakkor ha két szempontbdl tekintjiik dt a fajlagos id6 alakuldsat,
dgymint a terhelésvaridciok és a felszereltség oldaldrdl, kidertil, hogy a
terhelés lényegesebb tényezs, mint a felszereltség, tehdt a strukturalis
okok — a korszerti eszk6zok ellenére — dontébbnek bizonyulhatnak.

sy 2 e

alacsony kozepes jo vagy
nagyon jé
kis betegforgalom, alacsony terhek 32 12 23
atlagos terhek 43 25 17
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6 13 22 16

tobb telepiilésen dtlag felett tigyel,
kis elldtdsi id6 mellett 22 17 17

magas elldtdsi id6 mellett 9 17 16
egy telepiilésen, de minden teher magas 13 13 17

Azok a hdziorvosok, akik tobb telepiilést latnak el, illetve akiknek
magas az ellatdsi és tigyeleti 6raszdmuk, tovdbbd azok, akik egy telepii-
lésen dolgoznak, magas terhek mellett, nem fordithatnak a rendelé fel-
szereltségétdl fliggben lényegesen eltéré id6t betegeikre. Ez utobbi kate-
géridban pl. a fajlagos id6 eltérése mindGssze 4 perc a legjobban és a
legkevésbé felszerelt praxis kozott. JelentSs eltérést csupdn a legkisebb
és az atlagos terhelés mellett dolgoz6 hdziorvosok praxisaiban latunk.

Mindez annyit jelent, hogy a betegek szamdbdl, a teleptilés méretébsl
stb. ad6dé terhelési kiilonbségek — tehadt a struktirabdl adédo hatranyok
vagy elényok — lényegesebbnek és erésebbnek bizonyulnak, legaldbbis
az egy betegre fordithaté id6 esetében, mint a rendel6 korszertisége.

Melléklet

1. melléklet
Osszes heti elldtdsi idd réteg %
20 6rdig 344
2040 éra 57,0
40 6ra felett 8,6
heti iigyeleti idd az Osszes telepiilésen %
nem tigyel 21,0
1-9 6ra 14,5
10-14 6ra 20,2
15-24 6ra 27,7
24 éra felett 16,6
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Osszes dtlagos odautazdsi idd

040 perc
40-60 perc
60-90 perc
90-120 perc
120 perc felett

%

10,0
35,8
13,0
21,3
20,0

havi dtlagos betegforgalom az osszes telepiilésen %

40450
450-775
775-890
900-1100
1100 felett

20,1
19,8
20,0
21,6
18,4

2. melléklet Az orvosokra nehezedd terhelések clusterei — a rétegzett
terhelésmutatok standardizdlt értékeinek dtlagain

telepiilés-  elldtdsi

szdm

kis betegforg., alacsony terhek —0,42861

atlagos terhek -0,42861
magas elldtdsi, alacsony
tgyeleti id6 —0,42861

tobb teleptilésen dtlag felett

tgyel, kis elldtdsi

id§ mellett 2,32695
tobb telepiilésen dtlag felett

tigyel, magas elldtdsi

id§ mellett 2,32695
egy telepiilésen, de minden
teher magas -0,42861

3. melléklet Terhelésvaridciok csoportjainak eloszldsa betegforgalom f46 szerint

40-450

kis betegforg., alacsony terhek 62,6
atlagos terhek 10,4
magas elldtdsi, alacsony

tigyeleti id6 6,7
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel,

kis elldtdsi idS mellett 15,1
tobb teleptilésen dtlag felett tigyel,

magas ellatdsi id6 mellett 2,3
egy teleptilésen, de minden

teher magas

id6

—-0,72751
—0,13489

0,80178

-0,64214

0,86019

0,23621

(%)
450-775

24,3
25,8

19,7

434

7,6
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utidé

0,5037

—0,86144

—-0,10863

—0,26366

—0,48747

0,85408

775-890

11,9
20,3

33,9

13,5

25,4

17,8

tigyeleti
idé

-0,76857
0,55099

—-1,18978

0,75339

0,77468

0,67862

900-1100 1100 felett

12
31,3

38,1

13,6

34,7

18,2

beteg-
forgalom

-1,04755
0,07668

0,07061

-0,20903

0,76354

0,89279

12,2
1,6

14,5
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Terhelésvaridciok csoportjainak eloszldsa elldtdsi idé/hét szerint (%)

20 ordig
kis betegforg, alacsony terhek 69,7
atlagos terhek 34,6
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6 0,0

tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, kis elldtdsi

idS mellett 64,6
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel, magas ellatasi

id6 mellett

egy teleptilésen, de minden teher magas 24,0

20-40 dra

30,3
64,7
77 4

354

73,9
63,5

40 6ra
felett

0,0
0,7
22,6

0,0

26,1
12,4

Terhelésvaridciok csoportjainak eloszldsa iigyeleti idé/hét szerint (%)

nem tigyel 1-9 é6ra 10-14 éra 15-24 dra

kis betegforg., alacsony terhek 41,1 26,8 26,2
atlagos terhek 5,5 26,6
magas elldtdsi, alacsony

tigyeleti id§ 65,6 29,6 4.8
tobb teleptilésen dtlag felett tigyel,

kis elldtdsi idS mellett 2,7 2,8 18,4

magas elldtdsi id6 mellett 3,9 16,8
egy teleptilésen, de minden
teher magas 6,2 19,7

52
49,4

35,1

42,6

43,3

24 6ra
felett

0,7
18,6

Terhelésvaridcidok csoportjainak eloszldsa utazdsi idé szerint (%)

0-40 40-60 60-90
perc perc perc
kis betegforg., alacsony terhek 29,6 5,0
atlagos terhek 21,1 66,9 12
magas elldtdsi, alacsony
tigyeleti id§ 4,1 43,7 23,3
tébb telepiilésen dtlag felett
tigyel, kis elldtdsi id6 mellett 18,6 40,5 10,8
tobb teleptilésen dtlag felett tigyel,
magas elldtdsi id6 mellett 334 25,7 17,6
egy teleptilésen, de minden
teher magas 0,5 14
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90-120
perc

28,6

14,9

12,2

120
perc felett

36,9

14,1
18,0
9,7

34,5
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4. melléklet Telepiilésrang hatdsa a terhelésvaridciokra — lépésenként végzett
linedris regresszio, béta értékek

Bp. megyei varos kozség
jogu vdros

kis betegforg, alacsony terhek 0,3506 0,2423 —0,2065 -0,2403
atlagos terhek -0,3201 -0,1378 0,2467 -0,1545
magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6§ 0,3642 0,1884 -0,3343 -0,3515
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel,

kis ellatasi id8 mellett -0,1374 -0,1036 0,0000 0,2186
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel,

magas elldtdsi id6 mellett -0,1734 -0,1260 0,0000 0,3186

egy teleptilésen, de minden teher magas  -0,1704 -0,1042 0,1341 0,1206

Telepiilésméret hatdsa a terhelésvaridciokra — lépésenként végzett linedris
regresszid, béta értékek

1058 1059-1754 1755-2730 2731-6058 6059
f6 alatti {6 kozotti 6 kozotti f6 kozotti 6 feletti

kis betegforg., alacsony terhek -0,1034 -0,1065 -0,1139 0,2234
atlagos terhek
magas elldtdsi, alacsony

tigyeleti id6 0,1324 -0,1175
tébb telepiilésen dtlag felett

tgyel, kis elldtdsi

id6 mellett 0,2072 0,1142 -0,1640
tébb telepiilésen dtlag felett

tigyel, magas ellatasi

id6 mellett 0,1833 0,0895 0,1451 —0,2476
egy teleptilésen, de minden
teher magas -0,1056 0,2174

5. melléklet Az egyes terhelésvaridciokat jelentd csoportokba tartozds oka,
életkorcsoport szerint — linedris regresszid, béta egyiitthatok

27-45 46-52 53-58 59-78

kis betegforg, alacsony terhek -0,1374 0,0000 0,0000 0,2383

atlagos terhek 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

magas elldtdsi, alacsony tigyeleti id6 0,0000 0,0000 0,1300 —0,1653
tébb teleptilésen dtlag felett tigyel,

kis elldtdsi id6 mellett 0,0000 0,0000 0,0000 -0,1069
tobb telepiilésen dtlag felett tigyel,

magas elldtdsi id6 mellett 0,0000 0,0000 0,0000 —0,1055

egy teleptilésen, de minden teher magas 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
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6. melléklet A kor szerinti mobilitdsi csoportok dtlagos kor és praxis szerinti
évei, ezek standard dtlagai, illetve szdzalékos eloszlds

mobilitdsi csoportok kordtlag  praxisév- zkor zpraxev  eloszlds
dtlag %
id8s mobil 64 10 1,3357 -0,5653 13,8
id6s immobil 63 33 1,2429 2,0422 9,9
kozépkort dtlagmobil 50 14 -0,2444 -0,1855 34,0
kozépkort immobil 54 22 0,2938 0,7931 19,6
fiatal mobil 41 6 -1,2161 -1,0298 22,7

7. melléklet A kor szerinti mobilitdsi csoportok eloszldsa korévek kozott (%)

27-45 46-52 53-58 59-78
id&s mobil 11,1 88,9
idds immobil 10,9 89,1
kozépkoru dtlagmobil 18,8 56,7 24,5
koézépkort immobil 31,8 57,7 10,4
fiatal mobil 86,4 13,6

A kor szerinti mobilitdsi csoportok eloszldsa a praxisban toltott évek rétegei
szerint (%)

1-8 éve 9-12 éve 13-15 éve 16-22 éve 23-50 éve

id8s mobil 21,9 62,7 124 3,0

idés immobil 100,0
kozépkoru dtlagmobil 29,2 46,4 21,1

kézépkort immobil 60,4 39,6
fiatal mobil 68,7 26,2 51

w
~
[eS)

8. melléklet Egyes eszkozok rendelkezésre dlldsa a praxisok szdzalékban

van %
gépkocsi 96,1
szdmitégép 99,7
kislabor 39,3
fizioterdpids eszkozok 28,1
vizelet stix 91,8
hordozhaté6 EKG 81,9
telefonos online EKG 8,6
otoscop 89,2
szemfenéktiikor 42,3
ABPM (automata vérnyomdsmérg
monitor) 48,6
oscillometer 50,5
doppler 47,6
félautomata defibrillator 9,9
inhalator 27,8
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9. melléklet A praxisok felszereltségi szintje — az életkori csoportok hatdsa
(linedris regresszio, béta értékek)

27-45 46-52 53-58 59-78
alacsony -0,1155 -0,1800 0,1303 0,1839
kozepes 0,0000 0,1781 0,0000 0,0000
j6 vagy nagyon jé 0,1660 0,0000 0,0000 -0,1153
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Lakossdg, nyugdijasok és romdk lélekszdma a teljes megyei népességben és a helyben elldtatlan telepiiléseken

Baranya
Bécs-Kiskun
Békés
Borsod-Abatjj-
Zemplén
Csongrad
Fejér
Gyd&r-Sopron
Hajdud-Bihar
Heves
Komadarom
Nograd
Pest
Somogy
Szabolcs-Szatmar
Szolnok
Tolna
Vas
Veszprém
Zala
Osszes (f6 és %)

helyben
elldtatlan
telepiilések
(£6)

62433
11989
3800

70367
5056
11880
7512
11061
29247
7959
29206
6220
63598
56976
10910
21320
15722
24555
44496
494307

megyei
lakossag-
szdm

404 845
549 260
401 459

747 894
424 212
429 967
425 270
534 880
329 768
309 483
219 819
1 074 993
327 145
591 904
422 500
252 391
265 758
380 499
298 430
8390477

helyben
elldtatlan
lakos
%

15,4
2,2
09

9,4
1,2
2,8
1,8
2,1
8,9
2,6
13,3
0,6
19,4
9,6
2,6
84
5,9
6,5
14,9
5,9

helyben
elldtatlan
roma
f6

14199
360
797

22362
419
960
579

1676
6722
293
7004
1056
16042
16909
1813
3143
1332
2369
6297
104332

megyei
Osszes
roma
f6

35552
21992
14174

114405
9645
11391
6133
33524
31122
6122
26487
30597
40300
94683
32877
16575
8002
9286
19002
561869

helyben
elldtatlan
roma
%

39,9
1,6
5,6

19,5
43
84
94
5,0

21,6
438

26,4
35

39,8

17,9
55

19,0

16,6

255

33,1

18,6

helyben
elldtatlan
nyugdijas
6

14529
3312
1165

17866
1360
2750
2040
2925
7851
2216
8471
1530

16651

12975
3081
5482
4506
6887

12851

128448

megyei
Osszes
nyugdijas
6

104 721
142 934
109 734

182 897
113 884
102 510
107 872
126 669
90 515
76 718
59 346
256 858
84 853
126 409
110 180
64 335
68 831
95 073
78 410
2102749

helyben

ellatatlan

nyugdijas
%

13,9
2,3
1,1

9,8
1,2
2,7
1,9
23
8,7
2,9
14,3
0,6
19,6
10,3
2,8
8,5
6,5
7.2
16,4
6,1
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BUGARSZKY ZSOLT

L4

A szocidlis szolgaltatasok ujjasziiletése
Magyarorszagon

Amikor szocidlis szolgdltatasokrdl beszéliink, akkor dltalaban a
rendszervaltdst kovetden tartjuk szdmon azok megjelenését,
djjasziiletését. Szocidlis szolgdltatdsok azonban léteztek mar a
rendszervaltds elStt is. Habdr az akkori hivatalos ideoldgia
elutasitotta a szocidlis munka sziikségességét, szocidlis problémak
akkor is léteztek, és ezeket igyekeztek valamilyen médon orvosolni.
Néhany tertileten — mint példaul az idésgondozds — valésagos
rendszerek épiiltek ki, mikdzben a szocidlis munka kifejezést
kovetkezetesen kertilni kellett.

A rendszervaltas pillanatdban tehdt nem az alapoktdl indul6
épitkezésre kertilt sor, hanem sok tekintetben a mar meglévé
rendszer kapott dj kereteket.

A régi képek 1j keretben

Ha a szocialis szolgaltatdsokat tekintjiik, akkor az 1993-ban elfogadott
els szocidlis térvény néhdny kivételtsl eltekintve a kordbban madr léte-
zett szolgdltatdsokat nevesiti. Ilyenek:

1. tablazat Az 1993-ban nevesitett szocidlis szolgdltatdsok

— A gyermekek napkézbeni ellatdsa
— Hazi segitségnytijtds, étkeztetés
- Csalddsegités
— Apoldst-gondozdst nytjté intézmény:
¢ Id6sek otthona
* Pszichiatriai betegek otthona
* Fogyatékosok otthona
— Rehabilitdcids intézmények
* Pszichidtriai betegek rehabilitdcids intézménye
¢ Szenvedélybetegek rehabiliticids intézménye
* Fogyatékosok rehabilitdcids intézménye
— Nappali ellatast nydjté intézmények
e Id6sek klubja
* Fogyatékosok nappali intézménye
* Nappali meleged6
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* Szenvedélybetegek nappali intézménye
— Atmeneti elhelyezést nytjté intézmények
* Gyermekek dtmeneti otthona
¢ Idéskoriak gondozdéhdaza
* Fogyatékosok gondozséhdza
¢ Hajléktalanok dtmeneti menhelye és atmeneti szdlldsa

Forrds: 1993. évi IIl. tv.

A fent megnevezett 6sszesen 17 szocidlis szolgdltatads koziil minddssze
2-3 szamit valéban ujnak, a tobbi kordbban is létezett de atfogo, egységes
szabdlyozds nélkiil és nem lehetett nyiltan szocidlis elldtérendszerrdl be-
szélni. Amikor a szocidlis szolgdaltatdsok ujjasziiletésérél beszéliink, ak-
kor tehat észre kell venntink, hogy az els6 szocidlis térvény megjelené-
sekor zomében nem nagyardnyu fejlesztésekrdl és szolgdltatdsi struktu-
rak létrejottérsl volt sz6, hanem az elldtasi formak tobbségénél logikailag
keriiltek 1j keretbe a mar létez6 szolgaltatds tipusok.

Anélkiil, hogy cstkkenteni akarndm az 1993-as torvény jelentéségét,
meg kell jegyeznem, hogy a létez6 szolgdltatdsok ,gépies” nevesitése
nem minden szempontbdl tekinthet6 progresszivnek. Mikézben az 4j jog-
szabdly a feliiletes szemlél6 szdmadra azt a ldtszatot keltette, hogy a ma-
gyar szocidlis elldtdsok egész sora dll rendelkezésre, valdjadban egyes ese-
tekben olyan szolgdltatdsokat, elldtasi formdkat nevesitett, melyek mar
10 évvel ezelbtt is korszertitlennek szamitottak. Ezek koz6tt a szolgdlta-
tasi formak kozott szamos olyat taldlunk melyeket hazai és nemzetkozi
viszonyok ko6z6tt is komoly kritikdk értek. Ilyenek az altaldban nagy lét-
szdmu, zart, az érintettek eredeti lakdhelyétdl tavol elhelyezett tartds
bentlakdst nyujté intézmények vagy rehabilitdciés otthonok. A jogalkoto
célja els6sorban egy kiszdmithatd, szdmon kérhet6 rendszer létrehozasa
volt, a torvény érdemben nem foglalkozott az egyes szolgdltatdsok mi-
ndségi kritériumaival.

Mindezek ismeretében kiilon figyelemre mélt6, hogy még az 1993-ban
immadr egységes keretek kozo6tt nevesitett — kordbban is 1étez6 — szolgal-
tatdsok sem dlltak Gssze egy orszdgos lefedettséget biztosité elldtérend-
szerré.

Az 1993-as szocidlis térvény pontosan meghatdrozza, mely elldtdsi
formdkat mikorra kell létrehozni. A jogszabdly elsé valtozata 1997. de-
cember 31-ét jel6lte meg a személyes gondoskoddst nyjté szolgdltatasok
létrehozasanak hataridejeként. Miutdn vildgossa valt, hogy a hataridére
nem jonnek létre a szolgdltatdsok, 1995-ben egy mddositas sordn a jog-
szabalyalkot6 kitolta a hatdrid6t 1999. december 31-re.

Az 1j hatdrid6 lejarta elStt az Allami Szamvevdszék megvizsgalta a
telepiilési 6nkormdnyzatok szocidlis szolgaltatdsainak helyzetét. A vizs-
galatrol késziilt jelentésben megallapitottdk, hogy az elsé szocidlis jog-
szabdly létrejotte utdn 5, a rendszervaltds utdn 9 évvel (1998-ban) nem-
hogy 1j szolgaltatdsok nem j6ttek létre elegend6 szamban, hanem az 6r6-
kolt struktira sem egésziilt ki orszdgos lefedettségii, valéban elérhet6
hélozattd. A gyakorlatilag évtizedek 6ta 1étez6 idGselldtds néhdny jellem-
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z§ intézményeinek kiépiiltségérsl példdul a kovetkezSket allapitja meg
a vizsgalat:

2. tablazat Az iddselldtds néhdny jellemzd intézményének kiépitettsége 1998-ban

Szolgdltatds Kiépiiltség (%)
Ftkeztetés 70,0
Hazi segitségnyijtds 48,2
Idések Klubja 68,0

Forrds: az ASZ 0015 szémd jelentése

Ezek az aranyok az 500 f6 alatti telepiilések esetében rendre alacso-
nyabbak. Példdul az étkeztetés ebben a korben a telepiilések 47,8 szaza-
lékandl biztositott, a hazi segitségnytjtds pedig minddssze a kistelepti-
lések 20 szdzalékdndl volt elérhetd 1998-ban.

FigyelmeztetS, hogy tobb szolgaltatds esetében a kapacitdsok néveke-
dése helyett azok visszaépiilését tapasztalhatjuk. A hazi segitségnyuijtads
esetében 1992-ben a megszervezésre kotelezett Snkormdnyzatoknak még
60,8 szdzalékdndl megtaldlhattuk ezt a szolgdltatdst, s mint a fenti tabla-
zatbdl kidertil ez az ardny 1998-ra 48,2 szazalékra csékken. Az idGsek
klubja esetében 6 év alatt 2 szdzalékos csokkenést tapasztalunk a kiépi-
tettségben, és drasztikusan csokkent (majd 50 szdzalékkal) a bolcsédei
féréhelyek szama is.

Természetesen vannak tertiletek, ahol egyértelm( fejlédést figyelhe-
tiink meg. Kétségteleniil novekedett a hajléktalan-elldtas intézményrend-
szere. Az éjjeli menedékhelyek és atmeneti szdlldsok férShelyeinek szdma
1993 és 1998 kozott 60 szazalékkal nétt. Az igy létrejott, Gsszesen 5917
féréhely azonban semmi esetre sem tekinthet6 egy olyan szdmnak, ami
megnyugtatéan rendezi a becslések szerint kb. 20-30 000 magyarorszagi
hajléktalan helyzetét. Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg a nappali mele-
geddk esetében. 1993-ban mindossze 14 ilyen intézményt taldlunk, 1998-
ban mdr 60 melegedé van, de ezek is 6sszesen minddssze 2816 féréhelyet
biztositanak.

A gyermekvédelmi szolgdltatisok megjelenése

Az egyetlen szolgaltatds, ahol igazdn dinamikus fejlédést figyelhetiink
meg 1998-99-re, az a gyermekjoléti szolgdlat. 1997-ben 1j jogszabdly je-
lenik meg (1997. évi XXXI. tv.), amely kiilon keretbe foglalja a gyerme-
kekkel kapcsolatos szocidlis szolgaltatdsokat. A szocidlis torvénybdl az
Uj jogszabdly ,kiemeli” a gyermekeket elldté szolgaltatdsokat, mint pél-
daul a gyermekek napkozbeni elldtdsa, vagy a gyermekek dtmeneti ott-
hona, és emellett szdmos 1j személyes gondoskoddst nyujté szolgdltatasi
format nevesit. Ugyanebben az évben lép hatdlyba a szocidlis térvény
egy Ujabb mddositasa, mely szintén tij szolgaltatdsokat vezet be.
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3. tablazat Az 1997-ben nevesitett iij szocidlis szolgdltatdsok

Alapellatas:
— Gyermekjoléti szolgalatok

Atmeneti gondozis:

— Helyettes sziil6

— Gyermekek dtmeneti otthona
— Csalddok dtmeneti otthona

Napkozbeni ellatas:

— Hézi gyermekfeltigyelet
— Csalddi napkézi

— Bolcsbde

Otthont nyujté ellatds:
— Nevel8sziil6i hdlézat
- Gyermekotthonok

Teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas

Szocialis torvényben:
— Pszichidtriai és szenvedélybetegek dtmeneti otthona

Forras: 1997. évi XXXL. tv. és az 1996. évi CXXVIII. tv.

Ezzel 1997-re a kordbbi 17-r6l 24-re emelkedik a szocidlis jogszabd-
lyokban (Szt. Gyt.) nevesitett szocidlis szolgaltatdsok szdma. Ismerve a
kordbbi szolgdltatdsok torténetét igazi meglepetésként konyvelhetjiik el,
hogy a gyermekjoléti szolgdlatok 1999-ben — a nevesités utdn 2 évvel —
a kotelezett telepiilések 89,4 szdzalékban létrejottek. A fejlédés olyannyi-
ra dinamikus, hogy az ,magdval hizza” a csalddsegit6 szolgalatok fej-
16dését is. Mig 1996-ban 141 csalddsegit6t taldlunk az orszdgban, ez a
szam 1999-re a kordbbi érték 3,5-sz0roOsére, 436-ra emelkedik.

Sajnos nem lehetiink elégedettek, ha a kiépiilt szolgaltatdsokat vizs-
gdljuk meg kozelebbrél. Azokban az intézményekben, amelyek léteztek,
a targyi és személyi feltételek elégtelensége okoz gondot. A mar idézett
ASZ jelentés tobbek kozott megallapitja, hogy a szigorii szakmai el6irdsok-
nak az dtmeneti elldtdsokat nyiijto intézmények 90 szdzaléka nem felel meg. Itt
arrél van sz6, hogy a szolgdltatdsok a szakmai célkittizésekhez képest
nem megfelel6 helyen, nem megfelel6 szakembergardaval, nem megfe-
lel§ koriilmények kozott miikodnek. A probléma orvosldsara a jogalkotd
ekkor ismét a kordbbi médszerhez nyult, a pétlasok 1999-es hatdridejét
toltak ki tovébbi harom évvel. Es nem csak a kordbbrél 6rokélt intézmé-
nyek koriilményei elégtelenek. Az ASZ ltal vizsgalt 66 Snkormdnyzatnal
a ,jogszabdlyban eldirt szamban (2500-3000 f6 lakosonkénti) szakképzett,
kell§ tapasztalatokkal rendelkezé csalddsegitd, a szakmai tevékenységet
elGsegits egyéb dolgozé (pszicholégus, jogasz) sehol sem biztositott.” (ASZ
0015 sz. jelentés, 1999)

Osszessegeben megallapithatjuk, hogy a rendszervéltast kévets elsé
10 évben szamos szocidlis szolgaltatdst (0sszesen mintegy 24) nevesitet-
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tek a két alapvetd szocidlis jogszabdlyban (szocidlis térvény és gyermek-
joléti torvény). Az el6irdsok részletesen rendelkeznek arrél, hogy ezeket
mely szerveknek, mikorra, milyen targyi és szakmai minimumfeltételek-
kel kell létrehoznia. Tehat egy jol felépitett, logikusan szervezett, részle-
tes szabdlyozds jon létre. A gyermekjoléti térvényt nemzetkozi szinten
is elismeréssel szoktdk emliteni annak korszertisége és halad6 szelleme
miatt.

A gondok akkor kezdédnek, amikor ezeket a szolgdltatdsokat a valo-
sdgban is szeretnénk tetten érni. Annak ellenére, hogy szamos szocidlis
szolgdltatds tulajdonképpen nem 1j, hanem madr kordbban is létezett, nem
sikertilt ezeket 1999-re sem orszdgosan kiépiteni, s6t tobb esetben inkabb
visszaéplilésrdl beszélhetiink. Igazdn dinamikus fejlédés egyetlen szol-
gdltatasndl, a gyermekjoléti szolgdltatdsndl figyelhet6 meg, amelyek
egyediildllé médon a nevesitéstdl szamitott 2 éven beliil majd 90 szdza-
lékos kiépitettséget értek el.

Ezeknek a tényeknek az ismeretében a jogalkot6 azt a megolddst va-
lasztja, hogy kitolja a jogszabdlyban megallapitott — mind a létrehozds
id6pontjdra, mind pedig a targyi és személyi feltételekre vonatkozo —
eredeti hatdridSket.

A szocidlis szolgdltatdsok hidnyossagainak okai

Frdemes elidézniink azon, vajon mi lehet az oka annak, hogy a prog-
ressziv és jol felépitett jogi szabdlyozads, illetve az abban egyértelmiien
szerepld kotelezettségek ellenére igencsak foghijasan, elégtelen feltételek-
kel épiil ki a rendszervdltds utdni magyar szocidlis szolgdltatdsok rend-
szere.

Az indokok kozétt elsésorban olyan érvek jelennek meg, melyek az
dllamaddsag csokkentésének és a gazdasdgi stabilitds megteremtésének
prioritasait hangsulyoztdk. A rendszervaltds ugyan meghozta azt az ide-
olégiai fordulatot, mely a szocidlis szakmat és annak szolgaltatdsait fel-
szabaditotta a tiltds, és rejtegetés béklyoja aldl, azonban érdemi politikai
akaratot és forrdsokat — melyekkel valoban egy korszerd, a sziikségle-
teknek megfelel§ elldtast lehetett volna kialakitani — nem sikertilt a szféra
felé forditani a kilencvenes évek elején Magyarorszagon.

Ahhoz, hogy a financidlis érveket megértsiik, meg kell érteniink a
koézponti kormdnyzat és az 6nkormdanyzatok viszonydt. A fent ismertetett
intézményrendszer kereteit kozpontilag hatdroztdk meg. Tényszertien: a
szakminisztérium nytjtja be az ellatérendszert szabdlyozo torvény ter-
vezetét a parlamentnek. Ha a jogszabdly elfogaddsra kertiil, az leginkabb
az onkormanyzatok szamadra ir el6 feladatokat.

Az 6nkormdnyzatok ugyanakkor rendkiviili 6nallésaggal birnak Ma-
gyarorszagon. A kézponti kormdnyzatnak, a parlamentnek, vagy a tert-
letért felel6s minisztériumnak elvileg nincs kézvetlen befolydsa arra, mi-
lyen gazddlkoddst és intézményi politikat folytatnak az énkorményzatok.

Raaddasul rendkiviil nehéz tisztdn ldtni a szocidlis szolgdltatasok fi-
nancidlis kérdéseiben. Neheziti az atldthatésagot, hogy a szocidlis és
gyermekvédelmi elldtdsok finanszirozasa intézménytipusonként és éven-
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ként nagy eltéréseket mutatott. Az Allami Szdmvevészék vizsgélata a
kovetkezGket allapitja meg errdl:

A feladatelldtdshoz az dllam a forrdsszabdlyozdson keresztiil jarul
hozzd, melynek rendszere bonyolult, nehezen dttekinthets. Az egyes
onkormadnyzati feladatokat a kézponti kéltségvetés nem azonos elvek
szerint tdmogatja (lakossdgszam, feladatmutatéhoz kotott normativ
allami hozzdjarulds, pdlydzati tton elosztott tdmogatds). Az évek ko-
z6tti Gsszehasonlithatosagot neheziti, hogy a tdmogatdsok tartalma,
forrashelye is véltozo.” (ASZ 1999)

Egy masik helyen a jelentés arrdl szamol be, hogy:

A forrdsszabdlyozds jelenlegi rendszerében az dllami pénzeszkdzok
lebontdsa meghatdrozo részben nem kapcsolédik konkrét feladatelld-
téshoz. Igy a kiaddsokhoz rendelheté kozponti forrdsok nagyséagrend-
je és Osszetétele egzakt modon nem dllapithaté meg.

(...)

Mig a feladatmutatéhoz kotétt normativ hozzdjaruldsok igénybevéte-
l1ér6l utdlag az éves beszdmol6 keretében az dnkormdnyzatoknak el
kell szamolniuk, a szocidlis és gyermekjoléti alapszolgaltatasi felada-
tok normativdja a lakossdg szdma utdn garantaltan megilleti a telepii-
lési 6nkorményzatokat, igénybevételéhez nem f{iz6dik elszamolasi
kotelezettség. (ASZ 1999)

Ezt tetézi, hogy a megkdvetelt statisztikai nyilvantartdsok legfeljebb
a fébb tendencidk jelzésére voltak alkalmasak, ,az adatlapok nem in-
formédlnak a 6nkormdnyzatok feladatelldtdsi kotelezettségének teljesi-
tésérol.

(..)

A Gyvt-ben nevesitett djszer(i ellatdsokra (gyermekjoléti szolgalatok,
csaladi napkozi, helyettes sziil6) csak 1999-t6l szervezték meg a sta-
tisztikai adatgyfijtést.” (ASZ 1999)

Magyaran szélva 1999-ben nem létezett egy olyan adatszolgdltatasi
rendszer, melybdl egyértelmtien megmondhato lenne, hogy mely énkor-
manyzatok, mely ellatdsi kotelezettségeiknek tettek eleget, és azt gyakor-
latilag senki sem ellendrizte, hogy pl. az alapfeladatokra atadott norma-
tivdk valoban ezekre forditédtak-e. Ez a ,jétékony” homadly tokéletesen
alkalmas arra, hogy ne lehessen megmondani vajon az atadott dllami
forrasok elegenddéek-e a szolgaltatdsok finanszirozdsara vagy sem. Kor-
rekt elszdmolds hidnydban minden résztvevé fél elmondhatja a maga ér-
veit, magyardzatait, de a fent ismertetett okokbdl komoly erdfeszitéseket
kell tennie annak, aki tisztan akar latni.

Mikézben a tények egyértelmiiek (a szocidlis szolgdltatdsok a rend-
szervaltds utdn 10 évvel sem épiiltek ki teljes mértékben), magyarazat
dltaldban minden fél részérdl akad. A kézponti kormdnyzat millidrdok-
ban kifejezve el tudja mondani, hogy mekkora Gsszegeket adtak at az
onkormanyzatoknak szocidlis célokra. 1998-t6l mdr Osszesen 9-féle jog-
cimen jelenik meg ezekre a célokra bevétel az 6nkormdnyzati oldalon.
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Ennek ellenére az 6nkormanyzatok folyamatosan arrél szamolnak be,
hogy 0Osszességében novekvd feladataikhoz csékkend helyben maradé
forrasok (pl. az SZJA esetében) és tdmogatdsok parosulnak. Igy kényte-
lenek az eredetileg a szocidlis szolgdltatasokra érkezett, de gyakorlatilag
szabadon felhaszndlhat6 forrdsaikat mds célokra forditani.

A jogszabdlyok mds modon is ,lehetéséget adnak” a szolgdltatasok
negligdldsara. Példaul a gyermekvédelmi térvényben nevesitett gyerme-
kek napkézbeni elldtdsa gyakorlatilag egy szolgaltatasként is értelmez-
het8, mikézben vildgos, hogy a bolcséde, 6voda, az dltalanos iskolai nap-
kozi és a hazi gyermekfeliigyelet egymadssal nem helyettesithetd szolgal-
tatdsok. Csak egyiket megszervezve papirforma szerint az 6nkormdnyzat
madr teljesitette feladatat.

Szintén az ASZ Vlzsgalat allapitotta meg, hogy ,az egyes elldtdsi for-
makhoz rendelt személyi és targyi feltételek eltérGek. A térvényi szaba-
lyozds alapjan az énkormdnyzatok tgy is donthetnek, kizdrdlag gazda-
sdgossagi szempontok alapjan, hogy koltséges sajdt intézmények fenn-
tartdsa helyett mindségileg hatranyosabb feltételekkel szervezik meg az
elldtast.” (ASZ 1999)

Gondot okoz egy-egy szocidlis szolgaltatds létrehozasdnal az is, hogy
rendszerint késnek a végrehajtdsi rendeletek, a szakmai munkat segité
modszertani ajanldsok, segédletek. A helyi déntéshozdéknak és szakem-
bereknek esetenként fogalmuk sincs, mit kell pontosan létrehozniuk.

A szomoru az, hogy ebben a rendszerben nagyon hidnyzik egy egyéb-
ként jelentds dimenzid. Szinte sehol sem gy épiilnek ki a szocidlis szol-
géltatdsok, hogy a helyi 6nkormanyzat felméri a lakossdgi sziikségleteket
és annak mentén ilyen vagy olyan elldtdsi forma megszervezését hata-
rozza el. A Magyarorszdgon létez6 szocidlis szolgaltatdsok rendszerint
vagy azért léteznek, mert megorokalte Sket az onkormdnyzat, vagy mert
létrehozdsukat jogszabdly irta eld.

Hogy valéban mennyire az anyagi természeti okok motivdljdk egy-
egy szolgdltatds 1étrejottét, arra éppen a rekordsebességgel kiépiilt gyer-
mekjoléti szolgalatok jelentik az él6 példdt. A jogszabdly 1997-ben neve-
sitette ezt a szolgaltatdsi formdt. Azonban semmi sem tiltotta, hogy akar
mds néven, vagy kicsit eltéré szakmai tartalommal mar kordbban létre-
hozzdk 6ket az onkormdnyzatok. A magam részérSl egyetlen hasonlé
jellegli 6nkormanyzati szolgdltatdsrél nem tudok 1997 el6tt. Két évre ra
mégis tobb szdzat taldlunk. Mi véltozott? Mindéssze annyi, hogy a prog-
ramot nevesitsék, és a minisztérium jelentSs forrdsokat forditott a kiépi-
tés tamogatdsdra. Jelentékeny forrasokat lehetett palydzaton szerezni, mi-
kézben sok helyen a csalddsegits 1étezésével mar egy meglévé struktira
fejlesztésére kertilhetett sor.

Es hogyan tovabb?
Az 1999-es évet kovetSen sok szempontbdl dj helyzet 4llt el5. A gazdasag

egyértelmiien fejlédésnek indult. Tobbé mdr nem egy valsdgban 1év6 or-
szagrol volt sz6, ami a rendszervaltds utdni sokk jelentette ttilélésre ren-
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dezkedett be. Az orszdg ndvekedésnek indult és ezt az azéta eltelt 4
évben madr a lakossdg is megérezhette.

Azt gondolndnk, mindez kihatott a szocidlis szolgaltatdsok fejl6désére
is. Tobb forrds birtokdban taldn sikertilt kiegésziteni a rendszer hidnyos-
sdgait, és megoldani, hogy a mdr létez$ szolgdltatdsok szakmai célkitd-
zéseiknek megfelel6 targyi és személyi koriilmények kozott tevékeny-
kedjenek. Nem ez tortént.

Sajdtos médon jelentds fejlédés ment végbe, de valahogy tgy, hogy
a rendszer hidnyossdgai inkdbb névekedtek, mintsem csékkentek volna.

Egy tdjabb modositds sordn a mdr nevesitett szolgdltatdsok hidnyos-
sagai ellenére a szocidlis térvény djabb szolgdltatdsokkal béviilt. Az 1999.
évi LXXIIL. tv. a kovetkez6 1j elldtdsi formdkat nevesitik:

4. tablazat Az 1999-ben nevesitett iij szocidlis szolgdltatdsok

- szenvedélybetegek otthona

— hajléktalanok otthona

— hajléktalanok rehabilitdciés intézménye
— pszichidtriai betegek nappali intézménye
— fogyatékosok lakéotthona

— pszichidtriai betegek lakdotthona

Forrds: 1999. évi LXXIIL. tv.

A jogalkoto tehat el6re ,,menekiil”. Tovabb folytatédik a hajléktalan-
ellat6 rendszer épitése (legaldbbis papiron). A pszichidtriai betegek nap-
pali intézményén, illetve a fogyatékosok és pszichidtriai betegek lakdott-
honan keresztiil olyan szolgéltatdsi formdk keriilnek nevesitésre, ame-
lyek mar nyilvanvaléan a korszerli k6zosségi alapu szocidlis szolgdlta-
tdsok tdbordba tartoznak, és tobbek koz6tt az a céljuk, hogy t6bb kordbbi
intézményi ellatast fokozatosan kivaltsanak.

Az 1j szolgaltatasok hatdridejeként kiilon idSpontokat dllapit meg a
jogszabdly. A hajléktalanok rehabilitdcids intézménye esetén a hatdrid6
2004. december 31. Ugyanakkor a lakéotthonok esetében ez az idépont
2009. december 31. A pszichidtriai betegek nappali intézménye és a haj-
léktalanok otthona esetében maradt a tobbi szolgdltatdsra is érvényes
1999. december 31-ei hataridé.

Taldan mondanom sem kell, hogy az év végére elenyészé szamban
jottek létre hajléktalan otthonok vagy pszichidtriai betegek nappali intéz-
ményei. S nem volt ez masképp a kovetkez6 két évben sem. 2001-re az
onkormdnyzatok toébbsége mulasztdsos torvénysértést kovetett el egy
vagy tobb szocidlis szolgaltatds létrehozdsdnak elmulasztdsdval. Ebben
az évben az 6nkormdnyzatok mindossze 28,6 szazalékdnal taldljuk meg
a jogszabdlyban nevesitett Gsszes alapelldtasi szolgaltatdst. A szakositott
ellatasokndl még ennél is rosszabb a helyzet.

Ennek ellenére az 1j szolgaltatdsok nevesitésének még nem volt vége.
2001-ben tjabb mddositdsra keriilt sor, és a 2001. évi LXXIX. tv. a kévet-
kez6 1j szolgaltatdsokat nevesiti:
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5. tabldzat Kozosségi pszichidtriai elldtds

* tdmogaté szolgdlat

* utcai szocidlis munka

® jelzérendszeres hdzi segitségnyujtds

e fogyatékos személyek részére nydijtott jelz6rendszeres hdzi segitségnyujtds
¢ csaladsegité szolgdlatokon beliili specidlis szolgaltatasok

¢ szenvedélybetegek lakéotthona

Forras: 2001. évi LXXIX. tv.

Az egyetlen, teljesen 6ndll6é program a szenvedélybetegek lakéottho-
na. Az Uj szolgdaltatasok tobbségében madr létez6 elldtdsi formak kiegé-
szit6i azonban szakmai szempontbdl rendkiviil fontosak. Ennél a pont-
nal ha lehet még inkabb nyilvdnvaléva valt az elldtérendszer virtualitdsa.
Az 1j jogszabdly olyan ellatdsokra épit 1j, kotelez6 szolgéltatasokat, me-
lyek sok helyen létre sem jottek.

A 2001. évi médositds sordn a kordbban meghosszabbitott hatdrid6k
mintegy két éve lejartak, és ennek ellenére sem a kordbbi szolgdltatdsok,
sem pedig az 1996-t6l nevesitett elldtdsi formdk kiépiiltsége nem valto-
zott érdemben.

6. tablazat A telepiilések megoszldsa a Szocidlis torvényben eldirt kotelezettségek
teljesitése szerint, 2001 (forrds: OSAP 1207, 1202, 1686)

Szolgaltatds Az ellatasi kotelezettségiiket
nem teljesitd telepiilések aranya (%)

Etkeztetés 28,35
Hadzi segitségnytijtds 51,76
Csalddsegités 41,75
Nappali melegedd 41,18
Id&sek klubja 31,80
Fogyatékosok nappali intézménye 32,94
Szenvedélybetegek nappali intézménye 88,24
Pszichidtriai betegek nappali intézménye 92,94
Id&skortdak gondozohdza 69,51
Fogyatékos személyek gondozdéhdza 89,66
Pszichidtriai és szenvedélybetegek

atmeneti otthona 34,48
Hajléktalanok éjjeli menedékhelye

és dtmeneti szdlldsa 1,72

Ha megvizsgdaljuk, hogy hdny olyan teleptiilés van, amelyen az 6sszes,
szamukra el&irt Szocidlis és Gyermekjoléti térvényben nevesitett szolgal-
tatds megtaldlhato, akkor azt taldljuk, hogy 2002-ben 6sszességében a te-
leptilések 9,72 szazaléka ilyen. (Forrds: OSAP 1832/02)

Ezért a jogalkoté ugy dontott, ismét eltolja a hatdridSket, felmentve
ezzel az 6nkormdnyzatokat a mulasztdsos térvénysértés terhe aldl. A
szakelldtdsok esetén — leszamitva a lakéotthonokat — egységesen 2008.
december 31-e lett a létrehozds legkésébbi idSpontja. Az alapelldtasok
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esetében (és ebbe beletartoznak az uj alapelldtdsi formadk, illetve a meg-
lév6k kiegészitd szolgaltatasai is) azonban 2003. janudr 1-jét jelolték meg.

2003-ra 30 folé emelkedett a nevesitett, és kotelezGen létrehozandé
szocidlis szolgaltatdsok szdma. Ezek kozott mar tobbségben vannak az
4j, korszer(i, egymadsra épiil6 szolgdltatdsi formdk, melyek alkalmasak
arra is, hogy fokozatosan felvaltsdk a rendszervaltas el6ttrél 6rokolt kor-
szerfitlen intézményi struktuirdt.

Komoly gondot okoz azonban, hogy a szabdlyozds joval nagyobb
litemben ,hozza létre” az 4j szolgdltatdsokat, mint ahogyan azok a va-
l6sdgban létrejonnek. Ez mar nem csak egyszertien szemet sztir, hanem
komoly mitikédési gondokat is okoz.

Ugyanis mindeddig els6sorban a szolgaltatasok létrejottének vagy ép-
pen hidnydnak a tényérdl volt sz6. Eszre kell venniink azonban, hogy a
foghijas intézményrendszer alapvetSen ellehetetleniti a mar létez6 szol-
galtatdsok mindségét. Lehet, hogy a gyermekjoléti szolgdlatok vagy a
csaladsegitdk (legalabbis a nagyobb telepiiléseken) rendre létrejottek, de
rettenetesen nehéz ezekben az intézményekben mindségi segité munkat
végezni ugy, hogy a kortildleld szolgdltatasok hidnyoznak. Kiilén vizs-
gdaléddst érne meg, hogy a szolgéltatdsok szambéli elégtelenségei, illetve
a mdr létrejott elldtdsok hidnyossdgai milyen modon befolyasoljdk az
azokban végzett szocidlis munka min&ségét.

Osszefoglalds

Tagadhatatlan, hogy a rendszervaltds 6ta komoly véltozdsok zajlottak a
szocidlis ellatdsok tertiletén. A leginkabb kézenfekvd valtozds maganak
a szocidlis szféranak az explicit megjelenése volt. Kiépiilt a szocidlis igaz-
gatds rendszere, megjelent és fokozatosan fejlédott a jogi szabdlyozds, és
létrejottek 1j szocidlis szolgaltatdsok.

Ugyanakkor — ha 6szinték vagyunk magunkhoz — kiépiilt, m{ik6dé
szocidlis szolgdltatdsi struktirarél 14 évvel a rendszervaltds utdn sem
beszélhetiink. Mikézben van egy rendkiviil részletes, sok tekintetben kor-
szerlinek tekinthetd, logikusan felépitett jogi szabdlyozds Magyarorsza-
gon, ennek mdig nem sikeriilt maradéktalanul érvényt szerezni.

A magyar kézigazgatds sajatos struktirdja miatt megitélésem szerint
a szocidlis szféra, és azon beliil a szocidlis szolgdltatdsok a kézponti kor-
mdnyzat €s az énkormdnyzatok sajdtos konfliktusdnak dldozatava valt.
A forrdselosztasok jelenlegi rendszere , megfelelGen” atlathatatlan, és ho-
madlyos ahhoz, hogy pontosan ne lehessen tisztan latni finanszirozasi kér-
désekben. Még nehezebben miikédik az egyes kotelezettségek szamon
kérhet6sége, nem teljesen fiiggetleniil a finanszirozdasi rendszer atldtha-
tatlansagatol.

Mindez azonban csak latszélag a problémadk igazi oka. Az atldthatat-
lan viszonyokhoz — véleményem szerint — valdsdagos érdekek flizédnek,
hiszen egy ilyen helyzetben minden érintett fél sikerrel kommunikalhatja
sajat ertfeszitéseit anélkiil, hogy egy vildgosan 4tldthaté rendszerben
pontosan szdmon lehetne kérni.

Azt nem gondolom, hogy nincs fejlédés. A szocidlis szolgdltatasok
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kore évrol évre boviil, és koziiliik szamos igen korszerd elldtdsi format
képvisel. Ugyanakkor a kiéptiilés tempdja kétségbeejtden lassu. 14 év alatt
egy intézményrendszer elsé reformjat kellene megélniink, mi még a 1ét-
rehozasért kiizdiink. Attdl tartok, hogy valddi politikai akarat és hazai
raforditdsok nélkiil az elldtérendszer kiépiilése tjabb 14 év multdn sem
fejez6dik be, még az EU-csatlakozdssal jaré kozosségi forrasokkal sem.
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Cselekvési program

Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések
a tarsadalmi blinmegel6z€s 6sztonzésére

A kormany 2002-ben kinyilvénitotta, hogy a kozrend és a
kozbiztonsdg javitdsa érdekében az eddiginél differencidltabb
valaszokat kivdn adni a btin6zés szerkezetében bekovetkezett
valtozdsokra. A biintild6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas

hatékonysdagdnak novelése mellett a jovében nagyobb hangsulyt
helyez a blinmegel6zésre, az igazsagszolgdltatds tehermentesitésére,
a biintetés-végrehajtdsi koltségek csékkentésére, a blincselekmények
sértettjeinek kdartalanitdsdra
és a megsértett kozosség kiengesztelésére.

El6zmények

A biintet6politika dtfogé reformjdnak része a pdrtfogé feliigyel6i szolga-
lat dtalakitdsa, amelyrdl a kormdny 2002. oktéber 11-ei tilésén, 1183 /2002.
(X. 31.) sz. hatdrozataval dont6tt. A hatdrozatnak megfelel6en 2003. julius
1-jén az Igazsdgligyi Minisztérium feliigyelete alatt megalakult az egy-
séges szakmai kovetelmények alapjan mitikods kézponti irdnyitdsu szer-
vezet, az Orszagos Pértfogo Feltligyel6i Szolgdlat. (www.im.hu/partfogo-

felugyelet)
2002 6szén — ugyancsak az Igazsdgligyi Minisztériumban — megkez-

dédott a kozosségi blinmegel6zés koncepcidjanak és stratégidjanak ki-
dolgozdsa. Gonczol Katalin miniszteri biztos irdnyitasaval és széles kort
szakmai egyeztetéssel formdlédott A tdrsadalmi biinmegel6zés nemzeti stra-
tégidja, amelyet az Orszdggyftilés 2003. oktéber 20-dn fogadott el. [A
115/2003. (X. 28.) sz. orszdggyftilési hatdrozat a Magyar Kozlony 123.
szamdban jelent meg, a stratégia teljes szévege hozzaférhet6 a BMK Fii-
zetek 2003. novemberi kiilonszamdban, tovabba az Igazsdgligyi Minisz-
térium honlapjan: www.im.hu] Az orszdggytilési hatdrozat értelmében a
Kormanynak cselekvési programot kell készitenie, amelyben kérvonalaz-
za a sziikséges jogszabadlyi, szakmai és szervezeti megolddsokat, megha-
tdrozza az irdnyitdsa ald tartozo szervezetek feladatait.

A Cselekvési program is elkésziilt, s a kormdny 2004. februdr 18-an el-
fogadta. (Az 1009/2004. (I1.26.) sz. kormdnyhatdrozatot a Magyar Koz-
16ny 2004/20. szdmdban hirdették ki.) Az intézkedési terv a minisztériu-
mok, a hatésdgok és a biintets igazsdgszolgaltatds intézményei szamara
jelol ki rovid és kozép tdvu feladatokat. A stratégidban megfogalmazott
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prioritdsok (a gyermek- és fiatalkori blin6zés megel6zése, a varosi bino-
z8s visszaszoritdsa, a csalddon beliili er8szak, az aldozattd valds és a biin-
ismétlés megel6zése) mentén nevez meg konkrét teenddket, felel6soket
és hatdridGket.

A Cselekvési program koncepciéja és tartalma

A dokumentum hiien koveti a stratégia elveit és célkitlizéseit. Eszerint
az allam kezdeményez6 és 0sztonzd szerepet vallal a tarsadalom 6nvé-
delmi képességének fokozdsa és a blin6zést kivalté tarsadalmi jelenségek
visszaszoritdsa érdekében. Az intézkedések azon a felismerésen alapul-
nak, hogy a névekvé mértékii blindzéssel szemben tdrsadalompolitikai
eszkozokkel is fel kell 1épni. A jov6ben a szocidlpolitika, az egészségligy,
az oktatds, a gyermek- és csalddvédelem, a foglalkozds- és telepiiléspo-
litikdban is érvényesiilnitik kell a blinmegel6zési szempontoknak.

A magyar tdrsadalom mostandig els6sorban rendérségi feladatnak te-
kintette a blinmegel6zést. Biztonsdgérzetének romlasaért mindenek el6tt
a biintild6z6 hatésagokat tette felel6ssé. Szemléletvaltasra van sziikség.
Bizonyos tertileteken a felel6sségben osztozni kell. A biincselekmények
tilnyomo tobbségét a személyek és a vagyon elleni, valamint a kozterti-
leten elkovetett erészakos btincselekmények alkotjak. Osszefogdssal ezen
a téren kell és lehet eredményeket elérni. Helyre kell dllitani a hatésagok
irdnti bizalmat és mozgésitani kell a helyi k6zosségeket, hogy szorosan
egytittmiikodjenek a biztonsdgosabb élet feltételeinek kialakitdsdban.

A tulajdonviszonyok gyors atalakuldsa nem jart egytitt a felel6s tulaj-
donosi magatartds elsajatitdsdval. A jovedelmi viszonyok és az életkoriil-
mények drdmai vdltozdsai szétzildltdk a kordbbi kozosségeket. A szoli-
daritds hidnya batoritja a btinelkévetSket, az elzarkézds és az elhagya-
tottsdg csokkenti a biincselekmények elkovetésének kockazatat.

Az embereknek meg kell érteniiik, hogy a blincselekmények jelentds
része elkertilhetS, ha jobban vigydznak magukra és egymasra. Meg kell
ismernitik a tdrsadalmi blinmegel6zés eszkozeit és modszereit ahhoz,
hogy tevékenyen részt vdllaljanak személyes biztonsdguk megteremtésé-
ben. A Kormdany cselekvési programja szakmai, szervezeti és pénziigyi
lehetGségeket kindl a helyi k6zosségek szamdra. Nem kampdnyrol, ha-
nem egy hosszu tdvi folyamat kezdetérdl van sz6, amelynek célja a valds
veszélyek feltdrdsa és az indokolatlan félelmek eloszlatdsa.

Az intézkedési terv figyelembe veszi és hasznositani kivdnja a hazai
blinmegel6zés terén eddig szerzett tudast és tapasztalatokat. Arra torek-
szik, hogy 6sszehangolja és ezzel megsokszorozza a blinmegel6zési céld
vagy hatdsu tevékenységeket. A minisztériumok, a kozintézmények, a
hatésdgok és a civil szféra ésszerii egyiittmiikodésére 6szténéz. Olyan
programok elinditdsdt kezdeményezi, amelyek eredménye kovethetd, ér-
tékelhet6 és bevdlds esetén széles korben alkalmazhaté. 2004-et kisérleti
évnek tekinti és a 2005-re tervezett programokban mdr hasznositani ki-
vanja az idei tapasztalatokat.
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Kutatds, képzés, adatszolgaltatds

A civil tdrsadalom mozgésitdsa és részvétele a blinmegel6zésben felelSs-
ségteljes feladat. Az egylittmiikodés egyik alapfeltétele, hogy hiteles in-
formaciok alljanak rendelkezésre a tényleges biin6zési helyzetrsl. A bii-
nozés mérésének reformja régoéta napirenden van, de miel6bb ki kell tel-
jesednie. Létre kell jonnie az egységes, korszer(i biiniigyi statisztikdnak.
Az orszagos és kiilonosen a helyi sajdtossdgokra vonatkoz6 informdciét
mindenki szdmadra elérhet6vé kell tenni. Az adatszolgaltatast folyamato-
san frissiteni kell, hogy az érdekl6dék valds és aktualis tdjékoztatast kap-
janak.

] Folytatni és fokozni kell a biiniigyi helyzetre vonatkozé kutatdsokat.
Részletes elemzéseket kell késziteni a blincselekmények elk&vet6irdl és
dldozatairdl, a bilinelkévetévé valds tdrsadalmi hétterérdl, a lehetséges
beavatkozasi pontokrodl. A hiteles biiniigyi statisztika és a tdrsadalomtu-
domadnyi kutatdsok eredményei egyiitt alapozhatjdk meg a j6 programo-
kat.

A koz6sségi btinmegel6zés nemcsak aktivitdst, hanem szakértelmet is
kivan. Az érintett foglalkozdsi dgakban tevékenykeddket (6nkormanyzati
dolgozdk, orvosok, pedagdgusok, szocidlis munkdsok, civil szervezetek
onkéntesei stb.) fel kell késziteni, illetve tovabb kell képezni ahhoz, hogy
felismerjék és segiteni tudjdk a veszélyhelyzetben lévéket. Meg kell ta-
nulniuk egytitt dolgozni azoknak, akik eddig egymds mellett (rosszabb
esetben akaratlanul is egymads ellenében) tették a dolgukat. A gyors és
hatékony beavatkozds érdekében ki kell terjeszteni a minisztériumok, az
intézmények és a hatésagok kozotti jelzési kotelezettséget. A telepiilése-
ken tovabb kell fejleszteni a mdr miikods jelzérendszereket (gyermekjo-
1éti szolgalatok, gydmhivatalok, csaladgondozdk, rendérség, polgardrség,
oktatdsi és egészségligyi intézmények stb.).

Prioritdsok

— A gyermek- és fiatalkori blinzés megel6zése, cskkentése

— a varosok biztonsaganak fokozdsa

— a csalddon beliili er6szak megel6zése

— az aldozattd vdlds megel6zése, dldozat segités, az dldozat kompen-
zacidja

— a blinismétlés megel6zése

Ujra és ujra felvetddik a kérdés, hogy a stratégia miért éppen ezeket
a tertileteket veszi célba. Aki figyelmesen dtgondolja a prioritdsokban
megnevezett beavatkozdsi tertileteket, hamar rdjon, hogy a stratégiai cé-
lok attekinthetSsége érdekében torténé csoportositasrél van szé. A kate-
goridk feldllitdsa természetesen kiemelést, stlypontot is jelez, de a prio-
ritdsok Osszességének tartalma a megel6zni kivant biincselekmények tel-
jes korét feloleli.

A Cselekvési programban kijel6lt feladatok és a palydzati célkitlizések
is a prioritdsok mentén fogalmazdédtak meg. Az 6t kategéridban Gsszesen

Esdy 2004/4

113



MAGYAR VILAG

114

63 intézkedésrdl rendelkezik a kormany. A feladatok egy részét rovid
tavon, 2004 végéig kell elvégezni és értékelni. A programok madsik része
idén kezdddik, de athizédik 2005-re és szerepelnek a tervben a 2005-re
kittizott feladatok, amelyekhez szintén pdlydzatok tarsulnak majd.

A Kkisérleti és felkésziilési évnek tekintett 2004-es program olyan kép-
zéseket, atképzéseket, egytittmiikodéseket generdl, amelyek a résztvevék
ismeretszerzését, a helyi k6zosségek tdjékoztatdsat €s mozgdsitdsdt céloz-
zak. Sulyt helyez a tapasztalatcserére és a szakmai korckben kivdnatos
felkészitésre. Tamogatdst kindl kisérleti modell-programok megvaldsita-
sdra annak érdekében, hogy a bevalt gyakorlatot 2005-ben mér szélesebb
korben lehessen ajdnlani.

Néhdny kiragadott példa a prioritdsok sorrendjében:

A GYERMEK- ES FIATALKORI BUNOZES MEGELOZESE, CSOKKENTESE

A kedvezétlen gazdasdgi adottsdgu térségekben €16, az iskoldbdl kima-
radt és a munkanélkiili fiatalok szdmdra pdlyazattal kell biztositani az
integralt

a) képzési, atképzési programokat, valamint

b) szabadidé eltoltési programokat, kiilondsen sportoldsi lehetSsége-
ket.

Palydazattal kell biztositani

a) az iskolai szabadid6-szervezdk felkészitését,

b) a gyermek- és ifjisdgvédelmi felel6sok, az egészségnevels pedago-
gusok és a kollégiumi feliigyel6k képzését.

Palyazatokkal kell timogatni a kortdrs-segits programokat. Oszténdz-
ni kell a didk onkormdnyzatokat arra, hogy a fiatalok vegyenek részt
tdrsaik integrdcids gondjainak megolddsdban. Terjeszteni kell a legered-
ményesebb gyakorlatot.

Palydazati forrdsokat kell biztositani olyan specidlis, tanfolyam jellegti
tovabbképzési programokra, amelyek a veszélyeztetd és a veszélyeztetett
helyzetben 1év6 gyermekek felismerését és helyzetének javitdsat szolgal-
jak a gyermekjoléti szolgdlatok, a gyermekotthonok és a kollégiumok
munkatdrsai, a pedagogusok, a nevelési tandcsaddk valamint a gyermek-
és ifjisdgvédelmi koordinatorok szamara.

A kormdny fontosnak tartja azt is, hogy a partfogo felligyel6k mun-
kdjat civil szervezetek, egyhdzak és maganszemélyek segitsék.

A VAROSOK BIZTONSAGANAK FOKOZASA

A varos és vonzdaskorzete egyiittmiikodését 6sztonozni kell arra, hogy
az terjedjen ki a helyi biztonsdgérzet névelésére, a zavaré tényezdk jel-
zésének fogaddsdra (drogfogyasztds, zajos szorakozohelyek, egyéb anti-
szocidlis magatartdsok), valamint a megolddsra alkalmas mdédszerek ki-
alakitdsara. Szorgalmazni kell a binmegel6zési énkormdanyzati tarsuld-
sok megalakitdsat, és a megléviket palydzatokkal tdmogatni kell.

A kozérdekii munka biintetés jovatételi jellegének erdsitése érdekében
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a vdrosi kérnyezet szépitését, helyredllitdsat, a k6zosség, illetve a sértett
kiengesztelését szolgalo specidlis programokat kell szervezni a kozérde-
k@i munkdra {itéltek szamara.

A kormdny siirget6 feladatnak tartja a lakossag kozbiztonsdgi kozér-
zetének javitdsat. Ezért fokozott figyelmet kivan forditani a kozteriiletek
biztonsdgdra.

Ennek érdekében

a) a koztertileteken, a tomegkozlekedési eszk6zokon elkovetett biin-
cselekményekrdl, szabdlysértésekrdl (zsebtolvajlds, gépjarmtilopds, rab-
las, gardzdasdg, rongdlds) és egyéb rendzavardsokrdl elemzéseket kell
késziteni, és ki kell dolgozni az azok elleni specidlis megel6zési lehetd-
ségeket;

b) 6szténdzni kell a civil blinmegel6zési szervezeteket a specidlis btin-
megel6zési médszerek kidolgozadsaban vald részvételre, lehetSséget kell
biztositani arra, hogy a binmegel6zési programokban tevékenyen részt
vegyenek;

c) az Osszegylijtott tapasztalatokrdl rendszeresen tdjékoztatni kell a
lakossdgot, ismertetni kell a koztertileteken elkvetett blincselekmények
és szabdlysértések koriilményeit, okait és a védelmi, valamint az énvé-
delmi lehetSségeket.

Az a) és a b) pont megvaldsitdsa érdekében pdlyazatot kell kiirni.

A CSALADON BELULI EROSZAK MEGELOZFESE

A védénéi halozat, az egészségligyi alap- és szakelldtds, a szocidlis alap-
elldtds, a gyermekvédelem és a kozoktatds szerepl6it pdlydzattal tdmo-
gatott kisérleti modellek tapasztalatainak felhasznaldsaval fel kell készi-
teni a csalddon beliili er6szak észlelésére és mds intézményekkel egyfitt-
miikodésben torténd kezelésére.

A csalddon beliili er6szak gyermek- és fiatalkori potencidlis dldozata-
inak korében palydzati forrasokkal erdsiteni kell a proaktiv programokat.
Meg kell szervezni a csalddon beliili erészak kornyezetében nevelkedd
és/vagy alkoholista, kabitészerfiiggd életmdd dltal veszélyeztetett gyer-
mekek preventiv védelmét.

Biztositani kell a mdr mikédé lelki segélyvonal szolgdltatdsok folya-
matos miikodését. Fejleszteni kell a krizisintervenciés kozpontokat.

Az ALDOZATTA VALAS MEGELOZESE, ALDOZAT SEGITES,
AZ ALDOZAT KOMPENZACIOJA

Ki kell alakitani, és tdmogatni kell a helyi btin6zéssel és a helyi bizton-
sdggal kapcsolatos informdcidk és megel6zési eszkozok internetes elér-
het6ségét.

Palyazatot kell kiirni komplex megel6zési és dldozatvédelmi progra-
mok kidolgozdsara, illetve a mar meglévSk tovabbfejlesztésére a depri-
valt/szegregalt varosi 6vezetekben és a tanydkon €16 veszélyeztetett em-
berek szamara.

A sértett orientdlt renddri szolgdltatdsban — a konkrét nyomozati ta-
pasztalatok alapjdn — meg kell szervezni az dldozatta vdlds kockdzatanak
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jelzését a veszélyeztetett intézmények (idések otthonai, dllami nevel6in-
tézetek, iskoldk, egészségligyi szolgdltatok), a civil szervezetek, a lakos-
sdg veszélyeztetett csoportjai szdmadra.

A BUNISMETLES MEGELOZESE

A biintetés-végrehajtasi intézetekben 1évlk tdrsadalmi integracidjanak
elGsegitése érdekében a szabadsdgvesztés tartama alatt meg kell szervez-
ni az oktatdsi, a szakképzd, az OKJ-s képesitést ado, koztiik informatikai
szakiranyud képzési programokat és a kapcsolédo felnéSttképzési szolgal-
tatdsokat. Meg kell szervezni az dlldskeresé tréninget, az 6nismereti cso-
portot, a konfliktus-kezel6 tréninget, mint szolgdltatdst. A célok elérését
palydzati forrdsokkal is tdmogatni kell.

A kormdany megerdsitette azt, hogy

a) a blin6z6 utdnpétlds kialakuldsdnak megel6zése érdekében el§ kell
segiteni a fogva tartottak raszorul6 csalddtagjai szdamara a munkaerd-pi-
aci esélyek novelését,

b) a blintetés-végrehajtdsi intézetben 1évék gyermekei se maradjanak
ki a szabadid6s programokbdl, a nyari tdborozasokbol,

c) segiteni kell a javitéintézetbdl szabaduldk integracidjat, erdsiteni
kell a még meglévS csalddi kapcsolataikat.

A b) és a c) pont megvaldsitdsa érdekében palydzatot kell kifrni.

Ezek a szemelvények is érzékeltetik, hogy a Cselekvési programban
kijelolt intézkedések mindegyike tdrcakozi és szakmakozi egytittmiiko-
dést kivan. Az dllam kezdeményezd szerepe azonban mit sem ér helyi
partnerek nélkiil. Mivel az dllam nem irhat el kotelezettséget az 6nkor-
manyzatok, a szakmai kamardk és a civil szervezetek szamadra, ezért a
szervezeti keretek megteremtésével €s a lehetséges mértékii anyagi ta-
mogatdssal buzditja partnerségre a helyi eréket. Azokat, akik felismerik
és belatjdk, hogy ,egylitt tobbre megytink, mint kiilon-kiilén”.

Jogalkotdsi feladatok

A Cselekvési program szdmba veszi a médositandé és a megalkotandé
jogszabalyok sokasdgat is. A Kormdny eltokélt abban, hogy a parlamenti
ciklus végéig meg kell sziiletnie az dldozatvédelmi és a komplex biln-
megel6zési torvénynek. A miniszterek kotelessége, hogy a tdrcak feladat-
és hatdskorébe tartozo teriileteken tdrsadalmi blinmegelézési szempont-
bol attekintsék a jogszabdlyokat és megoldjdk a jogharmonizacids felada-
tokat. A rendészeti reform folyamatdban sem hagyhaték immar figyel-
men kiviil a stratégia célkitlizései és a cselekvési programban kijelolt fel-
adatok.
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A Cselekvési program koordindciéja

A kormdnyhatdrozat értelmében minden minisztérium statutumaban
meg fog jelenni a tarsadalmi blinmegel6zés fogalma és az ezzel kapcso-
latos felel6sség. Ez a feladat szélesebb korben a tarcdk irdnyitdsa ald tar-
toz0O Osszes szervezet hataskorében, tovabbd a szakmai szervezetekkel, a
tudomdnyos intézményekkel és a civil szervezetekkel valé kapcsolataik-
ban is meg kell jelenjen.

A minisztériumok egymads kozti egytittm{ikodésének féoruma — a szak-
mak szuverenitdsanak tisztelete mellett — az Orszdgos Blinmegel6zési Bi-
zottsag.

A kormany az 1002/2003. (I. 8.) sz. hatdrozataban hirdette ki, hogy
dtalakitja az Orszdgos Blinmegel6zési Tandcsot (OBmT) és létrehozza az
Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsdagot (OBmB), amely a tdrsadalmi biin-
megel6zés nemzeti stratégidjdban megfogalmazott célok elérésében segiti
a kormadny és a tdrsadalom ko6zds erdfeszitéseit. Az OBmB kibévitett tdr-
cakozi szervezet, amelynek vezetd elnoke Gonczol Katalin kriminolégus,
egyetemi tandr, miniszteri biztos, tdrselnéke Lamperth Monika beliigy-
miniszter és Bardndy Péter igazsdgiligy-miniszter. A testiilet dlland¢ tag-
jai a minisztériumok, az igazsagszolgdltatds, az 6nkormdnyzati szévetsé-
gek, az egyhdzak és egyes szakmai kamardk vezet6i illetve az dltaluk
megbizott személyek, valamint civil szervezetek képviseldi.

Az OBmB évente legaldbb négy nyilvanos iilést tart. Feladatait egyéb-
ként munkacsoportokban latja el. Ez az a férum, amely els6 helyen felel6s
a stratégia és a cselekvési program végrehajtasaért. A testiilet vezets el-
noke rendszeresen tdjékoztatja a Kormdnyt és évente beszdmol az Or-
szdggytlésnek.

Pdlyazatok

Az OBmB miikodésének egyik f6 tertilete a pdlydztatds. A bizottsdg 4l-
land¢6 tagjaibdl és kiils6 szakért6kbdl kialakitott munkacsoportok érkod-
nek a palydzatok szakszertisége és hatékonysdga folott. Az elsé palyd-
zatok megjelenése 2004 tavaszan esedékes.

Vidrhat6 eredmények

A tdrsadalmi blinmegel6zés kormdanyzati cselekvési programja akkor
eredményes, ha hozzdjarul a koézbiztonsdg érzékelhetS javuldsdhoz, a
gazdasag fejlédéséhez, a piac biztonsdgos miikodéséhez, a blin6zés okoz-
ta erkoélesi és anyagi kdrok csckkentéséhez.

Nagy stlyt kell fektetni arra, hogy a tdrsadalom legszélesebb rétegei-
hez eljussanak a blinézési helyzetre vonatkozoé hiteles informadcidk, az
onvédelmi és a megel6zési lehet6ségek és tudomadst szerezzenek a mdr
sikeres k6z0sségi programok eredményeirdl.

Paradoxon, hogy a tdrsadalmi blinmegel6zés sikerét vdrhatéan a re-
gisztrdlt blincselekmények szdmdnak dtmeneti emelkedése fogja jelezni.
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Vérhatéan tobb blincselekmény és t6bb dldozat fog megjelenni a statisz-
tikdban. Ez a lakossdg egytittmiikodési készségének €s a bilintild6z6 ha-
tésdgba vetett bizalmdnak a kifejezése lesz. A szamoktdl azonban nem
kell félni. Sokkal fontosabb a névekvé biztonsdgérzet, amit az 6sszefogas
és a kozOsség ereje nytijt.

Az els6 visszhang kiilféldon

A Tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjanak nemzetkozi bemuta-
tdsdra 2004. februdr 25-én Bécsben keriilt sor. A prezentdciét az ENSZ
Allandé Magyar Misszi6 szervezte. A rendezvényen a Bécsbe delegalt
ENSZ Alland6 Misszi6 nagykovetei koziil negyven orszég kepv1se101 vet-
tek részt. A szakmai férumot az ENSZ Kabitészer-ellenérzési és Biin-
megel6zési Hivatala képviseletében Eduardo Vetere f6titkdr-helyettes
nyitotta meg. Gonczol Katalin és Kerezsi Kldra eladdsat élénk vita ko-
vette. Jan van Dijk, az ENSZ Kabitészer-ellenérzési és Blinmegel5zési
Hivataldnak blinmegel6zési kérdésekben illetékes f6osztalyvezetdje elis-
merését fejezte ki a dokumentum készitSinek. Véleménye szerint a ko-
z0sségi blinmegel6zési mozgalom reneszdnszdt jelenti a magyar szakem-
berek rendkiviil értékes munkdja.

OBmB Titkdrsdga

Késziilt: Budapest, 2004. mércius
Készitette: Kéthy Judit, az OBmB Titkdrsdgdnak megbizdsabdl
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Legyen valaki,
aki a helyi kozosségeket 0sszefogja!

Szdsz Anna interjdja dr. Goncz Kingdval, az Esélyegyenlségi
Kormdanyhivatal munkdjat feltigyeld, djonnan kinevezett
esélyegyenl6ségi miniszterrel a hivatalban torténd valtozasokrol,
néhany fontos programrol, a szocidlis halordl,

s végiil, de nem utolsésorban, a civil szférdrdl

Sz. A.: A beszélgetésre napra pontosan négy héttel a beiktatdsa utin keriilt sor.
Mennyire volt elég ez az id6 arra, hogy megismerje a hivatal miikddését, a hivatal
meglehetdsen szertedgazd feladatait?

G. K.: Nem volt ismeretlen szamomra a hivatal miikodése, mivel sok
ko6z6s pont volt az ESzCsM és a Kormdnyhivatal munkdjdban: a hivatal-
nak elég sokat kellett foglalkoznia szocidlis természetti tigyekkel, a tdr-
sadalmi kirekesztés problémdjaval, a csaldadon beliili erészak, az egész-
ségligyi ellatashoz valé hozzaférés, a tolerancia kérdésével, tehat mar
eddig is szdmos kézds programunk volt. A mostandig eltelt id6 persze
nem volt elég ahhoz, hogy teljes részleteiben megismerjem a hivatal min-
den munkatdrsdnak a tevékenységét, de kialakult bennem egy bizonyos
kép arrdl, hogy eddig mi tortént, és a ,hogyan tovdbb”-rdl is van elkép-
zelésem. Néhany 4j teriilet a korabbi munkahelyemrdl, az ESzCsM-bél
atkeriil ide, a hivatalba, ezeknek az integracidja még megolddsra var.
Példdul a fogyatékosiigyben a Kormdnyhivatalon beliil miikodott egy
igazgatdsdg, de mivel most dthozzuk ide azt a f6osztdlyt, amely az
ESzCsM-ben a fogyatékostigyekkel foglalkozott, ezért minden olyan egy-
ség, melynek tevékenysége Osszefiigg a fogyatékosiigyi programmal, a
Tandcs miikodésével, adtkeriil a hivatalhoz. Kialakitunk tovdbbd egy f6-
osztalyt, mely az Eurépa Tervben, a kovetkez6 Nemzeti Fejlesztési Terv
tervezési id6szakdban a tdrsadalmi kohézié programrész kidolgozasdért
felel6s. Miutdn ennek a tevékenysége szintén Osszefiigg az esélyegyen-
16ségi témakkal, és mindegyik itteni igazgatésdg munkdjahoz kapcsold-
dik, ezért valamivel integraltabb miikodésre van sziikség. Azaz lesznek
bizonyos 4talakitdsok, munkaszervezésbeli kiilonbségek, de a hivatal
miikddése alapvetSen nem valtozik.

— Lehet-e tudni, hogy a hivatal programjai koziil melyek azok, amelyek mdr
elindultak?

— Rendkiviil sok program elindult; épp ez okoz némi nehézséget, hi-
szen az esélyegyenlGség kérdéskdrei Oridsi teriiletet Olelnek fel, ahhoz
pedig, hogy valoban eredményeket lehessen elérni, bizonyos tigyekre f6-
kuszdlnunk kell.

Elkésziilt a roma integrdciés program, melynek tobb eleme az 6sszes
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tdrcdra nézve kotelezettséget jelent. Egyébként is nagyon sok az egytitt-
miikodést, koordindciét igénylé tigy. Ide tartozik példdul a csalddon be-
liili er6szakkal kapcsolatos munka, melyben tébb tarcdnak van feladata.
A fogyatékosiigy ugyanilyen, tehat egy adott helyr6l koordindljdk, de
sok tdrcanak van tennivaldja annak eléréséért, hogy legyen integralt ok-
tatds, munkahely, hogy megtorténjen az akaddlymentesités. Sokféle pro-
gram elindult, nekiink most azt kell megnézniink, hogy melyek azok a
prioritdsok, amelyeket a kovetkez6 néhany évben kiemelten tudunk ke-
zelni. Egyrészt hosszu tdvra kell tervezniink, mdsrészt azt kell megvizs-
galnunk, mi az, ami a kévetkezd években eredményeket hozhat.

— Amikor arrdl olvashatunk az iijsdagokban, hogy a romdk helyzete egy vala-
miben javult a rendszervdltozids dta, nevezetesen az iskolazottsigukban, minden
egyébben csak rosszabb lett, akkor erre elkotelezett és hivatdsos szocidlpolitikus-
ként mit vdlaszol? A fogyatékosokkal kapcsolatban is 1ijabb és 1ijabb siilyos sé-
relmekre deriil fény. Nem akartam a dolgok elébe vigni, mert ezekre vonatkozdan
késobb szerettem wvolna foltenni kérdéseket, de nem hagyhato szo nélkiil, ha az
ember azt olvassa egy frissen késziilt vizsgdlatban, hogy a fogyatékosokat gyak-
rabban éri erdszak, a csalddtagok, az intézmények dolgozdi részérdl, mint barmely
mds csoport tagjait.

Vagy lehetséges, hogy a fent emlitett csoportok helyzete objektiven nem rom-
lott, de kialakult egy fajta tdrsadalmi érzékenység, annak kovetkezményeként,
hogy ezeket a problémdkat legaldbb szavakban, programszinten meg lehet fogal-
mazni?

— Azt javaslom, vdlasszuk kiiloén a két dolgot. Az az dllitds, mely sze-
rint minden téren rosszabb a helyzet, tigy gondolom, hogy &ltalanossag-
ban nem érvényes. Emlitette egyrészt a romdkat. Magyarorszdgon a roma
emberek helyzete valéban romlott, de ez nem az utébbi évek, hanem a
szocializmusbdl kifelé vezetS tton torténtek kovetkezménye. J6l tudjuk,
hogy a rendszervdltozdsig adott volt a teljes foglalkoztatottsag, és az az-
zal Osszefliggd integrdcids lehet6ségek sora. Tehdt ha valaki dolgozott,
akinek volt biztos havi jovedelme, annak lehet6sége nyilt arra, hogy ha-
zat épitsen. Létezett egy minta a csalddban arra, hogy a sziil6k dolgoz-
nak, a gyerekek pedig iskoldba jarnak. A rendszervaltds utdni idészak
szétforgacsolta a tdrsadalmat, és tudjuk, hogy az egyik vesztes csoport
egyértelmtien a romdké, akik koziil sokan — alacsony iskolai végzettsé-
glik, valamint a tarsadalmi el&itéletek és a diszkrimindcié miatt — nagyon
rossz helyzetbe kertiltek.

Azt is tudjuk, hogy a szegények koz6tt a romdk nagyobb ardnyban
képviseltetik magukat a nem roma szdrmazdsiakndl. Az 6 helyzetiik
egyértelmiien rosszabb lett. Ezzel egyiitt azt gondolom, hogy szdamos
kezdeményezés elindult, sokféle elldtdsi, timogatasi forma sziiletett a
rendszervaltds 6ta, ami mégiscsak egy szocidlis hal6 kifeszitését jelenti.
Ha azt mondjuk, hogy ez nem elegendd, akkor igazat mondunk. Am
soha nem beszéliink arrél, hogy mi lenne, ha egyaltalan nem épiilt volna
ki ez a szocidlis hdalo; mi lett volna a munkanélkiiliekkel, ha nem lett
volna egy munkanélkiili ellit6-rendszer, egy segélyrendszer; mi lett vol-
na a gyerekekkel, ha nem érvényesiiltek volna a gyermekvédelmi térvény
intézkedései, a gyermekjoléti szolgdlatokkal, a rendszeres gyermekvédel-
mi tdmogatdssal...
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Bizonyos szempontbdl egészségesnek érzem a kérdéssel kapcsolatos
elégedetlenséget, mely f6ként az EU-csatlakozassal Gsszefliggésben erd-
sodott fel. Azok, akik szocidlisan érzékenyek, a mi viszonyainkat a fejlett
nyugati orszdgokéihoz hasonlitjdk. Hivatdsos szocidlpolitikusokként mi
sem Gorogorszdgot vagy Portugdliat szoktuk emlegetni, ahol nem sokkal
jobb a helyzet, mint ndlunk, hanem azt szoktuk mondani, hogy bezzeg
a svédeknél, a ddnoknadl, a németeknél, meg az osztrdkokndl milyen ered-
ményeket tudnak felmutatni. Veliik pedig — tudjuk j6l — nem &llunk azo-
nos szinten. Ha a dél-eurépaiakhoz hasonlitjuk magunkat, akkor madr
nem dallunk olyan rosszul, s6t, bizonyos szempontokbdl akdr még jobb
is ndlunk a helyzet. Mindezek ismeretében az elégedetlenség egészséges-
nek mondhat6 akkor, ha ez elére visz. Am ha csak arrdl van szd, hogy
mindenkiért az dllam véllaljon felel6sséget, és oldja meg a problémédkat,
akkor ez bizony kevés.

A romadk esetében a rendszervaltas utdn valéban dramaian romlott a
helyzet, és mikozben a szocidlis elldtérendszer képes valamennyi védel-
met biztositani, a szegénységbdl csak a foglalkoztatds jelenti a kivezets
utat. A szegénység problémdjat soha nem fogja egy segélyrendszer meg-
oldani.

A foglalkoztatds hihetetleniil alacsony Magyarorszagon, tehdt a tobbi
eurdpai unids orszaghoz hasonléan mi is azon dolgozunk, hogy kitaldl-
juk, miként lehet a foglalkoztatdsi ardnyszamokat emelni. Ennek egyik
lehetséges mddja a fekete munka , kifehéritése”. De a mi ttkeresS torek-
véseinknek része az is, hogy elérjiik: épiiljon ki egy olyan szolgdltatd
rendszer, amely példdul jobban segiti a n6k munkavdllaldsat, elérhetévé
teszi a bolcséde, a csalddi napkozi rugalmas igénybe vételét, s a fogya-
tékosok és az idések szdmdra biztositja a nappali elldtds rendszerét.

Kétségkiviil egy sereg teendénk van, de azt nem mondanam, hogy a
helyzet egyre rosszabb. Kialakult egy szocidlis ellatorendszer, mely taldn
a legrosszabb helyzetek kovetkezményeit képes kivédeni. Koriilbeliil
ennyi az, amit az orszdg most, jelenlegi teherbiré képessége alapjan tel-
jesiteni tud. Nem tud sokkal magasabb segélyeket adni, mar csak azért
sem, mert meggy&z6désem, hogy alacsonyabbnak kell lennie a segélyek
Osszegének a minimdlbéreknél, mert egyébként nem éri meg dolgozni.
Az EU egyik {6 jelmondata pedig az, hogy Erje meg dolgozni! Maskiiloén-
ben valamennyi orszdg ezzel a gonddal kiiszkédik az EU-ban.

A fogyatékosok esetében mds a helyzet. Az 6 koriilményeik nem hogy
nem romlottak, de — mint ahogy ezt 6n is emlitette — kordbban soha nem
tapasztalt figyelem nyilvanul meg irdntuk. A fogyatékos emberekrdl ko-
rabban semmit nem tudtunk, a tadrsadalom teljesen rejtett csoportjat al-
kottdk, nem volt akaddlymentesités, sokan koziiliik ki sem tudtak jutni
az utcdra, nagy intézményekben, magas keritések mogott €ltek. Sok eset-
ben csak azt lehetett tudni, hogy a falu végén van egy intézmény, de
nem lattuk, hogy kik élnek ott.

Madra a fogyatékos emberek elldtdsa tobb vonatkozdsban is javult. J6
szivvel tudom mondani: elképesztSen tavolrdl indultunk, és rengeteg
tennivalé van még. Ugyanigy érzékelhet6 az 6 helyzetiiket illetSen is a
tiirelmetlenség, amit én teljes mértékben elfogadok, de tgy vélem, hogy
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ami eddig tortént a fogyatékosok érdekében, azt nem lehet megkérddje-
lezni.

Amikor a fogyatékosiigyi térvényhez kapcsolédva megsziiletett a pro-
gram, senki nem tudta, hogy az akaddlymentesités pontosan mekkora
koltséget jelent. Elindult tehat az 6sszes kozintézmény felmérése, annak
megvizsgaldsa, hany intézmény akaddlymentes és hany nem, valamint
hogy mennyibe kertilne a hidnyz¢ intézmények akaddlymentesitése. Ak-
kor még nem is beszéltiink arrdl, hogy az akaddlymentesités nemcsak
fizikai, hanem kommunikdcids természetdi is, tehat példdul jeltolmdcs-
halézatra van sziikség, ami egyébként madra kiépiilt. Ismeretlen volt el6t-
tiink, mi az a , vakbardt honlap”, amikor el6szor elkezdtiink e témarol
beszélni. Ma mdr egyre névekvé kovetelmény, hogy egy kozintézmény-
ben tgy késziiljon honlap, hogy az vakbardt legyen, hogy azt el tudjdk
olvasni — egy specidlis olvaséprogrammal — azok, akik latdssértiltként
haszndljdk az internetet. Nagyon sok 1j fogalom meghonosodott, tobb 1j
torekvés megvaldsult, melyekrdl kordbban azt sem tudtuk, hogy létez-
nek. Megsziiletett a fogyatékossagi tdmogatds, ami az érintettek szamara
egy biztos tdmogatdsi forma, valamint megsziiletett a fogyatékossdgok-
nak az az osztdlyozdsa, ami kiilénbozik a régi, klasszikus, merev, egy-egy
kategoridt alkalmazé mddszertSl. Ez a modern moédszer a funkcioképes-
ség-csOkkenés alapjdn osztdlyozza a fogyatékossdggal €él6ket, ami kiilo-
nodsen a rehabilitdcié szempontjabdl lesz majd elényos.

Az eddig torténtekhez sorolhatjuk, hogy elindult a timogat6 szolga-
latok kiépitése. Erre persze megint lehet azt mondani, hogy még nincse-
nek jelen mindeniitt az orszdgban, de a szdmuk ma mar hatvan kortili
lehet. Normativ tdimogatdsban részestilnek, tehat garantdltan hozzdjutnak
egy adott 6sszeghez a kézponti koltségvetésbil.

A szocidlis elldtds sokféle médon és formaban miikodik. Az egyik {6
eurdpai unids program, amelyre most pdlydzni lehet, fogyatékos embe-
rek szdmdra biztosit tdmogatdst nappali intézmények létesitésére, azért,
hogy a csalddban maradhassanak. Azt tapasztaljuk, hogy ma mar kevés-
bé szivesen kiildik bentlaké intézményekbe a fogyatékos csalddtagot, ami
nagyon pozitiv vdltozds, am természetes moédon ezzel egyiitt megjelenik
az az igény is, hogy a csaldd ehhez segitséget kapjon. Ezért sziikségesek
a nappali intézmények, melyek eddig alig léteztek. Most lehet6ségiink
van ezek kiépitésére, adottak hozzad az uniés forrdsok is, melyeket haté-
konyan kell tudnunk felhasznalni.

Mindezekhez tegyiik hozzd, hogy kezdjiik meghallani és hasznositani
az informdcidkat és a visszajelzéseket, mikézben tjabb felmérések, kuta-
tasok indultak el. Példdul azt sem tudtuk ez iddig, hdny halmozottan
fogyatékos ember €l az orszagban.

— Es ma tudjuk?

— A Kézenfogva Alapitvany készitett egy életkoriilmény-vizsgdlatot a
halmozottan sériiltekrsl, melynek alapjan mintegy tizenkétezer emberrdl
beszéliink. Eurépdban a fogyatékos emberek szama koriilbeliil tiz szdza-
lék koriil van, ndlunk mintegy 6t-hatszazezer ember €l fogyatékossdggal.

Tehat egyrészt teljesen jogos az a kovetelés, miszerint sokkal tobb, és
a fogyatékos emberek szdmdra kézzelfoghatébb intézkedés torténjen,
madsrészt nem szabad elfelejtentink, hogy idehaza nagy késéssel kezdtiink
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foglalkozni a kérdéssel. A fogyatékosok emberi jogainak érvényesitésé-
ben is sokkal elébbre jarnak Nyugat-Eurépdban, hiszen ott példdul mu-
zeumot is ugy épitettek, hogy kerekesszékkel is megkozelithets legyen.
Amig a romdkra vonatkozdan igaz, hogy sokkal rosszabb helyzetbe ke-
riiltek a rendszervaltds utdn, s igy ez az elhtiz6d6 szegénység valdéban
érinti a kovetkez6 nemzedéket, addig a fogyatékossdggal é16 emberekkel
Osszefliggésben nem mondhatjuk, hogy egyre rosszabb a helyzetiik. Egy-
re ldthatobbd vdlnak a problémdk, és bdr a problémak megélt stilyanal
lasstibb az el6rehaladds, de, hogy van haladas, van fejlédés, az egyértel-
m.

— Egy kordbbi nyilatkozatiban olvastam, hogy az 1ddsiigyi Tandcsot is, a
programjdval egyiitt, 1igyszintén magdval viszi, dtemeli a hivatalba. Mit tartal-
maz a program? Mi a célja?

— Ebben a kérdésben szintén szerepet jdtszik a tdrsadalmi szemlélet-
valtas. Itthon is be kellene vezetni, el kellene fogadtatni az aktiv id6skor
fogalmdt — taldn ez most mdr lassan elindul. Magyarorszagon a tarsa-
dalmi kézgondolkodds szerint az id&s emberek szdmdra két dolgot kell
biztositani: a nyugdijat és a szocidlis ellatast. Ugyanakkor az EU egyik
f6 célkitlizése az aktiv idéskor megteremtése, mivel tudomadsul vették,
hogy az uniés orszagok népességnek egyre nagyobb részét az idések
adjak. Ennek megteremtéséhez sok mindenre van sziikség. Az egyik leg-
fontosabb példdul a munkavégzési lehetSség: ne kovetkezzen be az, hogy
45 év felett gyakorlatilag kikopnak a munkaer&piacrdl az emberek. Vagy-
is legyen mod a rugalmas nyugdijba vonuldsra, és szimos mads aktivitdsi
lehetGség is kindlkozzon.

Madsrészt az aktiv idéskorra vonatkoz6 program tartalmazza a tdrsa-
dalmi részvételt, abban az értelemben, hogy az idések tovdbbra is vdl-
laljanak szerepet a tarsadalomban, a civil szervezetekben, a déntéshozds-
ban. Mindez az informdciéhoz, példaul az informatikai fejlesztésekhez
val6 hozzdjutds lehetSségét is érinti.

Taldlkoztam olyan tjsdgiréi véleményekkel is, hogy micsoda elrugasz-
kodott 6tlet informatikai programot késziteni id6seknek. Ezzel szemben
én azt gondolom, hogy ugyanolyan fontos az id§seknek, mint barmely
mas korosztdlyhoz tartozoknak, hogy haszndlni tudjdk az internetet,
hogy hozzdjussanak az informdciékhoz, a programokhoz. Mindehhez
szamitégépekre, oktatdsi programokra, tanfolyamokra van sziikség.

A cél az, hogy az id6sek a nyugdijkorhatdr utdn ne csupdn passziv
tagjai legyenek a tdrsadalomnak, akiknek nincsen mdr dolguk, hanem
minden lehetséges médon kapcsolédni tudjanak a tdrsadalom féarama-
hoz, és részesei legyenek mindannak, ami torténik, hozzaférjenek a kul-
tardhoz, sporthoz, az 6nképzéshez. Ennek érdekében késziil egy id6siigyi
nemzeti cselekvési program, mely azért sziiletik meg lassan, mert az
Osszes tdrcat be kell vonnunk a munkdba, hogy mindegyikben gondoljak
végig, mi az, amit a sajat teriiletiikén tenni tudnak. Az Oktatadsi Minisz-
térium példaul foglalkozhat az élethosszig tart6 tanuldssal, ami egy szin-
tén fontos uniés irdnyelv. A Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Mi-
nisztérium feladata programot kidolgozni az id6sek munkdban tartdsdra,
az Informatikai Minisztériumnak pedig abban van szerepe, hogy az id6-
sek informatikdhoz val6é hozzaférésének lehetGségeit megteremtse. Az
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egészségligyben meg kell szervezni a geridtriai képzést, a geridtriai osz-
talyok kialakitdsat, mert azt latjuk, hogy a kérhazi osztdlyok egy részét
ilyen elldtast biztosité egységekké kell dtalakitani. Apol6-gondozé ottho-
nokra, otthoni ellatdsra van sziikség, és arra, hogy mindezekre biztosi-
tottak legyenek a pénziigyi forrdsok.

Azt szeretnénk, hogy minden tdrca dolgozza ki javaslatait, majd ebbdl
alljon Gssze a kozds program. Ezzel parhuzamosan szeretnénk tovabb-
lépni, és az idGsek érdekeit szolgdlé néhany tovabbi eszkozt felhaszndlni.
Egyrészt idén indul az ,IdGsbarat 6nkormdnyzat dij” odaitélése, melyet
a beltigyminiszter és az egészségiigyi, szocidlis és csalddiigyi miniszter
kézosen alapitott. Ebben nem maga a dij és az egymillié forintos pénz-
jutalom az érdekes, hanem az az igazan fontos, hogy az EU-nak a legjobb
gyakorlat elterjesztésére vonatkozo alapelvét haszndlndnk f6l. Tehat ha va-
lahol j6 példa van arra, miként gondoskodik az id&sekrdl egy onkor-
mdnyzat, vagy hogyan vonja be a helyi kozéletbe sajat idds polgdrait,
ezzel lehessen pdlydzni, és a j6 példakat kozzétegyiik, minél szélesebb
korben megismertessiik. A dij masik célja, hogy az 6nkormanyzatok fi-
gyeljenek az idGseikre.

Tovabba szeretnénk az eddigiektdl eltérSen szervezni az Idéstigyi Vi-
lagnapot. Minden évben tartanak egy nagy kézponti tinnepséget, melyre
meghivjdk az idés emberek egy korét. Mi szeretnénk ezt a kort ugy ki-
béviteni, hogy a helyi civil szervezetek, a helyi vallalkozok ugy késziil-
hessenek erre a napra, mint példdul a Gyereknapra, amikor az egész
orszag megmozdul. Az a nap a gyerekekrdl szol, szamukra késziilnek a
programok, nekik szélnak a kedvezmények. Ennek analdgidjara szerve-
z6dne az id6sek napja, hogy az évnek legyen egy olyan napja, ami va-
I6ban az 6vék.

— Bevallom, én ezekrdl a kiemelt napokrol — Nénap, Gyereknap, Pedagogus-
nap — azt gondolom, hogy nagyon konvenciondlisak és formdlisak. A legtobb
frissnyugdijas, aki még teli van energidval, aki még szeretne és tudna is valami
hasznos tevékenységet folytatni, ott dll, hogy nincs hova mennie, nincsenek kap-
csoldddsi pontok, nem taldl a maga szdmdra feladatot. Tulajdonképpen azt kellene
megszervezni, hogy legyenek értelmes feladataik, céljaik, és akkor a nyugdijasok
maguk szervezhetnék meg a sajdt testiikre szabott életformdjukat.

- Nagyon sok helyen ezt meg is szervezik. Ebben &ll az 6nkormany-
zatok és a helyi civil szervezetek felel6ssége. Epp arrdl van sz6, hogy
ezt nem lehet kormdnyzati szinten megszervezni. A kormdnyzat csupdn
annyit tud tenni, hogy felhivja erre a figyelmet, ugyanis nem lehet olyan
kormdnyrendeletet hozni, hogy tessék a szomszédban kériilnézni, és be-
vasdrolni a szomszéd néninek, ha megbetegszik. A kormdnyzatnak az a
feladata, hogy a kozgondolkozds részévé tegye az id6s emberek bevona-
sdt a kozéletbe és a mindennapi €letbe egyardant.

Késziilében van egy onkéntes torvény, ez alighanem keretet adhat
annak, hogy a friss nyugdijasok — akdr dnkéntesként — részt vehessenek
a kiilénb6z6 tarsadalmi feladatok megolddsdban. Az természetesen fon-
tos, hogy az embernek legyen egy tisztességes nyugdija, az is sokat jelent,
ha fizetett dllast tud véllalni. De ha ilyen lehet&ség nincs, vagy ha a friss
nyugdijas éppenséggel nem szandékozik mdr aktiv munkaerSként dol-
gozni, akkor az onkéntes térvény keretet teremthet a feladatvégzéshez.
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T6bb nyugdijas szivesen elvdllal gondozdsi munkat, akdr térités nélkiil
is. Ez ugyan most is m{ikodik, de joval hatékonyabb lenne, ha a gondo-
zasi kozpontok szerveznék meg az 6nkéntesek munkdjat. Egyebek kozott
ehhez kivdn segitséget nydjtani az onkéntes torvény, az altalunk kidol-
gozott jogi szabdlyozdassal, mivel ebben a formdban is mindenki igényt
tart a garancidra. Az onkéntesnek azért kell a garancia, hogy ha olyan
problémadval taldlkozik, melyet nem tud megoldani, akkor segitséget kap-
hasson, az intézményeknek pedig azért, hogy amit az énkéntes elvdllal,
azt valoban teljesitse is. Ezt szerz6déses viszonyban lehet rogziteni még
akkor is, ha egy szolgdltatds nem pénzért torténik.

Ez az, amit a kormdnyzat ezen a teriileten tenni tud. Kidolgozzuk az
alapelveket, megalkotjuk a mtikddés kereteit, biztositjuk a minisztériu-
mok egylittm{ikodését. A tobbi madr a helyi szervezeteken, a teleptilése-
ken él6 embereken mulik.

Ami pedig az Id6stigyi Vilagnap létjogosultsagat illeti, még ha van is
némi igazsdg abban, hogy formadlis aktus egy ilyen napot megiinnepelni,
azt azért tudnunk kell, hogy mindig azoknak a tdrsadalmi csoportoknak
van egy-egy ilyen kiemelt napjuk, amelyekre valdban fel kell hivni a
figyelmet. )

— Eddigi tevékenysége alapjin tudhato, hogy Onnek sziviigye a civil szféra.
Hogy litja ma a civil tdrsadalom helyzetét? Civil oldalrol az embernek az a
benyomdsa, hogy bir nagyon sok non-profit szervezet mitkodik Magyarorszigon,
a szdlak mégsem szovik dt a tdrsadalmat, az Onszervezddés-onsegités még mindig
nem vdlt spontin gyakorlattd, az emberek tobbsége még mindig minden problé-
mdjanak megolddsat foliilr6l, a mindenhatonak képzelt dllamtdl vdrja.

— Ugy latom, hogy gyakran ott is az dllamtdl vadrjuk a megolddst, ahol
annak nincsenek meg ehhez az eszkézei. Most megélem a masik oldalrdl,
hogy az dllam szempontjadb6l mennyire nehéz elérni az egyes emberig.
Az allam jogszabdlyokat tud alkotni, koltségvetési forrdsokat tud bizto-
sitani, de nem tud helyi szolidaritdst teremteni, nem tud kozosségi fo-
lyamatokat generdlni. Ami nem is baj, mert eleve elfogadhatatlan, ha az
allam beavatkozik a civil szféra életébe.

Létezik viszont az tigynevezett k6zosségfejlesztés, és igy tapasztalom,
hogy ez sok helyen miikodik, ha akad olyan valaki, aki a helyi szadlakat
Osszekoti. Nagyon sok helyet ismerek, ahol van példdul egy fantasztikus
polgdrmester, aki személyesen tartja a kapcsolatot a civil szervezetek
képviselGivel, maga koré gyfijti a helybéli értelmiségieket, civileket, val-
lalkozokat, akdr a teleptilésrdl elvandoroltakat is, ilyen médon az egész
teleptilést sszefogja.

Arra is van példa, hogy egy civil szervezet kezdeményezése koré szer-
vezddik egy egész vdros. Erre j6 példa Kecskemét, ahol idén mdr nyol-
cadik alkalommal szerveztek egy gyerektaldlkozo6t, melyen t6bb mint ha-
romezer gyerek vett részt a vildg kiilonb6z6 részeibdl. Az Eurdpa Jovoje
Egyesiilet szervezi ezeket a taldlkozdkat, amelynek az volt az elképzelése,
hogy a tolerancia novelésére az a legjobb mddszer, ha a vildg minden
részébdl meghivnak gyerekeket, akik egy héten at egytitt vannak. A kez-
deményezés ma mdr olyan komoly mozgalommad nétt, hogy Japantol
egészen Afrikdig mindenhonnan érkeztek gyerekek. Csaldadokndl laknak,
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és a kovetkez6 évben azok a gyerekek utazhatnak kiilonb6z6 orszdgokba,
akik ezen a taldlkozon részt vettek.

Minden gyerekcsoport bemutat valamilyen, a sajat orszdgara, vidéké-
re jellemz6 kulturdlis produkciét. Egy hétig zajlik a varos f6terén az or-
szagok gyerekcsoportjainak bemutatdja, melyhez még egy sor esemény
kapcsolédik. Tavolabbi hatdsként a Gyerektaldlkozé olyannyira 6sszeko-
vacsolja a helyi tdrsadalmat, hogy példdul az egyetemistdk visszajarnak,
hogy segitsenek forditani, tolmdcsolni, és valamennyi pedagdgus részt
vesz a programokban, hiszen a gyerekek iskoldnként szervezédnek. Mii-
kodik a varosban egy SOS Gyermekfalu, melynek lakéi ugyanigy részt
vettek a taldlkozon, mint a vdros Osszes tObbi iskoldsa; a neveldsziilék
befogadjdk a vendéggyerekeket, és aztdn az § gyerekeik utaznak kiilf6ld-
re. A polgdrmester magdénak érzi ezt a rendezvényt, és tdimogatja, hiszen
a vdrosnak ez egyrészt rendkiviil hasznos, mdsrészt kival6 példaként is
szolgal.

Meggy6z6désem, hogy a helyi kozdsségeket Ossze kell fogni, meg kell
mozditani, és majdnem mindegy, hogy ezt ki teszi, vagy milyen értelmes
és hasznos ligy koré szervezddik az dsszefogds.

— On a képzettségét tekintve pszichidter és pszichoterapeuta. Ez a kvalifikalt-
sdg mennyiben hatdrozta meg az On gondolkoddsmodjat, és pdlyafutdsit?

— Nagyon sok mindennel foglalkoztam €életemben, de valéban ez a
meghatdrozo indittatdsom. Nem is annyira az orvosi pdlya, bar ott meg-
tanul az ember egyfajta fegyelmezettséget és felel6sségvallaldst. Valami-
kor a kezdeti id6kben részt vettem, és kollégaimmal egytitt kiépitettem
egy terdpids kozosséget, ahonnan a k6zosségi élményem és demokrdcia-
felfogdsom szarmazik. Egy olyan osztdlyt hoztunk létre, ahol a nagycso-
port koré szervez&déott az egész pszichidtriai osztdly, ahol a betegek, a
névérek, az orvosok naponta leiiltek, hogy egyiitt beszéljék meg a kézos
problémaikat.

— Hol volt ez? ;

— Szolnok megyében, Ujszdszon. A nagycsoport miifajat nem mi kezd-
tiik el Magyarorszagon, de az els6k kozott voltunk a hetvenes évek ma-
sodik felében. Gyakorlatilag kialakult egy terdpids k6zossé€g, amely egy
igazi demokrdcia-mfhely volt, egy akkor még egészen mads természetii
vildgban.

Ebben az értelemben kilégtam a klasszikus pszichiatridbol, hiszen
mindig csoportokkal, kézosségekkel dolgoztam, rdaddsul demokratikus
formdkban. Innen mdr csak egy lépés volt, hogy amikor mar nemcsak
egy elmeosztdlyt lehetett demokratikus formdban miikédtetni, hanem
kissé nagyobb tavlatokban is lehetett gondolkodni, akkor bekeriiltem a
szocidlis képzések tertiletére is. Azért, hogy megkiséreljem megtaldlni a
valaszt arra, hogy mi is a pszicholdgiai és a tarsadalmi jelenségek Ossze-
fiiggése, hogyan befolydsolhatjak ezek egymast.

— Tehdt tulajdonképpen ez van mogotte? Mert ez lett volna a kovetkezd kér-
désem, hogy a szakmai képesitései birtokdban milyen inditékok vitték arra, hogy
éppen a szocidlis szféraban tevékenykedjék?

— Ez valészintileg forditva igaz. Valészintileg azért lettem pszichidter,
mert szerettem volna érteni azt a vildgot, amibe belecséppentem. A szii-
leim sorsa alapjdn pedig béven volt mit , megérteni”.
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Legyen valaki, aki a helyi kizosségeker osszefogial

— Természetesen, de én nem akartam ebbe az interjiiba belekeverni az édes-
apjat, Goncz Arpddot, hiszen On felnétt, fiiggetlen ember...

— Ez igy van, de abban, hogy pszichidter lettem, biztosan része volt
annak, hogy az ember egy olyan vildgban €lt, amilyenben, és ahhoz, hogy
kontrolldlni tudja, hogy ne érezze kiszolgdltatottnak magét, annak az volt
az egyetlen médja, hogy megértse, hogyan is miikoédik a vildg, és benne
az egyén. Szakmavalasztdsom id6ben kozel volt apdm szabaduldsahoz,
és akkor a tabuk még erdsen jelen voltak a tdrsadalomban. Vagyis azt
hiszem, hogy ez a fajta érdekl6désem a szakmai valasztdsomban eleve
benne volt. Es tulajdonképpen valamennyi tevékenységemben mindig is
jelen volt, hogy a kézéppontban nemcsak az egyéni pszichoterdpia 4ll,
hanem a csoportok, a kozosségek miikodésének a megértése. Ebbdl elég
logikusan kovetkezett, hogy amikor a lehet6ségek mar meghaladtdk egy
korhdzi osztdly kereteit, amikor a demokrdcia mar nagyobb léptékben
megvalosult, akkor elkezdtem szervezetfejlesztési tigyekkel foglalkozni,
a szocidlis képzésekben tanitani, ismét csak a mentdlhigiéné vonaldn, és
elkezdtem konfliktuskezelési tigyekkel foglalkozni a Partner’s Hungary-
ben. Ott is rengeteget dolgoztam intézményekkel, intézményi, k6zsségi
konfliktusokkal, strukturalis iigyekkel. Azzal a kérdéssel foglalkoztam,
hogy a konfliktusok, az intézményi dinamika, az egyéni pszicholdgiai
problémdk hogyan is fliggnek 6ssze. Mindig az efféle hatdrtertiletek ér-
dekeltek. Ez szérakoztat. Mindig valami tdjat kezdtem, mint ahogy most
is. Ennyiben a pdlyafutdsom, gy gondolom, elég logikus és kovetkezetes.

Szdsz Anna
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