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Addkedvezmények
és a jovedelemvaltozasokra adhaté
valaszok!

Az addrendszer az dllampolgdroknak az allam szamara folydsitott
befizetéseit foglalja magaban. A szocidlis biztonsagi rendszer
ugyanakkor az dllampolgdroknak fizetett allami juttatdasok
Osszefoglaldsa. Mindegyik mds szerepet tolt be a
jovedelem-tjraelosztdsban. Bar mar tobbszor javasoltdk, hogy
egyetlen juttatdsi rendszerben egységesitsék ezeket, az Egyestilt
Kirdlysagban az addk és a juttatdsok — legaldbbis napjainkig —
altaldban megdrizték sajatos jellegiiket, kiilonb6z6 szerepiiket, kiilon
adminisztracidjukat és eltérd jovedelemfelmérési modszereiket.

Bevezetés

Miutdn az 1970-es évek kbzepén megsziintették a gyermekek utdn jaro
adokedvezményeket, az Egyesiilt Kirdlysag kizdrdlag a juttatdsi rend-
szerre alapozta a csalddoknak nydjtott pénzbeli tdmogatasait. A helyzet
1999-ben kezdett megvaltozni, amikor a munkdspdrti kormany el6szor
vezetett be viszonylag szerény, az adérendszeren keresztiil érvényesiils
juttatdsokat (tax based payments). Most a munkdspdrti kormany azt ter-
vezi, hogy az addrendszer és nem a juttatdsi rendszer révén valdsitja
meg Uj csalddtdmogatdsi programjat. 2002 4prilisatél az dllamkincstdr
(Inland Revenue) — a kormdny adéiigyi hivatala — feladata lett az univer-
zalis csalddi potlék folyositasa. 2003 dprilisdtdl az dllamkincstar két dj, a
munkaképes kort lakossdg dltal igénybe vehetd, visszatéritend6 addked-
vezményért felel: a legtébb gyermekes csalddot érinté gyermekek utdni
addkedvezményért (Child Tax Credit), €s az alacsony keresettel rendelke-
z6, gyermekes vagy gyermektelen munkavallaléknak nyujtott munkaval-
lal6i adokedvezményéért (Working Tax Credit).

Az 1j egyesiilt kirdlysdgbeli adokedvezményeknek két {6 célja van: a
gyermekszegénység elleni kiizdelem és a munkavallalds pénziigyi Osz-
tonzdinek javitdsa. A gyermekek utdni adékedvezmény a meglevé kii-
16nb6z6 gyermektamogatasokat egy rendszerbe vonja Gssze. A kedvez-

1 A forditds a Joseph Rowntree Foundation engedélyével késziilt.
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mény a csalddi potlékon feliil jar, de helyettesiti a szocidlis juttatdsokban
(jovedelemtamogatdsban és munkanélkiili segélyben) részestil6 csaldadok-
nak adott, gyermekek utdni egyéb juttatdsokat (child additions)?, illetve
az alacsony és dtlagkereseti munkavallalok csalddjanak jaré juttatdsokat
(a munkavallalok csalddi adékedvezményét, a fogyatékkal él6k addked-
vezményét), valamint a gyermeket nevel6 adodfizet6knek jelenleg bizto-
sitott kis Osszegli addengedményt (gyermekek adokedvezményét). ElS-
szor fordul el6, hogy ugyanabbdl a forrasbdl ugyanazt a gyermekek utan
jaré pénziigyi tdmogatdast kapjdk az eltér$ jovedelmi csalddok, és a jut-
tatds mértékének megdllapitasakor nem a sziil6 munkavallaldi statusdt,
hanem a jovedelmét veszik alapul.

Ennek az addrendszeren és nem a szocidlis biztonsdgi rendszeren ke-
resztiil miikodtetett integralt rendszernek® a kormany szerint fontos els-
nyei vannak:

,...0 jovedelemadd-rendszeren beliil eqyszerii, nem stigmatizdalo jovedelem-
felmérésre nyilik mod... Az 1ij adokedvezmények lehetdséget adnak egy 1ij, a
progressziv univerzalizmusra épiil rendszer bevezetésére. Ez az 0sszes gyer-
mekes csaldd tdmogatdsdt jelenti, mindemellett egy egyszerii jovedelemteszt
alkalmazdsdval a legnagyobb segitséget nyiijtja az arra leginkdbb rdszoruldk-
nak.” (HM Treasury, 2002., 4. 0.)

Ugyanakkor azonban még egy egyszerii jovedelemteszt alkalmazasa
sordn is szamos doéntést kell hozni: mi szamitson jovedelemnek, kinek a
jovedelme szdmitson egy csalddon beliil, milyen id6szakra lebontva mér-
jék a jovedelmet, a tdmogatdst milyen hosszu idére itéljék oda, és ez alatt
a rendszer milyen mértékben reagdljon a jévedelem és a koriilmények
valtozasaira. Ezek a f6bb szempontok, melyeket az adérendszernek a
juttatdsok odaitélése soran figyelembe kell vennie. Az egyszeriiség eléré-
séhez olyan rendszert kell alkotni, amely egyrészt akkor segit a csalddo-
kon, amikor azoknak éppen sziikségiik van erre, mdsrészt olyat, amely
mellett minimadlis mértékben kell beavatkozd, bonyolult, koltséges és
nagy adminisztrativ terhekkel jaré eljardasokba bonyolédni. Réviden: a
rendszernek a rugalmas reagdlds és az egyszer(iség kritériumai kozott
kell egyenstlyoznia.

Mig az Egyesiilt Kirdlysagban tjdonsagnak szamit, hogy a juttatdso-
kat az adérendszeren keresztiil igazgatjdk, addig mds angol-amerikai or-
szdgokban madr évek ota haszndljadk az addrendszert ilyen célokra. Az
adorendszeren keresztiil intézik a gyermekek és/vagy az alacsony kere-
seti munkavallaldk juttatdsait Kanaddban (gyermekek utdni ad6jovairds)
és az Egyesiilt Allamokban (j6vedelemadd-kedvezmény), s részben

2 ,Gyermekek utdni egyéb juttatdsokon” a barmely jovedelembiztositdsi rendszerben a
gyermekes csalddoknak juttatott pétldlagos tamogatdsokat értjiik, amelyek a csalddban
nevelkedd gyermek vagy gyermekek utdn jarnak.

3 A gyermekek utdni addkedvezményt eredetileg ,integrdlt gyermekkedvezménynek”
nevezték (HM Treasury, 2000.), jelezvén a fontossdgdt annak, hogy a dolgozé és nem
dolgozé sziil6k tdmogatdsat vonja egybe.
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Ausztrélidban (csaladi adéjévairas).* Az egyesiilt kiralysagbeli rendszer
megalkotdsakor a pénziigyminisztérium tanulmdnya megjegyzi, hogy ,a
kormany mind a kanadai, mind az ausztrdliai tapasztalatokbdl meritett
abbdl a célbdl, hogy a kettd kozotti rendszert alkosson meg” (HM
Treasury, 2002, 22. 0.). Jelen tanulmdny els6 és masodik fejezetében azt
vizsgdljuk, hogyan valaszolt sajdt elldtérendszerében Ausztrdlia és Ka-
nada” a jovedelmek és kortilmények valtozasaira, illetve, hogy valdjaban
hogyan mtikodott ez a gyakorlatban. A harmadik fejezetben leirdst
adunk arrdl, hogyan jelenik meg a reakcidkészség az Egyesiilt Kirdlysag
hamarosan bevezetendd elldtérendszerében. A negyedik fejezetben
Osszehasonlitjuk az egyes orszdgok reakciokészségét — a jovedelmi val-
tozdsok miatt esedékes, juttatdsbeli vdltoztatdsok idézitését —, tovdbba
értékeljiik e kiilonb6z6 kompromisszumokat az egyszertiség és reakcio-
készség kozt a kovetkezSkkel kapcsolatban: adminisztrativ terhek, atlat-
hatésdg, beavatkozo jelleg, a juttatdsban részesiilék egytittmiikodésének
koltségei, méltanyossdg és munkdra 0szténzé hatds.

1. Ausztrdlia: reakciokészség és egyeztetés a gyakorlatban
Az ausztrdl rendszer fejlodése

Ausztralia viszonylag gazdag tapasztalatokkal rendelkezik az olyan ta-
mogatdsok terén, melyeket a gyermekes munkavallaldk, illetve a nem
dolgozok csalddja szdmdra adnak egy integralt juttatdsi rendszeren ke-
resztiil. Az orszag nemrég kezdett el foglalkozni az adé- és a juttatdsi
rendszer egyesitésének témadjdval a csalddi ellatdsok teriiletén. 1983-ban
egy szerény elldtdst biztositd programot, csalddi jovedelempotlékot
(Family Income Supplement, FIS)) vezettek be, amely az alacsony jovedel-
mi csalddok szdmdra nytjt jovedelemteszten alapuld segélyt, gyerme-
kenként ugyanolyan ardnyban, mint a jovedelemtdmogatasban részesii-
16knek. A rdakévetkez6 15 év alatt a juttatdsban részesiil6 gyerekek aranya
1 szdzalékrol kozel 14 szazalékra nétt. A program szakaszokban béviilt
(Stanton and Fuery, 1995). 1987-ben a kormdny arra tett igéretet, hogy a
gyermekszegénységet 1990-ig megsziinteti, s ennek részeként bevezették
a magasabb Gsszegli és sokkal kevésbé szigoru jovedelemteszttel pdro-
sul6 csalddipotlék-kiegészitést (Family Allowance Supplement, FAS). 1993-
ban a juttatdst teljes mértékben Gsszevontdk a jovedelemtdmogatasban
részesiil6 csaladok ellatdsaival. A jovedelemtamogatdsok 1995-6s reform-
jai (4j jovedelemteszt bevezetése, a jovedelemtamogatds kozvetleniil az
anydk részére torténd kifizetése) tovabb novelték a juttatdsra jogosult csa-
ladok szamat. Ugyanakkor az ,eltartott” gyermekes hdzastdrsak részére

4 Szamos eurdpai orszdgban haszndljdk az addrendszert arra is, hogy gyermekes csala-
dok szamadra biztositsanak forrdsokat (Bradshaw és Frinch, 2002.).

5 Az Egyestilt Allamok rendszere sok, a tanulmany szempontjdbdl fontos adminisztrativ
kérdésben hasonlé Kanaddéhoz, pl. abban, hogy a munkajévedelem utdni adékedvezmény
(Earned Income Tax Credit) az el6z6 év addbevallasan alapszik. De az Egyestilt Allamok
sohasem torekedett integralt gyermekek utdni adékedvezmények kialakitdsdra, és igy nem
kellett a tanulmdnyban részletezett kérdéseket atgondolnia.
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nyujtott fennmaradé addkedvezmények egyik formadjdt nagymértékben
helyettesitették egy, az anydknak kozvetleniil jaré készpénztamogatdssal.
Néhany tovabbi valtoztatds utdn 1996-ra egy integrdlt pénzbeli timogatds
alakult ki az 0sszes alacsony- vagy dtlagkeresettel rendelkez6 gyermekes
csaldd szamdra, az Osszeget dltalaban kézvetleniil az anydknak juttatva.

1996 6ta a tdmogatdsok terén kezdtek visszatérni az addérendszer al-
kalmazdsa felé. Az els6é 1épés a csalddi adétamogatds (Family Tax
Initiative) bevezetése volt, amely tovdbbi kis 6sszegii készpénztdmogatast
biztositott az alacsony jovedelmi csalddoknak, illetve az addérendszeren
keresztiil az atlagkereset(i és magasabb jovedelmt csalddoknak. A leg-
utébbi reformok 2000 juliusdban léptek életbe, amikor a kormany nagy-
szabdsu véltoztatdsokat hajtott végre az addrendszeren beliil, s a szocidlis
ellatasokban részestil6k részére nyujtott széles korti kompenzacids cso-
maggal kiegészitve bevezette az altalanos forgalmi adét, valamint Gjbdl
jelentGsen dtalakitotta a csalddtdmogatdsokat. E vdltoztatdsok leegysze-
risitették a csalddi elladtdsokat, és magasabb juttatdsokat biztositottak, le-
csokkentve a jovedelemtesztek utdni jogosulatlansagi ardnyt. Az dj struk-
tira hdarom nagy kategoridba vonja 6ssze a kordbbi tizenkét tdmogatds-
fajtat. Az ,A” tipusi csalddi adojovdirds (Family Tax Benefit Part A) a
gyermeknevelés dltalanos koltségeihez jarul hozzd; a ,,B” tipusu csalddi
adojovairds (Family Tax Benefit Part B) az egykeresGs €s egysziilés csala-
dokat célozza; a gyermekgondozdsi tdmogatas (Child Care Benefit) pedig
a gyermekgondozds kéltségeit egésziti ki. ©

Az ,A” tipusu csalddi addjovairds kétszintdi, a legtobb gyermekes csa-
ladnak jaro elldtds. 2002 juliusatol maximdlis 6sszege 13 év alatti gyermek
utdn 126,70 A$ két hétre, vagy 3303,25 A$ egy évre; 13 és 15 év kozotti
gyermek utdn 160,72 A$ két hétre (4190,20 A$ egy évre). Maximalis
Osszege a jovedelemtdmogatdsban részestil6knek és a brutté évi 30 807
A$-ndl kevesebb csaladi jovedelemmel rendelkezSknek jar.” E jovedelem-
szint felett a juttatdsokat 30 centtel csokkentik az addzas el6tti jovede-
lembél szdrmazé minden egyes plusz dollar utdn mindaddig, amig a
minimdlis Osszeget (évente 1062,15 A$) el nem érik. A minimumd&sszeg
79 643 A$-ig terjedd csalddi jovedelem utdn jar (amely a masodik eltartott
gyermektdl kezdve gyermekenként 3212 A$-ral nd). E felett az Osszeg
telett a juttatdst minden egyes dolldr utdn 30 centtel cskkentik, amig a
nulldt el nem éri.

A ,B” tipusu csalddi addjévairds tovdbbi tamogatdst nyujt az egyke-
resGs csalddok részére, beleértve az egyediildllo sziilGket, az 5 éven aluli

6 Van egy jovedelemteszten alapuld lakbértdmogatdsi rendszer is. Ez a cikk a csalddi
juttatdsokra fokuszdl, nem a segélyekre vagy a gyermeknevelés koltségeire. Ezek miiko-
désérdl tovabbi informacidért lasd: Whiteford (2001).

7 A jelenlegi arfolyam szerint 1 £ 2,71 A$-nak felel meg, de 1 £ vésdrloértéke 2,06 AS.
Kanada esetében az drfolyam szerint 1 £ 2,27 C$-t ér, vdsdrloértékét tekintve 1 £ 1,87
C$-nak felel meg. A vasdrléérték valdszintileg sokkal alkalmasabb jelz8szém a juttatdsok
szintjének Osszehasonlitdsdra, mivel a hazai nemzeti valuta relativ vasdrloértékét fejezi ki.

8 1999-2000 sordn a gyerekes csalddok dtlagos brutté jovedelme kézel 61 000 A$ volt,
a medidn csalddi jovedelem gyermekes pdroknak pedig 52 000 A$. Egyediildllé sziilék
esetén az atlag 26 500 A$, a median 22 000 A$ (Australian Bureau of Statistics, 2001.) Az
egyediildllé sziilék kb. kétharmada, és a gyermekes pdrok 16 szdzaléka lenne jogosult az
,A” tipust csalddi adékedvezmény maximumara.
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gyermeket nevel$ csalddok részére magasabb Gsszegekkel. Ez egydssze-
gl juttatds, 108,78 A$ két hétre (2836,05 A$ évente) egy 5 év alatti gyer-
mekkel rendelkezé csalddnak, és 75,88 A$ két hétre (1978,30 AS$ évente)
egy 5 éven feliili gyermeket nevel$ csaldd szdmdra. Az elsé keresd jove-
delmére nem alkalmaznak jovedelemtesztet, igy az egysziil6s csaladok
esetében a juttatds univerzalis. Parok esetén a masodik keres6 jévedelme
nem szamit, ha nem éri el az évi 1752 A$-t. E szint felett a juttatasokat
30 centtel csokkentik a mdsodik keres$ jovedelmébdl szarmazé minden
egyes plusz dollar utan.’

Az 1j rendszer a csalddi tdmogatdsok lehetséges juttatdsi formdinak
szélesebb skalajat kindlja. A csalddok vdlaszthatnak, hogy a juttatdst két-
hetente kapjdk-e, kozvetlentil a bank- vagy hitelszdmldjukra, vagy az
addrendszeren keresztiil, dtalanyként, illetve részletekben, oly mdédon,
hogy a munkdltaté csokkenti az adéjarulékukat. A csalddok az év folya-
mdn barmikor vdltoztathatnak a juttatds mddjan. Példdul jarhat kéthe-
tente a juttatds az els6 hat hénapban, majd dénthetnek tgy, hogy a fenn-
maradé hat hénap sordn dtalanyként igénylik az adérendszeren keresz-
til. Vannak kivételek. A jovedelemtdmogatdsban vagy lakbérsegélyben
részesiil6k szdmadra a csalddi timogatdsokat kéthetente kell a bank- vagy
hitelszamlajukra utalni.

A 2,6 millié gyermekes csaldd koziil Ausztrdlidban kb. 2 millié csalad
részesiil e jovedelemtesztelt ellatdsok egyikében, vagy mindkettSben, eb-
b6l 1,8 millié kap ,, A” tipusd, 1,2 millié pedig ,,B” tipusu csalddi ad6jo-
vairast. (Commonwealth of Australia, 2001., CA 394). Az 1. tablazat to-
vabbi adatokkal szolgdl az ausztrdl csalddok tipus és juttatdsi szint sze-
rinti megoszldsarol.

1. tablazat A tdmogatottak létszdma, Ausztrdlia, 2001. jiinius 30.

»A” tipusi csalddi adéjévdirds Csalddok Gyermekek
Maximalis érték (jovedelemtdmogatdssal egytitt) 509 785 962 202
Maximalis érték (jovedelemtdmogatds nélkiil) 127 231 243 831
Egyéb értékek (az alap és a maximum kozott) 406 105 874 747
Alapjuttatds 725 392 1 333 047
Az alapjuttatds alatt 31 193 68 463

,B” tipusi csalddi adéjévdirds

Maximdlis érték (egyediildllo sziil6knek) 559 359 951 225
Maximadlis érték (paroknak) 289 965 622 654
Mids értékek (pdroknak) 331 716 702 254

Forrds: Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, http://www .facs.gov.au/.

A jovedelemvdltozdsokra adott vilaszok

Az elmdilt években tobbszor médositottdk a jovedelemteszt jovedelem-
valtozasokra adott reakcidjat. 1983-as bevezetésekor a csalddi jovedelem-
potlékra val6 jogosultsdg a sziil6knek a kérelmet megel6z6 négy hét alat-

9 Tovabbi informacidért lasd: http:// www.familyassist.gov.au
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ti, k6zos addkételes dtlagjovedelmén alapult. A jogosultsdgot minden ha-
todik honapban feliilvizsgaltak. Akiknek a jovedelmiik csokkent, azok
barmikor kérhették a tdmogatds Osszegének tjraszamitdsat. Akiknek a
jovedelme tobb mint 25 szdzalékkal nétt a kordbbi keresetiikhoz (vagy
a tdmogatds fels6 kiiszobéhez) képest, azok kotelesek voltak a Tarsada-
lombiztositdsi Féosztalyt (Department of Social Security) értesiteni a jogo-
sultsdg feliilvizsgaldsa érdekében.

1988-89-ben, a bbkezlibb csalddipétlék-kiegészités bevezetését kove-
téen ezek a rendelkezések megvaltoztak, igy a jogosultsdgot a naptdri év
12 hénapjdra allapitottdk meg, a sziil6knek az el6z6 évben véget ért kolt-
ségvetési évre vonatkozo, kozos addkoteles jovedelme alapjan (tehdt a
juttatds folyositdsa minden évben janudr elsejei kezdettel december 31-ig
tartott, az elmult év jinius 30-at megel6z6 12 hénap adokoteles jovedel-
me alapjdn). A jogosultsagot év kozben feliilvizsgalhattdk az éppen ak-
tudlis, kétheti addkoételes csalddi jovedelemnek a sajdt, el6z6 évi kerese-
tik kétheti dtlagdhoz viszonyitott, 25 szdzalékos, vagy ennél nagyobb
novekedése, illetve csokkenése esetén.!’ 1990 6ta a juttatdsok Osszege
csak akkor vdltozott, ha a jovedelem t6bb mint 25 szdzalékkal noéveke-
dett. Ha a jovedelem kevesebb, mint 25 szdzalékkal csokkent, a csaldadok
kérhették a tdmogatds vjraszamitdsat, de az Gsszeget mar csak azok sza-
madra korrigdltdk, akik ily médon a maximalis juttatdsra valtak jogosultta.

A rendszer 1996-ban tjabb vialtozason ment keresztiil. 1996 janudrjatol
a csalddok az aktuadlis kétheti jovedelemnek az el6z6 év dtlagkeresetéhez
viszonyitott barmekkora cs6kkenése esetén adhattdk be a kérelmet az
Ujraszdmitdsra. Azok a csalddok, melyeknek nétt a jovedelmiik, kételesek
voltak juttatdsukat tjraszdmittatni, ha jovedelmiik 10 szdzalékkal vagy
ennél nagyobb mértékben meghaladta a baziséviik jovedelmét, vagy pe-
dig ha 10 szdzalékkal meghaladta a jévedelemkiiszob6t. Ha a jovedelmek
ezt az Osszeget maghaladdan néttek, és a juttatdsokat nem szdmoltdk
Ujra, a csaldd adodssdgot termelt. E valtoztatds {6 célja a program koltsé-
geinek csokkentése volt.

A rendszerben 2000 juliusdban két jelentés valtozast vezettek be. El6-
szOr is, a csalddi addjovdirdst rendszeres juttatdsként vagy rendszeres
adocsokkentésként igénybe vevéket az el6z6 adéév jovedelmének figye-
lembevétele helyett dprilisban vagy mdjusban arra kérik, becsiiljék meg
a kovetkez6 koltségvetési évre vonatkozé adokételes jovedelmiiket, hogy
megallapithassdk kétheti jogosultsagi alapjukat a kovetkezé évre. Mdsod-
szor: a kéltségvetési év végén minden csaldddal elszamolnak, ha a kapott
juttatdsok meghatdrozasa nem tényleges jovedelmiiknek megfelelGen tor-
tént. Ha a tényleges jovedelem kevesebb, mint amennyinek becstilték,
kiegészit6 juttatds jar, és forditva. Példdul, az adényomtatvanyok 2001.
oktdber 31-ig valo kitoltése esetén, a 2000. julius 1-jétdl 2001. junius 30-ig
tarté adoév tényleges csaladi jovedelmét Osszevetették a kordabban dltaluk
becsiilt jovedelemmel. Ezutdn kiszdmoltdk a csalddi tdmogatds Gsszegét,
amit a tényleges jovedelmiik alapjan kaptak volna, majd a kapott 6sszeg
és a tényleges jovedelmiik alapjdn jar6 tdmogatds kozti kiilonbséget vagy

10 A legtcbb keresS bérét és fizetését Ausztrdlidban kéthetente fizetik.
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kiegyenlitették, vagy tulfizetés esetén vissza kellett tériteni a plusz dssze-
et.

® Az ilyenfajta, év végi elszdmolds a rendszer 4j vondsa, amely tiikréz
néhany szdndékot. Az elsédleges célok kozé tartozik, hogy a csalddok
akkor részestiljenek segitségben, amikor sziikségiik van rd, és hogy meg-
valaszthassdk a tamogatds folyositdsdanak mddjat, beleértve az adérend-
szeren keresztiil vald juttatdst is. Mivel az éves visszatéritési mechaniz-
mus a jovedelemadd-rendszer része, amit a tulfizetés vagy alulfizetés
kiegyenlitésére haszndlnak, ez gy értelmezték, mint a visszatéritési elv-
nek az 1j csalddtdmogatdsi rendszerre valo kiterjesztését. A csaldadi ado-
jovairdst rendszeres kétheti juttatdsként vagy rendszeres addcsokkentés-
ként igénybe vevdk elGzetes bejelentése a jovedelemrdl még inkabb ala-
tdmasztja az elszamolds sziikségességét. Ha nem volna elszamolds, fenn-
allna a veszély, hogy sokan a juttatas lehet6 legnagyobb mértékének el-
érése érdekében aldbecsiilnék jovedelmiiket. Rdaddsul az év végi atalany-
juttatast vdlasztokat biintetnék azokhoz képest, akik el6zetesen aldbecsiil-
ték jovedelmiiket. Az elszamoldst tehat biztositéknak szantdk arra, hogy
azonos éves jovedelemmel rendelkezé csaladok ugyanakkora csaldadi ado-
jovairdsra szerezzenek jogosultsdgot, fiiggetleniil att6l, hogy a foly6sitds
mely moédjat valasztjak.

Mint mdr emlitettiik, az egyeztetés vagy a pétldlagos kifizetésre ad
moédot, amennyiben a jovedelmet el6z6leg feliilbecsiilték, vagy aldbecslés
esetén egy visszatéritend6 Osszeget szamolnak fel. Az egyeztetés sordn
szintén lehet8ség nyilik a tulfizetés kiegyenlitésére az addjovairdson ke-
resztiil, vagy a jovedelemado-hidny elszdmoldsdra a csalddi tdmogatasra
jogosultsdg terhére. Mindamellett az ,,A” tipusu juttatds jovedelemteszt-
jét nem alkalmazzak barmely olyan iddszakban, amikor az igénylé vagy
partnere jovedelemtdmogatdsban részesiil.!! Kévetkezésképpen ennél az
ellatdsnal a jovedelemtdmogatds folyositdsa alatti id6szak nem szdmit az
elszamolds soran.

Vitapontok és problémdk a megualdsitds sordn

A 2000-2001-es koltségvetési év vége felé vita tdmadt az 1j rendszerrel
kapcsolatban, amikor el6szor kertilt sor az igénylSk jogosultsdganak el-
lendrzésére. A problémadt az ellenzék vetette fel a Fels6hazi Koltségvetési
Bizottsagban (Senate Estimates Committee), 2001 mdjusdban (Common-
wealth of Australia, 2001.). A szocidlis és csalddiigyi ellenzéki sz6vivs
sajtokozleményei, mint amilyen példdul a ,Nulla-tolerancia a csalddok-
nak” c¢imi volt, jocskdn magara vonta a média figyelmét. A f6cimek igy
hangzottak: ,Rendelet a csalddoknak, hogy fizessenek” (Sydney Morning
Herald, 2001. junius 28.), vagy: , Addslevéllel sujtott csalddok” (Canberra
Times, 2001. junius 28.). 2001 juliusdban, kozvetleniil egy fontosnak tartott

id6kozi valasztds el6tt a kormdany bejelentette, hogy az elsé 1000 A$

//////

az dllamkassza szdmdra koézel 357 millié A$ volt. A kormdny sztik tobb-

11 A gyermektdmogatdsokra (child support payments) kiilon jévedelemteszt vonatkozik.
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séggel megnyerte a kordbban elvesztettnek hitt id6kozi vdlasztdsokat, de
természetesen pontosan nem lehet megdllapitani, milyen szerepet jdtszott
ebben ez a dontés.

Ugyanakkor azonban még az 1000 A$ elengedése sem oldott meg
minden problémat. A téma tovdbbra is napirenden maradt az ausztral
parlamentben, az illetékes miniszternek cimzett interpelldciok formaja-
ban és a jogsérelmi vitdkban. A tulfizetések kérdését felvetették a 2001.
év végi vdlasztdsi kampdnyban, és az ellenzék dllitdsa szerint a kormany
a valasztdsok utdnra halasztotta a fizetési felszolitasokat tartalmazo le-
velek kipostdzdsat. 2001 novemberében a kormdnyt djravélasztottdk.
2002-ben folytatédtak a médiatudésitasok, olyan fécimekkel, mint: , Ez-
reket tart fogva a joléti csapda” (The Australian, 2002. februdr 22., 8. o.),
,Levelek a csalddiigyt6l — 10 000 ausztrdl dolldrrdl, amirdl a csalddok
hallani sem akarnak — vissza a pénzzel” (Adelaide Advertiser, 2002. janudr
23.). 2002 februdrjaban a Fels6hazi Koltségvetési Bizottsdgban djra napi-
rendre keriilt a téma, ahol a kérdésfelvetések kozel 70 oldalnyi helyet
foglaltak el a feljegyzésekben (Commonwealth of Australia, 2002.). 2002
dprilisaban tjra hasonlé témdk kertiltek cimlapra: , Valsdgban a csaladi
tamogatasok” (The Australian, 2002. dprilis 4.)

Vajon mekkora a kérdés jelentSsége? A médiabeszdmoldk nyilvanva-
l6an nem feltétlentil megbizhat6 forrdasok a probléma nagysdgdnak meg-
itélésére, de a Fels6hazi Koltségvetési Bizottsdgnak 2002 februdrjaban
szolgdltatott adatok sokkal szildrdabb képet nydjtanak. A 2000 juliusa
el6tt mikodo rendszerben csak korlatozott szdmu adat 4llt rendelkezésre
azok szdmdrodl, akik bejelentends eseményrdl vagy a bazisév jovedelmé-
nek t6bb mint 10 szazalékos névekedésérdl szamoltak volna be. Jellem-
zG&en 140 000-150 000 koériili minimadlGsszeg feletti tdmogatasban része-
siil6 munkavallalé csaldd kapott tdmogatast a foly6 évi becslés alapjdn
(azaz jovedelmiik vagy életkoriilményeik év kozben viltoztak.) A rd ko-
vetkez6 évben, az Uj rendszer életbe lépése utdn, 2001 mdjusdig tSbb
mint 800 000 csaldd jelzett vdltozdst a jovedelembecslésiikh6z képest
(Commonwealth of Australia, 2002.). Idetartozik az 6sszes vdltozast je-
lent§ csalad (nemcsak azok, akik tobbet kaptak a minimadlis 6sszegnél),
tehdt e csoport nem hasonlithaté ssze az el6z6 évivel. Mindazonadltal ez
igen jelent6s novekedés, ami azt jelenti, hogy a csalddi addjovairdsban
részesiilé 2 millié csalddnak tobb mint egyharmada szamolt be jovede-
lemvaltozasrol az év folyaman.

Lényegesebb taldn az év végére addssagot felhalmozdk szdma. Itt
szintén jelentds novekedést tapasztalhattak, mint ahogyan az varhato6 is
volt, az el6z6 rendszer ,enyhité” rendelkezéseibdl kévetkezGen.
1999-2000 folyamdn koériilbeltil 51 800 csaldd halmozott fel adéssagot az
év végén. Ezzel ellentétben az j, elszamoldsrdl sz6l6 rendelkezések be-
vezetése utdn 670 000-re becsiilték a tulfizetett csalddok szamat — majd-
nem az el6z évi tizenkétszeresére. Az addssdgelengedés 198 000-re cs6k-
kentette a fizetésre kotelezett csalddok szamét.!? A tilfizetések teljes
brutté Osszegét 584 millid A$-ra becsiilték, levonva az elengedett 357

12 Rdaddsul t6bb mint 100 000 csalddot kb. 15 millié $ értékben fizettek til a gyermek-
gondozdsi juttatdssal (Childcare Benefit).
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millié A$ koltségét, koriilbeliil 227 millié visszatéritend6 ausztral dollar
maradt, amelynek a behajtdsa tovdbbra is magdra vonta a média figyel-
mét.

Ez azt is jelenti, hogy az Osszes tdmogatdsban részesiild csalad egy-
harmada ,brutté visszafizet6” volt. Mi tobb, sok csaldd esetében aligha
val6szini, hogy jovedelmiikben véltozas tortént (akik jovedelemtdmoga-
tasban részestiltek, akik jovedelme az als6 jovedelemhatdr alatt maradt,
és akik a csalddi ad6jévairds minimumadra voltak jogosultak). Oket lesza-
mitva ugy tlinik, a fennmarado csalddoknak tébb mint a fele — tehdt az
atlagkereset alatti jovedelemsdvba tartozok — alulbecsiilte a jovedelmét,
igy 6k tobbet kaptak, mint ami megillette volna 6ket. Mdsrészt kortilbeliil
271 000 csaldd részestilt kiegészité tamogatdsban, 279 millié A$ értékben
— atlagosan egy csalddra es6 1028 A$-ban —, mivel el6zéleg tilbecstilték
a jovedelmiiket. Ilyenfajta karpétlas nem fordulhatott volna el az el6z6
rendszerben. De ha ezeket a csalddokat hozzdadjuk a tulfizet6khoz, ak-
kor az év végi elszdmolds 940 000 csaldd juttatdsat érintette.

A tilfizetés négy csoportot érintett. A leginkdbb érintettek az elsé
jovedelmi sdvba tartozok voltak (30 000 A$ és 45 000 A$ kozott egy
kétgyermekes pdr szdmadra), nekik az , A” tipusd csalddi adoéjévairasra
valé jogosultsdguk valtozott. Ezek jobbdra szerény vagy kozepes atlag-
keresettel rendelkez6 csalddok, ahol azonban a keresetek ingadoznak,
vagy pedig a mdsodik keres6 noveli a munkaidejét. A masodik, emlitésre
mélté csoport a ,B” tipusu csalddi adéjovdirdsban részesiiléké, ahol a
madsodik keres§ jovedelme a munkaerdpiacra valo vissza-, illetve belépés
miatt 1679 A$ folé emelkedett. A harmadik jelent6s csoportot azok al-
kotjak, akik jogosultsdgat az dtaldnyként kapott tartdsdij befolyasolta
(Commonwealth of Australia, 2002.). Egy tjabb tényezd, hogy az ,A”
tipusu csalddi addjovairdsra 16 éves vagy annal idSsebb gyerek utdn csak
akkor jogosultak a csaldadok, ha a gyerek jovedelme kevesebb, mint 8346
dollar. Igy a negyedik csoportba azok sorolhatok, akik a gyerekiik évkozi
munkaerd-piaci belépése miatt kertiltek a tulfizet6k kozé (az egyetemi
tanév koriilbeliil a koltségvetési év felénél ér véget, ad6zdsi okokbol).

Miért nétt a tulfizetések szdma ilyen szignifikansan? A valaszhoz tar-
tozik, hogy az el6z6 rendszer egyszertien figyelmen kiviil hagyott olyan
lényeges elemeket, amit a jelenlegi rendszer tulfizetésekként kezel. De
az is valdszintisithet6, hogy a csalddok sokkal inkabb hajlottak a jove-
delmiik alulbecslésére, mint a tiilbecslésre, vagy a jovedelem pontos meg-
allapitdsdra. Mivel a csalddok nem tudtdk el6re, hogy a kormdny a tul-
fizetett 6sszegekbdl az els6 1000 dollart el fogja engedni, aligha valdszi-
nti, hogy ez szdndékos kalkuldcié eredménye lett volna (vagy esetleg
még tébben becsiilték volna ald jovedelmiiket). Az egyik lehet6ség, hogy
a csalddok tdl 6vatosak vdrhaté jovedelmiik becslése soran, és inkabb
szamolnak kevesebbet, mint tbbet. Taldn az el6z6 évi jovedelmiikre ala-
pozzédk becsléstiiket, anélkiil, hogy az id6vel bekévetkezs novekedésekkel
szamolndnak. Esetleg a csalddoknak most van sziikségiik pénzre — vagy
talan szivesebben kapjdk meg a pénzt azonnal, a ,jobb ma egy veréb...”
elv alapjdn? A madsik lehetséges vdlasz az, hogy a csalddi jovedelmek
nagyobb mértékben véltoznak, mint ahogyan a legtobbszor gondolndnk,
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és ezzel kapcsolatban megjegyzends, hogy Ausztrdlia még csak most
folytatja els6 jovedelemvaltozdsokat kutato longitudindlis felmérését.

A rendszer mdsodik éve azt mutatta, hogy beszélhetiink ugyan némi
fejlédésrol, de jelentds problémdk még maradtak. A Fels6hdzi Bizottsdg
szamdra a 2002 novemberében adott el6zetes becslések szerint addig az
1,8 milli6 tdmogatdsban részestilé csalddbdl egy millié nyujtott be ado-
bevalldst. Ebbdl 336 000 csalddot fizettek tul, és 265 000 csaldd jogosult
kiegészitésre. Eszerint az el6z6 évi 39 szdzalék alatti aranyhoz képest a
csalddok 33,4 szdzaléka tartozott. Az Osszes csalddra vetitve ez kortilbeltl
576 000 adds csalddot jelent. Ennek megfelelSen a kiegészitésre jogosultak
aranya az Osszes csalddon beliil 16 szdzalék kortilirél 26 szdzalékra nd.
Végeredményben ez azt sejteti, hogy a probléma valamelyest mérsékls-
dott.

2002 szeptemberében az ausztrdl kormdny bejelentette, hogy tovabb
fogja ,finomitani” a csalddtamogatasi rendszert. A 2002 novemberében
életbe 1épd 1j intézkedések értelmében a csalddok el6tt a tdmogatds for-
madjanak megvalasztdsaban tobb 1j lehet6ség is megnyilik. Az egyik sze-
rint kérhetik, hogy év kozben valtozo jovedelem esetén az év hatralévd
részében alacsonyabb 6sszegben kapjdk a juttatdst, mint amire eredetileg
jogosultak lettek volna. Azt is valaszthatjdk, hogy juttatdsaik egy részét
évkozben, mig a fennmarado részt év végén kapjak. Ez valdjaban annyit
jelent, hogy egy rendszeres juttatdsra tehetnek szert, ami folyamatos té-
mogatdst biztosit, tovdbbd azt is valdszindsiti, hogy sokkal kisebb tulfi-
zetést fognak felhalmozni. Ezenfeliil a csalddok idGsebb tizenéves gye-
rekiik utdni tdmogatdsukat fel is fliggeszthetik, igy nem fizetik tul ket
miattuk, mikézben kisebb gyermekeik okdn rendszeres timogatasban ré-
szestilnek. Végiil a csalddok azt is megtehetik, hogy csak az , A” tipusui
csalddi addjovairds alaposszegét kérik kéthetente, és a fennmarado részt
egy Osszegben, az év végén. Ez azt jelenti, hogy amig a jovedelmiik
80 000 A$ alatt marad, nem keletkezik tilfizetés. A kormdny gy tekint
ezekre a kezdeményezésekre, mint amelyek rugalmassagot és szabad va-
lasztdsi lehet6séget visznek a rendszerbe, mikézben csokkentik annak a
valdszintiségét, hogy a csalddokat tulfizetik.

2003 februdrjdban a nemzetkdzdsségi ombudsman jelentést tett kozzé
egy csalddtdmogatdsi rendszerrdl késziilt kutatds eredményeir6l (Com-
monwealth Ombudsman, Ausztralia, 2003.). A jelentést 2000. juilius és
2002. szeptember kozott az ombudsmani iroddba beérkezd, a rendszer
mikdédésével kapcsolatos koézel 1800 panaszlevél Gsztondzte. Az om-
budsmani jelentésben kiemelt problémas teriiletek a kovetkezSk:

* a rendszer miikédése nyomadn elkeriilhetetlentil nagy mennyiségii
adossdg keletkezik, és ezek koziil sok igen magas;

* a rendszerben keletkez6 addssdgok sok alacsony jovedelemmel ren-
delkezd csalddot érintenek;

* az addssdg keletkezése elkertilhetetlen lehet még akkor is, ha a csa-
ladok minden kovetelménynek eleget tesznek;

* bizonyos esetekben az adéssdgoknak igazsdgtalan visszamendéleges
hatdsa van (példdul a csalddi koriilmények el6re nem lathaté valtozasa
a koltségvetési évben, ami a csaldd felel6sségi korén kiviil esik, tetemes
addssdgot és/vagy egyéb veszteségeket okozhat);
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* aggodalmak ébredhetnek az addssdgok visszatéritésének maodjdval
kapcsolatban;

* aggodalmak keletkezhetnek az adéssdgok mds jogosultsdgokra valo
hatdsa miatt.

A jelentés megjegyezte, hogy a kormany daltal mar 2002 szeptemberé-
ben bejelentett intézkedések foglalkoznak e problémdk némelyikével, és
néhdny ajdnldst tett. Mindazondltal az ombudsman leszégezte: ,,... az
elemzés szerint, még ha maradék nélkiil is elfogadjdk az altalam tett
ajanldsokat, a rendszer miikodése minden valészintiség szerint tovdbbra
is elkertilhetetleniil adéssagfelhalmozashoz vezet majd sok csaldd eseté-
ben”. (Ausztrdlia, Commonwelath Ombudsman, 2003., 10. o.) Végered-
ményben az a javaslat sziiletett, hogy a kormanynak tovabbi valtoztatasi
lehetSségeket kell mérlegelnie.

2. A kanadai moédszer: egyszerti, de nem reakciokész

A kanadai gyermekek utdni addkedvezmények szerkezete
és a rendszer kialakuldsa

A kanadai gyermekek utdni adokedvezményeknek Gsszetett, két részbdl
allé szerkezete van, melynek paraméterei minden évben valtoznak vala-
melyest a fogyasztéi drakhoz mért indexdlds sordan, még akkor is, ha nem
novelik Sket ad hoc intézkedésekkel. A 2002 juliusatdl 2003 juniusdig tarto
12 hénapos juttatdsi id6szakban, a kanadai gyermekek utani adékedvez-
mény elsé komponense, az alap gyermekek utdni adékedvezmény Gssze-
ge 2002 juliusatdl 2003 jﬁniuséi% bezdrdlag 18 év alatti gyermekek utdn
évente maximum 1151 C$ volt.

Maximadlis juttatdsban részesiiltek a 32 960 C$-ndl kevesebb nett6 jo-
vedelemmel rendelkezé csalddok. E szint f6l6tt a maximalis juttatast 2,5
szazalékkal csokkentették egygyermekes, és 5 szdzalékkal a két- vagy
tobbgyermekes csalddok esetében. Ezeket az ardnyokat egygyermeke-
seknél 2 szdzalékra, a kett6 vagy tobbgyermekeseknél 4 szdazalékra csok-
kentik a 2004-es évtSl kezd6dSen. A juttatdsra vald jogosultsag viszonylag
magas jovedelemhatdrnal zarult — 79 000 C$-ndl az egy- és kétgyerekesek
esetében. A gyermekek utdni adékedvezmény a kanadai gyermekes csa-
ladok tobb mint 80 szazalékat (kb. 2,9 millié csalddot) részesitett vala-
milyen juttatdsban. A kanadai brutté csalddi dtlagkereset 1999-ben kb.
73 000 C$ volt a kétsziilés, gyermekes csaladok korében, és 30 500 C$
az egysziilés gyermekes csalddoknal (Statistics Canada, 2001.). Az adé-
bevalldsok tantisdga szerint a nett6 jovedelem medidnja ennél kevesebb,
ami azt jelzi, hogy a csalddok nagy szdzalékanak jar valamilyen potlék
a gyermekek utdn.

13 Radaddsul létezett egy évi 80 C$-os potlék a harmadik és minden tovdbbi gyermek
utan, és évi 228 C$-ig felmend extra jutatds minden hét év alatti gyermekre, akik nevelési
koltségei utdn nem igényelték a levondst (adécsSkkentés a csalddok szdmdra az adézadsnal
figyelembe vett gyermeknevelési koltségekre).
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A gyermekek utdni alap adékedvezményeken feliil van egy masodik
komponens, az dllami kiegészit6 gyermektamogatads (National Child
Benefit Supplement), ami kizdrélag az alacsony jovedelmi csalddoknak
jar. Az allami kiegészit6 gyermektamogatds a 2002 juliusa és 2003 juniusa
kozotti 12 hénapban az els6 gyerek utdn maximum 1293 C$-t, a masodik
gyerek utdan 1087 C$-t, és minden tovabbi gyerek utdn 1009 C$-t fizetett.
Az allami kiegészit6 gyermektamogatds 22 297 C$ folotti csaladi jovede-
lem esetén egy gyermek utdn 12,2 szazalékkal, két gyermek utdn 22,5
szdzalékkal, és ennél nagyobb csaladoknadl 32,1 szdzalékkal csokken. Az
allami kiegészit6 gyermektdmogatds folydsitdsa megsziinik, ha a nettd
csalddi jovedelem egy-, két- vagy haromgyermekeseknél eléri a 32 960
C$-t (azt a szintet, ahol az alap gyermekek utdni adékedvezmény csok-
kenteni kezdi juttatdsait). A gyermekek utdni alap adékedvezmény és az
allami kiegészit6 gyermektamogatds 2002 jiliusatol 2003 juliusdig beza-
rolag egyitittesen évi maximum 2444 C$ gyermekek utdni addkedvez-
ményt fizetett egy gyermek utdn, 2238 C$ -t a mdsodik gyermek utdn,
és 2239 C$ -t minden tovdbbi gyermek utan.

Ausztrdlidhoz hasonléan majdnem minden kanadai felnétt is kitolt és
benytjt egy részletes éves addbevallast. A legtobb kanadai munkavéllalé
rendszeres kétheti, havi vagy negyedéves addelSleget fizet, vagy bérle-
vonds formdjdban, vagy (vdllalkozok esetében) kozvetlentil az ad6hato-
sdgnak befizetve, ezek azonban csekély mértékben igazodnak a tényle-
gesen fizetend6 adéhoz. Igy a legtobb kanadai szdmdra az éves addbe-
vallds egyeztetési eljardsként funkciondl, amely keretében a fizetendd ad6
pontos Osszegét egybevetik a madr kifizetett Gsszes elSleggel, és megadlla-
pitjdk a visszatéritend6 Osszeget, vagy a tartozdst.

Az éves egyeztetés minden olyan orszag adorendszerének sajdtja, ahol
nem egy szigort, azonnal adéztatd (pay-as-you-earn) rendszert miikodtet-
nek, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban. Ez az éves eljdras j6 eszkoziil szolgdl
mindenféle potlék és kedvezmény igénybevételére. Példdul ha egy tar-
tomdny vezetése jonak ldtja csokkenteni a vagyonadét az idések korében
(ami az Egyesiilt Kirdlysagban az 6nkormdnyzati adénak felel meg), nem
sziikséges bonyolult, kézvetett intézkedésekkel pénzt dtutalnia a helyha-
tésdgoknak, ehelyett a tartomdny kozvetleniil beiktathat egy specidlis
adokedvezményt id6s adodfizetSi szamadra. Barmely kormdanyzat szdmadra
nyilvdnval6 elénydket jelent, ha az addcsokkentéseket kozvetleniil az
adofizetSknek cimezik, mintsem hogy kozvetett médon érvényesitsék.
Ez az addeszk6z még vonzobb valt, midta az informdcids technolégidk
a komplex tranzakcidk lebonyolitdsat olcsébba tették.

S bar a kanadai adérendszerben jelenleg sokfajta kedvezmény él, ezek
legfontosabb formdja tobb mint két évtized 6ta a gyermekek utdn jard
csaladi adékedvezmény. 1978-ban Kanaddban bevezették a gyermekek
utdni visszatéritendé adékedvezményt (Refundable Child Tax Credit). Ezt
a kedvezményt azért nevezték ,visszatéritendének”, mert a régebbi ked-
vezményekkel ellentétben nemcsak egyszertien a fizetend6 adébol valé
levonadst jelentette, de ,negativ adéként” azoknak is jart a teljes tdmoga-
tds, akik csak csekély Osszegben, vagy egydltaldan nem adéztak. Ebben
az esetben haszndltdk el6szor Kanadaban a jévedelemado-rendszert arra,
hogy olyan csalddokat is tdmogatdshoz juttassanak, akik til szegények
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ahhoz, hogy adodkdételes jovedelmiik legyen. Ugyanakkor a gyermekek
utdni visszatéritend6 adokedvezménnyel pdrhuzamosan a szévetségi
kormany megdrizte az univerzalis csalddi pétlék rendszerét, ahogyan a
minden eltartott gyermek utdn jar6 adémentességet is. Ezenkiviil a ka-
nadai tartomdnyok szintén nyujtottak gyermektamogatdsokat szocidlis
segélyezési rendszereiken keresztiil, és ellenezték, hogy szocidlis segély-
rendszertiket 6sszehangoljak az 1j gyermekek utdni visszatéritend6 ado-
kedvezménnyel.

Az utdbbi masfél évtized alatt gyfiltek a tapasztalatok ahhoz, hogy
egy biztos juttatdst az adérendszeren keresztiil igazgassanak, mignem
1993-ban egy uj, gyermekek utdn jaré adokedvezmény vdltotta fel az
Osszes kordbbi nagyobb szdvetségi gyermektdmogatdsi rendszert. Ezzel
egy id6ben bevezettek egy jovedelempétlékot (Working Income Supp-
lement) a kizdrélag a munkdbdl szdrmazo, alacsony jovedelemmel ren-
delkez6 gyermekes csalddok szdmadra, az amerikai munkajovedelem uta-
ni adékedvezmény (US Earned Income Tax Credit) mintdjra. A tartomanyi
szocidlis segélyrendszer szintén tovabbra is biztositott egy fiiggetlen,
nem integralt, gyermekek utan jar6 tdmogatast.

1998-ban a szovetségi kormany a gyermekek utdni adékedvezményt
és a jovedelempdétlékot dtalakitotta a kanadai gyermekek utdn jaro, ma
is érvényes addkedvezménnyé, megndvelve és a munkaviszony meglé-
tétol fliggetlentil fizetve a juttatast. Emellett megegyezésre jutottak a tar-
tomdnyokkal a kanadai gyermekek utdni adékedvezmények segélyekkel
vald egységesitésérdl, igy Kanada megkezdte egy teljesen integrélt gyer-
mektdmogatdsi rendszer kialakitdsat. A vdrakozdsok szerint a juttatdsok
novelésével a kanadai gyermekek utdni adékedvezmény végiil helyette-
siteni fogja a tartomdnyi segélyrendszer gyermektamogatdsait.

Reakcidkészség a kanadai rendszerben

A kanadai gyermekek utdni adékedvezményt havonta fizetik, csekkben
vagy banki atutaldssal. A jogosultak egyre névekvé hanyadanak, jelenleg
tobb mint 70 szadzalékdnak kozvetleniil a bankszdmldjara érkezik az
Osszeg. A juttatast az elsédleges gondozé kapja, vagyis az anya, kivéve,

14 A tartomdnyok alkotmdnyos szuverenitdssal rendelkeznek szocidlis segélyeik felett és
torvényesen nem lehet ket megakaddlyozni abban, hogy korrigdljdk a gyermekek utdni
szocidlis segélyt. Azonban azokat a tartomdnyokat, amelyek a kézponti névekedésre rea-
gdlva csokkentették gyermekek utdn jard szocidlis segélyeiket, gyakran tdgy itélték meg,
mint amelyek ,elvették” a kozponti névekményt a szocidlis segélyben részesiil6ktdl, és
mind a szovetségi kormdny, mind a szocidlis érdekképviseleti csoportok tdmadtdk Sket.

15 A f6 vita Kanada gyermekek utani adékedvezményével kapcsolatban abbdl ered, hogy
csak fokozatosan helyettesitették a segélyezési rendszer gyermekek utdn jard juttatdsait.
A legtcbb tartomanyban a kézponti gyermekjuttatdésok minden egyes novekedését egy
annak megfelel§ csokkenés kovetett a szocidlis segélyt élvezdk tartomdnyi gyermekjutta-
tdsaiban. Bar a tartomanyok a megtakaritdsokat a gyermekes csalddok programjaiba for-
gattdk vissza, és a segélyezettek sem jdrtak rosszul, a szocidlis segélyek ezen ,csékkenté-
seit” az érdekképviseleti csoportok széles korben kifogdsoltdk, és nagyon nehéznek bizo-
nyult 6ket megindokolni. Ezzel szemben, ha a szocidlis segélyt teljesen ellenstilyozd egy-
szeri nagyobb emelés lett volna, mint az Egyestilt Kirdlysdgban tervezik, a tdimogatds egyik
fajtdjanak egy madsikkal val6 felvdltdsat sokkal kénnyebb lett volna megmagyardzni.
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ha mds személyt jel6lnek meg. A juliustdl juniusig fizetends Osszeget az
aprilisi addbevalldsok segitségével megdllapitott el6z6 évi, nett6 csalddi
jovedelem alapjan szdmitjak ki (mindkét sziilé Gsszesitett nett6 jovedel-
me alapjdn, a kiilénb6z6 rendszeres levonasok mint pl. nyugd1]]arulek
vagy szakszervezeti hozzajarulds nélkiil).!® A havi jdrandésdg egyszerti-
en az egy évre megitélt Gsszeg egytizenketted része. Igy példaul az adé-
bevalldst 2002. aprilis 30-ig kell benyujtani a 2001. janudr-december ko-
z6tti idGszak éves jovedelmérdl, majd a 2002 juliustol 2003 juniusdig fi-
zetendd gyermekek utdni adokedvezményt ehhez igazitjdk. A fizetendd
gyermekek utdni adékedvezményt 2003 jiliusdban ujraszamitjak a 2002.
janudrtol decemberig tarté adéév 2003 dprilisa végén bejelentett jovedel-
me alapjan.

Az Osszegeket év kdzben nem igazitjdk automatikusan a jovedelem-
valtozasokhoz; viszont a csalddi jovedelmet természetszeriileg befolya-
sol6 csalddszerkezetbeli valtozdsok nyomdn — mint pl. a hdzassdgkotés,
élettarsi kapcsolat létesitése, vdlds vagy kiilonkoltozés — végeznek évkozi
korrekciét. Az egyéb valtozasok, melyeket azonnal flgyelembe vesznek,
példaul a sziilés, az 6rokbefogadds, vagy a gyermek haldla.!” A megko-
zelitéleg 2,9 millié, gyermekek utdni adékedvezményben részesiil6 csa-
lad koziil kb. 80 000 esetében végeznek tjraszamitdst év kézben a csaladi
allapot valtozdsa miatt, és kb. 600 000 évkozi valtoztatast végeznek a
gyerekszdm novekedése vagy csokkenése kovetkeztében.!® A csaladok-
nak csak egyszer kell kit6ltenitlik egy kiilon adatlapot, ha a csalddban van
igényjogosult gyerek (dltaldban a sziiletéskor), vagy a csalddszerkezet val-
tozdsakor, de ezutdn minden évben kdotelesek addbevalldst benytjtani ah-
hoz, hogy folyamatosan kapjdk a gyermekek utdni adékedvezményt.

Abban az esetben, ha a csaldd jovedelme év kézben drasztikusan cs6k-
ken, jogosultak a tartomdnytdl szocidlis segélyt igényelni, amely a kapott
tdmogatdst a tartomany gyermeksegélyeivel azonos Osszeglire egésziti
ki. Amely csaldd nem részesiilt teljes Osszegli gyermekek utdni addked-

16 Az addbevalldst dprilis 30-ig kell benyujtani, de a kanadaiakat arra dsztonzik, tegyék
meg elébb, ha minden sziikséges informdciénak birtokdban vannak.

17 A kedvezményezetteket arra kérik, hogy az aldbb felsorolt vdltozdsok esetén minél
elébb forduljanak a Kanadai Vam- és Pénziigyi Hivatalhoz, amint megtorténtek, vagy ha
a jovében varhatéak. Ha a kedvezményezett elmulasztja jelenteni a valtozasok barmelyi-
két, a juttatdsdt utdlag fogjak korrigdlni onnantdl fogva, amikor a juttatds csckkenni kez-
dett volna, vagy 11 hénapig visszamendleg, ha a juttatds nétt volna (néhdny koriilmény
okot adhat a 11 hénapon tiili visszamendleges korrekcidra). A jovedelemadd-rendszer biin-
teti, ha nem jelentenek valamit pontosan, de azt nem, ha az addrendszeren kiviil esé
valtozasokrdl nem értesitik az adéhatésagot. A valtozdsok:

i, ha a gyermek, aki utdn a juttatds jdr, kikertil a gondozdsabdl, nem lakik tcbbé ndla,
vagy elhaldlozik

ii, gyermek sziiletése, 6rokbefogaddsa, vagy ha mads tton kertil gyermek valaki gondo-
zasaba

iii, elkoltozés az dllandé lakhelyrél

iv, csalddi dllapot vdltozdsa

v, ha a KGYAK igénylGje (pl. a gyermek édesanyja) meghal

vi, ha a hdzastdrs vagy az élettdrs bevandorldi vagy letelepedési stdtusa valtozik

vii, ha a kanadai gyermekek utdni adékedvezmény értesitéjén szereplé barmely szemé-
lyes informdcidé, mint pl. a csalddi dllapot, vagy a gyermekekrdl sz6lé adatok helytelenek.

18 A becsléseket a Kanadai VAdm- és Pénztigyi Hivatal beleegyezésével, a szerzével vald
személyes levelezésb6l meritve kozoljiik (2002.).
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vezményben, és a csaldd Osszetétele nem véltozott, jovedelme pedig nem
elég nagy mértékben csokkent ahhoz, hogy szocidlis segélyre jogositson,
nem jogosult évkozi korrekciora. Erre varniuk kell a kévetkezé év juliu-
sdig. Hasonloképpen: a jovedelemnivekedést nem jelentik be az addbe-
valldsig, és juttatasaikat nem korrigdljdk lefelé a kovetkezd jiliusig. Min-
dent Gsszevetve, az aktudlis jovedelemvaltozadsra adhaté egyetlen beépi-
tett vdlasz egy biztonsdgi hdld — a szocidlis segély — kizdrdlag végsziikség
esetére.

A gyermekek utdni adékedvezmény visszafizetésére nincs kotelezett-
ség (kivéve csalds, nem bejelentett haldleset, vagy csaldddsszetétel vélto-
zdsa esetén, illetve a nett6 csalddi jovedelem visszamendéleges felmérése-
kor, pl. egy addellen6rzést kbvetSen), mivel a juttatdsokat szigordan az
el6z6 évben bejelentett jovedelem utdn fizetik.!” Eszerint a jovedelem,
melynek alapjdn a gyermekek utdni adékedvezmény értékét megallapit-
jak, lehet, hogy akar két éve nem relevans, néhany esetben — pl. ha a
csalad 2000 juniusaban elvesziti minden jovedelmét, a 2000-es adéévre
2001 aprilisaban, a kévetkezd addbevalldskor a kordbbi éves jovedelmé-
nek felét fogja bejelenteni, és ez csak a 2001-es ad6évre vonatkozodan, a
2002 dprilisaban kitoltétt adébevalldsban fog jovedelem nélkiili id6szakot
jelenteni. A gyermekek utdni adékedvezmény pontos korrekcidjdra tehat
csak 2002 juliusdban keriil sor, egy két évvel kordbbi, 2000 juniusaban
bekovetkezett jovedelemcsokkenés okdn.

A nagyon kései korrekcidk ellenére a kanadai gyermekek utdni ado-
kedvezmény rendszerébdl hidnyzé reakcidkészség sosem vélt politikai
kérdéssé vagy kozvitdk targydvd, és az érdekképvisel6 csoportok sem
nevesitették mint problémat. De az adékedvezményt €s szovetségi, illet-
ve tartomdnyi el6zményeit tervezd hivatalnokok az el6készitési fazis so-
ran mélyrehatéan foglalkoztak a reakcidkészség problémadjaval. Leg-
aldbbis a tartomdnyok szintjén a rekcidkészség kiilonds figyelmet kapott
a tervezés sordn, amikor egységes gyermektdmogatds létrehozdsarol don-
tottek, amely szinten ez a tdimogatds egyben az egyetlen gyermekek utdn
jaro juttatds is lett volna a szocidlis segélyben részestil6k szamadra (ldsd
pl. Naylor és tdrsai, 1994.). Mig gy lattdk, hogy a nem sokkal az atlag-
kereset alatti jovedelemmel rendelkez6 csaladokat megvdrakoztathatjdk
a jovedelemkorrekcidval kortilbeliil egy évig, ugyanez nem volt lehetsé-
ges a szocidlis segélyezettek korében, akiknek minden lehetséges fillérre
azonnal sziikségiik volt. Ha minden jovedelemcsckkenést elszenvedd
csaladot kiegészité tdmogatdsokhoz juttatnak, de nem csokkentik azok
juttatdsait, akiknek jovedelme nétt, a program Osszes koltsége az Onta-
ribban végzett szdmitdsok szerint durvan 10 szdzalékkal nShet. Ezdltal,
hacsak nem akarnak stlyos rdadast fizetni, a kormdnynak nem egysze-
riien a ,konnyebbik utat” kellene vélasztania, hogy mialatt a jovedelem-
csokkenésre reagdl, a jovedelemnévekedéseket figyelmen kiviil hagyja,

19 El6zetes becslésen alapuld jovedelemkiegészité programot egyetlen kanadai tarto-
manyban (Saskatchewan) vezettek be az 1970-es évek kézepén. Az ausztrdlhoz hasonldan
a saskatchewani kormdny is a mélyvizben taldlta magat, amikor az alacsony jovedelmdi
csalddoktol prébadlt pénzt behajtani év végén. Ez a tapasztalat taldn drnyalta a dontéshozast
a kozponti adékedvezmények megalkotasakor, kiilondsen, mivel sok saskatchewani hiva-
talnok kertiilt befolydsos poziciéba a szévetségi kormdnyban a késSbbi évek sordn.

Esdy 2004/4

19



20

TANULMANYOK

hanem a jovedelmeknek mind a lefelé, mind a felfelé val6 mozgasa esetén
is egyarant cselekednie kellene.

Végiil is a problémadt pragmatikusan megoldottdk, hagyvén, hogy a
védshalot nyjto szocidlis segélyezési rendszerek jatsszanak ideiglenesen
tlizoltészerepet. Az adatok szerint ez csak kis szamban érinti a segélye-
zetteket, kb. az esetek 6 szazalékdban.?? E megoldds szerint azoknak a
segélyre nem jogosult csalddoknak, akiknek évkozben csékken a jovedel-
muk, varniuk kell, de mint mar emlitettiik, Kanaddban ezt nem t{int
problémanak.?! Kis részben szintén néveli a teljes koltséget, hogy nem
azonosak a feltételek a jovedelemskdla fels6 végén, de nagyon sok csaldd,
amely nem elég szegény ahhoz, hogy teljes 0sszegli gyermekek utdni
addkedvezményt kapjon, jogosultsdga alapjan csak egy évig tud szocidlis
segélybdl élni. Mds szdval, ha valaki tobbet keres, mint a teljes juttatdsra
jogosito jovedelemhatdr, és nem véltozik csalddjanak osszetétele sem, va-
l6szintileg nem lesz jogosult szocidlis segélyre a kovetkezd évben, vagy
éppen két éven beliil.

3. Az Egyesiilt Kirdlysdg tervezete
Az Egyesiilt Kirdlysdg 1ij adokedvezményei

Az Egyesiilt Kirdlysagban két 1j adokedvezmény var arra, hogy beve-
zessék: a gyermekek utdni adékedvezmény (Child Tax Credit) és a mun-
kavdllaléi adékedvezmény (Working Tax Credit)?> A gyermekek utédni
adokedvezmény a gyermektdmogatds (Child Benefit) mellett jar majd, he-
lyettesitve a szocidlis biztonsdgi rendszer gyermekjuttatdsait, a gyerme-
kek utdni adojovairast (tax allowance for children), és a munkavallalok csa-
ladjanak, illetve a fogyatékkal él6knek sz6l6 adokedvezmények gyerme-
kek utdn jaro részét. A gyermekek utdni adékedvezmény a kormany két
kulcsfontossdgu politikai célkittizését hivatott szolgdlni. Egyrészt hogy
tovébbi pénziigyi tdimogatdsban részesitse a csalddokat, masrészt pedig
hogy hozzdjaruljon a gyermekszegénység lekiizdéséhez. Eppen ezért a
csaladok nagy részének jdrni fog (kb. az Osszes csaldd 90 szazaléka lesz
jogosult), a legszegényebbeknek azonban magasabb Gsszegben. A fize-
tendd Osszeget a pdrok egylittes évi jovedelme alapjan dllapitjdk majd

20 Az adat a Saskatchewani gyermekjuttatdsokat korrigdlé programbdl vald, a forrdsa
magdanlevelezés.

21 A csaladtagok jogosultak lehetnek munkanélkiili juttatdsokra, dolgozoéi pétlékra
(worker’s compensation), vagy koz-, illetve magdn fogyatékossagi juttatdsokra. Az ilyen jut-
tatdsokban részesiilS legtobb csaldd meglehetds csokkenést fog tapasztalni jovedelmében,
habdr a jovedelem nem lesz olyan alacsony, mint a szocidlis segélyen. A munkanélkiili
juttatdsok nytjtanak némi pétlékot a gyermekek utdn, és ez részben ellenstlyozhat a ka-
nadai gyermekek utdni addkedvezmeények azonnali korrekcidjdra vonatkozé némely
igényt, de a munkanélkiili juttatdsok messze nem univerzdlisak, és ez relative csak kevés
kedvezményezettet érint majd. Jelenleg nem 4ll rendelkezésre adat ezeknek a programok-
nak az atfedésérdl.

22 Ezeknek az 1j addkedvezményeknek a kialakuldsat ismerteti szimos pénziigyminisz-
tériumi jelentés (HM Treasury, 2000., 2002.), illetve az Inland Revenue (2001.), House of
Commons Social Security Committee (2001.), Bennett és Hirsch (2000.), Hirsch (2000.) és
Brewer és tarsai (2001.).
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P

meg (lasd kesobb) de kozosen rendelkeznek vele, ]ollehet az ,els6dleges
gondozd” részére fogjdk utalni, hetente vagy havonta.?®
A munkavdllaléi adékedvezmény a munkavdllalok csalddja, illetve a
fogyatékkal él6k adokedvezményének felnStt komponensét helyettesiti,
keresetkiegészitést nyujtva az alacsony jovedelmii dolgozdknak, szdndé-
ka szerint fejlesztve a munkdra 6szténz6 pénziigyi eszkozoket. Vonat-
kozni fog a gyermektelen pdrokra és a 25 éves kor feletti egyediildllokra,
de hosszabb munkaidével (heti 30 éraval, a gyermekesekre és a fogya-
tékkal él6kre irdnyadd 16 6rdval szemben). A munkavdllaléi addkedvez-
ménynek lesz egy olyan eleme, amely a foglalkoztatdsban all6 sziilk
gyermekgondozasi koltségeit hivatott részben fedezni, de a pdrok eseté-
ben ez csak akkor jar, ha mindkét sziil6 legalabb heti 16 6raban dolgozik.
A gyermekek utdni adékedvezményhez hasonléan az dsszeget az egytit-
tes éves jovedelem alapjan dllapitjdk meg. A munkaltaték a bérekkel
egylitt fogjék fizetni a munkavallaléi adékedvezményt.>* Ezzel szemben
a gyermekgondozdsi komponenst a gyermekek utdni adékedvezménnyel
egylitt a gondozast végzd sziilének utaljak. Duncan (2002., 25. 0.) szerint:
+A cél a jelenlegi rendszer korszeriisitése és egyszeriisitése. Példdul az integ-
rilt gyermekkedvezmények rendszere (a mai gyermekek utdni adokedvez-
mény) hdrom, gyermekes csalddoknak nyiijtott tdmogatdsforrdist von 0Ossze
egyetlen juttatdssd, amit kozvetleniil a gondozist ellito sziilonek cimeznek.
Az alkalmazottak addkedvezménye (ma munkavéllaléi adékedvezmény)
pedig nemcsak a gyermekes csalddok, hanem az dsszes alacsony jovedelmii
munkavdllaléi hdztartds szdmdra elérhetd lesz. Ez érthetobbé teszi a rendszer
logikajat: a gyermektdmogatdst kizvetleniil a gondozo sziilonek juttatjik, mig
az alkalmazotti kedvezményt a bérrel egyiitt a munkdltato fizeti. Igy az EQye-
siilt Kirdlysdg kormdnydnak hdrom, kinyilvdnitott politikai célkitiizése (a csa-
ladok tdmogatdsa, a szegénység enyhitése, a foglalkoztatds elGsegitése)
konnyebben megualdsithato az elkiilontilé politikai intézkedések révén.”

Mindazonaltal meglehet, hogy ezeket az addkedvezményeket a for-
madlis meghatdrozds szerint kiiléon eszkézoknek tekinthetjiik, mégis
ugyanabban a rendszerben, ugyanolyan mdédon alkalmazzdk ezeket,
ugyanazokkal az Osszeghatdrokkal. Az addkedvezmény jogosultsdgi
alapjdnak kiszamitdsa a kiilonb6z6 elemek Osszeaddsa révén egy maxi-
mumosszeg megallapitdsaval kezdddik (lasd a Fiiggelékben). Ezt utdna
a bruttd jovedelemhez viszonyitjdk, hogy a megitélendd adékedvezmény
Osszegét megkapjdk. Jovedelemnek szdmit vagy a megel6z6 ad6év eves
csaladi jovedelme, vagy a foly6é ad6év varhatd éves csaladi jovedelme.??
A parok kozos jovedelmét az egyéni jovedelmiik Gsszeaddsaval kapjuk.
Ha a koz0s éves jovedelem az elsé kiiszob, vagyis évi 5060 £ ala esik, a

23 A pdrokat arra kérik majd, jeloljék meg a ,f6 gondozdt”. Ahogy Bennett (2002.) rd-
mutat, a ,k6z6s tulajdonlds 4j teriilet” és problémdkat okozhat, pl. ha a pdrok kiilonvalnak,
de kozos felelGsség terheli Sket a tulfizetésekért.

24 Ha egy pdr mindkét tagja foglalkoztatott, vdlaszthatnak, ki kapja a juttatdst. A juttatds
azonban a fizetésen keresztiil jar — nem doénthetnek gy, hogy kézvetlentil kapjdk (néhdny
kiilonleges kortilménytdl eltekintve).

25 Az Egyesiilt Kirdlysdgban az adéév dprilistol méjusig tart.
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maximalis Osszeg jar. Akik kozds évi jovedelme az els§ kiiszob, vagyis
évi 5060 £ folé esik, azok esetében a maximum Osszeget minden egyes
jovedelembdl szdrmazd font utdn 37 pennyvel csokkentik. Ezt a fajta
csOkkentést els6ként a munkavéllaléi adokedvezmény esetén vezetik be,
a gyermekgondozasi p6tlék mellett, majd végiil a gyermekek utani ado-
kedvezménynél.?® gy 13 230 £ az a legalacsonyabb jovedelemhatar,
ahonnan kezdve a gyermekek utdni adékedvezménybdl levonnak (noha
a munkavallaléi adékedvezmény 5060 £-t6l csokken) és a gyermekek uta-
ni adokedvezmény csalddi (és gyermek) komponense teljes 6sszegli ma-
rad, amig a jovedelem el nem éri a kévetkezd, 50 000 £-os kiiszobot. E
jovedelemszint utdn a gyermekek utdni adékedvezményt a kiiszéb f6lé
esl rész 6,67 szazalékaval csokkentik (minden 15 £ utan 1 £-tal), 58 000
£-ndl megsziintetve a juttatdst; illetve az egy éves korig jar6é csecsemd-
potlékban részesiilék szdmadra pedig 66 000 £-nal.

Reakciokészség az Egyestilt Kirdlysdg 1ij rendszerében

Az Egyesiilt Kirdlysag rendszere kombindlni kivadnja ,a folyamatos ta-
mogatdst azok szdmdra, akiknek jovedelmében vagy koriilményeiben
nem torténik jelentés vdltozds a gyors igazoddssal azok esetében, akik
nagyobb véltozdsokkal szembesiilnek”. (HM Treasury, 2002., 19. o.) E
,rugalmas rendszer” Osszes adokedvezményre vonatkoz6 fébb vondsai
a kovetkezok:

* A fizetend6 addkedvezmény Osszegét a megeléz6 addéév brutto
éves jovedelmébdl kiindulva szdmitjdk, és a juttatds a kovetkez6 12 ho-
nap végéig jar.

Evente, az ad6év végeztével adatkiegészité nyomtatvanyokat kiilde-
nek ki. Az adatlapok az dllamkincstdr dltal tarolt, a jovedelemrdl és az
életkoriilményekrdl sz6l6 adatokat tartalmazzdk, amelyeket az igényl6-
nek jova kell hagynia vagy mddositania kell. Ez lesz a kifizetett és a
ténylegesen jar6 kedvezmények barmely egyeztetésének alapja, ha év
kozben bejelentetlen jovedelemvaltozds tortént; és ez egyben a kévetkezd
évre vonatkoz6 addkedvezmények alapja is.

* A feln6ttek szamdnak véltozdsa a csalddban az adékedvezmény
megszintét jelenti. Ugyanaz a helyzet, ha egy felnétt kivalik a csaladbdl,
vagy ha egy ujabb csatlakozik. Az igényl6knek a valtozdst 3 hénapon
beliil kell bejelenteniiik. A jogosultsagot a szokott médon (tehdt a meg-
el6z6 év jovedelme alapjan) djra felmérik, friss élettdrsak esetében az
egylittélés elStti egyéni jovedelmiik Osszegébdl szamitott k6zos jovede-
lem alapjan.

* A gyermekgondozdsi tdmogatasban (support for childcare costs) ré-
szesiil6 csalddoknak értesiteniiik kell az dllamkincstart, ha a jogosultsag

26 Tehdt a parok részére a fizetésen keresztiili juttatdsok el6bb lecsokkennek, mint a f&
gondozd juttatdsai. A f6 gondozd kapni fogja a gyermekgondozasi elldtdst, csakigy, mint
a gyermekek utani adékedvezményt, és igy elvesztené a juttatdsai egy részét, ha a mun-
kavallaléi adokedvezmény gyermek-komponensét visszavonjdk. De a munkavallaléi adé-
kedvezmény f6 komponensét a gyermek-komponens el6tt vonjak meg.
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alapjaként mdr nem gondoznak gyermeket, vagy ha erre szant kiaddsa-
ikban jelent8s csokkenés tortént.

* A csalddok jelenthetnek mads kortilménybeli valtozdst is, ami hatds-
sal lenne a kapott kedvezmény nagysdgdra (pl. az otthonrdl elkolt6zd
gyerekek), de év végéig nem kotelesek erre. A juttatdsok utékalkuldldsa
azonban csak maximum hdrom hénapra lehetséges. Igy minden valto-
zast, amely novelheti a kedvezmény nagysdgat, harom hénapon beliil
kell jelenteni, hogy a csaldd megkaphassa a teljes dsszeget.

* Azok a csaladok, melyekben az év sordn véltoznak a jovedelmek,
vagy azonnal értesithetik az dllamkincstart, vagy varhatnak az éves 1j-
rabecslésig. Minden csaldd utmutatdst kap (az éves jogosultsdg felméré-
sével egytitt) arrdl, hogy éves jovedelmiik mekkora valtozdsa nyomdn
modosulna a juttatdsuk, igy segitve a dontést a valtozds bejelentését il-
letGen. Az adokedvezményre val6 éves jogosultsagra nincs hatassal, hogy
a véltozast azonnal vagy az év végén jelentik-e be.

* A foly6 évben az el6z6 évihez képest mért 2500 £ alatti jovedelem-
novekedést a foly6 évre vonatkozéan figyelmen kiviil hagyjak. Eszerint
a jovedelem 2500 £ alatti névekedése nem okoz vdltozdst a megitélt
Osszegben. Ha a jovedelem tobb mint 2500 £-tal né, az Ujraszdmitdst a
foly6 év 2500 £-tal csokkentett éves jovedelme alapjan végzik. A nem
beszamitott jovedelem (disregard) csak arra az adéévre érvényes, amely-
ben a névekedés tortént.

* A foly6 év jovedelmének az el6z6 évihez viszonyitott barmekkora
csOkkenését teljes mértékben figyelembe veszik a folyé év sordn. Ha a
foly6 év jovedelme kevesebb, mint az el6z6 évben volt, a dontést a folyd
év jovedelme alapjan hozzak.

* Az olyan csalddok, melyek szdmadra jovedelemtdmogatdst vagy
munkanélkiili segélyt kezdenek folyésitani, automatikusan kapjdk a
gyermekek utdni adékedvezményt az igényjogosultsdg idStartama alatt.

e Az éves bevallds sordan akkor kertil sor korrekciora, ha az eltelt évre
vonatkozé jogosultsdgi alapot az éves aktudlis jovedelem és mads koriil-
mények alapjan véglegesitik. Ha kevesebbet fizettek, a hidnyt egyosszegii
juttatdssal kompenzaljdk. Tulfizetés esetén a kovetkez6 addkedvezmé-
nyekbdl vonjdk le a kiilénbséget, vagy (ha adékedvezmények mdr nem
jarnak tébbé), a PAYE adokédokhoz igazitds sordn, illetve, ha ezeken a
modokon nem lehetséges, kozvetlen visszatéritések utjan.

A pénziigyminisztériumi jelentés két példat emlit annak illusztraldsa-
ra, hogy mi torténik akkor, ha a jovedelem csokken vagy né a folyositas
ideje alatt. (HM Treasury, 2002. 24, 26. 0.) Az elsében egy kétgyermekes
hazaspdr részére, az elmilt adéévben egyiittes brutté 18 000 £ jovede-
lemmel, 2270 £ adékedvezményt itélnek meg. Folyé évben a brutté jo-
vedelmiik 14 000 £-ra cs6kken, és a kedvezményt dj, éves Osszjovedel-
miik alapjan udjraszamitjak, 3750 £ kedvezményt allapitva meg.”’ A ma-
sodikban egy egyediildll6 apa egy gyermekkel az elmult adéévre vonat-

27 Megjegyzendd, hogy ha ez a jovedelemvdltozds pl. a 12. héten torténik, a folyd év
éves jovedelmét 12 hétre a 18 000 £-tal, 40 hétre pedig 14 000 £-tal ardnyosan itélnék meg,
éves szinten az eredmény kb. 14 900 £.
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kozéan 8000 £ jovedelemmel rendelkezik, és 4527 £ addkedvezményt
kap. A foly6 adéévben jovedelme 11 500 £-ra né. A névekménybél 2500
£-ot nem szamitanak be, igy az odaitélt adékedvezmény 9000 £ jovedel-
men alapul (11 500 £-bdl levonnak 2500 £-ot), és az 4j kedvezmény 4157
£ lesz. A kovetkezd évben azonban az el6zé év teljes, 11 500 £-0s jove-
delmével szdamolnak (a nem beszdmitott jovedelem csak a jovedelemnd-
vekedés évében érvényes), igy a szdmadra juttatott kedvezmény csckken,
kb. 3224 £-ra.

A rendszer tehdt elGszor az el6z6 év jovedelme alapjan szdmol, de
ezt bizonyos koriilmények kozt Gjrakalkuldljdk, tigy, hogy hozzaigazitsdk
a juttatdsokat az éppen befejez6d6 év kifizetéseihez. Barmely adott év
alapjan fizetett végs6 Osszeg kovetkezésképpen ugyanazon év jovedel-
mén fog alapulni. Mivel a foly6 év jovedelmét nem ismerjiik pontosan
az év befejezte el6tt, egyeztetésre van sziikség. Tehdt, szemléltetéskép-
pen, a 2-es évben fizetend?6 juttatdsokat az el6zG 1-es év jovedelme alap-
jan szdmitjdk, de a 2-es év végén a kiutalt Osszeget djraszdmitjdk a 2-es
év jovedelme alapjan, és a 2-es évben kifizetett Gsszeget egybevetik azzal
az Osszeggel, amit fizetni kellett volna, jovedelemndvekedés esetén fi-
gyelmen kiviil hagyva a 2500 £-ot.

Akiknek a jovedelme a 2-es év sordn valtozik, kérhetik az addked-
vezmények évkozi médositdsat. Ekkor a 2-es év jovedelmét ujra felmérik,
és az tjonnan kiszdmitott juttatdst folyositjdk az év hatralévé részében.
Ez az 1j juttatdsi szint egy visszamendlegesen megdllapitott kedvez-
ményt jelent egész évre; vagyis a kedvezményt az 6sszes elmult hénapra
vonatkozdan tjraszdmitjdk az dj, éves jovedelem fényében. Az év hatra-
levé juttatdsaiban ez meg fog jelenni, ami azt biztositja, hogy a fizetett
kedvezmény rendszerint kiegyenliti azt az Osszeget, amit a folyd jove-
delem alapjdn fizettek, ahelyett, hogy csak az tj éves dtlagjovedelem
alapjan szdmolndnak. Ezenfeliil, fiiggetleniil attél, hogy kérik-e az
Osszegmodositast a 2-es év kozben, vagy sem, végiil mindenképpen ki-
egyenlitik az év végi egyeztetés sordn. A 2-es évben felhalmozott alulfi-
zetést egy Osszegben kompenzdljak, a feltart tulfizetést a 3-as évben ren-
dezik, vagy adokedvezmény-csokkentés, vagy adénédvelés formajdban.
Tehat az adékedvezmények rendszerét tgy tervezték, hogy reagaljon a
koriilményeknek a kedvezmény folyositdsa kézben térténd vdltozdsaira,
de bizonyos mértékig dontési lehetSséget is adjon az embereknek azt
illetéen, hogy a jovedelemvaltozdsra valé azonnali vélaszt, vagy az éves
egyeztetést valasztjdk-e.

Mindent dsszevetve ugy tlinik, a bejelentéssel kapcsolatos kotelezett-
ségek lazdk, igen kevés el6irdst tartalmaznak az életkoriilménybeli val-
tozdsok jelzését illetGen, a jovedelemvaltozdsokat pedig egydltalan nem
kell bejelenteni. A rendszer elegdns, a kérdés azonban az, hogy miként
fog miikédni a gyakorlatban. Ennek értékelésére el6szor is szamba kell
venniink, hogy egy év alatt valészintisithetSen hdny csaldd koriilményei
valtoznak; mdsodszor hogy hanyan jelentik ezeket a valtozdsokat azon-
nal, és hdnyan az év végén; s végiil, hogy milyen lesz az igénybevételi
arany.
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Hiny esetben vdrhaté jovedelemuviltozds?

Ahogyan a fentiek soran mdr emlitettiik, a csalddok a véltozdsok két f6
tipusét kotelesek bejelenteni. Az els6 a csalddba tartozé felnSttek szama-
nak médosuldsa — ha egysziil6sbél kétsziilGs csaldd valik, és forditva. A
pénziligyminisztérium tanulmanya nem tartalmaz ezzel kapcsolatos becs-
léseket. A csalddokrol és gyermekekrdl szolé kutatds (Families and Children
Survey) adatai szerint 1999-2000 folyamdn az egyediilallé sziil6k 8 szd-
zaléka lépett pdrkapcsolatba, és az alacsony és mérsékelt jovedelmi pa-
roknak kb. 6 szdzalékdbdl lett egyediildllé sziilé (Marsh and Rowlingson,
2002.).%8 Ez azt jelenti, hogy az 6sszes gyermekek utdni adékedvezmény-
ben részestil6k kb. 7 szdzalékanak valtozhat tgy a csalddi dllapota egy
12 hoénapos id@szak alatt, ami miatt j kérvényt kell benydjtaniuk. A
masik kotelezGen jelentendé véltozds, ha a gyermeknevelés koltségei
megszlinnek, vagy ha legaldbb négy hétig jelentésen, tobb mint heti 10
£-tal csokkennek. A pénziigyminisztériumi jelentésben arra vonatkozéan
sincs becslés, hogy vajon ez hany csalddot érinhet.

Arrdl viszont tartalmaz szamitdsokat, hogy egy év alatt feltehetSen
hany csaldd jovedelme valtozik. A kovetkeztetés szerint:

,...normdl helyzetben évente kb. 750 000 olyan egyediildllo személy és pdr
nyijt be az adott éven alapuld jogosultsigi kérelmet, akik kedvezménye a
jovedelmiik novekedése miatt vdltozik. Szdmukra tandcsos a kedvezmény év-
kozi korrekciojaért folyamodni, hogy csikkentsék a tiilfizetés kockdzatdt. Ezzel
szemben koriilbeliil 1 millié esetben virhaté a kedvezmény mddositdsihoz
vezetd jovedelemcsokkenés, amely sordn az érintettek szintén kérhetik az év
kozben a korrekciét.” (HM Treasury, 2002., 28. o.)

Koriilbeliil 5,75 millié csalddra terjed majd ki a gyermekek utdni ado-
kedvezmény. A jovedelemvaltozds dltal érintett 1,75 milli6 hdztartds az
Osszes hdztartdsra, nem pedig kizdrdlag a gyermekesekre vonatkozik.
Mindenesetre ebbdl mégiscsak az kévetkezik, hogy a megvaltozott jove-
delm csalddok az Osszes csaldd tetemes hdnyadat képezhetik.

A pénziigyminisztériumi tanulmany nem nytjt elérejelzést a csalddo-
kat érhets, masfajta valtozdsokat illetéen. A munkaid6é megvaltozasa pél-
daul nemcsak az odaitélt kedvezmény szintjét, hanem a jogosultsdgot is
befolydsolhatja. Kisebb kivételektsl eltekintve, mint pl. a tdppénz vagy
az anyasdgi segély ideje, a foglalkoztatottsdg allando feltétel, ami azt je-
lenti, hogy a munkadrdkkal kapcsolatos elvardsoknak a munkavallal6i
adokedvezmény és a gyermekgondozasi elldtds folydsitdsa alatt mindvé-
gig meg kell felelni. A 30 6rds bénuszban részesiil6knek is egész id6
alatt eleget kell tennitik a 30 6rds munkakovetelménynek. Hasonlokép-
pen, a paroknak jar6 gyermekgondozasi elldtds mindkét sziil6t dltaldban
heti 16 6ra vagy anndl hosszabb munkaidé teljesitésére kotelezi, igy ha

28 Ez egy 1999-ben kezdddott, gyermekes csalddokat érinté longitudindlis vizsgdlat
(Marsh és tarsai, 2001.). Minden egyediildllé sziil6t tekintve reprezentativ, de parok ese-
tében eredetileg csak az alacsony és mérsékelt jovedelmtiekre. 2001 6ta kiterjesztették az
Osszes gyermekes csalddra, a jovedelemtdl fiiggetlentil.
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az egyik sziil6 nem dolgozik t6bbé, vagy dtlagos munkaidejében csok-
kenés all be, a csaldd elveszti a jogosultsagot a gyermeknevelési koltségek
utdn jaré tamogatdsra. Tulajdonképpen ezek a munkaiddbeli feltételek,
amelyeket a pénziigyminisztériumi jelentés egyaltalan nem targyal, az
adminisztracié szempontjabdl elég bonyolultnak bizonyulhatnak, mivel
a szabdlyok heti munkaid6rdl, de éves jovedelemrdl beszélnek.

Kevés informadci6 dll rendelkezésre arrdl, hogy elsGsorban milyen csa-
ladtipusokra terjedhet ki a jovedelemvdltozds vagy a koriilmények mo-
dosuldsa. A kizdrdlag a gyermekek utdni adékedvezményre jogosult, ko-
zepes jovedelmii csalddok szdmadra viszonylag egyszerti a rendszer. Nem
ugy az alacsony jovedelmii csalddok esetében, akik munkavdllaléi és
gyermeknevelési adokedvezményre, valamint egyéb juttatasokra, pl. la-
kdsfenntartdsi tdmogatdsra is jogosultak. A Pénziigyminisztérium becs-
lése szerint a 750 000 olyan hdztartdsbdl, ahol a jovedelemnévekedés be-
folydsolja a juttatast, varhatéan 100 000 lesz jogosult a maximadlis Gsszeg-
re, €s 500 000 haztartas jovedelme kertil majd az els$ jovedelmi sdv ala.
Az elsé jovedelmi savhoz tartoz6 pontos jovedelemszint olyan tényezdok-
tél fiigg, mint a csalddnagysag vagy a jogosultsdgra alapot adé gyermek-
nevelési koltségek. De az els6 jovedelmi sdv alattiak koziil sokan ala-
csony keresetliek, €s f6leg az alacsony jovedelmii hdztartdsok azok, me-
lyekben dénteni kell majd abban, hogy a jovedelemvdltozdst év kézben
jelentik-e vagy sem.

Az 1j addkedvezmények életbelépésének elsé évében (2003 dprilisatol
kezdve) minden kedvezmény megallapitdsa a 2002 dprilisaban véget ér6
adoéév jovedelme alapjdn torténik. Ennélfogva a folyd jovedelem és az
adokedvezmény alapjdul vett jovedelem kozotti idStartam nagyobb az
els6 évben, mint amilyen majd akkor lesz, ha a rendszer mdr bejaratott
moédon miikodik. Ezért valészinti, hogy az elsé évben kiilonésen nagy
szamban fognak ujraszamitdsért folyamodni.

Mikor fogjik a viltozisokat jelenteni?

Altaldban véve tehat nehéz megbecsiilni azoknak a véltozasoknak a sza-
mat, melyeket a csalddok tapasztalhatnak az év sordn. Azt is nehéz meg-
josolni, hogy ezeket rogton a megtorténtiikkor (vagy kevéssel utdna) be-
jelentik-e, vagy pedig év végéig nem jutnak nyilvanossdgra. Egyes val-
tozdsok valészintileg hamarabb kertilnek nyilvantartdsba, mint mdsok.
Ez vonatkozik azokra a valtozdsokra, amelyeket a csalddok kételesek be-
jelenteni, és azokra is, amelyeket nem kell azonnal k6z6Ini. Példdul azok
a nék, akik egyediilall6 sziil6vé vdlnak, gyakran folyamodnak joévede-
lempotlékért (Income Support), igy ezen csalddok koziil sokan ily médon
keriilnek be a rendszerbe. De az tj pdrkapcsolatot létesits, kordbban
egyedtilallok taldn kevesebb valdszintiséggel jelentik be ezt valtozdsként,
sokféle okbol, de nem feltétleniil a csalds szandékdval. A jovedelemta-
mogatdsi rendszer elérejelzései pl. arrél szamolnak be, hogy a partner
bejelentésének elmulasztdsa az egyediildlld sziil6k juttatdsi rendszerében
a csaldsbol és hibakbol fakadé pénzveszteség 42 szdzalékat teszi ki.
(DWP, 2000.) A jogosultsdgot befolydsolé koriilménybeli véltozasok
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(mint példdul gyermeksziilés, vagy ha a gyermek bet6lti a 16. életévét,
valtozik a hdztartdsban él6 felnéttek szama, médosul a munkaidd) meg-
lehet6sen jol lathato valtozdsok, amelyekrél a csaldadok valészintileg nem
feledkeznek meg. De sok miilik a szabdlyok ismeretén és megértésén. Ez
pedig nagymértékben fiigg az dllamkincstdr tdjékoztatdsi kampanyanak
hatékonysagatol.

A jovedelemvdltozdsokat illetéen a pénziigyminisztériumi tanulmany
megjegyzi, hogy ,ha a vdltozds megnoéveli a fizetend6 Gsszeget, az nagy
valdszintiséggel megfelel6 6sztonzést jelentene, hogy bejelentsék az ado-
hatésdgnak a plusz timogatds fejében”. (HM Treasury, 2002., 20. o.) Esze-
rint varhatéan az (alulfizetéshez vezet$) csékkené jovedelmet jelenteni
fogjak, mig a (tilkompenzaciét eredményezd) jovedelemnovekedést ta-
lan kevésbé. Mdsrészt a juttatdsok igénybevételérdl szerzett tobb évtize-
des tapasztalatok szerint az emberek valdjdban gyakran nem igényelnek
olyan juttatdsokat, amelyekre jogosultak lennének. A gyakorlatban, mint
ahogyan a kutatdsok is egyértelmtien kimutattdk, sokszor mdr valamivel
az igénybenytjtds el6tt jogosultak lennének, de nem reagdlnak azonnal.
A pdrhuzam nem teljesen pontos, mivel az adékedvezményben részesii-
16k mdr tagjai a rendszernek, mig az igénybejelentést elmulaszté jutta-
tdsra jogosult személyek nem. Mindazonaltal, ha az emberek hasonlé
magatartdst tandsitanak, mint a rdszorultsdgi alapu juttatdsok esetében,
akkor valdszintileg sok véltozds bejelentése elmarad, igy minden bi-
zonnyal az év végi elszdmolds valik dontévé, amikor az dllamkincstdr
szamba veszi ezeket. Ahogyan ez Ausztrdlidban is tortént: az év végi
elszdmolds a csalddok jelentds szamat érintheti.

Igy, mint Thurley megjegyzi (2002., 7. 0.), ,a tilfizetések elkertiléséhez
kiilénGsen fontos lesz a keresetek, a munkaidé és a gyermeknevelési kolt-
ségek alakuldsdnak id6beni nyomon kévetése és a jelentSsebb véltozasok
regisztrdldsa”. A csalddoknak nem sziikségszertien kell részletes feljegy-
zéseket vezetni, de tudatdban kell lennitik, mi az, amit jelenteni kell, és
mi az, amit nem. A pénziligyminisztériumi jelentés nagyon bizakod6 e
tekintetben, s felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a csalddok mar ismerik
az allamkincstdrt, s hogy ez kevesebb terhet jelent, mint a munkavallalo
csalddok addkedvezményének bejelentési kotelezettsége?”, mivel egy
djabb kérelem benyujtdsa minden 6. hénapban nem egyenl$ azzal, hogy
az ember bizonyos valtozdsokat — és nem is mindegyiket — azonnal be-
jelent. Ez elég nagy kihivast jelent6 feladat, és ha a csalddok hibdznak,
és figyelmetlenségiik miatt tul sokat kapnak, a jovében esetleg kisebb
adokedvezményekkel kell szembenéznitik, vagy elesnek bizonyos 6ssze-
gektSl, mert egyes juttatdsokat (a valtozdsokat kovetSen) nem lehet
visszadatdlni hdrom hénapnadl kordbbra. Mivel ezeket a kedvezményeket
a szegény csalddok gyermekei f6 tdmogatdsi formdjanak szanjak, barme-
lyik hiba jelentés kovetkezményekkel jarna a jovedelmiikre és az életko-
riilményeikre nézve. Ha pedig elmulasztjak jelezni a kotelezd bejelentés-
hez kotott valtozdsokat, akkor azt kockdzatjak, hogy csaldssal fogjdk va-

29 ,,Az ilyen kedvezményezetteknek dltaldban lesz tapasztalatuk az dllamkincstdrral vald
rendszeres kapcsolattartdsrdl, és jelenleg minden évben kétszer kell igénylést benytjtani-
uk.” (HM Treasury, 2002., 28. o.)
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dolni &ket. A Munkaiigyi és Nyugdijfoly6sitdsi Minisztérium (Department
for Work and Pensions) egyre inkdbb felismeri, hogy a csaldsok és tévedé-
sek elleni egyik legjobb mdédszer ,a biztonsdgi sz{ir6”, az olyan rendsze-
rek feldllitdsa, amely inkdbb a szabdlyok nem értésébdl fakado tilfizeté-
sek kockdzatat csokkenti, mintsem annak a veszélyét, hogy az emberek
szdandékosan probdljanak csalni (DSS, 1999.). Ebbdl a szemszogbdl az
adokedvezmények rendszerének gyenge pontja lehet a ,gondatlansagbdl
elkovetett csalds”, abban az esetben, ha az embereknek nem sikertil meg-
értenitik a szabdlyokat.

Hogyan fog alakulni az igénybevételi ardny?

A jovedelemhez kotott juttatdsok esetében mindig is nehéz volt magas
igénybevételi ardnyt elérni. Az igénybevételi ardnyt két f6 médon mérik:
esetszdm (a juttatdsban részesiilé jogosultak ardnya) és a raforditott ki-
adds (az igényelt pénzmennyiség ardnya). Az utébbi dltaldban magasabb,
mint az el6ébbi, mivel a magasabb 6sszegre jogosultak sokkal nagyobb
valdszintiséggel veszik igénybe a juttatdsokat. A munkavadllal6 csalddok
adokedvezményének (Working Families Tax Credit) els6 évében (2000-
2001) az igénybevételi arany az esetszam alapjan 62-65 szdzalék kozott
volt, és a kiadds tekintetében pedig 73-78 szazalék (IR, 2002.).%

Mindazonaltal nehéz ezekbdl a szamokbdl az 1j addkedvezményt
igénybe vevék szdmdra kovetkeztetni, mivel a rendszerek igen eltéréek.
Példaul: mivel semmilyen iddszakaszra sincs fix jogosultsdg, hanem ez
a jovedelemmel és a koriilményekkel parhuzamosan valtozik, az igény-
bevétel mérésének 1j eszkozeire lesz sziikség. Mindaddig, mig a jogo-
sultsdgot szerzett csalddok valamilyen juttatdsban részesiilnek, addked-
vezményt igénybe vevSknek mindsiilnek, még akkor is, ha nem az ak-
tudlis helyzetnek megfelel6 pontos 6sszeget kapjak. Igy fontos lesz majd
a lehetS legtobb csalddot bevonni a rendszerbe. Van azonban e téren
néhdny bonyolult tizenet, amelyet az dllamkincstdrnak meg kell értetnie.
A potencidlis igénylSknek fel kell tudniuk ismerni a lehetséges jogosult-
sagukat, ezért fontos annak megértése, hogy a juttatast el6szor az elmult
ad6év csalddi jovedelme alapjan dllapitsdk meg. De azt is tudniuk kell,
hogy ha a jovedelmiikben és életkoriilményeikben véltozas all be, on-
nantdél kezdve az aktudlis jovedelmiik alapjan is megallapithaté az
Osszeg. Szintén meg kell értenitik, hogy néhany fajta vdltozdst jelenteni
kell, mig mdsokat nem.

Az is fontos, hogy a juttatatdst megérje igényelni. Van némi alapja
annak, hogy ebbdl a szempontbdl a kdzepes, illetve magasabb jovedelmi
csalddok bevondsa a rendszerbe kiilonos kihivést jelenthet. Azok, akik
csak a ,csalddi komponensre” jogosultak, tigy érezhetik, hogy az 6sszeg,
amit kapndnak, nem éri meg azt a faradsdgot, amivel maga a kérvénye-

30 Viszonyitasként, miikodésének utolsé évében (1998-99) a csaladi kedvezmény (Family
Credit) igénybevétele 66-70 szdzalékos koriil volt az esetszdmot, és 73-79 szdzalékos a
kiadast tekintve. (IR, 2002.) Kézvéleménykutatdsi adatok 2001-re enyhén magasabb igény-
bevételi ardnyt — 67 szdzalékot — mutatnak a munkavdllalé csalddok addkedvezménye
esetében. (Mc Kay, 2003.)
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zés jar (mint mdr volt sz6 rdla, az igénybevétel alacsonyabb a kisebb
Osszegek esetében). Becslések szerint a gyermekek utdni addkedvez-
ményt (ami nagyjabdl a csalddi komponensnek felel meg) 2000-2001 so-
ran a jogosultak 72 szdzaléka kapta meg. (IFS, 2002., 82. o.)

Az alacsonyabb jovedelmti csalddok koérében a gyermekek utani ado-
kedvezmény igénybevétele magasabb lehet, mivel a széban forgé 6ssze-
gek is magasabbak. Azon csalddok szdmdra, akik jovedelempétlékban
vagy munkanélkiili elldtdsban részesiilnek, automatikusan a gyermekek
utdni adékedvezmény maximuma jar. Ennek viszonylag egyszertien kell
mikddnie, mivel a két érintetett adminisztrativ szerv — a Jobcentre Plus
és az allamkincstdr — rendelkezik a megfelel6 (szdmitégépes) kommuni-
kdcios rendszerekkel.

De az alacsonyan fizetett munkdt vallal6 csalddok szdmadra a helyzetet
bonyolitja a tobbi kedvezmény és juttatds, amire jogosultak lehetnek. A
munkavallaldssal kapcsolatos pénziigyminisztériumi érvelés szerint:

,a munkdba dllds biztonsigosabb lesz — a csalddok tovibbra is kapjik a gyer-
mekek utdni adokedvezményt, ha visszamennek dolgozni, anélkiil, hogy iijra
kellene azt igényelniiik. A gyermekek utini adékedvezmény mindaddig ma-
ximdlis Gsszegben jdr minden csaldd szdmdra, amig az éves jovedelmiik el
nem éri az évi 13 000 £-ot, biztos jovedelmet garantilva azoknak, akik a
joléti ellatdsoktol a foglalkoztatds felé mozdulnak el.” (HM Treasury, 2002.,
8. 0.

A maximadlis 0sszeg viszont csak a gyermekek utdni adékedvezmény-
nél jar, a munkavdllaléi adékedvezmény, vagy a gyermekgondozasi el-
latds esetében nem - ilyenkor valdszintileg mindkett6t igényelni kell
majd. Az sem vildgos, hogyan kaphatjdk majd a gyermekek utdni adé-
kedvezményt ,az ujrakérelmezés kotelezettsége nélkiil”, mivel ezen a
ponton sziikségszertien ujra fel kell majd mérni a jogosultsdgot. De to-
vabbra is a rendszeren beliil lesznek, és valtozatlanul kapjdk a gyermekek
utdni adékedvezményt, mialatt ez folyamatban van (a jelen rendszerrel
ellentétben). Lehet, hogy ebben az értelemben a gyermekek utani adé-
kedvezmény megszakitds nélkiili, de a rendszer egésze nem, és ez az,
aminek hidnyat a szegény csalddok majd érzékelik. Altaldban véve az
egyes adokedvezmények kozotti, illetve az adékedvezmények és mds,
foglalkoztatashoz kotott tdmogatdsok (kiilondsen a lakadsfenntartdsi ta-
mogatds) kozotti kapcsolattal nem elég részletesen foglalkozik a pénz-
tigyminisztériumi beszamold. De éppen ez a kiilonb6z6 juttatdsok kozotti
kolesonos kapcesolat az, ami a vildgos megértést akaddlyozva atlathatat-
lannd teheti — ezdltal befolydsolva az igénybevételt — az adékedvezmé-
nyeket az igénylSk szemében, kiilondsen az alacsony jovedelmtiek korében.

Es a tanulsigok?
A pénziigyminisztériumi jelentés emlitést tesz arrdl, hogy tanultak

Ausztrdlia és Kanada példdjabdl, és kiemeli, hogy az egyesiilt kirdlysdg-
beli tervezet el fogja kertilni az Ausztrélidban kialakult problémdkat. Mi-
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lyen mértékben sikertilt ez? Mint kordbban emlitettiik, a majdani jove-
delem aldbecslésének dltaldnos tendencidjatol eltekintve négy {6 tényezd
volt, ami tulfizetést okozott az ausztrdl rendszerben: a jovedelemvaltozds
a mérsékelt és dtlagos jovedelm{i munkavdllalok korében; a mésodik ke-
res6k megnétt jovedelme (kiiléndsen a munkaerdpiacra visszalépd nék
korében); az dtaldnyosszegili gyermektdmogatdsban részesiilés; és a ta-
nulmdnyaikat befejezs, évkozben munkdba &llé6 gyerekek. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban a nappali tanulmdnyok abbahagydsa miatt a jogosultsagi
korbdl kiesé gyerekek iigyében ugyanolyan adminisztrativ eljardsokat
kellene alkalmazni, mint ami a csalddi potlék (Child Benefit) esetében van
érvényben.’! A gyermektdmogatds problémaja nem meriilt fel az Egye-
siilt Kirdlysdgban, mivel ezeket a tdmogatdsokat egydltalan nem veszik
figyelembe. Az Egyesiilt Kirdlysdgban nincs kiiloén kiiszéb a masodik ke-
res$ jovedelmére vonatkozdan, mint Ausztralidban, igyhogy ez a ténye-
z§ is kevésbé fontos. De a teljes keresetek valtozasa, tekintet nélkiil arra,
hogy az els6 vagy a mdsodik kereséé, valdszintileg ugyanolyan fontos
momentum az Egyesiilt Kirdlysdgban, mint Ausztrdlidban.

Az évkozi korrekcioval és évi végi egyeztetéssel kapcsolatos, egyesiilt
kirdlysagbeli javaslatokat azzal a céllal tervezték, hogy minimadlisra csok-
kentsék az Ausztrdlidban felmertilt problémdk kockdzatdt. Ha az évkozi
valtozdsokat bejelentik, a juttatdsokat kumulativan ezekhez fogjak igazi-
tani, hasonlé6 médon ahhoz, ahogyan a PAYE hozzdigazitdst végzik a
jovedelemadéndl. Nem igy van ugyanez Ausztralidban, igy még azok a
csaladok is, akik bejelentették a véltozdsokat, év végén azt tapasztalhat-
tdk, hogy még mindig rendelkeztek addssdggal. Az év végi egyeztetéskor
az Egyesiilt Kirdlysdgban az alulfizetett csalddokndl egydsszegii a kifi-
zetés — ilyenre az Egyesiilt Kirdlysdg juttatdsi rendszerében kordbban
nemigen volt példa, és ez a csaladi koltségvetésben kiilonos értéket kép-
viselhet majd. Ellenkez6 esetben a 2500 £ figyelmen kiviil hagydsa ,mi-
nimalizdlni fogja a jelentds tulfizetés lehetSségét” (HM Treasury, 2002.,
29. o.), ezdltal nagymértékben lecsokkentve azon csalddok szdmdt, me-
lyek az egyeztetési eljdrds sordn egyébként addssdgba keverednének, igy
alacsonyabb kedvezményhez jutnak a kévetkezd évben. Tovdbbd, mivel
ez nem beszamitott 6sszeg, mindenkit egyforman érint, akinek jovedelme
né az év sordn, beleértve azokat is, akiknél a névekedés meghaladja a
2500 £-ot. Ez nagyban redukalja a tilkompenzacié atlagos értékét is.>? A
tulfizetett Osszegek megtéritésére javasolt mod (a kovetkez megitélt jut-
tatdson keresztiil) az egyetlen, nagy 0sszegii befizetés helyett, ami annyi-
ra népszerfitlennek bizonyult Ausztrdlidban, szét fogja teriteni az adds-
sagok visszafizetését. Mdsrészt viszont ez ahhoz vezethet, hogy ha a csa-
ladok juttatdsaibol a kordbbi tulfizetések miatt levonnak, olyan juttata-

31 A csalddi pétlék 16 éven aluli gyermek vagy 19 év alatti nappali tagozatos tanuld
gyermek utdn jar. Minden kedvezményezettnek értesitést kiildenek, ha gyermekeik 16 éves
kor felé kozelednek, hogy ellendrizzék, még mindig tanulnak, és igy jogosultak-e.

32 Ez a nem beszdmitott 6sszeg csokkenti a tiléra vagy a jol fizetett munka ellensszton-
z0Git is, illetve a mdsodik keresSkre haté ellenGsztonzéket, mivel mindezen esetekben a
csaldd profitdl a nem beszdmitott Gsszegbdl. De ez a csokkentett ellendszténzé taldn még
mindig nem elég a mdsodik keresSk biztatdsdra. Az dsztonzdk témdjardl tovabbi informa-
cidért lasd: Bennett (2002.) és Brewer és tarsai (2002.).
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sokat kapnak majd kézhez, melyek kevéssé kapcsolédnak az aktudlis jo-
vedelmiikh6z, legaldbbis amig a tulfizetést ki nem egyenlitik.

4. Ertékelés

A tanulmdnyban vizsgdlt, mindhdrom rendszer ugyanazokra az alapokra
épiil - jovedelemfliggd pénzbeli timogatdst nydjtanak az adérendszeren
keresztiil —, de mindegyik kiilénb6zé kompromisszumokig jutott az egy-
madssal versengé célokat illetéen. Hogyan értékeljiik e rendszereket? Eb-
ben a fejezetben els6ként 6sszehasonlitjuk, hogyan kezelték az egyes or-
szagok a reakciokészséget (a juttatdsok megvaltoztatdsdnak a jovedelem-
valtozasokra adott id6zitését), majd elemezziik a harom rendszert az ad-
minisztrativ terhek, az dttekinthet6ség, a beavatkozo jelleg és az igényl6
oldaldn megjelend egytittmiikodési koltségek, a méltanyossdg és a mun-
kdra 0sztonzés szempontjdbol.

Az egyes rendszerek Osszehasonlito elemzése a reakcidkészség
szempontjabol

Kanadatdl eltér6en mind Ausztrdlia, mind az Egyesiilt Kirdlysdg rend-
szerét ugy tervezték, hogy az odaitélt adokedvezményeket hozzd lehes-
sen igazitani az aktudlis jovedelemhez. Kanaddban a juttatdsok az el6z6
adéév jovedelmén alapulnak, és komoly mértékben elavultak lehetnek.
A kanadai rendszer nem prébdl az aktudlis jovedelemhez igazodni, igy
a gyermekek utdni juttatdsokat gyakran nem noévelik, ha a csaldd jove-
delme csokken (és forditva, a kanadai juttatdsok akkor is jarnak, ha a
csaldd jovedelme nétt). Ha a jovedelempdtld rendszer f6 célja az, hogy
olyankor nytjtson jovedelmet a csalddoknak, mikor sziikségiik van arra,
akkor a kanadai rendszer sok csaldd esetében nem tudja teljesiteni ezt a
kézponti célt.

Ha a jovedelemfiiggé gyermektamogat6 rendszer célja, hogy a gyer-
mekes csalddok jovedelmét a jovedelemmel forditott ardnyban egészitse
ki, akkor a jovedelemvdltozasra adott kései valasz aggodalomra ad okot.
Elfogadhato lenne-e, ha a gyermekjuttatdsokat négy vagy 6t évvel késébb
fizetnék? Nyilvdnvald, hogy egy jovedelemteszten alapulé rendszerben
a gyors reagdalds hidnya egy bizonyos ponton til megkérddjelezi a rend-
szer alkalmazdsdnak ésszertiségét. Ennek ellenére mind ez iddig az auszt-
ral és a tervezett egyesiilt kirdlysdgbeli rendszertdl eltér6en a kanadaiak
egy rendkiviil egyszer(i rendszer létrehozdsa érdekében elfogadtdk a
nagy kompromisszumot a hosszu atfutdsi id6 javara.

A kanadai rendszernek viszonylag alacsonyabbak a juttatdsai, mint
az ausztrdlnak és a tervezett egyesiilt kirdlysdgbelinek. (Battle és
Mendelson, 2001.) Lehet, hogy a reakciokézség és egyszeriiség kozotti
egyensuly a juttatdsok névekedésekor a reakciokészség irdnyaba mozdul
el? Taldn az igény, hogy az aktudlis jovedelemndvekedésre fokozottan
reagdljanak, megnoveli a juttatdsok relativ ardnyat. Ebben az esetben a
kanadai gyermekek utani adékedvezmény elavult jovedelmeken alapuld,

Esdy 2004/4

31



32

TANULMANYOK

tobbé-kevésbé problémamentes miikodése taldn kevésbé lenne elfogad-
hatd, ha a kifizetett Gsszegek az ausztrdl vagy a tervezett egyestilt ki-
ralysdgbeli szinttiek lennének.® E vélekedésnek ellentmond a tényleges
kanadai tapasztalat, ami ennek éppen az ellenkezgje: az egyszerti és egy-
értelmti adékedvezmények kialakitdsa az elmdlt par évben egybeesett
egy stabil juttatdsnévekedéssel. Nincs bizonyiték erre az id6szakra vo-
natkozéan az elégedetlenségre a kanadai rendszer reakciokészségének
hidnya miatt. S6t, sok kanadai szerint a rendszer egyszertisége tette le-
hetévé a juttatdsok novelését.

Ugyanakkor barmely rendszerben belsé korldtjai lehetnek a reakcid-
készségnek. Minden rendszer egy valtozo fizetéseket tartalmazo idészak
atlagjovedelmével operdl, hacsak nem esik pontosan egybe a szdmitds
id6szaka (ti. a jogosultsdg megszerzésének alapjaul szolgald idészak) és
a kifizetési periédus (ti. a juttatdsok folyositdsanak idészaka), ilyen mér-
tékben tehdt nem lehet maximadlisan reakcioképes. Mivel az ausztrdl és
az egyesiilt kirdlysdgbeli rendszereknek éves szdmitdsi id6szakuk van,
sdgban, kétheti Ausztrdlidban), a reakciokészségnek ez a korldtja sziik-
ségszertien felmertiil ezekben az orszdgokban.

Rdaddsul mind Ausztrdlia, mind az Egyesiilt Kirdlysdg rendszerében
az éves egyeztetést Ossze kell hangolni a reakcidkészséggel, egy masfajta
szamitasi és fizetési id6szak bevezetésével. Ha példdul nem informaljdk
a csalddok a kormanyt azonnal barmely jovedelemvaltozdsrol (és mas
fontos koriilményvaltozasrdl, mint a csaldd Osszetételének modosuldsa),
és ha nem torténik meg rogtén a juttatdsok korrigdldsa, a feltilvizsgalt
juttatdsok nem fognak igazodni az aktudlis jovedelemhez. Ennek oka,
hogy a juttatdsok korrekcidjdnak kikertilhetetlen idébeli elhtizéddsa miatt
a csaldadokat egy bizonyos ideig tulfizetik, igy az éves egyensiily érde-
kében késébb alul kell Sket fizetni. Ez valéban ldthaté az Ausztralidban
legutobb, 2002 szeptemberében bevezetett valtoztatdsok nyomdn. Ha a
jovedelem vagy a kortilmények egy évben egynél tébbszor véltoznak, a
helyzet még bonyolultabbd vilik, és a tényleges kifizetések soha nem
fogjak pontosan tiikrézni a csaldd aktudlis jovedelmét, ehelyett egyfajta
mozgé dtlagot fognak megjeleniteni. Az Egyesiilt Kirdlysagban el6for-
dulhat a juttatdsok csokkentése a kordbbi tulfizetések kiegyenstilyozdsa-
ra, ami egyben azt is jelenti, hogy a foly6 jovedelem és juttatdsok nem
fedik egymast.

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve megkérddjelezhets, hogy a
maximdlis reakciokészség tulajdonképpen redlis célkit(izés-e, mivel egy
teljesen reakciokész rendszer valdszintileg erésen beavatkozé jellegii is
lenne. Egy teljes mértéken reakciokész rendszer a kétheti vagy heti kifi-
zetési periddusokkal parhuzamosan alkalmazott, kétheti vagy heti
jovedelemfelmérést jelent. S bar gyakran roviditett szamitdsi és fizetési
idészakok képezik a szocidlis segélyek alapjdt, kevés kormdny szeretne

33 A kanadaiak kaphatnak egy lehet&séget: a 2003. februdri kanadai koltségvetés bejelen-
tette, hogy a maximadlis 0sszegli kanadai gyermekek utdni adékedvezmény egy gyermekre
a 2003. juliusi 2632 C$-rdl elbreldthatéan 3243 C$-ra fog néni 2007 juliusdig. A madsodik
gyerek utdn jdrd, 2003-ban maximum 2432 C$-os juttatds 2007-ig 3016 C$-ra fog néni,
illetve a harmadik és minden tovabbi gyerek utdn jaré 2427 C$ ez id6 alatt 3020 C$-ra.
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ilyen rendszert bevezetni a gyermekes csalddok tobbsége szdmdra. A
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya szdmadra egy ilyen rendszertdl val6 elmoz-
dulds a gyermekek tdimogatdsa terén az egyike a gyermekek utdni adé-
kedvezmény felismert elényeinek. Mdsrészt, az informdcids technika
koltségeinek folyamatos csckkenése és kapacitasdnak névekedése, tovab-
ba az elektronikus dtutaldsoknak a készpénzfizetés gyors visszaszorula-
sat okoz6 térhoditdsa folytan taldn madr nincs messze az az id§, amikor
a juttatdsokat kéthetente, igénylSlap benydjtdsa nélkiil, automatikusan
korrigdljak. Természetesen a haladds dra a maganlét terén elszenvedett
jelentds veszteség lenne.

Adminisztrativ terhek

Mind az egyesiilt kirdlysagbeli, mind az ausztrdl rendszer sok csaldad
esetében tilkompenzdciét eredményez, amit valamilyen formdban vissza
kell tériteni. A reakciokészség csokkentésén til ez adminisztrativ terhe-
ket is jelent a kormany és az igényl6k szdmdra is.

Ausztralidban felmertilt, hogy a halmozddé tuilfizetéseket inkabb a
kormdnyto6l kapott kamatmentes kélcsonnek és nem egy enyhitendd
problémanak kellene tekinteni. A munkdspdrti ellenzék a 2001-es valasz-
tdsok sordn javasolta, hogy a csalddok 1000 A$ értékig kolcsont vehes-
senek fel jovébeli csalddi ellatasaik terhére. Csakhogy madst jelent, ha az
ember tudatosan vesz fel kélcsont a majdani jogosultsdga jogan, vagy ha
visszamendleg jon rd, hogy kolcsont vett fel. Az elsé esetben feltételez-
het6en a csalddi juttatasokat csokkentenék az év sordn, hogy fokozatosan
visszafizet6djon a kolcson, és nem lenne probléma az év végén. Az éppen
nem tervezett ,kolcsonok” miatt az elszamolds valdszintien nem vart
meglepetéssel szolgdlna az érintetteknek, kivéve abban a valdszinitlen
esetben, ha a csalddok csalddi juttatdsaikat kiilén szdmldra helyezik, és
profitdlnak a tulfizetésekbdl. Annak kozlése sem tlinik kivdnatosnak a
csalddoknak, hogy a rendszert kamatmentes kolcson forrasaként kezel-
jék, készen a havi visszafizetésekre, kivéve, ha ez egy szandékos politikai
dontés. S6t, végiil, akar figyelmeztették Sket elére, akdr nem, a csaladok
nehezményeznék a kormanynak val6 visszatéritést, aminek egyértelmii-
en és zajosan hangot is adndnak a média és a politikusok el6tt.

Nyilvdnval6, hogy az eredeti ausztrdl rendszerben szamos inherens
probléma volt. Politikai szemszgbdl aligha mondhat6 szerencsésnek az
a tény, hogy egy 1j rendszer bevezetése kozel 12 hénapos médiabeli el-
lenkampanyhoz és politikai csatdrozdsokhoz vezethet. Az elsé tilfizetett
1000 A$ elengedése kb. 319 millié A$ kézvetlen, nem vart plusz koltséget
jelentett. Ez kevesebb, mint a csalddi adékedvezmény teljes kiaddsainak
3 szdzaléka, de még igy is jelentSs Osszeget képvisel. A koltség nem tar-
talmazza a kormdny tilfizetésekre hozott megolddsdnak rekldmozasat,
vagy az egyeztetési eljdrdasok lebonyolitdsahoz sziikséges, pétlolagos
munkaerd felvételét sem, bar ezek messze nem olyan jelent6sek, mint
magdnak az engedménynek a koltsége.

Az ausztrdl politikusok egyik célja az el6zetes jovedelemteszteléssel
az volt, hogy széles valasztasi lehetSséget adjanak a csalddoknak a jut-
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tatasok me§szerzésében, mind a kifizetés médja, mind gyakorisdga te-
kintetében.** Ausztrdlidban az el6z6 rendszerben nem volt lehetdség ar-
ra, hogy a csalddok pétldlagos tdmogatdsban részestiljenek, ha el6z6leg
talbecstilték a jovedelmiiket, igy a foly6 jovedelem el6zetes megbecslé-
sére tett kisérleteket nem tudtak egyenlé médon kezelni. Az dj ausztral
rendszerben az év végén van elszamolds, fliggetlentil attdl, hogyan fo-
lyésitottdk a pénzt — az addrendszeren keresztiil egy Osszegben, vagy
rendszeres levondsok itjan —, a végeredmény ugyanaz (feltéve, hogy
nincs engedmény az adodssdgot illetden, és figyelmen kiviil hagyjdk a

Mint ahogyan Ausztrdlia, Kanada és az Egyesiilt Kirdlysadg is beve-
zetett egy elszamoldsi id6szakot. Mivel mindhdrom rendszerben van el-
szamolas, mindegyikiik a fizetési médok kiilénb6z6 véltozatait kindlhat-
ja. Kérdés, értékelik-e kiilonosképpen az igényldk, hogy vélaszthatnak a
fizetés modjat és rendszerességét illetSen. Iddig, a korai tapasztalatok
szerint kevés csalad dontott az egyOsszegti juttatds mellett Ausztrélidban.
Erdekes médon ez épp az ellenkezdje az egyesiilt dllamokbeli helyzetnek,
ahol a munkajovedelem utdni adékedvezményhez vagy egy Osszegben,
vagy rendszeres csekk ttjan lehet hozzdjutni, de az igénylSk 99 szazaléka
az egy0Osszegl kifizetést valasztja. (Meyer, 2001.)

Atlithatésdg, beavatkozo jelleg és az igényld egyiittmiitkodésének
koltségei

Egyszertiségének koszonhetSen a kanadai rendszert konny?i megérteni,
és minden juttatott kénnyen kiszamolhatja a gyermekjuttatdsa alapjat.
Bar az ausztrdl rendszer idével kétségteleniil fejlédik és folyamatosan
letisztul majd, mégis nehezen értheté marad. Ausztralidban kétfajta sza-
mitdst kell figyelembe venni: a varhaté jovedelem alapjan jdré juttatds
megdllapitdsat, és az el6z6 év jovedelme alapjdn végzett elszamoldst. Az
Egyesiilt Kirdlysag rendszerében szintén lesz elszamolds, kozvetleniil az
elmilt év jovedelmére vonatkozdan, az el6z§ év jovedelme alapjan jaro
kezd§ juttatdsokkal. Az Egyesiilt Kirdlysagban is lehet korrigdlni a jut-
tatds Osszegét a tulfizetésre vidlaszul, és az egyeztetés sordn lehetséges
2500 £ elengedése. Ez minden adott idépontra vonatkozéan bonyolitja a
juttatds Osszegének megértését.

Mind Ausztralidban, mind az Egyesiilt Kirdlysdgban nagy adminiszt-
rativ teher hdrul a csalddokra, akiknek feljegyzést kell vezetniiik a jove-
delmi és koriilménybeli adatokrdl és ezek valtozasairdl, és tisztdban len-
nitik a valtozdsok bejelentésére vonatkozo, gyakran eléggé komplikalt
szabdlyokkal. Az egytittmiikodés ebbdl fakado koéltségei magasak lehet-
nek. Példaul az ausztrdl rendszer a kormdnynak szolgaltatand6 informa-
cié mennyiségét illetéen sokkal inkdbb beavatkozé a csalddok szemszo-
g€ébdl (és ily modon pétlélagos adminisztrativ koltségekkel jar a kormany

34 A tdmogatds szintje szintén jéval magasabb, mint 2000 jiliusa el6tt, és a megvonds
ardnyai alacsonyabbak, de ez nem annak az eredménye, ahogyan az tj rendszer kezeli a
jovedelemvaltozdsokat.
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szdmdra). EbbGl kovetkezben lehetséges, hogy a potlolagos jelentési teher
és a tulfizetés eshet6sége csokkenti a program elfogadottsdgat, mind az
igényl6k, mind mds szereplSk részérol.

Egyes ausztrdl vélemények szerint a tilkompenzacié problémdja at-
meneti, és néhdny év multan a csalddok képesek lesznek sokkal ponto-
sabban megbecsiilni a jévedelmiiket. Valéban, a Szocidlis és Csaladtigyi
Minisztérium teljes erejével azon volt, hogy felhivja a csaladok figyelmét
a jovedelembecslések frissitésére, és hogy segitséget nytjtson a tulfizeté-
sek elkertilése érdekében. Folyamatos gyakorlat az igényldk figyelmez-
tetése a becslések frissitésére, minden tigyfélfogadds alkalmdval, illetve
a médidn keresztiil. A tulfizetett igénylSknek tdjékoztatd leveleket kiil-
denek ki a jovedelembecslést segit6 tudnivalékkal, és a Csalddsegité Hi-
vatal (Family Assistance Office) a tilfizetés kockdzatdnak csokkentésére
segitséget nytjt a becslések modositdsdban. A mdsik lehet6ség azon csa-
ladok szdmadra, akiknek kiilénés nehézséget okoz elérejelezni a jovedel-
miiket, hogy a koltségvetési év végén, amikor aktudlis jovedelmiik madr
tisztdzott, egy Osszegben igényeljék a csalddi tdmogatdst. A kockdzatot
ugy is csokkenthetik az igénylSk, hogy a vdrhaté jovedelem keretei ko-
z6tt a lehet6 legmagasabbra becslik a jovedelmet, azzal a biztositékkal,
hogy év végén kiegészitésben részestilhetnek.

Ez a megkézelités megfelel annak a nézetnek, hogy teljes mérvi
Osszeegyeztetés sziikséges, de bizonyos mértékben azon a reményen
alapszik, hogy a csalddok pontosan képesek el6rejelezni a jovedelmiiket.
Raaddsul mindig lesznek a rendszerbe utjonnan belépdk. Ez is tartésan
magasabb adminisztrativ terhet jelent a kormdny és a csalddok szamara,
mint az el6z6 rendszerben. Végiil tul optimista az emberi természetet
illeten. Hiszen miért ne becsiilnék ald a jovedelmet a magasabb jutta-
tdsok érdekében, abban reménykedve, hogy a kormdny a kijelentései el-
lenére még egyszer elenged valamennyit a rafizetett 9sszegekbgl?

Alternativa lehet az egyeztetéssel Gsszekotott elGzetes jovedelembe-
vallas alapelvének megtartdsa, de biztositva, hogy kezdetben mindenkit
alulfizetnek. Ezt tgy lehetne kivitelezni, hogy minden becsléshez egy
,pufferosszeget” rendelnek hozza. E megolddssal az a gond, hogy ellent-
mond az aktudlis jovedelemvdltozdsokra valé reagdlds céljanak. A va-
lasztdsi lehetGségeket is lesztikiti, és taldn azokat stjt6 biintetésnek t{in-
het, akiknek becslése pontos, nem is beszélve azokrdl, akiknek jovedelme
csokken az év folyamdn. Tovdbbd a csalddok gy reagdlhatnak gyorsan,
hogy becsléseikbe sajdt ,ellenpuffereket” épitenek be. Ezt allitvan az is
megjegyzendd, hogy a csaladok részére a jovedelembecslésiik korrekci-
6jara vonatkozé intenziv tandcsadds talan nem egyéb, mint az ugyanah-
hoz a célhoz vezetd, sokkal bonyolultabb és géréngydsebb tit.

Az Egyesiilt Kirdlysdg tervezett rendszerében szintén el6fordulnak
majd tulfizetések, de az orszag tanult az ausztrdl tapasztalatokbdl: a nem
beszdmitott Gsszegtdl és a tulfizetéseknek a jovobeli juttatdsbol vals fo-
kozatos levondsdtdl a hdtranyok minimalizaldsdt reméli. A sors irénidja,
hogy ez a reakcidkészség feldldozdsdval jar, és ez az oka annak, hogy a
rendszerben megengedték a tulfizetést. Vajon az a rendszer-e a reakcio-
készebb, amely visszamendleg hajtja be az el6z6 ad6év jovedelmébdl ko-
vetkez§ tulfizetéseket, vagy az, amely a kezdetektdl rogton az el6z6 év
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jovedelme alapjdn fizet? A vélasz nem magdtol értet6ds, csak az idg, a
tapasztalat és a kortiltekint6 elemzés adhatja meg a vdlaszt.

A kanadai rendszerben nincsenek tulfizetések, és az egytittmiikodési
koltségek is alacsonyak az igényl6k szamdra. Az év folyaman fizetend6
Osszeg ismert, és konnyen érthet6. A mar bevezetett havi csekkek rend-
szere biztos, és nem valtozik gyakran, amit tgy is fel lehet fogni, mint
egy honaprodl hénapra el6re nem ldthaté modszert. Az adminisztrativ
koltségek alacsonyak a kormdny és kiilénésen a csalddok szdmadra, akik-
nek nem kell semmilyen specidlis igénylSlapot kitolteni, csupdn egyszer
a gyermek élete sordn (és a csaldd Osszetételének valtozasakor). Az
egylttm{ikodési procedirdnak ez a hidnya valdszintileg megfelel az
igénylSk elvdrdsainak. Kanaddban a gyermekek utdni adokedvezmény-
ben részesiil6k egy célcsoportjat megkérdezték, hogy jobb lenne-e sza-
mukra egy nem beavatkozo, havi bejelentéseken alapul6 rendszer, mely-
nek révén a juttatds szintje a ]ovedelemvaltozassal parhuzamosan val-
tozna. A vélasz egyértelmiien és egyhangtian tagadé volt. Ugy vélték,
hogy egy sokkal gyorsabban reagald, de nagyobb beavatkozdssal jar6
rendszer egyértelmtien elénytelenebb megoldast jelentene. Amennyiben
ez a célcsoport reprezentativnak tekinthetd, a vizsgdlat tanulsdga szerint
a munkavallalé csalddosok inkdbb vallalndk annak kockdzatdt, hogy egy
éven 4t nem kapnak teljes gyermekjuttatdst, mint hogy beavatkozdébb
legyen a rendszer. (Battle és Mendelson, 1997.) Ez a vélekedés persze
fiigghet a juttatds nagysdgatol is — és mds lehet az emberek reakcidja, ha
nagyobb Osszegekrdl lenne szo.

Meéltanyossaig

Az ausztrdl egyeztetési rendszert gy alkottdk meg, hogy éves szinten
egyen16 jogosultségi alapot teremtsen, fliggetlentil a folyodsitds modjatol
és a jovedelmek év kozbeni véltozadsatol. Ennek célja az volt, hogy blZ-
tositsak a hasonl6 kériilmények kozt €16 csaladok egyenld banasmadjat. >
A vérhat6 jovedelmekkel kapcsolatos bejelentések elsé évében azonban
Ausztrdlia kénytelen volt a tulfizetésekbdl elengedni az els6é 1000 A$-t.
Ennek eredményeként a jovedelmiiket alacsonyabbra becsiilé csaladok
végiil valamennyivel magasabb juttatdsokat kaptak, mint a pontosan
ugyanennyi jovedelemmel rendelkez$ és azt pontosan felbecsiil6 csala-
dok. Az ausztrdl kormdany a rendszer mdsodik évében nem adott 1000
A$ engedményt, igy azonban sok kisebb Gsszegfi tilfizetéssel kellett sza-
molnia. Az eredmény: névekvé méltanyossdg nagyobb adminisztrdcios
koltségekkel és az atlathatésdg rovasdra.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2500 £ értékdi dllandé nem beszamitott
Osszeget épitettek be a rendszerbe a tulfizetések csokkentésének eszko-
zéll. Igy az Egyestilt Kirdlysdg rendszere kissé méltanytalan lesz, mivel
az év kozben jovedelmiiket névelSk jobban jarnak majd, mint azok, akik-

35 Meg kell azonban emliteni, hogy e rendszerek egyike sem szigordan méltanyos, mivel
mindegyikben van egy egyenletes sdv, amelyen beliil a kiilénb6z6 jovedelmekkel rendel-
kez6 csalddok ugyanolyan 6sszegii pénzt kapnak kézhez.
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nek sikertilt jovedelmiiket pontosabban megbecsiilni az év elején. Péld4ul
a mult évben évi 10 000 £-ot keresd, majd az adott évben jovedelmét évi
15 000 £-ra noével6 csaldd juttatdsat csak 12 500 £ utan fogjdk odaitélni,
mig egy olyan csaldd, amely 15 000 £ éves atlagjovedelemmel kezdi és
zarja az évet, nem kapja meg a 2500 £ levondst. Sok csaldd szdmadra a
nem beszamitott jovedelem 925 £ értékidi, ami nem egy jelentéktelen
Osszeg. Egy 15 000 £ jovedelm csaldd szdmdra ez az addzas el6tti jove-
delem kb. 6 szdzalékat jelenti.

A kanadai rendszer egyenl6 banasmdédban részesiti az ugyanakkora
jovedelembdl, hasonlé koriilmények kozt él6ket, de inkabb az elmult
ad6év, mintsem a foly6 jovedelem alapjan. A kanadai médszer , vissza-
mendleg méltdnyos”.

Reakciokészség és munkdra Osztonzo hatds

Nagyon kevés informdcié all rendelkezésre ahhoz, hogy a kiilénb6z6 re-
akciokészségili rendszereket a munkdra 0szténzé hatds szempontjabdl
kozvetleniil elemezziik. Kanaddban az ellenosztonzdket csokkentették,
mivel a juttatdsok nem kovetik azonnal a jovedelemndvekedést (mint
ahogy ez kordbban az Egyesiilt Kirdlysdgban tortént, a csalddi addked-
vezmény, illetve a munkavadllal6 csalddosok addkedvezménye esetében).
Ausztradlidban vegyesek az érvek. A rendszer reakci6készebbnek tiinik,
igy a munkdaval szembeni ellendsztonzéknek nagyobbnak kellene lenni-
ik, és be kellene kovetkeznie az ismerds ,szegénységi csapdanak” (lasd
Barr, 1998). De az a tény, hogy az igényl6knek értesiteniiik kell a hiva-
talt, mielStt a juttatdsokat korrigdljak (azaz a jogosultsdgok valtoznak,
nem a juttatdsok), és hogy a korrekciét nem feltétleniil végzik el a kolt-
ségvetési év végéig, annyit jelent, hogy a juttatdsveszteség a jovSben je-
lenik meg, ezdltal nem szdmolnak vele, és bizonytalan (példdul lehet,
hogy a jovedelemndvekedést a koltségvetési év végén megint csokkent-
hetik). A magas szintii tilfizetések azt mutatjdk, hogy az elmult két év
alatt a tényleges magatartdsra a potencidlis munka-ellenszténzék nem
hatottak — az emberek igen jelent8s szamban egyszertien tovdbb novelték
a jovedelmiiket. Az ellentétes helyzet viszont nem mérhet6 — milyen mér-
tékben vallalndanak munkdat, ha a rendszer kevésbé volna reakciokész?
Taldn az ausztrdl rendszer legfontosabb lehetséges hatdsa az, hogy csok-
kentette a rendszerrel kapcsolatos kézmegelégedést. Az Egyesiilt Kirdly-
sdg esetében egyszerlien nehéz elérejelezni a munkdra §szténzé hatdst.
Pozitiv lehet, hogy a nem beszdmitott jovedelem révén egy bizonyos
szintig a jovedelemndvekedés nem vezet az adokedvezmény csokkenté-
séhez. Mdasrészt a rendszer nem igazan atlathatd, és ha az emberek nem
tudjdk megérteni, esetleg vonakodnak majd kockdra tenni a juttatdst a
jovedelmiik névelésével.
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5. Osszegzés

A 2-es szdmu tdblazat atfogd értékelést tartalmaz a harom orszag gyer-
mekellatdsainak er6sségeirdl és gyengéirdl, a kovetkezé kulcsszempon-
tok szerint: idében adott reagdlds a jovedelemvaltozdsokra, adminisztra-
tiv terhek, a rendszer atlathatésdga és az igénylSk jdrulékos koltségei,
tovabbd méltdnyossdg és munkdra §szténzé hatds.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett tervezet egyik célja, hogy elmoz-
duljanak egy teljesen reakciokész rendszert6l, mint amilyen a jovedelem-
potlé-tdmogatds megitélése, ahol a heti kifizetések a heti aktudlis jove-
delemhez és viszonyokhoz kapcsolédnak, tehdt minden ezekben tortént
valtozdst azonnal jelenteni kell. Egy ilyen rendszer méltdnyos lehet abbdl
a szempontbdl, hogy a juttatdsok minden igénylS esetében ugyanolyan
modon kétédnek a jovedelemhez. T6bbé-kevésbé attekinthets is lehet, a
bejelentés mdédjaval kapcsolatos kételezettségek bonyolultsagatol fliggs-
en. De nagymértékben beavatkozé az igénylSk szamadra, és jelentés ad-
minisztrdcids koltségekkel is jar. Sokkal kozvetlenebb negativ hatdsa le-
het a munkavdllaldsra is, mivel a juttatdsokat hamarabb csékkentik a
keresett jovedelemmel ardnyban, bar ez ellensilyozhaté magas nem be-
szamitott jovedelem alkalmazasdval.

Az Egyesiilt Kirdlysdg 1j tervezete elveti a kanadai modellt is — ami
hasonl6 a csalddi adokedvezmény és a munkavallal6 csalddosok addked-
vezménye rendszeréhez —, amelyben a jovedelmet egy bizonyos id6szak-
ra nézve mérik és a juttatdsokat egy madsik utdn fizetik, tekintet nélkiil
a jovedelmi vagy koriilménybeli valtozdsokra. Egy ilyen rendszert na-
gyon koénnyti adminisztrdlni, nem beavatkoz6 az igényl6k szamadra, és
nem okoz szdmukra az egytittmiik6dés sordn szdmottevd jarulékos kolt-
ségeket. Méltanyos abbdl a szempontbdl, hogy az azonos jovedelmii és
azonos kortilmények kozt é16 csalddokat egyforman kezeli, jollehet in-
kdbb az elmult adéév jovedelme, mintsem az aktudlis jovedelem az, ami
szamit. A munkat 0sztonz6 hatdsa csekély, mert a juttatdsokban nem
jelenik meg régton a jovedelemndvekedés.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Ausztrdlia rendszerének sok kozds pontja
van, de eltér6, hogy Ausztrdlia az el6zetes, az Egyesiilt Kirdlysag pedig
a visszamendleges jovedelmet veszi kiindulépontnak. Ezutdn bizonyos
valtozasokra mindkett§ a torténés id6pontjaban prébal reagdlni, masokra
pedig az éves egyeztetés sordan. Ennek folytdn ezek az igényl6k szem-
sz0gébQl eléggé Osszetett rendszerek, mind az adminisztrdciot, mind az
egylttmiikodési koltségeket €s a beavatkozé jelleget tekintve. Kiilondsen
vonatkozik ez az Egyesiilt Kirdlysdgra, ahol szdmos adékedvezmény és
munkaviszonyhoz kotott elldtds (in work benefits) van. A méltdnyossagot
az Egyesiilt Kirdlysdgban gyengiti a nem beszamitott 6sszeg. Ebben az
orszagban nehéz elbreldtni a munkdra 0szténzé hatdst. Pozitiv lehet,
hogy a nem beszdmitott 6sszeg eredményeként a jovedelemnévekmény
egy részét nem terhelik adékedvezménybdl eszkozolt levondsok. Mds-
részrél a rendszer nem igazan atldthato, ami cs6kkentheti az igénybevé-
telt.

Az éves egyeztetés rendkiviil djnak szdmit az Egyestilt Kiralysdg jut-
tatdsi rendszerében és a legtobb adofizet6 szdmdra is, akik jelenleg a
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PAYE-rendszeren keresztiil fizetik személyi jovedelemaddjukat, és nem
nyujtanak be éves adébevalldst (ellentétben a kanadaiakkal és az auszt-
ralokkal). Az ausztrdl tapasztalatok néhany lehetséges problémara hivjak
fel a figyelmet. A f6 tanulsdg az dllamkincstdr szdmadra, hogy donté kér-
dés: biztositjdk-e, hogy minden potenciilis igényl6 kell6 id6ben megkap-
ja a megfelel§ informdciot és tandcsaddst.

Ugy tlinik, az Egyestilt Kirdlysdg atvett valamennyit a kanadai és az
ausztrdl rendszerbdl is. De megtaldlta-e a helyes egyenstilyt? A jovede-
lemfelmérés a gyakorlatban sosem lehet egy idSben egyszerti és reak-
ciokész. Mindig egyenstilyozni kell egy egyszer(i, de az igényl6 aktualis
kériilményeit nem pontosan tiikr6z6 rendszer és egy sokkal 0sszetettebb,
de az igényl§ sziikségleteihez részletesen igazodo rendszer kozott. A ki-
hivds annak eldontésében rejlik, hogy mikor éri meg a kompromisszum.
Vagy taldn inkdbb a kanadai rendszer egyszeriisége és hatékonysaga
mellett kellett volna dontenie az Egyesiilt Kirdlysdgnak, annak aran,
hogy nem reagdl az aktuadlis sziikségletekre? Taldn kisebb mértékben kell
szembestilnie az ausztrdl nehézségekkel, ha a kormdnynak valé vissza-
fizetésre kotelezi az embereket? Vagy megtaldlta-e az Egyesiilt Kirdlysdg
a helyes utat a kett6 kozott? A kérdés az Egyesiilt Kirdlysdg szamadra
abban rejlik, hogy egy ilyen kompromisszumban egy mindenki szdmadra
ésszer(i, elfogadhaté rendszert alkot, vagy pedig ellenkezdleg, teljes ku-
darcot vall egy senki szdmdra sem kielégit6 megoldassal.

2. tdblazat A jovedelem- és koriilményvdltozdsok kezelési alternativdinak

értékelése
Ausztrilia Kanada Egyesiilt Kirdlysdg

Reakcidkészség Magas Igen alacsony Magas
Adminisztrativ
. terhek Magas Igen alacsony Magas
Atlathatdsag Alacsony-mérsékelt ~ Magas Alacsony-mérsékelt
Az igénybevevSk

koltségei Magas Igen alacsony Magas
Méltanyossdg Magas (az enged- Magas Mérsékelt

ményt leszdmitva)
Munkdra 6sztonzdé
hatds Pozitiv? Pozitiv Pozitiv?

Filiggelék

Az Egyesiilt Kirdlysig adokedvezményei:
a jovedelemteszt alkalmazisdinak modja

Az addékedvezmény jogosultsdgi alapjanak kiszdmitdsdra haszndlt jove-
delem az éves brutté jovedelem, barmilyen adé- vagy tarsadalombizto-
sitdsi levonds el6tt. Parok szamadra ez a k6zos jovedelem, és az igényl6lap
szerint mindkét tagnak informadciét kell szolgaltatnia és ald kell irnia az
trlapot. A t6ke nem szdmit a jévedelembe, de a t6kébdl szarmazé jove-
delem (az els6 300 £-ot leszamitva) igen. Az addkoteles szocidlis juttata-
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sok szintén beleszamitanddk a jovedelembe (pl. 6zvegy anydk elldtdsa,
rokkantgondozasi elldtds, a jarulékfizetésen alapulé munkanélkiili se-
gély, a munkaképtelenek juttatdsa, 6zvegyi nyugdij) (Widowed Mothers
Allowance, Invalid Care Allowance, contributory Jobseeker’s Allowance,
Incapacity Benefit, Widow’s Pension), de néhdny elemet részben nem sza-
mitanak be (pl. heti 100 £-ot az anyasagi ellatasbol) (Statutory Maternity
Pay). A munkabdl vagy onfoglalkoztatdsbdl szarmazoé jovedelmek mind
beszdmitandodk.

Az adékedvezmények szdmos elembdl dllnak (ldsd az Al-es tdblazat-
ban), amelyeket 6sszeadnak annak érdekében, hogy a maximadlis jogo-
sultsdgot dllapitsak meg a csalddnak. Igy pl. egy heti 30 6rat dolgozo,
egygyermekes, egyediildlld sziil6 maximdlis jogosultsdga a kovetkezd
lenne:

1525 £ (munkavdllaléi adékedvezmény alap), plusz 1500 £ (munka-
vallaléi adékedvezmény egyediilall sziil6knek), plusz 620 £ (munkavdl-
laléi adokedvezmény 30 6rds munkaidé utdn), plusz 545 £ (gyermekek
utdni adokedvezmény csalddi komponense), plusz 1455 £ (gyermekek
utdni adokedvezmény gyermekkomponense) — dsszesen 5640 £. Ezenki-
viil 819 £ értékben jdrna csalddi potlék (Child Benefit).

A szdmitds tobb lépésben torténik, a kovetkezSképpen (National
Council for One-Parent Families, 2002; Thurley, 2002.):

* 1. lépés: az adokedvezmény maximalis Gsszegének kiszamitdsa a csa-
lad kiilénb6z6 jogosultsagainak figyelembevételével; a napi 6sszeg kisza-
mitdsa, megszorozva a relevans id@szak napjainak szamaval. A kiilén-
boz4 elemek Osszeaddsa a ,relevans idGszakra” vonatkozoan. A relevans
id6szak akkor ér véget, ha olyan véltozas all be, amely befolyasolja azon
Osszetevék maximadlis Osszegét, amikre az igényld jogosult (pl. 30 dra
munkaidé folé emelkedés, tjabb gyermek a csalddban, cs6kkenés a gyer-
meknevelési koltségekben, valtozds a csaldd felnétt tagjai szamadban).

* 2. lépés: a relevans id6szak brutté jovedelmének kiszamitdsa: az eld-
z6 ad6év jovedelme, kivéve, ha a jelenlegi jovedelem t6bb mint 2500 £-tal
alacsonyabb (a jelen jovedelem figyelembevétele), vagy 2500 £-tal maga-
sabb (a jelen jovedelem minusz 2500 £ figyelembevétele).

* 3. lépés: az els6 jovedelemkiiszob kijel6lése (5060 £ a munkavallaléi
adokedvezménynél és 13 230 £ csak a gyermekek utdni adékedvezmény-
nél) és az Gsszeg kiszdmitdsa a relevans idészakra.

* 4. lépés: a jovedelem Osszehasonlitdsa a kiiszobértékekkel.

* 5. lépés: a jogosultsdg kiszamitdsa a relevans idGszakra: ha a jove-
delem a kiisz6b alatt van, a csaldd a maximadlis Osszeget kapja. Ha a
jovedelem a kiiszobértéknél magasabb, a maximadlis 6sszeget a kiilonbo-
zet 37 szdzalékdval csokkentik. A csckkentés el6szor a munkavallal6i
adokedvezménynél, majd a gyermekgondozasi elldtdsnal, végiil a gyer-
mekek utdni adékedvezmény gyermekkomponensénél 1ép életbe. A csa-
ladi komponens a masodik kiiszéb (50 000 £) atlépéséig jar, majd 6,67
szdzalékos csOkkentés (15£ utdn 1£) 1ép életbe.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg gyermekek utdni és munkavdllaloi
adokedvezményei 2003-2004*

Osszeg
®
Munkavillaléi adékedvezmény (foglalkoztatottak szdmadra)**
Alap (személyenként) 1525
Paroknak és egyediildll sziil6knek (paronként/egyediildllé
sztilSként) 1500
30 éra utdn (pdrok esetén lehet k6zdsen 30) 620
Fogyatékkal é16 munkavdllalék utdn 2040
Fogyatékkal él6 munkavdllalék utdn, emelt szinten 865
Gyermekgondozdsi elldtds (parok esetén mindkét sziilének
legaldbb heti 16 6rdt kell dolgoznia)
Jogosultsagot eredményezé maximadlis
koltség egy gyermek utdn heti 135***
Jogosultsagot eredményezé maximadlis
koltség két vagy tobb gyermek utdn heti 200
A juttatdsra jogosité fedezett koltségek szdzaléka 70%
Gyermekek utdni adékedvezmény
(csalddok eltartott gyermekkel)
Csalddi komponens (csalddonként) 545
Csalddi komponens, csecsemSpétlékkal (az elsd életévben) 545
Gyermekkomponens (gyermekenként) 1445
Fogyatékkal €16 gyermek utdn (gyermekenként) 2155
Fogyatékkal €16 gyermek utdn, emelt szinten (gyermekenként) 865
Jovedelmi kiisz6bok
Els¢ joévedelmi kiiszéb 5 060
Elsé csékkentési ardny 37%
Misodik jovedelmi kiiszb 50 000
Mdsodik csokkentési ardny 6,67 %
Els¢ joévedelmi kiiszéb azok
szamdra, akik csak GYAK-ra jogosultak 13 230

*Minden szdmadat £/évben értendd, ha nincs mds megjeldlés.

** Fogyatékkal él6k és a gyermekesek szdmdra a munkaidé-kévetelmény legaldbb
heti 16 6ra. 25 év fol6tti egyediilallok részére (25 év alatt nem jogosultak) és gyer-
mektelen pdrok részére a munkaidd-kévetelmény legaldbb heti 30 dra.

*** A gyermeknevelési po6tlék heti és nem éves bontdsban jelenik meg, mivel a négy-
heti gyermekgondozasi juttatds hatdrozza meg a jogosultsagot.

Forrds: HM Treasury, 2002. Al-es tdblazat
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