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Adókedvezmények
és a jövedelemváltozásokra adható

válaszok1

Bevezetés

Miután az 1970-es évek közepén megszüntették a gyermekek után járó
adókedvezményeket, az Egyesült Királyság kizárólag a juttatási rend-
szerre alapozta a családoknak nyújtott pénzbeli támogatásait. A helyzet
1999-ben kezdett megváltozni, amikor a munkáspárti kormány elõször
vezetett be viszonylag szerény, az adórendszeren keresztül érvényesülõ
juttatásokat (tax based payments). Most a munkáspárti kormány azt ter-
vezi, hogy az adórendszer és nem a juttatási rendszer révén valósítja
meg új családtámogatási programját. 2002 áprilisától az államkincstár
(Inland Revenue) – a kormány adóügyi hivatala – feladata lett az univer-
zális családi pótlék folyósítása. 2003 áprilisától az államkincstár két új, a
munkaképes korú lakosság által igénybe vehetõ, visszatérítendõ adóked-
vezményért felel: a legtöbb gyermekes családot érintõ gyermekek utáni
adókedvezményért (Child Tax Credit), és az alacsony keresettel rendelke-
zõ, gyermekes vagy gyermektelen munkavállalóknak nyújtott munkavál-
lalói adókedvezményéért (Working Tax Credit).

Az új egyesült királyságbeli adókedvezményeknek két fõ célja van: a
gyermekszegénység elleni küzdelem és a munkavállalás pénzügyi ösz-
tönzõinek javítása. A gyermekek utáni adókedvezmény a meglevõ kü-
lönbözõ gyermektámogatásokat egy rendszerbe vonja össze. A kedvez-

TANULMÁNYOK

Az adórendszer az állampolgároknak az állam számára folyósított
befizetéseit foglalja magában. A szociális biztonsági rendszer

ugyanakkor az állampolgároknak fizetett állami juttatások
összefoglalása. Mindegyik más szerepet tölt be a

jövedelem-újraelosztásban. Bár már többször javasolták, hogy
egyetlen juttatási rendszerben egységesítsék ezeket, az Egyesült
Királyságban az adók és a juttatások – legalábbis napjainkig –

általában megõrizték sajátos jellegüket, különbözõ szerepüket, külön
adminisztrációjukat és eltérõ jövedelemfelmérési módszereiket.
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mény a családi pótlékon felül jár, de helyettesíti a szociális juttatásokban
(jövedelemtámogatásban és munkanélküli segélyben) részesülõ családok-
nak adott, gyermekek utáni egyéb juttatásokat (child additions)�, illetve
az alacsony és átlagkeresetû munkavállalók családjának járó juttatásokat
(a munkavállalók családi adókedvezményét, a fogyatékkal élõk adóked-
vezményét), valamint a gyermeket nevelõ adófizetõknek jelenleg bizto-
sított kis összegû adóengedményt (gyermekek adókedvezményét). Elõ-
ször fordul elõ, hogy ugyanabból a forrásból ugyanazt a gyermekek után
járó pénzügyi támogatást kapják az eltérõ jövedelmû családok, és a jut-
tatás mértékének megállapításakor nem a szülõ munkavállalói státusát,
hanem a jövedelmét veszik alapul.

Ennek az adórendszeren és nem a szociális biztonsági rendszeren ke-
resztül mûködtetett integrált rendszernek� a kormány szerint fontos elõ-
nyei vannak:

„…a jövedelemadó-rendszeren belül egyszerû, nem stigmatizáló jövedelem-
felmérésre nyílik mód… Az új adókedvezmények lehetõséget adnak egy új, a
progresszív univerzalizmusra épülõ rendszer bevezetésére. Ez az összes gyer-
mekes család támogatását jelenti, mindemellett egy egyszerû jövedelemteszt
alkalmazásával a legnagyobb segítséget nyújtja az arra leginkább rászorulók-
nak.” (HM Treasury, 2002., 4. o.)

Ugyanakkor azonban még egy egyszerû jövedelemteszt alkalmazása
során is számos döntést kell hozni: mi számítson jövedelemnek, kinek a
jövedelme számítson egy családon belül, milyen idõszakra lebontva mér-
jék a jövedelmet, a támogatást milyen hosszú idõre ítéljék oda, és ez alatt
a rendszer milyen mértékben reagáljon a jövedelem és a körülmények
változásaira. Ezek a fõbb szempontok, melyeket az adórendszernek a
juttatások odaítélése során figyelembe kell vennie. Az egyszerûség eléré-
séhez olyan rendszert kell alkotni, amely egyrészt akkor segít a családo-
kon, amikor azoknak éppen szükségük van erre, másrészt olyat, amely
mellett minimális mértékben kell beavatkozó, bonyolult, költséges és
nagy adminisztratív terhekkel járó eljárásokba bonyolódni. Röviden: a
rendszernek a rugalmas reagálás és az egyszerûség kritériumai között
kell egyensúlyoznia.

Míg az Egyesült Királyságban újdonságnak számít, hogy a juttatáso-
kat az adórendszeren keresztül igazgatják, addig más angol-amerikai or-
szágokban már évek óta használják az adórendszert ilyen célokra. Az
adórendszeren keresztül intézik a gyermekek és/vagy az alacsony kere-
setû munkavállalók juttatásait Kanadában (gyermekek utáni adójóváírás)
és az Egyesült Államokban (jövedelemadó-kedvezmény), s részben
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Ausztráliában (családi adójóváírás).� Az egyesült királyságbeli rendszer
megalkotásakor a pénzügyminisztérium tanulmánya megjegyzi, hogy „a
kormány mind a kanadai, mind az ausztráliai tapasztalatokból merített
abból a célból, hogy a kettõ közötti rendszert alkosson meg” (HM
Treasury, 2002, 22. o.). Jelen tanulmány elsõ és második fejezetében azt
vizsgáljuk, hogyan válaszolt saját ellátórendszerében Ausztrália és Ka-
nada� a jövedelmek és körülmények változásaira, illetve, hogy valójában
hogyan mûködött ez a gyakorlatban. A harmadik fejezetben leírást
adunk arról, hogyan jelenik meg a reakciókészség az Egyesült Királyság
hamarosan bevezetendõ ellátórendszerében. A negyedik fejezetben
összehasonlítjuk az egyes országok reakciókészségét – a jövedelmi vál-
tozások miatt esedékes, juttatásbeli változtatások idõzítését –, továbbá
értékeljük e különbözõ kompromisszumokat az egyszerûség és reakció-
készség közt a következõkkel kapcsolatban: adminisztratív terhek, átlát-
hatóság, beavatkozó jelleg, a juttatásban részesülõk együttmûködésének
költségei, méltányosság és munkára ösztönzõ hatás.

1. Ausztrália: reakciókészség és egyeztetés a gyakorlatban

Az ausztrál rendszer fejlõdése

Ausztrália viszonylag gazdag tapasztalatokkal rendelkezik az olyan tá-
mogatások terén, melyeket a gyermekes munkavállalók, illetve a nem
dolgozók családja számára adnak egy integrált juttatási rendszeren ke-
resztül. Az ország nemrég kezdett el foglalkozni az adó- és a juttatási
rendszer egyesítésének témájával a családi ellátások területén. 1983-ban
egy szerény ellátást biztosító programot, családi jövedelempótlékot
(Family Income Supplement, FIS)) vezettek be, amely az alacsony jövedel-
mû családok számára nyújt jövedelemteszten alapuló segélyt, gyerme-
kenként ugyanolyan arányban, mint a jövedelemtámogatásban részesü-
lõknek. A rákövetkezõ 15 év alatt a juttatásban részesülõ gyerekek aránya
1 százalékról közel 14 százalékra nõtt. A program szakaszokban bõvült
(Stanton and Fuery, 1995). 1987-ben a kormány arra tett ígéretet, hogy a
gyermekszegénységet 1990-ig megszünteti, s ennek részeként bevezették
a magasabb összegû és sokkal kevésbé szigorú jövedelemteszttel páro-
suló családipótlék-kiegészítést (Family Allowance Supplement, FAS). 1993-
ban a juttatást teljes mértékben összevonták a jövedelemtámogatásban
részesülõ családok ellátásaival. A jövedelemtámogatások 1995-ös reform-
jai (új jövedelemteszt bevezetése, a jövedelemtámogatás közvetlenül az
anyák részére történõ kifizetése) tovább növelték a juttatásra jogosult csa-
ládok számát. Ugyanakkor az „eltartott” gyermekes házastársak részére
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nyújtott fennmaradó adókedvezmények egyik formáját nagymértékben
helyettesítették egy, az anyáknak közvetlenül járó készpénztámogatással.
Néhány további változtatás után 1996-ra egy integrált pénzbeli támogatás
alakult ki az összes alacsony- vagy átlagkeresettel rendelkezõ gyermekes
család számára, az összeget általában közvetlenül az anyáknak juttatva.

1996 óta a támogatások terén kezdtek visszatérni az adórendszer al-
kalmazása felé. Az elsõ lépés a családi adótámogatás (Family Tax
Initiative) bevezetése volt, amely további kis összegû készpénztámogatást
biztosított az alacsony jövedelmû családoknak, illetve az adórendszeren
keresztül az átlagkeresetû és magasabb jövedelmû családoknak. A leg-
utóbbi reformok 2000 júliusában léptek életbe, amikor a kormány nagy-
szabású változtatásokat hajtott végre az adórendszeren belül, s a szociális
ellátásokban részesülõk részére nyújtott széles körû kompenzációs cso-
maggal kiegészítve bevezette az általános forgalmi adót, valamint újból
jelentõsen átalakította a családtámogatásokat. E változtatások leegysze-
rûsítették a családi ellátásokat, és magasabb juttatásokat biztosítottak, le-
csökkentve a jövedelemtesztek utáni jogosulatlansági arányt. Az új struk-
túra három nagy kategóriába vonja össze a korábbi tizenkét támogatás-
fajtát. Az „A” típusú családi adójóváírás (Family Tax Benefit Part A) a
gyermeknevelés általános költségeihez járul hozzá; a „B” típusú családi
adójóváírás (Family Tax Benefit Part B) az egykeresõs és egyszülõs csalá-
dokat célozza; a gyermekgondozási támogatás (Child Care Benefit) pedig
a gyermekgondozás költségeit egészíti ki. �

Az „A” típusú családi adójóváírás kétszintû, a legtöbb gyermekes csa-
ládnak járó ellátás. 2002 júliusától maximális összege 13 év alatti gyermek
után 126,70 A$ két hétre, vagy 3303,25 A$ egy évre; 13 és 15 év közötti
gyermek után 160,72 A$ két hétre (4190,20 A$ egy évre). Maximális
összege a jövedelemtámogatásban részesülõknek és a bruttó évi 30 807
A$-nál kevesebb családi jövedelemmel rendelkezõknek jár.� E jövedelem-
szint felett a juttatásokat 30 centtel csökkentik az adózás elõtti jövede-
lembõl származó minden egyes plusz dollár után mindaddig, amíg a
minimális összeget (évente 1062,15 A$) el nem érik. A minimumösszeg
79 643 A$-ig terjedõ családi jövedelem után jár (amely a második eltartott
gyermektõl kezdve gyermekenként 3212 A$-ral nõ). E felett az összeg
felett a juttatást minden egyes dollár után 30 centtel csökkentik, amíg a
nullát el nem éri.�

A „B” típusú családi adójóváírás további támogatást nyújt az egyke-
resõs családok részére, beleértve az egyedülálló szülõket, az 5 éven aluli
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gyermeket nevelõ családok részére magasabb összegekkel. Ez egyössze-
gû juttatás, 108,78 A$ két hétre (2836,05 A$ évente) egy 5 év alatti gyer-
mekkel rendelkezõ családnak, és 75,88 A$ két hétre (1978,30 A$ évente)
egy 5 éven felüli gyermeket nevelõ család számára. Az elsõ keresõ jöve-
delmére nem alkalmaznak jövedelemtesztet, így az egyszülõs családok
esetében a juttatás univerzális. Párok esetén a második keresõ jövedelme
nem számít, ha nem éri el az évi 1752 A$-t. E szint felett a juttatásokat
30 centtel csökkentik a második keresõ jövedelmébõl származó minden
egyes plusz dollár után.�

Az új rendszer a családi támogatások lehetséges juttatási formáinak
szélesebb skáláját kínálja. A családok választhatnak, hogy a juttatást két-
hetente kapják-e, közvetlenül a bank- vagy hitelszámlájukra, vagy az
adórendszeren keresztül, átalányként, illetve részletekben, oly módon,
hogy a munkáltató csökkenti az adójárulékukat. A családok az év folya-
mán bármikor változtathatnak a juttatás módján. Például járhat kéthe-
tente a juttatás az elsõ hat hónapban, majd dönthetnek úgy, hogy a fenn-
maradó hat hónap során átalányként igénylik az adórendszeren keresz-
tül. Vannak kivételek. A jövedelemtámogatásban vagy lakbérsegélyben
részesülõk számára a családi támogatásokat kéthetente kell a bank- vagy
hitelszámlájukra utalni.

A 2,6 millió gyermekes család közül Ausztráliában kb. 2 millió család
részesül e jövedelemtesztelt ellátások egyikében, vagy mindkettõben, eb-
bõl 1,8 millió kap „A” típusú, 1,2 millió pedig „B” típusú családi adójó-
váírást. (Commonwealth of Australia, 2001., CA 394). Az 1. táblázat to-
vábbi adatokkal szolgál az ausztrál családok típus és juttatási szint sze-
rinti megoszlásáról.

�� �������� A támogatottak létszáma, Ausztrália, 2001. június 30.
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A jövedelemváltozásokra adott válaszok

Az elmúlt években többször módosították a jövedelemteszt jövedelem-
változásokra adott reakcióját. 1983-as bevezetésekor a családi jövedelem-
pótlékra való jogosultság a szülõknek a kérelmet megelõzõ négy hét alat-
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ti, közös adóköteles átlagjövedelmén alapult. A jogosultságot minden ha-
todik hónapban felülvizsgálták. Akiknek a jövedelmük csökkent, azok
bármikor kérhették a támogatás összegének újraszámítását. Akiknek a
jövedelme több mint 25 százalékkal nõtt a korábbi keresetükhöz (vagy
a támogatás felsõ küszöbéhez) képest, azok kötelesek voltak a Társada-
lombiztosítási Fõosztályt (Department of Social Security) értesíteni a jogo-
sultság felülvizsgálása érdekében.

1988–89-ben, a bõkezûbb családipótlék-kiegészítés bevezetését köve-
tõen ezek a rendelkezések megváltoztak, így a jogosultságot a naptári év
12 hónapjára állapították meg, a szülõknek az elõzõ évben véget ért költ-
ségvetési évre vonatkozó, közös adóköteles jövedelme alapján (tehát a
juttatás folyósítása minden évben január elsejei kezdettel december 31-ig
tartott, az elmúlt év június 30-át megelõzõ 12 hónap adóköteles jövedel-
me alapján). A jogosultságot év közben felülvizsgálhatták az éppen ak-
tuális, kétheti adóköteles családi jövedelemnek a saját, elõzõ évi kerese-
tük kétheti átlagához viszonyított, 25 százalékos, vagy ennél nagyobb
növekedése, illetve csökkenése esetén." 1990 óta a juttatások összege
csak akkor változott, ha a jövedelem több mint 25 százalékkal növeke-
dett. Ha a jövedelem kevesebb, mint 25 százalékkal csökkent, a családok
kérhették a támogatás újraszámítását, de az összeget már csak azok szá-
mára korrigálták, akik ily módon a maximális juttatásra váltak jogosulttá.

A rendszer 1996-ban újabb változáson ment keresztül. 1996 januárjától
a családok az aktuális kétheti jövedelemnek az elõzõ év átlagkeresetéhez
viszonyított bármekkora csökkenése esetén adhatták be a kérelmet az
újraszámításra. Azok a családok, melyeknek nõtt a jövedelmük, kötelesek
voltak juttatásukat újraszámíttatni, ha jövedelmük 10 százalékkal vagy
ennél nagyobb mértékben meghaladta a bázisévük jövedelmét, vagy pe-
dig ha 10 százalékkal meghaladta a jövedelemküszöböt. Ha a jövedelmek
ezt az összeget maghaladóan nõttek, és a juttatásokat nem számolták
újra, a család adósságot termelt. E változtatás fõ célja a program költsé-
geinek csökkentése volt.

A rendszerben 2000 júliusában két jelentõs változást vezettek be. Elõ-
ször is, a családi adójóváírást rendszeres juttatásként vagy rendszeres
adócsökkentésként igénybe vevõket az elõzõ adóév jövedelmének figye-
lembevétele helyett áprilisban vagy májusban arra kérik, becsüljék meg
a következõ költségvetési évre vonatkozó adóköteles jövedelmüket, hogy
megállapíthassák kétheti jogosultsági alapjukat a következõ évre. Másod-
szor: a költségvetési év végén minden családdal elszámolnak, ha a kapott
juttatások meghatározása nem tényleges jövedelmüknek megfelelõen tör-
tént. Ha a tényleges jövedelem kevesebb, mint amennyinek becsülték,
kiegészítõ juttatás jár, és fordítva. Például, az adónyomtatványok 2001.
október 31-ig való kitöltése esetén, a 2000. július 1-jétõl 2001. június 30-ig
tartó adóév tényleges családi jövedelmét összevetették a korábban általuk
becsült jövedelemmel. Ezután kiszámolták a családi támogatás összegét,
amit a tényleges jövedelmük alapján kaptak volna, majd a kapott összeg
és a tényleges jövedelmük alapján járó támogatás közti különbséget vagy
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kiegyenlítették, vagy túlfizetés esetén vissza kellett téríteni a plusz össze-
get.

Az ilyenfajta, év végi elszámolás a rendszer új vonása, amely tükröz
néhány szándékot. Az elsõdleges célok közé tartozik, hogy a családok
akkor részesüljenek segítségben, amikor szükségük van rá, és hogy meg-
választhassák a támogatás folyósításának módját, beleértve az adórend-
szeren keresztül való juttatást is. Mivel az éves visszatérítési mechaniz-
mus a jövedelemadó-rendszer része, amit a túlfizetés vagy alulfizetés
kiegyenlítésére használnak, ez úgy értelmezték, mint a visszatérítési elv-
nek az új családtámogatási rendszerre való kiterjesztését. A családi adó-
jóváírást rendszeres kétheti juttatásként vagy rendszeres adócsökkentés-
ként igénybe vevõk elõzetes bejelentése a jövedelemrõl még inkább alá-
támasztja az elszámolás szükségességét. Ha nem volna elszámolás, fenn-
állna a veszély, hogy sokan a juttatás lehetõ legnagyobb mértékének el-
érése érdekében alábecsülnék jövedelmüket. Ráadásul az év végi átalány-
juttatást választókat büntetnék azokhoz képest, akik elõzetesen alábecsül-
ték jövedelmüket. Az elszámolást tehát biztosítéknak szánták arra, hogy
azonos éves jövedelemmel rendelkezõ családok ugyanakkora családi adó-
jóváírásra szerezzenek jogosultságot, függetlenül attól, hogy a folyósítás
mely módját választják.

Mint már említettük, az egyeztetés vagy a pótlólagos kifizetésre ad
módot, amennyiben a jövedelmet elõzõleg felülbecsülték, vagy alábecslés
esetén egy visszatérítendõ összeget számolnak fel. Az egyeztetés során
szintén lehetõség nyílik a túlfizetés kiegyenlítésére az adójóváíráson ke-
resztül, vagy a jövedelemadó-hiány elszámolására a családi támogatásra
jogosultság terhére. Mindamellett az „A” típusú juttatás jövedelemteszt-
jét nem alkalmazzák bármely olyan idõszakban, amikor az igénylõ vagy
partnere jövedelemtámogatásban részesül."" Következésképpen ennél az
ellátásnál a jövedelemtámogatás folyósítása alatti idõszak nem számít az
elszámolás során.

Vitapontok és problémák a megvalósítás során

A 2000–2001-es költségvetési év vége felé vita támadt az új rendszerrel
kapcsolatban, amikor elõször került sor az igénylõk jogosultságának el-
lenõrzésére. A problémát az ellenzék vetette fel a Felsõházi Költségvetési
Bizottságban (Senate Estimates Committee), 2001 májusában (Common-
wealth of Australia, 2001.). A szociális és családügyi ellenzéki szóvivõ
sajtóközleményei, mint amilyen például a „Nulla-tolerancia a családok-
nak” címû volt, jócskán magára vonta a média figyelmét. A fõcímek így
hangzottak: „Rendelet a családoknak, hogy fizessenek” (Sydney Morning
Herald, 2001. június 28.), vagy: „Adóslevéllel sújtott családok” (Canberra
Times, 2001. június 28.). 2001 júliusában, közvetlenül egy fontosnak tartott
idõközi választás elõtt a kormány bejelentette, hogy az elsõ 1000 A$

visszatérítésérõl minden túlfizetés esetén lemondanak. E döntés költsége
az államkassza számára közel 357 millió A$ volt. A kormány szûk több-
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séggel megnyerte a korábban elvesztettnek hitt idõközi választásokat, de
természetesen pontosan nem lehet megállapítani, milyen szerepet játszott
ebben ez a döntés.

Ugyanakkor azonban még az 1000 A$ elengedése sem oldott meg
minden problémát. A téma továbbra is napirenden maradt az ausztrál
parlamentben, az illetékes miniszternek címzett interpellációk formájá-
ban és a jogsérelmi vitákban. A túlfizetések kérdését felvetették a 2001.
év végi választási kampányban, és az ellenzék állítása szerint a kormány
a választások utánra halasztotta a fizetési felszólításokat tartalmazó le-
velek kipostázását. 2001 novemberében a kormányt újraválasztották.
2002-ben folytatódtak a médiatudósítások, olyan fõcímekkel, mint: „Ez-
reket tart fogva a jóléti csapda” (The Australian, 2002. február 22., 8. o.),
„Levelek a családügytõl – 10 000 ausztrál dollárról, amirõl a családok
hallani sem akarnak – vissza a pénzzel” (Adelaide Advertiser, 2002. január
23.). 2002 februárjában a Felsõházi Költségvetési Bizottságban újra napi-
rendre került a téma, ahol a kérdésfelvetések közel 70 oldalnyi helyet
foglaltak el a feljegyzésekben (Commonwealth of Australia, 2002.). 2002
áprilisában újra hasonló témák kerültek címlapra: „Válságban a családi
támogatások” (The Australian, 2002. április 4.)

Vajon mekkora a kérdés jelentõsége? A médiabeszámolók nyilvánva-
lóan nem feltétlenül megbízható források a probléma nagyságának meg-
ítélésére, de a Felsõházi Költségvetési Bizottságnak 2002 februárjában
szolgáltatott adatok sokkal szilárdabb képet nyújtanak. A 2000 júliusa
elõtt mûködõ rendszerben csak korlátozott számú adat állt rendelkezésre
azok számáról, akik bejelentendõ eseményrõl vagy a bázisév jövedelmé-
nek több mint 10 százalékos növekedésérõl számoltak volna be. Jellem-
zõen 140 000–150 000 körüli minimálösszeg feletti támogatásban része-
sülõ munkavállaló család kapott támogatást a folyó évi becslés alapján
(azaz jövedelmük vagy életkörülményeik év közben változtak.) A rá kö-
vetkezõ évben, az új rendszer életbe lépése után, 2001 májusáig több
mint 800 000 család jelzett változást a jövedelembecslésükhöz képest
(Commonwealth of Australia, 2002.). Idetartozik az összes változást je-
lentõ család (nemcsak azok, akik többet kaptak a minimális összegnél),
tehát e csoport nem hasonlítható össze az elõzõ évivel. Mindazonáltal ez
igen jelentõs növekedés, ami azt jelenti, hogy a családi adójóváírásban
részesülõ 2 millió családnak több mint egyharmada számolt be jövede-
lemváltozásról az év folyamán.

Lényegesebb talán az év végére adósságot felhalmozók száma. Itt
szintén jelentõs növekedést tapasztalhattak, mint ahogyan az várható is
volt, az elõzõ rendszer „enyhítõ” rendelkezéseibõl következõen.
1999–2000 folyamán körülbelül 51 800 család halmozott fel adósságot az
év végén. Ezzel ellentétben az új, elszámolásról szóló rendelkezések be-
vezetése után 670 000-re becsülték a túlfizetett családok számát – majd-
nem az elõzõ évi tizenkétszeresére. Az adósságelengedés 198 000-re csök-
kentette a fizetésre kötelezett családok számát."� A túlfizetések teljes
bruttó összegét 584 millió A$-ra becsülték, levonva az elengedett 357
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millió A$ költségét, körülbelül 227 millió visszatérítendõ ausztrál dollár
maradt, amelynek a behajtása továbbra is magára vonta a média figyel-
mét.

Ez azt is jelenti, hogy az összes támogatásban részesülõ család egy-
harmada „bruttó visszafizetõ” volt. Mi több, sok család esetében aligha
valószínû, hogy jövedelmükben változás történt (akik jövedelemtámoga-
tásban részesültek, akik jövedelme az alsó jövedelemhatár alatt maradt,
és akik a családi adójóváírás minimumára voltak jogosultak). Õket leszá-
mítva úgy tûnik, a fennmaradó családoknak több mint a fele – tehát az
átlagkereset alatti jövedelemsávba tartozók – alulbecsülte a jövedelmét,
így õk többet kaptak, mint ami megillette volna õket. Másrészt körülbelül
271 000 család részesült kiegészítõ támogatásban, 279 millió A$ értékben
– átlagosan egy családra esõ 1028 A$-ban –, mivel elõzõleg túlbecsülték
a jövedelmüket. Ilyenfajta kárpótlás nem fordulhatott volna elõ az elõzõ
rendszerben. De ha ezeket a családokat hozzáadjuk a túlfizetõkhöz, ak-
kor az év végi elszámolás 940 000 család juttatását érintette.

A túlfizetés négy csoportot érintett. A leginkább érintettek az elsõ
jövedelmi sávba tartozók voltak (30 000 A$ és 45 000 A$ között egy
kétgyermekes pár számára), nekik az „A” típusú családi adójóváírásra
való jogosultságuk változott. Ezek jobbára szerény vagy közepes átlag-
keresettel rendelkezõ családok, ahol azonban a keresetek ingadoznak,
vagy pedig a második keresõ növeli a munkaidejét. A második, említésre
méltó csoport a „B” típusú családi adójóváírásban részesülõké, ahol a
második keresõ jövedelme a munkaerõpiacra való vissza-, illetve belépés
miatt 1679 A$ fölé emelkedett. A harmadik jelentõs csoportot azok al-
kotják, akik jogosultságát az átalányként kapott tartásdíj befolyásolta
(Commonwealth of Australia, 2002.). Egy újabb tényezõ, hogy az „A”
típusú családi adójóváírásra 16 éves vagy annál idõsebb gyerek után csak
akkor jogosultak a családok, ha a gyerek jövedelme kevesebb, mint 8346
dollár. Így a negyedik csoportba azok sorolhatók, akik a gyerekük évközi
munkaerõ-piaci belépése miatt kerültek a túlfizetõk közé (az egyetemi
tanév körülbelül a költségvetési év felénél ér véget, adózási okokból).

Miért nõtt a túlfizetések száma ilyen szignifikánsan? A válaszhoz tar-
tozik, hogy az elõzõ rendszer egyszerûen figyelmen kívül hagyott olyan
lényeges elemeket, amit a jelenlegi rendszer túlfizetésekként kezel. De
az is valószínûsíthetõ, hogy a családok sokkal inkább hajlottak a jöve-
delmük alulbecslésére, mint a túlbecslésre, vagy a jövedelem pontos meg-
állapítására. Mivel a családok nem tudták elõre, hogy a kormány a túl-
fizetett összegekbõl az elsõ 1000 dollárt el fogja engedni, aligha valószí-
nû, hogy ez szándékos kalkuláció eredménye lett volna (vagy esetleg
még többen becsülték volna alá jövedelmüket). Az egyik lehetõség, hogy
a családok túl óvatosak várható jövedelmük becslése során, és inkább
számolnak kevesebbet, mint többet. Talán az elõzõ évi jövedelmükre ala-
pozzák becslésüket, anélkül, hogy az idõvel bekövetkezõ növekedésekkel
számolnának. Esetleg a családoknak most van szükségük pénzre – vagy
talán szívesebben kapják meg a pénzt azonnal, a „jobb ma egy veréb…”
elv alapján? A másik lehetséges válasz az, hogy a családi jövedelmek
nagyobb mértékben változnak, mint ahogyan a legtöbbször gondolnánk,
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és ezzel kapcsolatban megjegyzendõ, hogy Ausztrália még csak most
folytatja elsõ jövedelemváltozásokat kutató longitudinális felmérését.

A rendszer második éve azt mutatta, hogy beszélhetünk ugyan némi
fejlõdésrõl, de jelentõs problémák még maradtak. A Felsõházi Bizottság
számára a 2002 novemberében adott elõzetes becslések szerint addig az
1,8 millió támogatásban részesülõ családból egy millió nyújtott be adó-
bevallást. Ebbõl 336 000 családot fizettek túl, és 265 000 család jogosult
kiegészítésre. Eszerint az elõzõ évi 39 százalék alatti arányhoz képest a
családok 33,4 százaléka tartozott. Az összes családra vetítve ez körülbelül
576 000 adós családot jelent. Ennek megfelelõen a kiegészítésre jogosultak
aránya az összes családon belül 16 százalék körülirõl 26 százalékra nõ.
Végeredményben ez azt sejteti, hogy a probléma valamelyest mérséklõ-
dött.

2002 szeptemberében az ausztrál kormány bejelentette, hogy tovább
fogja „finomítani” a családtámogatási rendszert. A 2002 novemberében
életbe lépõ új intézkedések értelmében a családok elõtt a támogatás for-
májának megválasztásában több új lehetõség is megnyílik. Az egyik sze-
rint kérhetik, hogy év közben változó jövedelem esetén az év hátralévõ
részében alacsonyabb összegben kapják a juttatást, mint amire eredetileg
jogosultak lettek volna. Azt is választhatják, hogy juttatásaik egy részét
évközben, míg a fennmaradó részt év végén kapják. Ez valójában annyit
jelent, hogy egy rendszeres juttatásra tehetnek szert, ami folyamatos tá-
mogatást biztosít, továbbá azt is valószínûsíti, hogy sokkal kisebb túlfi-
zetést fognak felhalmozni. Ezenfelül a családok idõsebb tizenéves gye-
rekük utáni támogatásukat fel is függeszthetik, így nem fizetik túl õket
miattuk, miközben kisebb gyermekeik okán rendszeres támogatásban ré-
szesülnek. Végül a családok azt is megtehetik, hogy csak az „A” típusú
családi adójóváírás alapösszegét kérik kéthetente, és a fennmaradó részt
egy összegben, az év végén. Ez azt jelenti, hogy amíg a jövedelmük
80 000 A$ alatt marad, nem keletkezik túlfizetés. A kormány úgy tekint
ezekre a kezdeményezésekre, mint amelyek rugalmasságot és szabad vá-
lasztási lehetõséget visznek a rendszerbe, miközben csökkentik annak a
valószínûségét, hogy a családokat túlfizetik.

2003 februárjában a nemzetközösségi ombudsman jelentést tett közzé
egy családtámogatási rendszerrõl készült kutatás eredményeirõl (Com-
monwealth Ombudsman, Ausztrália, 2003.). A jelentést 2000. július és
2002. szeptember között az ombudsmani irodába beérkezõ, a rendszer
mûködésével kapcsolatos közel 1800 panaszlevél ösztönözte. Az om-
budsmani jelentésben kiemelt problémás területek a következõk:

• a rendszer mûködése nyomán elkerülhetetlenül nagy mennyiségû
adósság keletkezik, és ezek közül sok igen magas;

• a rendszerben keletkezõ adósságok sok alacsony jövedelemmel ren-
delkezõ családot érintenek;

• az adósság keletkezése elkerülhetetlen lehet még akkor is, ha a csa-
ládok minden követelménynek eleget tesznek;

• bizonyos esetekben az adósságoknak igazságtalan visszamenõleges
hatása van (például a családi körülmények elõre nem látható változása
a költségvetési évben, ami a család felelõsségi körén kívül esik, tetemes
adósságot és/vagy egyéb veszteségeket okozhat);
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• aggodalmak ébredhetnek az adósságok visszatérítésének módjával
kapcsolatban;

• aggodalmak keletkezhetnek az adósságok más jogosultságokra való
hatása miatt.

A jelentés megjegyezte, hogy a kormány által már 2002 szeptemberé-
ben bejelentett intézkedések foglalkoznak e problémák némelyikével, és
néhány ajánlást tett. Mindazonáltal az ombudsman leszögezte: „… az
elemzés szerint, még ha maradék nélkül is elfogadják az általam tett
ajánlásokat, a rendszer mûködése minden valószínûség szerint továbbra
is elkerülhetetlenül adósságfelhalmozáshoz vezet majd sok család eseté-
ben”. (Ausztrália, Commonwelath Ombudsman, 2003., 10. o.) Végered-
ményben az a javaslat született, hogy a kormánynak további változtatási
lehetõségeket kell mérlegelnie.

2. A kanadai módszer: egyszerû, de nem reakciókész

A kanadai gyermekek utáni adókedvezmények szerkezete
és a rendszer kialakulása

A kanadai gyermekek utáni adókedvezményeknek összetett, két részbõl
álló szerkezete van, melynek paraméterei minden évben változnak vala-
melyest a fogyasztói árakhoz mért indexálás során, még akkor is, ha nem
növelik õket ad hoc intézkedésekkel. A 2002 júliusától 2003 júniusáig tartó
12 hónapos juttatási idõszakban, a kanadai gyermekek utáni adókedvez-
mény elsõ komponense, az alap gyermekek utáni adókedvezmény össze-
ge 2002 júliusától 2003 júniusáig bezárólag 18 év alatti gyermekek után
évente maximum 1151 C$ volt."�

Maximális juttatásban részesültek a 32 960 C$-nál kevesebb nettó jö-
vedelemmel rendelkezõ családok. E szint fölött a maximális juttatást 2,5
százalékkal csökkentették egygyermekes, és 5 százalékkal a két- vagy
többgyermekes családok esetében. Ezeket az arányokat egygyermeke-
seknél 2 százalékra, a kettõ vagy többgyermekeseknél 4 százalékra csök-
kentik a 2004-es évtõl kezdõdõen. A juttatásra való jogosultság viszonylag
magas jövedelemhatárnál zárult – 79 000 C$-nál az egy- és kétgyerekesek
esetében. A gyermekek utáni adókedvezmény a kanadai gyermekes csa-
ládok több mint 80 százalékát (kb. 2,9 millió családot) részesített vala-
milyen juttatásban. A kanadai bruttó családi átlagkereset 1999-ben kb.
73 000 C$ volt a kétszülõs, gyermekes családok körében, és 30 500 C$
az egyszülõs gyermekes családoknál (Statistics Canada, 2001.). Az adó-
bevallások tanúsága szerint a nettó jövedelem mediánja ennél kevesebb,
ami azt jelzi, hogy a családok nagy százalékának jár valamilyen pótlék
a gyermekek után.
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A gyermekek utáni alap adókedvezményeken felül van egy második
komponens, az állami kiegészítõ gyermektámogatás (National Child
Benefit Supplement), ami kizárólag az alacsony jövedelmû családoknak
jár. Az állami kiegészítõ gyermektámogatás a 2002 júliusa és 2003 júniusa
közötti 12 hónapban az elsõ gyerek után maximum 1293 C$-t, a második
gyerek után 1087 C$-t, és minden további gyerek után 1009 C$-t fizetett.
Az állami kiegészítõ gyermektámogatás 22 297 C$ fölötti családi jövede-
lem esetén egy gyermek után 12,2 százalékkal, két gyermek után 22,5
százalékkal, és ennél nagyobb családoknál 32,1 százalékkal csökken. Az
állami kiegészítõ gyermektámogatás folyósítása megszûnik, ha a nettó
családi jövedelem egy-, két- vagy háromgyermekeseknél eléri a 32 960
C$-t (azt a szintet, ahol az alap gyermekek utáni adókedvezmény csök-
kenteni kezdi juttatásait). A gyermekek utáni alap adókedvezmény és az
állami kiegészítõ gyermektámogatás 2002 júliusától 2003 júliusáig bezá-
rólag együttesen évi maximum 2444 C$ gyermekek utáni adókedvez-
ményt fizetett egy gyermek után, 2238 C$ -t a második gyermek után,
és 2239 C$ -t minden további gyermek után.

Ausztráliához hasonlóan majdnem minden kanadai felnõtt is kitölt és
benyújt egy részletes éves adóbevallást. A legtöbb kanadai munkavállaló
rendszeres kétheti, havi vagy negyedéves adóelõleget fizet, vagy bérle-
vonás formájában, vagy (vállalkozók esetében) közvetlenül az adóható-
ságnak befizetve, ezek azonban csekély mértékben igazodnak a tényle-
gesen fizetendõ adóhoz. Így a legtöbb kanadai számára az éves adóbe-
vallás egyeztetési eljárásként funkcionál, amely keretében a fizetendõ adó
pontos összegét egybevetik a már kifizetett összes elõleggel, és megálla-
pítják a visszatérítendõ összeget, vagy a tartozást.

Az éves egyeztetés minden olyan ország adórendszerének sajátja, ahol
nem egy szigorú, azonnal adóztató (pay-as-you-earn) rendszert mûködtet-
nek, mint az Egyesült Királyságban. Ez az éves eljárás jó eszközül szolgál
mindenféle pótlék és kedvezmény igénybevételére. Például ha egy tar-
tomány vezetése jónak látja csökkenteni a vagyonadót az idõsek körében
(ami az Egyesült Királyságban az önkormányzati adónak felel meg), nem
szükséges bonyolult, közvetett intézkedésekkel pénzt átutalnia a helyha-
tóságoknak, ehelyett a tartomány közvetlenül beiktathat egy speciális
adókedvezményt idõs adófizetõi számára. Bármely kormányzat számára
nyilvánvaló elõnyöket jelent, ha az adócsökkentéseket közvetlenül az
adófizetõknek címezik, mintsem hogy közvetett módon érvényesítsék.
Ez az adóeszköz még vonzóbb vált, mióta az információs technológiák
a komplex tranzakciók lebonyolítását olcsóbbá tették.

S bár a kanadai adórendszerben jelenleg sokfajta kedvezmény él, ezek
legfontosabb formája több mint két évtized óta a gyermekek után járó
családi adókedvezmény. 1978-ban Kanadában bevezették a gyermekek
utáni visszatérítendõ adókedvezményt (Refundable Child Tax Credit). Ezt
a kedvezményt azért nevezték „visszatérítendõnek”, mert a régebbi ked-
vezményekkel ellentétben nemcsak egyszerûen a fizetendõ adóból való
levonást jelentette, de „negatív adóként” azoknak is járt a teljes támoga-
tás, akik csak csekély összegben, vagy egyáltalán nem adóztak. Ebben
az esetben használták elõször Kanadában a jövedelemadó-rendszert arra,
hogy olyan családokat is támogatáshoz juttassanak, akik túl szegények
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ahhoz, hogy adóköteles jövedelmük legyen. Ugyanakkor a gyermekek
utáni visszatérítendõ adókedvezménnyel párhuzamosan a szövetségi
kormány megõrizte az univerzális családi pótlék rendszerét, ahogyan a
minden eltartott gyermek után járó adómentességet is. Ezenkívül a ka-
nadai tartományok szintén nyújtottak gyermektámogatásokat szociális
segélyezési rendszereiken keresztül, és ellenezték, hogy szociális segély-
rendszerüket összehangolják az új gyermekek utáni visszatérítendõ adó-
kedvezménnyel."�

Az utóbbi másfél évtized alatt gyûltek a tapasztalatok ahhoz, hogy
egy biztos juttatást az adórendszeren keresztül igazgassanak, mígnem
1993-ban egy új, gyermekek után járó adókedvezmény váltotta fel az
összes korábbi nagyobb szövetségi gyermektámogatási rendszert. Ezzel
egy idõben bevezettek egy jövedelempótlékot (Working Income Supp-
lement) a kizárólag a munkából származó, alacsony jövedelemmel ren-
delkezõ gyermekes családok számára, az amerikai munkajövedelem utá-
ni adókedvezmény (US Earned Income Tax Credit) mintájára. A tartományi
szociális segélyrendszer szintén továbbra is biztosított egy független,
nem integrált, gyermekek után járó támogatást.

1998-ban a szövetségi kormány a gyermekek utáni adókedvezményt
és a jövedelempótlékot átalakította a kanadai gyermekek után járó, ma
is érvényes adókedvezménnyé, megnövelve és a munkaviszony meglé-
tétõl függetlenül fizetve a juttatást. Emellett megegyezésre jutottak a tar-
tományokkal a kanadai gyermekek utáni adókedvezmények segélyekkel
való egységesítésérõl, így Kanada megkezdte egy teljesen integrált gyer-
mektámogatási rendszer kialakítását. A várakozások szerint a juttatások
növelésével a kanadai gyermekek utáni adókedvezmény végül helyette-
síteni fogja a tartományi segélyrendszer gyermektámogatásait."�

Reakciókészség a kanadai rendszerben

A kanadai gyermekek utáni adókedvezményt havonta fizetik, csekkben
vagy banki átutalással. A jogosultak egyre növekvõ hányadának, jelenleg
több mint 70 százalékának közvetlenül a bankszámlájára érkezik az
összeg. A juttatást az elsõdleges gondozó kapja, vagyis az anya, kivéve,

�������������������������� ��!"��#�$%����" �� � &'#�����%#(���$(��"�� �����! #(���$�"

����� ����	� 17

�2 � �����"	���� �����"	���
 
���
�
���	

�� �
��
��
��
� 
��'�	��
 

����
�� �
�
�� �

�&�����


� �
" �
�
� *�
� "
�����	������ �##��) ���� ������	�$	� � ��
�"
�
� ��	��

��'�	��
 

������ ����#�� ������ � �����"	������) �"
��
� � �&������ �&�
�
��
�
 �
�4
�	��� '
&��
��
���� ��
�"
�
� ��	� $	�( 
��'�	��
 

����
��
�) ������� G�� ������� "
�)
"��� �"
��
�  
��
����% � �&������ �&�
�"���� � 
��'�	��
 

����#
� ��
�

��*��*�) �

"��� � 
�&�
�
��� ���"	��) "��� � 
��'�	��
 ���
������

�
�� '
������� �	"���	� *�
��
�6 � �* ���� 9����� ��
�"
�
� ��	�� ��(�
��
�"�����
� ���'
����#�� �##(� 
�
�) ����
'
�� ��������
�� �
��
��

��
���� � 

����
��
� �
��
�
� ��
�"
�
� ��	� $	�( $�����	
����
� �
��&## �����"	��#�� � �&������ ��
�"
�$�����	
�� "���
� 
��

 �&�
�
��
�� 
��
����� "
��
�
�* '
&��
��
 �&�
�
�� � 
��'�	��
 

����� ���
�*� �����"	��� ��
�"
�$����4
�	
��#��� 5	� � �����"	���� � "
��������	
���� � ��
�"
�

 '
��	��� ������"$��#� ���4
����	� ��

��) �
 � 

����
�
��
� 

" $	���� ��

���) � 
��'�	��
 

����
� 
�
�  '
&��
���4


��% �� ���
������

�
�� '
������� 
���

 �&�#
� �����	
���	�) �
 ������ �
����
� #���4
����� *�
� "
����������� 7��
� 
�
"#
�) �� � 
��'�	��
 

����� �
�$


� 
��
�
G����( 
��4

�
�� �����## 
"
��
 �
�� �����) "��� �� 7��

��� 9��	��
	�#�� �
��
���) � �	"����	
 
����
��$�	$	��� 
�� "	
����� ���( �
��	��	
	� 
����� �&���
## �
�� ����� "
�"�����	����



ha más személyt jelölnek meg. A júliustól júniusig fizetendõ összeget az
áprilisi adóbevallások segítségével megállapított elõzõ évi, nettó családi
jövedelem alapján számítják ki (mindkét szülõ összesített nettó jövedel-
me alapján, a különbözõ rendszeres levonások, mint pl. nyugdíjjárulék
vagy szakszervezeti hozzájárulás nélkül)."� A havi járandóság egyszerû-
en az egy évre megítélt összeg egytizenketted része. Így például az adó-
bevallást 2002. április 30-ig kell benyújtani a 2001. január–december kö-
zötti idõszak éves jövedelmérõl, majd a 2002 júliustól 2003 júniusáig fi-
zetendõ gyermekek utáni adókedvezményt ehhez igazítják. A fizetendõ
gyermekek utáni adókedvezményt 2003 júliusában újraszámítják a 2002.
januártól decemberig tartó adóév 2003 áprilisa végén bejelentett jövedel-
me alapján.

Az összegeket év közben nem igazítják automatikusan a jövedelem-
változásokhoz; viszont a családi jövedelmet természetszerûleg befolyá-
soló családszerkezetbeli változások nyomán – mint pl. a házasságkötés,
élettársi kapcsolat létesítése, válás vagy különköltözés – végeznek évközi
korrekciót. Az egyéb változások, melyeket azonnal figyelembe vesznek,
például a szülés, az örökbefogadás, vagy a gyermek halála."� A megkö-
zelítõleg 2,9 millió, gyermekek utáni adókedvezményben részesülõ csa-
lád közül kb. 80 000 esetében végeznek újraszámítást év közben a családi
állapot változása miatt, és kb. 600 000 évközi változtatást végeznek a
gyerekszám növekedése vagy csökkenése következtében."� A családok-
nak csak egyszer kell kitölteniük egy külön adatlapot, ha a családban van
igényjogosult gyerek (általában a születéskor), vagy a családszerkezet vál-
tozásakor, de ezután minden évben kötelesek adóbevallást benyújtani ah-
hoz, hogy folyamatosan kapják a gyermekek utáni adókedvezményt.

Abban az esetben, ha a család jövedelme év közben drasztikusan csök-
ken, jogosultak a tartománytól szociális segélyt igényelni, amely a kapott
támogatást a tartomány gyermeksegélyeivel azonos összegûre egészíti
ki. Amely család nem részesült teljes összegû gyermekek utáni adóked-
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vezményben, és a család összetétele nem változott, jövedelme pedig nem
elég nagy mértékben csökkent ahhoz, hogy szociális segélyre jogosítson,
nem jogosult évközi korrekcióra. Erre várniuk kell a következõ év júliu-
sáig. Hasonlóképpen: a jövedelemnövekedést nem jelentik be az adóbe-
vallásig, és juttatásaikat nem korrigálják lefelé a következõ júliusig. Min-
dent összevetve, az aktuális jövedelemváltozásra adható egyetlen beépí-
tett válasz egy biztonsági háló – a szociális segély – kizárólag végszükség
esetére.

A gyermekek utáni adókedvezmény visszafizetésére nincs kötelezett-
ség (kivéve csalás, nem bejelentett haláleset, vagy családösszetétel válto-
zása esetén, illetve a nettó családi jövedelem visszamenõleges felmérése-
kor, pl. egy adóellenõrzést követõen), mivel a juttatásokat szigorúan az
elõzõ évben bejelentett jövedelem után fizetik."� Eszerint a jövedelem,
melynek alapján a gyermekek utáni adókedvezmény értékét megállapít-
ják, lehet, hogy akár két éve nem releváns, néhány esetben – pl. ha a
család 2000 júniusában elveszíti minden jövedelmét, a 2000-es adóévre
2001 áprilisában, a következõ adóbevalláskor a korábbi éves jövedelmé-
nek felét fogja bejelenteni, és ez csak a 2001-es adóévre vonatkozóan, a
2002 áprilisában kitöltött adóbevallásban fog jövedelem nélküli idõszakot
jelenteni. A gyermekek utáni adókedvezmény pontos korrekciójára tehát
csak 2002 júliusában kerül sor, egy két évvel korábbi, 2000 júniusában
bekövetkezett jövedelemcsökkenés okán.

A nagyon kései korrekciók ellenére a kanadai gyermekek utáni adó-
kedvezmény rendszerébõl hiányzó reakciókészség sosem vált politikai
kérdéssé vagy közviták tárgyává, és az érdekképviselõ csoportok sem
nevesítették mint problémát. De az adókedvezményt és szövetségi, illet-
ve tartományi elõzményeit tervezõ hivatalnokok az elõkészítési fázis so-
rán mélyrehatóan foglalkoztak a reakciókészség problémájával. Leg-
alábbis a tartományok szintjén a rekciókészség különös figyelmet kapott
a tervezés során, amikor egységes gyermektámogatás létrehozásáról dön-
töttek, amely szinten ez a támogatás egyben az egyetlen gyermekek után
járó juttatás is lett volna a szociális segélyben részesülõk számára (lásd
pl. Naylor és társai, 1994.). Míg úgy látták, hogy a nem sokkal az átlag-
kereset alatti jövedelemmel rendelkezõ családokat megvárakoztathatják
a jövedelemkorrekcióval körülbelül egy évig, ugyanez nem volt lehetsé-
ges a szociális segélyezettek körében, akiknek minden lehetséges fillérre
azonnal szükségük volt. Ha minden jövedelemcsökkenést elszenvedõ
családot kiegészítõ támogatásokhoz juttatnak, de nem csökkentik azok
juttatásait, akiknek jövedelme nõtt, a program összes költsége az Onta-
rióban végzett számítások szerint durván 10 százalékkal nõhet. Ezáltal,
hacsak nem akarnak súlyos ráadást fizetni, a kormánynak nem egysze-
rûen a „könnyebbik utat” kellene választania, hogy mialatt a jövedelem-
csökkenésre reagál, a jövedelemnövekedéseket figyelmen kívül hagyja,
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hanem a jövedelmeknek mind a lefelé, mind a felfelé való mozgása esetén
is egyaránt cselekednie kellene.

Végül is a problémát pragmatikusan megoldották, hagyván, hogy a
védõhálót nyújtó szociális segélyezési rendszerek játsszanak ideiglenesen
tûzoltószerepet. Az adatok szerint ez csak kis számban érinti a segélye-
zetteket, kb. az esetek 6 százalékában.� E megoldás szerint azoknak a
segélyre nem jogosult családoknak, akiknek évközben csökken a jövedel-
mük, várniuk kell, de mint már említettük, Kanadában ezt nem tûnt
problémának.�" Kis részben szintén növeli a teljes költséget, hogy nem
azonosak a feltételek a jövedelemskála felsõ végén, de nagyon sok család,
amely nem elég szegény ahhoz, hogy teljes összegû gyermekek utáni
adókedvezményt kapjon, jogosultsága alapján csak egy évig tud szociális
segélybõl élni. Más szóval, ha valaki többet keres, mint a teljes juttatásra
jogosító jövedelemhatár, és nem változik családjának összetétele sem, va-
lószínûleg nem lesz jogosult szociális segélyre a következõ évben, vagy
éppen két éven belül.

3. Az Egyesült Királyság tervezete

Az Egyesült Királyság új adókedvezményei

Az Egyesült Királyságban két új adókedvezmény vár arra, hogy beve-
zessék: a gyermekek utáni adókedvezmény (Child Tax Credit) és a mun-
kavállalói adókedvezmény (Working Tax Credit).�� A gyermekek utáni
adókedvezmény a gyermektámogatás (Child Benefit) mellett jár majd, he-
lyettesítve a szociális biztonsági rendszer gyermekjuttatásait, a gyerme-
kek utáni adójóváírást (tax allowance for children), és a munkavállalók csa-
ládjának, illetve a fogyatékkal élõknek szóló adókedvezmények gyerme-
kek után járó részét. A gyermekek utáni adókedvezmény a kormány két
kulcsfontosságú politikai célkitûzését hivatott szolgálni. Egyrészt hogy
további pénzügyi támogatásban részesítse a családokat, másrészt pedig
hogy hozzájáruljon a gyermekszegénység leküzdéséhez. Éppen ezért a
családok nagy részének járni fog (kb. az összes család 90 százaléka lesz
jogosult), a legszegényebbeknek azonban magasabb összegben. A fize-
tendõ összeget a párok együttes évi jövedelme alapján állapítják majd
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meg (lásd késõbb), de közösen rendelkeznek vele, jóllehet az „elsõdleges
gondozó” részére fogják utalni, hetente vagy havonta.��

A munkavállalói adókedvezmény a munkavállalók családja, illetve a
fogyatékkal élõk adókedvezményének felnõtt komponensét helyettesíti,
keresetkiegészítést nyújtva az alacsony jövedelmû dolgozóknak, szándé-
ka szerint fejlesztve a munkára ösztönzõ pénzügyi eszközöket. Vonat-
kozni fog a gyermektelen párokra és a 25 éves kor feletti egyedülállókra,
de hosszabb munkaidõvel (heti 30 órával, a gyermekesekre és a fogya-
tékkal élõkre irányadó 16 órával szemben). A munkavállalói adókedvez-
ménynek lesz egy olyan eleme, amely a foglalkoztatásban álló szülõk
gyermekgondozási költségeit hivatott részben fedezni, de a párok eseté-
ben ez csak akkor jár, ha mindkét szülõ legalább heti 16 órában dolgozik.
A gyermekek utáni adókedvezményhez hasonlóan az összeget az együt-
tes éves jövedelem alapján állapítják meg. A munkáltatók a bérekkel
együtt fogják fizetni a munkavállalói adókedvezményt.�� Ezzel szemben
a gyermekgondozási komponenst a gyermekek utáni adókedvezménnyel
együtt a gondozást végzõ szülõnek utalják. Duncan (2002., 25. o.) szerint:

„A cél a jelenlegi rendszer korszerûsítése és egyszerûsítése. Például az integ-
rált gyermekkedvezmények rendszere (a mai gyermekek utáni adókedvez-
mény) három, gyermekes családoknak nyújtott támogatásforrást von össze
egyetlen juttatássá, amit közvetlenül a gondozást ellátó szülõnek címeznek.
Az alkalmazottak adókedvezménye (ma munkavállalói adókedvezmény)
pedig nemcsak a gyermekes családok, hanem az összes alacsony jövedelmû
munkavállalói háztartás számára elérhetõ lesz. Ez érthetõbbé teszi a rendszer
logikáját: a gyermektámogatást közvetlenül a gondozó szülõnek juttatják, míg
az alkalmazotti kedvezményt a bérrel együtt a munkáltató fizeti. Így az Egye-
sült Királyság kormányának három, kinyilvánított politikai célkitûzése (a csa-
ládok támogatása, a szegénység enyhítése, a foglalkoztatás elõsegítése)
könnyebben megvalósítható az elkülönülõ politikai intézkedések révén.”

Mindazonáltal meglehet, hogy ezeket az adókedvezményeket a for-
mális meghatározás szerint külön eszközöknek tekinthetjük, mégis
ugyanabban a rendszerben, ugyanolyan módon alkalmazzák ezeket,
ugyanazokkal az összeghatárokkal. Az adókedvezmény jogosultsági
alapjának kiszámítása a különbözõ elemek összeadása révén egy maxi-
mumösszeg megállapításával kezdõdik (lásd a Függelékben). Ezt utána
a bruttó jövedelemhez viszonyítják, hogy a megítélendõ adókedvezmény
összegét megkapják. Jövedelemnek számít vagy a megelõzõ adóév éves
családi jövedelme, vagy a folyó adóév várható éves családi jövedelme.��
A párok közös jövedelmét az egyéni jövedelmük összeadásával kapjuk.
Ha a közös éves jövedelem az elsõ küszöb, vagyis évi 5060 £ alá esik, a
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maximális összeg jár. Akik közös évi jövedelme az elsõ küszöb, vagyis
évi 5060 £ fölé esik, azok esetében a maximum összeget minden egyes
jövedelembõl származó font után 37 pennyvel csökkentik. Ezt a fajta
csökkentést elsõként a munkavállalói adókedvezmény esetén vezetik be,
a gyermekgondozási pótlék mellett, majd végül a gyermekek utáni adó-
kedvezménynél.�� Így 13 230 £ az a legalacsonyabb jövedelemhatár,
ahonnan kezdve a gyermekek utáni adókedvezménybõl levonnak (noha
a munkavállalói adókedvezmény 5060 £-tól csökken) és a gyermekek utá-
ni adókedvezmény családi (és gyermek) komponense teljes összegû ma-
rad, amíg a jövedelem el nem éri a következõ, 50 000 £-os küszöböt. E
jövedelemszint után a gyermekek utáni adókedvezményt a küszöb fölé
esõ rész 6,67 százalékával csökkentik (minden 15 £ után 1 £-tal), 58 000
£-nál megszüntetve a juttatást; illetve az egy éves korig járó csecsemõ-
pótlékban részesülõk számára pedig 66 000 £-nál.

Reakciókészség az Egyesült Királyság új rendszerében

Az Egyesült Királyság rendszere kombinálni kívánja „a folyamatos tá-
mogatást azok számára, akiknek jövedelmében vagy körülményeiben
nem történik jelentõs változás a gyors igazodással azok esetében, akik
nagyobb változásokkal szembesülnek”. (HM Treasury, 2002., 19. o.) E
„rugalmas rendszer” összes adókedvezményre vonatkozó fõbb vonásai
a következõk:

• A fizetendõ adókedvezmény összegét a megelõzõ adóév bruttó
éves jövedelmébõl kiindulva számítják, és a juttatás a következõ 12 hó-
nap végéig jár.

Évente, az adóév végeztével adatkiegészítõ nyomtatványokat külde-
nek ki. Az adatlapok az államkincstár által tárolt, a jövedelemrõl és az
életkörülményekrõl szóló adatokat tartalmazzák, amelyeket az igénylõ-
nek jóvá kell hagynia vagy módosítania kell. Ez lesz a kifizetett és a
ténylegesen járó kedvezmények bármely egyeztetésének alapja, ha év
közben bejelentetlen jövedelemváltozás történt; és ez egyben a következõ
évre vonatkozó adókedvezmények alapja is.

• A felnõttek számának változása a családban az adókedvezmény
megszûntét jelenti. Ugyanaz a helyzet, ha egy felnõtt kiválik a családból,
vagy ha egy újabb csatlakozik. Az igénylõknek a változást 3 hónapon
belül kell bejelenteniük. A jogosultságot a szokott módon (tehát a meg-
elõzõ év jövedelme alapján) újra felmérik, friss élettársak esetében az
együttélés elõtti egyéni jövedelmük összegébõl számított közös jövede-
lem alapján.

• A gyermekgondozási támogatásban (support for childcare costs) ré-
szesülõ családoknak értesíteniük kell az államkincstárt, ha a jogosultság
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alapjaként már nem gondoznak gyermeket, vagy ha erre szánt kiadása-
ikban jelentõs csökkenés történt.

• A családok jelenthetnek más körülménybeli változást is, ami hatás-
sal lenne a kapott kedvezmény nagyságára (pl. az otthonról elköltözõ
gyerekek), de év végéig nem kötelesek erre. A juttatások utókalkulálása
azonban csak maximum három hónapra lehetséges. Így minden válto-
zást, amely növelheti a kedvezmény nagyságát, három hónapon belül
kell jelenteni, hogy a család megkaphassa a teljes összeget.

• Azok a családok, melyekben az év során változnak a jövedelmek,
vagy azonnal értesíthetik az államkincstárt, vagy várhatnak az éves új-
rabecslésig. Minden család útmutatást kap (az éves jogosultság felméré-
sével együtt) arról, hogy éves jövedelmük mekkora változása nyomán
módosulna a juttatásuk, így segítve a döntést a változás bejelentését il-
letõen. Az adókedvezményre való éves jogosultságra nincs hatással, hogy
a változást azonnal vagy az év végén jelentik-e be.

• A folyó évben az elõzõ évihez képest mért 2500 £ alatti jövedelem-
növekedést a folyó évre vonatkozóan figyelmen kívül hagyják. Eszerint
a jövedelem 2500 £ alatti növekedése nem okoz változást a megítélt
összegben. Ha a jövedelem több mint 2500 £-tal nõ, az újraszámítást a
folyó év 2500 £-tal csökkentett éves jövedelme alapján végzik. A nem
beszámított jövedelem (disregard) csak arra az adóévre érvényes, amely-
ben a növekedés történt.

• A folyó év jövedelmének az elõzõ évihez viszonyított bármekkora
csökkenését teljes mértékben figyelembe veszik a folyó év során. Ha a
folyó év jövedelme kevesebb, mint az elõzõ évben volt, a döntést a folyó
év jövedelme alapján hozzák.

• Az olyan családok, melyek számára jövedelemtámogatást vagy
munkanélküli segélyt kezdenek folyósítani, automatikusan kapják a
gyermekek utáni adókedvezményt az igényjogosultság idõtartama alatt.

• Az éves bevallás során akkor kerül sor korrekcióra, ha az eltelt évre
vonatkozó jogosultsági alapot az éves aktuális jövedelem és más körül-
mények alapján véglegesítik. Ha kevesebbet fizettek, a hiányt egyösszegû
juttatással kompenzálják. Túlfizetés esetén a következõ adókedvezmé-
nyekbõl vonják le a különbséget, vagy (ha adókedvezmények már nem
járnak többé), a PAYE adókódokhoz igazítás során, illetve, ha ezeken a
módokon nem lehetséges, közvetlen visszatérítések útján.

A pénzügyminisztériumi jelentés két példát említ annak illusztrálásá-
ra, hogy mi történik akkor, ha a jövedelem csökken vagy nõ a folyósítás
ideje alatt. (HM Treasury, 2002. 24, 26. o.) Az elsõben egy kétgyermekes
házaspár részére, az elmúlt adóévben együttes bruttó 18 000 £ jövede-
lemmel, 2270 £ adókedvezményt ítélnek meg. Folyó évben a bruttó jö-
vedelmük 14 000 £-ra csökken, és a kedvezményt új, éves összjövedel-
mük alapján újraszámítják, 3750 £ kedvezményt állapítva meg.�� A má-
sodikban egy egyedülálló apa egy gyermekkel az elmúlt adóévre vonat-
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kozóan 8000 £ jövedelemmel rendelkezik, és 4527 £ adókedvezményt
kap. A folyó adóévben jövedelme 11 500 £-ra nõ. A növekménybõl 2500
£-ot nem számítanak be, így az odaítélt adókedvezmény 9000 £ jövedel-
men alapul (11 500 £-ból levonnak 2500 £-ot), és az új kedvezmény 4157
£ lesz. A következõ évben azonban az elõzõ év teljes, 11 500 £-os jöve-
delmével számolnak (a nem beszámított jövedelem csak a jövedelemnö-
vekedés évében érvényes), így a számára juttatott kedvezmény csökken,
kb. 3224 £-ra.

A rendszer tehát elõször az elõzõ év jövedelme alapján számol, de
ezt bizonyos körülmények közt újrakalkulálják, úgy, hogy hozzáigazítsák
a juttatásokat az éppen befejezõdõ év kifizetéseihez. Bármely adott év
alapján fizetett végsõ összeg következésképpen ugyanazon év jövedel-
mén fog alapulni. Mivel a folyó év jövedelmét nem ismerjük pontosan
az év befejezte elõtt, egyeztetésre van szükség. Tehát, szemléltetéskép-
pen, a 2-es évben fizetendõ juttatásokat az elõzõ 1-es év jövedelme alap-
ján számítják, de a 2-es év végén a kiutalt összeget újraszámítják a 2-es
év jövedelme alapján, és a 2-es évben kifizetett összeget egybevetik azzal
az összeggel, amit fizetni kellett volna, jövedelemnövekedés esetén fi-
gyelmen kívül hagyva a 2500 £-ot.

Akiknek a jövedelme a 2-es év során változik, kérhetik az adóked-
vezmények évközi módosítását. Ekkor a 2-es év jövedelmét újra felmérik,
és az újonnan kiszámított juttatást folyósítják az év hátralévõ részében.
Ez az új juttatási szint egy visszamenõlegesen megállapított kedvez-
ményt jelent egész évre; vagyis a kedvezményt az összes elmúlt hónapra
vonatkozóan újraszámítják az új, éves jövedelem fényében. Az év hátra-
levõ juttatásaiban ez meg fog jelenni, ami azt biztosítja, hogy a fizetett
kedvezmény rendszerint kiegyenlíti azt az összeget, amit a folyó jöve-
delem alapján fizettek, ahelyett, hogy csak az új éves átlagjövedelem
alapján számolnának. Ezenfelül, függetlenül attól, hogy kérik-e az
összegmódosítást a 2-es év közben, vagy sem, végül mindenképpen ki-
egyenlítik az év végi egyeztetés során. A 2-es évben felhalmozott alulfi-
zetést egy összegben kompenzálják, a feltárt túlfizetést a 3-as évben ren-
dezik, vagy adókedvezmény-csökkentés, vagy adónövelés formájában.
Tehát az adókedvezmények rendszerét úgy tervezték, hogy reagáljon a
körülményeknek a kedvezmény folyósítása közben történõ változásaira,
de bizonyos mértékig döntési lehetõséget is adjon az embereknek azt
illetõen, hogy a jövedelemváltozásra való azonnali választ, vagy az éves
egyeztetést választják-e.

Mindent összevetve úgy tûnik, a bejelentéssel kapcsolatos kötelezett-
ségek lazák, igen kevés elõírást tartalmaznak az életkörülménybeli vál-
tozások jelzését illetõen, a jövedelemváltozásokat pedig egyáltalán nem
kell bejelenteni. A rendszer elegáns, a kérdés azonban az, hogy miként
fog mûködni a gyakorlatban. Ennek értékelésére elõször is számba kell
vennünk, hogy egy év alatt valószínûsíthetõen hány család körülményei
változnak; másodszor hogy hányan jelentik ezeket a változásokat azon-
nal, és hányan az év végén; s végül, hogy milyen lesz az igénybevételi
arány.
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Hány esetben várható jövedelemváltozás?

Ahogyan a fentiek során már említettük, a családok a változások két fõ
típusát kötelesek bejelenteni. Az elsõ a családba tartozó felnõttek számá-
nak módosulása – ha egyszülõsbõl kétszülõs család válik, és fordítva. A
pénzügyminisztérium tanulmánya nem tartalmaz ezzel kapcsolatos becs-
léseket. A családokról és gyermekekrõl szóló kutatás (Families and Children
Survey) adatai szerint 1999–2000 folyamán az egyedülálló szülõk 8 szá-
zaléka lépett párkapcsolatba, és az alacsony és mérsékelt jövedelmû pá-
roknak kb. 6 százalékából lett egyedülálló szülõ (Marsh and Rowlingson,
2002.).�� Ez azt jelenti, hogy az összes gyermekek utáni adókedvezmény-
ben részesülõk kb. 7 százalékának változhat úgy a családi állapota egy
12 hónapos idõszak alatt, ami miatt új kérvényt kell benyújtaniuk. A
másik kötelezõen jelentendõ változás, ha a gyermeknevelés költségei
megszûnnek, vagy ha legalább négy hétig jelentõsen, több mint heti 10
£-tal csökkennek. A pénzügyminisztériumi jelentésben arra vonatkozóan
sincs becslés, hogy vajon ez hány családot érinhet.

Arról viszont tartalmaz számításokat, hogy egy év alatt feltehetõen
hány család jövedelme változik. A következtetés szerint:

„…normál helyzetben évente kb. 750 000 olyan egyedülálló személy és pár
nyújt be az adott éven alapuló jogosultsági kérelmet, akik kedvezménye a
jövedelmük növekedése miatt változik. Számukra tanácsos a kedvezmény év-
közi korrekciójáért folyamodni, hogy csökkentsék a túlfizetés kockázatát. Ezzel
szemben körülbelül 1 millió esetben várható a kedvezmény módosításához
vezetõ jövedelemcsökkenés, amely során az érintettek szintén kérhetik az év
közben a korrekciót.” (HM Treasury, 2002., 28. o.)

Körülbelül 5,75 millió családra terjed majd ki a gyermekek utáni adó-
kedvezmény. A jövedelemváltozás által érintett 1,75 millió háztartás az
összes háztartásra, nem pedig kizárólag a gyermekesekre vonatkozik.
Mindenesetre ebbõl mégiscsak az következik, hogy a megváltozott jöve-
delmû családok az összes család tetemes hányadát képezhetik.

A pénzügyminisztériumi tanulmány nem nyújt elõrejelzést a családo-
kat érhetõ, másfajta változásokat illetõen. A munkaidõ megváltozása pél-
dául nemcsak az odaítélt kedvezmény szintjét, hanem a jogosultságot is
befolyásolhatja. Kisebb kivételektõl eltekintve, mint pl. a táppénz vagy
az anyasági segély ideje, a foglalkoztatottság állandó feltétel, ami azt je-
lenti, hogy a munkaórákkal kapcsolatos elvárásoknak a munkavállalói
adókedvezmény és a gyermekgondozási ellátás folyósítása alatt mindvé-
gig meg kell felelni. A 30 órás bónuszban részesülõknek is egész idõ
alatt eleget kell tenniük a 30 órás munkakövetelménynek. Hasonlókép-
pen, a pároknak járó gyermekgondozási ellátás mindkét szülõt általában
heti 16 óra vagy annál hosszabb munkaidõ teljesítésére kötelezi, így ha
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az egyik szülõ nem dolgozik többé, vagy átlagos munkaidejében csök-
kenés áll be, a család elveszti a jogosultságot a gyermeknevelési költségek
után járó támogatásra. Tulajdonképpen ezek a munkaidõbeli feltételek,
amelyeket a pénzügyminisztériumi jelentés egyáltalán nem tárgyal, az
adminisztráció szempontjából elég bonyolultnak bizonyulhatnak, mivel
a szabályok heti munkaidõrõl, de éves jövedelemrõl beszélnek.

Kevés információ áll rendelkezésre arról, hogy elsõsorban milyen csa-
ládtípusokra terjedhet ki a jövedelemváltozás vagy a körülmények mó-
dosulása. A kizárólag a gyermekek utáni adókedvezményre jogosult, kö-
zepes jövedelmû családok számára viszonylag egyszerû a rendszer. Nem
úgy az alacsony jövedelmû családok esetében, akik munkavállalói és
gyermeknevelési adókedvezményre, valamint egyéb juttatásokra, pl. la-
kásfenntartási támogatásra is jogosultak. A Pénzügyminisztérium becs-
lése szerint a 750 000 olyan háztartásból, ahol a jövedelemnövekedés be-
folyásolja a juttatást, várhatóan 100 000 lesz jogosult a maximális összeg-
re, és 500 000 háztartás jövedelme kerül majd az elsõ jövedelmi sáv alá.
Az elsõ jövedelmi sávhoz tartozó pontos jövedelemszint olyan tényezõk-
tõl függ, mint a családnagyság vagy a jogosultságra alapot adó gyermek-
nevelési költségek. De az elsõ jövedelmi sáv alattiak közül sokan ala-
csony keresetûek, és fõleg az alacsony jövedelmû háztartások azok, me-
lyekben dönteni kell majd abban, hogy a jövedelemváltozást év közben
jelentik-e vagy sem.

Az új adókedvezmények életbelépésének elsõ évében (2003 áprilisától
kezdve) minden kedvezmény megállapítása a 2002 áprilisában véget érõ
adóév jövedelme alapján történik. Ennélfogva a folyó jövedelem és az
adókedvezmény alapjául vett jövedelem közötti idõtartam nagyobb az
elsõ évben, mint amilyen majd akkor lesz, ha a rendszer már bejáratott
módon mûködik. Ezért valószínû, hogy az elsõ évben különösen nagy
számban fognak újraszámításért folyamodni.

Mikor fogják a változásokat jelenteni?

Általában véve tehát nehéz megbecsülni azoknak a változásoknak a szá-
mát, melyeket a családok tapasztalhatnak az év során. Azt is nehéz meg-
jósolni, hogy ezeket rögtön a megtörténtükkor (vagy kevéssel utána) be-
jelentik-e, vagy pedig év végéig nem jutnak nyilvánosságra. Egyes vál-
tozások valószínûleg hamarabb kerülnek nyilvántartásba, mint mások.
Ez vonatkozik azokra a változásokra, amelyeket a családok kötelesek be-
jelenteni, és azokra is, amelyeket nem kell azonnal közölni. Például azok
a nõk, akik egyedülálló szülõvé válnak, gyakran folyamodnak jövede-
lempótlékért (Income Support), így ezen családok közül sokan ily módon
kerülnek be a rendszerbe. De az új párkapcsolatot létesítõ, korábban
egyedülállók talán kevesebb valószínûséggel jelentik be ezt változásként,
sokféle okból, de nem feltétlenül a csalás szándékával. A jövedelemtá-
mogatási rendszer elõrejelzései pl. arról számolnak be, hogy a partner
bejelentésének elmulasztása az egyedülálló szülõk juttatási rendszerében
a csalásból és hibákból fakadó pénzveszteség 42 százalékát teszi ki.
(DWP, 2000.) A jogosultságot befolyásoló körülménybeli változások


��
�������

26 ����� ����	�



(mint például gyermekszülés, vagy ha a gyermek betölti a 16. életévét,
változik a háztartásban élõ felnõttek száma, módosul a munkaidõ) meg-
lehetõsen jól látható változások, amelyekrõl a családok valószínûleg nem
feledkeznek meg. De sok múlik a szabályok ismeretén és megértésén. Ez
pedig nagymértékben függ az államkincstár tájékoztatási kampányának
hatékonyságától.

A jövedelemváltozásokat illetõen a pénzügyminisztériumi tanulmány
megjegyzi, hogy „ha a változás megnöveli a fizetendõ összeget, az nagy
valószínûséggel megfelelõ ösztönzést jelentene, hogy bejelentsék az adó-
hatóságnak a plusz támogatás fejében”. (HM Treasury, 2002., 20. o.) Esze-
rint várhatóan az (alulfizetéshez vezetõ) csökkenõ jövedelmet jelenteni
fogják, míg a (túlkompenzációt eredményezõ) jövedelemnövekedést ta-
lán kevésbé. Másrészt a juttatások igénybevételérõl szerzett több évtize-
des tapasztalatok szerint az emberek valójában gyakran nem igényelnek
olyan juttatásokat, amelyekre jogosultak lennének. A gyakorlatban, mint
ahogyan a kutatások is egyértelmûen kimutatták, sokszor már valamivel
az igénybenyújtás elõtt jogosultak lennének, de nem reagálnak azonnal.
A párhuzam nem teljesen pontos, mivel az adókedvezményben részesü-
lõk már tagjai a rendszernek, míg az igénybejelentést elmulasztó jutta-
tásra jogosult személyek nem. Mindazonáltal, ha az emberek hasonló
magatartást tanúsítanak, mint a rászorultsági alapú juttatások esetében,
akkor valószínûleg sok változás bejelentése elmarad, így minden bi-
zonnyal az év végi elszámolás válik döntõvé, amikor az államkincstár
számba veszi ezeket. Ahogyan ez Ausztráliában is történt: az év végi
elszámolás a családok jelentõs számát érintheti.

Így, mint Thurley megjegyzi (2002., 7. o.), „a túlfizetések elkerüléséhez
különösen fontos lesz a keresetek, a munkaidõ és a gyermeknevelési költ-
ségek alakulásának idõbeni nyomon követése és a jelentõsebb változások
regisztrálása”. A családoknak nem szükségszerûen kell részletes feljegy-
zéseket vezetni, de tudatában kell lenniük, mi az, amit jelenteni kell, és
mi az, amit nem. A pénzügyminisztériumi jelentés nagyon bizakodó e
tekintetben, s felhívja a figyelmet arra, hogy ezek a családok már ismerik
az államkincstárt, és hogy ez kevesebb terhet jelent, mint a munkavállaló
családok adókedvezményének bejelentési kötelezettsége��, mivel egy
újabb kérelem benyújtása minden 6. hónapban nem egyenlõ azzal, hogy
az ember bizonyos változásokat – és nem is mindegyiket – azonnal be-
jelent. Ez elég nagy kihívást jelentõ feladat, és ha a családok hibáznak,
és figyelmetlenségük miatt túl sokat kapnak, a jövõben esetleg kisebb
adókedvezményekkel kell szembenézniük, vagy elesnek bizonyos össze-
gektõl, mert egyes juttatásokat (a változásokat követõen) nem lehet
visszadatálni három hónapnál korábbra. Mivel ezeket a kedvezményeket
a szegény családok gyermekei fõ támogatási formájának szánják, bárme-
lyik hiba jelentõs következményekkel járna a jövedelmükre és az életkö-
rülményeikre nézve. Ha pedig elmulasztják jelezni a kötelezõ bejelentés-
hez kötött változásokat, akkor azt kockázatják, hogy csalással fogják vá-
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dolni õket. A Munkaügyi és Nyugdíjfolyósítási Minisztérium (Department
for Work and Pensions) egyre inkább felismeri, hogy a csalások és tévedé-
sek elleni egyik legjobb módszer „a biztonsági szûrõ”, az olyan rendsze-
rek felállítása, amely inkább a szabályok nem értésébõl fakadó túlfizeté-
sek kockázatát csökkenti, mintsem annak a veszélyét, hogy az emberek
szándékosan próbáljanak csalni (DSS, 1999.). Ebbõl a szemszögbõl az
adókedvezmények rendszerének gyenge pontja lehet a „gondatlanságból
elkövetett csalás”, abban az esetben, ha az embereknek nem sikerül meg-
érteniük a szabályokat.

Hogyan fog alakulni az igénybevételi arány?

A jövedelemhez kötött juttatások esetében mindig is nehéz volt magas
igénybevételi arányt elérni. Az igénybevételi arányt két fõ módon mérik:
esetszám (a juttatásban részesülõ jogosultak aránya) és a ráfordított ki-
adás (az igényelt pénzmennyiség aránya). Az utóbbi általában magasabb,
mint az elõbbi, mivel a magasabb összegre jogosultak sokkal nagyobb
valószínûséggel veszik igénybe a juttatásokat. A munkavállaló családok
adókedvezményének (Working Families Tax Credit) elsõ évében (2000–
2001) az igénybevételi arány az esetszám alapján 62–65 százalék között
volt, és a kiadás tekintetében pedig 73–78 százalék (IR, 2002.).� 

Mindazonáltal nehéz ezekbõl a számokból az új adókedvezményt
igénybe vevõk számára következtetni, mivel a rendszerek igen eltérõek.
Például: mivel semmilyen idõszakaszra sincs fix jogosultság, hanem ez
a jövedelemmel és a körülményekkel párhuzamosan változik, az igény-
bevétel mérésének új eszközeire lesz szükség. Mindaddig, míg a jogo-
sultságot szerzett családok valamilyen juttatásban részesülnek, adóked-
vezményt igénybe vevõknek minõsülnek, még akkor is, ha nem az ak-
tuális helyzetnek megfelelõ pontos összeget kapják. Így fontos lesz majd
a lehetõ legtöbb családot bevonni a rendszerbe. Van azonban e téren
néhány bonyolult üzenet, amelyet az államkincstárnak meg kell értetnie.
A potenciális igénylõknek fel kell tudniuk ismerni a lehetséges jogosult-
ságukat, ezért fontos annak megértése, hogy a juttatást elõször az elmúlt
adóév családi jövedelme alapján állapítsák meg. De azt is tudniuk kell,
hogy ha a jövedelmükben és életkörülményeikben változás áll be, on-
nantól kezdve az aktuális jövedelmük alapján is megállapítható az
összeg. Szintén meg kell érteniük, hogy néhány fajta változást jelenteni
kell, míg másokat nem.

Az is fontos, hogy a juttatatást megérje igényelni. Van némi alapja
annak, hogy ebbõl a szempontból a közepes, illetve magasabb jövedelmû
családok bevonása a rendszerbe különös kihívást jelenthet. Azok, akik
csak a „családi komponensre” jogosultak, úgy érezhetik, hogy az összeg,
amit kapnának, nem éri meg azt a fáradságot, amivel maga a kérvénye-
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zés jár (mint már volt szó róla, az igénybevétel alacsonyabb a kisebb
összegek esetében). Becslések szerint a gyermekek utáni adókedvez-
ményt (ami nagyjából a családi komponensnek felel meg) 2000–2001 so-
rán a jogosultak 72 százaléka kapta meg. (IFS, 2002., 82. o.)

Az alacsonyabb jövedelmû családok körében a gyermekek utáni adó-
kedvezmény igénybevétele magasabb lehet, mivel a szóban forgó össze-
gek is magasabbak. Azon családok számára, akik jövedelempótlékban
vagy munkanélküli ellátásban részesülnek, automatikusan a gyermekek
utáni adókedvezmény maximuma jár. Ennek viszonylag egyszerûen kell
mûködnie, mivel a két érintetett adminisztratív szerv – a Jobcentre Plus
és az államkincstár – rendelkezik a megfelelõ (számítógépes) kommuni-
kációs rendszerekkel.

De az alacsonyan fizetett munkát vállaló családok számára a helyzetet
bonyolítja a többi kedvezmény és juttatás, amire jogosultak lehetnek. A
munkavállalással kapcsolatos pénzügyminisztériumi érvelés szerint:

„a munkába állás biztonságosabb lesz – a családok továbbra is kapják a gyer-
mekek utáni adókedvezményt, ha visszamennek dolgozni, anélkül, hogy újra
kellene azt igényelniük. A gyermekek utáni adókedvezmény mindaddig ma-
ximális összegben jár minden család számára, amíg az éves jövedelmük el
nem éri az évi 13 000 £-ot, biztos jövedelmet garantálva azoknak, akik a
jóléti ellátásoktól a foglalkoztatás felé mozdulnak el.” (HM Treasury, 2002.,
8. o.)

A maximális összeg viszont csak a gyermekek utáni adókedvezmény-
nél jár, a munkavállalói adókedvezmény, vagy a gyermekgondozási el-
látás esetében nem – ilyenkor valószínûleg mindkettõt igényelni kell
majd. Az sem világos, hogyan kaphatják majd a gyermekek utáni adó-
kedvezményt „az újrakérelmezés kötelezettsége nélkül”, mivel ezen a
ponton szükségszerûen újra fel kell majd mérni a jogosultságot. De to-
vábbra is a rendszeren belül lesznek, és változatlanul kapják a gyermekek
utáni adókedvezményt, mialatt ez folyamatban van (a jelen rendszerrel
ellentétben). Lehet, hogy ebben az értelemben a gyermekek utáni adó-
kedvezmény megszakítás nélküli, de a rendszer egésze nem, és ez az,
aminek hiányát a szegény családok majd érzékelik. Általában véve az
egyes adókedvezmények közötti, illetve az adókedvezmények és más,
foglalkoztatáshoz kötött támogatások (különösen a lakásfenntartási tá-
mogatás) közötti kapcsolattal nem elég részletesen foglalkozik a pénz-
ügyminisztériumi beszámoló. De éppen ez a különbözõ juttatások közötti
kölcsönös kapcsolat az, ami a világos megértést akadályozva átláthatat-
lanná teheti – ezáltal befolyásolva az igénybevételt – az adókedvezmé-
nyeket az igénylõk szemében, különösen az alacsony jövedelmûek körében.

És a tanulságok?

A pénzügyminisztériumi jelentés említést tesz arról, hogy tanultak
Ausztrália és Kanada példájából, és kiemeli, hogy az egyesült királyság-
beli tervezet el fogja kerülni az Ausztráliában kialakult problémákat. Mi-
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lyen mértékben sikerült ez? Mint korábban említettük, a majdani jöve-
delem alábecslésének általános tendenciájától eltekintve négy fõ tényezõ
volt, ami túlfizetést okozott az ausztrál rendszerben: a jövedelemváltozás
a mérsékelt és átlagos jövedelmû munkavállalók körében; a második ke-
resõk megnõtt jövedelme (különösen a munkaerõpiacra visszalépõ nõk
körében); az átalányösszegû gyermektámogatásban részesülés; és a ta-
nulmányaikat befejezõ, évközben munkába álló gyerekek. Az Egyesült
Királyságban a nappali tanulmányok abbahagyása miatt a jogosultsági
körbõl kiesõ gyerekek ügyében ugyanolyan adminisztratív eljárásokat
kellene alkalmazni, mint ami a családi pótlék (Child Benefit) esetében van
érvényben.�" A gyermektámogatás problémája nem merült fel az Egye-
sült Királyságban, mivel ezeket a támogatásokat egyáltalán nem veszik
figyelembe. Az Egyesült Királyságban nincs külön küszöb a második ke-
resõ jövedelmére vonatkozóan, mint Ausztráliában, úgyhogy ez a ténye-
zõ is kevésbé fontos. De a teljes keresetek változása, tekintet nélkül arra,
hogy az elsõ vagy a második keresõé, valószínûleg ugyanolyan fontos
momentum az Egyesült Királyságban, mint Ausztráliában.

Az évközi korrekcióval és évi végi egyeztetéssel kapcsolatos, egyesült
királyságbeli javaslatokat azzal a céllal tervezték, hogy minimálisra csök-
kentsék az Ausztráliában felmerült problémák kockázatát. Ha az évközi
változásokat bejelentik, a juttatásokat kumulatívan ezekhez fogják igazí-
tani, hasonló módon ahhoz, ahogyan a PAYE hozzáigazítást végzik a
jövedelemadónál. Nem így van ugyanez Ausztráliában, így még azok a
családok is, akik bejelentették a változásokat, év végén azt tapasztalhat-
ták, hogy még mindig rendelkeztek adóssággal. Az év végi egyeztetéskor
az Egyesült Királyságban az alulfizetett családoknál egyösszegû a kifi-
zetés – ilyenre az Egyesült Királyság juttatási rendszerében korábban
nemigen volt példa, és ez a családi költségvetésben különös értéket kép-
viselhet majd. Ellenkezõ esetben a 2500 £ figyelmen kívül hagyása „mi-
nimalizálni fogja a jelentõs túlfizetés lehetõségét” (HM Treasury, 2002.,
29. o.), ezáltal nagymértékben lecsökkentve azon családok számát, me-
lyek az egyeztetési eljárás során egyébként adósságba keverednének, így
alacsonyabb kedvezményhez jutnak a következõ évben. Továbbá, mivel
ez nem beszámított összeg, mindenkit egyformán érint, akinek jövedelme
nõ az év során, beleértve azokat is, akiknél a növekedés meghaladja a
2500 £-ot. Ez nagyban redukálja a túlkompenzáció átlagos értékét is.�� A
túlfizetett összegek megtérítésére javasolt mód (a következõ megítélt jut-
tatáson keresztül) az egyetlen, nagy összegû befizetés helyett, ami annyi-
ra népszerûtlennek bizonyult Ausztráliában, szét fogja teríteni az adós-
ságok visszafizetését. Másrészt viszont ez ahhoz vezethet, hogy ha a csa-
ládok juttatásaiból a korábbi túlfizetések miatt levonnak, olyan juttatá-
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sokat kapnak majd kézhez, melyek kevéssé kapcsolódnak az aktuális jö-
vedelmükhöz, legalábbis amíg a túlfizetést ki nem egyenlítik.

4. Értékelés

A tanulmányban vizsgált, mindhárom rendszer ugyanazokra az alapokra
épül – jövedelemfüggõ pénzbeli támogatást nyújtanak az adórendszeren
keresztül –, de mindegyik különbözõ kompromisszumokig jutott az egy-
mással versengõ célokat illetõen. Hogyan értékeljük e rendszereket? Eb-
ben a fejezetben elsõként összehasonlítjuk, hogyan kezelték az egyes or-
szágok a reakciókészséget (a juttatások megváltoztatásának a jövedelem-
változásokra adott idõzítését), majd elemezzük a három rendszert az ad-
minisztratív terhek, az áttekinthetõség, a beavatkozó jelleg és az igénylõ
oldalán megjelenõ együttmûködési költségek, a méltányosság és a mun-
kára ösztönzés szempontjából.

Az egyes rendszerek összehasonlító elemzése a reakciókészség
szempontjából

Kanadától eltérõen mind Ausztrália, mind az Egyesült Királyság rend-
szerét úgy tervezték, hogy az odaítélt adókedvezményeket hozzá lehes-
sen igazítani az aktuális jövedelemhez. Kanadában a juttatások az elõzõ
adóév jövedelmén alapulnak, és komoly mértékben elavultak lehetnek.
A kanadai rendszer nem próbál az aktuális jövedelemhez igazodni, így
a gyermekek utáni juttatásokat gyakran nem növelik, ha a család jöve-
delme csökken (és fordítva, a kanadai juttatások akkor is járnak, ha a
család jövedelme nõtt). Ha a jövedelempótló rendszer fõ célja az, hogy
olyankor nyújtson jövedelmet a családoknak, mikor szükségük van arra,
akkor a kanadai rendszer sok család esetében nem tudja teljesíteni ezt a
központi célt.

Ha a jövedelemfüggõ gyermektámogató rendszer célja, hogy a gyer-
mekes családok jövedelmét a jövedelemmel fordított arányban egészítse
ki, akkor a jövedelemváltozásra adott kései válasz aggodalomra ad okot.
Elfogadható lenne-e, ha a gyermekjuttatásokat négy vagy öt évvel késõbb
fizetnék? Nyilvánvaló, hogy egy jövedelemteszten alapuló rendszerben
a gyors reagálás hiánya egy bizonyos ponton túl megkérdõjelezi a rend-
szer alkalmazásának ésszerûségét. Ennek ellenére mind ez idáig az auszt-
rál és a tervezett egyesült királyságbeli rendszertõl eltérõen a kanadaiak
egy rendkívül egyszerû rendszer létrehozása érdekében elfogadták a
nagy kompromisszumot a hosszú átfutási idõ javára.

A kanadai rendszernek viszonylag alacsonyabbak a juttatásai, mint
az ausztrálnak és a tervezett egyesült királyságbelinek. (Battle és
Mendelson, 2001.) Lehet, hogy a reakciókézség és egyszerûség közötti
egyensúly a juttatások növekedésekor a reakciókészség irányába mozdul
el? Talán az igény, hogy az aktuális jövedelemnövekedésre fokozottan
reagáljanak, megnöveli a juttatások relatív arányát. Ebben az esetben a
kanadai gyermekek utáni adókedvezmény elavult jövedelmeken alapuló,
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többé-kevésbé problémamentes mûködése talán kevésbé lenne elfogad-
ható, ha a kifizetett összegek az ausztrál vagy a tervezett egyesült ki-
rályságbeli szintûek lennének.�� E vélekedésnek ellentmond a tényleges
kanadai tapasztalat, ami ennek éppen az ellenkezõje: az egyszerû és egy-
értelmû adókedvezmények kialakítása az elmúlt pár évben egybeesett
egy stabil juttatásnövekedéssel. Nincs bizonyíték erre az idõszakra vo-
natkozóan az elégedetlenségre a kanadai rendszer reakciókészségének
hiánya miatt. Sõt, sok kanadai szerint a rendszer egyszerûsége tette le-
hetõvé a juttatások növelését.

Ugyanakkor bármely rendszerben belsõ korlátjai lehetnek a reakció-
készségnek. Minden rendszer egy változó fizetéseket tartalmazó idõszak
átlagjövedelmével operál, hacsak nem esik pontosan egybe a számítás
idõszaka (ti. a jogosultság megszerzésének alapjául szolgáló idõszak) és
a kifizetési periódus (ti. a juttatások folyósításának idõszaka), ilyen mér-
tékben tehát nem lehet maximálisan reakcióképes. Mivel az ausztrál és
az egyesült királyságbeli rendszereknek éves számítási idõszakuk van,
sokkal rövidebb folyósítási idõszakokkal (heti-havi az Egyesült Király-
ságban, kétheti Ausztráliában), a reakciókészségnek ez a korlátja szük-
ségszerûen felmerül ezekben az országokban.

Ráadásul mind Ausztrália, mind az Egyesült Királyság rendszerében
az éves egyeztetést össze kell hangolni a reakciókészséggel, egy másfajta
számítási és fizetési idõszak bevezetésével. Ha például nem informálják
a családok a kormányt azonnal bármely jövedelemváltozásról (és más
fontos körülményváltozásról, mint a család összetételének módosulása),
és ha nem történik meg rögtön a juttatások korrigálása, a felülvizsgált
juttatások nem fognak igazodni az aktuális jövedelemhez. Ennek oka,
hogy a juttatások korrekciójának kikerülhetetlen idõbeli elhúzódása miatt
a családokat egy bizonyos ideig túlfizetik, így az éves egyensúly érde-
kében késõbb alul kell õket fizetni. Ez valóban látható az Ausztráliában
legutóbb, 2002 szeptemberében bevezetett változtatások nyomán. Ha a
jövedelem vagy a körülmények egy évben egynél többször változnak, a
helyzet még bonyolultabbá válik, és a tényleges kifizetések soha nem
fogják pontosan tükrözni a család aktuális jövedelmét, ehelyett egyfajta
mozgó átlagot fognak megjeleníteni. Az Egyesült Királyságban elõfor-
dulhat a juttatások csökkentése a korábbi túlfizetések kiegyensúlyozásá-
ra, ami egyben azt is jelenti, hogy a folyó jövedelem és juttatások nem
fedik egymást.

A fenti megfontolásokat figyelembe véve megkérdõjelezhetõ, hogy a
maximális reakciókészség tulajdonképpen reális célkitûzés-e, mivel egy
teljesen reakciókész rendszer valószínûleg erõsen beavatkozó jellegû is
lenne. Egy teljes mértéken reakciókész rendszer a kétheti vagy heti kifi-
zetési periódusokkal párhuzamosan alkalmazott, kétheti vagy heti
jövedelemfelmérést jelent. S bár gyakran rövidített számítási és fizetési
idõszakok képezik a szociális segélyek alapját, kevés kormány szeretne
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ilyen rendszert bevezetni a gyermekes családok többsége számára. A
Egyesült Királyság kormánya számára egy ilyen rendszertõl való elmoz-
dulás a gyermekek támogatása terén az egyike a gyermekek utáni adó-
kedvezmény felismert elõnyeinek. Másrészt, az információs technika
költségeinek folyamatos csökkenése és kapacitásának növekedése, továb-
bá az elektronikus átutalásoknak a készpénzfizetés gyors visszaszorulá-
sát okozó térhódítása folytán talán már nincs messze az az idõ, amikor
a juttatásokat kéthetente, igénylõlap benyújtása nélkül, automatikusan
korrigálják. Természetesen a haladás ára a magánlét terén elszenvedett
jelentõs veszteség lenne.

Adminisztratív terhek

Mind az egyesült királyságbeli, mind az ausztrál rendszer sok család
esetében túlkompenzációt eredményez, amit valamilyen formában vissza
kell téríteni. A reakciókészség csökkentésén túl ez adminisztratív terhe-
ket is jelent a kormány és az igénylõk számára is.

Ausztráliában felmerült, hogy a halmozódó túlfizetéseket inkább a
kormánytól kapott kamatmentes kölcsönnek és nem egy enyhítendõ
problémának kellene tekinteni. A munkáspárti ellenzék a 2001-es válasz-
tások során javasolta, hogy a családok 1000 A$ értékig kölcsönt vehes-
senek fel jövõbeli családi ellátásaik terhére. Csakhogy mást jelent, ha az
ember tudatosan vesz fel kölcsönt a majdani jogosultsága jogán, vagy ha
visszamenõleg jön rá, hogy kölcsönt vett fel. Az elsõ esetben feltételez-
hetõen a családi juttatásokat csökkentenék az év során, hogy fokozatosan
visszafizetõdjön a kölcsön, és nem lenne probléma az év végén. Az éppen
nem tervezett „kölcsönök” miatt az elszámolás valószínûen nem várt
meglepetéssel szolgálna az érintetteknek, kivéve abban a valószínûtlen
esetben, ha a családok családi juttatásaikat külön számlára helyezik, és
profitálnak a túlfizetésekbõl. Annak közlése sem tûnik kívánatosnak a
családoknak, hogy a rendszert kamatmentes kölcsön forrásaként kezel-
jék, készen a havi visszafizetésekre, kivéve, ha ez egy szándékos politikai
döntés. Sõt, végül, akár figyelmeztették õket elõre, akár nem, a családok
nehezményeznék a kormánynak való visszatérítést, aminek egyértelmû-
en és zajosan hangot is adnának a média és a politikusok elõtt.

Nyilvánvaló, hogy az eredeti ausztrál rendszerben számos inherens
probléma volt. Politikai szemszögbõl aligha mondható szerencsésnek az
a tény, hogy egy új rendszer bevezetése közel 12 hónapos médiabeli el-
lenkampányhoz és politikai csatározásokhoz vezethet. Az elsõ túlfizetett
1000 A$ elengedése kb. 319 millió A$ közvetlen, nem várt plusz költséget
jelentett. Ez kevesebb, mint a családi adókedvezmény teljes kiadásainak
3 százaléka, de még így is jelentõs összeget képvisel. A költség nem tar-
talmazza a kormány túlfizetésekre hozott megoldásának reklámozását,
vagy az egyeztetési eljárások lebonyolításához szükséges, pótlólagos
munkaerõ felvételét sem, bár ezek messze nem olyan jelentõsek, mint
magának az engedménynek a költsége.

Az ausztrál politikusok egyik célja az elõzetes jövedelemteszteléssel
az volt, hogy széles választási lehetõséget adjanak a családoknak a jut-
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tatások megszerzésében, mind a kifizetés módja, mind gyakorisága te-
kintetében.�� Ausztráliában az elõzõ rendszerben nem volt lehetõség ar-
ra, hogy a családok pótlólagos támogatásban részesüljenek, ha elõzõleg
túlbecsülték a jövedelmüket, így a folyó jövedelem elõzetes megbecslé-
sére tett kísérleteket nem tudták egyenlõ módon kezelni. Az új ausztrál
rendszerben az év végén van elszámolás, függetlenül attól, hogyan fo-
lyósították a pénzt – az adórendszeren keresztül egy összegben, vagy
rendszeres levonások útján –, a végeredmény ugyanaz (feltéve, hogy
nincs engedmény az adósságot illetõen, és figyelmen kívül hagyják a
szociális segély folyósítási idejét).

Mint ahogyan Ausztrália, Kanada és az Egyesült Királyság is beve-
zetett egy elszámolási idõszakot. Mivel mindhárom rendszerben van el-
számolás, mindegyikük a fizetési módok különbözõ változatait kínálhat-
ja. Kérdés, értékelik-e különösképpen az igénylõk, hogy választhatnak a
fizetés módját és rendszerességét illetõen. Idáig, a korai tapasztalatok
szerint kevés család döntött az egyösszegû juttatás mellett Ausztráliában.
Érdekes módon ez épp az ellenkezõje az egyesült államokbeli helyzetnek,
ahol a munkajövedelem utáni adókedvezményhez vagy egy összegben,
vagy rendszeres csekk útján lehet hozzájutni, de az igénylõk 99 százaléka
az egyösszegû kifizetést választja. (Meyer, 2001.)

Átláthatóság, beavatkozó jelleg és az igénylõ együttmûködésének
költségei

Egyszerûségének köszönhetõen a kanadai rendszert könnyû megérteni,
és minden juttatott könnyen kiszámolhatja a gyermekjuttatása alapját.
Bár az ausztrál rendszer idõvel kétségtelenül fejlõdik és folyamatosan
letisztul majd, mégis nehezen érthetõ marad. Ausztráliában kétfajta szá-
mítást kell figyelembe venni: a várható jövedelem alapján járó juttatás
megállapítását, és az elõzõ év jövedelme alapján végzett elszámolást. Az
Egyesült Királyság rendszerében szintén lesz elszámolás, közvetlenül az
elmúlt év jövedelmére vonatkozóan, az elõzõ év jövedelme alapján járó
kezdõ juttatásokkal. Az Egyesült Királyságban is lehet korrigálni a jut-
tatás összegét a túlfizetésre válaszul, és az egyeztetés során lehetséges
2500 £ elengedése. Ez minden adott idõpontra vonatkozóan bonyolítja a
juttatás összegének megértését.

Mind Ausztráliában, mind az Egyesült Királyságban nagy adminiszt-
ratív teher hárul a családokra, akiknek feljegyzést kell vezetniük a jöve-
delmi és körülménybeli adatokról és ezek változásairól, és tisztában len-
niük a változások bejelentésére vonatkozó, gyakran eléggé komplikált
szabályokkal. Az együttmûködés ebbõl fakadó költségei magasak lehet-
nek. Például az ausztrál rendszer a kormánynak szolgáltatandó informá-
ció mennyiségét illetõen sokkal inkább beavatkozó a családok szemszö-
gébõl (és ily módon pótlólagos adminisztratív költségekkel jár a kormány
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számára). Ebbõl következõen lehetséges, hogy a pótlólagos jelentési teher
és a túlfizetés eshetõsége csökkenti a program elfogadottságát, mind az
igénylõk, mind más szereplõk részérõl.

Egyes ausztrál vélemények szerint a túlkompenzáció problémája át-
meneti, és néhány év múltán a családok képesek lesznek sokkal ponto-
sabban megbecsülni a jövedelmüket. Valóban, a Szociális és Családügyi
Minisztérium teljes erejével azon volt, hogy felhívja a családok figyelmét
a jövedelembecslések frissítésére, és hogy segítséget nyújtson a túlfizeté-
sek elkerülése érdekében. Folyamatos gyakorlat az igénylõk figyelmez-
tetése a becslések frissítésére, minden ügyfélfogadás alkalmával, illetve
a médián keresztül. A túlfizetett igénylõknek tájékoztató leveleket kül-
denek ki a jövedelembecslést segítõ tudnivalókkal, és a Családsegítõ Hi-
vatal (Family Assistance Office) a túlfizetés kockázatának csökkentésére
segítséget nyújt a becslések módosításában. A másik lehetõség azon csa-
ládok számára, akiknek különös nehézséget okoz elõrejelezni a jövedel-
müket, hogy a költségvetési év végén, amikor aktuális jövedelmük már
tisztázott, egy összegben igényeljék a családi támogatást. A kockázatot
úgy is csökkenthetik az igénylõk, hogy a várható jövedelem keretei kö-
zött a lehetõ legmagasabbra becslik a jövedelmet, azzal a biztosítékkal,
hogy év végén kiegészítésben részesülhetnek.

Ez a megközelítés megfelel annak a nézetnek, hogy teljes mérvû
összeegyeztetés szükséges, de bizonyos mértékben azon a reményen
alapszik, hogy a családok pontosan képesek elõrejelezni a jövedelmüket.
Ráadásul mindig lesznek a rendszerbe újonnan belépõk. Ez is tartósan
magasabb adminisztratív terhet jelent a kormány és a családok számára,
mint az elõzõ rendszerben. Végül túl optimista az emberi természetet
illetõen. Hiszen miért ne becsülnék alá a jövedelmet a magasabb jutta-
tások érdekében, abban reménykedve, hogy a kormány a kijelentései el-
lenére még egyszer elenged valamennyit a ráfizetett összegekbõl?

Alternatíva lehet az egyeztetéssel összekötött elõzetes jövedelembe-
vallás alapelvének megtartása, de biztosítva, hogy kezdetben mindenkit
alulfizetnek. Ezt úgy lehetne kivitelezni, hogy minden becsléshez egy
„pufferösszeget” rendelnek hozzá. E megoldással az a gond, hogy ellent-
mond az aktuális jövedelemváltozásokra való reagálás céljának. A vá-
lasztási lehetõségeket is leszûkíti, és talán azokat sújtó büntetésnek tûn-
het, akiknek becslése pontos, nem is beszélve azokról, akiknek jövedelme
csökken az év folyamán. Továbbá a családok úgy reagálhatnak gyorsan,
hogy becsléseikbe saját „ellenpuffereket” építenek be. Ezt állítván az is
megjegyzendõ, hogy a családok részére a jövedelembecslésük korrekci-
ójára vonatkozó intenzív tanácsadás talán nem egyéb, mint az ugyanah-
hoz a célhoz vezetõ, sokkal bonyolultabb és göröngyösebb út.

Az Egyesült Királyság tervezett rendszerében szintén elõfordulnak
majd túlfizetések, de az ország tanult az ausztrál tapasztalatokból: a nem
beszámított összegtõl és a túlfizetéseknek a jövõbeli juttatásból való fo-
kozatos levonásától a hátrányok minimalizálását reméli. A sors iróniája,
hogy ez a reakciókészség feláldozásával jár, és ez az oka annak, hogy a
rendszerben megengedték a túlfizetést. Vajon az a rendszer-e a reakció-
készebb, amely visszamenõleg hajtja be az elõzõ adóév jövedelmébõl kö-
vetkezõ túlfizetéseket, vagy az, amely a kezdetektõl rögtön az elõzõ év
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jövedelme alapján fizet? A válasz nem magától értetõdõ, csak az idõ, a
tapasztalat és a körültekintõ elemzés adhatja meg a választ.

A kanadai rendszerben nincsenek túlfizetések, és az együttmûködési
költségek is alacsonyak az igénylõk számára. Az év folyamán fizetendõ
összeg ismert, és könnyen érthetõ. A már bevezetett havi csekkek rend-
szere biztos, és nem változik gyakran, amit úgy is fel lehet fogni, mint
egy hónapról hónapra elõre nem látható módszert. Az adminisztratív
költségek alacsonyak a kormány és különösen a családok számára, akik-
nek nem kell semmilyen speciális igénylõlapot kitölteni, csupán egyszer
a gyermek élete során (és a család összetételének változásakor). Az
együttmûködési procedúrának ez a hiánya valószínûleg megfelel az
igénylõk elvárásainak. Kanadában a gyermekek utáni adókedvezmény-
ben részesülõk egy célcsoportját megkérdezték, hogy jobb lenne-e szá-
mukra egy nem beavatkozó, havi bejelentéseken alapuló rendszer, mely-
nek révén a juttatás szintje a jövedelemváltozással párhuzamosan vál-
tozna. A válasz egyértelmûen és egyhangúan tagadó volt. Úgy vélték,
hogy egy sokkal gyorsabban reagáló, de nagyobb beavatkozással járó
rendszer egyértelmûen elõnytelenebb megoldást jelentene. Amennyiben
ez a célcsoport reprezentatívnak tekinthetõ, a vizsgálat tanulsága szerint
a munkavállaló családosok inkább vállalnák annak kockázatát, hogy egy
éven át nem kapnak teljes gyermekjuttatást, mint hogy beavatkozóbb
legyen a rendszer. (Battle és Mendelson, 1997.) Ez a vélekedés persze
függhet a juttatás nagyságától is – és más lehet az emberek reakciója, ha
nagyobb összegekrõl lenne szó.

Méltányosság

Az ausztrál egyeztetési rendszert úgy alkották meg, hogy éves szinten
egyenlõ jogosultsági alapot teremtsen, függetlenül a folyósítás módjától
és a jövedelmek év közbeni változásától. Ennek célja az volt, hogy biz-
tosítsák a hasonló körülmények közt élõ családok egyenlõ bánásmódját.��
A várható jövedelmekkel kapcsolatos bejelentések elsõ évében azonban
Ausztrália kénytelen volt a túlfizetésekbõl elengedni az elsõ 1000 A$-t.
Ennek eredményeként a jövedelmüket alacsonyabbra becsülõ családok
végül valamennyivel magasabb juttatásokat kaptak, mint a pontosan
ugyanennyi jövedelemmel rendelkezõ és azt pontosan felbecsülõ csalá-
dok. Az ausztrál kormány a rendszer második évében nem adott 1000
A$ engedményt, így azonban sok kisebb összegû túlfizetéssel kellett szá-
molnia. Az eredmény: növekvõ méltányosság nagyobb adminisztrációs
költségekkel és az átláthatóság rovására.

Az Egyesült Királyságban 2500 £ értékû állandó nem beszámított
összeget építettek be a rendszerbe a túlfizetések csökkentésének eszkö-
zéül. Így az Egyesült Királyság rendszere kissé méltánytalan lesz, mivel
az év közben jövedelmüket növelõk jobban járnak majd, mint azok, akik-
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nek sikerült jövedelmüket pontosabban megbecsülni az év elején. Például
a múlt évben évi 10 000 £-ot keresõ, majd az adott évben jövedelmét évi
15 000 £-ra növelõ család juttatását csak 12 500 £ után fogják odaítélni,
míg egy olyan család, amely 15 000 £ éves átlagjövedelemmel kezdi és
zárja az évet, nem kapja meg a 2500 £ levonást. Sok család számára a
nem beszámított jövedelem 925 £ értékû, ami nem egy jelentéktelen
összeg. Egy 15 000 £ jövedelmû család számára ez az adózás elõtti jöve-
delem kb. 6 százalékát jelenti.

A kanadai rendszer egyenlõ bánásmódban részesíti az ugyanakkora
jövedelembõl, hasonló körülmények közt élõket, de inkább az elmúlt
adóév, mintsem a folyó jövedelem alapján. A kanadai módszer „vissza-
menõleg méltányos”.

Reakciókészség és munkára ösztönzõ hatás

Nagyon kevés információ áll rendelkezésre ahhoz, hogy a különbözõ re-
akciókészségû rendszereket a munkára ösztönzõ hatás szempontjából
közvetlenül elemezzük. Kanadában az ellenösztönzõket csökkentették,
mivel a juttatások nem követik azonnal a jövedelemnövekedést (mint
ahogy ez korábban az Egyesült Királyságban történt, a családi adóked-
vezmény, illetve a munkavállaló családosok adókedvezménye esetében).
Ausztráliában vegyesek az érvek. A rendszer reakciókészebbnek tûnik,
így a munkával szembeni ellenösztönzõknek nagyobbnak kellene lenni-
ük, és be kellene következnie az ismerõs „szegénységi csapdának” (lásd
Barr, 1998). De az a tény, hogy az igénylõknek értesíteniük kell a hiva-
talt, mielõtt a juttatásokat korrigálják (azaz a jogosultságok változnak,
nem a juttatások), és hogy a korrekciót nem feltétlenül végzik el a költ-
ségvetési év végéig, annyit jelent, hogy a juttatásveszteség a jövõben je-
lenik meg, ezáltal nem számolnak vele, és bizonytalan (például lehet,
hogy a jövedelemnövekedést a költségvetési év végén megint csökkent-
hetik). A magas szintû túlfizetések azt mutatják, hogy az elmúlt két év
alatt a tényleges magatartásra a potenciális munka-ellenösztönzõk nem
hatottak – az emberek igen jelentõs számban egyszerûen tovább növelték
a jövedelmüket. Az ellentétes helyzet viszont nem mérhetõ – milyen mér-
tékben vállalnának munkát, ha a rendszer kevésbé volna reakciókész?
Talán az ausztrál rendszer legfontosabb lehetséges hatása az, hogy csök-
kentette a rendszerrel kapcsolatos közmegelégedést. Az Egyesült Király-
ság esetében egyszerûen nehéz elõrejelezni a munkára ösztönzõ hatást.
Pozitív lehet, hogy a nem beszámított jövedelem révén egy bizonyos
szintig a jövedelemnövekedés nem vezet az adókedvezmény csökkenté-
séhez. Másrészt a rendszer nem igazán átlátható, és ha az emberek nem
tudják megérteni, esetleg vonakodnak majd kockára tenni a juttatást a
jövedelmük növelésével.
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5. Összegzés

A 2-es számú táblázat átfogó értékelést tartalmaz a három ország gyer-
mekellátásainak erõsségeirõl és gyengéirõl, a következõ kulcsszempon-
tok szerint: idõben adott reagálás a jövedelemváltozásokra, adminisztra-
tív terhek, a rendszer átláthatósága és az igénylõk járulékos költségei,
továbbá méltányosság és munkára ösztönzõ hatás.

Az Egyesült Királyságban született tervezet egyik célja, hogy elmoz-
duljanak egy teljesen reakciókész rendszertõl, mint amilyen a jövedelem-
pótló-támogatás megítélése, ahol a heti kifizetések a heti aktuális jöve-
delemhez és viszonyokhoz kapcsolódnak, tehát minden ezekben történt
változást azonnal jelenteni kell. Egy ilyen rendszer méltányos lehet abból
a szempontból, hogy a juttatások minden igénylõ esetében ugyanolyan
módon kötõdnek a jövedelemhez. Többé-kevésbé áttekinthetõ is lehet, a
bejelentés módjával kapcsolatos kötelezettségek bonyolultságától függõ-
en. De nagymértékben beavatkozó az igénylõk számára, és jelentõs ad-
minisztrációs költségekkel is jár. Sokkal közvetlenebb negatív hatása le-
het a munkavállalásra is, mivel a juttatásokat hamarabb csökkentik a
keresett jövedelemmel arányban, bár ez ellensúlyozható magas nem be-
számított jövedelem alkalmazásával.

Az Egyesült Királyság új tervezete elveti a kanadai modellt is – ami
hasonló a családi adókedvezmény és a munkavállaló családosok adóked-
vezménye rendszeréhez –, amelyben a jövedelmet egy bizonyos idõszak-
ra nézve mérik és a juttatásokat egy másik után fizetik, tekintet nélkül
a jövedelmi vagy körülménybeli változásokra. Egy ilyen rendszert na-
gyon könnyû adminisztrálni, nem beavatkozó az igénylõk számára, és
nem okoz számukra az együttmûködés során számottevõ járulékos költ-
ségeket. Méltányos abból a szempontból, hogy az azonos jövedelmû és
azonos körülmények közt élõ családokat egyformán kezeli, jóllehet in-
kább az elmúlt adóév jövedelme, mintsem az aktuális jövedelem az, ami
számít. A munkát ösztönzõ hatása csekély, mert a juttatásokban nem
jelenik meg rögtön a jövedelemnövekedés.

Az Egyesült Királyság és Ausztrália rendszerének sok közös pontja
van, de eltérõ, hogy Ausztrália az elõzetes, az Egyesült Királyság pedig
a visszamenõleges jövedelmet veszi kiindulópontnak. Ezután bizonyos
változásokra mindkettõ a történés idõpontjában próbál reagálni, másokra
pedig az éves egyeztetés során. Ennek folytán ezek az igénylõk szem-
szögébõl eléggé összetett rendszerek, mind az adminisztrációt, mind az
együttmûködési költségeket és a beavatkozó jelleget tekintve. Különösen
vonatkozik ez az Egyesült Királyságra, ahol számos adókedvezmény és
munkaviszonyhoz kötött ellátás (in work benefits) van. A méltányosságot
az Egyesült Királyságban gyengíti a nem beszámított összeg. Ebben az
országban nehéz elõrelátni a munkára ösztönzõ hatást. Pozitív lehet,
hogy a nem beszámított összeg eredményeként a jövedelemnövekmény
egy részét nem terhelik adókedvezménybõl eszközölt levonások. Más-
részrõl a rendszer nem igazán átlátható, ami csökkentheti az igénybevé-
telt.

Az éves egyeztetés rendkívül újnak számít az Egyesült Királyság jut-
tatási rendszerében és a legtöbb adófizetõ számára is, akik jelenleg a
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PAYE-rendszeren keresztül fizetik személyi jövedelemadójukat, és nem
nyújtanak be éves adóbevallást (ellentétben a kanadaiakkal és az auszt-
rálokkal). Az ausztrál tapasztalatok néhány lehetséges problémára hívják
fel a figyelmet. A fõ tanulság az államkincstár számára, hogy döntõ kér-
dés: biztosítják-e, hogy minden potenciális igénylõ kellõ idõben megkap-
ja a megfelelõ információt és tanácsadást.

Úgy tûnik, az Egyesült Királyság átvett valamennyit a kanadai és az
ausztrál rendszerbõl is. De megtalálta-e a helyes egyensúlyt? A jövede-
lemfelmérés a gyakorlatban sosem lehet egy idõben egyszerû és reak-
ciókész. Mindig egyensúlyozni kell egy egyszerû, de az igénylõ aktuális
körülményeit nem pontosan tükrözõ rendszer és egy sokkal összetettebb,
de az igénylõ szükségleteihez részletesen igazodó rendszer között. A ki-
hívás annak eldöntésében rejlik, hogy mikor éri meg a kompromisszum.
Vagy talán inkább a kanadai rendszer egyszerûsége és hatékonysága
mellett kellett volna döntenie az Egyesült Királyságnak, annak árán,
hogy nem reagál az aktuális szükségletekre? Talán kisebb mértékben kell
szembesülnie az ausztrál nehézségekkel, ha a kormánynak való vissza-
fizetésre kötelezi az embereket? Vagy megtalálta-e az Egyesült Királyság
a helyes utat a kettõ között? A kérdés az Egyesült Királyság számára
abban rejlik, hogy egy ilyen kompromisszumban egy mindenki számára
ésszerû, elfogadható rendszert alkot, vagy pedig ellenkezõleg, teljes ku-
darcot vall egy senki számára sem kielégítõ megoldással.

	� �������� A jövedelem- és körülményváltozások kezelési alternatíváinak
értékelése
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Függelék

Az Egyesült Királyság adókedvezményei:
a jövedelemteszt alkalmazásának módja

Az adókedvezmény jogosultsági alapjának kiszámítására használt jöve-
delem az éves bruttó jövedelem, bármilyen adó- vagy társadalombizto-
sítási levonás elõtt. Párok számára ez a közös jövedelem, és az igénylõlap
szerint mindkét tagnak információt kell szolgáltatnia és alá kell írnia az
ûrlapot. A tõke nem számít a jövedelembe, de a tõkébõl származó jöve-
delem (az elsõ 300 £-ot leszámítva) igen. Az adóköteles szociális juttatá-
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sok szintén beleszámítandók a jövedelembe (pl. özvegy anyák ellátása,
rokkantgondozási ellátás, a járulékfizetésen alapuló munkanélküli se-
gély, a munkaképtelenek juttatása, özvegyi nyugdíj) (Widowed Mothers
Allowance, Invalid Care Allowance, contributory Jobseeker’s Allowance,
Incapacity Benefit, Widow’s Pension), de néhány elemet részben nem szá-
mítanak be (pl. heti 100 £-ot az anyasági ellátásból) (Statutory Maternity
Pay). A munkából vagy önfoglalkoztatásból származó jövedelmek mind
beszámítandók.

Az adókedvezmények számos elembõl állnak (lásd az A1-es táblázat-
ban), amelyeket összeadnak annak érdekében, hogy a maximális jogo-
sultságot állapítsák meg a családnak. Így pl. egy heti 30 órát dolgozó,
egygyermekes, egyedülálló szülõ maximális jogosultsága a következõ
lenne:

1525 £ (munkavállalói adókedvezmény alap), plusz 1500 £ (munka-
vállalói adókedvezmény egyedülálló szülõknek), plusz 620 £ (munkavál-
lalói adókedvezmény 30 órás munkaidõ után), plusz 545 £ (gyermekek
utáni adókedvezmény családi komponense), plusz 1455 £ (gyermekek
utáni adókedvezmény gyermekkomponense) – összesen 5640 £. Ezenkí-
vül 819 £ értékben járna családi pótlék (Child Benefit).

A számítás több lépésben történik, a következõképpen (National
Council for One-Parent Families, 2002; Thurley, 2002.):

• 1. lépés: az adókedvezmény maximális összegének kiszámítása a csa-
lád különbözõ jogosultságainak figyelembevételével; a napi összeg kiszá-
mítása, megszorozva a releváns idõszak napjainak számával. A külön-
bözõ elemek összeadása a „releváns idõszakra” vonatkozóan. A releváns
idõszak akkor ér véget, ha olyan változás áll be, amely befolyásolja azon
összetevõk maximális összegét, amikre az igénylõ jogosult (pl. 30 óra
munkaidõ fölé emelkedés, újabb gyermek a családban, csökkenés a gyer-
meknevelési költségekben, változás a család felnõtt tagjai számában).

• 2. lépés: a releváns idõszak bruttó jövedelmének kiszámítása: az elõ-
zõ adóév jövedelme, kivéve, ha a jelenlegi jövedelem több mint 2500 £-tal
alacsonyabb (a jelen jövedelem figyelembevétele), vagy 2500 £-tal maga-
sabb (a jelen jövedelem minusz 2500 £ figyelembevétele).

• 3. lépés: az elsõ jövedelemküszöb kijelölése (5060 £ a munkavállalói
adókedvezménynél és 13 230 £ csak a gyermekek utáni adókedvezmény-
nél) és az összeg kiszámítása a releváns idõszakra.

• 4. lépés: a jövedelem összehasonlítása a küszöbértékekkel.
• 5. lépés: a jogosultság kiszámítása a releváns idõszakra: ha a jöve-

delem a küszöb alatt van, a család a maximális összeget kapja. Ha a
jövedelem a küszöbértéknél magasabb, a maximális összeget a különbö-
zet 37 százalékával csökkentik. A csökkentés elõször a munkavállalói
adókedvezménynél, majd a gyermekgondozási ellátásnál, végül a gyer-
mekek utáni adókedvezmény gyermekkomponensénél lép életbe. A csa-
ládi komponens a második küszöb (50 000 £) átlépéséig jár, majd 6,67
százalékos csökkentés (15£ után 1£) lép életbe.
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Az Egyesült Királyság gyermekek utáni és munkavállalói
adókedvezményei 2003–2004*
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