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1. Bevezetés

Az Európai Unió gyakorlata a társadalompolitika területén a nyílt koor-
dináció módszerén alapul, így nem rendelkezik közösségi szintû, direkt
szociálpolitikával. Ennek megfelelõen a családpolitika terén sem szület-
nek kötelezõ érvényû döntések. Az unió által kitûzött és idõrõl idõre
újrafogalmazott célrendszer azonban hatással van a nemzeti szociálpoli-
tika jogszabályi környezetére és gyakorlatára. Az Európai Tanács lissza-
boni ülésén (2000. március) négy társadalompolitikai célt fogalmaztak
meg, melyeket Nizzában a testület még ugyanabban az évben (2000. de-
cember) el is fogadott: 1. a gazdasági aktivitás növelése, 2. a kiszámítható
és fenntartható nyugdíjrendszer, 3. a minõségi és fenntartható egészség-
ügyi szolgáltatások, és 4. a szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni
küzdelem.

A közösségi szintû gondolkodást több tényezõ hívta elõ. Ezek közül
a legfontosabbnak az utóbbi évtizedekben lezajlott demográfiai változá-
sokat tekinthetjük. Az, hogy a termékenység tartósan reprodukciós szint
alá csökkent, hogy megváltozott a háztartások összetétele és a generációk
és a párok együttélési szokásrendje, hogy elöregedtek a társadalmak –
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ez mind érezhetõ hatást fejt ki a társadalmi újraelosztás korábban kiala-
kított és elfogadott módozataira, ráadásul a jövõben e hatás fokozódására
lehet számítani. A lisszaboni célrendszer összetétele jól mutatja, hogy a
nem politikai-intézményi kihívások közül a demográfiai, mindenekelõtt
az európai társadalmak öregedése a legkritikusabb, s ez döntõen meg-
határozta az elsõ három cél megfogalmazását.

A negyedik, a szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem
részben kiegészíti, részben azonban keresztbe metszi a többit. Oly módon
érinti a családpolitikát, hogy – az empirikus kutatások eredményei sze-
rint – a szegénnyé válásnak fontos meghatározója a gyermekek száma,
így a gyermekek felé átcsoportosított jövedelmek csökkentik a szegény-
ség kiterjedését és életkori meghatározottságát.

Az alábbiakban általunk használt definíció alapvetõen megegyezik a
statisztikai megközelítéssel. Ennek értelmében családpolitikán a kifeje-
zetten a gyermek jogán járó, vagy a gyerek megszületéséhez, neveléséhez
kötõdõ, pénzbeni és természetbeni ellátásokat, szolgáltatásokat, illetve
jogi szabályozásokat értjük. Ez jelentõs felületen érintkezik a családtá-
mogatási rendszer fogalmával.2 Nem tekintjük azonban a családpolitika
részének az oktatási (iskolai) és a gyermek-egészségügyi kiadásokat.

Már a bevezetõben szólnunk kell két fogalmi definícióról. A további-
akban a család fogalmán olyan háztartásokat értünk, melyekben gyerme-
kek és szüleik együtt élnek. Ilyen módon a családok és a gyermekes
háztartások fogalma döntõ részben azonos, kivéve azokat az eseteket,
melyekben az eltartott gyermekkorú tagnak az adott háztartásban senki
sem a vér szerinti, nevelõ- vagy örökbefogadó szülõje. A tanulmányban
a család és a gyermekes háztartás fogalmát szinonimaként használjuk.

A családpolitika legtágabb értelmében a gyermekes családok életét va-
lamilyen módon érintõ, befolyásoló szabályozásokat és ellátásokat fog-
lalja magába. Ekképpen a családpolitika célja és eszközrendszere igen
változatos lehet, hatóköre kiterjedhet a szigorú értelemben vett szociál-
politikán kívüli területekre is, mint például az adórendszerre, az egész-
ségpolitikára, a lakáspolitikára vagy akár a média szabályozására. Sta-
tisztikai értelemben, az ESSPROS által a család–gyermek funkció szociá-
lis juttatásainak besorolására támaszkodva, két jelentõsebb kört külön-
böztethetünk meg: (1) a háztartásoknak a gyermekek felneveléséhez
nyújtott, pénzügyi segítséget, és (2) a gyermekeket segítõ, védõ társadal-
mi szolgáltatásokat. Ezen belül a rendszer megkülönböztet pénzbeni és
természetbeni juttatásokat. Az elõbbiek közé tartozik a gyermek szüle-
téséhez kötõdõ jövedelem-fenntartó támogatás, a szülési segély, a gyer-
mekgondozási díj, a családi- vagy gyermekpótlék, az eltartott gyermekek
utáni kiegészítés és egyéb pénzbeni ellátási forma. A természetbeni jut-
tatások közé a bölcsõdei–óvodai ellátás, az elhelyezés, az otthoni segít-
ségnyújtás és egyéb juttatások tartoznak. Az ESSPROS rendszere azon-
ban szigorúan csak szociális védelmi kiadásokat fogad be, így nem in-
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tegrálja például az ingyenes vagy támogatott iskolai étkeztetést, hacsak
nem kizárólag az arra rászorulók részesülnek belõle.3

2. Kihívások az európai uniós tagországok családpolitikái
számára: a demográfiai környezet változása és a gyermekek

szegénysége

A fejlett világ, ezen belül az Európai Unió tagországainak az 1960-as
években kialakult jóléti rendszerét az utóbbi idõszakban több kihívás is
érte. Ezek közül legfontosabbként a demográfiai környezet megváltozá-
sát említhetjük. Ugyancsak folyamatos reagálásra kényszerülnek az ellá-
tórendszerek a szegénység csökkentése érdekében. Bár a fejlett országok-
ban az alacsony jövedelmûek helyzete nem összehasonlítható a fejlõdõ
országokban élõkével, a szegénység relatív megközelítése egyfelõl, a fej-
lett országok alkotmányos alapelvei és jóléti ambíciói másfelõl kiemelt
céllá emelik a jövedelemegyenlõtlenségek és különösen a szegénység
csökkentését. A jóléti politika számára ebben a kontextusban az ún. ve-
szélyeztetett csoportok, ezen belül is a gyermekek kiemelt jelentõségûek.

2.1. A demográfiai környezet változása

Az Európai Unió tagállamainak jóléti rendszereit érõ legfontosabb, leg-
mélyebben ható kihívást talán a demográfiai környezet megváltozása,
illetve annak a belátható jövõben várható alakulása jelenti. Ezek közül
is a legjelentõsebbnek 1. a termékenység, a gyermekvállalási hajlandóság
csökkenését, alacsony szintjét, 2. a házasodási minták változását, illetve
ezek következményeként 3. a népesség öregedését, valamint 4. a családok
összetételében, a család- és háztartástípusokban bekövetkezõ változáso-
kat tekinthetjük.4 Az itt említett demográfiai trendek között bonyolult
ok-okozati kapcsolat van. Az alábbiakban nem törekszünk ezek teljes
bemutatására, csupán jelezni szeretnénk azokat a fontosabb problémákat,
melyekkel az európai jóléti társadalmaknak szembe kell nézniük.

2.1.1. AZ ALACSONY TERMÉKENYSÉG

A fejlett országokban a termékenység csökkenésének kezdete jellemzõen
a 19. század második felére tehetõ. A gyermekvállalási hajlandóság csök-
kenése azonban csak a 20. század nyolcvanas-kilencvenes éveiben kez-
dett komolyabb fejtörést okozni a politikai döntéshozók számára. Ekkor-
ra ugyanis több nyugati országban is tartósan a reprodukciós szint alá
süllyedtek az éves termékenységi mutatók. Ezzel párhuzamosan az öt-
venes-hatvanas évek gazdasági fellendülését nagyarányú, a munkaerõ-
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igényt kielégítõ, majd inkább politikai okokra visszavezethetõ bevándor-
lási hullám kísérte, melynek hatásai nyomán az immigráció mint alter-
natíva vonzereje csökkent.

Az Európai Unió országaiban 1960-ban a teljes termékenységi ráta
minden országban a reprodukciós szinthez szükséges 2,1–2,2-es érték fe-
lett volt (1. ábra). A legtöbb országban már a hetvenes évek közepére
jelentõs csökkenés következett be, harminc évvel késõbb ezt már egyetlen
tagállam esetében sem mondhatjuk el, de a 2,0-es értéket is csak Svéd-
ország és Írország érte el ekkor. 1990 és 2001 között – a svédországi
termékenységcsökkenés kivételével – jelentõs változást nem tapaszta-
lunk, egyes országokban a mutatók még növekedtek is (Benelux államok,
Franciaország, Dánia).

1. ábra A teljes termékenységi arányszám alakulása az Európai Unió
tagországaiban, 1960–2001

Forrás: Council (2003)

Egyes hipotézisek szerint az éves termékenységi mutatók alacsony
értékei nem függetleníthetõk a gyermekvállalási kor kitolódásától. A
gyermekvállalási hajlandóság csökkenése nem annyira drasztikus, mint
amit a megfigyelt adatok mutatnak, csupán a születések idõzítése miatt
észleljük ilyen alacsonynak. A most, illetve a nyolcvanas-kilencvenes
években propagatív korú nõi kohorszok esetében tehát nem találkozunk
majd a befejezett termékenység nagymértékû csökkenésével. Ezért arra
számíthatunk, hogy a teljes termékenységi arányszám a jövõben enyhén
növekedni fog. Ez részben meg is figyelhetõ a kilencvenes évek második
felében.5
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Mások azt állítják, hogy nem elsõsorban idõzítési problémáról van
szó, hiszen a késõbbre tolódó elsõ szüléseket kisebb valószínûséggel kö-
vetik magasabb sorszámúak. Emellett egyre gyorsabban terjed a fejlett
társadalmakban a szándkos gyermektelenség is.6 Ezen álláspont szerint
tehát összességében közép- és hosszú távon is a termékenység további
csökkenésére számíthatunk.

2.1.2. HÁZASODÁS ÉS VÁLÁS

A hatvanas évektõl kezdõdõen a fejlett országokban jelentõsen átalakul-
tak az együttélési minták, így az Európai Unió tagállamaiban is. Ennek
jelzõszámai a házasodások arányának tartós csökkenése. Az 1000 lakosra
jutó házasságok száma az elmúlt 40 évben 8-ról 4,9-re csökkent (2. ábra).
Ezzel párhuzamosan folyamatosan nõtt az elsõ házasodáskori átlagélet-
kor. 1991 és 2001 között ez a mutató 1,5–2,5 évvel növekedett az unió tag-
országaiban. Az együttélési minták változásának másik mutatója a válási
arányszámok növekedése. Míg a hatvanas években 15 házasságra jutott
egy válás, addig ma már minden harmadik házasság végzõdik válással.

2. ábra Házasodás az Európai Unióban, 1960–2001
(1000 fõre jutó házasságok száma)

Forrás: Council (2003)
Megjegyzés: Görögország esetében a 2001-esként feltüntetett adatok 2000-bõl szár-
maznak

Végül meg kell említenünk a házasság nélküli együttélés gyors terje-
dését, illetve a házasságon kívüli születések arányának növekedését. Az
együttélések a skandináv államokban, Franciaországban és Nagy-Britan-
niában a leginkább, a mediterrán országokban és Írországban a legke-
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vésbé elterjedtek. A házasságon kívüli születések aránya átlagosan mint-
egy a másfélszerese a kilencvenes évek fordulóján megfigyeltnek, és
többszöröse a hatvanas-hetvenes években tapasztaltaknak (3. ábra). A nö-
vekedés az 1990 óta eltelt idõszakban is minden tagországra jellemzõ,
kivételt csupán Dánia jelent, ahol a kilencvenes évek folyamán mindvé-
gig 45 százalék körül alakult a házasságon kívüli születések aránya.

3. ábra A házasságon kívüli születések száma az Európai Unióban, 1960–2001
(100 születésre vetítve)

Forrás: Council (2003)
Megjegyzés: Görögország esetében az elsõ adatpont 1965-bõl való. Olaszország és
Spanyolország esetében a 2001- esként feltüntetett adatok 2000-bõl származnak.

2.1.3. A NÉPESSÉG ÖREGEDÉSE

A népesség öregedése alapvetõen két okra vezethetõ vissza. A termé-
kenység csökkenése nyomán a belépõ kohorszok száma egyre alacso-
nyabb. Másrészt a várható élettartam növekedése nyomán az emberek
egyre tovább élnek. A folyamatot érintik továbbá a népesség életkor sze-
rinti összetételének egyenetlenségei (a baby-boom generáció kiugróan
magas létszáma), valamint a vándorlások is.7

E két demográfiai folyamat összegzõdéseként az Európai Unió tagor-
szágaiban a 60 év feletti korosztályok aránya a hatvanas évek óta erõ-
teljesen, 16 százalékról 21 százalékra növekedett a népességen belül. A
legnagyobb növekedést Olaszországban, Görögországban és Németor-
szágban tapasztalhatjuk. A folyamat azonban még csak a kezdeténél tart,
hatása igazán csak a következõ évtizedekben fog érzõdni. A 60 év felet-
tiek aránya 2050-re Európában az elõreszámítások szerint 37 százalékra
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nõ a népességen belül8, a 65 év felettiek aránya az Európai Unióban pe-
dig a 2000-es 16 százalékról 2050-re 29 százalékra emelkedik.9 A legfris-
sebb, 2003. január 1-jei adatok szerint a 65 éves és idõsebb népesség aktív
korúakhoz (15–64 év) viszonyított száma Olaszországban és Svédország-
ban a legmagasabb (27 százalék), míg Hollandiában és Luxemburgban a
legalacsonyabb (20, illetve 21 százalék).10 Az idõs népesség belsõ szer-
kezete is módosul, a nagyon öregek (80 év felettiek) arányának számot-
tevõ növekedése várható az elõttünk álló idõszakban. Az Európai Bizott-
ság várakozásai szerint a folyamatra az unió keleti bõvítése nem lesz
érezhetõ hatással.

A folyamat egy másik mutatója a 60 év felettiek aránya a 20–59 évesek
számához viszonyítva, mely az 1960-ban mért 29,4 százalékról mostanra
38,6 százalékra nõtt az unió jelenlegi területén. Ha az eltartotti arányt a
15–64 éveseknek a 65 év felettiekhez viszonyított arányaként értelmez-
zük, akkor az elõreszámítások szerint az 4-rõl 2-re, tehát a felére csökken
2000 és 2050 között.11

2.1.4. A CSALÁDÖSSZETÉTEL VÁLTOZÁSAI, CSALÁDTÍPUSOK

Az elõzõekben tárgyalt demográfiai folyamatok a családok összetételé-
nek változását eredményezték.12 Egyúttal a családtípusok összességének
szerkezetében is módosulásokat figyelhettünk meg. Ilyen változásoknak
tekinthetjük az átlagos családnagyság, a gyermekes családok számának
és a két- vagy többgyermekes családok arányának csökkenését, továbbá
az egyszemélyes, illetve az egyszülõs családok arányának növekedését.13

A kutatások azt igazolják, hogy a termékenység csökkenésének jelentõs
a hatása az átlagos háztartáslétszám és a két- vagy többgyermekes csa-
ládok arányának csökkenésére.14

2.2. A gyermekek szegénysége

2.2.1. FOGALMI ÉS MÓDSZERTANI KITÉRÕ

Az Európai Unió a világ legfejlettebb térségeinek egyike, lakosainak át-
lagos jövedelme pedig a legmagasabbak között van. A szegénységrõl va-
ló gondolkodás, a társadalmi probléma leírásakor alkalmazott módszer-
tan és a leküzdéséhez választott eszközrendszer ezért lényegesen külön-
bözik attól, amit a fejlõdõ vagy harmadik világbeli országok esetében
adekvátnak tarthatunk. Nem véletlen, hogy ezen a téren lényeges válto-
zás történt az unió mint gazdasági társulástól a szorosabb politikai és
társadalmi együttmûködés, a tág értelemben vett állampolgári közösség
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felé való elmozdulás során. Így a szegénység fogalmát a társadalmi kire-
kesztettség (social exclusion), a relatív jövedelmi szegénység koncepcióját
a többdimenziós szegénységmegközelítés, a jövedelmi hátrányok (döntõ-
en segélyezési rendszeren keresztül végzett) kiegyenlítését pedig az a po-
litikai gyakorlat vette át, amely alapvetõen a széles értelemben vett erõ-
forrásokhoz való hozzájutás esélyeinek kiegyenlítésén, és a foglalkoztatá-
son keresztül realizálódó jövedelemszerzés preferálásán alapul. A társa-
dalmi kirekesztettség fogalmában az adott társadalom által normálisnak,
elfogadhatónak tartott életminõségi sztenderdektõl való megfosztottság
jelenik meg alapvetõ problémaként, melynek csak egyik – igaz, legfonto-
sabb – eleme az alacsony jövedelem. Emellett olyan, az európai társadal-
mak fejlõdése során kialakult életminõség-mutatók is szerepet játszanak,
mint a vagyoni helyzet, az egészségi állapot, továbbá a társas kapcsolatok
megléte, vagy a munkahely megléte. Az utóbbi idõben egyre több, a
fogalom operacionalizálását célzó kutatás lát napvilágot, s ezzel párhu-
zamosan az empirikus adatgyûjtés is afelé tart, hogy megengedje a ki-
terjesztett szegénységfogalom mérését, nemzetközi összehasonlításban is.15

Az alábbiakban elõször a jövedelmi szegénység trendjeit tekintjük át,
majd röviden kitérünk a többdimenziós szegénységmegközelítésbõl szár-
mazó eredmények ismertetésére is.

A relatív jövedelmi szegénység koncepciója a háztartások, illetve azok
tagjainak szegénységét úgy határozza meg, hogy jövedelmüket a társa-
dalom többi tagjainak jövedelmével hasonlítja össze. A kijelölt szegény-
ségi küszöbnek megfelelõen szegénynek tekinthetünk valakit, ha jöve-
delme a társadalomban mért jövedelmek átlagának egy adott hányadánál
(pl. felénél) alacsonyabb, vagy ha a legalacsonyabb jövedelmi tizedbe,
esetleg ötödbe tartozik. A legelterjedtebb mérési mód azonban az – és
az Európai Unió is ezt preferálja –, amely a leggyakoribb (medián)jöve-
delem százalékában fejezi ki a szegénységi küszöb mértékét. További
kérdésként merül fel a jövedelmi szegénység meghatározásakor, hogy
valakit az adott ország vagy az unió társadalmának jövedelemeloszlása
alapján tekintsünk-e szegénynek.16

A jövedelmi szegénység elemzését követõen vizsgálhatjuk a nem-mo-
netáris szegénységet is. Az Európai Bizottság jelentése a szegénységrõl
és a társadalmi kirekesztettségrõl (COM, 2002d) jelentõs teret szentel a
nem jövedelmi szegénység, a depriváció mérésének és az eredmények
ismertetésének.17 A szerzõk öt fõ dimenzióban vizsgálják a javaktól, a
szolgáltatásoktól és az egyéb szükségletektõl való megfosztottságot: (1)
alapdepriváció, tehát az alapvetõ szükségletek hiányos kielégítése; (2) má-
sodlagos vagy fogyasztási depriváció, vagyis a háztartásokban általánosan
használt, s így a társadalomban többé-kevésbé elterjedt tartós fogyasztási
cikkek hiánya; (3) depriváció a lakásfelszereltség tekintetében; (4) a lakás
problémái; és (5) a lakókörnyezet problémái. A jelentés készítõi az öt dimen-
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15 Lásd például Eurostat (2002a), illetve Förster et al. (2002).
16 Errõl bõvebben lásd Förster et al. (2002).
17 Az elemzés adatforrása az Európai Háztartás Panel (ECHP) vizsgálat volt. E módszer-

tan és azonos adatforrás alapján Förster és szerzõtársai az elemzést kiterjesztették a 15
tagország mellett három csatlakozó országra, Csehországra, Szlovéniára és Magyarország-
ra is (Förster et al., 2002).



zió mentén, a szükségletek, javak és szolgáltatások hiányának elõfordu-
lásából számított súlyrendszert használva egy összesített deprivációs in-
dexet képeztek, melynek országonkénti eloszlásából kiszámították a nem
jövedelmi szegénység nagyságát.18 A továbbiakban erre a deprivációs
rátára támaszkodva mutatjuk be a jelentésnek a gyermekek relatív hely-
zetére vonatkozó eredményeit.

2.2.2. A GYERMEKEK SZEGÉNYSÉGE

A gyermekeknek a népesség átlagához viszonyított szegénységi kocká-
zata nagymértékben függ attól, hogy miként is definiáljuk a jövedelmi
szegénységet, illetve hogy miként vesszük figyelembe a háztartások mé-
retgazdaságosságát.19 Azt azonban megállapíthatjuk, hogy az Európai
Unió országainak többségében a gyermekek, illetve a gyermekes csalá-
dokban élõk szegénységi kockázata magasabb az átlagosnál, miközben
vannak olyan országok, ahol a gyermekek szegénysége alatta marad az
átlagos értéknek.20 Ez utóbbi csoportba a skandináv államok, Belgium,
Luxemburg és Franciaország tartozik, míg az Egyesült Királyságban, Né-
metországban, Hollandiában és Görögország kivételével a dél-európai
államokban a gyermekek a szegénység és a társadalmi kirekesztettség
által leginkább veszélyeztetett csoportok között vannak. A szegénységi
mérõszámok érzékenységét és egyúttal a gyermekek átlagnál magasabb
szegénységi kockázatát jól illusztrálja a Sutherland tanulmányában talál-
ható táblázat (Sutherland, 2001: 20), mely több, a kilencvenes évek kö-
zepére vonatkozó számítást foglal össze a teljes népességben és a gyer-
mekek körében, különbözõ paraméterek használatával mért szegénységi
rátákról. A gyermekek körében a szegénység kiterjedése minden ország-
ban magasabbnak bizonyult a teljes népesség körében mértnél, az ún.
OECD I. ekvivalencia-skála és a nemzeti szinten mért mediánjövedelem
50 százaléka mint szegénységi küszöb használata során. Ezzel szemben,
amikor a nemzeti szinten mért jövedelmeket vásárlóerõ-paritáson (PPS)
vették figyelembe, és a 15 EU-tagországban élõk átlagjövedelmének felét
tekintették szegénységi küszöbnek, a gyermekek szegénysége tíz ország-
ból csupán négy esetében volt magasabb az átlagosnál.

A gyermekek szegénységét idõsorosan elemezve Oxley és szerzõtársai
(1999) megállapítják, hogy összességében nem beszélhetünk a helyzet ál-
talános romlásáról, tehát a jövedelmi szegénység „elgyermekesedésérõl”.
A gyermekszegénység növekedését lehetett megfigyelni a nyolcvanas-ki-
lencvenes években Németországban, Hollandiában, Olaszországban és
az Egyesült Királyságban.21 Ez a negatív irányú változás mindenekelõtt
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18 A részletes módszertani leírást lásd Eurostat (2002a: 76–79. illetve 167.).
19 A relatív jövedelmi koncepción belül több szegénységdefinícióval is találkozunk az

elemzésekben, aszerint hogy az egy háztartástagra jutó jövedelem számításakor milyen
fogyasztási súlyokat rendelnek a személyek mellé, és hogy milyen szegénységi küszöböt
használnak. Mivel az ekvivalencia-skálák konstruálása jellemzõen a háztartásban élõk élet-
kora alapján történik, az egyenlõtlenségi és szegénységi mérõszámok a használt skála függ-
vényében jelentõsen eltérhetnek az életkori csoportokban vagy háztartástípusok szerint.
20 Az uniós tagországokban élõ gyermekek jövedelmi szegénységét tágabb nemzetközi

összehasonlításban lásd Bradbury és Jäntti (1999), Oxley et al. (1999), illetve OECD (2004).
21 Oxley et al. (1999: 14).



az egykeresõs családok szegénységének dinamikájára vezethetõ vissza a
jelzett idõszakban. Máshol azonban – mindenekelõtt a skandináv álla-
mokban – a gyermekek szegénysége csökkent is a nyolcvanas és a ki-
lencvenes évtized közepének idõszakát összehasonlítva. A szerzõk azt is
bemutatják, hogy a gyermekek szegénységi kockázata – tehát a gyerme-
kek szegénységi rátája a teljes népességéhez viszonyítva – az uniós tag-
országok közül csupán Hollandiában nõtt.22

Az OECD legfrissebb adatai arról tanúskodnak, hogy a gyermekek
szegénységi kockázata a kilencvenes évek második felében sem változott
jelentõsen a fejlett országokban.23 Az uniós tagországok közül a skandi-
náv országokban, Belgiumban és Görögországban a gyermekek szegény-
ségi kockázata átlag alatti, és a vizsgált idõszakban nem is változott szá-
mottevõen. Azon országok közül, ahol a szegénység elõfordulásának va-
lószínûsége magasabb a gyermekek között, mint a teljes népességben, a
szegénységi kockázat jelentõs növekedését figyelhettük meg a kilencve-
nes évek közepe és 2000 között Ausztriában, Németországban és Portu-
gáliában.24 Csökkent viszont a gyermekek szegénysége a népesség átla-
gához viszonyítva az Egyesült Királyságban, Olaszországban és Írország-
ban. A kép tehát meglehetõsen összetett. A gyermekek között a szegény-
ség elõfordulása és a szegénység kockázatának idõbeli változása jelentõs
eltéréseket mutat országonként, ám ezek a változások nem egy irányba
mutatnak, így nem beszélhetünk általában a gyermekek elszegényedésérõl.

A gyermekek helyzetét vizsgálhatjuk oly módon is, hogy a háztartás
rájuk esõ jövedelmét az átlagértékéhez viszonyítjuk. Az alábbiakban
mindezeket a számításokat a már idézett, az Európai Bizottság által a
szegénységrõl és társadalmi kirekesztettségrõl készített jelentés alapján
tesszük, ami azt is jelenti, hogy a továbbiakban minden adat az Eurostat
által használt ekvivalencia-skálával számolt, éves háztartás-jövedelmen
alapul, a szegénységi küszöb pedig minden esetben az ekvivalens
mediánjövedelem 60 százalékát jelenti.

A relatív jövedelmi helyzet vizsgálatakor is azt tapasztaljuk, hogy a
gyermekek, illetve a gyermekes családokban élõk helyzete minden or-
szágban – változó mértékben, de – számottevõen rosszabb a népesség
átlagánál. A gyermekek relatív helyzete Görögországban a legkedvezõbb,
ez az egyetlen ország, ahol jövedelmük nem különbözik az átlagostól.
Viszonylag magas arányok jellemzik a skandináv államok közül Finnor-
szágot (az átlag 96 százalék) és Dániát (95 százalék). Az átlagos értéktõl
vett legnagyobb különbséget Németországban és az Egyesült Királyság-
ban (17–17 százalékpont), illetve Hollandiában mérték (15 százalékpont).
Ugyancsak az átlagnál alacsonyabb jövedelemmel rendelkeznek az unió
minden országában a 18–24 éves fiatalok.25
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22 Oxley et al. (1999: 14–15).
23 OECD (2004: 20).
24 Ugyancsak nagymértékû növekedés jellemzett két újonnan csatlakozó országot, Cseh-
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szegénységi kockázati mutatója e két országban volt a legnagyobb az OECD által vizsgált
országokban.
25 EUROSTAT (2002a: 43).



Ugyanezeket a mutatószámokat nemcsak életkor, hanem a háztartá-
sok összetétele szerint is elemezhetjük. Az eredmények részben megerõ-
sítik, részben árnyalják az elõzõekben leírtakat: a gyermekek kétségkívül
az átlagosnál rosszabb jövedelmi viszonyok között élnek, ám relatív hely-
zetüket nagyban befolyásolja a háztartásban élõ gyermekek és felnõttek
száma. A legrosszabb helyzetben az egyszülõs családok tagjai vannak,
jövedelmük az unió átlagát tekintve csupán háromnegyede a teljes né-
pességben mért átlagnak. Az országonkénti eltérések itt is jelentõsek: Gö-
rögország esetében ezúttal sem találunk különbséget, az Egyesült Király-
ság esetében azonban az egyszülõs családok jövedelme csupán a fele az
átlagosnak. Ezzel szemben a kétszülõs egygyermekes háztartások relatív
helyzete mindenhol kedvezõbb az átlagosnál. A legjobb helyzetben ezek
a családok Görögországban (jövedelmük a nemzeti átlag 118 százaléka),
Írországban (117 százalék) és Dániában (116 százalék) vannak, miközben
Luxemburgban (104 százalék) és Németországban (106 százalék) jöve-
delmük alig különbözik a nemzeti átlagtól.

Ugyanakkor azonban a két szülõ jelenléte sem garantálja a viszonylag
kedvezõ jövedelmi pozíciót. Ha a családban három vagy több gyermek
van, a családban élõk jövedelme – országonként változó, 10 és 30 száza-
lékpont közötti különbséggel – elmarad a népességben mért átlagtól. Gö-
rögország ismét kivételt képez e tekintetben, hiszen a nagycsaládosok
jövedelme alig marad el az átlagtól (95 százalék). A görög esettõl elte-
kintve a legkevésbé rossz helyzetben a spanyol, az ír és a finn többgyer-
mekesek vannak (90–90 százalék). Ezzel szemben az Egyesült Királyság-
ban, Ausztriában, Olaszországban, Portugáliában és Belgiumban az e
csoporthoz tartozók az átlag háromnegyedénél is alacsonyabb jövede-
lemmel rendelkeznek.26

A gyermekek, illetve a gyermekes családokban élõk szegényégi koc-
kázata azt is megmutatja, hogy az egyszülõs és a többgyermekes csalá-
dok relatív jövedelmi deficitje egyben nagyobb szegénységet is jelent,
bármelyik uniós tagországra figyelünk is. A 4. ábra – az elõzõekhez ha-
sonlóan – ugyancsak három háztartástípus, az egyszülõs, a kétszülõs
egygyermekes, valamint a kétszülõs többgyermekes családok szegénysé-
gi kockázatát mutatja be. A tagországok átlagát tekintve az egyszülõs
családok tagjainak szegénységi kockázata éppen a kétszerese, a kétszülõs
többgyermekeseké pedig közel a kétszerese az átlagnak. Eközben a két-
szülõs egygyermekes háztartásokban élõk szegénysége lényegesen az át-
lagos szint alatt marad. Külön-külön is vizsgálva a tagországokat, lát-
hatjuk, hogy az egyszülõs családok tagjainak helyzete különösen súlyos
Hollandiában (4-szeres), Németországban (3,3) és az Egyesült Királyság-
ban (3,1). Viszonylag alacsony kockázat jellemzi e családokat Dániában
és Finnországban (1,1–1,1). A három és többgyermekes családokban élõk
szegénnyé válásának kockázata Németországban (3,8) és Portugáliában
(2,4) a legnagyobb, míg Dániában (0,7), Finnországban (1,0), Svédország-
ban (1,2) és Görögországban (1,2) a legkisebb. Az egygyermekeseket min-
den tagországban lényegesen kisebb valószínûséggel találjuk a szegé-
nyek között, mint egy véletlenszerûen kiválasztott állampolgárt (4. ábra).
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Tovább árnyalhatjuk a képet, ha érdeklõdésünket kiterjesztjük a sze-
génység dinamikájára is, melyhez a háztartások helyzetére vonatkozóan
a követéses, vagyis longitudinális vizsgálatkor kapott eredményeket
használhatjuk. Eszerint a tartósan szegények között számottevõen maga-
sabb a gyermekesek aránya, mint a teljes népességben.27 Az elemzések
azt is igazolják, hogy a gyermekes családok tagjainak körében nagyobb
a valószínûsége a szegénnyé válásnak, mint a teljes népességben, miköz-
ben a szegénységbõl való kilépésé az átlagosnál kisebb. A szegénység
dinamikája jelentõs eltéréseket mutat az uniós országokon belül. Az ala-
csony gyermekszegénységû Dániában a szegénységbe való belépés koc-
kázata alacsony, míg az Egyesült Királyságban – európai uniós összeha-
sonlításban is – rendkívül magas.28 Az Európai Bizottság jelentésében
bemutatott eredmények azt is elárulják, hogy az egyszülõs és a három-
vagy többgyermekes családokban élõk – egy-két kivételtõl eltekintve –
minden országban számottevõen nagyobb eséllyel kerülnek a tartósan
szegények közé, mint a „pár két gyermekkel” típusú háztatásban élõk.29

4. ábra Egyes háztartástípusok szegénységi kockázata az Európai Unió
tagországaiban, 1997 (%)

Forrás: COM (2002d)

A gyermekek, illetve a gyermekes háztartásokban élõk nem jövedelmi
szegénysége sok hasonlóságot, ugyanakkor több különbséget is mutat,
ha a jövedelmi szegénység uniós mintáival vetjük össze. A gyermekek
depriváltsága, jövedelmi szegénységükhöz hasonlóan, számottevõ mér-
tékben meghaladja a népesség átlagát. A – Svédország nélkül számított
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– 14 uniós ország átlagát tekintve, a 18 évnél fiatalabb népesség depri-
vációs indexe mintegy 10 százalékkal magasabb az átlagnál, de a 18–24
évesek esetében is megfigyelhetünk egy 5 százalékos elmaradást. A elsõ
csoport esetében az átlagosnál rosszabb helyzet minden tagországra jel-
lemzõ, a 18–24 éveseket vizsgálva azonban megállapíthatjuk, hogy depri-
vációs kockázatuk Ausztriában, Portugáliában és az Egyesült Királyság-
ban alacsonyabb az átlagosnál. A fiatalok deprivációs hátránya ugyan-
akkor lényegesen kisebb, mint amit a jövedelmi helyzet esetében megfi-
gyelhettünk.30

5. ábra Egyes háztartástípusok deprivációs kockázata az Európai Unió
tagországaiban, 1997 (%, átlag = 100)

Forrás: COM (2002d)

Hasonló megállapításokat tehetünk a deprivációs kockázat háztartás-
típusonként elvégzett vizsgálatakor is. Akárcsak a jövedelmi szegénység
esetében, ezúttal is az egyszülõs és a kétszülõs többgyermekes családok
tagjainak kockázata a legmagasabb, nemcsak a gyermekes háztartások
között, hanem a teljes népességben is.31 Míg azonban az egyszülõs és a
többgyermekes háztartásokban élõk kétszer, vagy közel kétszer nagyobb
valószínûséggel váltak szegénnyé a jövedelmi dimenzióban, mint egy át-
lagos személy, addig e csoportok deprivációs kockázata csupán 1,3–1,5-
szörös (5. ábra). A görög (0,94) és finn (0,96) többgyermekesek az átla-
gosnál kevésbé depriváltak a vizsgált dimenziókban. A legmagasabb de-
privációs kockázatot a brit (1,7), a portugál (1,6), a német (1,5) és a lu-
xemburgi (1,4) nagycsaládosok esetében figyelhetjük meg. Az egyszülõs
családokban élõk között a legalacsonyabb értékeket a görögök, a spanyo-
lok és a portugálok esetében figyelhetjük meg (1,04 és 1,1 között). Több
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mint kétszeres azonban az e háztartástípusokban élõk deprivációs koc-
kázata Hollandiában és Németországban. A longitudinális vizsgálatok
szerint, a jövedelmi szegénységhez hasonlóan, a depriváció is többnyire
ugyanazokat érinti, sõt, a probléma a nem jövedelmi dimenzióban még
súlyosabb is.32

3. Válaszok a jóléti rendszerben

3.1. Általános érvek a családpolitika fenntartása mellett

A családpolitika pénzügyi és természetbeni eszközei lényegében erõfor-
rások átcsoportosítását jelentik a társadalom – adott idõpontban – gyer-
mektelen tagjaitól a gyermekesek felé. Több olyan okot sorolhatunk fel,
melyek a családtámogatási rendszerek létét legitimálják.

A családokat támogató ellátások egyrészt a termékenység növelését
célozhatják, mely – mint láttuk – a fejlett országok demográfiai problémái
közül nem csupán az egyik, hanem több más legfontosabb gondnak is
kiváltó oka. Ezen a ponton feltehetjük a kérdést: vajon számíthatunk-e
az anyagi ösztönzõk pozitív hatására a gyermekvállalási hajlandóság be-
folyásolásában? A termékenység magyarázatai közül a legtöbb elismeri
az anyagi szempontok meglétét, a gyermeknevelés legtágabb értelemben
vett költségeinek figyelembevételét a szülõk döntései során, a közgazda-
sági elméletek modelljei pedig kifejezetten ezeken az elõfeltevéseken ala-
pulnak. Ebben a kontextusban a családtámogatási rendszer ellátásai, me-
lyek jogosultsága gyermekhez kötött, csökkentik a gyermeknevelés költ-
ségeit, így – az említett közgazdasági elméletek predikciója szerint – nö-
velik a termékenységet.33 Ez a hatás a politikai döntéshozók akaratától
független (implicit) is lehet. Az uniós tagországok közül nem mindegyik
folytat népesedési célokat is követõ családpolitikát, ám Franciaország
vagy Svédország esetében errõl minden kétséget kizáróan beszélhetünk.
Az empirikus kutatások jellemzõen megerõsítik az elméleti hipotéziseket,
miközben az eredmények a politikai beavatkozás korlátaira is figyelmez-
tetnek.34

A gyermekesek felé irányuló újraelosztás mellett egy másfajta igazsá-
gossági érv is szól. Eszerint a modern jóléti államokban a gyermekneve-
lés költségei egyéni, míg annak hasznai társadalmi szinten jelentkeznek
azáltal, hogy a gyermek késõbb az adó- és járulékfizetése révén a min-
denki által elérhetõ jóléti programok finanszírozójává válik. Igazságos
tehát, ha a társadalom részt vállal a gyermeknevelés terheibõl. Ez az
érvelés egyszersmind visszavezet minket a demográfiai, s egyúttal haté-
konysági érveléshez, amennyiben a gyermek elõbbiekben leírt közjószág-

TANULMÁNYOK

16 Esély 2004/5

32 COM (2002d: 92).
33 Ez a hipotézis megfogalmazható a közgazdaságtan rivalizáló termékenységi magya-

rázatainak mindegyike, így a „tartós fogyasztási jószág” és a „befektetési jószág” megkö-
zelítés alapján is.
34 A családtámogatások termékenységi hatásait vizsgáló empirikus kutatások eredmé-

nyeinek összefoglalását lásd Gauthier és Hatzius (1997), magyarul Gábos (2003a), a ma-
gyarországi adatokon végzett elemzések eredményérõl pedig lásd Gábos (2003b).



jellege – a társadalom szempontjából – szuboptimális kínálathoz, vagyis
a termékenység csökkenéséhez vezet. A családpolitikára tehát tekinthe-
tünk úgy is, mint a jóléti intézmények negatív termékenységi hatásainak
korrekciójára, magán a jóléti rendszeren belül.

Kiegészítésül azt is meg kell említetnünk, hogy a modern jóléti állam
intézményeinek kiadásait markáns korprofil jellemzi, tehát az ellátások
számottevõ hányada valójában az életpálya aktív és inaktív szakaszai
között allokálja a jövedelmeket, az együtt élõ generációk közötti transz-
feráramlás révén.35 A családtámogatási rendszer ellátásai így az aktívak-
tól a fiatal inaktívak felé történõ jövedelem-átcsoportosítást jelentik.

Végül a jövedelmek társadalmilag igazságos elosztásának kívánalma
is állhat a családtámogatási rendszerek fenntartása mögött. Ezen érvelés
szerint a gyermekeknek, illetve a gyermekes családok tagjainak nyújtott
támogatások a szegényekkel való szolidaritás általános elve érvényesíté-
sének hatékony eszközei, amennyiben a szegénység és a társadalmi ki-
rekesztettség által leginkább veszélyeztetett csoportok egyikét célozzák.
A vertikális újraelosztás mellett azonban nemcsak igazságossági, hanem
hatékonysági érvek is szólhatnak, például az állam hosszú távú pénzügyi
kötelezettségeinek csökkentése vagy egyes negatív externális hatások el-
hárítása.36

3.2. A családpolitika súlya és annak idõbeli változása
az Európai Unióban

Annak ellenére, hogy az európai országokban a jóléti rendszerek kiala-
kulása nagyjából azonos idõszakra tehetõ, a jövedelmek újraelosztásának
elveiben és az ezekbõl fakadó intézményi megoldásokban jelentõs elté-
rések tapasztalhatók. Esping-Andersen (1990) klasszikussá vált munkája
három, egyértelmû karakterjegyeket mutató, továbbá egy negyedik, ke-
vésbé homogén jóléti rendszertípust ír le.37 A szerzõ az európai orszá-
gokat ezt követõen e négy típusban – szociáldemokrata, konzervatív-
korporatista, liberális és mediterrán modellbe – sorolja. Esping-Andersen
tanulmányának hatására e területen több munka is született, melyek egy-
részt az eredeti tipológiát módosították, mások viszont más szemponto-
kat is beemeltek az elemzésbe és ennek megfelelõen sorolták be az or-
szágokat. A jóléti modelltípusok ilyen besorolása általánosan elfogadottá
és használatossá vált, többek között az Európai Unió által kiadott pub-
likációkban is.38 A jóléti rendszer karakterjegyei a családpolitikára, a csa-
ládtámogatási rendszer ellátásaira, intézményeire is jellemzõnek mond-
hatók. Történtek olyan próbálkozások is, melyek a családra irányuló po-
litika jellemzõi szerint kategorizálták Európa országait.39 Eszerint meg-
különböztethetünk:
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a) liberális, nem beavatkozó politikát: Egyesült Királyság és Írország,
b) gyenge jóléti államot, de erõs rokoni kapcsolatokkal: Görögország,

Olaszország, Spanyolország és Portugália,
c) gyermekorientált politikát: skandináv országok,
d) kevésbé családorientált politikát: Németország és Ausztria,
e) erõteljesen családorientált politikát: Franciaország, Belgium, Lu-

xemburg.40

A továbbiakban e fogalmi keretet is felhasználjuk elemzésünkhöz, oly
módon, hogy az esping-anderseni klasszikus tipológiára támaszkodtunk,
de a konzervatív-korporatista modellen belül a családpolitikák különbö-
zõségeit is figyelembe vesszük. Az unió tagországainak e tipológia sze-
rinti besorolását, a különbözõ jóléti modellek jellemzõit és az utóbbi év-
tizedek fontosabb, az adott típusra jellemzõ társadalmi-demográfiai fo-
lyamatait az 1. táblázat tartalmazza.

A családpolitikára fordított kormányzati erõfeszítések egyik, nemzet-
közi összehasonlításban is jól értelmezhetõ mutatója az egy gyermekre
jutó ellátások relatív, az egy fõre jutó GDP arányában kifejezett összege.
Ennek nagyságrendjét vizsgálva az uniós tagországokban meglehetõsen
nagy szóródást tapasztalunk. Az 1999-es adatok szerint az így számított
mutató értéke Dániában és Svédországban, tehát a szociáldemokrata mo-
dellbe sorolt államokban a legmagasabb (14–15 százalék), míg Olaszor-
szágban, Portugáliában (4–4 százalék) és Spanyolországban (2 százalék),
tehát a mediterrán modellhez tartozó országokban a legalacsonyabb.41

Idõben figyelve a mutató változásait, az országok többségében annak
növekedése figyelhetõ meg a kilencvenes évek folyamán. Ugyancsak je-
lentõs különbségek mutatkoznak az egyes országok között aszerint, hogy
a gyermeknevelési támogatásokon belül mekkora súlya van a pénzbeni és
a természetbeni ellátásoknak. Dánia és Svédország esetében a természet-
beniek az összes ilyen jellegû kiadás többségét, Finnországban pedig a felét
teszik ki, a többi országban azonban a pénzbeni ellátások dominálnak.42

Ugyancsak a családpolitika súlyának növekedését jelzi az anyasági –
tehát a szüléshez és a gyermeknevelés kezdeti idõszakához kapcsolódó
– ellátásokra fordított kiadások növekedése az unió legtöbb tagországában
a kilencvenes évek folyamán. A születések számának csökkenése mellett
az évtized elsõ felében csupán három országban, Görögországban, Fran-
ciaországban és az Egyesült Királyságban csökkent a kiadások vásárlóerõ-
paritáson számított mértéke, így az uniós átlag növekedést mutat ebben
az idõszakban. A legmagasabb értékek (3 százalék felettiek) Németor-
szágot, Olaszországot, Ausztriát és Portugáliát jellemezték. Az 1994 és
1999 közötti idõszak is hasonló képet mutat: a születések kisebb arányú
csökkenése mellett nyolc országban nõtt, négyben (Ausztria, Finnország,
Svédország és az Egyesült Királyság) pedig csökkent az anyasági támo-
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40 Lásd Frick és Kuchler (2003). Hollandia besorolása e tipológián belül nem egyértelmû.
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a gyermekek után járó adókedvezmények súlya, ami az itt közölt adatokban nem jelenik
meg. (COM, 2002a: 26).
42 COM (2002a: 26–27).



gatásokra fordított kiadások mértéke, miközben Németországban válto-
zatlan maradt. A legnagyobb, 4 százalékot meghaladó növekedést Dáni-
ában, Spanyolországban, Franciaországban, Írországban, Olaszországban
és Portugáliában regisztrálták. Az egy születésre jutó kiadásnak az egy
fõre jutó GDP-hez viszonyított aránya Finnországban (65 százalék) és
Svédországban (közel 60 százalék) volt a legmagasabb, míg Portugáliá-
ban (10 százalék), Írországban és az Egyesült Királyságban (5–5 százalék
körül) a legalacsonyabb az évtized végén.43

A legfrissebb, 2000-es adatok alapján a családtámogatásra fordított
kiadások szociális transzfereken (beleértve a nyugdíjakat is) belüli aránya
a 15 EU-tagország átlagában 8,2 százalék. Az egyes országok adatai vi-
szonylag nagy szóródást mutatnak az átlagérték körül: Luxemburgban
például 17 százalék, míg Spanyolországban 3 százalék alatt van. A mu-
tató azonban nemcsak az adott kormányzat preferenciáit tükrözi, hanem
nagymértékben függ a társadalom demográfiai összetételétõl is, mely be-
folyásolja a nyugdíj- és egészségügyi kiadások arányát. A GDP arányá-
ban kifejezve a legmagasabb családtámogatási kiadások Dániát (3,8 szá-
zalék), Svédországot (3,5 százalék) és Finnországot (3,2 százalék) jellem-
zik, de rendkívül magas a Németországi arány is (3,1 százalék). Ezzel
szemben Spanyolországban csupán a GDP fél százalékát, Olaszországban
1 százalékát, de Portugáliában is csak az 1,2 százalékát fordítják a gyer-
mekes családok támogatására.

1. táblázat Az Európai Unió tagországainak besorolása a jóléti rendszer
jellemzõi alapján

Országok A jóléti modellek Fõbb társadalmi-
legfontosabb jellemzõi demográfiai jellemzõk

és folyamatok

Szociál- Dánia, – az állampolgári jogosultság – az átlagnál magasabb
demokrata Finnország, érvényesülése az ellátásokban, termékenység, viszonylag
modell Svédország, – jövedelem-fenntartás alacsony gyermek-

az alapjövedelmen keresztül, szegénység
– természetbeni ellátások
szerepe jelentõs,
– újraelosztás mértéke nagy

Konzervatív- Erõteljesen Francia- – a társadalombiztosítási elv – átlagos vagy annál
korporatista gyermek- ország, érvényesülése az ellátásokban, magasabb termékenység,
modell orientált Belgium, – a magánszektor szerepe több válás, átlagos

politika Hollandia, korlátozott, gyermekszegénység
Kevésbé Német- – a természetbeni ellátások – az átlagnál alacsonyabb
gyermek- ország, szerepe viszonylag korlátozott, termékenység, magas
orientált Ausztria, – újraelosztás mértéke közepes gyermekszegénység
politika Luxemburg

Liberális Egyesült – rászorultsági elv, – az átlagnál magasabb
modell Királyság, – jövedelem-fenntartás termékenység, magas

Írország segélyezésen keresztül, gyerme-szegénység
– a magánszektor szerepe
viszonylag nagy,
– természetbeni ellátások
szerepe csekély,
– újraelosztás mértéke alacsony
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Országok A jóléti modellek Fõbb társadalmi-
legfontosabb jellemzõi demográfiai jellemzõk

és folyamatok

Mediterrán Olasz- – jellemzõen a társadalom- – kirívóan alacsony
modell ország, biztosítási elv érvényesülése, termékenység,

Spanyol- – erõs rokoni kapcsolatok, nagyon magas
ország, – természetbeni ellátások gyermekszegénység
Portugália, szerepe csekély,
Görög- – újraelosztás mértéke
ország viszonylag alacsony

Megjegyzés. A besorolás Esping-Andersen (1990), Castles (1993), továbbá Pfennig és
Balle (2000) alapján készült.

A készpénzes ellátások arányának vizsgálata az összes családtámoga-
tási kiadásokon belül valamelyest képet ad az egyes országok, kormány-
zatok preferenciáiról a gyermekes családok támogatásának módozatait
illetõen. A két skandináv országban, Dániában és Svédországban a kész-
pénzes támogatások csak kisebb hányadát, mintegy a 30 százalékát je-
lentik az európai összehasonlításban egyébként kiemelkedõen magas csa-
ládtámogatásoknak. Szintén nem domináns a készpénzes kiadások sze-
repe a harmadik skandináv országban, Finnországban, továbbá Spanyol-
országban, Portugáliában, Görögországban és Olaszországban, tehát a
mediterrán államokban sem. Ezzel szemben Írországban a családtámo-
gatásra fordított kiadások 86 százaléka, Belgiumban 85 százaléka, az
Egyesült Királyságban pedig 78 százaléka volt készpénzes transzfer 2000-
ben (2. táblázat).

A családpolitikai kiadások idõbeli alakulását elemezve megállapíthat-
juk, hogy – az elõzõekben ismertetett demográfiai és jövedelem-eloszlási
problémáktól nem függetlenül – a kilencvenes évek az unió tagországa-
iban a szociális kiadások reálértékének növekedése jegyében teltek el,
miközben a térség gazdasági versenyképessége – jelentõs országok kö-
zötti eltérések mellett – visszaesett. Különösen az évtized elsõ felében
figyelhetünk meg jelentõs reálérték-növekedést, fõként Portugáliában,
Luxemburgban és az Egyesült Királyságban, ahol a növekedés mértéke
1990 és 1994 között meghaladta a 6 százalékot. Az évtized végén, az 1996
és 1999 közötti idõszakban hasonló mértékben Görögország és Portugália
szociális kiadásainak szintje emelkedett. Az évtized elsõ felében a növe-
kedés átlagos értéke (3,9 százalék) mintegy a kétszerese volt a második
öt évben tapasztaltnak (1,8 százalék). Különösen alacsony volt viszont a
növekedés üteme azokban az országokban, melyeket egyébként a szoci-
ális kiadások magas szintje jellemez (skandináv államok, Belgium), ami
összességében a kiegyenlítõdés irányába mutat. A GDP-arányos változás
már bonyolultabb képet mutat, hiszen az egyes országok gazdasági nö-
vekedésében is jelentõs különbségek mutatkoztak az évtized folyamán.44

A növekvõ szociális célú kiadásokon belül a családpolitika relatív sú-
lya nagyobb lett a kilencvenes évek folyamán. Az évtized elsõ felében,
1990 és 1994 között, a gyermeknevelési támogatásokra fordított kiadások
– egy gyermekre és vásárlóerõ-paritáson számolva – évente átlagosan
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mintegy 2 és fél százalékkal növekedtek. A következõ ötéves idõszakban
a növekedés mértéke e területen még nagyobb, 4 százalék körüli volt.
Különösen magas, 7 százalék feletti volt ez az ütem Németországban,
Spanyolországban és Írországban. Az egy gyermekre jutó kiadások emel-
kedése a jogosult gyermekek számának lassú, de folyamatos csökkenése
mellett következett be.45 1995 és 2000 között a családtámogatásra fordí-
tott kiadások növekedési üteme (17,2 százalék) kétszeres volt az összes,
egy fõre számított szociális célú kiadásnak (8,9 százalék).46

2. táblázat A készpénzes transzferek szerepe a családtámogatási ellátásokban
az Európai Unió tagországaiban, 2000

Családtámogatási Készpénzes Készpénzes család-
kiadások családtámogatások támogatások az összes

a GDP százalékában a GDP százalékában családtámogatási
kiadás százalékában

Belgium 2,4 2,0 84,6
Dánia 3,8 1,1 30,3
Németország 3,1 2,1 70,9
Görögország 2,0 1,0 51,8
Spanyolország 0,5 0,2 34,6
Franciaország 2,9 2,0 73,0
Írország 1,8 1,5 85,9
Olaszország 1,0 0,5 52,2
Luxemburg 3,5 2,6 77,6
Hollandia 1,3 0,8 64,4
Ausztria 3,0 2,3 77,5
Portugália 1,2 0,5 48,9
Finnország 3,2 1,4 45,8
Svédország 3,5 1,0 30,0
Egyesült Királyság 1,9 1,4 78,4
EU-15 2,2 1,4 67,2

Forrás: EUROSTAT (2003) alapján.

3.4. A családtámogatási rendszerek társadalmi hatásai

3.4.1. TERMÉKENYSÉG

Az elõzõ fejezetekben megemlítettük azokat az okokat, melyek szüksé-
gessé teszik az adókból és járulékokból finanszírozott családtámogatási
rendszerek fenntartását a fejlett országokban. Felvetõdik a kérdés, hogy
vajon valóban befolyásolni lehet-e az említett folyamatokat a támogatási
rendszerek révén. Az alábbiakban röviden, csupán jelzésszerûen meg-
vizsgálunk néhány összefüggést arra vonatkozóan, hogy van-e kapcsolat
az uniós tagországok által a családpolitika finanszírozására fordított for-
rások nagysága és a termékenység, illetve a gyermekek szegénysége kö-
zött az adott országban.
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6. ábra Családtámogatási kiadások és termékenység az Európai Unió országaiban

Forrás: EUROSTAT (2003) alapján saját számítás

Elõször a családtámogatások és a termékenység közötti kapcsolatot
elemezzük. Ehhez a 2000-ben családtámogatásra fordított összes kiadást
a GDP arányában kifejezve a teljes termékenységi arányszám 2001-es ér-
tékeihez hasonlítjuk (6. ábra). Az adatpontok sokaságához húzott trend-
vonal jól látható emelkedése a kapcsolat meglétére utal. Ennek alapján
azt mondhatjuk, hogy minél többet fordít egy tagország állami források-
ból a gyermekes családok támogatására, annál nagyobb az adott társa-
dalomban a gyermekvállalási hajlandóság. Így megfigyelhetjük, hogy a
skandináv országok magas kiadásszintje relatíve magas, míg a mediterrán
országok alacsony ráfordítása alacsony termékenységi szinttel párosul.

Ugyanakkor az ábra is elárulja, hogy a családpolitikai kiadások és a
termékenység közötti kapcsolat nem túl szoros. Több kiadási szint mel-
lett is találunk olyan országokat, melyek termékenységi szintje jelentõsen
eltér egymástól. Így például Görögország és Írország ugyanannyit, a
GDP mintegy 2 százalékát fordítja a gyermekes családok támogatására,
miközben Írországban a termékenység jóval magasabb. Hasonló eltérést
tapasztalunk Franciaország és Németország esetében. Míg a franciák és
a németek egyaránt nemzeti termelésük 3 százalékát költötték családpo-
litikára 1998-ban, addig Franciaországban a teljes termékenységi arány-
szám mértéke az egyik legmagasabb (1,89), míg Németországban az
egyik legalacsonyabb (1,35) volt európai szinten 2001-ben. Mindez arra
enged következtetni, hogy a gyermekes családoknak nyújtott társadalmi
jövedelmek nagysága csupán az egyik és nem is a legjelentõsebb ténye-
zõje a szülõk gyermekvállalási döntéseinek. Ezt az állítást a makro- és
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mikroszintû adatok elméleti modelleken alapuló és többváltozós statisz-
tikai módszereket használó elemzése is megerõsíti.47

A gyermekvállalási hajlandóság magyarázatára törekvõ elméletek ab-
ban egyetértenek, hogy a nõi munkavállalás folyamatos elterjedése a fej-
lett társadalmakban hozzájárult a termékenység csökkenéséhez a 20. szá-
zadban. A keresõ anya munkajövedelmének kiesése a gyermeknevelés
idõtartamára számottevõen növelte e gyermekvállalás költségeit, ez utób-
bin belül ma már a legnagyobb tételt jelenti. A jóléti rendszerek válaszai
olyan jövedelempótló programokat indítottak be a családtámogatási
programokon belül, melyek ezt a kiesõ jövedelmet próbálják pótolni, a
gyermek egy meghatározott koráig. Ugyanennek a problémának a meg-
oldására szolgál az állam, illetve a helyi önkormányzatok nagyobb sze-
repvállalása a gyermekek intézményes napközbeni felügyeletében. A fej-
lett országok gyakorlatában – mint láthattuk a 2. táblázatban – jelentõs
különbségek mutatkoznak abban a tekintetben, hogy mekkora súlyt he-
lyeznek a készpénzes támogatásokra, illetve az intézményi felügyeletre.
Ugyancsak elterjedõben van – összhangban a lisszaboni célokkal – az a
törekvés, hogy tegyék a foglalkoztatottságot flexibilisebbé, s ez részben
ugyancsak a munka és a családi élet összehangolásának könnyítését cé-
lozza.

A 7. ábra a nõi foglalkoztatottság és a termékenység kapcsolatát mu-
tatja az unió tagországaiban, 2001-ben. Miközben az elméletek predik-
ciója szerint a magasabb nõi aktivitásnak alacsonyabb termékenységgel
kellene párosulnia aggregált szinten, amit a kormányzati beavatkozás kü-
lönbözõ módozatai tompíthatnak, az ábrán látottak részben megerõsítik
a várakozásainkat, részben rácáfolnak azokra. A tagországokon belül kü-
lön csoportot alkotnak a déli országok, Spanyolország, Görögország és
Olaszország. Itt a rendkívül alcsony foglalkoztatottsági mutatók szintén
kirívóan alacsony termékenységgel párosulnak. Ez teljesen ellentétes a
várakozásainkkal, annak ellenére, hogy tudjuk: a családtámogatási rend-
szereken keresztül érvényesülõ állami erõfeszítések alig-alig jellemzik
ezeket az országokat. Amennyiben eltekintünk e három mediterrán or-
szágtól, a foglalkoztatottság és a gyermekvállalási hajlandóság között
várt kapcsolat, ha gyengén is, de megfigyelhetõ. Kivételt jelentenek azon-
ban a skandináv államok, melyeknek relatíve magas termékenységi mu-
tatói az Európa-szerte legmagasabb nõi foglakoztatottsági ráták mellett
jelentkeznek. Ez arra utal, hogy a családtámogatások magas szintje, ezen
belül is a gyermekek napközbeni intézményi felügylete hatékony eszköz
a gyermekvállalási hajlandóság fenntartására a munkahelyi karrierrel
párhuzamosan.
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7. ábra Nõi foglalkoztatottság és termékenység az Európai Unió országaiban, 2001

Forrás: Avramov (2002), Eurostat (2002b)
Megjegyzés. Az olasz foglalkoztatottsági adatok 2002-re vonatkoznak

3.4.2 GYERMEKSZEGÉNYSÉG

Az elõzõekhez hasonlóan megvizsgálhatjuk a kiadások szintje és a gyer-
mekszegénység mértéke közötti kapcsolatot ezekben az országokban (8.
ábra). Az adatpontokhoz illesztett regressziós egyenes lejtése elárulja a
kapcsolat negatív jellegét: magasabb kiadások alacsonyabb gyermeksze-
génységgel párosulnak. Az egyenes sokkal jobban illeszkedik, mint a ter-
mékenység esetében, amibõl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a
családtámogatásra fordított közkiadások szintje a gyermekszegénységi
ráták szóródásának nagyobb részét képes megmagyarázni, mint a termé-
kenységi mutatók esetében. A dán jóléti rendszer az, amely a rendelke-
zésre álló erõforrásokból a legtöbbet fordítja a gyermekes családok tá-
mogatására, és a szegénység szintje is itt a legalacsonyabb. A hatékony-
ságbeli különbségek azonban ez esetben is szembeötlõk. Közel azonos
kiadási szint mellett a luxemburgi mutatók lényegesen magasabb gyer-
mekszegénységrõl árulkodnak, mint a finn vagy a svéd adatok. Érdekes
megfigyelni, hogy míg a német és a francia kiadások közel azonos szintje
mellett a termékenységi rátákban komoly különbséget találtunk a két
ország között, a gyermekszegénység kiterjedtségében egyáltalán nem
mutatkozik eltérés, miközben mindkét rendszer a kevéssé hatékonyak
közé tartozik. A legkevésbé hatékonynak – a luxemburgi mellett – a brit
családtámogatási rendszer tûnik: miközben kétszer-háromszor annyit
költenek a gyermekekre, mint a mediterrán országok, az egyesült király-
ságbeli szegénységi ráták a gyermekek körében ugyanolyan magasak,
mint a spanyol, az olasz vagy a portugál ráták.
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8. ábra Családtámogatási kiadások és gyermekszegénység
az Európai Unió országaiban

Forrás: Avramov (2002)
Megjegyzés: a szegénységi küszöb az ekvivalens mediánjövedelem 60 %-a

Oxley és szerzõtársai (1999) aggregált adatokon végzett vizsgálatának
eredményei összhangban vannak a fentebb bemutatottakkal. Az adózás
és a transzferek elõtti jövedelembõl számított szegénységi ráták az álta-
luk vizsgált 12 – javarészt uniós – tagországban kétszer olyan magasak
voltak a gyermekek körében, mint az adótámogatások és a transzferek
figyelembevételével számítottak. A jóléti transzferek szegénységcsökken-
tõ hatása az átlagos értéknél nagyobbnak mutatkozott Finnországban,
Franciaországban, Svédországban és az Egyesült Királyságban, míg átlag
alattinak Németországban és Olaszországban. Azt is megállapították,
hogy az adó- és támogatási rendszerek hatékonysága e tekintetben javult
a nyolcvanas és a kilencvenes évek közepe között. A szerzõk vizsgálták
az országok közötti különbségeket meghatározó tényezõket is. Az orszá-
gok közötti különbségeket a kormányzati erõfeszítések (a gyermekekre
költött kiadások mértéke), az adózás és transzferek elõtti szegénységi
ráták nagysága, a támogatási rendszer gyermekekre irányultságának fo-
ka és a támogatások célzottsága magyarázza legnagyobb mértékben.48

A készpénzes családtámogatások szegénységcsökkentõ hatásának
mikroszintû adatokon végzett vizsgálatára több kísérlet is született. Az
elemzésekben az egyik leggyakrabban használt módszertani eljárás az az
összevetés, amely a családtámogatásokkal együtt, illetve az azok nélküli
jövedelem alapján számított szegénységi mutatókat állítja egymás mel-
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lé.49 Ezek az elemzések is azt mutatják, hogy számottevõ különbségek
vannak az uniós tagországok összehasonlításában. Így például Frick és
Kuchler (2003) megállapítja, hogy a legsikeresebbek e tekintetben a szo-
ciáldemokrata modellhez sorolható országok, Dánia és Finnország. Az
elemzés szerint ugyanakkor a legkevésbé hatékony a déli országok csa-
ládtámogatási rendszere, melyek jövedelemvizsgálathoz kötött ellátáso-
kat nyújtanak a gyermekes családban élõk számára. A szerzõk azt is meg-
állapítják, hogy a mikroszintû eredmények összhangban állnak a mak-
roszintû, a kiadások és a szegénységi ráták együttes vizsgálatakor ka-
pottakkal. A szerzõk által végzett többváltozós elemzés kimutatta, hogy
a családtámogatások minden vizsgált országban nagyobb valószínûség-
gel jutnak el olyan gyermekekhez, akik más dimenziókban is az átlagos-
nál magasabb szegénységi kockázatú háztartásokban élnek. Ilyen csopor-
tok a többgyermekesek, az egyszülõs háztartások vagy az alacsony
iskolázottságú szülõk háztartásai. A rossz egészségi állapot vagy a be-
vándorló háztartáshoz tartozás szintén olyan jellemzõk, melyek szoros
kapcsolatot mutatnak a családtámogatási ellátások igénybevételével,
mindenekelõtt a szociáldemokrata és a konzervatív-korporatista modell-
hez tartozó országokban.50

Hasonló módszerrel51 hasonló eredményre jutott Förster és Tarcali
(COM, 2002d), amikor a családi pótlék szegénységcsökkentõ hatását vizs-
gálták a gyermekek körében. Négy országcsoportot különítettek el a csa-
ládi pótlék nélkül és az azzal együtt számított jövedelem melletti sze-
génységi mutatók arányának nagyságrendje szerint. A szegénységcsök-
kentõ hatás a skandináv országokban (Dánia és Finnország) volt a leg-
magasabb (75 százalék). Mintegy 50 százalékos csökkenés tapasztalható
a családi pótlék beszámításakor a gyermekszegénységi rátákban Svédor-
szágban, Ausztriában és a Benelux államokban, 25 százalék körüli pedig
az Egyesült Királyságban, Írországban, Németországban és Franciaor-
szágban. A legkevésbé hatékonynak ez esetben is a mediterrán országok
bizonyultak.52

Az eddig ismertetett kutatási eredmények megerõsítik, hogy a család-
támogatási rendszerek mûködtetése – igaz, országonként eltérõ mérték-
ben ugyan – hozzájárul a gyermekszegénység csökkentéséhez. Valame-
lyest árnyalja és kiegészíti azonban a képet, ha azt vizsgáljuk, miként
befolyásolja a családtámogatásoknak az egyes háztartások összjövedel-
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mén belüli aránya a szegénységi kockázatot, illetve a szegénység dina-
mikáját a gyermekes családok esetében. A longitudinális vizsgálatok
eredményei arra utalnak, hogy a jóléti rendszertõl, ezen belül a család-
támogatásoktól való nagyfokú függõség növeli a szegénnyé válás vagy
a szegénység állapotában maradás kockázatát. Minél magasabb tehát a
háztartás jövedelmein belül a családtámogatások aránya – ami egyúttal
a munkaerõpiacon megszerzett jövedelmek alacsony szintjét is jelzi –,
annál nagyobb valószínûséggel találhatók az adott háztartás tagjai a tar-
tósan szegények között.53 Azt mondhatjuk tehát, hogy a családtámoga-
tások általában csökkentik a gyermekek szegénységét, ám mindenekelõtt
azokét, akik egyéb jövedelmeik révén a szegénységi küszöb környezeté-
ben élnek. Minél inkább jellemzõ, hogy a társadalmi jövedelmek e típusa
jelenti egy család költségvetésének fõ bevételét, annál inkább fenyegeti
a család tagjait a szegénység, a szegénnyé válás és a tartós szegénység.

4. A családpolitika szempontjából releváns közösségi célok
és várható hatásaik az Európai Unióban

Az elõzõek során áttekintettük azokat a demográfiai és társadalmi kihí-
vásokat, melyek alapját képezhetik a fejlett országok jóléti rendszerei,
ezen belül is a családpolitikák közeledésének. Megvizsgáltuk a kormány-
zati beavatkozás melletti érveket a családok támogatása terén és bemu-
tattuk a jóléti rendszerek tipológiáját. Megvizsgáltuk a gyermekes ház-
tartások támogatása érdekében tett nemzeti erõfeszítések nagyságrendjét
és idõbeni változását. Ezt követõen – a nemzetközi szakirodalom ered-
ményeire támaszkodva – elemeztük a nemzeti családpolitikák társadalmi
hatását. Lezárásként arra keresünk választ, hogy a hasonló kihívások
nyomán vajon várható-e egy közösségi szintû családpolitika kialakulása
a gazdasági együttmûködésen már túllépett, a politikai közösség irányá-
ba tartó Európai Unióban. A válaszhoz áttekintjük a családpolitikák kö-
zeledése melletti és azzal szembeni érveket és tényeket.

A közösségi célokkal összefüggésben utalnunk kell egyrészt arra,
hogy azok részben ellentmondanak egymásnak, így egyidejû teljesülésük
helyett elõreláthatóan a prioritások szûkítésére lehet számítani. Ez akár
a társadalmi befogadás elõsegítésének háttérbe szorulását is jelentheti a
gazdasági versenyképesség elõmozdításával szemben. Ezzel párhuzamo-
san egyre több kritika éri a lisszaboni célok megvalósulását. Így az EU-n
belüli, a vártnál alacsonyabb gazdasági növekedés kétségessé teszi a fog-
lalkoztatási célkitûzések megvalósulását a megállapított határidõig.
Ugyancsak a közösségi célok megvalósulása ellen hat a Növekedési és
Stabilitási Paktum jövõjének bizonytalansága, mely más területeken is
veszélyezteti a koordináció hatékonyságát. Így az együttmûködés gyen-
gébb formái kerülhetnek elõtérbe, például az információ- vagy a köve-
tendõ gyakorlati tapasztalatok (good practices) cseréje. A szakértõk az
együttmûködés fellazulásának jeleit látják abban, hogy a tagországok
nem akarják elkötelezni magukat nemzeti szintû foglalkoztatottsági célok
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kitûzésével a megújított európai foglalkoztatottsági stratégia keretében,
hogy a nyugdíjreform esetében nincs megegyezés még a közös jelzõ-
számokról sem, vagy abban, hogy a legtöbb tagország nem fogalmazott
meg konkrét célkitûzéseket a szegénység csökkentésére, a 2003-as nem-
zeti akciótervben. Részben a társadalmi befogadás programja ellen hat
az unió bõvítése is. A csatlakozó országok abszolút szegénysége ugyan
rendkívül magas a jelenlegi uniós szinthez képest, ugyanakkor a jövede-
lemegyenlõtlenségek – így a relatív szegénység is – alacsonyabbak. Ez
várhatóan arra ösztönzi majd a csatlakozó országokat, hogy a szegénység
elleni küzdelmet másodlagosnak tekintsék a gazdasági növekedéssel
szemben, s ez ugyancsak ellene hat egy közös jóléti, s az ennek nyomán
épülõ családpolitikai program kialakulásának.54

A felsorolt okok nyomán az Európai Unió Tanácsának lisszaboni és
nizzai csúcstalálkozóján olyan közösségi célokat fogadtak el, melyek ver-
senyképes és modern Európát hoznak létre, egyúttal megõrizve annak
erõteljesen szociális jellegét, melyet a jóléti rendszerek létrejötte nyomán
alakított ki. A lisszaboni célok közül a szegénység és a társadalmi kire-
kesztés elleni küzdelem sikere érdekében minden tagország kétévente
ún. Kirekesztés elleni nemzeti akciótervet (National Action Plan against
poverty and social exclusion, NAP/inclusion) készít, melynek elsõ hul-
láma a 2001–2003-as, a második pedig a 2003-2005-ös idõszakot öleli át.
Az érintettek e célokra mint elsõ lépésre tekintettek, egy közös jóléti po-
litika kialakításához a közösségen belül. Olyannyira, hogy a 2002-es bar-
celonai tanácskozáson megerõsítették a lisszaboni célrendszer helytálló-
ságát, és csupán apró módosításokat tartottak szükségesnek. Mindezek
a lépések a jólét és ezzel együtt a családpolitikák várható harmonizációja
irányába mutatnak.

Áttérve általában a jóléti rendszerek, közelebbrõl pedig a családpoli-
tikák konvergenciájával szembeni érvekre, utalnunk kell a tanulmányban
eddig bemutatott eredményekre. A korábbi fejezetekben láthattuk, hogy
mind a gyermekvállalás mintái, mind a gyermekek szegénységének fon-
tosabb jellemzõi, trendjei jelentõs és ugyanakkor jellegzetes eltéréseket
mutatnak az uniós országok összehasonlításában, s azt is, hogy a család-
támogatások társadalmi és demográfiai hatásai jelentõsen eltérnek a jóléti
rendszertipológia mentén. Ez arra utal, hogy a hasonló kihívások nem
jártak a nemzeti jóléti- és családpolitikák közeledésével. Ezt erõsíti az a
vizsgálat is, mely kifejezetten a fejlett országok családpolitikájának kon-
vergenciáját elemezte az elmúlt harminc évben.55 A vizsgálat eredmé-
nyeit közreadó tanulmányban a szerzõ egyidejûleg két mutató mentén
hasonlította össze a családtámogatási rendszereket. Az elsõ mutató a
gyermekneveléshez közvetve vagy közvetetten adott anyagi támogatás
összegét foglalta magában, az átlagkereset százalékában kifejezve, míg a
második alapját a szülési szabadság hossza képezte, hetekben kifejezve.
Az indikátorok idõbeni és jóléti rendszertípus szerinti vizsgálata azt mu-
tatta, hogy 1972 és 1999 között nõtt az esping-anderseni jóléti típusok
közötti távolság. Míg az elsõ idõpontban a két mutató által alkotott sík-
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ban az egyes típusokba tartozó országok meglehetõsen esetlegesen
helyzekedtek el, addig 1999-re már jól látható a típusok elkülönülése.56

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a jóléti rendszerek és ezzel össze-
függésben a családpolitikák esetében is rendkívül erõs a kialakulásukat
meghatározó szemlélet és a létrejött intézményi környezet hatása, oly-
annyira, hogy a közös hatások sem eredményezték azok közeledését.
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