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Az Eurdpai Szocialis Modell muiltja
és jelene — kelet-kozép-eurdpai
perspektivak

Az Eurépai Szocidlis Modell fogalmdnak széles korti haszndlata az
1980-as évek kozepétdl figyelheté meg, vagyis viszonylag révid
multra tekint vissza. A fogalom e fiatal kora hozzdjarulhat
értelmezésének sokszintiségéhez, hiszen a tisztdzé vitak
lefolytatdsdahoz még nem allt rendelkezésre megfelel6 hosszuisagu
id6. Am valészintibb, hogy a fogalom 4&ltal jelslt problémdak nagy
jelent6sége és aktualitdsa, valamint az elemzésiikkel 6sszefiiggd
bonyolult tudomdnyos-médszertani problémék eredményezik a
hozza kapcsolédé vélemények gyakran jelentSs kiilonbségeit.
Mindenesetre tény, hogy az Eurépai Szocidlis Modell fejlédése és
fenntarthatésdga napjainkban az eurdpai — s kiilonosen az Eurdpai
Unidhoz kapcsolédé — politikai diskurzus egyik fontos tdrgydva valt,
s ettdl nyilvan nem fiiggetleniil a tdrsadalomtudomdnyokban is
jelentds és az utobbi években noévekvd érdeklédés tapasztalhato
irdnta.

Az Eurdpai Szocidlis Modell fogalmdval leiré és normativ értelemben
egyardnt taldlkozhatunk. Az Burépai Uni6 politikusai gyakran leir6
igénnyel haszndljdk, s az Eurépai Uni6é és mas fejlett ipari tarsadalmak
— elsésorban az Egyesiilt Allamok és Japan — kozotti eltéréseket jelslik
vele, mint tette ezt Jacques Delors is az 1980-as években. A tudomdnyos
diskurzusban szintén Nyugat-Eurépa mdsodik vildghdbord utani szoci-
alis fejlédésének leirdsa sordn alkalmazzdk e fogalmat (Therborn 1995;
Grahl-Teague 1997; Gough 1998; Crouch 1999; Kaelble 2000). Masfeldl a
fogalom EU-n beliili karrierjét végigkiséri egy normativ hangsiily is,
mely szerint az uniénak torekednie kell joléti és mds szocidlis sajdtossa-
gainak megorzésére — s6t, jovlbeli erdsitésére. Ez az értelmezés mar az
emlitett Delors-féle fogalomhaszndlatban is nyilvdnvalé volt, az utébbi
években pedig jol kirajzolédott az EU (nemrég lekdszont) foglalkoztatasi
és szocidlis fébiztosanak megnyilvanuldsaiban (Diamantopoulou 2000).
Nem mondhatjuk azonban azt, hogy az Eurdpai Szocidlis Modell egy-
értelmt és dltalanosan elfogadott definiciéval rendelkezne. A legaltala-
nosabb megfogalmazds szerint a modell kialakuldsdt az eredményezte,
hogy a nyugat-eurdpai tdrsadalmak mdsodik vildghdbord utdni fejlédé-
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siik sordn sikeresen kombindltdk a gyors gazdasdgi névekedést és a szo-
cidlis haladast. A kutatds e tekintetben mindenekel6tt a joléti dllam nyu-
gat-eurdpai fejlettségét hangstilyozza, de gyakran a munka vildganak sa-
jatossdgait — igy a nagymértékben intézményesiilt és atpolitizalédott
,labour relations”-t — is a modell jellemz&i k6zé soroljdk (Grahl-Teague
1997; Gough 1998). Az az alldspont is megjelent, hogy a fogalom anali-
tikai kibgvitésére van sziikség, s annak magdaban kell foglalnia a , tdrsa-
dalmi sokszintiség intézményesitését” (koordindcié, korporatizmus, de-
mokratikus eljdrasok, szubszidiaritds), és a ,tdrsadalmi egyenl6sitést”
(univerzalizmus, piacszabdlyozds, redisztribtci, szolidaritds) (Aust-
Leitner-Lessenich 2002: 274-282).

Eltér6 véleményekkel taldlkozhatunk a modell térbeli és idébeli érvé-
nyességével kapcsolatban is. Szdmos elemz§ szerint a Nyugat-Eurépan
beliili tarsadalmi eltérések a multban €s a jelenben egyarant olyan jelen-
tések, hogy barmiféle modell 1étezésének feltételezése indokolatlan. Sok-
kal inkdbb t6bb modellrél (Ebbinghaus 1999: 249), vagy ,nemzetek csa-
ladjairdl” (,Families of Nations”) beszélhetiink (Castles-Mitchell 1993).
Mindazonaltal fontos érvek szélnak amellett, hogy a nyugat-eurdpai tar-
sadalmaknak — vagy azok nagyobbik részének — voltak illetve vannak
olyan jelent6s k6z6s vondsai, s mindenekel6tt éppen a fent emlitett joléti
téren, melyek létjogosultsdgot kolcsénéznek az Eurdpai Szocidlis Modell
fogalmanak (Kaelble 2000). Ezt elfogadva sem nyilvanvalé azonban,
hogy idében meddig terjedhet annak érvényessége.

Az Eurdpai Szocidlis Modell kutatdsat tehat Nyugat-Eurdpdt illeten
vitak ovezik. Mads jellegli problémakkal szembesiil azonban a kutatds Ke-
let-Ko6zép-Eurépa vonatkozasdban, hiszen Kelet-K6zép-Eurdpa és az Eu-
ropai Szocidlis Modell viszonya eddig lényegesen kevesebb figyelmet ka-
pott. S6t, az Eurdpai Szocidlis Modell problémdja iranti érdekl6dés pél-
ddul Magyarorszagon a legsziikebb szakmai nyilvanossdgra korldtozo-
dik, s napjainkban maga az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja is legin-
kabb egyfajta teherként jelenik meg, az errdl réla folytatott hazai diskur-
zusban. Olyan ballasztként, amit6l nehéz megszabadulni, de ezt a gaz-
dasagi versenyképesség érdekében miel6bb meg kellene tenni. A nem-
zetkozi szakirodalomban és politikai diskurzusban természetesen nem
lathatjuk ezt az egyoldaldsdgot, de a problémat érint6 munkdk szinte
kizardlag az Eurdpai Uni6 keleti bévitésének az EU illetve a tagdllamok
szocialpolitikdjara gyakorolt vdrhaté hatdsaval foglalkoznak (Vobruba
2003). Kiilénosen elhanyagolt az a kérdés, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa
kommunista és posztkommunista multja milyen kévetkezményekkel jart,
miként hat a térség perspektivdira ebben a tekintetben.

A kovetkezSkben a fentiekben felvetett kérdések tisztdzdsahoz szeret-
nénk hozzdjarulni. A tanulmény f6 célja a kelet-k6zép-eurdpai tarsadal-
mak mdsodik vildghdbori utdni fejlédésének elemzése nyugat-eurdpai
Osszehasonlitdsban, az Eurdpai Szocidlis Modell kialakuldsanak és fejls-
désének kontextusdban. Az analizis a joléti fejlédésre korlatozédik, ami
a modell f6 — bar nem egyediili — alkotérésze. Tanulmanyunk kordbbi,
a joléti konvergencidkra és divergencidkra vonatkozé kutatasaink tovabb-
fejlesztési kisérlete, igy b6ven merit azok eredményeibdl.

Az Eurépai Szocidlis Modell analizise jelentésen nyerhet a torténeti
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perspektiva alkalmazdsa révén. A torténeti analizis, amely az eurdpai
tdrsadalmak konvergencidit és divergencidit vizsgdlja, ellenstilyozhatja a
koncepcié egy jelentés hdtrdanyat, mégpedig azt, hogy az statikus
(Hay-Watson-Wincott 1999: 16). Ezért kutatdsi érdekl6désiink nem elsé-
sorban arra irdnyul, hogy létezett-e az Eurdpai Szocidlis Modell (vagy
Szocidlpolitikai Modell), abban az értelemben, amely mads fejlett ipari or-
szagoktol illetve joléti dllamoktdl megkiilonbozteti Nyugat-Eurdpdt. Az
Eurépai Szocidlis Modell és Kelet-K6zép-Eurépa viszonydnak analizise
nagyobb figyelmet fordit az Eurépan beliili folyamatok vizsgdlatdnak, s
kevesebbet az eurdpai és a vildg mds részein kialakult szocidlis modellek
kozotti kiilonbségek feltdrdsanak.

A vizsgdlat soran ennek megfeleléen a kovetkezs f6 kérdésekre ke-
ressiik a vélaszt:

— Hasonl6 volt-e a joléti fejlédés irdnya Kelet-K6zép-Eurépdban a mé-
sodik vildghdboru utdni nyugat-eurépaihoz, s ennek kévetkeztében Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa tton volt-e ahhoz, hogy az Eurépai Szocidlis Modell
részévé vdljon? Vagy ellenkezdleg: a kelet-kozép-eurdpai joléti fejlédés
divergalt Nyugat-Eurépdétdl és az Eurdpai Szocidlis Modellt51?

- Mi volt a dinamikdja a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok joléti fejlédé-
sének a nyugat-eurdpai tdrsadalmak joléti fejlédéséhez képest? Konkré-
tabban: a joléti fejlédés melyik tertiletén, s melyik idészakban domindlt
a konvergencia illetve divergencia?

— Az 1990-es éveket illetéen jelentSs probléma az, hogy ekkor a ke-
let-kézép-eurdpai orszdgok joléti rendszere inkdbb egy amerikai tipusi
rezidudlis joléti rendszer irdnyaba haladtak, vagy a Nyugat-Eurépaban
inkdbb jellemz6 joléti rezsimek felé?

A joléti fejlédésre vonatkozé kutatds operacionalizédldsa céljabol né-
hédny sajdtos elemzési aspektus kivdlasztdsa sziikséges. Ezeknek tiikroz-
nitik kell az eurdpai joléti fejlédésnek a kutatds altal feltart f6 aspektusait,
ugyanakkor azonban lehet6vé kell tenniiik a hosszu tavu torténeti 6ssze-
hasonlitdst, valamint a fejl6dés relativ dinamikdjanak nyomon koévetését
is. A fentiek figyelembevételével a legfontosabb elemzési szempontok a
kovetkezSk lehetnek: 1. a szocidlis kiaddsok alakuldsa; 2. a joléti intéz-
mények alapvet6 szerkezeti jellemz6i; 3. a szocidlis jogok jellemzéi; 4. a
joléti szolgdltatasokra jogosultak ellenérzési jogai a szocidlis intézmény-
rendszer felett, valamint a tdrsadalombiztositdsi rendszerek szervezeti
formdi (Tomka 2003a).

Két fontos tematikai korldtozdssal is éliink. Ezek koziil az egyik az,
hogy a joléti dllamok fejl6dését elsGsorban — de nem kizdrdlag — a tar-
sadalombiztositdsi rendszerek fejlédésén keresztiil hasonlitjuk dssze. Ezt
els6sorban a tdrsadalombiztositdsi programok jelent6sége indokolja, hi-
szen a tarsadalombiztositds kezdetektSl mas joléti intézményekkel pdro-
sult — mint a segélyezés vagy a lakdspolitika intézményrendszereivel —,
ugyanakkor alapvet$ intézményi attorést jelentett a joléti dllam kialaku-
lasa sordn. (Heidenheimer—-Heclo-Adams 1990: 229). Hely hidnyaban a
nyugat-eurdpai fejlédési trendek részletes, adatokkal aldtdmasztott be-
mutatdsdra itt nincs lehetéségiink, e tekintetben egy mdsik tanulma-
nyunkra utalunk (Tomka 2003b). Ezenkiviil a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
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gok koziil a {6 figyelem Magyarorszdgra irdnyul, s a t6bbi orszdg (Cseh-
szlovdkia, Lengyelorszdg) viszonyat ehhez képest targyaljuk. A korlato-
zasok ellenére tgy véljiik, hogy a vizsgalt tertiletek jelzik a kelet-k6zép-
eurdpai joléti fejlédés és az Eurdpai Szocidlis Modell viszonyanak leg-
fontosabb tendencidit. Igy megkozelitésiink legaldbbis kiindulépontjaul
szolgdlhat a tovabbi, dtfogobb Gsszehasonlité kutatdsok szamadra.

A kovetkezSkben el6szor a masodik vildghdboru utdni nyugat-euro-
pai joléti dllamok fontosabb sajatossdgait tekintjiik at az Eurépai Szocidlis
Modell kialakuldsa és dinamikdja szempontjdbol. Ugyanez a szempont
érvényesiil a kévetkezé fejezetben, mely a kelet-k6zép-eurdpai joléti fej-
l6dést vizsgdlja — Magyarorszdgra koncentrdlva —, az 1990 el6tti id6szak-
ban. Egy madsik, kitekintés-jellegii rész a kozelmdilt fejleményeivel fog-
lalkozik, végiil a befejez6 részben az eredményeink Gsszefoglaldsa keriil
sorra.

A joléti fejlédés Nyugat-Eurépaban
és az Eurépai Szocialis Modell

Mint korabban jeleztiik, e tanulmany {6 célja a masodik vilaghdboru uta-
ni kelet-k6zép-eurdpai joléti fejlédés vizsgalata az Eurdpai Szocidlis Mo-
dell kontextusaban. Ez el6tt azonban a nyugat-eurdpai joléti fejlédés di-
namikdjanak dttekintése is sziikséges — még ha csak rendkiviil vazlatosan
is —, mivel ez bizonyithatja az egész kérdésfeltevés, az Eurdpai Szocidlis
Modell és Kelet-Kozép-Eurdpa viszonyanak vizsgalata 1étjogosultsdgat.
Igy az aldabbiakban — kordbbi analizistinkre épitve (Tomka 2003a, 2003b)
— el8szor azzal foglalkozunk, hogy a nyugat-eurdpai joléti rendszerek
kozotti kiilonbségek csokkentek-e a mdsodik vildghdborit kovetd évti-
zedekben, utat nyitva egy egységestil6 szocidlis modell kialakuldsanak.
(Idézett tanulmanyunkban a nyugat-eurdpai minta kialakitdsa sordn arra
torekedtiink, hogy hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi jellemzd6kkel bir6 orsza-
gokat vdlasszunk ki. Igy a vizsgdlt orszagok kozé Svédjc és Norvégia mel-
lett a jelenlegi Eurdpai Unids tagallamok keriiltek be, Spanyolorszdg,
Portugdlia, Gorégorszdg €s Luxemburg kivételével. Az utébbi esetében
a forrdsok hidnya indokolta dontésiinket.) A problémadt a fentiekben jel-
zett négy f6 teriileten vizsgaljuk: joléti kiaddsok; a tarsadalombiztositdsi
rendszer {6 strukturdlis jellemzdi; szocidlis jogok; a joléti rendszer igény-
bevevéinek ellendrzési joga a rendszer felett, valamint a tarsadalombiz-
tositdsi rendszerek szervezeti formadi.

A joléti kiaddsok kiilonb6z6 mutatdinak vizsgdlata azt tanusitja, hogy
a joléti riforditisok gazdasdgi kibocsdtashoz viszonyitott ardnya terén a
nyugat-eurdpai tdrsadalmak kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak a sza-
zad els6 felében, de az eltérések 1950-re lényegesen mérséklédtek, s ez
az egységesiilési folyamat tovdbb haladt elére a kovetkez6 két évtizedben
is. A szorasi egyiitthaté ezt kévetSen — nagyjabdl a hetvenes évek elejé-
t6l-kozepétol — eltéréen viselkedett a kiilonb6z6 kiaddstipusokndl. A sz(-
ken vett tdrsadalombiztositdsi kiaddsok esetében megfordult a trend, s
jelentSsen nétt a szdérds egészen a vizsgdlt korszak végéig (Alber 1982:
161; Schmidt 1988: 137). Ezzel szemben az eleve kisebb kiindulé eltéré-
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sekkel jellemezhet6 — ILO-definici6 szerinti — szocidlis biztonsdgra (social
security) forditott kiaddsok esetében a szérasi egytitthaté korszakunk vé-
gén lathaté emelkedése csak kismérvii volt. A legtdgabb — az OECD 4ltal
alkalmazott — definici6 alapjan szamitott szocidlis kiaddsok esetében pe-
dig az el6z6 két mutatotdl eltéréen az 1970-es és 80-as években is tovabb
folytatodott az egységesiilési tendencia, igy az egyes orszagok kozotti
eltérések nagysdgat jelzd szordsi egytitthaté 1990-ben mdr csak a négy
évtizeddel kordbbi fele volt (Tomka 2003b).

A joléti intézmények szerkezeti fejlédése szamos olyan vondst mutat
fel a 20. szdzadi Nyugat-Eurépdban, mely konvergenciaként értelmezhe-
t6. Ez a konvergencia kisebb mértékben mar a két vildghaboru kozétt is
felfedezhetd, de igazan a mdsodik vildghaborud utani idészakban lathato
(Alber 1982; Ritter 1989; Kaelble 1990: 123-128; Williamson-Fleming 1996:
351; Kaelble 2000: 41-46). MegfigyelhetS, hogy az egyes programok egy-
madshoz viszonyitott ardnyai egyre inkdbb hasonléakka valnak, vagyis
hogy novekszik a szerkezeti hasonlésdg. A tarsadalombiztositdsi szolgdl-
tatdsok egyre hasonlébb szerkezetét a kiaddsok Osszetételének alakuldsa
is bizonyitja (Coughlin-Armour 1983: 175-199; Hage-Hannemann-Gar-
gan 1989: 95-96; Tomka 2003b: 259-260).

A szocidlis jogok fejlédésének vizsgdlata a kovetkezs f6 szempontok
alapjan torténhet: a lefedettség mértéke, vagyis annak ténye, hogy a la-
kossag milyen hdnyada jogosult a tarsadalombiztositdsra; a jogosultsag
feltételei, azaz annak kérdése, hogy milyen feltételeket kell teljesiteni a
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaféréshez; €s a juttatdsok relativ szinvonala,
vagyis annak kifejez6dése, hogy a juttatdsok milyen nagysaguak a ko-
rabbi jovedelmekhez vagy az atlagos jovedelmekhez viszonyitva (Palme
1990: 26-28).

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a tdrsadalombiztositdshoz tartozo
lakossdg ardnydban folyamatos volt a kiilénbségek csékkenése a nyugat-
eurdpai orszdgok kozott a 20. szdzad sordn (Tomka 2003b: 259-260). A
masodik vildghdbord utdn a nyugat-eurdpai tarsadalombiztositdsi rend-
szerek a lefedettek ardnyat tekintve mindinkabb elérték vagy megkoze-
litették az univerzalitdst. Az 1970-es évek kozepén madr a keresSk tilnyo-
mo része a tdrsadalombiztositdsi rendszerekhez tartozott, majd” minden
nyugat-eurdpai orszdgban. Ez 6nmagdaban is el6segitette a tovdbbi kon-
vergencidt a tdrsadalombiztositdshoz tartozé lakossdg aranyaban (Palme
1990: 67).

A szocidlis jogosultsigok feltételei terén a masodik vildghdboru utdn tul-
silyba kertiltek az egységesiilés irdnydba haté erék. Egyrészt a ra-
szorultsdgi alapu elldtasok fokozatosan visszaszorultak, s helytiket min-
dentitt a biztositotti vagy dllampolgdri jogon folyodsitott juttatdsok vették
at (U.S. Department of Health and Human Services 1982: 12-261; Palme
1990: 52). Emellett a kiilénb6z6 jogosultsagi rendszerek kozott egyfajta
kozeledés is megfigyelhet6. Azokban az orszdgokban, ahol altaldnos és
egységes biztositasok léteztek, a juttatasokat kissé differencidltdk a jove-
delmek, vagyis a befizetett jarulékok ardnyaban modositottak. Ezzel
szemben azokban az orszdgokban, ahol jovedelemardnyos nyugdijrend-
szer volt érvényben, bevezettek egységes elemeket is a nyugdijrendszer-
be (Alber—Flora 1981: 53; Wilensky 1975: 39). Késébb, az 1980-as években
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a konvergencia folytatédott, de a , welfare state” helyett a ,workfare state”
alapjdn, vagyis a joléti juttatdsok jogosultsdgai mind nagyobb mértékben
kapcsolédtak a munkaerdpiacon elfoglalt helyzethez, az dllampolgari elv
helyett (Kosonen 1995: 100).

A kezdeti tdrsadalombiztositdsi programok juttatisai meglehetSsen
alacsony szinvonaludak voltak, s emellett statikusnak is mondhatdék, mivel
az arak, a bérek illetve a gazdasagi teljesitmények noévekedése nem hatott
a szinvonalukra (Conrad 1991: 191). A tdrsadalombiztositds egyik fontos
fejlédési tendencidjaként azonban — kis mértékben mdr a két vildghdboru
kozott is, de kiilondsen a masodik vildghdboru utdni id6szakban — a jut-
tatdsok mértéke mindinkdbb kozeledett a munkajovedelmek szintjéhez
(Alber 1982: 55; Hockerts 1983: 157-158; Ritter 1989: 160). Ezenkiviil —
legalabbis a hetvenes évekig tart, ezt kovetSen nem 4llapithaté meg egy-
értelmii trend — az egyes orszdgokban egyre hasonlébb szintii szolgalta-
tadsokat nyujtottak a biztositdsok. Ezt a kiaddsok, illetve azok szerkeze-
tének kordbban jelzett alakuldsa mellett t6bb tdrsadalombiztositdsi tertilet
fejlédése is bizonyitja. J. Palme az OECD-orszagok esetében ldt a nyug-
dijak szintje terén konvergenciat, 1930 utdn. Kivételt az 1950-es évtized
jelentett, amikor dtmenetileg nétt a relativ szérds, s az 1975-85 kozotti
id6észak, amikor nem volt lényeges elmozdulds ezen a téren (Palme 1990:
49-68).

A tarsadalombiztositasok szervezeti formdi hasonlébbakkd valtak Nyu-
gat-Eurépdban a 20. szdzad sordn. A szdzadelén és a két vildghaboru
kozott dllamilag tamogatott onkéntes, kotelezs és dltaldnos (staatliche)
biztositdsok egyardnt miikodtek. A konvergencia a két vilaghdbora ko-
z6tt kezd6dott, s a mdsodik vildghdborut kévetSen gyorsult fel. E folya-
mat sordn egyre tobb orszdgban alakitottdk at az onkéntes biztositdsokat
kotelez6 biztositdsokka, s 1étrejottek dllami elldtdsi rendszerek is. Igy az
1970-es évekre az 6nkéntes biztositdsok teljesen visszaszorultak, ugyan-
akkor az dllami programok terjedési dinamikdja megtorpant. Ezutdn mar
a bismarcki mintat kévet6 tdrsadalombiztositdsi programok és a
Beveridge-tipusu dllami rendszerek kézott inkdbb a kiegyenlit6dés l4t-
haté a miik6dés elveiben, éspedig az eldbbi talajan (Gordon 1988: 203).

Az allam joléti szerepének novekedése nem zdrta ki a biztositottak
kontrolljanak érvényesitését, s6t, az dllami szabdlyozds mar kezdetektdl
gyakran maga is az atlathatésdg megteremtését és a jarulékfizetSk joga-
inak érvényesiilését célozta. Bar ezen a téren empirikus kutatdasokra nem
tdamaszkodhatunk, t6bb jel arra mutat, hogy a szdzad soran a biztositot-
tak illetve a jarulékfizetSk kozvetlen ellendrzési jogai végig jelentSs elté-
résekkel intézményesiiltek és érvényesiiltek az egyes nyugat-eurdpai or-
szagokban. A tdrsadalombiztositdsi rendszerek expanzidjdval és komp-
lexitdsdanak novekedésével azonban a mdsodik vildaghdboru utdan a koz-
vetlen ellendrzés intézményei veszitettek jelent6ségiikbdl, s a politikai
demokrdcia — a korabbi évtizedekhez képest kétségkiviil konvergdlé —
intézményein keresztiil gyakorolt, kozvetett kontroll valt egyre nagyobb
jelentSségtivé.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy a 20. szdzad els6 felében
jelent6s eltérések voltak a nyugat-eurdpai joléti rendszerek kozott, de az
eltérések szamottevéen csokkentek az 1950-es évekre, s a konvergencia
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az ezt kovetd két évtizedben is lathatd. Az 1970-es évektdl a kiilonbségek
valtozdsanak irdnya kevésbé egyértelmti, de a konvergencia tobb tertile-
ten folytatédott. Ennek eredményeként 1990-re joléti téren cs6kkentek az
eltérések a nyugat-eurdpai tdrsadalmak kozott a szdzad kozepéhez, s kii-
l6nésen pedig a 20. szazad elejéhez viszonyitva (Tomka 2003b: 259-260).

Az 1980-as évektol a konvergencia a skandindviai és tobb kontinen-
tdlis eurdpai orszdg kozott volt a legnagyobb mértékii. Ezek az orszdagok
a szocidldemokrata illetve a konzervativ joléti modelleket képviselték
(Castles 2002: 312-313); a konvergenciaelmélet nyelvén ,konvergencia-
klubot” alkottak. Ugy ttinik, kozeledésiik tigy megy végbe, hogy kiala-
kul6 rendszereik egyardnt magukban foglaljdk a szocidldemokrata és a
konzervativ modell egyes elemeit, az univerzalis jogokat és a munkatel-
jesitményen alapul6 juttatdsokat is. Bar a Nyugat-Eurépan beliili joléti
konvergencia léte 6nmagdban nem elegend$ az Eurépai Szocidlis Modell
létezésének bizonyitdsdra, de nyilvdnvaléan néveli a koncepcié hiteles-
ségét, s ezdltal jo alapot jelent a kelet-k6zép-eurdpai joléti fejlédés s az
Eurépai Szocidlis Modell viszonydnak vizsgalatahoz is.

A kelet-kozép-eurdpai joléti fejlédés
a masodik vildghdbord utdn nyugat-eurdpai
osszehasonlitdsban

Nyilvanvalénak ttinik, hogy Kelet-Kézép-Eurépa politikai fejlédése a
mdsodik vildghdbord utdni idészakban (1945-1990) erésen eltért a Nyu-
gat-Eurépa dltal kovetett ttdl. Szdmos, a , kommunista” Kelet-K6zép-
Eurépa fejl6dését elemz6 tanulmany azonban amellett érvel — esetenként
implicit médon —, hogy a régié gazdasagi-tarsadalmi fejlédése parhuza-
mos volt a nyugat-eurépaival (Therborn 1995), s6t, bizonyos periédusok-
ban konvergalt azzal (Hobsbawm 1993; Berend 1996). Ez a feltételezés
nyilvanvaléan nagy jelentéségti a vizsgalatunk fokuszdban 1évé problé-
ma, az Eurépai Szocidlis Modell torténete szempontjdbdl is.

A kovetkezSkben a fenti problémakérnek egy vettiletét vizsgdljuk: a
joléti fejlodést a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a nyugat-eurdpai tren-
dekhez, illetve az Eurépai Szocidlis Modellhez valé viszonyukban. Vajon
az egységesiilS, s az Eurdpai Szocidlis Modellt formdls, nyugat-eurdpai
joléti rendszerekéhez volt-e hasonlé a térség fejlédése, vagy inkdbb a
kiilonbségek novekedését latjuk? A kelet-k6zép-eurdpai orszagok koziil
Magyarorszdggal részletesebben, esettanulmdny jelleggel foglalkozunk,
mig a térség tobbi orszdganak fejlédését inkdbb ehhez az esethez viszo-
nyitjuk. A Nyugat-Eurépdaval val6é 6sszehasonlitds érdekében ugyanazo-
kat a tényezGket vizsgdljuk kiemelten, mint az el6z§ fejezetben.

A joléti kiaddsok Osszehasonlitdsat Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa
vonatkozdsaban egyardnt jelent6s adathianyok és mddszertani problé-
mak nehezitik. Ennek ellenére megdllapithat6, hogy amennyiben a nem-
zetkozi szervezetek (ILO, OECD) dltal, illetve a nemzetkézi vizsgdlatok-
ban leggyakrabban alkalmazott definicidkat vessziik alapul, akkor ugyan
Magyarorszag a 20. szdzad sordn a GDP-ardnyos joléti kiaddsokat tekint-
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ve mindvégig elmaradt Nyugat-Eurépatdl, a kiilénbség a két vildghdboru
kozott kisebb (a szdzad mdsodik felében nagyobb), mint azt az erre vo-
natkozo, szérvadnyos irodalomban eddig feltételezték. S6t, ha a kozszol-
gdlatban 4llok juttatdsait is figyelembe vessziik, a két vildghabord kozott
nyugat-eurdpai viszonylatban is magas kiaddsi ardnyokat lathatunk
(Tomka 2003a).

A joléti kinddsok terén a berendezkedd , kommunista”’—szocialista rend-
szer csekély joléti erbfeszitése tobb vonatkozdsban is felttiné mind a két
vildghabora koézétti Magyarorszaghoz viszonyitva, mind pedig nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban. A GDP-ardnyos tdrsadalombiztositdsi kiaddsok,
a szocidlis biztonsdgra (ILO) forditott kiaddsok s a szocidlis kiaddsok
(OECD) alakuldsa terén a szdzad kozepétSl az 1970-es évek elejéig tavo-
lodott Magyarorszag Nyugat-Eurépatol. S6t, példdaul a tarsadalombizto-
sitdsi kiaddsok terén még 1980-ban is lényegesen tavolabb volt Magyar-
orszag a kontinens nyugati felétsl, mint 1930-ban (Magyar Statisztikai
Evkonyv 1982: 387; Tomka 2003a).

A nyugat-eurdpai és a magyarorszdgi joléti kiaddsok egymashoz val6
viszonyaban az 1970-es évek, de még inkabb az 1980-as évek jelenthetnek
korszakhatdrt. A tdrsadalombiztositdsra és a szocidlis biztonsagra fordi-
tott kiaddsok relativ ardnya terén ugyanis az 1970-es évektdl ismét a kii-
lonbségek mérsékelt csokkenését latjuk. E csokkenés az 1980-as évek vé-
gén gyorsult fel, mindenekel6tt a fokozédé magyarorszdgi gazdasdgi
nehézségek nyomadn, de a nyugat-eurdpai kiaddsok stagndldsanak kovet-
kezményeként is. Ugyanez a tendencia és dinamika azonban mdr nem
volt érvényes az Osszes szocidlis kiaddsra vonatkozdan, ahol mindenek-
el6tt a Nyugat-Eurépdn beliili fokozéd6 egységesiilés kévetkeztében az
1970-es években és — az évtized utolsé néhdny éve kivételével — az 1980-
as években is divergencidt lathatunk Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa
kozott (Tomka 2004: 167-168).

A joléti intézmények strukturdlis jellemzG6i terén a szdzad kozepétdl
szintén néttek a Nyugat-Eurépa és Magyarorszdg kozotti eltérések. A
,kommunista” (partdllami) Magyarorszdgon a szocidlis jogok sajdtos
szerkezete jott létre: A Nyugat-Eurépaval szemben létrejott legfontosabb
kiilonbség kifejezését Magyarorszdgon a szocidlis biztonsag alapintézmé-
nye a teljes foglalkoztatottsdg — s6t munkakényszer — jelentette, még ak-
kor is, ha ez nem mindig és mindenhol érvényesiilt, s ha alacsony jove-
delmekkel pdrosult. Szintén fontos — bar idében ugyancsak valtozoé je-
lentSségti — volt egyes termékek és szolgdltatdsok drtdmogatdsa, s a mun-
kahelyekhez kapcsolédé szocidlpolitika rendszere. Emellett sajdtos ellent-
monddsokon keresztiil alakultak a tarsadalombiztositds funkcidi: egyfeldl
a hagyomanyos szegénypolitika szinte teljes megsziintetése novelte a tar-
sadalombiztositds jelentdségét, ugyanakkor a szocidlpolitika szempontja-
inak érvényesiilése mds, a nyugat-eurdpai tarsadalmakban viszonylagos
autonomiaval rendelkezg tertileteken — mint pl. az emlitett drképzés vagy
munkaerépiac tertiletén — csokkentette a tdrsadalombiztositds jelent&sé-
gét az egész joléti rendszeren beliil. A tdrsadalombiztositdsi programok
differencidldsa folytatédott Magyarorszdgon, de a nyugat-eurdpaitdl el-
tér$ prioritdsokkal, mindenekelStt az ipari termelés, s kiiléonésen a mun-
kaeré mobilizdcidjdnak szempontjait szem el6tt tartva.
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A joléti intézmények relativ jelent6ségének kiilonbségeit jelzi a kiaddsi
szerkezet is. A mdsodik vildghdbord utani elsé két évtizedben nyugat-
eurdpai 6sszehasonlitdsban a legjelentésebb sajdtossag a nyugdijakra for-
ditott kiaddsok alacsony, s az egészségligyi kiaddsok relative magas ara-
nya volt. Az 1960 és 1980 kozott megfigyelt elmozduldsok csak a nyug-
dijak kiaddsi ardnydnak novekedése tekintetében jelentettek kozeledést
Nyugat-Eurépdhoz. A tobbi kiaddsi tételnél inkdbb ezzel ellentétes fo-
lyamat lathaté. Kiilonosen erds volt a divergencia a Nyugat-Eurépdtol
eltér6 mdédon, ardnyaiban csokkend egészségiligyi kiadasok és az ezzel
éppen ellentétes tendencidkat felmutaté csaladtdmogatdsok esetében.
Fontos kiilénbségként szintén megemlitend6é a munkanélkiili-elldtasokra
forditott kiaddsok teljes hidnya Magyarorszagon (Andorka-Toéth 1992:
413).

A masodik vildghdbord utdn igen jelentSs iitemben nétt a tdrsada-
lombiztositdsi elldtasokra jogosultak ardnya Magyarorszdgon, s ez a
lefedettségi aranyokat mdr az els6 évtizedekben is kozelitette a nyugat-
eurdpai szinvonalhoz. Ugyanakkor az 1950-es években egyes tdrsadalmi
csoportok, mindenekel6tt a parasztsag politikai szempontok dltal vezé-
relt diszkrimindcidja a jogosultsagok feltételeit illetéen inkadbb tdvoloddst
jelentett Nyugat-Eurépatol, bar az 1950-es években a jogosultsdgi felté-
telek kétségteleniil ott is messze dlltak attdl, hogy a minden csoport sza-
madra egységesek legyenek. A juttatdsok szinvonaldnak meghatarozasa te-
rén lathatd erételjes nivelldcié: a rendszer kordbban mdr megszerzett jo-
gosultsdgokat is elvett, vagyis egyes csoportokat szintén diszkrimindlt,
s ez ugyancsak a korai kommunista joléti rendszer olyan vondsdnak te-
kinthetd, melynek nem volt parhuzama Nyugat-Eurépaban. A juttatasok
bérekhez viszonyitott szinvonala is alacsony volt, ebben az Gsszehason-
litdasban (Minkoff-Turgeon 1977: 178-180). A diszkrimindacié legdurvébb
megnyilvdnuldsai azonban az 1950-es évek mdsodik felében megsziintek
Magyarorszdgon. Az 1960-as és 1970-es években a jogosultsdgok feltét-
eleinek szabdlyozdsa terén kibontakozo, egységesitési tendencia — pdro-
sulva a lefedettség gyors novekedésével — olyan elmozduldsnak tekint-
het§ az univerzalitds terén, amely mar megegyezett a Nyugat-Eurépaban
lathato folyamatokkal. S6t, Magyarorszdgon a tdrsadalombiztositds el6bb
terjedt ki a lakossag egészére, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban.
Ez az 1960-as évek eleje és az 1970-es évek vége kozott dtmenetileg ismét
— immar ellenkez6 elgjelti — divergencidval jart. A juttatdsok relativ szint-
je nyugat-eurdpai 6sszehasonlitdsban nem alakult ilyen kedvez&en, bdr
a nyugdijak atlagkeresethez viszonyitott ardnya az 1980-as években meg-
felelt a nyugat-eurdpai dtlagnak. Ek6zben Magyarorszagon a 80-as évek-
re mind t6bb juttatdst dllampolgdari jogon folydsitottak, s a 70-es évek
kozepétdl — a brit vagy a svéd rendszerekhez hasonléan — az egészség-
ligyi ellatds Osszes természetbeni juttatdsa e korbe tartozott. Ugyanakkor
mas fontos tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok — mint pl. a nyugdijak
vagy a tdppénz — a jogosultsdgok feltételei és a szinvonaluk terén egy-
arant tovdbbra is erésen kapcsolédtak a jarulékfizetéshez, ami inkdbb a
korporativnak vagy konzervativnak nevezett nyugat-eurdpai joléti tipus-
ra emlékeztetett (Sik-Svetlik 1990: 276). E nyugat-eurépai hasonlésagok
egyben azt tiikrozik, hogy az 1980-as évekre a magyarorszdgi tdrsada-
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lombiztositdsi rendszer a jogosultsdgok szabdlyozdsa terén tébbnyire a
kontinens nyugati felén megszokott megolddsok keverékét alkalmazta.
Ez a két vilaghaboru kozotti idészakhoz képest ugyan nem jelentett val-
tozast, de az 1950-es évekhez viszonyitva ismét kozeledést mutatott Nyu-
gat-Eurépahoz.

Ugyanakkor a mdsodik vildghdboru utdn erételjes divergencia kezd6-
dott Magyarorszdg és Nyugat-Eurdpa koézott a tdrsadalombiztositds szer-
vezeti megolddsai terén, s az itt tapasztalhaté kiilonbségek a pdrtallami
idészakban lényegében mindvégig fennmaradtak. A legtdbb nyugat-eu-
répai orszdgban a masodik vildghdboru utdni évtizedekben nétt az dllam
szerepe a tdrsadalombiztositds miikodtetésében. Magyarorszdgon azon-
ban a tdrsadalombiztositas teljes dllamositdsa az dllamnak lényegesen na-
gyobb befolydst biztositott ezen a téren, mint barhol Nyugat-Eurépaban,
s egy Nyugat-Eurépdban ismeretlen szervezeti konstrukciét eredménye-
zett: a tdrsadalombiztositas miikddtetése a pdrtdllam hatalmi apparatu-
sanak részeként tevékenykedo szakszervezetek feladatkorébe kertilt, egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig (Laczké 1968: 156-176). Emellett a tar-
sadalombiztositds miikodésének semmiféle demokratikus kontrollja nem
érvényestilt (Ferge 1986: 162-167; Deacon 1983: 155). Vdlasztott énkor-
manyzatok nem léteztek, s az dllamappardtus demokratikus kontrollja-
nak hidnya a kozvetett ellendrzést is lehetetlenné tette. Ezzel a biztosi-
tottak ellenérzési jogainak érvényesiilését a jolétnek Nyugat-Eurdpatol
egyik legeréGteljesebben divergdld tertiletévé tette Magyarorszagot.

A madsodik vildghdboru utani évtizedekben egyértelmiien nétt a ke-
let-kozép-eurdpai régid egysége a joléti politika tertiletén. Mindazonaltal
az egység illetve az egységesiilés dinamikdja a vizsgalt idészakon beliil
nem mindig volt azonos mértéki. A vildaghdborit kézvetleniil kévetd
években a térségben gyorsult az egységesiilés, majd az 1950-es és 1960-as
években ez a folyamat megdllt, de a ,kommunista” rendszerek fenndl-
lasanak két utolsé évtizedében ismét az erGteljes egységesiilés lathato.
Ez egyben azt jelenti, hogy a Magyarorszagndl latott fejl6dési minta — az
1945-1990 kozotti korszak kozépsé része kivételével — érvényesiilt a ré-
giéban is (Zimmermann 2001).

A t6bbi kelet-kozép-eurdpai orszdg esetében nincs lehetSségiink a
Nyugat-Eurépahoz viszonyitott konvergencidk és divergencidk olyan jel-
legi mérésére, mint azt Magyarorszag esetében egy masik tanulmanyban
tettiik (Tomka 2003b: 259-260). Mindazonadltal a régié belsé egységesti-
lése jol lathato a szocidlis biztonsdgra forditott kiaddsok (social security)
terén. Mig a korszak els6 szakaszdban Csehszlovakia kivételesen magas
kiaddsi ardnnyal rendelkezett (1965-ben kozel kétszer olyan magas nem-
zeti jovedelemhez viszonyitott ardnnyal, mint az e célokra madr ekkor is
nagyon hasonléan kolt6 Lengyelorszdg és Magyarorszag), addig a harom
orszag kozott 1980-ra nagyfoki kiegyenlitédés zajlott le (Castles 1986:
217). Ez egyben azt is jelentette, hogy mig a pdrtdllami id6szak els6 fe-
lében Csehszlovdkia tartotta a 1épést a nyugat-eurdpai orszdgok tdrsada-
lombiztositdsi kiaddsaival, addig az 1970-es és 1980-as években a mdsik
két orszdghoz hasonldéan jelentSsen lemaradt azoktdl.

Megerésiti ezt a megallapitdst a tdrsadalombiztositds illetve a joléti
intézmények szerkezetének fejlédése. A kommunista hatalomatvétel nyo-
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man Magyarorszdg mellett a mdsik két orszdgban is olyan, a termelési
folyamatba integralt szocidlis rendszer j6tt 1étre, melyben a teljes foglal-
koztatds illetve a munkahely biztonsdga valt a rendszer kézponti elemé-
vé. Ezt olyan, szintén specifikus vondsok egészitették ki, mint az tizemi
szocidlpolitika, s a kiterjedt drszubvencidk. A tarsadalombiztositds is en-
nek a rendszernek valt a részévé, s jelentésége Osszességében inkabb
csokkent, mint nétt. Ez a szerkezet alapvetd eltérést jelentett a joléti dllam
Nyugat-Eurépdban ekkoriban kialakulé modelljeihez képest. A rendszer
az id6k sordan médosuldsokon ment keresztiil, de alapvetd jellemz6i egé-
szen az 1980-as évek gazdasdgi valsagdig mindhdrom orszdgban fenn-
maradtak. Ugyanakkor a rendszer koherencidja a kés6i partallamisdg ide-
jén kétségkiviil sokkal gyorsabban csékkent Lengyelorszdgban és Ma-
gyarorszagon, mint Csehszlovakidban.

A maésodik vildghdbori utdni évek — részben még a nem kommunista
er@k dltal kezdeményezett — torvényhozdsa a szocidlis jogok kiterjesztését
célozta a régidban. Ezt a térvényhozdst azonban hamarosan felvaltotta
az ,érdemeken” alapul6 politika, amely az univerzalitds helyett inkabb
a partikularizdcio és a privilégiumok biztositdsdnak irdnydba mutatott.
Az 1950-es években minden kelet-k6zép-eurdépai orszdgban a tdrsada-
lombiztositds hozzaférhetSségének differencidloddsa zajlott le, egyardnt
privilegizdlva az ipari munkdsokat, a fegyveres eréket és a part- és dllami
btirokracidt (De Deken 1994: 137). Emellett a pénzbeni juttatasok (nyug-
dij, tdippénz) nem egyszertien a munkavallaldshoz, hanem a kereset nagy-
sdgdhoz is nagyban kétédtek. Ez a jellemz6 idével erdsodott. E kozos
vondsok mellett a lefedettségben, a juttatdsokra jogosultak ardnya terén
azonban jelent6s eltérések is voltak a hdrom orszdg kozéott: elsésorban
Lengyelorszag kiilénb6zott a mdsik két orszagtol a maganparasztsdg je-
lentés szama miatt, s ez a réteg sokdig nem részesedett a nyugdijbizto-
sitdsban (Zukowski 1994). Az 1980-as évekre az univerzalitds mindhdarom
orszdgban teret nyert, s ezzel a région beliili eltérések is cs6kkentek. Ma-
gyarorszaghoz hasonldan a szocidlis jogok terén Csehszlovdkidban is az
1970-es évek jelentették a fordulépontot, amikor itt is megvaldsult az
univerzalitds a nyugdijbiztositasban (1975). Lengyelorszagban ez valami-
vel késébb, a hetvenes évek végén kovetkezett be (Okrasa 1987: 14).

A szervezeti megolddsok terén is léteztek eltérések, de ezek a tdrsa-
dalombiztositdsi rendszerek mtikodési logikdjat alig érintették. Magyar-
orszdgon kordbban (1951) végrehajtottdk a tarsadalombiztositds szerve-
zeti és pénziigyi egységesitését, mig Lengyelorszdg nagyobb mértékben
megtartotta a tarsadalombiztositds kordbbi szervezeti kereteit. Csehszlo-
vakidban és Lengyelorszdgban nem a szakszervezetek irdnyitdsa alad ke-
riilt a tdrsadalombiztositds, hanem kozvetleniil az dllamigazgatds ald tar-
tozott. A demokratikus kontroll azonban egyarant hidnyzott ezekben az
orszagokban.

Ez a fejl6dés azt jelentette, hogy a tarsadalombiztositds terén mind-
harom orszdgban egyarant hatottak a kommunista-pdrtallami, a szocial-
demokrata és a bismarcki hagyomanyok is. Az 1980-as években példaul
a legnagyobb szocidlis kiaddsokat jelentd nyugdijrendszer esetében a
kommunista-pdrtdllami jegyek kozé sorolhatjuk a tarsadalombiztositasi
nyugdijak viszonylag aldrendelt jelent6ségét a szocidlis elldtérendszer-
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ben, hiszen az emlitett drtdmogatdsok a nyugdijasokat is érintették. A
szocidldemokrata joléti rezsimekhez hasonléan a lefedettség magas szin-
tl, s az adminisztrdcié centralizdlt volt, az dllam kézponti szerepével. A
konzervativ joléti rendszerekhez hasonléan a kiilénb6z6 tdrsadalmi cso-
portok kiilonb6zé jogokkal rendelkeztek, s a nyugdijak erdsen jovede-
lemfiiggbek voltak. Ugyanakkor tény az is, hogy az egészségligyi ellata-
sok terén az 1970-es és 1980-as években mar a szocidldemokrata rend-
szerben is érvényestild elvek kertiltek el6térbe, mint pl. az dllampolgari
jogon jdré ingyenes orvosi elldtds. A hdrom kelet-k6zép-eurdpai orszdg
joléti rendszerének hasonlé vondsai egyben ahhoz hasonlé viszonyt je-
lentettek szdamukra az Eurépai Szocidlis Modellhez is, mint amit Magyar-
orszag esetében kordbban megfigyelhettiink.

Ha nemcsak a kommunista-pdrtallami orszagoknak tarsadalombizto-
sitdsi rendszereit, hanem egész j6léti rendszerét vizsgdljuk a nyugat-eu-
ropai joléti dllamokkal Osszehasonlitva, az sajdtos kett6s hatdssal jar az
eredményekre nézve. Egyrészt a kommunista-partdllami joléti rendsze-
rek szerkezeti sajatossdgai tovdbb névelik a Nyugat-Eurépdval szembeni
kiilonbségeket. Mint erre kordbban utaltunk: mig Nyugat-Eurépdban a
tarsadalombiztositds kulcsszerepet foglalt el, addig a pdrtdllami joléti
rendszerek egyik sajdtossagaként Kelet-Kozép-Eurdpdban eltéré — tébb
tekintetben aldrendelt — szerepet toltott be. Mdsrészt az drtdmogatdsok
és az egyéb joléti juttatdsok figyelembe vételével a joléti ,erSfeszitések”,
azaz a kiaddasok teriiletén csckkenhetnek a kiilénbségek Nyugat-Eurépa
és a partdllami Kelet-K6zép-Eurépa kozott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a masodik vilaghdbori utdn a
nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai joléti rendszerek kozotti eltéré-
sek névekedni kezdtek, el6sz6r minden vizsgalt tertileten. Késébb a ko-
rabban jelzett, a partdllami rendszerekre jellemzé sajatossdgok mellett
(pL. a tarsadalombiztositdsi kiaddsok relative alacsony szintje, a kiaddsok
eltérd szerkezete, a jogosultsdagok eltér feltételei, a demokratikus kont-
roll hidnya) a térség orszdgainak joléti — mindenekel6tt tarsadalombizto-
sitdsi — rendszerei egyardnt rendelkeztek a skandindv orszdgok szocidl-
demokrata és a kontinentdlis nyugat-eurdpai konzervativ joléti rendsze-
reinek egyes jegyeivel is.

Erdekes kérdés, hogy a bemutatott joléti fejl6dés milyen adottsdgokat,
orokséget jelentett Kelet-Kozép-Eurdpa szamdra az 1990-es évek politi-
kai-tdrsadalmi-gazdasdgi transzformadcidja soran, az Eurépai Szocidlis
Modellhez valé kozeledésben. Ebb6l a szempontbdl az 6rékség elényods
vondsdnak tekinthetjiik, hogy a ,joléti eréfeszitések” (,welfare efforts”)
az artdmogatdsokat és egyéb kiaddsokat beleszdmitva hasonlé mértéket
oltéttek, mint Nyugat-Eurépdban. Emellett — mint lattuk — szdmos mds
egyezés is megfigyelhetd a Nyugat-Eurépdban domindns szocidldemok-
rata és konzervativ joléti rendszerekkel. A kiilénbségek nagy része az
eltéré politikai rendszer kovetkezményeként jott létre, s a rendszerek
egyikének demokratizdléddsa a legnagyobb eltéréseket eleve megsziin-
tethette. Hatranyos vondsnak szdmitott azonban az Eurépai Szocidlis Mo-
dell atvételének lehetésége szempontjabdl az, hogy a joléti jellegii kiada-
sok jelentds része kot6dott a partallami gazdasdgi rendszerhez (szubven-
cidk, tizemi juttatdsok, teljes foglalkoztatottsdg koltségei), igy annak at-
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alakuldsa veszélyeztethette ezek fennmaraddsat. Az Eurdpai Szocidlis
Modell atvételének kelet-k6zép-eurdpai perspektivdi szempontjdbol tehat
fontos kérdés volt az 1990-es évek elején, hogy sikeriil-e egy 1j, a piac-
gazdasaggal Osszeegyeztethets joléti rendszerbe csatorndzni a kordbban
joléti célokra forditott eréforrasokat.

Kelet-Ko6zép-Eurépa 1989 utian

A kelet-k6zép-eurdpai transzformdcios folyamat kezdetén a megfigyelSk
eltéré varakozdsokat fogalmaztak meg a régio joléti rendszereinek var-
hat6 jovéjével kapcsolatban. Bob Deacon példaul — aki a régié szocidl-
politikdjanak egyik legkivdlébb nyugati ismerdje — 1igy vélte, hogy di-
vergens joléti fejlédés prognosztizalhato, vagyis Lengyelorszag, Magyar-
orszdg és Csehszlovakia kiilonb6z6 fejlédési utakat fog kovetni. Deacon
ezenkiviil azt josolta, hogy a kialakuld joléti rendszerek tobbé-kevésbé
megfelelnek majd az Esping-Andersen tipoldgidjdban szerepld rezsimek-
nek: Magyarorszdg a liberdlis-kapitalista utat jarja, mig Lengyelorszdg-
ban , posztkommunista konzervativ-korporatista”, Csehszlovdkidban pe-
dig ,szocidldemokrata” joléti rendszer alakul ki (Deacon 1993: 196). A
legtobb szakért6 azonban — beleértve az emlitett Esping-Andersent is —
a liberdlis rezsim dominancidjat varta Kelet-K6zép-Eurépaban (Esping-
Andersen 1996: 20; Ferge 1992: 220). Ezeket a varakozdsokat mindenek-
el6tt két tényezdre alapoztdk. Egyfel6l arra, hogy a nemzetkézi pénziigyi
szervezetek (IMF, Vilagbank) a liberdlis politikdt preferaljak, s ennek fon-
tos hatdsa lehet a transzformacids folyamatra, kiilonésen a nagy kiilfoldi
eladésodottsdggal rendelkez6 orszagokban. Azok a nemzetkozi tényezdk
ellenben — mindenekel6tt az ILO és az EU —, melyektdl a joléti juttatasok
kiteljesitésének 0Osztonzése lett volna vdrhaté, meglehetSsen passzivak
voltak. Kiiléngsen felting volt az EU tétlensége ezen a téren, jollehet az
— eltér6en a mar emlitett ILO-t6l — hatékony politikai és gazdasagi esz-
kozokkel is rendelkezett a régié dllamainak befolydsoldsdra (Dea-
con-Hulse 1997: 60). Mdsrészt azzal a politikai megfontoldsokon nyugvo
érveléssel is taldlkozhatunk, hogy a térségben a ,leghangosabb (most
articulate) és politikailag leginkdbb szervezett tdrsadalmi er6k” a liberalis
modellt részesitik elényben (Ferge 1992: 219). Az aldbbiakban réviden
azt mutatjuk be, hogy ezek a vdrakozdsok minként teljesiiltek. Részlete-
sebben eztttal is Magyarorszdg fejlédésével foglalkozunk, mig a madsik
két orszagot inkdbb csak ehhez az orszaghoz vald viszonyukban targyaljuk.

A gazdasdgi dtalakulds a magyarorszdgi joléti rendszert is mélyen
érintette az 1990-es évek elején. Mindenekel6tt jelentGsen csokkent a tdr-
sadalombiztositasi jarulékot fizet6k szdma, a tomeges munkanélkiiliség,
a novekvd feketegazdasdg és a konnyen elérhet6 korkedvezményes és
rokkantnyugdijazds kovetkeztében. A gazdasdgi recesszié — és a fentiek-
ben bemutatott liberdlis szcendridk — ellenére a gazdasdgi dtmenet elsé
éveiben nem kovetkezett be a szocidlis — mindenekel6tt a tdrsadalombiz-
tositasi — kiaddsok jelentds csokkenése. A kiaddsok relativ — a GDP-hez
viszonyitott — aranya még inkdbb emelkedett, mivel a kormany koltséges
programokat vezetett be a tdmeges munkanélkiiliség és a szegénység
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novekedése miatt keletkezett igények kielégitésére. A mar 1étez6 jogo-
sultsdgokhoz emellett éveken keresztiil nem nyultak hozza, bar a jutta-
tdsok redlértéke csokkent (Ferge-Tausz 2002: 178-195).

1995 fordulépontot jelentett a magyarorszagi szocidlis rendszer kézel-
multbeli toérténetében, mivel ekkor a szocidlis jogok és juttatdsok jelentSs
megnyirbéldsa kovetkezett be, s ezt tovdbbi hasonlé 1épések kovették a
kovetkez6 években. Az 1j politika két els6 évében (1995 és 1996) a joléti
kiaddsok csokkenése a GDP 5 szdzalékdt tette ki — ez a 29,5 szdzalékrol
24,3 szdzalékra valé cs6kkenést jelentette. A joléti kiaddsok visszaszori-
tdsdnak legfontosabb mddszere a juttatdsok indexaldsanak elmulasztdsa
volt, az ismét megléduld, s joval az évi 20 szdzalék f6lé kertils infldcid
kozepette, de fontos szocidlis jogosultsdgokat is megsziintettek (Lelkes
2000: 94).

A két, legnagyobb volumenti pénzbeli juttatdst, a nyugdijat és a csa-
ladi pétlékot a reformok egyarant érintették. Ami a nyugdijrendszert il-
leti, az 1j szocialista-szabaddemokrata kormdny 1995-ben nyirbélta meg
a jogosultsdgokat, pl. a nyugdijjogosultsagi kort férfiak és nék szdmara
egységesen 62 évre emelte az addigi 55 illetve 60 évrdl, melyet fokoza-
tosan 2009-ig érnek el. A ,pay-as-you-go” tipusu nyugdijrendszer alap-
elvei azonban 1997-ig valtozatlanok maradtak, amikor tovabbi atfogo re-
formokat inditottak, egy évvel kés6bbi bevezetéssel. Az 1j rendszert la-
tin-amerikai el6képek nyoman (Chile, Argentina) alakitottdk ki. Ezeket
a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, mint az IMF és a Vildgbank favori-
zéltadk. A rendszer hdrom pilléren nyugszik: az dllami alapnyugdijon, a
kotelez6 magannyugdijon €s az dnkéntes nyugdijpénztdri ellatdson. Az
4j rendszerhez val6 csatlakozds a palyakezd6k szamadra kotelezé lett, mig
a 47 év alattiak szdmdra vélaszthaté maradt. A munkavallalok és a mun-
kaadok dltal fizetett jarulékok egynegyede volt eldirdnyozva a masodik
pillér, vagyis a magdnnyugdijpénztdrak szdmdra (Janky 2000). 1995-
1997-ben a csalddi p6tlék univerzdlis jogosultsdgat is megsziintették (ezt
csak néhdny évvel kordbban, 1990-ben vezették be). El6szor az egy- és
kétgyermekes csalddok, majd hamarosan az Gsszes csaldd szdmadra be-
vezették a rdszorultsdg vizsgdlatat (Forster—Toth 1999: 26, Gabos 2000:
107-112).

A reformok irdnyat illetéen azonban nem volt konszenzus a politikai
er6k kozott. Az 1998-as vdlasztdsok utdn az uj kormdny, melyet t&bb-
nyire konzervativnak szoktak nevezni, a liberalis j6léti reformok legtobb-
jét torolte, és visszaallitotta a programok szolidarisztikus elveit és az uni-
verzdlis jogosultsdgokat. Atalakitotta a nyugdijtérvényt, és a magan-
nyugdijpénztdrakhoz irdnyitott jarulékok szintjét alacsonyabban hatdroz-
ta meg, hogy biztositsa az dllami nyugdijalap nagyobb bevételeit. Ez a
lépés mindazonaltal csak részben ellensilyozta a magannyugdij-biztosi-
tds bevezetését. A magannyugdijak ,beérésével” ez a pillér a jovében
varhatéan jelentSs szerepet fog jatszani a magyar nyugdijrendszerben.
Mindent dsszevetve azonban a nyugdijrendszer megtartotta dontSen al-
lami jellegét, a kozel univerzdlis lefedettséggel. A nyugdijak a jaruléko-
kon alapulnak, azaz a munkavallaldshoz és a teljesitményhez kotddnek.
Ervényre jut a szolidaritds elve is, mivel a jarulékfizet6k kozott enyhe
vertikdlis djraelosztds zajlik le. Az dllami nyugdijak ezen jellemzdje a
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rendszervaltds évei alatt er6sodoétt is, mivel a nyugdijak indexdldsat
gyakran nem-linedris médon hajtottdk végre, s az alacsonyabb juttatds-
ban részesiil6 nyugdijasoknak kedveztek. A magannyugdijak ardnya az
Osszes nyugdijfizetésben elhanyagolhat6 volt Magyarorszdgon az 1990-es
években. Az tj kormdny ismét bevezette az dllampolgdrsdgon alapuld
univerzdlis jogokat a csalddi potlék és az anyasdgi juttatdsok terén is. Ez
az dllampolgarsdg elvének mint a joléti juttatdsokra valo jogosultsag for-
rasdnak a rehabilitdcidjat jelentette, s a rdszorultsdgi elv — legaldbbis egy
idére — defenzivaba kerult (Gabos 2000: 112-113). Heves kritikdt valtott
ki, hogy az 1j kormdny a csalddi pétlék Osszegét nem névelte tovabb,
hanem viszonylag nagy 6sszegii adékedvezményt vezetett be a gyerme-
kek utdn, melyet azonban teljes egészében nem minden sziil6 tudott
igénybe venni.

A joléti szféra egyéb fontos teriiletein sem lathatjuk az egyértelmi
liberdlis atalakulast. A joléti elldtdsok mds formdi is univerzalisak ma-
radtak, melyek koziil a legfontosabb az egészségiigyi ellatds, még ha itt
a jogosultsdgok érvényesitését a megel6z6 évtizedekben intézményestilt
korrupcié (,hdlapénz”) jelentésen akaddlyozza is. A rdszorultsagi elvii
segélyezés — melyet gyakran a liberdlis joléti rendszer fontos indikatora-
nak tartanak — aldrendelt jelent6ségli maradt Magyarorszdgon. A segé-
lyezés ardnya az Osszes joléti kiaddson beliil jéval a liberdlis rezsimek
Esping-Andersen tanulmdnydban szerepl$ aranyai alatt maradt — csak
3,3 szazalékot tettek ki, szemben példdul az USA 18 szdzalékos és Ka-
nada 16 szdzalékos ardnyaval 1980-ban (Lelkes 2000: 101-102). A magyar
joléti rendszer tehdt ebben a tekintetben sem mindsiilt liberalisnak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi joléti rendszer
egy évtizedes reformfolyamat utdn sem igazolta a liberdlis szcendriot,
melynek megvaldsuldsat az 1990-es évek elején tobb szakérts josolta, s
ugyanakkor nem felelt és felel meg Esping-Andersen egyik madsik re-
zsimtipusdnak sem. Kétségteleniil léteztek és léteznek , liberdlis” tenden-
ciak ebben az id&szakban, kiilonosen 1995 és 1998 kozott, a szocialista-
szabaddemokrata kormdny idején: a szocidlis kiaddsok csokkentek, s
tobb juttatds univerzdlis jogosultsdgdt a rdszorultsdgi elvvel véltottak fel,
valamint dllami programokat privatizaltak vagy részlegesen privatizaltak
ekkor. Ugyanakkor azonban az 1990-es években a legtébb szocidlis jogo-
sultsdg megmaradt, s6t djakat is bevezettek (munkanélkiili-segély, szo-
cidlis segélyek). Az univerzalitds tovdbbra is a meghatdroz6é miikodési
elv maradt a magyarorszdgi joléti rendszerben. Ezenkiviil a részleges li-
berdlis reformoknak sem mindegyike bizonyult visszafordithatatlan fo-
lyamatnak. 1998-t6l az 1j kormdany tébb joléti teriileten helyredllitotta a
szolidarisztikus és univerzalisztikus mtikodési elveket.

A mdsik két — illetve Csehszlovakia 1992-es kettévdldsa utdn hdrom
— kelet-kozép-eurdpai orszag joléti rendszere Magyarorszdgéhoz hason-
l6an fejlédétt az Eurdpai Szocidlis Modellhez valé viszony szempontjd-
bdl. Ez nem jelenti azt, hogy joléti téren ne lettek volna sajatossagaik az
egyes kelet-kbzép-eurdpai orszdgok atmenetének. Lengyelorszdg a gaz-
dasdgi sokkterdpidt a joléti rendszer lassu dtalakitdsaval parositotta,
melyben a mélyrehatébb nyugdijreformnak — Magyarorszagtdl eltéréen
— sikertilt viszonylag széles kordi tdmogatottsagot szereznie a politikai
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elitben (Inglot 2003: 243). Csehorszdgban az 1990-es évek elsé felében
uralkodé liberdlis gazdasdgi frazeoldgia a tarsadalombiztositds meglepd-
en stabil dotdcidjdval parosult, s a reformok legmesszebbre az egészség-
ligyi elldtds terén jutottak, ahol egymdssal versenyzé egyészségbiztositok
rendszerét hoztdk létre, de az dllampolgdri jogu elldtdsok és az univer-
zalitds megorzésével (Deacon 2000: 151). Szlovdkia az 1990-es évek nagy
részében az ennél is lasstbb valtozasokkal tlnt ki. Eltérések nemcsak az
orszagok kozott voltak, hanem az egyes joléti teriileteken is, ahol nem
egyformdn zajlottak a valtozasok Kelet-Ko6zép-Eurépdaban: a legkevesebb
valtozds az egészségiigyi ellatds terén tortént, a legnagyobb atalakulds
pedig a munkanélkiili segélyezés és az egyéb segélyezés terén kovetke-
zett be, mig a nyugdijrendszer és a csalddi tdmogatdsok a kett6 kozé
estek.

Ennek nyomdn valamelyest néttek az eltérések a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok joléti rendszerei kozott az 1980-as évekhez viszonyitva (Miiller
2002: 159). Minden valtozds és eltérés ellenére azonban a kiils6 politikai
erék és megfigyelSk idedljaiktol fliggden csalédva (IMF, Vildgbank) vagy
inkabb megelégedettséggel (EU) vették tudomasul, hogy a joléti rendszer
gyors, az Egyesiilt Allamokat példaképnek tekints, liberdlis dtalakitdasa
nem ment végbe a térségben. S6t, EU-kiadvanyok egyenesen azt allapit-
hattdk meg pl. a régio egészségiligyi rendszereinek dtalakitdsa vonatko-
zasdban, hogy ,all health care financing reforms are in the mainstream
of Western European tradition” (Consensus Programme 1998). Ez utébbi
tény egyébként annadl is inkdbb meglepd, mert a Vildgbanktol és az IMF-
t6l eltéréen az EU lényeges befolydst nem gyakorolt a térségre szocidlis
téren, s erre lathatéan nem is torekedett. A kutatds tébbnyire szintén a
liberalis 4talakulds elmaraddsat hangsilyozza, és nemcsak a korai id6-
szak tekintetében (Gotting 1998: 261-284), hanem az 1990-es évek végét
illetéen is (Deacon 2000: 151). Kévetkezésképpen, ami az Eurépai Szoci-
alis Modellhez valé viszonyt illeti, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok joléti
fejlédése hasonloképpen alakult, mint Magyarorszdgé.

A kelet-kozép-eurdpai joléti rendszerek tovabbi perspektivdival kap-
csolatban a vélemények széles skdldja megtaldlhaté az irodalomban, a
liberalis dtalakuldst jovendol6tsl (Ferge 2001: 151) a varakozo dllaspontra
helyezked6n keresztiil (Deacon 2000: 152), a véltozdsok lasstsdgat hang-
stlyozoéig (Consensus Programme 1998). Mindenesetre a térség orszdgai
til vannak azon az id8szakon, amikor a nagy koltségvetési krizisek igé-
nyelték, a nemzetko6zi pénzintézetek kovetelték a joléti rendszerek gyors
rezidualizdcidjat, a magas infldcié és a kevéssé dttekinthet6 politikai vi-
szonyok pedig lehet6vé tették volna ezt. Kézvéleménykutatdsok sora sze-
rint ,the majority of Central and Eastern European citizens are indeed
very much in favour of the fully-fledged "European Model’” (Ferge 2001:
151), melynek alapjan feltételezhetjiik, hogy a joléti rendszerek liberalis
atalakitdsa valasztoi akaratba titkozik. Anndl is inkdbb varhaté ez, mert
a demokratikus intézményrendszer az dtmenet kezdeti periédusanal ki-
szamithatébban, a vélasztéi akaratot jobban leképezve miikodik, s a ke-
let-kézép-eurdpai orszdgokban erdsen kompetitiv politikai kérnyezet ala-
kult ki. A térség orszagainak EU-csatlakozdsa szintén az EU-ban domi-
nans konzervativ és szocidldemokrata joléti rendszerek intézményeinek
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atvételét illetve fennmaraddsat 6szténozheti Kelet-K6zép-Eurépaban is.
Ugyanakkor a kiterjedt joléti programok fenntartdsdban érdekelt tarsa-
dalmi csoportoknak alacsony a kooperacids képessége, s jellemz6 a ,,szer-
vezeti gyengesége” (Offe 1993), melynek kovetkeztében a joléti rendsze-
rek rezidudldsat kivand csoportok is folyamatosan a siker reményében
kérdgjelezhetik meg a joléti status quot.

A kiilonboz6 joléti programoknak sajatos €s gyakran eltéré dinami-
kdjuk volt a posztkommunista dtalakulds els6 évtizedeiben, nemcsak Ma-
gyarorszdgon, hanem mads kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban is. Némelyi-
ket megreformdltdk, mig mds programokat kevésbé érintettek a vdltoza-
sok, megint mds programokat Gjonnan hoztak létre. Az 1990-es években
Magyarorszdgon és mds, kelet-kézép-eurdpai orszdgokban a kialakulo
joléti rendszerek nem felelnek meg az Esping-Andersen-i tipolégia egyik
tipusdnak sem. Az j joléti rendszerek sokkal inkdbb tébb rendszer ke-
verékei, vagyis — miként egy kutaté a magyar rendszert nevezte — ,arc-
talan”-nak nevezhetSk (Lelkes 2000: 102). Ennek eredményeként nem l4t-
hat6 egyértelmt €s markdns kozeledés a rezidudlis amerikai joléti mo-
dellhez, de az 1990-es évek kelet-k6zép-eurdpai joléti rendszerei nem te-
kinthet6k mds nyugat-eurdpai joléti rendszerek kozeli rokondnak sem.
Mivel azonban jelek mutatnak arra, hogy a jovében az Eurépai Szocidlis
Modell a szocidldemokrata és a konzervativ j6léti rendszerek konvergen-
cidjdn alapul, az 1990-es évek kelet-k6zép-eurdpai fejlédése alapjan annak
lehet6sége is nyitott, hogy e térség joléti dllamai az ilyen médon kiala-
kul¢ illetve djjaformdlédé Eurdpai Szocidlis Modell részeivé valnak.

Osszefoglalds

A tanulmdnyban a joléti rendszerek fejlédését vizsgdltuk Kelet-Kozép-
Eurépdban és Nyugat-Eurépdban a mdsodik vilaghdbord utdn, az Eurd-
pai Szocidlis Modell kialakuldsdnak és fejlédésének kontextusaban. T6-
rekedtiink arra, hogy a szakirodalomban a joléti rendszerek jellemzésére
leggyakrabban elemzett kiaddsok mellett mds fontos jellemzdket is be-
mutassunk, s olyan tényezdkkel-vondsokkal foglalkozzunk, melyek lehe-
tévé teszik a vdltozdsok hosszu tavu vizsgdalatat, s a valtozdsok dinami-
kdjanak mérését. Ennek megfeleléen a vizsgdlatba bevont legfontosabb
tertiletek magukban foglaltdk a joléti kiaddsok relativ nagysdgat, a tar-
sadalombiztositasi rendszer f6 strukturdlis jellemzé6it, a szocidlis jogok
jellemz6it, s a joléti rendszer igénybevevdinek ellenSrzési jogdt a rendszer
felett, valamint a tdrsadalombiztositdsi rendszerek szervezeti formadit.
Az Eurdpai Szocidlis Modell koncepcidjadval szemben szdmos kritika
fogalmazdédott meg. A fogalom hasznalatanak valéban vannak nyilvdn-
valé veszélyei — ilyen pl. az, hogy figyelmen kiviil hagyjak Nyugat-Eu-
ropa bels6 sokszintiségét, s hogy statikusan kozelitenek a tdrsadalmi és
joléti fejlédéshez. Kell6 koriiltekintéssel haszndlva azonban a fogalom
elényokkel is rendelkezik, mint egy heurisztikus elemzési eszkéz. Az
Eurdpai Szocidlis Modell fogalma a nyugat-eurdpai tarsadalmak madso-
dik vildghdbord utdni fejlédésének strukturdlis hasonlésdgait hangsu-
lyozza, melyek az eurdpai politikai és gazdasagi integrdcié el6feltételeit
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is jelentik. Fontos bizonyitékok szélnak amellett, hogy léteztek ezek a
kozos jellemzdk a vildghabord utdni Nyugat-Eurdpa tdrsadalmi fejlédé-
sében — nem utolsé sorban az itt vizsgdlt j6léti téren —, és ez jogosulttd
teszi a fogalom hasznalatat.

A korabbi tanulmanyaink eredményeit is felhaszndl6 vizsgdlatunk azt
mutatja, hogy a 20. szazad els6 felében jelentds eltérések voltak a nyu-
gat-eurdpai joléti rendszerek kozott, de az eltérések szamottevSen csok-
kentek az 1950-es évekre, s a konvergencia az ezt kovetd két évtizedben
is lathatd. Az 1970-es évektdl a kiilonbségek vdltozdsdanak iranya kevésbé
egyértelm, de a konvergencia t6bb teriileten folytatédott. Ennek ered-
ményeként 1990-re cs6kkentek az eltérések ezen a téren a nyugat-eurdpai
tarsadalmak kozott a szdzad kozepéhez, s kiilonosen pedig a 20. szazad
elejéhez viszonyitva.

Az 1980-as évektdl a skandindviai és tobb kontinentdlis eurépai orszag
kozott volt a konvergencia a legnagyobb mértékdi, melyek a szocidlde-
mokrata illetve a konzervativ joléti modellekhez tartoztak. Ugy tfinik,
hogy ezek az orszdgok tgynevezett ,konvergencia-klubot” alkotnak —
melybe a liberdlis joléti rendszerdi nyugat-eurdpai orszdgok nem tartoz-
nak bele —, s kézeledésiik tigy megy végbe, hogy kialakul6 rendszereik
egyarant magukban foglaljak a szocidldemokrata s a konzervativ modell
elemeit, valamint az univerzalis jogokat és a munkateljesitményen ala-
pul6 juttatasokat. A Nyugat-Eurépan beliili joléti konvergencia léte 6n-
magdban nem elegend6 ugyan az Eurdpai Szocidlis Modell 1étezésének
bizonyitdsdra, de nyilvanvaléan néveli a koncepcié hitelességét. Ezdltal
jo alapot jelent a kelet-k6zép-eurdpai joléti fejlédés s az Eurdpai Szocidlis
Modell viszonydnak vizsgalatdhoz is.

A masodik vildghdbord utdn a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-euro-
pai joléti rendszerek kozotti eltérések novekedni kezdtek, el¢szér minden
vizsgalt tertileten. Késébb a korabban jelzett sajdtossdgok mellett (ilyenek
pl. a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok alacsonyabb szintje, a kiaddsok el-
téré szerkezete, a jogosultsdgok kiilonb6z6 feltételei, a demokratikus
kontroll hidnya) a térség orszdgainak joléti — ezen beliil els6sorban tar-
sadalombiztositdsi — rendszerei egyardnt rendelkeztek a skandinav or-
szagok szocidldemokrata és a kontinentdlis nyugat-eurépai konzervativ
joléti rendszereinek egyes jegyeivel.

Ami a rendszervaltds utani idészakot illeti, a magyar joléti rendszer
egy évtizedes reformfolyamat utdn sem igazolta a liberdlis szcendridt,
melynek megvaldsuldsat az 1990-es évek elején tobb szakért§ jésolta, s
ugyanakkor nem felelt és felel meg Esping-Andersen madsik két rezsim-
tipusdnak sem. Kétségteleniil léteznek ,liberdlis” tendencidk ebben az
idGszakban, kiilonosen 1995 és 1998 kozott: a szocidlis kiaddsok csokken-
tek, s tobb juttatds univerzdlis jogosultsagat a rdszorultsagi elvvel val-
tottdk fel, valamint dllami programok magdnositdsdra is sor keriilt.
Ugyanakkor azonban az 1990-es években a legtobb joléti jogosultsag
megmaradt, s emellett tjakat is bevezettek (munkanélkiili-segély, szoci-
alis segélyek). Az univerzalitds tovdbbra is a meghatdrozé miikodési elv
a magyarorszagi joléti rendszerben. Ezenkiviil a részleges liberdlis refor-
mok koziil sem bizonyult mindegyik visszafordithatatlan folyamatnak.
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1998-t6l az 1j kormdny tobb joléti tertileten helyredllitotta a szolidarisz-
tikus és univerzalisztikus miikodési elveket.

Minden nemzeti sajatossag ellenére a tobbi vizsgdlt kelet-k6zép-eurs-
pai orszdg joléti rendszerének fejlédése Magyarorszdgéhoz hasonléan
alakult az 1990-es években az Eurdpai Szocidlis Modellhez valé viszony
szempontjdbol. A kutatds tobbnyire a liberdlis dtalakulds elmaraddsat
hangstilyozza, és nemcsak a korai id6szak tekintetében, hanem az 1990-es
évek végét illetGen is. Ezt tobb kiils6 politikai erd és megfigyel6 (IMF,
Vildgbank, EU) is megéllapitotta.

Az 1990-es években a Magyarorszdgon és mads, kelet-kbzép-eurdpai
orszdgokban kialakult joléti rendszerek nem felelnek meg az Esping-An-
dersen-i tipoldégia egyik tipusdnak sem. Az 4j joléti rendszerek sokkal
inkabb tobb rendszer keverékei, vagyis — miként egy kutatd (Lelkes
2000.) a magyar rendszert jellemezte — ,arctalan”-nak nevezhet6k. Nem
lathato egyértelmii és markdns kozeledés a rezidudlis amerikai joléti mo-
dellhez, de az 1990-es évek magyar és a tobbi kelet-kézép-eurdpai joléti
rendszerei nem tekinthet6k mds nyugat-eurdpai joléti rendszerek kozeli
rokondnak sem. Mivel jelek mutatnak arra, hogy a jovében az Eurdpai
Szocidlis Modell a szocidldemokrata és a konzervativ joléti rendszerek
konvergencidjdn alapul, az 1990-es évek kelet-k6zép-eurdpai fejlédése
alapjan annak lehet6sége is nyitott, hogy e régi6 joléti dllamai az ilyen
modon vjjdformdlédé Eurdpai Szocidlis Modellhez kozelednek majd, il-
letve annak részeivé valnak.
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