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Az esélyek 1j korszaka

(A sziikségszeriiség tarsadalmdbdl a szabadsdg birodalméba)'

A tdrsadalmi djratermelés elért szintje az egyéni és a k6zosségi
talélés érdekében kulturdlisan beprogramozza az embert: mit kell
tennie fennmaraddasa érdekében. Az egyéni életutat
elvdlaszthatatlanul 6sszefonddva szabja meg két, eltérd tipusui
programozottsdga: genetikai 6roksége és a szocidlisan , letoltott”
életcélok és szerepek egylittese. Az egyén persze sajat érdekeit €s
vagyait kovetve tizi ki révidebb és hosszabb tavu céljait, dm e célok
alapvetd keretét eleve megformadlja anyagi és szellemi kérnyezete.
Ez a kett6s meghatdrozottsag a torténelem hajnaldn az
agrartdrsadalmakban szinte a hangyaboly athdghatatlan bioldgiai
determinaltsagdval hatdrolta be az egyén lehetséges életutjat. Sorsa,
miként el6deié és utédai€, szamtalan generdcidkra szigordan
behatarolt. ,5zép 6csém, be nagy kar” — mondja Laczfi nddor egyik
katondja Arany Toldijdban, egyébként félreértve a helyzetet —
,Hogy apad paraszt volt s te is az maradtal”.

Alan Turing brit matematikus a 20. szdzad egyik legjelent6sebb szemé-
lyisége volt. A szamitégépek elméletének egyik megalkotdja a zsenidlis
matematikusokban bévelkedé szdzad tudésainak élvonaldbdl is kiemel-
kedett. Nem ttilzas azt allitani, hogy a mdsodik vildghabori egyik — konk-
rét értelemben is — meghatdrozo jelent6ségii, bar sokak el6tt ismeretlen
hése. Rejtjelfejtdi munkdja nyomaén sikeriilt feltérni a németek rejtjelezett
lizeneteit, és ezzel jelent6s mértékben segitette a szovetségesek gydzel-
mét. Angol katondk tizezreinek életét mentették meg azok az informdci-
ok, melyeket a részvételével dolgozé kodfejté csoport szerzett meg. Ké-
s6bb, 1950-ben betértek a hazaba, és az tigy kortilményeit tisztdz6 rend-
Orségi kihallgatdson véletleniil kidertilt, hogy homoszexualis. Anglia ek-
kor a vildg egyik legliberalisabb orszdga, a polgdri demokrdcia példaja
volt. A tudést birésag elé idézték, majd egy létezs, de a régi korok szel-
lemét idéz6 torvény alapjan meghurcoltdk, elitélték, és hormonkezelésre
kotelezték. A |, kezelés” kovetkeztében Turing betegesen elhizott, egész-
sége megrendiilt, mély depresszidba siillyedt, €s 1954-ben 6nkezével ve-

1 A cikk a szerzé - jelenleg publikdlas el6tt &ll6 — dj konyve, Gének, mémek, és a
tarsadalmi evoltici6 (Lehet-e evolticidsan stabil stratégiai a kommunizmus?) 17. fejezetének
atdolgozott valtozata.
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tett véget életének.? Ongyilkossagba hajszolta az a tarsadalom, amelynek
csoddlnia kellett volna 6t, és amelynek hdldjat joggal varhatta volna el.
Nem véllalhatta tehetségétdl fliggetlen, ahhoz mérten lényegtelen, 6rok-
l6tt, vagy szocializdcidja dltal véletlenszertien kialakuld kiilénos, abban
a korban kétségkiviil nehezen elfogadhaté szexudlis preferencidjét.

Alig néhany évtizeddel késébb a szexudlis irdnyultsdg fokozatosan
elveszitette tdrsadalmi jelentGségét. Ma egy ilyen torténet a vildg tilnyo-
mo részén inkdbb amiatt keltene megiitk6zést, hogy a tdrsadalom meg-
probadl beleavatkozni az egyének maganéletébe. A térvény ma madr alap-
vetSen az egyén oldaldn &ll. Ott pedig, ahol elfelejtkeztek az id6k mula-
sdrol, és érvényben maradtak a miltat idéz6 toérvények, az egyén szamon
kéri k6zosségén a szabadsdg szellemét. Ez tortént 1999 madrciusaban, Te-
xasban. Egy évvel kordbban a rend6rség szomszédjuk feljelentése alapjan
ratort két felnétt férfira — John Lawrence-re és Tyron Garnerre —, akik
Lawrence otthondban szeretkeztek. A két férfit a Texasban még érvény-
ben levd, un. szodémia-térvény alapjan letartéztattak. Am az elitéltek a
magdnélet alkotmanyos jogdra és az egyenld elbands jogdra hivatkozva
megtamadtdk a toérvényt. Texas elutasitotta a keresetet, mire a két férfi
az Amerikai Legfels6 Birésdghoz folyamodott, az pedig, szokatlanul
gyorsan, alig fél éven beliil hatdlyon kiviil helyezte az idejét mult tor-
vényt.

Eletmodell-programok

A tdrsadalmi ujratermelés elért szintje az egyéni és a kozosségi ttilélés
érdekében kulturdlisan beprogramozza az embert: mit kell tennie fenn-
maraddsa érdekében. Az egyéni életutat elvdlaszthatatlanul 6sszefondd-
va szabja meg két, eltér$ tipusd programozottsdga: genetikai 6roksége
és a szocidlisan ,letoltott” életcélok és szerepek egylittese. Az egyén per-
sze sajat érdekeit és vagyait kovetve tizi ki rovidebb és hosszabb tavu
céljait, am e célok alapvets keretét eleve megformadlja anyagi és szellemi
koérnyezete. Ez a kett6s meghatdrozottsdg a torténelem hajnaldn az ag-
rartdrsadalmakban szinte a hangyaboly dthdghatatlan bioldgiai determi-
naltsdgdval hatdrolta be az egyén lehetséges életttjat. Sorsa, miként eld-
deié és utddaié, szamtalan generdcidkra szigorian behatdrolt. ,Szép
6csém, be nagy kdr” — mondja Laczfi nddor egyik katondja Arany Tol-
dijaban, egyébként félreértve a helyzetet — ,Hogy apad paraszt volt s te
is az maradtal”.

A polgari tarsadalomban azonban jelent6sen béviilt a mozgastér. Az
életutat a kordbbiakndl nagyobb mértékben az egyéni akarat és tehetség
hatdrozza meg. Mdr nem ordkre valtoztathatatlan tarsadalmi kényszerek
irjak el6, hogy ki vagy és ki lehetsz. A sorsot egyre attételesebb piaci,
politikai és szocializdcids kényszerek terelik. Bar az élettit megvélaszta-
sdnak szabadsdgat még évszdzadokig korlatoztdk a tilélés kényszerei és
a hagyomdnyok el6irdsai, a kapitalizmus fejlédése egyre tébbek szdmara
tette lehet6vé a kordbban mereven kijeldlt életutak ,elhagydsat”. Szabad-

2 Simon Singh: A nagy Fermat sejtés. Park Kiadé. 1997, 167. oldal.
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sagot keresve vandoroltak el — el6bb csak a varosokba, majd mds orszag-
ba, végiil az Gjonnan felfedezett kontinensekre. Uj szakmadt, 4j foglalko-
zast, 4j vallalkozast, 4j életet kezdhettek. Az életit egyre inkdbb az egyé-
ni teljesitményhez illeszkedett, mind inkdbb befolyasolhattdk azt a sze-
mélyes szdndékok. Am az egyéni kiemelkedés gyarapodé példdi ellenére,
a 20. szdzad a t6bbség szdmdra — még a fejlédés élvonaldban haladé
tdrsadalmakban is — tigy koszontott be, hogy életiik a sziiletéstdl egészen
a haldlig ,programszertien” haladt. Az adott életiitnak legfeljebb vélto-
zatai lehettek: ha a sziil6k parasztok voltak, a gyerek mdr lehetett mun-
kds, ha az apa banydsz, a fia lehetett lakatos, ha az anya hdziasszony, a
lanya tanitond. Az ttrdl, melynek irdnyait tdrsadalmi konvencidk és a
gazdasagi fejlettség hatdrozzdk meg, az tutrdl az atlagpolgar csak igen
kis 1épésekkel térhetett le.

A sziikségszerliség birodalmdbél a szabadsdgéba

A sztikosség tarsadalmaiban a hagyomanyos szerepek visszautasitéit ki-
taszitjdk a kozosségbdl. A Biblia tizenete — ,,orcdd veritékével egyed a te
kenyeredet” — az, hogy a munka: biintetés. La Fontaine térténete a han-
gyarol és a tlicsokrdl pedig azt példdzza: ha nem dolgozol éjt nappalld
téve, elpusztulsz. Mdr a gyerekmesék is ezt sulykoltak naponta a tdrsa-
dalom kicsiny és felnétt tagjainak.> Aki megkisérelte kivonni magét en-
nek hatdlya aldl, azt az éhen pusztulds réme ébresztette a szomoru va-
losdgra. A sziikosségben a tulélés feltételei szabtdk meg a teenddket, el6-
irva, ki, mikor, mit és hogyan tegyen. ,Anydm készitett minden ruhat”
— irta Alice Walker amerikai iréné az 1900-as évekre visszatekintve —,
,amit én és testvéreim hordtunk. O varrta a lepeddket és a tortilkozéket.
Nydron zoldséget és gyiimolesot tett el, télen az dgyteritSket horgolta.
A munkanap sordn apam mogott haladt, és segitette a munkdjat a mezon.
Szdmdra a munka a napfelkelte el6tt kezd6dott, és éjszaka ért véget. Nem
volt életében egyetlen pillanat sem, amikor megpihenhetett volna. Nem
volt olyan id6, amelyet szabad — mdsok dltal nem zavart — idének te-
kinthetett.”*

A termelékenység folyamatos emelkedésével azonban a tdrsadalmi és
az egyéni gazdagsdg jelentSsen nétt, az élet djratermeléséhez sziikséges
munkaid6 pedig fokozatosan csokkent. A 18. szdzad ,fejlett” orszdgaiban
a 19. szdzad elejére az atlagos munkaidd a napi 13 6rdrdl 11 6rdra, ko-
zepére pedig 9 6rdra csokkent. A 20. szdzad bekoszontével a munkaidd
heti hat nap és napi 8 6ra lett, az 1950-es években pedig hat munkanap
napi 7 ordjdra esett, és mindenki a tendencia folytatéddsat varta. S valo-
ban, a mult szdazad utolsé6 harmaddban a heti munkaid$ — elsGsorban
Nyugat-Eurépdban — a kordbbi 6 naprdl 5, majd egyes teriileteken 4 nap-
ra csokkent. Szamottevé rétegek szabadideje évi tébb honap, havi tébb
hét, hetente 3 nap. Mintha kezdett volna valéra valni Keynesnek az 1929-

3 Lasd D. Riesman: A magdnyos témeg. A Tool kismozdony meséje. Kozgazd. és Jogi
K., 1968
4 Idézi: R. Reich: The future of success. Vintage, 2002, 114. oldal.
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es vildgvalsdg legnehezebb napjaiban megfogalmazott jovendodlése: 2030-
ban Anglidban az emberek &tlag 15 6rat dolgoznak majd egy héten.’

A valésdg azonban ellentmonddsosabban alakult. Bar a sziikséges
munkaid6 folyamatosan csokkent, sok ember dolgozik egyre tobbet. Az
USA-ban az 1970-es években megfordult a munkaidé mérsékl6désének
tendencidja. 2002-ben az amerikai ,dtlagmunkds” 199 érdval tébbet dol-
gozott egy évben, mint 1973-ban.® Jelentésen megszaporodott azok sza-
ma, akik azt allitottdk, hogy ,szinte minden idémben dolgoznom kell”,
és ,rendszeresen késG estig bent vagyok a munkahelyemen”.” A fejlett
orszagok munkavéllaléinak fele ,szabadid6 deficitt6l” szenved. Egyrészt
nétt a latszolag ,,szabadon vdlasztottan”, a valésdgban tarsadalmi nyo-
masra ledolgozott munkadrak szama, mdsrészt egyre tobb id6t igényel
a magdnélet, a csaldd és a tdrsadalmi kapcsolatok ,,menedzsmentje”. Egé-
szében azonban a termelékenység novekedésével a gazdasag hagyoma-
nyos problémdja — ,,az élethez sziikséges dolgok megtermelése” — veszit
a sulyabol. ,,A gazdasagnak az a kérdésfelvetése” — irta M. Keynes egy
mésik elemzésében® —, ,hogy miként biztosithatja az alapvets emberi
sziikségletek kielégitését, ha a jovibe tekintlink — kikeriil az emberi faj
allandé problémadi koziil.” A kiils feltételek mar nem programozzdk
kényszerszertien az egyének és a kozosségek életét.

Ezzel parhuzamosan elképzelhetetlen mértékben demokratizalédtak
a ,boldogsdg-javak” — az a targyi kornyezet, amelyben életiinket le€ljiik.
A demokratizilodds kifejezést ebben az Osszefliggésben nem véletleniil va-
lasztottuk. A 19. és 20. szdzad forduldjanak neves feltaldloi-vdllalkozoi
— Singertdl, a varrégép megalkotojatol H. Fordon, a ,népautd” kifejlesz-
t6jén, vagy a telefon nagyhatalom AT&T vezetdjén, A. Vailen 4t, egészen
a radié és a tv ,tdbornokdig”, D. Sarnoff-ig — maguk is hasznaltdk a
demokratizilds fogalmat. Szamukra — és az atlagpolgar szamra is — a de-
mokratizdlds alapvetSen azt jelentette, hogy a tarsadalom széles rétegei
hozzajuthattak a kordbban kizdrdlag az elit szdmdra elérhet6 ,luxus-ja-
vakhoz”.

Az 1j évezred kiiszobérdl visszapillantva megddbbents, hogy a
logisztikus gorbét kévetve milyen iitemben terjednek el az 1j termékek
az egész tarsadalomban, jelezve, hogy a kozéposztdlyosodds egységesiti
a fogyasztast és az életmédot is.” Az ,amerikai dlom” kezdetben Nyu-
gat-Eurépaban és Japanban, majd Dél- és Kelet-Eurépaban, Dél-Ameri-
kdban, végiil Azsia egyre tobb orszdgaban valik valésdgga. A valasztds
lehetGsége el6szor — természetes mddon — a fogyasztasban alakult ki. Az
egyszeri tomegtermékek korszakat felvaltotta a fogyasztéi szegmensekre
poziciondlt termékek kora. A General Motors sikerre vitte a fogyasztoi
szegmensek szdmdra gydrtott, és évenként megujitott formdju gépkocsi-
kat. A termékvildg ,szinesedése” sokdig elfedte, hogy az emberek alap-
jaban véve egyforma hdzakban laknak, egyforma autékban jarnak, s hogy
egyforma butorok veszik 6ket koriil. A mozikban ugyanazokat a filmeket

51dézi R. Reich. In: The future of success, Vintage 2002, 130. oldal.

6 U.S. News and World Report. 2003. nov. 10. 58 oldal.

7 Robert Reich: The future of success, Vintage, 2002, 118. oldal.

8 Neva R. Goodwin: The consumer society. Island Press. 1997, 344. oldal.
9 Marosdn Gyorgy: A siker receptje. Kossuth Kiad6 2003, 14. oldal.
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vetitették, a tv egyforma mtisorokat sugarzott. Mindenki egyforma szép-
ségidedlt kovetett, és hasonl6 karrierre vagyott. Még az dlmok is egyfor-
mak voltak. J. Naisbitt Megatrendek cimii bestsellere a kévetkezéképpen
ecseteli az 1950-es évek Amerikdjanak vélasztdsi lehet&ségeit: ,a filird6-
kddak fehérek voltak, a telefonok feketék, a csekkek pedig zoldek... Az
apa elment dolgozni, az anya pedig hdztartdst vezetett, és statisztikai
atlagban 2,4 gyermeket nevelt”. Valédi dontés kevés volt, és ezek is ako-
riil forogtak, hogyan illeszkedhetiink be egy vagylagos vilagba:

e ,vagy meghdzasodtunk, vagy nem (és persze majdnem mindannyi-
an igen),

* vagy kilenctél 6tig dolgoztunk (vagy mads szabdlyos, teljes munka-
idében), vagy nem dolgoztunk,

¢ Fordunk volt vagy Chevroletunk

¢ csokolddét ettiink vagy vaniliat.”

A 20. szdzad utolsé évtizedeiben azutdn az dttekinthetetlenségig meg-
nétt a termékvaltozatok szdma. A bevdsarlokozpontban 95 féle chips, 61
féle napolaj, 230 féle levesfajta, 174 tipusd zacskos tea, 110 féle tv, 19
kiilonboz6 fajtaja néi T-shirt, 8 szinben, ingbdl 30 alaptipus és 500 val-
tozata, miizlib6l 250, izzélampabdl 2500 tipus vdr arra, hogy kivdlassza
a fogyaszté De hihetetlentiil megnétt a vdlaszthato telefon-csomagok, az
egeszsegugyl blzt051tasok a egyetemi és f&iskolai kurzusok, a tv-csator-
nak szama is.!' Sokdig tigy tiint, hogy a vélasztdsi lehetGségek noveke-
dése elégedettebbé teszi a fogyasztét. Am a legujabb kisérletek meghdok-
kentd eredményekre vezettek: a til nagy valaszték inkabb elbatortalanitja
a vasdrlét.

Az életprogram-alternativdk

Az 1970-es évektdl azonban az egyéni szabadsdgok ,buvopatakjai” egyre
tobb ponton tortek felszinre. Mikézben a legtébb elemz6 — nem indoko-
latlanul — az elképzelhetetlen borzalmak kordnak mutatja az elmult sza-
zadot!?, egyre tobb teriiletre és egyre kitapinthatébban terjedt ki a va-
lasztdsi szabadsdga: lassan tilnétt a targyakon és elérte az életprogramok
és a kozosségtipusok szintjét. A genetikusan és kulturdlisan ,elére-
programozott” egyén lehet6séget kapott életének ,djraprogramozasara”.
Az életprogram — ami nemrég még a szildk, a csaldd és a kisk6zOsség
szinte minden lépést el6ird szamitdgépes utasitdssor mddjan ,,t6lt6dott
le” — a mult szdazad utolso évtizedeiben ,menet kézben” valtoztathato
életmodell-valtozatokkal gazdagodott. Az életmodellt futtaté programot
,megszakithatjuk”, pillanatnyi igénytinknek megfelel6 program-valtoza-
tot ,tolthettink le”, és kedviink szerint indithatjuk djra a nekiink tetsz6
valtozatot. A fejl6dés egyre szélesebb lehetGséget nyit, egyre tébb esélyt
teremt mind tébbek szdmdra, hogy maguk alkossdk meg a jovéjiiket. A

10 John Naisbitt: Megatrendek. OMIKK. 1985, 215. oldal.
11 Barry Schwartz: The paradox of choice. HarperCollins Publ. 2004, 1. fejezet.
12 Eric Hobsbawm: A szélséségek szazada. Gondolat, 2000.
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sz0 szoros értelmében azok lehetnek, akik lenni akarnak. Nemcsak életiik
targyi feltételeit és szokdsaikat vélaszthatjdk meg — persze pénztdrcajuk-
tol fliggéen —, de testiik sokdig megvaltoztathatatlan formait és jellegze-
tességeit — akar a nemiiket is — olyannd alakithatjdk, amilyenné akarjak.

Ko6zben persze a ,rejtett rabeszél6k” hada sem tétlenkedik. A hirde-
tések egyre agresszivebbek és tolakoddbbak. ,Belk és Pollay” — idézi
konyvében Kocsis Tamds'® — ,a mtilt szdzad elsé nyolcvan évében meg-
jelent Egyesiilt Allamok-beli tjsdghirdetéseket vizsgalta, és megdllapitot-
ta, hogy a luxussal és az élvezetekkel folytatott, materialista jellegli csa-
bitds folyamatosan novekedett a vizsgdlt id&szakokban.” Ez mutatja,
hogy nem enyhtil az emberekre hat6 tdrsadalmi nyomds, amely arra buz-
dit: a kordbbi évszdzadokban belénk nevelt takarékossdgot és mértékle-
tességet valtsuk a gondtalan fogyasztds modelljére. A fogyasztas el6bb
csak lehet6ség volt, aminek minden esélyét meg kellett ragadni. Késébb
az élet velejardja és az dtlagember természetes életmddjdnak része lett,
majd tarsadalmi kotelességgé valt. Fogyasztanod kell, ha akarsz, ha nem,
mert egyre b6viil6 fogyasztasodtol fligg a tdrsadalom ]olete A tOobbség
hajlamos volt térsadalomellenes tevékenységnek tekinteni'4, ha valaki
nem fogyaszt teljes intenzitdssal és lelkesedéssel.

Kézben azonban lassan béviil azok tabora, akik énként és gyGkeresen
véltoztatni akarnak a fogyasztéi életmédon. Ok azok, akik ,kiszéllnak”
a hedonista moékuskerékbdl. Ez a 1épés — elsé pillantdsra — nem tinik
forradalmi tettnek. Sokan éppen onfeladdsnak mingsitenék. Erzékletesen
irja le a két szemben all6 nézetet S. Maugham angol ir6 az Edward Bar-
nard bukdsa cim{i novelldjaban. Hései tipikus alakok a mult szdzad els6
felének Amerikdjdbol. Olyan fiatalok, akik az ipari tdrsadalom paradig-
madjan keresztiil szemlélik a vildgot, keresik a boldoguldst és a boldog-
sagot: a gazdagsdgot, a vagyont, a tdrsadalmi poziciét és persze a sze-
relmet. A novella fiatal fGszereplGjének édesapja meghal, és 6 — nem lé-
vén vagyona — nem veheti el a szerelmét. Ezért elhatdrozza, hogy elmegy
»szerencsét probalni”. Megfogadja, hogy vagyont gyfjt, mert azt 6 és
menyasszonya is a siker és a boldogsag nélkiil6zhetetlen tartozékanak
tekinti, szerelme pedig megigéri, hogy htien var rd, amig vissza nem tér.
Telnek-mulnak az évek, és Edwardrél nem jon hir. Legjobb baratja —
menyasszonydnak titkos szerelme — utdna megy Hawaiira, hogy meg-
nézze, mi tortént vele. A taldlkozds a bardt szdmdra megrdzo6 igazsagra
derit fényt: Edward ,életcélt véltott”. Nem akar visszatérni a rohano,
tiilekedd, hivalkodé Amerikdba. Nem csdbitja a gazdagsdg, az elfogyaszt-
hat6é dolgok témege, a sok-sok megvasarolhato emberi viszony. Bardtja
nem titkolja csalédottsdgat. Ugy érzi, Edward siralmas médon elpaza-
rolja tehetségét, fiatalsdgat és lehet6ségeit. Legnagyobb meghokkenésére
Edward még csak nem is védekezik, egyszertien csak elmeséli, milyen
lelkesedéssel tekint az életére, amit gazdagnak és jelentSsnek érez. , Ha-
zat épitek a korallszirten, és ott élek majd, gondozom fdimat, mindenfélét
termesztek a kertemben és haldszok. Elég dolgom lesz, hogy ne legyek

13 Idézi Kocsis Tamads: Gyokereink. Kairosz Kiaé 2002, 39. oldal.
14 D. Riesmann: A magédnyos tomeg, Vance Packard: Feltorekvés, reklam és szexualitds
Amerikdban. Es érdekes médon ugyanez jelenik meg Huxley ,Szép j vildg”-dban is.
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tétlen, és nem lesz annyi, hogy elhiilyitsen. Ott lesznek kényveim, Eva,
remélem, a gyermekek, és mindenekfelett a tenger és az ég végtelen val-
tozatossdga, a hajnal tidesége, a napnyugta szépsége, az éjszaka gazdag
fensége. Kertet teremtek ott, ahol még nemrégen vadon volt. Valami al-
kotok tehdt. Az évek észrevétleniil mulnak, s ha meg(’)'regszem, remélem,
boldog, egyszerti, békés életre nézhetek vissza.”

Az ir6 nem kivdn igazsdgot tenni, és most, fél évszdzaddal késébb
sem kell itélkezniink. Am az akkor kivételnek szamité valasztds ma so-
kak el6tt nyitva all. Mindenki magdanak teszi fel a kérdést (ha felteszi
egyaltaldn), és mindenkinek maganak kell azt megvdlaszolnia.

Az 1990-es években, Anglidban, a Humberside Egyetemre menet
utam minden reggel egy baptista templom mellett vitt el. Szemem djra
és djra megakadt a templom el6tti tabldra felirt, figyelmeztetd jelmonda-
ton: »Kemény munkdval felkiizdheted magad a létra legtetejére, dm meg-
lehet, csak ott jossz rd, hogy a létrat rossz falhoz tdmasztottdk«. Az jj
évezredben ez az intés egy kordbban nem létez6 veszélyre figyelmeztet.
Arra, hogy - ellentétben sziileink nemzedékével — nem egyetlen lehetsé-
ges életprogram nyilik meg elSttiink. Sokféleképpen élhetjiik életiinket,
sokféle cél vezérelhet, sokszor valthatunk életprogramot. Megallhatunk
a boldogsdgfiigguény valamelyik lépcsGjén, de eljuthatunk a legtetejére. Am
a lehetGség szélestilésével az egyén felelGssége is megnd. Nem mdsok
dontik el jovédet: magad alkotod, magadnak.”

Napjainkban a nyugdijba kertil6, id6sebb nemzedékeknek egyre t6bb
tagja ébred rd, — tobbnyire tul késén — az intés értelmére. El6bb-utébb
fontossdgukat vesztik a fiatalabb korban oly meghatarozo, eszkéz jellegii
célok — a vagyon, a luxuslakds, a kocsi —, és elhalvanyul az elismerés, a
hatalom és a tekintély jelent6sége is. Egész nemzedék taldlja szemben
magdat a problémdval: éppen azt mulasztottdk el, ami az életben a leg-
fontosabb, azzal és azokkal toltsék idejiiket, amit, és akiket a legjobban
szeretnek. Mondhatjuk persze, hogy ez mindig igy volt, és igy is lesz.
Ez azonban csak részben igaz. Ma az életmodellek kiilénbségeinek oka
nem pusztdn az életszakaszok, hanem a valdésagos alternativak kiilonbo-
z6sége. A helyzetet az teszi érdekessé, hogy a most indul6 nemzedékek
vélaszthatnak. Ebben az ertelemben haszndlja J. Naisbitt a mdr emlitett
Megatrendek cimii konyvében'® a kifejezést, hogy a korabbi korok
,vagy-vagy” tdrsadalma dtalakul ,akdr-akdr” tdrsadalommad. Az egyet-
len, ,szamunkra rendelt” j6v6 helyett sokféle, pillanatnyi igényeinktdl,
vagyainktdl fiiggd jovE: lehetGségek egész sora 4ll elSttiink. Az alterna-
tivak egy része nem lép tul a ,béség tdrsadalmdaban” kindlt lehet6sége-
ken. Egyre tébben valasztjdk a ,lassitds” alternatlva]at meg fiatalon, mi-
utdn sok pénzt kerestek, vildg koriili dtra indulnak!”. A cél: legalabb
masfél évig tdvoli tdjakat j ]arm megismerni mas c1v1hzac10kat felfedezni
onmagukat. Am alapjiban véve ez is az élményfogyasztds egy forméja.
Ha visszajonnek, t6bbnyire ott folytatjak, ahol abbahagytdk. Kiszdllni a

15 S. W. Maugham, idézett md, 111. oldal.
16 John Naisbitt: Megatrendek. OMIKK. 1985.
17 Figyel6, 2003. julius 31. aug. 5. Felértékel6d6 szabadidé.
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mokuskerékbdl, egy kicsit élvezni, amit megszereztiink — okos életmo-
dell, de nem forradalmi. Pedig valaszthaté a ,forradalmi” dt is.

A 20. szdzad végén a fejlett orszdgokban €l6k egyre nagy része el6tt
nyilik meg az életmodell megvdlasztasanak szabadsaga. Kérdés: van-e
egyaltaldn olyan ember, akit lelkesitene egy ilyen lehet6ség? ,Ne dlld el
el6lem a Napot” — vdlaszolta Diogenész Nagy Sandornak, aki az anek-
dota szerint megkérdezte a filozéfust: mit kér t6le, mint a vildg legna-
gyobb hatalmi emberétél. A meghokkent hadvezér a valaszra csak
ennyit mondott: ,Ha nem volnék Nagy Sandor, akkor Diogenész szeret-
nék lenni.” A vilagh6dité ezzel tulajdonképpen elismerte a vdlasz bol-
csességét. Elfogadta, hogy a filoz6fus jogosan valasztja a felajanlhaté va-
gyon, kincs, dicséség — vagy éppen hatalom — helyett a szemlélédést, a
kiviildllésagot. Ez a dontés azonban még évezredekig ritka kivétel ma-
radt. Csodalatot kivélté tett, megmosolyogtaté kuriozitds, viszolyogtatd
extrémitds, esetleg ,savanyud a sz6l6” tipusu lemondds — attdl fiiggden,
milyen szemszogbdl kozelitjiikk. Tobb mint 2000 évvel késébb egy ame-
rikai ujsdgiré arrdl faggatta M. Duchampot, az Amerikdban €16, a 20.
szdzad modern miivészetét megujitd francia fest6t, hogy miért nem ko-
vette azt az utat, amit oly sokan Amerikdban, és miért nem ,csinalt”
vagyont hirnevébdl és tehetségébdl. Miért ,vesztegette” életének utolso
évtizedeit szinte kizdrdlag a sakkjatékra? M. Duchamp meghdkkentd va-
lasza ez volt: ,Az én igazi t6kém a szabadidém.” Vdlasztdsa egy kiilonc
miivész egyedi hobortjdnak tlinhetett, mignem a 20. szdzad végén egyre
tébbeket dtfogd mozgalomma szervez&dott az egyéni és kozosségi élet-
modell-keresés.

Az onkéntes egyszerliség mozgalma

1977-ben jelent meg két amerikai szerz6é — Duane Elgin és Arnold Michael
Voluntary Simplicity cimt cikke, a Co-evolution Quarterly cim{i szak-
lapban. Béar irdsuk nem allt el6ézmények nélkiil, fordulépontot jelentett
egy kiilonts amerikai mozgalom életében. A cikk dsszefoglalva az ame-
rikai lakossdg tobbsége életmddjanak, ezen belill az anyagi fogyasztas
szinte kizarélagos preferencidjanak tapasztalatait, egy meghokkents al-
ternativat vetett fel: az 6nkéntes egyszertiségét. Az Gnkéntes egyszeriliség
a tarsadalom nagy részét fogva tarté fogyasztasi kultirdra adott, ellen-
kultura jellegti vélasz volt. Harom, részben eltér6 jellegii iranyzatot foglal
magdban: (1) a ,lassitékat”, akik egyszertien csak €lvezni szeretnék az
életet, ha mar megdolgoztak érte, (2) az ,egyszerisitoket”, akik, feladva
magas fizetést statusukat, t6bb szabadidére cserélik fogyasztasukat 3
az ,Uj puritdnokat”, akik radikalisan visszafogjak fogyasztdsukat.'® A
kényszerti, bar létszolag szabadon vdlasztott pazarldssal szemben az ar-
rdl valé lemondast hirdette — 6nkéntes alapon. Egyik képviselGje, Ram
Dass, amikor ,1968-ban visszatért els6 indiai utjarol az Egyesiilt Alla-
mokba, egy erdei kunyhodba kéltézott, az apja hdza moégé, s nem volt

18 Amitai Etzioni: Voluntary Simplicity. In: Daniel Miller. Consumption. Routledge. 2000,
358. oldal.
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hajlandé6 igénybe venni semmilyen kényelmi szolgdltatdst (elektromos-
ség, melegviz, televizid, rendszeres meleg étel stb.)”1°.

A mozgalom ,ideolégusainak” és legismertebb személyiségeinek
ilyenfajta tilz6 viselkedése hozzdjarult ahhoz, hogy az énkéntes egysze-
rtiség fogalmdhoz téves képzeteket is kapcsoljanak. Az idézett viselke-
désbdl nem volt nehéz kiolvasni valamiféle dltalanos elvdgydddst az ipari
tarsadalmakbdl. Sokan — nem alap nélkiil — kritizaltdk a mozgalmat,
mondvdn, hogy az a természetbe val6 visszavonuldst hirdeti. Ez azonban
csupdn a régi korok remetéire volt jellemz6, és a modern embert kénnyen
elriaszthatja. A mozgalom sz6sz6l6i ezért is ragadnak meg minden al-
kalmat arra, hogy hangsilyozzdk: az egyszerii életm6d nem valamiféle
kényszertien véllalt szegénység. Amit hirdetnek: ,kevesebb munka, ke-
vesebb rohands, kevesebb addsdg — és tobb id6 a csalddra, a bardtokra,
a kozosségre és a természetre”?’. Az onkéntes egyszer(iség mozgalma
nem kovetel aszkézist, és nem hirdet technikaellenességet. Nem néveke-
désellenes — a sz elmarasztald értelmében —, inkdbb a fenntarthatd no-
vekedés allaspontjdhoz all koézel. Bar mindig hangsilyozza, hogy har-
monikus kapcsolatot kell teremteni a természettel, és preferdlja az ilyen
életmddot, nem tekinti kotelez6 példanak a vidéki, paraszti életformat.
Viszont nagyon tudatosan irdnyitja a figyelmet az 6nkéntes egyszertiség
megvaldsitasanak sokféle médszerére?!. Aki egyszerii életet él:

¢ Vasdrlds helyett maga késziti az ajandékokat.

¢ Edzésként, kikapcsolodasként kerékparozik, és igy is szallit.

¢ Ujrahasznositja az otthoni djsdgpapirt.

¢ Felhaszndlja vagy szelektiv hulladékgyfijt6be viszi az tivegpalacko-
kat és beféttestivegeket.

¢ Ujrahasznositja az otthoni fémdobozokat.

* A csalddi autéban csalddtag vagy bardt cseréli az olajat.

* Ismereteket (pl. dcsmunka, auto- és vizvezetékszerelés) sajétit el a
nagyobb 6ndllésag érdekében.

® Tudatosan hismentes f6ételt fogyaszt.

¢ Haszndlt ruhdt vasdrol.

® Jelent6sebb értékben (15 USD felett) vdsarol butort vagy ruhdt a
kirakodévasdrokon.

* Butort vagy ruhdt készit a csaldd szamara.

¢ Javakat és szolgaltatdsokat nyujt pénzmozgds nélkiili tigyletekben
(drucsere).

* Komposztot termel hézilag.

Okologiai beallitottsdgu szervezeteket tdmogat.

Nydron maga termeszti a z6ldséget a csalddnak.

Biciklin jar munkaba.

A két mérfoldnél kozelebbi intéznivaldkat biciklivel végzi.

19 Kocsis Tamas: Gyokereink. Kairosz Kiadé. 2002, 71. oldal

20 Cecil Andrew: The circle of simplicity: return of the good life. New York Harper
Collins. 1997, boritdja.

21 Leonard-Barton. 250-251. oldal, idézi: Kocsis Tamas: Gyokereink. Kairosz Kiadé 2002,
74. oldal.
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Az 6nkéntes egyszer(iség mozgalma?? az 1970-es években bontakozott
ki az USA-ban. Alulrdl épitkezik, hdl6zat-szertien szervezédik és a részt-
vevek sajdt elképzelésiiket kovetik — a mozgalom ennyiben a tarsadalmi
evolucié tipikus megnyilvanuldsa. Még a nyolcvanas években sem ala-
kultak ki az onkéntes egyszeriiség altalanos szabdlyai, a kilencvenes
évekre azonban egyre tobb konyv jelent meg, részletesen leirva az élet-
méd javasolt elemeit.?? A javaslatok héttere annak igénye, hogy tudato-
san kérdezziink rd életmédunkra. Tedd fel magadnak a kérdést — 6szto-
noznek —, hogy az, ahogyan élsz, 6sszhangban van-e azzal, amit igazdn
szeretnél? Mennyi pénzre van valoban sziikséged? Mennyire fontos sza-
modra a szervezeti hatalom és a tdrsadalmi tekintély, amiért ,feldldo-
zod” a csalddi nyugalmat? Kell-e valéban a nagyobb haz, a tébb auto, a
dragabb ruha, a gazdagsagot tiikr6z6 bitorok és festmények, amelyek
megszerzése elviszi minden szabadid6det? Terhedre vagy 6réomodre
szolgdl-e a sok elfoglaltsdg, kotelezettség? Boldogabba tesz-e az el6kels
éttermek drdga és nagy traktdja, amire végiil is rdmegy az egészséged?
Az onkéntes egyszerliség javaslata csupan arra figyelmeztet: keresd a
lényedhez jobban illeszked$ egyenstilyt ak6zott, amire vdgysz, és ako-
z6tt, ami valdjdban boldogga tesz.

A ,kommunitarianizmus” mozgalma?

Am e kényes egyenstily megtaldldsa nemcsak az egyén hajlamaitdl fiigg,
hanem attdl a kozdsségtdl is, amelyben €él. A 20. szdzad utolsé harma-
daban - éppen az egyéni szabadsdg kiteljesedésével — valt szembetlinévé,
hogy a kozbsség, amelybe akaratunktdl fliggetleniil belesziiletiink, elvi-
selhetetlen béklydjava is vdlhat életiinknek. A térténelem sordn kordbban
nemcsak az ,életprogramot”, a kézosséget is készen kapta az emberek
tilnyomé tébbsége. Ez éppen ugy megvaltoztathatatlan adottsdg volt
szamukra. A tarsadalom gazdagoddsdval azonban a kozosség is valaszt-
hat6 életfeltétellé valt.>> Ez a tendencia az amerikai tdrsadalomban raj-
zolédik ki a legvildgosabban. Egyrészt itt volt a legvildgosabban kita-
pinthat6 a tdrsadalom atomizdléddsa, és a régi kozosségek megtarto sze-
repének gyengiilése. A szociolégusok rdmutatnak, hogy az amerikai tar-
sadalomban a kozdsségi kapcsolatok szerepe és szorossaga fokozatosan
csokkent.?® A tdrsadalmi tSke vészesen fogyatkozni kezd, és nének a
tarsadalmi beilleszkedéssel Gsszefiiggs zavarok.”” Mésrészt — az amerikai
hagyomadnyokbdl kévetkezSen — itt indultak fejlédésnek a véltozatos for-
méju és tudatosan tervezett k6zosségek. Az alulrdl épitkezé kozosségek

22 Thomas Princen stb.: Confronting Consumption. MTI Press. 2002.

23 R. Reich: The future of success. Vintage. 2002, 229. oldal.

24 Amitai Entzioni: The Spirit of Community. Simon and Schuster. 1993, és A. Entzioni:
The New Golden Rule. Basic Books. 1996.

25 Robert B. Reich: The Future of Succes. Vintage. 2002, 195. oldal.

26 Putnam, Robert D.: Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community.
Simon & Schuster, 2000.

27 Fukuyama: A nagy szétbomlds. Eurépa Kényvkiado, 2000
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érzékelhet6 megujuldsdnak tendencidt nevezte Amitai Etzioni — a moz-
galom atyja — kommunitarianizmusnak.?8

Az elmult 20 év markdns tendencidja, hogy egyre valtozatosabb for-
makban, sokféle inditékbdl, és igen eltérd funkcidju kozosségek jonnek
létre az dllampolgérok egyéni valasztdsa alapjan.?” MeghokkentSen sok-
féle — egymadstol szdndékaikat, értékeiket és kulturdjukat tekintve sza-
mottevéen eltéré — kozosség jon létre folyamatosan. A témakor egyik
legnevesebb szakértdje 6t kozosségtipust kiilonboztet meg: az egyéni au-
tonomidat hattérbe szoritd, nagy elkotelezettségre épits (1), az egyhdzak-
hoz kot6dé (2), a tudatosan tervezett (3), az etnikai alapon szervez6dd
(4) és végiil a teriiletileg nem lokalizdlhatd, virtudlis (5) kézosségeket.>”
Kiilénosen érdekes a tudatosan tervezett kozosségek felvirdgzasa az el-
mult évtizedekben. Ezek a k6zOsségek — Osszevetve a valldsi vagy etnikai
alapon szervezéddkkel — nem kovetelnek személyes elkotelezettséget, és
nem hangsulyozzdk az utépikus értékeket. Ennek ellenére — mikézben
gazdasdagilag is hatékony befektetési stratégidt nyujtanak — mégis képe-
sek a kornyezd tarsadalomhoz viszonyitva magas szintli kozosségi vi-
szonyokat teremteni.

A 21. szazad elsé éveire a kozsségtipusok szinte attekinthetetlen val-
tozatossdga és az azt szervezé mozgalom virdgzdsa vdlik feltinévé. A
mozgalom — az amerikai hagyomdnyokbdl fakadéan — alapvetSen prag-
matista és alulrdl épitkezs. Résztvevsi nem valamilyen elméleti modell
megvaldsitdsdra torekszenek, hanem a gyakorlatban is mitkoédéképes
megoldasok alkalmazdasdt tiizik ki célul. Az egyik legfontosabb mozga-
téer6 éppen a kozosségiség hidnydnak érzése. Ez a hidny 6sztonzi az
egyéneket, hogy megkeressék a hasonloképpen gondolkoddkat, majd ko-
z0sen megteremtsenek egy, a sokféle igényeiket szolgdlni képes kozds-
séget, amely csak az dltaluk elfogadhaté mértékig korldtozza egyénisé-
gliket. A mdsik, az el6bbivel gyakran szemben all6 mozgatéerd egysze-
riien a gazdasdgi mércével mért elénySk — magasabb megtériilést jelents
ingatlan befektetés, jobb iskola, magasabb biztonsdg, rendezettebb kor-
nyezet — keresése.

A kozosségek spektrumdnak egyik szélsé pontjat a folyamatosan ke-
letkez6 és megsziiné kommundk alkotjak. Ezek t6bbsége alapvetSen val-
lasi indittatdsu, és gyakran nehezen teljesithetd elkotelezettséget igényel
a csatlakozoktdl. A tapasztalatok azt igazoljdk, hogy a vallas komoly ko-
zOsséget integrdlo erét jelent, és alapvetSen jarul hozzd a kozosségek
fennmaraddsahoz. A vita ma arrdl folyik, hogy vajon a hit nélkiil6zhe-
tetlen-e a kommunadk létrejottéhez és fennmaraddsahoz. A tapasztalatok
arra utalnak, hogy a fejlédés jelenlegi szintjén a valldshoz kapcsolédé
ideoldgiai, ritudlis és mordlis eszk6zok, ha nem is kizdrélagos, de nehe-
zen poétolhatd kozosségfenntartd szabdlyozo erét képeznek. A kutatok
1974 és 1999 kozott 120 falusi és varosi kommundt azonositottak. Ezek

28 A. Etzioni: The Spirit of Community. Simon and Schuster. 1993, és A. Etzioni: The
New Golden Rule. Basic Books. 1996.

29 Autonomy and Order. (A Communnitarian Anthology) Edited by Edward W. Lehmen.
Rowman and Littelefield Publishers 2003.

30 Uo. Benjamin D. Zablocki: What can the study of Communities Teach us about
Community? 79. oldal.
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nagy része két-hdrom évet élt csak meg. Egy negyed szdzad elteltével
mar csak tiz miikodott koziiliik, és ezek mindelgyike vallasi jellegti volt,
vagy karizmatikus vezet$ iranyitdsa alatt allt.3

A kozosségek masik jelentds, és legdinamikusabban fejl6dé csoportjat
az un. tervezett (planned) vagy zdrt (gated) kozosségek alkotjdk. Meg-
itélésiik ellentmonddsos, mondvan, hogy ezek tobbnyire olyan tizleti val-
lalkozasok, amelyek gazdagsdgukat, exkluzivitdsukat védendd igyekez-
nek falakkal elvalasztani magukat a kornyezé tdrsadalomtdl. Ezek, az
eredetileg gazdagok dltal valasztott lehetdségek folyamatosan hozzafér-
het6kké valtak a kozéposztdly szdmadra is. Az eredmény: az elmult évti-
zedben meghokkents — 1000 k6zosség/év — gyorsasdggal terjednek. Az
ezredfordulén mintegy 3 millié ilyen lakdegység létezett az USA-ban.
Ebbe a csoportba tartozik egy kevésbé lendiiletesen fejl6d6 kozosség-ti-
pus, az egyiittélési (cohausing) mozgalom. Ezt tébbnyire olyan egyének
és parok vdlasztjak, akik a gyermeknevelés és az élethez sziikséges td-
mogatdst igyekeznek az egytitt él6k kolcsonds segitségére — vagyis nem
piaci alaptu szolgaltatdsaira — tdmaszkodva biztositani. Gyakran a kom-
munitarianizmus mozgalmdba tartozonak tekintik az internetre és a glo-
balis kommunikdcié eszkézeire alapozodé un. virtualis kozosségeket is.
Ezek azonban inkabb katalizator-tényezéknek tekinthetSk, melyek 6ssze-
koétik a térben tdvoli, de gondolkoddsmoédban, értékekben és szokdsok-
ban kozeli embereket. Ez elGsegitheti taldlkozasukat, és esetleges egytitt-
élésiiket. Am a tapasztalatok szerint nem poétoljdk a face-to-face kapcso-
latot. Az evoliicié logikdjdban ezek az életmodell- és k6zdsségi alterna-
tivak nem egymadst kizaré valtozatok. Egymds mellett 1éteznek és egy-
arant valaszthatéak — a mogottiik rejld életfelfogas és tdrsadalomszerve-
zési modell azonban alapvetSen eltérs.

A nagy atalakulds

A 20. szdzad kezdete nem kérddjelezte meg az elmdult 500 év meghatd-
roz6 vezérelveit: ,a fogyasztds a legfébb j6”, és a ,minél tobb, anndl
jobb”. Az igények kielégitetlensége, a névekedési minta és a fogyasztasi
lehet6ségek boviilése a kordbbi nyomvonalon tartotta az embereket. A
fejlédés azonban — mint elemeztiik — fokozatosan tj mérlegelési szem-
pontokat hivott életre. Az aldbbi tabldzatban réviden attekintjiik a 21.
szdzad alternativainak jellemzéit:

31 Autonomy and Order. Edited by Edward W. Lehman. Rowman and Littlefield Publ.
2001. Benjamin D. Zablocki, 80. oldal.
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A mult vezérl6 elvei A jové alternativ vezérld elvei
Hatékonysdg A kockdzat minimalizdldsa
Kozgazdasdgi optimalitds Gazdasagi szuboptimalitds
Vetélkedéskozponti aktivitds Egytittmiikodés-kézpontud aktivitds
Novekedés Fenntarthatdsag

Anyagi gazdagsdg Eletmindség

Luxus-fogyasztas ,Flow-orientacié”

A hatékonysdg — minél kisebb réforditassal minél nagyobb eredményt
elérni — vezette és vezeti a mai napig nemcsak a gazdasdgi véllalkoza-
sokat, de az egyének, a csalddok és a kozdsségek dontéseit is. Azok a
kozosségek fejlodtek gyorsabban, amelyek hatékonyabban hasznositottak
er6forrdsaikat. A hatékonysdgi versenyben eldl végzo6 szervezetek és ko-
z0sségek evolicidsan is sikeresebbek voltak. Sokdig gy tlint, a haté-
konysag-kozponttisdg tendencidja korldtozas nélkiil érvényesiil a j6vében
is. Az ezredfordul6 felé kozeledve azonban egyre tobb tertileten valt vi-
lagossd, hogy a nagyobb hatékonysdg gyakran magasabb kockdzattal jdr.
A jobb pénziigyi megtériilést igéré befektetések kockdzata nagyobb, a
nagyobb hatékonysagot megcélzd, sokszor nagyobb méretii termelSegy-
ség bizonytalanabb és labilisabb. Egy 1000 MW-o0s atomerém{ miikodése
hatekonyabb mint tobb kisebb széner6miié. Emiatt az ebben el6allitott
dram olcsébb. Am sok példa igazolja, hogy milyen — nem sziikségképpen
nukledris — kockdzattal jar egy egyébként valéban hatékonyan termeld
egység kimaraddsa. Egyre gyakrabban vélik vildgossd, hogy célszerti
mérlegelni a kevésbé hatékony, de a kockdzatokat jobban tiiré technold-
gidk alkalmazdsat.

Az optimalitds igénye: a gazdasdg Osszetett értékrendszerét leginkdbb
kielégit valtozat keresése. Optimadlis az a folyamat vagy rendszer, amely
a sokféle raforditds ardnydban a legmegfelel6bb eredményeket hozza.
Hosszu id6k tapasztalatai tették vildgossa: az optimadlis eredményhez
tobbnyire névekvé méretek, az eréforrdsok kiilonleges dsszetétele, és bo-
nyolult belsé struktiira sziikséges. Ha ezt nem biztositjuk, az adott rend-
szer nem miikodhet optimdlisan. Az elmult évtized azonban azt mutatta,
hogy az egyediil az optimalitdsra toérekvd szemléletnek kedvez6tlen mel-
lékhatdsai vannak. Egyes teriileteken felértékel6dott a szuboptimalitds,
és bizonyos kériilmények kézétt még az iizleti szervezetekben is>? ver-
senyképes megolddst nydijtott.

A sztiken értelmezett gazdasdgi optimalizalas erSltetésének hatranyait
tiikrozi a 20. szdzad vdrosfejlédésének tendencidja. 1900-ben az emberi-
ség négyotode, 1950-ben még mindig a kétharmada élt vidéken, falvak-
ban. 2000-ben mdr az embenseg tobbsége varosokban é€l, de a fe]lodo
vildg , megavarosaiban” a lakossdg 80 szdzaléka slumokban tengochk
A varosi életmdéd ldtszolag tobb lehetGséget, szélesebb mozgdsi teret nyit
az emberek el6tt, és a rdforditdsok optimdlis felhaszndldsdval kecsegtet.
A nagy méretek elvileg az er6forrdsok — logisztikai, ellatdsi, szolgdltatasi

32 Th. L. Wheelen-]. D. Hunger: Strategic management and business policies. Addison
Wesley 1995, 299. oldal.
33 Guardien Weekly. 2003. okt. 9. 7. oldal.

Esdy 2004/5

95



96

ESSZE

rendszerek — jobb kihaszndldsat igérik. A nagyobb iskola és koérhdz, a
kiterjedt kozlekedési hédlozat, a k6zosen szervezett szemét- és aruszalli-
tds, vagy akdr a biiniild6zés Osszességében gazdasdgosabbnak ttinik. A
valésdgban azonban az élet feltételei sok esetben kedvez&tlenebbek, mint
a kisebb kozdsségekben. Kevesebb a munkaalkalom, nagyobb a jdrva-
nyok és a blin6zés veszélye, rendezetlenebbek és dttekinthetetlenebbek
a viszonyok, szennyezettebb a kornyezet. A nagy méret és a ,tilszabva-
nyos1tés” rugalmatlannd tesz, és akaddlyozza a minéségi szolgaltatast,
az egyénre szabott miikodés érvényesiilését. Igy a falu szuboptimalitdsa
valdjaban komoly elényéket hordozhat, a vdros tobbnyire ki nem hasz-
nalhat6é optimalitdsdval szemben. Sok egyéb példa is igazolja, hogy az
optimadlisndl kisebb méretek, a kevésbé szabvanyositott bels§ struktira
az Oridsira nétt — puffadt, hizott — versenytdrsakéndl gyorsabb vélaszokat,
rugalmasabb és innovativabb viselkedést tesz lehet6vé.

Az elmult 500 év gazdasagi és tdrsadalmi fejlédése a versengd tirsa-
dalmak, a versengd szervezetek és a versengé személyiségek sikereit hoz-
ta. A piac eleve beépitette az emberek és kozosségek értékrendjébe, hogy
torekedjenek tokéletesen megfelelni a verseny kévetelményeinek. Aki le-
marad, az kimarad - hirdeti koriléttiink minden. A verseny azonban
értheté médon szembe is dllitotta a nemzeteket, a szervezeteteket és az
egyéneket. A versenyben nem a részvétel a fontos. A vetélkedés inkdbb
élethaldlharc. Emlékezziink csak A lovakat lelévik, ugye? cimi film tanc-
versenyének megrazo képsoraira! A véletlenszertien Osszekertilt parok a
végkimeriilésig versengenek az elsdségért. Erezziik, hogy aki itt lemarad,
a tulélés esélyét vesziti el. Mindez igazolja a mindent feldldoz6 versen-
gést, és érthet6vé teszi a vesztesek lemondd reagdldsat. Az egyik fésze-
repld, akit Jane Fonda jatszik, belefdrad a kiizdelembe, nem is hadakozik
sorsa ellen, beletor6dik abba. Mdr arra sincs ereje, hogy megolje magét.
Térsat kéri, hogy 16je le — hiszen a megsdntult lovakat is lelévik. A tdr-
gyakban és igényekben hihetetleniil gazdag vildgot teremteté gazdasdgi
vetélkedés elszegényiti, s6t kifejezetten rombolhatja is az emberi kapcso-
latokat.

Az elmult évszdzadokban vitathatatlanul a névekedés volt az emberiség
problémadinak ésszerti megolddsa. A névekedés 6sztonzése és feltételei-
nek megteremtése jobban hozzdjarult a fejlédéshez, mint az elosztds igaz-
sdgosabb rendszerének megteremtésére iranyulé prébalkozasok sora. A
gazdasdgi novekedést azutdn el6bb szerves fejlédéssé finomitottdk, majd
az 1980-as évtizedben el6térbe kertilt a fenntarthatésag koncepcidja. Az
,erés” fenntarthatésag fogalmanak térnyerése arra utalt, hogy a tdrsada-
lom novekedés-szemlélete lassan megvaltozott. A névekedést mint az
emberi problémak megolddsanak fontos eszkozét persze tovabbra is Gsz-
tonzik. Am immadr nem végcél, és mar nem is kizardlagos eszkoz. A
fenntarthatésdg a globdlis rendszerben egyre inkdbb ,feliilirja” a néve-
kedést. Csupdn az olyan névekedés valdsithaté meg, amely nem zavarja
meg a globdlis rendszer érzékeny egyenstlyat — amin beliil egyarant fi-
gyelniink kell a pénziigyi, a gazdasagi, az 6koldgiai, a tdrsadalmi és a
kulturdlis egyenstlyokra.

A 16. szazadi nekilendiilését kovets évszazadok teret nyitottak az
anyagi gazdagsdg kordbban nem latott névekedésének. Ez a névekedés
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persze nem azonnal, és nem minden réteg szamdra hozott kedvezé val-
tozdst. A kapltahzmus kialakuldsa a borzalmas ellenmonddasok kora volt.
Am fokozatosan, és kiilénosen a 20. szézadban egyre tobben érhettek el
jelent6s anyagi gazdagsagot. Ekozben az anyagi fogyasztds vélt a ,leg-
fébb j6” szinonimdjdva. Mindenki az anyagi gazdagsdgat igyekezett no-
velni. Az értelmiség egy része azonban gyanakodva figyelte az anyagi
gazdagodast. Emlékezziink csak az 1960-as évek hazai vitdiban negativ
felhanggal megjelené ,frizsider-szocializmus” kifejezésre. Am az atlag-
polgar ezekkel nem t6r6dott: az elmdlt évszdzad hihetetlen anyagi gya-
rapoddsa kozepette a haladds szinte kizarélagos mércéje a statisztikailag
mérhetd életszinvonal lett. Mikézben azonban mindenki a gazdagodast
tekintette cselekvése ,célfliggvényeként”, fokozatosan napvildgra keriil-
tek annak ellenmondadsai is. Egyre t6bb tertileten valt vilagossd, hogy az
életszinvonal névekedése nem sziikségképpen javitja az élet minSségét.
Az egészségiigyi kiaddsok novelése nem feltétleniil eredményez magas
emberi mércével leélt éveket. Az, hogy tobbet és dragabb ételeket esziink,
még nem jelenti azt, hogy nagyobb élvezettel és egészségesebben étke-
ziink. Az egy fére juté személygépkocsik szdma és a tipusvaltds gyako-
risdga sem feltétlentil jelent kényelmesebb és gyorsabb kozlekedést. At-
tél, hogy tébbet jarunk moziba, t6bb CD-t vesziink, nem lesziink sziik-
segkeppen kulturaltabbak. Az életszinvonal és az eletmmoseg, sGt a jolét
és a jollét is ellentmondani ldtszanak egymdsnak.3*

A fogyasztds ,demokratizdléddsa” az egyforma témegtermékektsl a
fogyasztoi csoportok képére formdlt markatermékeken keresztul elveze-
tett egészen az egyénre szabott tomegtermékek létrehozdsaig.® A piaci
rendszer miikddtetésében egyre fontosabb lett a fogyasztds, majd a lu-
xusfogyasztds Osztonzése. A vallalatok kétségbeesett erGfeszitéssel igye-
keznek megtartani a fogyasztét a Maslow-hierarchia harmadik, majd f6-
ként negyedik szintjén. Egyre tobbeket vesznek rd arra, hogy akdr t6bb
szdz dollart fizessenek egy olyan poléért, amelyhez megtévesztésig ha-
sonlét 10 dollarért megvehetnek a bevasdrlokézpontok boltjaiban.3
Olyan terméket és szolgdltatdsokat kindlnak fel neki, amelyekkel meg-
probaljak ,élményfogyasztéva” formdlni a vasdrlokat. Maga a vdsarlas
- gondoljunk a divatbemutatéra — sziniel6addshoz valik hasonléva. A
vdasdrlads szinhelye druhdzbdl elmenykozpontta folyamata pedig kiszol-
géldsbdl performance-sza vélik.” Eréfeszitéseiket az elmiilt negyed szd-
zadban siker korondzta: a Merrill-Linch Luxury-Goods Large Index — a
luxus javakat el6allité véllalatok novekedeset jellemzé index — 1977-es
100-r6l, 2003-ra 10 000-re emelkedett.’® Am a korldtokat nem ismerd fo-
gyasztds és az élményvasdrlds kordban mégis egyre tobb fogyaszto érzi
magdt bizonytalannak, depressziésnak, kielégitetlennek — egyszoval bol-
dogtalannak. 39 Egyre tobben ébrednek ra sajat életiikben a ,flow” sze-

34 A vildg helyzete 2004. F6ld Napja Alapitvany. 8. fejezet. (A jo élet dtértékelése.)

35 Szabé Kati: Egyéni tomegtermék, és Marosan Gyorgy A siker receptje. Kossuth 2003.
36 Economist. 2004 mdrc. 6. Rags and riches. (A survey of fashion.)

37 Harvard Business Review. The Experience economy. 2000. febr.

38 Economist. 2004. marc. 6. A survey of fashion. 4. oldal

39 Barry Schwartz: The Paradox of choice: Why more is Less. Ecco/HarperCollins 2004.
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repére.’). Az emberi torekvéseket végss soron irdnyité boldogsagfiigg-
vény negyedik szintjére érve felismerik a kérdést: maradjanak-e a negye-
dik szinten, vagy lépjenek feljebb az 6todikre: az 6nmegvaldsitds szint-
jére, hogy minél teljesebben kibontakoztassdk a benntik rejlé lehetSsége-
ket? Egyre tobb ember szdmadra valik valdsdgos kérdéssé, hogy milyen
életprogramot kovessen: fogyasztasorientdltat-e, vagy az un. ,flow-orien-
talt” boldogsdg-modellt?4!

Az életmddvdltas korldtjai

A 20. szdzad — a hihetetlen fejl6dés ellenére — csak keveseknek adta meg,
hogy anyagi korlatoktdl mentesen, sajdt elveik szerint rendezhessék be
életliket. Az 1960-as évek kozepén - fizikus hallgatéként — az akkor ter-
vezett Uj gazdasdgi mechanizmusrdl vitdztunk a ,tudomdnyos szocializ-
mus” szemindriumon. A legélesebb nézeteltérést kivalto kérdés az volt:
sziikséges-e az embereknek a bimbamcsengé. Akkor ez volt szdmunkra
a fogyasztoi tarsadalom non plus ultrdja. A kérdést eldontendd szava-
zason a — kiilonféle hatterti — hallgatok tébbsége vélte tigy, hogy ez tul
van az emberi racionalitds hatdrdn. Nem kellett hozza két évtized, és a
szocializmusban is megjelenhettek (végre!) azok a véllalkozdsok, ame-
lyek nem a filozéfiai kérdés eldontésével, hanem a bimbamcsengé irdnti,
valésagos sziikségletek kielégitésével foglalkoztak. Ez a tapasztalatom
alapvetSen kétked6vé tett a sziikségletek ,fels6 hatdrdnak” elbrejelez-
hetdségével kapcsolatban. S6t, kételkedem abban is, van-e joga egydltaldn
barkinek donteni arrdl, hogy ,értelmesek-e” madsok igényei. Ma ugy la-
tom, hogy nem. Bizzuk ezt a kérdést az érintettekre!

Az érintettek pedig tébbnyire nem a széplelkii gondolkoddk elvard-
sait, hanem a sajat vdgyaikat kovetik. Az eredmény a szinte kaotikusan
egybefon6dé tendencidk kuszasdga. Egy amerikai elemzés 1967 és 1987
kozott kovette nyomon a végzls joghallgatok életcéljanak alakuldsat. Az
életcélt firtaté kérdésre a ,, megtaldlni az értelmes élet filozofidjat” valaszt
addk ardnya 70 szdzalékrol 30 szdzalékra esett, mig a ,lehetS legjobb
anyaéi feltételeket elérni” valaszoldk ardnya 30 szdzalékrol 70 szazalékra
nétt.*” Egy mdsik felmérés szerint arra a kérdésre, hogy ,Mennyi pénzre
volna sziiksége Onnek ahhoz, hogy ne érdekelje t6bbé a pénz?”, minél
magasabb jovedelm volt valaki, anndl nagyobb Osszeget nevezett meg.
Ezek a felmérések ellentmondani ldtszanak a kommunizmus vélasztasan
gondolkodé tdrsadalom képének. Ugyanakkor a tébb évtizeden keresztiil
végzett szociologiai elemzésekbdl kitapinthaté az értékrendszer fokoza-
tos és alapvetd atalakuldsa. 65 kiilénboz6 tdrsadalom értékvaltozdsi ten-
dencidjat kutatva azonositottdk a kutatok, hogy az egy fére juté életszin-
vonal novekedésével a tarsadalmak eltolédnak a ttilélésértékrdl az onki-
fejezés érték felé. Minthogy idével a legtobb tarsadalomban né az egy

40 Csikszentmihdlyi Mihdly: Flow. (Az dramlat) Akadémiai Kiadé 2001.

41 Csiszentmihdlyi Mihdly: The evolving shelf. 1996.

42 F. Herbert Bormann Stephan-R. Kellert: Ecology, economics, ethics. Yale University
Press. 1991, 150. oldal. Ne feledjiik azonban, hogy a vizsgdlat kezdSpontja a sziil6k érték-
rendjét tagad6 hippi-mozgalom sziiletésével esik egybe.
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fére juté GDP, igy az emberek egyre feljebb 1épnek a Maslow-hierarchia
lépcssin.®® A jov fejlddését — mint gyakran hangstilyoztuk — az evolticié
jeloli ki, amelynek mechanizmusa az egyéni dontés. Ennek keretében
mindenki mérlegeli életprogram-valasztasdnak kovetkezményeit, a fo-
gyasztas minden hatdron tuli névelésének kockdzatait és mellékhatdsait.

A gyokeres életmodvéltason alapul6 kozosségalkotasnak két, tobbnyi-
re homdlyban maradd, de a kézdsségek létrejtte sordn sziikségképpen
fellépd, alapvets korldtja van. Egyrészt az alapvetSen eltéré kulturdlis
mintdju kozosség egyiittélése gyakran valt ki a 1étez6 térvények érvé-
nyestilésével kapcsolatos konfliktusokat. A témakérrel 6sszefliggs legér-
dekesebb eset az amerikai amish-kommuna, és az amerikai tdrsadalom-
biztositasi rendszer kiterjesztése kapcsan bekovetkezett konfliktus volt.*
Az amish-kommuna tagjai szigor valldsi tradicidikra tdmaszkodva, t6bb
évszdzadon keresztiil tartottdk fenn a kiilvildg csabitdsaitdl elszigetelt ko-
z0sségiiket. Az 6nként véllalt kélcsénds segitségnyujtdst alkalmaztik, és
tudatosan kikertilték a biztositdsi rendszereket. A kozosség akkor kertilt
szembe az dllammal, amikor 1955-ben Eisenhower elndk — egyébként
fontos szocidlis intézkedésként — az 6ndllé farmerekre is kiterjesztette a
tarsadalombiztositast. Ezt a 1épést az amish-kozosségek az életiiket sza-
balyozé Biblidra hivatkozva elutasitottdk. A késébbi elemzés azonban fel-
tarta: inkabb attdl féltek, hogy a rendszer mogott allo, személytelen biz-
tositdsi tigylet gyengiteni fogja a kozdsségi egymadsrautaltsagot, és a ko-
z6sségek bensséges kapcsolatainak lazuldsdhoz fog vezetni*® Amikor
egyre tobb esetben kertilt sor birdsdgi intézkedésre, minthogy a kommu-
nak tagjai megtagadtdk befizetési kotelezettségiiket, valamiképpen meg-
oldést kellett taldlni az tigyre. Végiil egy hosszabb idejl és sok embert
megmozgaté kongresszusi meghallgatdst kovetSen sikertilt elérnitik,
hogy a kozosség tagjai felmentést kaphattak, mindaddig, amig ,6nfog-
lalkoztaté farmerek, és a valldsi kozOsség bizonyitja részvételiiket a ko-
z6sségben”4®. Az amish-k6zosség példdja arra utal: a kommuna és a kér-
nyez$ tarsadalom kozott létezhetnek komoly konfliktusok, dm ezek a
demokrdcia jatékszabdlyai szerint feloldhatok.

Az életmdédvaltds masik, szigoribb korldtjat a jolét tdrsadalmaiban a
szokdsok hatalma alkotja. J. Davidov szovjet filoz6fus a Munka és sza-
badsdg cimi kényvében egy régi ijzbég mesével vildgitia meg az embe-
rekre ,ratort” szabadsdg problémdjat.*” A tanmese egy olyan emberrdl
sz6l, akinek hasdba bemdszott egy kigyd, amig & egy fa alatt aludt. Ettdl
kezdve ez az ember nem azt tette, amit szeretett volna, hanem azt, amit
a kigy6 parancsolt neki. Szabadsdga megsziint, szinte nem is volt mar
o6nmaga. Fokozatosan le is szokott arrdl, hogy akarjon valamit, hiszen
mindig megkapta a parancsot, hogy mit tegyen. Azutdn egyszer csak a
kigy6 — épp olyan vdratlanul, ahogyan jott — eltdvozott. A mi embertink

43 The persistence of traditional values. American Sociological Review. 2002, Vol 67. 30.
oldal.

44 Brian J. Glenn: Collective Precommitment from Temptation. Rationality and Society.
Vol. 13. 2001, 185-204.

45 Carol Weisbrod: The Boundries of Utopia. New York. 1980. Pantheon Books.

46 Brian J. Glenn, im. 194. oldal.

47 ]. Davidov: Munka és szabadsdg. Studium. 1968, Budapest, 21. oldal.
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pedig ott maradt, és varta a parancsot, hogy mit is tegyen. Am a parancs
csak nem jott, és emberiink csak tengett-lengett: nem tudott mar élni a
varatlanul redk6szontott szabadsaggal. A 21. szazad igazi kérdése: akar-
e, és képes-e szabadulni az atlagpolgar a kényelem borténébél, hogy ki-
lépjen a valédi szabadsdg birodalmaba.
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