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TANULMANYOK

GEORG VOBRUBA

Ellensége-e a globalizacio
az eurdpai szocialis modellnek?
A globalizaci6 és joléti dllam kozotti ellentét dekonstrukcidja

A globalizdci6 domindns média-megjelenitése megvaltozott az utébbi
id6kben. Egyre novekszik azoknak a mtiveknek a szama, amelyek
tandcsokat ajanlanak arra vonatkozéan, hogy miképp szdlljunk
szembe a globalizdciéval a mindennapi életben, és a , globalis
kapitalizmusellenesség megakaddlyozhatatlan eléretérését” josoljak,
tovabbd azt az igéretet—fenyegetést hangoztatjak, hogy , mi
mindentitt ott vagyunk” (Notes from Nowhere 2003; Roddick 2001).
Ennek tiikorképeként egyre tébb kidltvany, cikk, kényv jelenik meg,
melyek arra vallalkoznak, hogy védelembe vegyék a globalizaciét
(lasd: Norberg 2003; World Bank 2002). A globalizacié
védekezésbe szorult. Mi tortént?

LLM.F.=I'm fired?”
(felirat egy tiintetd homlok-
pantjan)

I. Bevezetés

A globalizdcié az anyagi kényszer megjel6lésébdl ,gytilolt kifejezéssé”
valtozott. Mig kordbban olyan terminus volt, amely egy, a kapitalizmu-
son beltili elkertilhetetlen tendencidra utalt, mdara az elit 0sszeeskiivésé-
nek szimboéluma lett. Kihullott a tiszta gazdasagi logika kontextusabdl,
és a politikai dontés és konfliktus targyava valt. Egyre vildgosabb, hogy
lehetséges a globalizdcio-ellenesség. Igy teret nyert az a megldtds, hogy
nem csak a globalizdcié jelent veszélyt, hanem a globalizdci6 maga is
veszélyben van.

II. Két rovid terminoldgiai megjegyzés

El6szo6r is: mi a gazdasdgi globalizdci6? A globalizadcié definicidinak
tobbsége a vilagméretii kapcsolatok intezivebbé valasanak kiilonbozé as-
pektusaira teszi a hangsulyt (ldsd: Giddens 1990, 64; Held és mts. 1999,
14; Keohane 2003, 130). Igy a gazdasdagi globalizdciét tigy kell értelmez-
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niink, hogy az a gazdasagi csere és verseny intezivebbé valdsa, ami a
termékek, a szolgdltatasok, a t6ke és a munkaer$ piacdnak vilagméretii
kiterjedése dltal jon létre. De amikor a definiciéban kizdrdlag az intéz-
ményi kérdésekre teszik a hangsilyt, nem veszik kell6képpen figyelem-
be, hogy a globalizdcié a kozvélemény dltal értelmezett jelenség, azaz
nem szamolnak azzal, hogy a globalizacié a kézvéleményben formal6dé
kontsrukcié, aminek vannak politikai kévetkezményei.

Ezért barmely definiciénak meg kell felelnie a kévetkez6 elvardsok-
nak: az intézményi valtozdsokra kell 6sszpontositania, lehet6vé kell ten-
nie — okként, vagy okozatként — e valtozasok Osszekapcsoldsat az egyéni
és kozosségi cselekvéssel, tovdbbd utalnia kell a terminus kozosség altali
haszndlatdara és ennek hatdsaira (lasd: Therborn 2001, 450). A tdrsada-
lomtudomdnyoknak a globalizaciéval gyakorlati tarsadalmi konstrukcio-
ként kell foglalkozniuk, amely tény madsodlagos megallapitdsokat igé-
nyel: figyelembe kell venniiik, hogy a relevans szerepl6k miként érzéke-
lik a jelenséget. Ez az oka annak, hogy a globalizdcié kétszintti megko-
zelitése mellett érvelek. Az én meghatdrozasomban a gazdasdgi globa-
lizdci6 a gazdasdgi csere és verseny intenzivebbé valasdt jelenti, ez pedig
az egymastol tdvoli lakéhelyek kozotti kdlesénds fiiggés intenzivebbé va-
lasdhoz, az érdekviszonyok névekvd kiszdmithatatlansdganak kiélez&dé-
séhez vezet, aminek az emberek vildgszerte egyre inkabb tudatdban van-
nak.

Madsodszor: hogyan fogalmazhatjuk meg, hogy mi az eurdpai szocidlis
modell? Ezt a koncepciét is két szinten kell kidolgoznunk. Elszor azokat
az intézményeket kell leirnunk, amelyek lehet6vé teszik az eurdpai szo-
cidlis modellre jellemzé tipikus miikédésmddokat. Miért alapvetd elvaras
ez? Ha egyetértiink azzal, hogy az intézményes tarsadalmi valtozds ma-
gyardzatanak az egyéni cselekvésekre kell vonatkoznia (melyeket maguk
az intézményi viszonyok szoritanak korlatok ko6zé), akkor a globalizacio-
nak a szocidlis modellre gyakorolt hatdsat vizsgdlva nyilvdnvaléan a
globalizdcié és a nemzeti intézmények koz6tti viszonyra kell koncentral-
nunk. A kérdés az, miképp befolyasolja a globalizdcié az intézményeket
és ezdltal a cselekvések jellemz6 mintdit. Mdsodszor, figyelembe kell ven-
ni, hogy az eurdpai szocidlis modell konstrukciés folyamata nem pusztdn
akadémikus kérdés. A politikai és tdarsadalmi szereplék tobbé-kevésbé
maguk is hivatkoznak az eurdpai szocidlis modellre, azonosulnak vele,
és kovetkezményeket kapcsolnak hozzd. ,Az eurdpai szocidlis modellt
kiilonGsen a magas szintd szocidlis védelmet kindlo rendszerek, a tarsa-
dalmi parbeszéd fontossdga és a tdrsadalmi kohézié szempontjabdl Iét-
fontossagu cselekvések iranti altaldanos érdekl6dés jellemzik...”* Igy, ha
az eurdpai szocidlis modellrdl beszéliink, ismét a masodlagos megjegy-
zések tertiletére léptlink. Kovetkezésképpen a vizsgalat két alapvetd vo-
nulata a kovetkezd: el6szor, leirhatjuk az eurdpai szocidlis modell f6 jel-
lemzgit, elemezve kélcsonds Osszefliggéseiket és rdamutatva ezek kovet-
kezményeire. Mdsodszor, felvethetjiik az empirikus kérdést, hogy vajon
a relevans szereplSk, amikor a szocidlis modellrdl beszélnek, miként irjdk

1 European Social Agenda. In: Presidency Conclusions: Nice European Council Meeting,
7-9. Dec. 2000. Idézi Vaughan-Whitehead 2003, 4.
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azt le, milyen jellemzdket tulajdonitanak ennek, és értelmezésiikkel
Osszeftiggésben miképpen cselekszenek.

A nagymértékii intézményi eltérések ellenére, a kozvélekedéssel Gssz-
hangban az allam 4ltal biztositott tarsadalombiztositds t(inik az dltalanos
intézményi jellemzének (lasd: Gough 1997) Eurépdban. A tdrsadalom-
biztositasnak kiemelked6 hatdsa van az egyéni cselekvésre: cskkenti az
egyén jovGjének kiszamithatatlansdgat, kiilonosen annak egyik legfonto-
sabb dimenzidja, az egyéni 1ét anyagi feltételeinek a vonatkozdsdban. A
gazdasagi feltételek szoritdsdnak azonnali enyhitésével az egyéni cselek-
vés bizonyos hosszu tavi perspektivdjat nyujtja (Idsd: Vobruba 1991).
Ebben az értelemben az eurdpai joléti dllam hozzdjarul egyfajta hosszui
tdvu orientdcidhoz, ami beépiilt az eurdpai szocidlis modellbe (6sszeha-
sonlitva az USA-val; lasd: Vobruba 2001). A tarsadalombiztositds csok-
kenti a kényszereket, és az emberek szamdra kiterjedtebb manéverezési
teret biztosit. Igyekszem majd bebizonyitani, hogy a tdrsadalombiztosi-
tdsnak az egyéni cselekvésre gyakorolt, ilyen hatdsa alapvet6en megha-
tdrozza az eurdpai szocidlis modell képességét a globalizdcidval vald
megbirkézdsra, és viszont: a gazdasagi globalizacié sikere alapvetSen
fiigg attdl, hogy a joléti dllam mennyire tudja lecsendesiteni a globa-
lizacié ellenzéit (Stiglitz 2002). A globalizdciét meg kell védeni 6nmaga
ellen.

III. A globalizacié: megszakithat6 torténelmi trend

A globalizdcié eszméje és a helyszinérél, a ,vildgtarsadalomrol” szott
dlom egyidds a modernitdssal. A fogalmat el8szor a filozéfiai diskurzu-
son beliil hasznaltdk normativ orientdciéként. Kant optimista moralis
projektként mutatta be a maga , weltbiirgerliche Absicht”-jat (,,vilagpol-
gdri tervét” — Kant 1912-23), ugyantigy, ahogy késébb a , proletar inter-
nacionalizmus” is ekként ttint fel. A kapitalizmus kialakuldsa és fejlddése
vezetett a vildgtdrsadalom valdra valdsahoz. Igy a vildgtarsadalom nor-
mativ eszméje mellett kialakult a valédi globalizdcié is. Nem meglepd,
hogy a valddi globalizdcié széttérte a vildgtarsadalom eszméjének ko-
zéppontjat jelent6 normativ hitet, mert a valédi globalizdcié semmikép-
pen sem vezetett a globalis szolidaritdssal jellemezhetd globélis k6zosség
kialakuldsahoz, ehelyett kiélezte az érdekkonfliktusokat. ,Igy aztdn
olyan vildgtorténelem és ennek olyan populdris jelentésmintazata jott 1ét-
re, mely t6bbé mar nem illeszkedett a vildghoz és a globadlis integrdcio
gyakorlatdhoz, ami tisztdzatlan maradt.” (Bright — Geyer 1994, 16) A gaz-
dasdgi globalizdci6 nem valami teljesen 1j jelenség, és nem is fejl6dott
ki kiilénleges sebességgel. Fontos megjegyezniink, hogy a kapitalizmus
fejlédésén beliil a globalizacié mdsodik hulldmat figyelhetjiik meg — a
kett6 kozott pedig a stlyos hanyatlds és a nacionalista izolacié évtizedei
vannak (lasd: Borchardt 2001).

Hirst és Thompson (1996) adatokat gyfijt6tt, hogy leirhassa a nemzet-
gazdasagok nemzetkozivé vdldsanak folyamatdt a 19. szdzad 6ta. Ha a
kiilkereskedelem volumenét tekintjiik indikdtornak, lathatjuk, hogy a
nemzetkoziesedés az els6 vildghdboru kezdetétig folyamatosan erdso-
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dott, 1913 és 1929 kozott stagndlt, majd a nagy gazdasdgi vildgvalsag
idején gyengiilt (lasd: Held és mts. 1999, 157). A vildgkereskedelem a
masodik vildghdbord végéig sem 4&llt helyre (ldsd: Hirst — Thompson
1996, 22). A jelent6s nemzetgazdasagok ,relativ nyitottsdga”, amit a kiil-
kereskedelemnek (export és import egytitt) a GDP szdzalékaban megha-
tdrozott volumenével fejeziink ki, folyamatosan névekedett 1950 utdn,
de nem kiilondsebb sebességgel. 1973-ban még mindig alacsonyabb szin-
ten volt, mint 1913-ban (Hirst — Thompson 1996, 27-28; lasd: Yeates 2001,
35). Az USA-ba - a vildg akkori legfontosabb migraciés célorszagaba —
torténé bevandorlds jelz6szdmai hasonléan alakultak.

A 19. szdzad vége 6ta a migrdcié gyorsan névekedett, mind abszolut
szdmokban, mind pedig az USA lakossdgszamadval mérve. Az els6 vildg-
haboru idején érte el abszolit cstcsat, majd a két vilaghdborid kozott
erSteljesen csokkent. Az 1950-es évek kozepétsl az USA-ba irdnyulé mig-
racié — abszolit szdmokban és szdzalékokban mérve egyardnt — ismét
novekedett, de mar sosem érte el a 20. szdzad elsé két évtizedének mér-
tékét (Hirst — Thompson 1996, 26).

Bdr a kiilkereskedelem a nemzetkéziesedésnek még mindig fontos
mutatéja (1dsd: Nofal 1996), de a hatvanas évek 6ta helyét egyre inkdbb
atveszi a kiilfoldi direkt t6kebefektetés. A kovetkez6 jellemzdket figyel-
hetjiik meg: a vildgkereskedelem volumene gyorsabban névekszik, mint
a GDP-¢, és a kiilfoldi tGkebefektetés volumene gyorsabban névekszik,
mint a ktilkereskedelemé. A kiilfoldi direkt t6kebefektetések (KDT) most
mar erdteljesebb elémozditéi a nemzetkoziesedésnek, mint a kiilkereske-
delem. A KDT gyors volumen-névekedésének azért tulajdonithatunk —
a kiilkereskedelemhez viszonyitva nagyobb — jelent6séget, mert ez na-
gyobb valésziniiséggel veszélyezteti az autoném politika mandéverezési
lehetSségeit, és nehezebb befolydsolni.

A kilfoldi direkt befektetések nagymértékben koncentraltak, két
szempontbdl is. El6szor: a teljes befektetési dllomany egyharmadat nem
tobb, mint 100 multinaciondlis vallalat ellenérzi (Hirst — Thompson 1996,
53); és mdsodszor: a kiilfoldi direkt befektetések oroszlanrésze a magasan
fejlett orszagokbdl a magasan fejlett orszdgokba aramlik (ldsd: Messner
1997, 144; Yeates 2001, 37).

Igy a globalizdcié hosszi tavu vizsgalata hdrom fontos tényre irdnyitja
rad a figyelmiinket:

1. Nemcsak teoretikus érveink, hanem empirikus bizonyitékaink is
vannak arra, hogy a globalizaci6 a kapitalizmussal egytitt jaré tendencia.
Hosszu tdvon a globalizdcié a modern kapitalista vildgtarsadalom stabil
gazdasdgi trendjének tlinik, amit meg lehet szakitani.

2. A globalizacié a torténelemben sosem volt automatizmus, mindig
a politikai dontések segitették el6 kibontakozdsat, mindazonaltal az utéb-
bi id6kben ezt a jellegzetességét tobb alapvetd dontés és megallapodas
nyilvdnvalébbd tette a kozvélemény elstt (NAFTA, EU, MERCOSUR).

3. Még ha egyes orszdgok tugy latjdk is, hogy a globalizacié folyamata
nem elkertilhetd, révid tdvon egyesek elkeriilhetik. A globalizaciéban va-
16 részvételnek éppligy, mint a nem részvételnek, vannak okai és kovet-
kezményei, amelyek el6re lathatdk, és amelyek ald vannak vetve a poli-
tikai szdmitdsnak és dontéseknek. Ezek a jellegzetességek kiemelked je-
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lent6ségtliek, amennyiben a globalizdcid jelenlegi folyamatanak 4j mind-
ségeit elemezziik, és kiilondsen azok, amennyiben ennek az egyes joléti
allamokra tett hatdsat értékeljiik. Vissza kell térnem a kérdéshez, hogy
vajon a globalizdcié alddssa-e a joléti allamot.

IV. A politikai dontések és a globalizacié folyamata

A globalizaciés folyamatban val6 részvétel kikényszeriti a modernizdciot.
A modernizdcié vagy dtalakulds folyamatdnak felgyorsuldsa viszont kolt-
ségekkel jar, melyek nem egyenlSen oszlanak meg a személyek kozott
és az id6ben. A modernizdcié koltségeinek egyenl6tlen elosztdsa a sze-
mélyek kozott azt jelenti, hogy vannak gy6ztesek és vesztesek. A kolt-
ségek egyenlStlen elosztdsa az idében azt jelenti, hogy révid tdvon na-
gyobbak a kéltségek, mig hosszu tdvon nagyobbak a nyereségek. Es ami
még ennél is tébb: a koltségek viselSi gyakran megnevezhetSek, mig a
nyereség kedvezményezettjei gyakran nem pontosan megnevezhet6ek.
Nagy vonalakban azt mondhatndnk, hogy négy lehetSséget kiilonithe-
tiink el:

I. Rovid nyertesek, akik hosszu tavon vesztesek lesznek. Ezek aligha
lehetnek komoly kerékkotok.

II. Ez a két tipus nem okoz kiilondsebb gondot. A kovetkezd tipusok
problémadsabbak és érdekesebbek.

III. Rovid tavon vesztesek, akik hosszi tdvon nyertesek lesznek. Ezek
az athidalassal kapcsolatos politikai problémat jelentik.

IV. Rovid tdvon és hosszu tdvon egyardnt vesztesek. Ezek a kompen-
zacié problémdjat jelentik.

A tdrsadalmi modernizdcié €s az dtalakulds folyamatdnak tipikus
problémadja, hogy a révid tdvua koltségek viseli igyekeznek akaddlyozni
a tdrsadalom fejlédését, ami pedig hoszi tdvon mindenkinek elényére
szolgdlna. Kiiléndsen a globalizdcids folyamatban val6 részvételt akada-
lyozhatjdk a révid tdvon vesztesek, aminek kovetkeztében az egész tdr-
sadalom eleshet a hosszu tdvi nyereségtSl. Kovetkezésképpen a glo-
balizacié folyamatdban val6 sikeres részvétel alapvetSen fiigg a nagy va-
l6szintiséggel vesztesektol és az & ellendllasi lehetSségiiktdl. Ezért a ko-
vetkez6kben a III. és IV. csoportra fogok koncentrdlni, mivel ezek jelent-
hetnek veszélyt a globalizaciéra nézve. A kulcskérdés az, hogy miképp
tegytlik a globalizdcidval Osszefiiggd koltségeket elviselhetébbé, és mi-
képp ajanljunk valamit azoknak, akik eléreldthatéan vesztesek lesznek.

Nem kevés példat ismertink arra, hogy a (feltételezhets) vesztesek
ellenezték a globalizaciét. Erre Bismarck védévam-politikdja Németor-
szagban az egyik torténelmi példa. A liberalizmus korszaka véget ért a
~gazdasdgi vildgvalsag” elejére (Rosenberg 1967). A vamokat kovetel6k
elsédlegesen a gazdasdgnak azokbdl a régimddi szegmenseibdl jottek,
amelyeket veszélyeztetett a vildgpiac, és a vdmoktdl reméltek védelmet.
A német agrdrium elszakadt a vilagpiaci versenytdl, és ezaltal a mo-
dernizdcié egyik dga nem fejlédott ki. A kozosségi kdr a racionalizacié
elmaraddsdban és a magas élelmiszerarakban jelentkezett.
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A német példa is mutatja, hogy a vilagpiac elleni nemzeti védelem
politikdja kivdltotta a gazdasdgi tarsuldsok megalakuldsdt. A 19. szazad
végén megalakult német gazdasdgi tarsuldsok f6 célja a védévamok be-
vezetése volt (vesd Ossze: Ullmann 1988, 77). Az 1876-ban létrejott cstics-
szervezet neve is kifejezte ezt a torekvést: ,Centralverband deutscher
Industrieller zur Beférderung und Wahrung nationaler Arbeit.”
C5,5,0,255,0,255 (,Német Gydriparosok Kozponti Szovetsége a Nemzeti
Munka Tdmogatasdra és Védelmére” — lasd: Ullmann 1988, 78). A tarsu-
lasok f6 torekvése ezen csoportok (a szénbanydszat, a vas- és textilipar)
érdekvédelme volt, mivel ezek a csoportok tekintették magukat a nem-
zetkozi verseny potencidlis veszteseinek. Ezek az érdekek oltottek testet
a munkaadok és munkavallalok nemzeti szinti szervezeteiben.

Ugyanaz a konfliktusmintdzat figyelhet6 meg a NAFTA-megdllapo-
das targyaldsain. A NAFTA-t az USA exportorientalt, modern érdekcso-
portjai timogattdk, és azok tdmadtdk, akik féltek a mexikdi véllalatokkal
folytatott versenyben valé alulmaraddstol (vesd Gssze: Bolle 1993; Belous
— Lemco 1995). Ha a folyamat sordn nem szdvetkeztek volna egymadssal
a munkaaddk és a munkavdllaldk, a potencidlis vesztesek csoportja so-
sem lett volna képes politikai nyomadst gyakorolni. Leger&teljesebben a
munkaerdpiacon mdr amugy is hatranyos helyzetd, aluliskoldzott varosi
alséosztdly ellenezte a NAFTA-t. Az 6 félelmiiket szdlaltatta meg az ak-
koriban az elndki poziciéért harcba szdllé Ross Perot, 6 integrdlta az al-
sdosztdly félelmét a maga agressziv, izolacionista k6zosségi retorlka]aba
O mondta, hogy hallja annak az ,0ridsi szivohatdsnak a zajat” (Perot
1993), melynek nyomdn a munkahelyek eltinnek Mexiké irdnyaban.

Ezekben a napokban (2004) ismét tért nyert az izolacionizmus. Az
USA-ban széles korti vita folyik az ,ofshoring”-rél, azaz a véllalkozasok
és ezzel a munkahelyek dtvandorldsardl azon orszdgokba (példdul Indi-
dba), ahol alacsonyak a munkabérek. A kozvéleménykutatdsok a szabad
piac kérdéseivel valo egyetértés szignifikdns csokkenését mutatjdk. Az
USA szendtusa térvényt hozott, hogy megakaddlyozza az informadcids
technologidval Osszefiiggd (IT-) munkahelyek athelyezését. Raaddsul
vannak javaslatok arra vonatkozoéan, hogy kizdrjdk az ilyen véllalatokat
a cégjegyzékbdl, ami részét képezi az USA-n kiviili kindlatuknak (lasd:
Ziircher Zeitung, 13., 14. 3. 2004, 15; Financial Times Deutschland 24., 3.
2004, 4).

Lathatjuk, hogy amint vildgtdrsadalom humanisztikus képzeletb6l re-
alitdssd vdlik, ezzel parhuzamosan né az a felismerés is, hogy a
globalizdciés folyamatban valo részvételnek koltségei vannak. Hogy el-
kertiljék a koltségeket, a varhat6an vesztesek valoszintileg fel fognak lép-
ni minden olyan politikai dontés ellen, melynek kévetkezménye a nem-
zetkozi Versenyben val6 intenzivebb részvétel lenne. Igy az ilyen embe-
rek szamdra a nemzetdllam menedékké valik a globalizdci6 ellen.

Egy rovid, ideiglenes kovetkeztetés: A globalizdcié nyereségekkel és
veszteségekkel jar, igy kivéltja a lehetséges vesztesek tiltakozdsat. A je-
lenlegi globalizacionak vannak torténeti el6zményei, melyeket a politika

2 Lasd a hasonl6 torténetet az Alsé-Bajororszagbol Kindba telepitett munkahelyek nyer-
teseirdl és veszteseirdl. (Stiddeutsche Zeitung 27. 8. 2003.)
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segitett el6, és melyek fiiggtek a tdrsadalmi feltételektdl. Ez a tény sajdtos
megvildgitdsban helyezi a globalizacio és a joléti dllam kozotti ellentmon-
dds kozkeletti konstrukcigjat.

Természetesen vannak megdllapitdsok, melyek erre vagy arra a saja-
tossdgra mutatnak rd. A globalizdciét leirtdk hosszu torténeti perspekti-
vaban (ldsd: Borchardt 2001; Robertson 2003), érveket gyfijtottek a hata-
lom nélkiili dllam tézise ellen (lasd: Cerny 1996; Weiss 1998) és a
globalizdcié tdrsadalmi el6feltételeinek bemutatdsara (ldsd: Rodrik 1997;
Rieger-Leibfried 2003; Vobruba 2001), s megkisérelték a globalizaci6t
konstrukciékén’g bemutatni (ldsd: Seeleib-Kaiser 2002; Jordan 1998;
Schmidt 2002)3. Am a tetemes mennyiségii gazdaségi irodalom, akarcsak
a gazdasdgi elit, kevés kivétellel ragaszkodik a globalizdcié és a joléti
allamok kozotti ellentét gondolatahoz. Mi tobb, a kritika mind ez iddig
kevéssé vezetett a globalizdciéval kapcsolatos kutatdsok rekonceptuali-
zaldsdhoz.

V. A szocidlpolitika irdnti sziikséglet

A tovdabbi fejtegetések érdekében kizdrom a lehet6ségét annak, hogy a
sajat orszaguknak a globalizdcidban val6 részvételét tdmogatd nemzeti
elitek legy6zhetnék a lehetséges vesztesek ellendllasat, nem demokrati-
kus eszkozokkel. Igy a kovetkez6 kérdés az, hogy a globalizacié lehet-
séges vesztesei miképp vétézhatjak meg a globalizacié folyamatdban valé
részvételt. A demokratikus rendszerben a t6ke érdeke 6nmagdban nem
gy6zhet. A globalizacié-vesztesek politikai jelent6sége a vesztes csopor-
tokba tartozé munkaaddk és munkavdllalok szovetségeib6l ered. Az
ilyen koaliciok a kozos érdek talajdn jonnek létre, hogy megvédjék ,val-
lalataikat”. Ez az oka annak, hogy a vdllalkozéi érdekek képvisel6i a
nemzeti munkaerd védelmére hivatkozva (,Schutz der nationalen
Arbeit”) a protekcionizmust kovetelik. Ez azonnal nyilvdnvaléva teszi a
szocidlpolitika jelentGségét, lehetSségét arra, hogy kivihetévé tegye a
globalizdcié folyamatdban vald részvételt. Miért tekinthetjiik a szocidl-
politikdt a globalizdcids folyamatban valé sikeres részvétel feltételének?

A protekcionizmus kivivdsdnak lehet6sége azon a tényen alapul, hogy
a munkdsok fiiggenek a munkahelyektdl. Fiiggésiik annal er6sebb, minél
kevesebb egyéb lehetségiik van a létfenntartdsra. Ha ez igaznak bizo-
nyul, akkor barmilyen mandverezési tér, amely lehet6vé teszi a protek-
cionista intézkedések kovetelésével szembeni fellépést, csak olyan intéz-
mények létrehozdsdn alapulhat, amelyek gyengitik a munkasok fiiggését
az adott munkahelyeiktdl.

A szocidlpolitika kiegészité haszndlatdrol szolé elméletek azt mutat-
jak, hogy a modernizdcié negativ hatdsainak kivédése a szocidlpolitika
klasszikus hatdsa és feladata lehet (lasd: Vobruba 1996). A rendszerel-

3 Amennyire én tudom, mind ez iddig nem tortént longitudindlis vizsgdlat a globalizacié
kozvéleménybeni tiikr6z6désérdl, ezért empirikus ismereteink sincsenek ennek fejlédésé-
rél. A legkidolgozottabb nemzetkozi vizsgalatot Seeleib-Kaiser végezte 2001-ben (Seeleib-
Kaiser 2002).
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mélet elméleti keretén beliil bizonyithat6, hogy a szocidlpolitika kikény-
szeriti a funkciondlis differencidlast. Kiilonosen, hogy a szocidlis elvara-
sok kezelésével lehet6vé teszi: a gazdasagi rendszer kizdrélag a hatékony
termelésre Osszpontositson (lasd: Huf 1998). A cselekvéselméletek nézo-
pontjdbdl a szocidlpolitika jovedelemforrasként érzékelhetSen csokkenti
az anyagi létfenntartds egyéni problémadit, csokkenti a munkaerSpiacra
nehezed6 nyomast (Lasd: Vobruba 1991). Kévetkezésképpen az a politi-
ka, amely (legaldbbis id6legesen) veszélyezteti a munkahelyeket, toleral-
hatévé vélhat, amennyiben az emberek tdmaszkodhatnak a szocidlpoli-
tikdra (lasd: Nissen 1994; Vobruba 2003). gy a szocidlpolitika kiegészits
jellegti haszndlata arra a hipotézisre vezet, hogy a globalizdciéban valé
részvételrél hozott dontés sikeressége fligg attdl, hogy az adott orszdg
mennyire képes ennek koltségeit kompenzalni a szocialpolitikaval. Pon-
tosabban, a globalizdcié feltételezhet6 veszteseinek elére kell latniuk,
hogy a joléti dllam, amelyben élnek, biztositani fog szamukra valamiféle
kompenzaciét. Torténeti példak (lasd: Rieger—Leibfried 1998) és nemzet-
kozi 6sszehasonlité vizsgalatokbdl szarmazd, empirikus bizonyitékok
(lasd: Graham 1994) legaldbbis némi plauzibilitast biztositanak ennek a
hipotézisnek. Igy arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a szocidlpolitika
hozzajarul annak lehet8ségéhez, hogy a globalizdcié mai folyamata sike-
res és fenntarthat6 legyen.

Mind ez idaig amellett érveltem, hogy a kormanyoknak meg kell ta-
mogatniuk a globalizaciés folyamatban val6 részvételrsl szolé dontésii-
ket, szocidlpolitikdval. De ez még nem vdlaszol arra a kérdésre, hogy
vajon képesek-e erre. Széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy a
globalizdcié elvonja a nemzeti joléti dllamoktdl anyagi bdzisukat (lasd:
Wilding 1997).

A globalizdciés dilemma ezen a ponton pontosan megfogalmazhato:
a szocialpolitika a globalizacié el&feltétele, de a globalizacié alddssa a
nemzeti joléti dllamokat (1dsd: Vobruba 2001).

VI. Kiut a globalizdciés dilemmadbdl

Eurépa 20. szdzadi torténetében vannak bizonyitékok arra, hogy — a je-
lenlegi kozvélekedéssel ellentétben — a globalizdcié és a modern eurdpai
joléti dllamok legaldbbis egymds mellett tudnak létezni. A két tényezé
fejlédése néhdny figyelemremélté hasonlésdgot mutat. A modern eurdpai
joléti allamok fejlédése a 19. szdzad utolsé évtizedében és a 20. szdzad
elején kezdddott. Az els6 vilaghdboru befejezése utan az eurdpai joléti
allamok fejlédése a kordbban elért szinvonalon stagndlt. A vildggazda-
sdgi valsdg idején a joléti dllamok — orszdgonként eltér§ mértékben —
visszaszorultak. Csak a mdsodik vildghdboru utdn kezd6dott 1j, expan-
ziv szakasz a joléti dllamok fejlédésében. Az eurdpai joléti dllamok teljes
érettségiiket az 1950-es és 1960-as években érték el. Az elmuilt évtizedben
a joléti dllamok fejlédése stagndlt. De az olyan kirivé példdktdl eltekintve,
mint amilyen Uj-Zéland, a ,j6léti dllam leépiilésérdl” sz6l6 diagnézisok
(Pierson 1994; lasd Borchardt 2001) erésen tulzottak.

A globalizaci6 fejlédése meglepSen hasonlé mintdkat mutat. Az els6
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vildghdboru el6tti évtizedben a nemzetkézi kapcsolatok gyors boviilését
figyelhetjiik meg, majd a két vildghdboru kozott jelentds visszalépés tor-
tént, mig az 6tvenes években a globalizacié ismét névekedésnek indult.
Azéta a globalizaci6 stabil emelked? trendjét figyelhetjiik meg. Az utébbi
években — a joléti dllamok fejlédéséhez hasonléan — a felfelé t6rS iv la-
posabba vélt.

Természetesen az eurdpai joléti dllamok és a globalizaci6 fejlédésében
mutatkoz6 paralel fejlédés csak akkor értékelhetd, ha nincs a kett6 kozott
rendszerszerdi Osszeférhetetlenség. Sziikségiink van elméleti argumentd-
ciéra, ha be akarjuk mutatni, hogy a jelen globalizaciés dilemma meg-
oldhato.

Van-e kitt a globalizdciés dilemmdbol? Ha azt allitjuk, hogy a
globalizacio destabilizélja a joléti dllamokat, be kell mutatnunk, milyen
médon hat a globalizdcié a jéléti dllamokra. Altalanossagban szélva a
joléti dllamok stabilak, ha egyenstily van a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
és a kielégitend§ elvardsok kozott. A rendelkezésre 4ll6 forrdsokat a ja-
rulékok es/vagy az adok alkotjdk. Az elvdrdsok a szocidlis elldtasok
szintjébsl és a jogosultak szamabdl kévetkeznek. Igy a kérdés, mely a
globalizdcionak a joléti dllamokra gyakorolt hatdsara vonatkozik, két
konkrétabb kérdésre oszthaté (ldsd: GanfSmann 2000, 151 és kk.):

1. A globalizdci6é gyengiti-e a nemzeti joléti dllamok anyagi alapjat?

2. A globalizécié okoz-e a nemzeti joléti dllamok dltal kezelendd, pot-
I6lagos szocidlis problémakat?

Ad 1. Altaldnossagban szélva a globalizdciés folyamatban valé rész-
vétel elémozditja a gazdasdgi novekedést. Ez a lényege a globalizacio
melletti érvelésnek. Igy ceteris paribus arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a globalizdcié folyaman az egyes orszagok altal beszedett
adok és hozzajaruldsok mennyisége novekedni fog. Erre természetesen
az az ellenvetés hozhato fel, hogy az ilyen ceteris paribus feltételezés
nem redlis. Esetleg kijelenthetd, hogy a nemzeti kormdnyokat a gazdasagi
globalizdcié az addk és hozzdjarulasok csokkentésére kényszeriti. Ez al-
taldnos ellenvetés, f6leg azokban az esetekben, ahol az adodk és jarulékok
oroszlanrésze kapcsolodik a munkajévedelemhez, aminek kovetkeztében
magasak a munkaeré nem munkabér jellegii kéltségei, és ez — az alacsony
munkabérekkel jellemezhet6 orszdgokhoz viszonyitva — rontja az adott
orszag nemzetkozi versenyképességét.

De ez az ellenérv két szempontbdl is santit. E16sz6r, mert a magas és
alacsony bérkoltségii gazdasagok kozotti versenyt érinté probléma csak
kis mértékben létezik, mivel a globalizaci6 majdnem kizardlagosan a gaz-
dag, magas bérkoltségekkel jellemezhets orszdgokat érinti. A kiilfoldi
direkt tékebefektetések tilnyomo hdnyada a magas munkabérii orsza-
gokbdl a magas munkabérii orszagokba dramlik. S6t, jelenleg azt tapasz-
talhatjuk, hogy a téke egyre inkdbb hezitdl, olykor egyenesen eldll attdl,
hogy a vildg olcsé régidiban legyenek termel beruhdzasai. Ez az olcsé
munkaerével rendelkezd orszagok stlyos teriileti hatranyava valik. Va-
l6jdban 6k csupdn az olcsé munkaerét kindlhatjak, de sem képzett mun-
kaerdvel, sem a termelés megfelel6 pénziigyi feltételeivel nem rendel-
keznek. Ez a szovjet dllamokra épp tgy érvényes volt, mint barmikor
Afrikdra. A magas bérkoltségli gazdasdgok magas termelékenysége
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messze kompenzdlja a magas béreket és bérkoltségeket. Igy 6sszehason-
litva az egy egységre esé koltségeket — és ez az, ami ténylegesen szdmit
— a magas bérii orszadgok komoly versenyelényben vannak. Példdul Né-
metorszdgban és Ausztridban a munkabér és a bérkoltségek magasak,
de az elmult években a munkaerének az egy egységre szamitott koltségei
folyamatosan csékkentek (Sachverstidndigenrat 1998/1999, 33), ezért tud-
tdk megdrizni nemzetkozi versenyképességiiket. Annak ellenére, hogy
sz€les korti vitdk folynak Németorszdg nemzetkozi versenyképességérdl,
és az erds eurd ellenére a német gazdasdgban stabilan névekszik az ex-
port (Sachverstandigenrat 2002/2003, 93). Evr6l évre Németorszdg az ex-
port , vildgbajnoka”.

Mindent Gsszevetve a globalizdcionak csak csekély a hatdsa a nemzeti
joléti allamok forrdsaira. Lehet, hogy a globalizdcié hatdsanak politikai
félreértelmezése vezet a problémdahoz. Ez az eset nemigen kiilénb6zik
attol, mint amikor a globalizdci6 specidlis érdekei dltal gyakorolt, felté-
telezett nyomdsra hivatkoznak a joléti dllamok elleni diskurzusban. A
gazdasdgi globalizdcié kozkeletli felfogdsa mindkét esetben ugyanazzal
a kovetkezménnyel jdr: mindkett§ hozzdjarul a globalizdcid és a joléti
allam kozotti ellentét konstrukcidjahoz.

Ad 2. Okoz-e a globalizacié olyan szocidlis problémdkat, melyek ke-
zelése a joléti dllam felel6ssége? A modern joléti dllam legdrdgdbb részei,
az Oregségi nyugdij és az egészségligyi ellatérendszer csaknem fligget-
leniil fejlédott a gazdasagi globalizaciétél.* De a globalizdcionak kozvet-
len hatdsa van a munkaerdpiacra, és ezdltal hat a munkanélkiili biztositds
rendszerére is. Ez a megfontolds jelzi, hogy mennyire korlatozott a hatasa
a globalizdciénak a nemzeti joléti dllamok kiaddsaira.

Az export-import kapcsolatok ugyantgy, mint a kiilféldi t6keberuhd-
zasok, valtozasokat idéznek el a nemzetkézi munkamegosztdasban. A
nemzetk6zi munkamegosztds vdltozdsdanak pedig hatdsa van a nemzeti
munkaerdpiacra, mert megvdltoztatja a munkaerdkeresletet. Ehhez hoz-
zdjarul, hogy a munkaerd dramldsa megvaltoztathatja a munkaerdpiac
kindlati oldaldt. Mindkét hatds okozhatja a munkanélkiiliségi rdta emel-
kedését. Ez esetben azzal kell foglalkoznunk, hogy a munkanélkiiliség
novekedése dtmeneti-e vagy tartos.

Az okfejtésnek ezen a pontjan vildgossd valik, hogy a munkaerdSpiac
jelenti a kapcsolatot a globalizdcié és a joléti dllamok kozott. A
globalizaci6 az adott orszdg munkaerdpiacdn keresztiil hat a joléti dllam-
ra (lasd: Martin 1997). Kiiléngsen a nemzetkézi munkamegosztds gyors
véltozadsa okozhatja a nemzeti munkaer&piacon a munkaerdkereslet csok-
kenését. De még ha a teljes munkaerdkereslet stabil marad is, tébb cso-
port szamdra a globalizdcié a munkahelyek visszavonhatatlan elvesztését
jelentheti.

Ez visszavisz benniinket a globalizdcidéval 6sszefliggd sorsok két alap-
vetd tipusdhoz: vannak, akik révid tdvon vesztesek, de hosszu tdvon

4 Legaldbbis Németorszagban a joléti dllam elleni liberdlis-konzervativ diskurzus ma
mdr inkdbb a tdrsadalom eloregedését latja a joléti dllamra leselkedd legnagyobb veszély-
nek és nem a globalizaciét (ldsd: Walter 2003). En ezt annak beismeréseként értékelem,
hogy a globalizdciénak elhanyagolhat6 hatdsa van az eurdpai joléti dllamokra.
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nyertesek lesznek, és vannak, akik révid és hosszu tdvon egyarant vesz-
tesek lesznek.

VII. Athidalds és kompenzailds

Legalabbis révid tdvon a globalizdciéban vald részvétel politikai donté-
sektdl fiigg. Az ilyesféle dontések elfogaddsa nagy mértékben fiigg attdl
a modtdl, ahogyan bdnnak a globalizdci6 lehetséges veszteseivel és po-
litikai vété-hatalmukkal. Egyrészt a joléti dllam tdmogathatja a globa-
lizacié folyamatdban vald részvétel elfogaddsdt, mdsrészt viszont a globa-
lizdcié nem tdmogatja a joléti dllamok stabilitdsat. Ez maga a globali-
zdcios dilemma: a globalizaciénak sziiksége van a jéléti dllam tdmogatd-
sdra , ugyanakkor ki is zsédkmdnyolja azt. Ez a dilemma azonban sem-
mlkeppen sem megoldhatatlan. Altaldban a globalizaciénak a nemzeti
joléti allamokra gyakorolt negativ hatdsdt jelent6sen tulbecsiilik. A globa-
lizdcié kevéssé hat a joléti dllamok forrdsaira, negativ hatdsa a munka-
erdpiaccal kapcsolatos szocidlis problémdkra koncentrdlédik. Mindent
Osszevetve a mandverezés stabil anyagi hdtterét és a szocidlpolitikai
problémdk korldtozott névekedését hozza magadval. Hogyan kezeljiik
ezeket a problémdkat?

Osszefuggesben a globalizacidé veszteseinek két tlpusaval (rovid tava
vesztesek és hosszu tdvi nyertesek valamint révid és hosszu tdvu vesz-
tesek) kiilonbséget teszek a a joléti dllamok stratégidinak két alapvetd
tipusa kozott.

1. Athidalds: ez esetben a probléma a munkaerd fenntartdsa és kép-
zése a munkaer@piacra vald visszatérésig.

2. Kompenzadlas: ez a munkaerdpiaccal szembeni alternativak felkind-
lasét jelenti, ami eredményezheti a szocidlis transzferekhez val6 korldtlan
hozzéférést vagy a t6kejovedelmekhez valé hozzaférést, vagy mindkettét.

1. Athidalds

A globalizaci6 vesztesei kozott sok olyan munkanélkiili van, aki valdsa-
gosan remélhet munkaerd-piaci esélyeket a jovében. Ez esetben olyan
szocidlpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek fenntartjdk a
munkaerdpiaci orientdciét, és tdmogatjdk a munkaképességet. A rovid
tdvi vesztesek és hosszu tavi nyertesek csoportja szdmdra olyan szoci-
alis kifizetések megfelel6ek — de legalabbis igazsdgosak —, melyek fenn-
tartjdk a jovedelmi stdtust, tdimogatjdk a munkakedvet és tovabbképzé-
seket ajanlanak. Mds széval a munkajovedelem-kézépponti szocidlpoli-
tika (lasd: Vobruba 1990) illik a probléma ezen tipusdra.
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2. Kompenzilds

A globalizécié tdrsadalmi koltségeinek oroszlanrészét azok viselik, akik
rovid és hosszu tavon egyardnt vesztesek. Ha igaz, hogy a globalizaci6-
ban valé részvétel nyereséget jelent a jolét szempontjabdl, akkor a né-
pességnek a munkaerépiacrol kiszorult csoportjai kirekesztédnek a nye-
reséghez valo kozvetlen hozzaférés lehet6ségébdl. Szamukra olyan me-
chanizmusokat kell biztositani, amelyek dltal részesedhetnek a joléti nye-
reségbll. Ahogyan korabban igyekeztem bizonyitani, ez nem pusztan
emberbarati érziilet kérdése, hanem elGfeltétele is lehet a globalizdcio
elfogadtatdsdnak, és ezdltal a kivitelezhet&ségének.

A munkajovedelem-kézponti szocidlpolitika barmely tipusa, amely
az embereket varakozoé helyzetben tartja a munkaerd-piacon, alkalmatlan
a globalizdcié révid- és hosszi tdvon egyardnt vesztese résztvevéi szd-
madra. A hosszi tdvon kirekeszt6do6tt embereket nincs értelme arra kény-
szeriteni, hogy tovabbra is igyekezzenek fliggeni a munkatdl. Ehelyett
inkdbb alternativdkat kell kinalni nekik a munkaerdpiaccal szemben. Igy
az a kérdés vdlik lényegessé, hogy milyen egyéb jovedelemforrdsokat
lehet kiakndzni, és hogyan lehet ezt szabalyozni és fejleszteni. A modern
tdrsadalmakban, ahol minden a pénzen alapul, nyilvanvaléan korldtozott
a jovedelemforrdsok kore. A mezdgazdasdg elveszitette a jovedelem au-
tondm forrdsanak szerepét, és igy nem szolgdlhat a munkanélkiiliek
visszavonuldsi terepéiil. A vildgméretli gyors urbanizdcié lerombolja a
természetbeni jovedelmek alap]at Igy hdrom pénzbeli jovedelemforrds
maradt: a munkaerdpiac, a t6ke és a joléti allam. Elképzelhetiink a ha-
romféle forrdsbdl szdrmazé kiilénboz6 ,jovedelem-mixeket” (Vobruba
1998). A tékejovedelmet éppligy tekinthetjiik kompenzaciénak a munka-
jovedelemnek a globalizdcié kovetkeztében bekovetkezett elvesztéséért,
mint a joléti dllam Kkifizetéseit. Az a gondolat, hogy a joléti dllamnak
kompenzdlnia kell a globalizdcié veszteseit, az dllampolgdri alapjovede-
lemmel kapcsolatos vitdkhoz, kiilonosen pedig a negativ jovedelemado
kérdéséhez vezet el minket. A negativ jovedelemadé lehet6vé teszi, hogy
a szocidlpolitikai kifizetéseket mdsféle jovedelmekkel legalisan kombinal-
jak. A tékejovedelmek kompenzdciokénti politikai tdmogatdsa a ,meg-
osztott gazdasdg” (,share economy” — Meade 1986) gondolatdhoz vezet
el, amit beépithetiink a globalizdciérdl szolé diskurzusba. A mogéttes
megfontolds az, hogy a globalizdcié nyereségeit — melyek profit forma-
jaban jelennek meg — ujra kell osztani a t6ke nyereségében valé részvétel
kibévitett elosztdsaval, és igy lehet legaldbb részben kompenzdlni a
jovedelemkiesést.

VIII. Néhany kovetkeztetés

Itt harom megjegyzésre szoritkozom.

A globalizaciordl szolé vita névekvé mértékben Gsszpontosit a veszte-
sekre. A diskurzus szerepldi egyre inkdbb a globalizaciét tekintik a f6
oknak abban, hogy az egyenl6tlenségek névekszenek az els6 és a har-
madik vildg kozott, valamint az egyes orszagokon beliil (ldasd: Wade
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2003). Eurépaban a globalizacié és a nemzeti joléti allamok kozotti vi-
szony politikai konstrukcidja figyelemre méltéan véltozik. Evekkel ez-
el6tt a globalizaciét ugy tekintették, mint ami elkeriilhetetlentil az anyagi
kényszerekhez és a joléti dllam kiaddsainak visszafogdsdhoz vezet. Ez
azonban nem mads, mint szintiszta gazdasdgi ideoldgia vagy az elkertil-
hetetlenre hivatkozds politikai stratégidja, vagy igaz meggy6z6dés, de
mindenképpen a globalizdcié és a szocidlis biztonsdg kozotti negativ vi-
szony rogzitését eredményezte (ldsd: Watson-Hay 2003). A globalizdcié
elkertilhetetlen — felejtsiik el a joléti dllamot! Manapsdg a két jelenség
kozotti viszony negativ megitélése tovabbra is fenndll, de a politikai ha-
tds valtozott. Ahogy a globalizadcié gazdasagi kényszerként valé felfogasa
ravildgitott annak politikai déntésektdl fiiggd természetére, 1j jelszo szii-
letett: Ha a tobb globalizacié nagyobb tarsadalmi egyenlGtlenséget és ke-
vesebb szocidlis biztonsagot eredményez — felejtsiik el a globalizdciét!

J6 okunk van feltételezni, hogy a gazdasdgi globalizacié hosszui tavon
nyereségeket hoz (majdnem) mindenki szamadra. Legaldbbis hosszui tor-
téneti el6zmények bizonyitjdk, hogy a globalizaci6tol valé elzarkézds —
ahogy az tortént a két vilaghdbord kozott — rendkiviil koltséges (lasd:
Robertson 2003, 152 és kk.). Ennek ellenére a globalizdcié rovid tavd
veszélyei uraljdk a vele szemben ellenséges kozvélekedést. Minél inkdbb
a sajat egzisztencidjukat veszélyeztetS erének latjdk a globalizdciot a tar-
sadalom relevdns csoportjai, anndl inkdbb igyekeznek akaddlyozni annak
érvényestilését. A szocidlpolitika kézponti szerepet jatszik e veszélyek
részbeni semlegesitésében, igy amennyiben Gsszeegyeztethet§vé teszi az
emberek rovid tavu érdekhorizontjat a globalizacié hosszu tavu horizont-
javal, a tehermentesitéssel védi a globalizaciét. Ebb6l a szempontbdl —
szemben a kozvélekedéssel — az eurdpai szocidlis modell a maga beépi-
tett, hosszu tavii megfontoldsaival jol felkésziiltnek bizonyul a globaliza-
ci6 kihivdsaval valé megbirkézdsra.

A globalizdciét és a nemzeti joléti dllamokat — az eurdpai szocidlis
modell magjat — tekinthetjiik egymdst kolcsondsen tdmogatonak is. A
globalizdcio elsegiti a gazdasdgi novekedést, igy a joléti allammal valé
Osszeegyeztethet6sége csak elosztdsi kérdés lehet. A szocidlpolitika ko-
vezi ki a széles korti elfogaddshoz vezetS utat, ezdltal lehet6vé teszi a
globalizdcié sikerességét a demokratikus tarsadalmakban. Kévetkezés-
képpen, ha a nemzeti joléti dllamoknak elégséges anyagi forrast juttatnak,
a globalizdci6é fenntarthaté marad.

De ez a viszony miikddhet ellenkez6képpen is: ha a relevdns szerep-
I6k ugy latjdk, hogy a globalizdcié le fogja rombolni a joléti dllamot,
akkor ezt el is érhetik. A joléti dllam visszafejlesztését a globalizdcival
indokoljdk a kézvélemény el6tt, ez nyilvanvaldan a globalizaciéval szem-
beni ellendlldshoz vezet, ami rontja a gazdasdgi potencidlt, és ezzel va-
l6sdgosan a joléti dllam tovabbi megnyirbdldsdhoz vezet. Ebben az eset-
ben a globalizdcié valdban veszélyezteti a joléti dllamot. De ebben az
esetben — ezt prébaltam bizonyitani — a globalizdcié szintén veszélybe
keriil.

Forditotta: Kozma Judit
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SZALAI JULIA
A joléti fogda - 1.

A szemilink el6tt tortént, mégis alig vettiik észre, hogy az elmuilt

masfél évtized sordn a helyi szintli szegényelldtds — magyaran a
szocidlis segélyezés — a szerény eseti pénzosztds egykori

manufakturdlis rendszerébdl mdra szdzmillidrdokat mozgatd jelentSs

ipardiggi terebélyesedett. E fejlemény anndl is inkdbb figyelemre

mélts, mivel a gyors térfoglalds gyakorlatilag a nullardl indult: az 4j

Lipardg” sem a jelenleg benne dolgozo6 tizezrek szakmai képzettségét
és gyakorlatat, sem az dltala megforgatott pénzeszkozok

nagysdgrendjét, sem éves forgalmi adatait tekintve nem épithetett

a szocializmus idészakdnak el6zményeire’.

Bevezetés

Persze magam is j6l tudom: az 6nkormdnyzatok tdmogatdsi rendszerérdl
nemigen szokds az ,ipari” metafora aurdjdba tartozé fogalmak, igy a
termelés hagyomdnyos termelékenységi, hatékonysagi, foglalkoztatasi és
koltségmutatdinak nyelvén beszélni. Ha szdéba kertil, a vitdk terepét in-
kabb az igazsdgos elosztds iitk6z6 felfogdsai, a rdszorultsdgi elv szigo-
ribb érvényesitésének kovetelései, valamint az ,,adofizeték pénzén élGs-
kodd” rétegekkel — mindenekel6tt a ciganyokkal — szembeni csillapitha-
tatlan indulatok uraljdk. Igy azutdn a gazdasdgbdl kélcsonzott szempont-
ok alkalmazdsa nem egyszeriien szokatlannak, hanem egyenesen a targy-
tol idegennek tiinhet.

A segélyezés folyamatszerli értelmezését, a nagyiizemi jelleget el6al-
lité és fenntarté mechanizmusok kozelebbi szemiigyre vételét, illetve a
befektetést a megtériiléssel egybevets megkozelitést azonban taldn indo-
kolhatja a kétely, amely a segélyezéssel mint hathatés szegényellatasi
formdval szemben felvet6dik. Az utébbi években egymadstol fliggetlendil
lebonyolitott szegényvizsgalatok ugyanis egybehangzéan arra a kovet-

1 Ilyen el6zmények mdr csak azért sem alakulhattak ki, mert — mint emléksziink — a szo-
cidlis segélyezés még a rendszer végordiban, az ugrdsszertien névekedd jovedelmi egyen-
I6tlenségek és a nyiltta vald szegénység idején is alig-alig jutott szerephez: egyedi elbirdlds
ala esé tandcsi juttatdasok folyositdsa legfeljebb az idGseket, a fogyatékosokat, illetve a gyer-
mekes csalddokat megillet6 tarsadalombiztositasi javadalmazasok kipétldsara, amolyan

17

Jrasegité” alkalmi megoldasként j6tt szdmba.
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keztetésre jutottak, hogy — a tdmogatdsi rendszer minden mddositdsa,
szabdlyozdsanak minden technikai csiszoldsa és a segélyekkel foglalko-
z0k minden szakmai tovdbbképzése ellenére — jottanyit sem csokkent a
hazai szegenyseg mértéke, a tarsadalmi k1rekesztettsege pedig még no-
vekedett is.2 A segélyezés a szegenyeken tehat vajmi keveset segitett. Igy
pedig magatdl adédik a kérdés: ha mar eredeti feladatdra nem alkalmas,
akkor jo-e legaldbb valami madsra a kiépiilt rendszer?

A kérdésben benne rejlik az itt egyelére még csak megelSlegezhetd
valasz. Mint azt alabb igazolni igyekszem, a fenti metafora alkalmazdasat
nemcsak a segélyezés szimba vehet6 mennyiségi mutatéinak napjainkra
elért ,ipari” méretei teszik jogossd. Ennél is fontosabb az az iizemszeriiség,
amellyel a szocidlpolitika e jelentds alrendszere rejtett tdrsadalmi és gaz-
dasdgi funkciok egész sorat latja el. Ahogyan a tovdbbiakb6l reményeim
szerint kibontakozik majd, e funkcidk igen sokréttiek, és mind makro-
gazdasagi hatdsukban, mind a tdrsadalmi struktira (dt)formédldsa szem-
pontjabdl igencsak figyelmet érdemléek.

A szertedgazo szerepkorok koziil a legfontosabbakat érdemes taldn
el6ljaréban mar itt réviden Osszegezniink.

Mindenekel6tt: a szocidlis segélyezés mint a nemzetgazdasag j dina-
mikus dgazatdnak felfuttatdsa nélkiil aligha lett volna véghez vihet6 a
hajdan mindent fel6lelS, kzponti dllami redisztribticié céliranyos atala-
kitasa — egyszertibben szdlva: jelentSs rétegek ,beterelése” — az immar a
piacositds szolgdlatdba allitott elosztdsi rendbe, és mads, jelentés rétegek
,kitessékelése” onnan. E helycsere nem egyszertien pénziigytechnikai at-
csoportositasokat kivant, hanem fontos mobilitdsi folyamatoknak is teret
nyitott. A gyorsan névekvé segélyeze’si rendszer masodik fontos funkci-
6ja, hogy hivatalok ezreinek és 1j munkapiaci posztok tizezreinek eletre
hivéséval az elére menekiilés nem lebecstilendd terepét teremtette meg?>.

2 Lasd: Spéder Zsolt: A szegénység viltozo arcai. Andorka Rudolf Taradalomtudomanyi
tdrsasdg — Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2002; Szalai Jilia: ,A tdrsadalmi kirekeszt6dés
egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszagan”, Szocioldgiai Szemle, 12. évf. (2002) 4. sz.,
34-51. old.; Havasi Eva: ,Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorsza-
gon”, Szocioldgiai Szemle, 12. évf. (2002) 4. sz., 51-72. old.; Bass Laszl6 — Ferge Zsuzsa —
Marton Izabella: Gyorsjelentés a szegényedésrdl 2000-2003. Szocidlis Szakmai Szovetség, Bu-
dapest, 2003.; Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Stabilizdlodo tdrsadalomszerkezet.
Térki, Budapest, 2004.

3 Néhany statisztikai mutat6 jol érzékelteti a folyamatot. Mindenekel6tt, robbandsszerti
novekedésrdl tanuskodnak a felsGoktatdsi adatok. Mig az 1990/91-es tanévben az orszdg
egyetemein és fGiskoldin nydujtott szocidlis képzések egy vagy mds formadjara (szocidlis
munka, szocidlpedagdgia, késébb gyermevédelmi szakszolgalati tevékenység, zsidé ko-
z6sségi munka) mintegy 1600 hallgat6 jdrt, 6sszlétszamuk a 2002/03-as tanévre 11 000-re
emelkedett. Mindek6zben dinamikusan béviilt az intézmények kére és szama is. Igy pél-
ddul a hajléktalanellatésrol szol6 adatkdzlésekbdl kideriil, hogy a nappali melegeddk sza-
ma az 1993-as 14-r61 2001-re 71-re, a népkonyhdké pedig 27-r6l 43-ra emelkedett; ugyan-
ebben az id6szakban az dtmeneti elldtdst biztosité bentlakdsos intézmények szama 255-r61
344-re, az altaluk foglalkoztatott dolgozdké pedig 12 000-rél 20 000-re nétt. A csalddsegi-
tékrdl — az id6kozbeni tobbszori dtszervezések miatt - csak viszonylag rovid idésor all
rendelkezéstinkre. De a tendencia hasonld: szamuk 1998 és 2001 kozott kereken 300 in-
tézményi egységgel szaporodott (462-r6] 766-ra nétt). Végiil, jelentSs boviilést jeleznek a
nonprofit szektor éves adatkozlései is: a szocidlis céld alapitvanyok és egyestiletek szama
1993 és 2002 kozott mintegy 1300 1j szervezettel gyarapodott, és igy 2759-r61 4008-ra nétt.
(Az adatok forrdsa: az egyes teriiletek éves statisztikai tdjékoztatoi).
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Szalai: A joléti fogda — 1.

Biztos pozicidk egész tdrhdzat kindlta ugyanis arra, hogy a rendszerval-
tds nyomadn elszegényedd, illetve a foglalkozdsi piac hal6dé szegmense-
ibdl id6ben tdvozé munkavallaldk jelentés csoportjai megkapaszkodhas-
sanak, majd fokozatosan az 1j k6zéposztaly soraiba emelkedjenek.

E makro-szintli szerepkérokon til, fontos tovédbbi funkciok tarulnak
elénk, ha a helyi timogatdsokat a maguk természetes k6zosségi bedgya-
zottsdgdban tekintjiik. A szocidlis segélyezés legf6bb mindennapi ,értel-
mét” ugyanis abban taldlhatjuk meg, hogy tarsadalmi békét és olajozot-
tan m@ikodé viszonyokat teremt a helyi kozosségek életének szinterein:
egyrészt szakszer(i appardtust és intézményes hdtteret biztosit ahhoz,
hogy a szegénységet a tobbségi tdrsadalom a maga ,normalis” tigyeitdl
elkiilonitett kisebbségi problémaként kezelje; masrészt a rendszer haté-
kony eszkozoket szolgdltat a legrosszabb munkdk piacdn jelentkezd
munkaer§-sziikséglet kereslet-kindlati hulldmzdsdnak kezeléséhez; har-
madrészt — és taldn legfGként — szavatolja a rossz munkakat elldté human
er6forrds (klasszikus marxista kifejezéssel élve: a munkaeré megfeleld
tartalékseregének) tartés fennmaraddsat, mindenekel6tt a segélyezett ro-
mak drasztikus tarsadalmi kirekesztése révén. Mindemellett kiilonds ha-
szonnal jar, hogy a segélyezés e fontos szelekcids szerepeit latszdlag eset-
legesen és ,korrigdlhatéan” hajtja végre. Azaltal, hogy a tdmogatdsok
elosztdsa 6nkormadnyzati széttagoltsdgban miikodik, mindenkor tgy ti-
nik fel, mintha jobb és pontosabb helyi rendeletalkotassal, a segélyosztok
szemléletének formédldsdval, valamint a rdszorultak magatartasdnak — f6-
ként a munkdhoz val6 viszonydnak — csiszoldsdval az ,anomalidk” ki-
kiiszobolhet6ek volndnak. Rdaddsul a széttagoltsdg jotékony fiiggony
modjdra el is takarja a rendszer valésdgos szelekcids funkci6it, ami to-
vabbi haszonnal jar: a szegénységért felvethetd tarsadalmi felelGsség kér-
dését ugyanis szinte automatikusan atforditja néhdny onkormdnyzati
dolgozoé szakszerti(bb) munkavégzésének a hivatal miikédési rendjébe
illeszthetd, rutinszerd problémdjava.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az itt felsorolt — a segélyezés szellemé-
t6l els6 pillantdsra idegennek t(ind — gazdasdgi és politikai funkcidk gya-
korldsa kozben egyaltaldban nem vesztik jelentéségiiket a fentebb emli-
tett igazsdgossdgi és rdszorultsagi szempontok. S6t. A segélyezési intéz-
mények nem ,csalnak”, amikor azt 4llitjdk, hogy ez utébbi szempontok
vezérlik a munkdjukat. A hétkéznapok valésagaban azonban mindennek
els6sorban legitimédcids szerepe van. Mint a késébbiekben igazolni igyek-
szem, azdltal, hogy a segélyhivatalok a kérdéses elveket eseti dontések
szazezreire lltetik at, egydttal folyamatos ,fordit6i” munkat végeznek,
aminek eredményeként viszont fontos gyakorlati és ideoldgiai szerepkort
toltenek be. Mert azzal, hogy a rdszoruldk és a segélyre nem jogosultak
kozott kiilonbséget tesznek, azzal, hogy a kiilonbségtevést mindig meg
is indokoljdk, valamint azzal, hogy a kliensek j6l megkiilonboztetett cso-
portjait mds és mads elldtdsi (vagy elbdndsi) palydkra terelik, végsé soron
nem kevesebbet tesznek, mint hogy hatésdgi dontéssel szentesitett hiva-
talos alapot teremtenek a kemény tdrsadalmi és munkaerd-piaci szelekcié
elfogadtatdsdhoz, illetve a megkiilénboztetés intézményesitett tarsadalmi
eljardsrendjének kikezdhetetlen igazoldsdhoz.

Az itt roviden jelzett, sokrétii funkcidk persze nem egykénnyen fedik
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fel magukat. Kozelebb kell menniink a segélyezés napi gyakorlatdhoz,
hogy szemiigyre vehessiik annak hatdsdt a szereplék — a segélyezésre
méltonak talalt, illetve a rendszerbe be sem bocsdtott szegények — min-
dennapi életviszonyai fel6l, valamint ldssuk az érem masik oldaldt: a
segélyosztok dilemmadit. Az Osszetett ,jatszmdnak” itt mindenekel6tt
azokra a mozzanataira forditjuk a figyelmet, amelyekkel az etnikai szem-
pontok mozgodsitdsa révén — magyardn, a roma €s nem-roma szegények
tudatos—féltudatos megkiilonboztetésével — kemény és vildgos tagoloda-
sok teremtddnek a szegények tarsadalman beliil. Bemutatom majd, hogy
e tagoloddsok nem oncéliak: 6ndll6 életre kelvén miikodési terepet ki-
ndlnak a fentebb emlitett, t6bbsz6rds szelekcié mindennapi gyakorldsa-
hoz. A szelektaldsban és annak folyamatos igazoldsaban Kkitiintetett je-
lentsége van a munkanak — annak, hogy a szegények koziil ki dolgozhat
és ki nem, illetve hogy aki dolgozhat, az a munkaerépiac mely szegmen-
sébe nyerhet bebocsatdst. A joléti tdmogatds és a munkapiaci elosztds
tehat Osszetartoznak. Mégis, jelenségkoreiket a koztudatban és a dontés-
hozatalban tgy emlitik, mintha azok fiiggetlen szabdlyoknak engedel-
meskednének. Osszetartozdsuk kapujdban ugyanakkor — latjuk majd — a
helyi segélyrendeletek, illetve a segélyoszto szocidlis szakemberek diszk-
reciondlis jogai allnak — a rendszervaltassal keletkezett dj intézmények
és foglalkozasi csoportok fontos hatalmi jogositvdnyai. Kézelebbi bemu-
tatdsuk nélkiil hidnyos maradna a leltdr. A segélyezés rejtett és manifeszt
funkcidinak egymadsba illeszked6 fogaskerekei kozott hézag keletkezne,
ha a segélyt adok és a segélyezettek kozotti napi viszony e szakmai kon-
tosbe bujtatott hatalmi mozzanatait kiviilrekesztenénk elemzésiink lato-
terén.

A segélyezési ,ipar”, e sok szerepl6s jelenségkor bemutatdsa tobbféle
adatforrds kiakndzasat teszi sziikségessé. Az cnkormdnyzatokhoz dele-
gdlt elosztasi funkcidknak az dllami redisztribtci6 dtrendezésére, ij mun-
kaer6-piaci szegmensek megnyitdsdra, valamint a szegénység Ossztarsa-
dalmi folyamataira gyakorolt hatdsat a f6bb makrogazdasagi adatsorok,
illetve reprezentativ tdrsadalomstatisztikai felvételek adatainak masod-
elemzésével mutatom be. Ez utébbi adatforrdsok jelentik majd a kiindu-
last ahhoz is, hogy megfogalmazhassam a ,koézelnézeti” elemzés mar
emlitett legf6bb hipotézisét: a helyi onkormdnyzatokhoz delegédlt
redisztribticié az etnikai szelekcié ma talan leghatékonyabban miik6dé
intézménye; mint ilyen, hathatésan tdvol tartja a cigany (és az ,elciga-
nyosodott” nem-cigdny) legszegényebbeket a tényleges piaci versenytdl,
mikézben folyamatosan biztositja, hogy 6k ldssdk el a legrosszabb mun-
kakat.

A tanulmdny mdsodik részében arra igyekszem vélaszolni, hogy ,ho-
gyan csindljadk” mindezt a helyi szocidlpolitika aktorai. A 2000-2001 for-
duléjén és 2004 tavaszan lebonyolitott szegényvizsgalatainknak? a segé-

4 Mindkét felvételre az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetében kertilt sor. 2000-2001-ben
lefolytatott vizsgalatunk keretében 600, a hivatalos létminimum szintjét meg nem haladé
jovedelembdl €16 gyermekes roma és nem-roma csaldd kérdéives megkeresésére kertilt
sor. A minta tertiletileg koncentrdlt volt: a févdros egyik szegény kertiletén kiviil Borsod-
Abatj-Zemplén, valamintBaranya megye legszegényebb — egytittal romadk altal stirtin la-
kott — térségeit olelte fel. 2004. évi felvételiink keretében — a kordbbi mintavételi terepek
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lyezésre, illetve a munkavégzésre Vonatkozo Osszehasonlité adatsorai,
2002-es intézményi adatfeldolgozdsunk®, tovabba néhdny telepiilési 6n-
korményzat szocidlis iroddinak dolgozdival folytatott interjuink révén
bemutatom, hogy a szelekcié betonkeménységii lépcséfokainak kialaki-
tdsat nem ,szemléleti torzuldsok”, hanem mindenekel6tt a ,felemads pi-
acositést”® kiséré stilyos tobbségi érdekek diktaljak. Az adat- és interji-
feldolgozasok nyoman latjuk majd, hogy a mindig sziikés dllami forra-
sokért, illetve a piac elényos pozicidiért foly6 éles verseny kozepette az
onkormdnyzati segélyezés ma csak kirekeszt6 jellegli lehet. Kirekesztd
jellegéért azonban elsGsorban a tarsadalmi megkiilonboztetést életre hivo
és azt mindegyre mélyité makrostrukturilis meghatdrozottsigok a feleldsek.
E meghatdrozottsdgok szelekcids erejéhez képest a segélyosztok elbitéle-
tessége vagy éppen szegénypadrti bedllitdddsa nem til sokat nyom a latba:
tdmogatdsuktdl legfeljebb kellemesebb lesz a kirekesztés hangulata, de
attél a kirekesztés kirekesztés marad. Es ugyanigy: keveset valtoztat tar-
sadalmi helyzetiik lényegén a segélyezettek magatartdsa, munkamordlja,
aldzata és igyekezete is. Dolgozzanak bar tobbet és szorgosabban min-
denki mdsnadl, a legrosszabb, és tarsadalmilag illegitimnek tekintett mun-
kakbol nincs felfelé vezetS tarsadalmi 1t — a szorgalommal parosuld
kireksztettség az erdfeszitésnek kijard elismer$ szét taldn igen, befoga-
dast azonban nem eredményez.

A ,segélyezési boom” — néhdny metszetben

Mint jol tudjuk, a szocidlis segélyezés gyors felfutdsa az elmult masfél
évtizedben csupan egyike volt azoknak a szocidlpolitikdt érint8, széle-
sebb sodrdsu valtozdsoknak, amelyek az tjraelosztas terén a tervgazda-
sdgbdl a piaci rendszerbe val6 attérést jellemezték. A folyamat értelmé-
nek megvildgitdsdhoz ezért tdgabbra kell nyitnunk a kort, hogy az elem-

és elvek megtartdsdval — ugyancsak 600 csalddot kerestiink fel, ez utébbi mintdnk
azonban fel6lelte a létminimum szintje alatt €16 gyermektelen csaladokat is. (A felvételek le-
bonyolitisat az OTKA-t6l, az Oktatdsi Minisztérium NKFP-programjatdl, illetve a Minisz-
terelnoki Hivataltdl elnyert tdmogatdsok tették lehetvé.)

5 A gyermekszegénységrdl 2000-2001-ben folytatott kutatasunkhoz szervesen kapcsols-
dott az az intézményi adatfeldolgozds, amely a segélyosztds folyamatat a hivatali logika
fel6l kivanta bemutatni. Ehhez egy erSsen slumosodott févérosi kertilet éves segélyezési
dokumentaci6jabdl vettiink mintat, a nyilvantartdsok feldolgozasara pedig a személyi ada-
tok anonimitdsdt biztosité adatgyfijté ivet szerkesztettiink. Az ivek kitoltését a szocidlis
iroda dolgozoi végezték, akiknek munkdjaért eztiton is szeretnék kdszonetet mondani.

6 Az idézGjeles fogalomnak nyilvdn sokak szdmadra vannak bizonyos athalldsai. Hiszen
nincsen még messze az az iddszak — a szocialista rendszer erézidjanak évtizede —, amikor
a szociolégiai, kozgazdasdgi és politoldgiai irodalom, s6t, a napi sajté is mindegyre a
korszak ,felemds” polgdrosoddsat emlegette. Ehelyiitt nincs médom a tartalmi rokonsdg
bévebb kifejtésére. Annyit azonban megjegyeznék, hogy a piacositds kétségtelen hazai
sikereinek alapos elemz6i mindegyre rabukkannak a rejtett kozponti redisztribtci6 toretlen
tovdbbélésére és arra, hogy az dllami forrdsok nemcsak a privatizacié egyszeri aktusaban,
hanem a piaci tevékenységek folyamatos fenntartdsaban mmdmalg igen jelentds szerepet
jatszanak. Mintha tehdt nalunk a piac egyel6re valéban ,felemds” lenne. (Ldsd errdl pél-
daul Voszka Eva AZ allami u]raelosztas tovabbelesenek forma1 In: Gdes Janos — Kollo

Konyvklado Budapest 1998., 29-143. old.)
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zésbe bevonhassuk a redisztribticié szerkezetét érintd alapvetd modosi-
tasokat, illetve az azokat életre hivé dtfogobb elgondoldsokat és célokat is.

Ismeretes, hogy a szélesen értelmezett joléti djraelosztds strukturdlis
atalakitasdnak hatterében a piac térhoditdsat segiteni hivatott elvi, tech-
nikai és gyakorlati megfontoldsok sora 4llt. Mindenekel6tt: a rendszer-
valtas politikai és gazdasagi célkitiizéseinek véghezvitele a kézponti al-
lam korabbi tulhatalmanak jelentSs visszaszoritdsat kovetelte meg. Az
,allamtalanitds” e programjdnak a szocidlpolitika nyelvére leforditott tar-
talma a Kornai Janos nyomadn , korasziil6ttnek” nevezett — a késé-kadari
id6kbdl megorokolt — joléti dllam” megnyirbaldsa és funkcidinak karcsu-
sitdsa volt. Konkrét terminusokban a folyamat egyrészt a gazdasdg szfé-
rdin kiviili jovedelemujraelosztas terjedelmének mérséklését, mdsrészt in-
tézményeinek (mindenekel6tt a tdrsadalombiztositds rendszerének) a
kozponti dllam kozvetlen politikai céljai al6li mentesitését jelentette, har-
madrészt az elosztdst érinté dontések decentralizaldsat kivanta meg.®

De a valtds mogott tovabbi fontos elvi cél volt a tdrsadalmi igazsa-
gossdg és a hatékonysadg novelése is. A késé kadari évek szocidlpolitika-
kritikdjanak ugyanis visszatér6 motivuma volt annak kimutatdsa, hogy
az akkori, a foglalkoztatashoz ko6t6dé jovedelemujraelosztas — deklaralt
céljaval ellentétben — inkdbb a jovedelmi egyenl&tlenségek névelése,
mintsem a mérséklése irdnydban hatott; tovdbbd szocidlis jévedelmeket
juttatott a viszonylag jomodu lakossdgi rétegeknek is. Az 1j elosztdsi
rendszer feldllitdsakor ezért alapvetd célkit(izés volt a pazarlds kikiiszo-
bolése — magyardn annak el6segitése, hogy az tjraelosztds csatorndin
csak a valdban rdszoruldk, és csak a rdszorultsaguk mértékében jussanak
kiegészit6 forrasokhoz. Remélhet6 volt, hogy mindezzel a redisztribtci6
nemcsak célzottabbd, de igazsagosabba is vdlik: a k6éz pénzét majd va-
I6ban a konszenzudlisan elismert sziikségletek kielégitésére forditjdk, s
akinek e tekintetben mds utak is rendelkezésére dllnak, az be sem kertil
a szocidlis udjraelosztds rendszerébe.

Az atalakitds hatterében meghtizédé technikai és gyakorlati meggon-
doldsok az 1j igazsdgossdgi és hatékonysagi elképzelések érvényesitésé-
hez kapcsolédtak. Mikézben a tarsadalombiztositdsi jovedelmek részese-
dési alapjainak djradefinidldsaval feltlinGen halvdnyodtak az érintett ja-
randésdgok szocidlis vonatkozdsai (a hozzdjarulds illetve a részesedés
szabdlyozé elvének fokozatos bevezetése a piaci szerz6déskotés gondo-

7 Kornai Janos: Vergddés és remény. Gondolatok a gazdasdgi stabilizdciordl és a joléti dllam
reformjdrol. Kézgazdasagi €s Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1996, 175-205. old.

8 Ez utdbbi elgondolas politikai tartalmaban a helyi hatalom rendelkezési jogositvdnyai-
nak kiterjesztését célozta — a centrummal szemben. Szocidlis tartalmédban pedig annak az
elvnek a gyakorlati kivitelezését jelentette, hogy az emberek léthelyzetét kozvetleniil érint6
déntések ne a tavoli és arc nélkiili kézpontban, hanem a sziikségletek jelentkezésének
kozvetlen kézelében, a kdzosségek atlathaté és kontrolldlhaté intézményeiben sziilessenek
meg.

Agkézponti allam visszaszoritasdnak e nagyiv(i programjdval allt 6sszhangban egyébként
szdmos tovdbbi fontos — itt azonban részleteiben nem targyalhaté — szocidlpolitikai 1épés
is, igy a fogyasztdi drak dllami tdmogatdsdnak a kilencvenes évtized elején véghezvitt
gyors és radikalis megkurtitdsa, az 1j tarsadalombiztositdsi alapok megteremtése, valamint
az dltaluk folydsitott ellatasok részesedési elveinek tjraszabdlyozdsa, tovdbba a szocidlis
szolgdltatdsok kozel teljes korének oénkormdnyzati kézbe helyezése.
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latkoréhez szandékozott kozeliteni a rendszert), a ,tdrsadalmilag elis-
mert” sziikségletek terjedelmének és tartalmanak kijelolését az dllam
mindinkdbb a helyi kézosségek dolgdvad tette. Ezzel implicite az is ki-
mondatott, hogy a sziikségletek terén altaldnos érvénnyel legfeljebb mi-
nimum-szabdlyok allithatéak fel, de egytittal persze az is, hogy kielégi-
téstikért az dllam a tovdbbiakban semmiféle torvényi illetve anyagi ga-
rancidt nem vdllal.

A szocidlpolitikai ,rendszervaltds” itt réviden felidézett, legfontosabb
lépései tehdt inkdbb fosztd, mint kiterjeszté természettiek voltak, vagyis
mindenekel6tt a gazdasdgon kiviili jovedelemujraelosztds tilzénak mi-
nosiilt terjedelmének korldtozdsat, illetve a rendszer célzottabb és haté-
konyabb miikédését voltak hivatva szolgdlni — nyilvan kordbbi jogosult-
sdagok értelemszerti megnyirbdldsaval. E kozvetlen jogvesztésrdl nyiltan
persze nemigen esett sz6. Ha nagy néha a probléma mégis felvet6dott,
azonmod tdrgyi alakot oltott: a kérdésben nyilatkozoktdl dltaldban vett
veszeteségekrol még csak csak olvashattunk vagy hallhattunk, de vesztesek-
r6l nem illett beszélni.” E tekintetben a politikai képlet nemigen véltozott
— a vesztesek tigye nyilvdnosan mindmdig nem keriilt napirendre. Igy
azutan nem csoda, hogy élesen iitk6z6 nézetekkel taldlkozhatunk azt il-
letéen, hogy az ,aldozatvallaldsok” valéban a manapsdg sokat emlegetett
flinyird elv szerint alakultak-e, vagy a joléti redisztribticié visszaszorita-
sdnak kovetkezményeit jol kortilirhaté tarsadalmi csoportok vitték és vi-
szik a vallukon.

Az okadatolt vélaszadds az aldbbi elemzések egyik legfontosabb fel-
adata. De mielStt annak részleteibe bocsdtkoznék, érdemes feltenni a kér-
dést: barki viselte is, volt-e egydltaldn értelme az dldozatnak?

Ami az el6bbiekben emlitett célok koziil az els6t — a redisztribticié
visszaszoritasat — illeti, az elért siker meglepden szerény. Mert ha a ki-
lencvenes évek elejének mutatéit a tiz évvel késSbbiekkel vetjiik egybe,
azt latjuk, hogy terjedelmét tekintve alig mérséklddott a joléti tjraelosztds
nemzetgazdasdagi jelenléte. A kozponti és a helyi onkormanyzatl csator—
ndkon a lakossaghoz kertils szocidlis jarandésagok egytittesének!? silya
az allamhdztartds Osszes kiaddsdban alig 6t szdzalékkal csokkent a tiz év
sordn: az ardny 1991-ben 26,4, mig 2001-ben 21,3 szdzalék volt. Ha még-
oly szerény is, e csékkenés persze kétségkiviil hozzdjarult a kit(izétt pro-
gram véghezviteléhez: az allam gazdasdagi jelenlétének mérsékléséhez.
Mégis, értelmén és jelentGségén mar itt, a belsé részletek taglaldsa el6tt
érdemes elmerengeniink, kiilondsen annak fényénél, hogy a kérdéses tiz

9 Erdemes felfigyelniink arra, hogy a redisztribticié terjedelmi korldtozdsa és a célzottabb
elosztastdl remélt takarékossag kettos szempontja nem egyszertien vezérelte, de kimeritGen
uralta a teret: a valasztdsi programokban vagy az egymadst valté6 kormanyok cselekvési
elképzelései kozott még retorikai mozzanatként sem kertiilt el6 a szegények szegénységé-
nek a kozponti elosztds visszaszoritdsaval parhuzamosan véghez viendé mérséklése vagy
— horribile dictu — a jobb és rosszabb helyzetben 1évék kozotti jovedelmi tdvolsagok egy-
idejti csokkentése. A sz6 klasszikus értelmében vett szocidlpolitikai célok a szocidlis elosz-
tds dtszabdsdban tehdt mar eleve széhoz sem jutottak.

10 A lakossdgi fogyasztasba beépiil szocidlis jovedelmek egytittese a pénzbeni tdrsada-
lombiztositdsi jarandésdagokat (nyugdijak, tdppénz), a munkanélkiili segélyeket, a kézpon-
tilag finanszirozott anyasdgi ellatasokot (terhességi és sziilési segély, gyes, gyed, gyet), a
csalddi pétlékot, valamint a helyhatdsdgok dltal folydsitott segélyeket oleli fel.
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év alatt az dllamhéztartds Gsszes kiaddsa realértékben!! viszont csaknem
négyszeres 1éptékben, 19 szdzalékkal mérséklsdott.!? A 1éptékekben mu-

o

tatkozo kiilonbség marpedig arra utal, hogy az ,dllamtalanitds” nemigen
miilhatott a jléti djraelosztas terjedelmi korldtozasan'®; a program kivi-
telezésében oroszldnrésze mindenképpen a visszaszoritds érdekében fo-
ganatositott, egyéb folyamatoknak — mindenekel6tt a privatizacionak és
a nagyszamu magdnpiaci szerepl6 megjelenésének — volt.

A valtozatlansdg persze legfeljebb a joléti redisztribticié sszterjedel-
mére nézve érvényes, az elosztds belsé tartalmdra mdr semmiképpen
sem. A szerkezetet illet6en ugyanis lényeges dtrendezddéseknek lehet-
tlink tanui. Mint az 1. tdbla adatsorai jelzik, az 1991 és 2001 k6z6tti ,rend-
szervaltés” id6szakban alapvetSen moédosult az elosztds egyes aktorai-
nak, illetve az dltaluk mtikodtetett jovedelemkidramldsi formaknak a sze-
repe. Osszhangban a fentebb ismertetett elvi célokkal, erételjesen vissza-
szorult a kézponti dllam 4altal begyfijtott és tjraelosztott forrdsokbdl, vagy-
is az adoébevételekbdl finanszirozott csalddtdmogatdsok jelentGsége (az
aranyvesztés nem kevesebb, mint 16 szdzalékos), és jéval szerényebb
mértékben ugyan, de mérséklédott a kdzponti finanszirozasi munkanél-
kiili elldtdsok ardnya is.!* Egytittesen tehat az 1991-es kozel 28 szdzalékos
szintrdl tiz év alatt 10,5 szazalékra esett vissza a kozponti addkra épiils
szocidlis jovedelmeknek a joléti tjraelosztds egészén beliili silya. (A sza-
mokat szavakka forditva tgy is fogalmazhatunk, hogy ha a redisztributiv
jelenlétét nem is, de a szocidlis felel6sségvallaldsdt valéban bator moz-
dulatokkal a hdta mogé dobta a rendszervalté dllam.) A redisztribtcié
igy atrajzolt terepén egykori vezetd helyét mdra egyértelm(i dominanci-
avd formaélta a tarsadalombiztositds: ardnyuk mintegy 13 szdzalékpontos
novelésével a joléti ujraelosztds négyitddét uraljdk ma annak piaci logi-
kara épitett komponensei, a keresetardnyos elldtdsok (a nyugdijak és a
tdppénz).

Végiil igencsak mélyrehat6 valtozdsrdl tantskodnak a tdbla negyedik
sordnak mutatoi is. Lathatjuk, hogy a pénziigyi ardnyokat tekintve a tiz

11 Az 1991 és 2001 kozotti aremelkedés mértékével korrigdlva, az dllamhdztartds sszes
kiaddsa 1991-ben 1641,8, 2001-ben (1991-es drakon) 1337,4 millidrd forintot tett ki. (A meg-
felel6 évek Statisztikai Evkonyvei alapjdn)

12 Az éllam visszaszoruldsdnak mértékét még élesebben jelzi, ha az dllamhdztartas ki-
addsainak Osszességét nem redlértékben nézziik, hanem mindenkor az adott évi GDP-hez
viszonyitjuk. A megfelel6 mutaté 1991-ben ugyanis még 89 szdzalék volt, tiz év multan
azonban ardnya ennek csaknem felére, 46 szazalékra esett vissza. (A megfelel6 évek Sta-
tisztikai Evkonyvei alapjan)

13 Elesebben is fogalmazhatunk. A léptékekben mutatkozé nagy kiilonbség ugyanis azt
sugallja, hogy a redisztribtcié visszaszoritdsdnak folyamata akdr a szocidlis udjraelosztas
terjedelmének véltozatlanul hagydsa vagy még szerény névelése mellett is végbement vol-
na. Hogy ez nem csupdn a szdmokkal valé zsonglérkddésre épitett gondolatkisérlet, ha-
nem lehetett volna a hazai rendszervaltds valds alternativdja is, azt a lengyel vagy a cseh
példa bizonyitja. (Ldsd: Ethan B. Kapstein: , Social Policy anf the transition”, Social Research,
Vol. 64. (1997), No. 4, pp. 1423-1445; Vecernik, Jiri: Social Policies and structures: Institutional
Frictions and Traps in the Czech Republic After 1989. WDI Working Papers No. 404,
University of Michigan, Ann Arbor, 2001.)

14 Az ardny csokkenése kettés hatdsnak tudhaté be. Egyrészt annak, hogy a regisztralt
munkanélkiiliek szama a kilencvenes évek madsodik felétdl fokozatosan csokkent, mdsrészt
annak, hogy a munkanélkiili jaradékra vald jogosultsdgot az egymadst kovets torvényi
modositasok megkurtitottdk.
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év sordn jelentésen megugrott — kézel megdupldzédott — a helyben ki-
osztott segélyek redisztribticids részesedése. Mi tébb, Osszesitett részard-
nyuk ma mar meghaladja a kézponti elldtasokét, amire azért is érdemes
felfigyelniink, mert koltségvetésiik bevételi oldaldt tekintve, amazokkal
azonos forrds-tipuson osztoznak: az addkon. E két tétel-sor tiz év alatt
bekovetkezett helycseréje a redisztribticio bels6 szerkezetvaltozdsanak ta-
lan legfontosabb jelensége. Ha ugyanis szamitdsba vessziik az Gsszes
djraelosztott jovedelemnek az dllamhdztartdson beliili enyhe térvesztését,
valamint a nyugdijasok tdboranak a tiz év folyamdn bekovetkezett t6bb
mint félmilliés gyarapoddsat, akkor azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom-
biztositdsi kifizetések ardnyanak mégoly latvanyos, 13 szazalékpontos
emelkedése valdjdban matematikai ldtszat, s a tényleges helycsere gya-
korlatilag a kozponti illetve a helyi tjraelosztas kozott kovetkezett be.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozponti dllam visszavonult, s e vissza-
vonuldssal egyidejlileg erdsen vesztettek jelentéségiikbdl az univerzali-
san vagy egy-két demografiai kritérium mentén folydsitott ellatdsok. A
megiiresedd helyet pedig a mind kiterjedtebbé vdl6 szelektiv segélyezési
rendszer vette &t.

1. tdbldzat A joléti redisztribiicio szerkezetének alakuldsa, 1991-2001
(szdzalékos megoszlds)

Az redisztributiv 1991 2001 Redlértéken,
jovedelem tipusa az 1991. évi Osszeg
szazalékdban

Keresetaranyos tdarsadalom-

biztositasi kifizetések* 67,4 80,1 97,8
Ko6zponti finanszirozdsu

csalddtdmogatasok™ 243 8,2 55,4
Munkanélkiili segély 34 2,3 27,6
Helyi 6nkorményzatok segélyei 49 94 159,0
Egytitt 100,0 100,0 82,4

* nyugdijak, tdppénz
** csaladi potlék, anyasdgi ellatasok, gyes, gyed .
Forras: A megfelel6 évek statisztikai évkonyvei, illetve a Szocidlis Statisztikai Evkonyo,
2002 alapjan végzett sajat szamitasok.

A segélyezés expanzidjat kiilondsen beszédesen jelzi az 1. tdbla utols6
oszlopa, amely a joléti tjraelosztds négy nagy csoportjdra forditott 6ssze-
gek tényleges vasdrldértékében a tiz év sordn bekovetkezett valtozdsokat
mutatja. Mindenekel6tt az oszlop legutolsé szdmadatardl érdemes szoét
ejteniink. A szocidlis kiaddsok a tiz év sordn szemldtomdst jelentGsen
eroddlédtak: az Osszes rdforditds redlértéken ma 18 szdzalékkal keveseb-
bet ér, mint a rendszervéltds kezdetén. Az igy szamitott csokkenés mu-
tatdja persze lényegében megegyezik a teljes dllami kéltekezés visszaszo-
ruldsdnak kordbban bemutatott mértékével és igy mondhatnank, hogy
sajndlatos bar, de a csokkenés az ,allamtalanitas” fontos programjanak
elkertilhetetlen kévetkezménye. A pdrhuzamossdg mogott van azonban
egy lényeges kiilonbség. A szocidlis kiaddsok értékvesztését ugyanis nem
valtottak ki a stafétabotot dtvevd piaci aktorok nemzetgazdasdgi hozza-

Esdy 2004/6

27



28

TANULMANYOK

jaruldsai; a veszteség ezért ,egyenesben” veszteségként jelentkezik. A
csokkenés igy azutdn a mindennapi élet nyelvén azt jelenti, hogy egy-egy
csaldd ma dtlagosan csaknem az egyotodével kevesebbet vdsarolhat a
nem-piaci elosztds csatorndinak egyikén vagy madsikan hozza kertil6 for-
rasokbdl, mint tehette azt egy évtizeddel kordbban.

Persze az atlag semmitmondd, hiszen ahogyan az adatok mutatjdk,
az értékvesztés igen egyenlStlen volt. A nyugdijak és a tappénz forrdsai
tekintetében valamivel tobb mint két szdzalékos csokkenés kovetkezett
be, mig az dllamilag folyositott csalddtamogatdsok biidzséje redlértéken
kozel a felére, a munkanélkiiliek segélyeire rendelkezésre all6 alapé pedig
csaknem a negyedére zsugorodott. Egyetlen tételt ldthatunk, amelynél a
valtozds ugrdsszerl terjeszkedésrdl tantiskodik — az énkormdnyzati tdmo-
gatdsokét. Redlértéken szamitva, a helyhatésdagok ma tébb mint mdsfél-
szer akkora Osszeget forditanak segélyezésre, mint a kilencvenes évtized
elején. (Hogy ez kozelebbrdl mit is jelent, arra alabb mindjdrt visszaté-
rek.)

A leirt valtozasokat egyditt tekintve, azt mondhatjuk tehdt, hogy a
szocidlis céli kozponti redisztribticié szerény mértéki térvesztésének jo-
tékony leple alatt dramai dtrendez&dések sora ment végbe: a jarandosa-
gokra forditott Osszegek jelentSs értékvesztése mellett megvaltoztak az
Ujraelosztds szinterei, és radikdlisan djrafogalmazoédtak a forrdsok elosz-
tdsdnak elvei. Ha az ,dllamtalanitds” nem is volt nagyon markdans, az
egykori reformok ,decentralizdldsi” célkit(izései mindenesetre teljestilni
latszanak: az 1. tdbla adataibdl valéban a rendszervaltds kortili évek at-
alakitdsi programjaiban vazolt helycsere (a ,kozlekedSedény-effektus”)
sikeres megvaldsitdsa rajzolodik ki. Az aggregilt mutatok feldl tekintve, a
csere rdadasul kiiléngsebb anyagi megrazkodtatasok nélkiil ment végbe:
a kézponti szocidlis koltekezés visszaszoruldsabdl el6dllé veszteséget tob-
bé-kevésbé kompenzadlni latszik a helyi elosztds csatorndin atfoly6 Ossze-
gek jelent6s megnovelése. Allamhaztartdsi feliilnézetben tehat teljesnek
tinik a harmonia.

Igaz, nem tudhatjuk, hogy a merében elosztastechnikainak t(ing at-
rendez6dés hasonlo sikereket eredményezett-e a redisztribiicié alanyai-
nak szempontjabdl is. A felhaszndldk feldl nézve, az egyszer@i helycsere
megvaldsithatésdga mellé mindenesetre mér eleve kérddjeleket kellett
(volna) tennie annak a tervezéi asztal mellett is jol beldthat6 ténynek,
hogy a két elosztdsi rendszerben mozgok kore javarészt fedésben van
egymadssal. Mert még ha mds és mds is a kézponti elosztasbdl, illetve az
onkormdnyzati segély formdjdban megszerezhet$ jarandésagaik rendel-
tetése, az igénybevevik személye egy és ugyanaz: a cs6kkend értéki
nyugdijabol él6 kisnyugdijas ott dll majd a sorban a helyben nyujtott
lakdsfenntartdsi tdmogatdsra palydzok kozott; a csalddi potlék eroddlos-
dasét valahogy poétolni kénytelen fiatal csaldd ott lesz a rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatdst kérvényezSk népes tabordban; munkanélkiili ja-
radéka folydsitasanak megsziintével dpoldsi dijért folyamodik majd, aki-
nek beteg csalddtagjardl ezutdn is gondoskodnia kell stb. Marpedig ezek
és a hasonlo élethelyzetek kellGen altalanosak és mindennapiak ahhoz,
hogy joggal feltételezhessiik: a kézponti elosztds elébbiekben ldtott
visszavonuldsa minden bizonnyal egyszertien dtnyomta a sziikségletek,
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megoldatlan életproblémadk és fesziiltségek tomegét az onkorményzati
csatorndba. Es ha ez igy van, akkor mddfelett kétséges, hogy megvalo-
sulhatott-e a reformok madsodik fontos célkit(izése: a szocidlis helycsere
a ,valéban” rdszoruldk, illetve a jé helyzetben 1évék nagy csoportjai ko-
z6tt. Gondolatban egymds mellé illesztve a segélyiroddk exponencidlisan
névekvé forgalmat jelzs statisztikdkat'® és a szegénység mozdithatatlan
méretérsl szolo adatsorokat}6, kozelebbi vizsgdléddsok nélkiil is az a
gyanunk tdmad, hogy nem. Igy viszont tovabbi kérdések sora vdr meg-
vdalaszoldsra. Vajon mi lett a sorsa a reform egyéb elgondoldsainak: a
célzottabb és igazsdgosabb elosztds eszméjének, illetve, az addfizetSk
pénzével valé takarékosabb gazddlkodds célkittizésének?

Ami az elsé feltételezést, a jelzett szivo-nyomo hatds érvényesiilését
illeti, az adatok igen dramai fejleményekrdl taniskodnak: a kézponti ja-
randdésdgok eroddléddsa valdban tomegeket ,exportdlt” a segélyezés
rendszerébe. Ha meggondoljuk, hogy napjainkban az énkormdnyzati se-
gélyek valamely fajtajdbol nem kevesebb, mint 1,3 millié haztartds része-
siil, mikozben a kiilénb6z6 tdmogatdsokra valo jlc%gosultség meghatdro-
zdsaban plafonként haszndlt jovedelemhatdr alatt™” mintegy 335 000 csa-
14d é1'8, akkor biztosak lehetiink abban, amit eddig csak feltételeztiink:
a helyi segélyek minden csiszolds és szigoritds ellenére nem kis részben
tovabbra is dltaldnos szocidlis sziikségletek kielégitését szolgaljdk, olyanokét,
amelyeket illetéen a ,rdszorultsdg” jovedelmi kritériuma nem vagy csak
nagy pontatlansaggal érvényesithetd.

A hatdrvonalak valéban elmosédottak, de ez valdjdban nem is igen
lehet masként. Mert nem kell nagy fantdzia hozzd, hogy beldssuk: aligha
nevezhet6 a jogos tdmogatds fogalmdval valé ,visszaélésnek”, ha a se-
gélyhivatal a kisfizetésti pedagégus magas februdri gazszamldjanak ki-
egyenlitésére egyszeri fiitési tdmogatdst nydjt, vagy ha ugy itéli meg,
hogy bdr ,papirforma” szerint nem jarna, mégiscsak élvezze az ingyenes
étkeztetést (mai nevén: a természetben nyujtott kiegészité csalddi potlé-
kot) a kisebb gyermekével gyesen 1évé anya keresetét ma nélkiil6zs,
amugy azonban koéztudottan dolgos fiatal hdzaspdr iskolds gyermeke.
Ezek és a végtelen szamban sorolhato, egyéb élethelyzetek vildgossd te-
szik, hogy a segélyezésre forditott 6sszegek kordbban latott felduzzaddsa
nem ésszer(i helycserének, hanem kényszerti helyettesitésnek készoénhe-
t6: aki és ahol csak tudja, potolja a veszteséget, amit az ,dllamtalanitds”
red haruld kovetkezményeként a mindennapi megélhetés terén kénytelen
volt elszenvedni. Az eredmény azonban az, hogy a zsak éppen ott lyukad

15 Lasd az énkormdnyzatok segélyezési forgarmdrdl a Statisztikai Evkonyvekben sze-
replS Osszefoglalé tablakat.

16 Lésd a 2. labjegyzetben hivatkozott munkakat, tovdbbd a Vildgbank regionalis irod4-
janak legutébbi szegénység-jelentését (Hungary: Long-Term Poverty, Social Protection, and
the Labor Market. The World Bank,Washington, DC, 2001.), valamint a UNDP Human
Development 2001 adatgytijtemény Magyarorszdgra vonatkozoé adatait.

17 Az 6nkormdnyzatok segélyezési eljarasrendjét rogzit6 helyi szocidlis rendeletekben
ez a jovedelemhatar a mindenkori 6regségi nyugdijminimum, illetve, a timogatdsok egy
kisebb korét tekintve az egy fére jutd jovedelemnek a minimum bizonyos szazalékdban
kifejezett havonkénti Gsszege. .

18 A kérdéses hdaztartasok itt ko6zolt szamait a 2001. évi Haztartds-statisztikai Evkonyv,
illetve a Tarki 2001. évi Monitor-felvételének adatai alapjdn becstiltem.
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ki, ahol szabdszai er6s folttal kivantdk megerdsiteni: a rdszorultsdgi elv
sziikségképpen felpuhul, nyomdban évrél évre duzzad a segélyezettek
szama, mikozben rendre , meglepd” tullépés dll el6 a segélyezésre szant
Osszegek elgondolt nagysdagdban. A tarsadalmi csoportok kozotti hely-
csere dolgdban tehdt a reform semmiképpen nem ért — mert nem érhetett
— célt: a segélyezésen ma ,rdszorulék” €s ,rd nem szoruldk” csoportjai
egyardnt osztoznak, mi tobb, az utébbiak korébdl kertil ki a tdmogatott
csaladok mintegy kétharmad része.'?

Ilyen kortilmények kozétt persze a ,célzottsdg” megvaldsitdsa merd
illizié. Ahogyan azt a szérvdnyosan rendelkezésre dll6 adatok beszéde-
sen jelzik, az 6nkormdanyzatok dltal timogatottak korébe vald bekertilést
nem - vagy nem csak — a jogosultsdg papirra vetett szabdlyai irdnyitjdk.
Mellettiik fontos szerep jut egyéb ,emberi tényezSknek”: igy a kdzosség-
ben szokdsszertin elismert sziikségleteknek, a jolértestiltségnek, a lele-
ménynek, vagy — a mdsik poluson — a szeméremnek, az alulinformadlt-
sagnak és a visszautasitdstol valé félelemnek. A hatdsok eredgjeként els-
allé képlet azutdn jocskan racdfol a tervezéi elképzelésekre. Az igénybe-
vétel statisztikdiban a rdszorultsagi elv diadala helyett mindmadig a kire-
kesztés, illetve — ahogy azt aldbb szdmszertien is latjuk majd — a befo-
gadottak kozotti sajatos tarsadalmi ,egyenldsdi” kettSs elvrendszerének
bonyolult 6tvozetébdl épitkezs elosztaspolitika jeleire bukkanunk.

Ami kikerekedik mindebbdl, azt a hatékonysdg megcsiifoldsdnak és
az intézményesen reprodukdlt egyenl6tlenségek diadaldnak nevezhetjiik.
Mert a segélyrendeletek folyamatosan zajlé minden moddositdsa és pon-
tositdsa ellenére, az ,igazdn” rdszoruldk elérésében mindmadig kortilbeliil
kett6 az egyhez aranyu hibdval dolgozik a rendszer, mik6zben ezerszam-
ra olvasztja magdba a jovedelmiik szerint jobb helyzetben 1évSknek az
adott pillanatban és Gsszefliggésben vélhetSleg szintén jogosultnak te-
kinthet$ segélyigényeit is. Igy azutdn a ,rdszorultsagi elvli” segélyezés
révén a valamivel is tisztesebb megélhetés esélyei természetesen rendii-
letlentil egyenl6tlenek maradnak.

Vildgosan jelzik ezt mind a Tarki, mind a KSH rendszeres adatgyfij-
téseinek adatai.

A 2000. évi Monitor-felvétel szamsorait™ olvasva azt ldtjuk, hogy mi-
kozben 13 szdzalékos atlagos igénybevételi ardny mellett a nyugdijmini-
mum alatti egy fére juté jovedelem szigoru jogosultsagi kritériumanak
eleget tévs haztartdsok 45 szdzaléka nem részesiil az 6nkormdnyzati se-
gélyek egyetlen formdjdban sem, akdzben a relative jobb anyagi helyzet-
ben 1év6, a rd nem szoruld csalddok kozott a tdimogatottak ardnya 8 szd-
zalék. Hasonl6 tendencidk rajzolédnak ki a KSH egy évvel korabban le-
bonyolitott haztartds-statisztikai felvételének mdsodfeldolgozasa nyoman

t20

19 Ha a ,raszorulok” és ,ra nem szorulok” kozétti hatdrvonal kijel6lésére a fentinél
kevésbé szigoru, de életszertibb kritériumot alkalmazunk, és azt az egy fére juté atlagos
létminimum 6sszegében jeldljiik meg, akkor is igaz, hogy a segélyek egy vagy mds fajtajat
igénybevevé hdztartdsok tobbsége a viszonylag jobb helyzetliek korébdl kertil ki. Igy sza-
mitva, a ,rdszorulé” haztartdsok szdma mintegy 570 ezerre becsiihet6, ami a segélyeket
ténylegesen igénybevevik korének tovdbbra is a szerényebb hanyada — 44 szazaléka.

20 Az adatbazis hozzéférhet6vé tételéért koszonettel tartozom Téth Istvan Gyorgynek.
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is.?! A napldk éves Osszegzésére épiilé adatsorok azt mutatjdk, hogy a
haztartdsok legalsé jovedelmi 6todének minddssze 4,6 szazaléka része-
siil az dtmeneti segélyek valamilyen fajtdjabol, mikézben a meﬁfelel(’S
ardny a legmagasabb jévedelm( 6todben is még 1,2 szdzalék.?? De a
rdszorultsdgi elv szigoru értelmezése még az dtmeneti segélyeknél joval
kotsttebb modon szabdlyozott timogatdsok esetében is kérdéses. Igy pél-
daul az egyértelmiien a nyugdijminimumhoz mint felsé jovedelmi ha-
tarhoz igazitott gyermekvédelmi tdmogatdst 1999-ben a minimum két-
szeresét kitevl jovedelembdl €16 haztartasoknak 2,2 szdzaléka (orszdgo-
san tébb mint 9000 hdztartds) vette igénybe, és a KSH-felvétel tantisdaga
szerint még az olyan hazai hadztartdsok kozott is 3700 ilyen adddott, me-
lyekben a nyugdijminimum hdromszorosdra rdgé havi egy fére juto jo-
vedelembdl élnek. Mindezt gy Osszegezhetjiik, hogy a zsdk tarsadalmi
értelemben szemldtomdst mindkét végén lyukas: emitt magaba fogad
minden tizediket a rendezett (vagy kifejezetten j6 koriilmények kozott)
él6 csalddok?® koziil, amott viszont kiviilmarad belsle a legstlyosabb
helyzetben 1év§, ,igazdn rdszorulok” tobbszdzezres tomegének kozel a
fele.

Ehhez azutdn hozzdtehetjiik, hogy a befogadottak kizott viszont valéban
diadalmaskodik az egyenl6ség. Ezt mi sem jelzi vildgosabban, mint az
elnyert Osszegek nagysdga. A hivatkozott Monitor-felvétel részletes jo-
vedelmi adataibdl ugyanis kidertil, hogy egy teljes év leforgasa alatt at-
lagban mindéssze 6 (!) szdzalékkal magasabb 6sszegli onkormanyzati ta-
mogatdshoz jutnak a nyugdijminimum alatti egy fére juté jovedelembdl
él6, ,igazan rdszorult” segélyezettek, mint a tdmogatottak tobbségét
kitévs ,tobbiek”. 24

Az igénybevétel e sajatos tdrsadalmi egyenl&ségének fontos oka és
onfenntarté kévetkezménye, hogy az énkormdnyzati tdimogatasok rend-
szere végil is manapsag két kibogozhatatlanul egymadsba gabalyodott
funkciét 14t el egyszerre: a kiesett jovedelmek pétlasaét (a relative elsze-
gényedett, bizonytalan helyzetli kozéprétegek szamara), illetve az elemi

21 Az 1999. évi Haztartasi Koltségvetési Felvétel adatdllomanydn masodelemzések lehe-
tové tételéért koszonettel tartozom Havasi Evanak.

22 Abszolit szimokban kifejezve, ez 1999-ben azt jelentette, hogy az egyértelmdien sze-
gény (kortilbeliil a nyugdijminimum szintje alatti vagy akoriili egy fére juté jovedelembdl
é16) mintegy 543 ezer hdztartdsbdl alig tobb, mint 25 000 olyan adddott, amelyet a helyi
onkormanyzatok alkalmi segélyezési rendszere egydltaldban elért, s ez alig t6bb mint két-
szerese annak a 11 és félezer haztartdsnak, amely — a nyugdfjminimumot legalabb harom-
szorosan meghaladé egy fére juté jovedelme mellett — szintén élvezte a kozpénzek hasz-
nositdsanak emlitett formajat.

23 Persze a ,kevésbé szegények” tobbsége még igy is kisjovedelmi: a Tarki-adatok azt
mutatjdk, hogy a szigort raszorultsdgi kritérium alkamazdsa mellett ,jogosulatlan” igény-
bevevdk dtlagos egy fére jutd jovedelme alig éri el a lakossdgi atlag 63 szazalékat. Igaz
ugyanakkor — és ez a ,célzottsdg” kévetelményének cs6djét mutatjia —, hogy a segélyek
egy vagy mas fajtajat élvez6 csaldadok 11 szdzaléka viszont az dtlag felettiek korébdl, a
lakossdg legmagasabb jovedelmi két6todébsl kertil ki.

24 A Térki itt hivatkozott felvételének idején, 2000-ben a segélyek havonkénti dtlagos
Osszege a nyugdijminimum alatti jovedelembdl €16k csoportjaban 5870, az ennél jobb hely-
zetben 1év6 tamogatott csalddok korében pedig 5558 Ft volt. Az Gsszegek azéta nyilvan
emelkedtek, az aranyok azonban aligha valtoztak. Ha meggondoljuk, hogy ezek az dtlagok
az adott évi létminimum egy fére szamitott Gsszegének alig a negyedére rignak, akkor
vildgos, hogy nincs is igen hova ,differencidlni” kozottiik.
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megélhetési feltételek biztositdsdt (legaldbbis a rendszerbe bekeriilt leg-
szegényebbek szdmdra). Teszi mindezt a jogallamisag keretei kozott, eh-
hez pedig vildgos jogosultsdgi feltételeket kell szabnia, tovdbbd gondos-
kodnia kell a kivdlasztds és az elutasitds mechanizmusainak kialakitdsa-
rol. A feladatot raaddsul tgy kell megoldania, hogy életszertien igazod-
jék a red bizott tomegek életkoriilményeinek folyamatos valtozdsahoz.
Ha mindezt meggondoljuk, érthetének taldljuk az intézményrendszer va-
laszat: a kortilirt segélyfajtdk és azok aleseteinek dllandé rendeleti sza-
poritdsat, valamint a kritériumok folyamatos gyarapitdsat. A viszontva-
lasz persze az alkalmazkoddsra kényszertil6 kliensek oldaldrél sem ma-
rad el: minél t6bb a megpdlyazhaté segély-tipus és -altipus, anndl tébb
rd a jelentkez6. Az eredmény az a spirdlszerti hatds, amely tiz év alatt
nem kevesebb, mint tizendtszirosére névelte a segélyirodak éves forgal-
madt: mig 1991-ben az 6nkormdnyzatok 1,5 milli6 segélykiutaldst eszko-
z6ltek, addig 2001-ben mar 22,5 milliét!>® Ez valédi ,,boom”: mindenek-
el6tt a papirok és a hatdrozatok boomja. Hatdsai azonban nemcsak pa-
piron élnek: a lélegzeteldllité névekedésnek ugyanis napjainkra egy sor
fesziiltségteli tdrsadalmi kovetkezménye lett.

Mindenekel6tt mélyrepiilésbe kezdtek az igényjogosultak kezéhez el-
juté Osszegek. Nem is alakulhatott ez mdsként, ha mdr egyszer a redlis
vasdrléértékén vett segélykeret kordbban bemutatott masfélszeres néve-
kedése messze alatta marad az igénylSk és igényeik id6kozbeni tizenot-
sz061r6s gyarapoddsanak.?® Mint a 2. tébla mutatja, az el6dll6 erézié va-
léban sokkolé méretii. Forrdsa pedig részletrdl részletre haladva ugyan-
az: a forgalomnak az emlitett ,export-hatds” szamldjara irhat6 bévtilése,
ami a segélyfajtanként rendelkezésre 4ll6 keretek joval szerényebb titem
novekedése mellett ment végbe.

Az igénybevételi adatok valtozasdbdl lathatjuk: mikozben tiz év alatt
ergsen visszaestek vagy jo esetben szinten maradtak az elértéktelenedett
kozponti jaranddsdgok egy vagy mads fajtdjat élvezSk létszamadatai,
akozben tobbszorésére emelkedtek az 6nkormdnyzati szféra mutatoéi. Igy
példaul ma Gtszér annyian részesiilnek az egykori nevelési segélyt fel-
valté rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban (legdjabb nevén: kiegé-
szit6 csaladi poétlékban), mint egy évtizeddel kordbban, és t6bb mint ha-
romszor annyian veszik igénybe a rendszeres szocidlis segélyt vagy a
lakdsfenntartds megemelkedett koltségeit kompenzdlni hivatott tdmoga-
tasokat. E nagy titem{ forgalomnovekedés mellett az 6nkormdnyzatok
koltségvetésében rendelkezésre dlld, cimkézett segélykeretek boviilése
ugyanakkor joval szerényebb — rendre 3,5, 2,5, illetve 2,2-szeres — volt.
Egyiitt tekintve, az adatok tehdt €16 cdfolatdt adjdk a helycsere tézisének:
a kozponti jdrandésdgok megcsappandsa valdjdban dinamikus titemben

25 E sokkol6 szampdr mellé érdemes felidézniink, hogy 1991 a transzformadcids valsdg
mélypontja volt, hiisz szazalék feletti infldcidval és kortilbeliil 17 szdzalékos munkanélkii-
liséggel. 2001-ben pedig immdr harom-négy esztendeje tartott a gazdasdgi névekedés, az
éves aremelkedés mutatdja tiz szdzalék alatt maradt, a hivatalosan kézoélt munkanélkiili-
ségi rata pedig az év dtlagaban 9,5 szdzalékos volt.

26 A léptékek kiilonbségének képe akkor sem sokkal megnyugtatébb, ha a segélykiaddsok
2001-es orszagos aggregalt adatat folyddron tekintjiik: 1991-el Gsszevetve, a novekedés igy
4,2-szeres — az esetszdm emlitett 15-sz6rés gyarapoddsdval szemben.
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novelte a helyi elosztds csatorndin adéforintokhoz juték szamaét; igaz, amit
ki-ki kézhez vehet, azzal ugyanakkor manapsag joval kevesebbet kezd-
het, mint kordbban.

A kliensek oldaldn jelentkezd hatdst szamszer(sitett formdban a
2. tdbla utolsé oszlopa mutatja. Az adatsor azt jelzi, hogy — ha mads és
mads is az ok — a segélyek egy-egy igényjogosultra juté osszegének érték-
vesztése nemigen marad alatta a kozponti jaranddsagokénak: a havi
rendszerességgel kapott segélyfajtdk ma 22-35, az eseti tdmogatdsok
58-66 szazalékkal érnek kevesebbet, mint el6deik a rendszervaltas kez-
detén. Es ehhez érdemes hozzdtenniink, hogy a viszonyitdsi alapul szol-
gdlé évben — 1991-ben — sem tett ki tobbet a nevelési segély havi gyer-
mekenkénti Osszege, mint egy munkds dtlagkeresetének az egytizedét
(ma viszont minddssze nyolc és fél szazalékat éri), és rendszeres segély-
bdl sem futotta mdsra, mint az akkori létminimum alig 70 szdzalékaval
egyenértékii fogyasztdsra (a helyzet pedig — a hivatalos létminimum-sza-
mitds id6kozbeni szigoroddsa mellett — ma is ugyanez). Az értékvesztést
igy nevén nevezhetjiik: akinek ezekbdl a segélyekbdl kell élnie, az ha
egykor szegény volt, mdra nyomorog.

Igaz, és immar tobbedik metszetében ldtjuk, hogy a rendszer nem a
szegényekért, pontosabban nem a szegények szegénységének csokkenté-
se érdekében miikodik. Ez legfeljebb részben a dolga. De szemldtomdst
legaldbb ilyen fontos feladata az is, hogy az elszegényedéket”” megvédie
a tovdbbi lecstiszastdl. E kettds feladatkor mellett azonban a gyakorlat-
ban parttalannd vdlnak a papiron még oly ésszertinek és tisztdnak ting
szabdlyok: felpuhul a ,raszorultsdg” fogalma, rejtett kiegészit6 szem-
pontok kapnak érvényt a ,jogosultsdg” elbirdldsdban, tovdbba a diffe-
rencidlt funkcidk hti kifejez6déseként, megjelennek a ,nagyvonald” és
,szlikmarkd” (vagy ha tetszik: az ,elegdns” és ,szegényszagi”) segélyek,
valamint a hozzdjuk tartozé elkiiloniil elbirdldsi szabdlyok~®. Kénnyen
beldthat6, hogy mindez djabb és djabb rendeleteket, irdnyelveket, nyil-
vantartdsokat és hatdsdgi tigyiratokat sziil — a biirokratikus szabdlyozas
régtdl fogva ismert ontérvénye szerint. A hivatalok forgalmanak duzza-
ddsa pedig megdllithatatlan, mikézben tevékenységiiknek nemcsak a se-
gélyezettek, de a segélyosztok is egyre kiszolgdltatottabb szenvedé ala-
nyaiva vdlnak.

A Kkliensek kiszolgdltatottsagdnak kiilonb6z6 formdirdl béven lesz
még sz6 a kovetkez6kben. Egy-két bekezdés erejéig azonban hadd térjek
itt most ki a segélypultok madsik oldaldn l6k helyzetére. Mert az 6n-
mozgdasatol felporgetett rendszer fesziiltségeinek 6k is a karat latjdk (még
ha ezt részben szerencsésen tovabb is haritjdk). A futészalagszert tigy-
iratgyartds elembertelenit6 munkakoriilményeit, a természetes emberi

27 Az elszegényedés és a szegénység kozotti kiilonbségtételrdl és a két fogalom gyakori
Osszemosdsdnak ideoldgiai, politikai és szocidlpolitikai kovetkezményeir6l bévebben irtam
A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszagan” cimi ta-
nulmanyomban. (i. m.)

28 Lasd ehhez: Horvath Agota: ,Térvény és anarchia avagy térvényes anarchia: A Szo-
cidlis Torvényr6l és az énkormdnyzati szocidlis rendeletekrdl”. In: Landau Edit és mun-
katdrsai (szerk.): Az dllamtalanitds dilemmadi: szocidlpolitikai kényszerek és vilasztasok. ATA,
Budapest, 1995, 261-299. old.
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egylittérzést mesterségesen kiiktaté déntéshozatal nyomaban jaré fruszt-
raciot, a kérvényezdk indulatkitorései okozta szorongdsokat egy pillanat-
ra akdr zdrdjelbe is tehetjiik. Mindez ugyanis eltérpiil6 , kellemetlenség”
az érintettek szemében ahhoz a veszélyhez mérve, amitdl tobbségiik a
legjobban retteg: egyszercsak bekévetkez6 tomeges elbocsdtasuk. Az eg-
zisztencidlis fenyegetettségnek a szocidlis iroddkon tjra meg ujra végig-
sOpré érzését nem a fantdzidk sziilték. Mert lassan tényleg 6sszeomlik,
amit a segélyosztok eddig a szegényelldtds dj, rdszorultsdg-elvii rendsze-
rének koszonhettek: a biztos megélhetést kindl6 munkahely. Es ahogyan
annak idején megsziiletéséért, igy ma annak megsziintetése ellenében
sem sokat tehetnek. Ezen a terepen naluk nagyobb er6k mozognak.

A rendeletek daraboléddsa nyomdn ugyanis a segélyhivatalokban az
elmult mdsfél évtizedben ,6njdré” foglalkoztatdasbovités zajlott: minél
tobb lett az tigyirat, anndl tobb iigyintéz6, programkezeld, kézbesits, ik-
taté és konyvel$ alkalmazdsdra kertilt sor. A folyamat jétékony hatdsat
marpedig sokan élvezhették. Hiszen az elmtlt masfél évtizedben a szo-
cidlis szolgaltatdsok piacdnak gyors terjeszkedése a n6i munkanélkiiliség
elleni védekezés egyik leghatdsosabb ellenszerének bizonyult. Mint azt
a kilencvenes évek munkaerd-piaci statisztikdi, valamint mobilitds- és
idémérleg-vizsgalatai mutatjdk, a képzetlen ipari munkahelyek meg-
szlintével a dinamikusan névekvé szolgéltatési szektorba valod dtlépésen
beliil is az egyik legtlplkusabb ndi pdlyatt éppen a szocidlis szolgélta-
tdsokba vezetett.?’ Az ipari méretiivé valt segélyezés lassacskdn egy
egész foglalkoztatdsi dgat hivott életre. Az 6nkormdnyzati segélyiroddk-
ban, illetve a helyi szocidlis ellatds kapcsolédé intézményeiben napjaink-
ra kortilbeltl annyi lett a munkahely, mint az idegenforgalomban és a vendég-
latdsban egyiittvéve: az itt dolgozok szamat a legutobbi népszamlélds alap-
jan 120-150 ezerre becsiilhetjiik. Persze sokak esetében a posztokhoz ko-
t6d6 hajdani mobilitasi remények lassan elparologtak: t6bbségiik ma ép-
pen ugy rosszul fizetett és kevésre tartott képzetlen munkdt végez, mint
hajdan, a rendszervaltds el6tti id6kben.

Az igazi fesziiltségek forrdsa szamukra azonban mégsem els6dlegesen
a kereset és a megbecsiiltség hidnya, hanem inkdbb munkahelytik allan-
désult bizonytalansdga. A nagy nehezen kézalkalmazotti statussa szilar-
ditott foglalkoztatdsukat ugyanis mindegyre a megsziinés veszélye fe-
nyegeti. Mert a koltségvetési munkahelyek leépitésének allandésult kor-
madnyzati programja mellett kézenfekvs, hogy a megszorongatott mun-

29 A szocialis szolgaltatasokba vezet§ néi mobilitdsi utakrdl, a szegénységbdl valé elbre
menekiilésnek a gazdasdgi szerkezeti dtalakuldsaval megnyilt tij palyairdl és az érintett
rétegek kozéposztalyosodasi torekvéseirSl bévebben irtam ,Onkéntes munkdk és fizets
foglalkozasok” cimfi tanulmanyomban. (In: Tausz Katalin és Varnai Gyorgyi /szerk./ Rej-
t0zkodd jelen, HRSZE, Budapest, 1996, 337-374. 0.) A ndi palyavaltds kordbban elemzett
folyamata szemldtomadst az ezredfordulé utani években is folytatddott, bar intenzitdsa a
szocidlis szolgdltatdsok kiépiilésével parhuzamosan értelemszertien némileg alabb hagyott.
Az elmult 2-3 évben készitett interjuink mindenesetre arrdl tantiskodnak, hogy megannyi
munkaiigyi kézpont és helyi 6nkormanyzat mindmadig a legsikeresebb programjai kozott
tartja szamon a volt betanitott és segédmunkasndk, képzetlen irodai dolgozok szdmara
szervezett szocidlis dtképzé tanfolyamokat, amelyek elvégzése utan kiterjedt alkalmazdsi
piac nyilik a szocidlis iroddkban, a csalddsegité és gyermekjoléti szolgdlatok szocidlis
asszisztensi munkakéreiben vagy az tigyféliroddk recepcids pultjainal.
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kaltatok ott nytlnak az dtszervezés jol bevdlt mddszeréhez, ahol ezt a
legkisebb ellendllds mellett tehetik meg. Az 6nkormdnyzati intézmények
gyakori megsziintetésének és 6sszevondsainak madsfél évtizedes torténete
mutatja, hogy az elbocsdtdsra itéltek marpedig mindenekel6tt a szocidlis
szféra ,konnyen nélkiil6zhet6” munkatdrsai: a segélyirodak recepcionis-
tdi, a szocidlis asszisztensek, a gyermekvédelmi felel6sck, a gondozdk —
roviden a kevéssé lobbiképes tdrsadalmi csoportok sziikségleteinek ki-
elégitésére szakosodott, hangtalan (néi) alkalmazotti rétegek. Igaz, a szo-
cialista hagyomdnyokat idéz8 ,racizdsi” hulldimok a tapasztalat szerint
idével eliilnek, az ,6njdr6” aktaszaporulat pedig kikényszeriti a foglal-
koztatds 1jbdli novelését — de tobbedik elbocsdtdsukat atélve, az érintet-
teknek a kivdrdsra mdr nemigen van kapacitdsuk. A felduzzadt rendszer
igy végiil kigyoként énmaga farkdba harap. Az 1j ,ipardg” a sajit fog-
lalkoztatottai koziil is sokakbdl szegényeket ,csindl”, és ezzel megtermeli
a jové munkaiigyi kézpontjainak és segélyiroddinak djabb kérvényezdit,
veliik pedig 1j irodistaknak foglalatossagot add, djabb aktacsomagokat.
A korbdl - dgy tetszik — senki szdmdra és sehol nincs kitit.

Az allandésult fenyegetettség mindekdzben hatékony fegyelmez6 erd-
vé vdlik. A ,felfelé” puha rdszorultsagi elvet ,lefelé” kemény szigorra
mereviti a megfelelés kényszere. Hogy alkalmassdgukat bizonyitsdk, a
szocidlis iroddk dolgozdéi kapudrokként vigyazzak, nehogy a visszaélések
partoldsdnak gyanujaba keveredjenek. Igy lesz munkadjuk és dontésiik
alapja a rendelet szovege mellett a vizsla szem, és igy lesz keziikben a
segély a szegények kozotti jutalmazds-biintetés eszkoze. Ezzel pedig
kész a leltar ahhoz, hogy a segélyiroddk minden kiils6 beavatkozds, koz-
ponti direktiva és fénoki utmutatds nélkiil, spontdn és zokkendmentes
tigymenetben miikodtessék a tdrsadalmi szelekcié széles skaldjat: ,fent”
levelezés titjan intézhetd kiegészits jarandésdgokat nyujtsanak a sorstars-
vesztesek tizezreinek, ,lent” napi feliigyeletet és személyes itélkezést fo-
ganatositsanak mds tizezrek teljes emberi életei felett — mindezt az adott
pillanatban a sajat pozicié jogos védelmében és megerdGsitése érdekében.

A segélyosztok kiszolgaltatottsdga tehat a segélyezettek kiszolgalta-
tottsdganak mintegy sinequanon-ja. Ebben a szisztémdban &k az utolso
lancszem, nélkiiliik és az 6 fiiggé helyzetiik nélkiil akadozna a gépezet.
Legfébb dolguk a kordbban mar emlitett folyamatos ,forditéi” munka:
a tarsadalmi kornyezet hangtalan, &m a maga hangtalansdgaban is eré-
lyes varakozdsainak és érdekmozgdsainak attiltetése a ,jogosultsdg” kri-
tériumrendszerébe, azon keresztiil pedig dtemelése azokba az intézmé-
nyes csatorndkba, amelyek a szegények karban- és korddban tartdsara
hivatottak.

Itt az ideje, hogy kozelebbrdl megnézziik: hogyan csindljdk ezt.

A tanulmany II. részét a kovetkezé szamunkban kozoljik.
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2. tdblazat Egyes szocidlis jarandosdgok értékének és igénybevételének vdltozdsa, 1991-2001

Jarandésdg tipusa Egy igénybevevdre Igénybevevé Az igénybevevék A redlértéken
juté dtlagos havi személyek szamdnak szamitott atlagos
osszeg (Ft) szama viltozdsa Osszeg valtozdsa
1991 20017 1991 2001 (1991=100) (1991=100)
Kézponti finanszirozdsii jaranddsdg
Nyugdijak 8 431 7 581 2 556 300 3 084 000 121 91
Csaladi potlék 2 604 1 040 2 526 000 2 040 153 81 40
Gyes 4 450 3 461 114 200 182 888 160 78
Gyed 6 636 7 759 151 428 62 904 42 117
_ Munkanélkiili segély 9 949* 8 173** 326 618* 125 903 39 82%*
Onkormdnyzatok dltal folyositott
segély
Rendszeres szocidlis
segély 4 955; 3 876*; 29 942* 94 779 317 78
Atmeneti segély 2 514 863 885 240 1 045 898 118 34

Rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatas (kordbban: rendsz.
nevelési segély, 2000-t61 kieg.

csalddi potlék) 1182 828 152 339 780 296 512 70
Rendkiviili gyermekvédelmi
segély 2 952°¢ 1 254° 1023 162 407 232 40 42
Lakdsfenntartasi tdmog.
(éves, igénybevevs hdzt.) 8 983* 5 828** 54 437* 183 220 337 65%**

2 Redlértéken: az 1991-2001 kozotti idészak fogyasztéi drnévekedésével korrigalt adat
Egy esetre jut6 éves dtlagos Osszeg
¢ Egy segélyezett gyermekre juté éves atlagos dsszeg
* 1993-as adat
** Redlértéken: az 1993-2001 kozotti id6szak fogyasztdi drndvekedésével korrigalt adat
Forras: A megfelel6 évek statisztikai évkonyvei, valamint a Szocidlis Statisztikai Evkonyv, 2002 alapjan végzett sajat szamitasok.
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KOZMA JUDIT

Napszamosok

A Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium
kirekeszt6déssel kapcsolatos palydzatanak keretében 2003-ban
kutatdst végeztiink a debreceni agglomerdacié két kistérségének négy
’celepl'ﬂésén.1 Kutatdsi kérdésiink az volt, hogy a vizsgalt
telepiiléseken hogyan jelenik meg a kirekesztettség, milyen
népességet €s hogyan érint a probléma, és mit tesznek az igy
megjelend szocidlis kérdés megvalaszoldsdért a helyi intézmények. A
helyi tdrsadalom sajatos integrdciés mechanizmusait vizsgaltuk, és
arra keresttink vélaszt, hogy miképp kapcsolédik e tarsadalmak
legszegényebb rétege, a mély szegénységben €16k csoportja az
integracids dgensekhez, melyeknek egyike a szocidlis elldtds.
Kutatdsunk legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a szocidlis
ellatasok miikodését nagymértékben befolydsolja a helyi tdrsadalom
mads integrdcids dgenseinek miikodése, elsGsorban a helyi
gazdasdgi-termelési rend, amely meghatdrozza
a helyi tdrsadalom tagjai kozotti viszonyt.

Bevezetés

A kutatdsunk mogott megbtivo szocioldgiai kérdést tehdt alapvetSen a
fenomenoldgiai szemlélet formadlta: A kirekesztettség létezik, hogyan le-
hetséges? Egy ilyesfajta kérdésfelvetés szocidlpolitikai jelentéségét az ad-
ja, hogy a szocidlpolitikai intézkedések mindig egy helyi tdrsadalom kon-
textusdban jelennek meg, és miikodésiiket alapvetSen befolydsoljdk en-
nek a kontextusnak a sajdtossdgai. A szocidlpolitika és annak mtkodte-
t6je, a szocidlis munka ebbe a kontextusba avatkozik be, és nem mindegy,
hogy milyen hatékonysdggal képes ezt megtenni, s hogy melyek azok a
tényezok, amelyek akaddlyozzdk vagy segitik a szocidlis elldtasokhoz f@i-
z6d6 tarsadalmi célok elérését, témank szempontjdbol konkrétan a kire-
kesztédés enyhitését.

1 A kutatds zdrétanulmdnya a kévetkezd cimen jelent meg: Kozma Judit — Csoba Judit —
Czibere Ibolya: Helyi tarsadalmak, kirekesztettség és szocidlis ellatdsok. LehetSségek a
kirekeszt6d6tt tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési esélyeinek novelésére a helyi tar-
sadalmakban. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004.
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Kutatdasunk sordn a helyi tarsadalom integraciés mechanizmusai ko-
ziil négynek a miikodését vizsgaltuk:

1. a helyi gazdasdgi-termelési viszonyoknak a szegények szdmadra el-
érhet6 szegmensét, a napszdmos viszonyt,

2. a tdrsas tdmogat6 rendszerek miikodését,

3. a tdrsadalmi védelmek rendszerét, azaz a helyi szocidlis ellaté-rend-
szert,

4. valamint az integracié helyi intézményeinek — ezeken beliil az is-
koldknak és civil szervezeteknek — a miikodési sajdtossdgait.

Figyelmink természetszertien fordult az integricio helyi agensei felé,
mivel masik alapvetd tapasztalatunk volt, hogy a szegenyseg nem ho-
mogen jelenség. Es nemcsak a f6 tipusokndl — az tmeneti és tartds sze-
génység vonatkozdsdban — Vannak nagyon markdns eltérések. A gyakor—
latban lattuk, hogy Castelnek? igaza van, amikor a beiilleszkedés és a
kiilleszkedés kontinuumadrdl beszél. Az dltalunk vizsgalt mélyszegény
csoport belsé tagozédasat mindenek el6tt a helyi tdrsadalom integricios fo-
lyamataihoz és integrdcids intézményeihez vald kapcsolddds, illetve az ezekhez
vald kapcsolodds lehetdsége hatdrozza meg.

A kutatds alapegységét nem egyének, hanem csalddok jelentették. 46
csaldadot kerestiink fel, ami az esetek kortilbeliil felében nem egy haztar-
tast, Osszességében csaknem 300 f6t jelentett. Kérdezésiik sordn a félig
strukturdlt mélyinterjizds mddszerével dolgoztunk.

A kovetkezGkben nem célom a kutatds megdllapitdsainak teljes atte-
kintése, ezt konyviinkben megtettiik mdr (lasd az 1. ldbjegyzetet), most
csak a napszdmossdg ujjaéledésének jelenségét szeretném felvazolni,
hogy ravildgitsak egy olyan tényre, melyet szemérmesen a ,fekete mun-
ka” terjedésére hivatkozva szokott a szakirodalom — szerintem jelentd-
ségénél kisebb stllyal — emlegetni. Nagy kérdés, hogy hova ,tlint el” a
munkaerépiacrél mdsfél millié ember a rendszervéltas utan. Tudjuk,
hogy jorésziik szamdra a biztos jovedelmet a szocidlis ellatdsok jelentik,
de azt is sejtjiik, hogy nem ebbdl élnek, hiszen pusztan szamoldsi mi-
veletekkel és a hétkoznapi tapasztalatok esziinkbe idézésével (mindenki
szdmon tart egyfajta ,fogyasztéi kosarat”) kiderithetjiik, hogy havi
12 000-16 000 forint egy fére es6 jovedelembdl nem lehet megélni. Errél
az ,eltlint népességrdl”, vagy legalabbis annak egy népes hanyadarol ad
tudositdst a tanulmany.

Miel6tt azonban ratérnénk a napszdmossag sajatossdgaira, roviden te-
kintstik 4t a vizsgalt telepiilések jellemz6it és elmult tizenét évének de-
mografiai folyamatait.

2 Castel, Robert: A nélkiilo6zéstdl a kivetettségig — a , kiilleszkedés” pokoljarasa. Esély,
1993, 3. sz., 3-23. o.
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1. Telepiiléstiikor
Foldrajzi elhelyezkedés — agglomerdcids hatdsok

Az altalunk vizsgalt négy telepiilés a debreceni agglomerdcichoz tartozo,
két kistérségben helyezkedik el, koziiliik hdrom (Létavértes varos,
Bagamér nagykozség és Kokad kozség) az ErdGspusztdk kistérségben,
egy (Nyiradony varos) pedig a Ligetalja kistérségben. Sajdtos helyzetiiket
az adja, hogy mikozben a tdrsadalmi-gazdasagi szempontbdl leszakadé
Kelet-Magyarorszdghoz tartoznak (Nyiradony a Dél-Nyirség egyik tele-
piilése, mig az erdGspusztai telepiilések a Dél-Nyirség homoktertiletének
déli peremére telepiiltek), ugyanakkor szomszédosak Kelet-Magyaror-
szdg makroregiondlis kézpontjdval, Debrecennel. Ez utobbi elényés is
lehetne, de tény, hogy az orszdg egyik legfejlettebb vidéki regiondlis koz-
pontjdnak szdmité Debrecen telepiilésfejleszt6 hatdsa nem (vagy csak
igen kis mértékben) érvényestil a vdrostol keletre, s6t a vizsgdlt telepii-
lések vonatkozdsaban Debrecen agglomerdcios hatdisa hatdrozottan kedve-
z6tlen.

A vizsgidlt telepiilések hitrinyos helyzetét t6bb tény mutatja. Az ipar hi-
anya, illetve leépiilése kovetkeztében az adott telepiiléseken igen magas
az inaktivak (munkanélkiiliek és szocidlis elldtasokbdl €l6k) ardnya. A
népesség korstruktirdja a statisztikai adatokbdl kiegyensulyozottnak tii-
nik, a tiizetesebb vizsgdlat azonban ravildgitott, hogy a magas gyermek-
szam els6sorban a hdtrdnyos helyzetli (részben cigdny) csalddokra jel-
lemz6, mig az id6sebbek dltaldban a vdrosokba vandorolt képzettebb fi-
atalok altal hatrahagyott sziil6i generdcié tagjai, igy a szegénység nem
stjtja oly mértékben a teleptilések id6sebb lakosait, mint a fiatalokat és
féleg a gyermekeket. A teleptilések népessége a magas sziiletésszam el-
lenére a rendszervdltads el6tt nagy mértékben csokkent. Ez a tendencia
azonban a rendszervaltds utdn megfordult: a telepiilésekre visszakolt6z-
tek a varosokban talajukat veszitett csalddok, illetve a kordbban varosok-
ban dolgozodk (ingdzok) is otthon maradtak, ami dramaian csokkentette
az aktiv keresével rendelkez6 csalddok ardnyat. 2001-ben fele annyi volt
a 100 csalddra juté foglalkoztatott, mint 1980-ban, és a foglalkoztatottak
ardnya mind az orszdgos, mind a régiés vagy megyei adatokhoz képest
is igen alacsony. A telepiilések iskoldzottsdgi mutatéi is rendkiviil
rosszak. Mig a megyeszékhely Debrecenben minden mdsodik 18 év feletti
lakos érettségizett, addig Létavértesen minden 6tédik, Nyiradonyban
minden tizedik, Bagamérban minden hetedik, Kokadon minden hatodik;
mig Debrecenben minden 6t6dik embernek van felséfokd végzettsége,
addig Létavértesen minden huszadiknak, Nyiradonyban minden har-
minchetediknek, Bagamérban minden huszonétddiknek, Kokadon min-
den harmincnegyediknek.
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A helyi tdrsadalom strukturdlis jellegzetességei

A helyi tarsadalom a vizsgdlt telepiiléseken erésen megosztott. A cent-
rum-periféria (beilleszkedettek és kiilleszkedettek) kozotti megosztottsdg
sok szempontbdl megnyilvanul. Az életforma kereteinek tekintetében a
kovetkezSképpen:

Térbeli viszonyokban: Ciganytelep mar egyik telepiilésen sincs, de a
mély szegénységben él6k (nemcsak a cigdnyok) jellemzden a telepiilések
szélein 1év6 utcdkban laknak, régi szoba-konyhds valyoghdzakban. Eze-
ken a helyeken épitették a ,szocpol-hdzakat” is. Még ahol egyébként a
centrumban is megtaldlhatdk a szegények lakta utcdk, ott is megfigyel-
het6 a gettdsodis, mert azokbdl az utcakbol, ahol megjelennek a szegény
csalddok, elkoltoznek a jobbmoduak. (Ez féleg a ciganycsaladok bekol-
tozése esetében igaz.) A szegény csalddoknak a teleptiléskézpontban valé
megjelenését az okozta, hogy az idGsebb generdcié kihaldsat kovetSen
tiresen maradtak a kozpontban taldlhaté régi paraszthdzak, melyeket a
szegény csalddok igen kis Osszegekért vehettek meg, és a ciganytelepek
felszdmoldsakor az otthonteremtéshez dllami segitséget is kaptak. Ahol
vannak ilyenek, ott a kiilteriileti részek vdlnak menedékhelyeivé a legin-
kabb kirekeszt6détt, hajléktalanna vélt csaladoknak.

A hajléktalanok madsik menedéke a cselédnek szegddés. A hajlékukat,
hazastdrsukat és gyermekeiket vesztett egyediildllok szdimdara nem marad
mds lehet6ség, mint hogy elszegédjenek a gazddkhoz élelemért, szalla-
sért, idénként kicsi pénzért, aminek ellentételezésiil minden rdjuk bizott
munkat elvégeznek.

Mobilitds tekintetében: A centrum stabilabb, a periféria mobilabb. A jé
helyzetti csalddok emberemlékezet 6ta mind a teleptiléseken €ltek és gaz-
dédlkodtak, a szegények sziil6i generdcidja az 1980-as években még eljart
dolgozni Debrecenbe, Budapestre, Eszak-Kelet-Magyarorszdg iparvaro-
saiba. Egy résziik el is kolt6z6tt, azutdn a rendszervaltds utdn visszakdl-
tozott. A legszegényebbek koz6tt ma is vannak vdndorlok. Megtaldlhatok
kozottiik a varosokbol kiszorult, ott hajléktalanna valt csalddok, de tu-
dunk arrdl is, hogy a legszegényebb csalddok tagjai id6szakonként a
nagyvarosok hajléktalanjai kozott élnek.

Kordsszetételben: A centrumhoz tartozé csalddok idésebbek, gyermeke-
iket tanittattdk, tiigyhogy azok dltaldban elkdltéztek. A periféridn a csa-
ladok fiatalok, a sok gyermek és az id6sebb generdci6 korai haldla miatt.

Hogy egy telepiilés ,centruma” miképp viszonyul a ,periféridhoz”,
azt nagymértékben meghatdrozza a helyi kozdsség torténetileg kialakult men-
talitdsa. A mentalitds terén igen nagy a kiilonbség az olyan telepiilések
kozott, ahol nagy szerepe volt hajdan az uradalmi gazdalkoddsnak, igy
a népesség tébbségét mindig is a nem-tulajdonosok alkottak (Nyiradony,
Kokad, Létavértes vértesi része), mint ahol a lakdk tobbségét a 10-15 kat.
holdat mfivel6 kozépréteg alkotta (Létavértes létai része, Bagamér). Meg-
figyeléseink szerint sokkal tolerdnsabbak azok, akik maguk is a nincste-
lenek koziil jonnek, mint azok, akik a multban és ma is a kemény mun-
kamorallal €16 (f6leg reformadtus) kisgazddk koziil keriiltek ki.
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2. A mélyszegénységben él6k részvétele
a helyi gazdasdgi-termelési rendszerben: a napszam

Hogy megértsiik az dltalunk vizsgdlt hdtranyos helyzeti telepiilések leg-
szegényebbjeinek, a ,periféria periféridjanak” helyzetét, a fejezet nyita-
nyaként tisztdaznunk kell az egyik f6 integrdciés mechanizmus, a helyi
termelés sajatossagait. Ezért a telepiilést jol ismerd adatkozldk elbeszé-
lései alapjan roéviden dttekintjiik, hogy mi tortént a telepiilések gazdasagi
életében a rendszervaltds utdn. Ez egyébként érthetdvé teszi a statisztikak
azon sajdtos, és a kiviildllé szamadra érthetetlennek t(in6 adatsorat is, ame-
lyek a falvakba €és a kisvdrosokba valé nagy ardnyu ki- illetve visszavdn-
dorldsrol szélnak. A bevandorlds Nyiradonyban volt a legnagyobb ara-
nyu: az 1990-ben 6988 lélekszdmu telepiilésre tiz év alatt 542 ember van-
dorolt be; a tobbi telepiilés vandorldsi kiilonbdzete ennél kisebb: az 1990-
ben 6729 {6 1élekszamu Létavértes vandorldsi kiilonbozete ugyanebben
az idében 278; a 2422 f6s Bagamérnak 72; a 704 f6s Kokadnak 17 volt3.

A termel6szovetkezetek felbomldsaval (atalakuldsaval) és a kdrpotlas-
sal a vizsgdlt telepiiléseken magdngazdasdgok alakultak ki, és elkezd6-
dott a foldek akkumuldcidja. Ugyanakkor a varosokban munkanélkiilivé
valt lakok koziil sokan visszakoltoztek, vagy csak egyszertien végleg ha-
zajottek a munkadsszallokrol, ennek a kévetkezménye, hogy e teleptilések
fogydsa megallt, s6t lélekszdmuk (Kokad kivételével) névekedni kezdett.
A visszakoltozést, s6t a varosokban gyokértelenné valt csaladok kitele-
piilését elGsegitette, hogy a magdngazdasagok — kihaszndlva a térség
egyediildll6 termelési hagyomdnyait és a telepiilések foldtertileteinek sa-
jatossagait — munkaigényes névénykultirdk termelésébe fogtak. Ez a né-
met piacokhoz kapcsoléddan a vizsgalt erdSspusztai telepiilések eseté-
ben a torma, amit a kedvezébb adottsagu foldtertileteken zoldség (els6-
sorban paprika, uborka) termelésével egészitenek ki; a nyiradonyi gaz-
dasdgok esetében a pritamin paprika és a hagyomanyos alma mellett a
meggy, és tjabban egyre kiterjedtebben a cseresznye termesztése. A ter-
melés felfutdsa munkaalkalmakat teremtett. Ez a fajta munkaviszony vi-
szont sokkal kordbbi — a két vildghdboru koz6tti — mintakat kvet, azaz
nem szabdlyozott munkaviszony, hanem a gazda-napszdmos viszony,
annak minden kiszolgaltatottsagdval egyiitt. Ennek a viszonynak a ko-
vetkeztében alakult ki a szegénységnek az a formdja, amelyet ma az 4l-
talunk vizsgdlt telepiiléseken tapasztalunk.

Négy-ot évvel ezel6tt a torma-, z6ldség- és gyiimdlcstermesztés még
egészen jo jovedelmet adott mind a gazddknak, mind napszamosaiknak.
A napszdm emelkedett, mert sziikség volt a munkaskezekre. Kortilbeliil
négy éve alakult ki a mai napszdm, ami 250 és 300 Ft kozotti orabért
jelent, amihez helyenként , kommencid” is jar: reggel egy kupica pdlinka,
valami harapnival6 (a legszegényebbeket — a bagaméri gazddk elbeszé-
lése szerint — arrdl is fel lehet ismerni, hogy tires gyomorral mennek
munkdba, és mindenképpen kell nekik adni , kommenciét”, hogy dol-
gozni tudjanak). A kedvezd értékesitésnek persze feltétele volt a minél
olcsébb munkaerd, ezért fel sem mertilt, hogy a termelési viszony bar-

3 Kokadon 1980 és 1990 ko6zott a vandorldsi kiilonbozet 115 volt!
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melyik szereplGje dldozni akart volna azért hogy a napszdamos viszonyt
szabdlyozott bérmunkds viszonnya alakitsa. Az utébbi idok jé szandéku
kisérlete, az alkalmi munkavallaléi kényv bevezetése sem volt sikeres az
altalunk vizsgalt teleptilések jo részén. Az egyik kozség szocialis el6addja
példaul mindossze két esetben taldlkozott olyan napszamossal, aki az
alkalmi munkavallal6i kényvvel jelent meg, és kérte a ledolgozott na-
pokra az aktiv kortiak rendszeres szocidlis tdimogatdsanak levondsat. Ok
olyanok voltak, akiknek csak néhdny nap hidnyzott mér a 180-hoz,
amelynek letelte utdn megkaphattdk a munkanélkiili segélyt. Kérdése-
inkre, hogy miért nem hasznaljdk tébben az alkalmi munkavallaléi kény-
vet, a telepiiléseket j6l ismerdk, akik maguk is gazddk, azt vélaszoltdk,
hogy az érdekeltek nem tudtdk eldonteni: ki fizesse a kozteher-jegyet.
Ezt sem a napszdmosok, sem a gazdak nem akartdk magukra vallalni.
Ez utdébbival kapcsolatban azonban igazsdgot kell szolgéltatnunk a gaz-
dédk és a napszdmosok egy részének. Ugyanis taldlkoztunk olyan gazda-
val, aki szivesen megdllapodott volna a napszamosokkal a kozteher-jegy
allam 4ltal vissza nem téritett részének fele-fele ardnyt megosztdsardl,
és még meg is probdlta 6ket meggybzni a legdlis munkavégzés elénye-
ir6l, annak viszont a napszdmosok azt valaszoltdk: ,,Ne eréltesse, Pista
bécsi, a tobbiek tigysem teszik, sosem lenne meg a 180 nap.” Es arrdl is szolt
torténet, hogy amikor egy munkds, akinek mdr csak par napja volt a 180
naphoz, megprébalt megdllapodni egy nagygazdaval, hogy a 3000 Ft
napszdm helyett kapjon csak 2500-at, de kéri a kozteher-jegyet, akkor a
nap végeén azt taldlta, hogy csak 2500 Ft-ot kapott és nem volt a kényvben
a jegy. Amikor erre rdkérdezett, rendkiviil durva szavakkal kergette el
6t a gazda. A torténet valosagdt természetesen nem lehet bizonyitani, de
elég tudni, hogy ilyenek forognak kézszdjon a telepiilésen. A nagygaz-
daknal dolgozni kivéltsdg, és kétséges, hogy egy ilyen eset utdn a torté-
netben szerepl6 nagygazda még egyszer felfogadja ezt a napszamost. A
félelem felkeltéséhez egy ilyen torténet éppen elég.

Az alkalmi munkavdllaléi kényvet inkdbb haszndljdk a ,szem el6tt
lév6” nagygazdasdgokban, ahol nagyszdmu idénymunkdst alkalmaznak,
és igy kisebb a valdszintisége, hogy el tudjdk keriilni a munkatigyi el-
lendrzést.

Manapsdg az egyik legnagyobb problémdt a mez6gazdasag altalanos
valsaghelyzete okozza, ami a megszerezhetS jovedelmet bizonytalannd
teszi. Az altalunk vizsgdlt telepiiléseken €16k mindennapi tapasztalata a
vildgpiaci helyzet hulldmzasa, a termények drdnak zuhandsa, a gazddk
kiszolgéltatottsdga a felvasarloknak, a termelési koltségek emelkedése. A
rossz években tonkremennek a kistermelSk. Mellettiik pedig ott élnek
ugyanazokon a telepiiléseken azok a napszdmosok, akik egyre kevesebb
napszamot kapnak, mert csokken a munkaigényes termények vetésterti-
lete, a gépesités is az 6 keziikbdl veszi ki a kenyeret, a kisbirtokosok
dologidében inkdbb a csalddtagok munkaerejét veszik igénybe, és a
nagygazdak esetleg inkabb felfogadjdk a romadniai sziikolkodoket, akik
még a hazai munkdsok éhbérénél is olcsébban végzik el a munkat.

A napszdmos munkdra szamiték kozott a masik komoly problémat a
konkurencia novekedése okozza. Ezzel kapcsolatban a romdniai
vedégmunkdsok esetét mar emlitettem. Ezek ellen valamelyest a helyi
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napszamosok még tudnak védekezni, mert feljelenthetik a munkavalla-
lasi engedéllyel nem rendelkezbket és az Gket foglalkoztaté gazdat (aho-
gyan ez az egyik kézségben meg is tértént), a helyi fekete munkaerépiac
talkindlatat viszont mdr nem tudjdk ilyen konnyen lekiizdeni. A legdra-
maibb a helyzet Nyiradonyban, ahol a népesség szdma az elmdilt tiz év
bevdndorlasdnak kovetkeztében csaknem 8 szdzalékkal nétt. Egyre gya-
koribb, hogy a munkdt keresGk koziil mdr csak a , legjobbakat viszik el”,
ami a kevésbé j6 munkaerd helyzetének tovabbi romldsdhoz vezet. A
napszdmos 1étb6l — mint késébb latni fogjuk — nagyon kénnyt kiesni.
A vizsgdlt telepiiléseken ma ldtott napszamos viszony azonban csak
részben hasonlit a két vildghaboru kozéttihez. Egyrészt — ugyantigy, mint
hetven évvel ezel6tt — ez a legbizonytalanabb foglalkoztatasi forma, va-
I6ban alkalmi munka, ami legfeljebb évente 80-100 napi elfoglaltsagot
jelent (€s nem egyszer csak toéredéknapokat, pdr drat). Szezondlis jellegti,
azaz a napszamra vallalkozéknak csak elenyész6 téredéke dolgozhat a
téli hénapokban. Egyetlen el6nye a szabadsdg. A napszdmosok nincsenek
odaldncolva a munkapadhoz vagy a futészalaghoz, vagy a kistermelés
mindennapi robotjdhoz (a viszonylagos biztonsdgot a kistermelSk eseté-
ben a minél tébbféle termelés teremti meg, ami tényleg folyamatos, haj-
naltdl késé esetig tarté nehéz fizikai munkadt jelent). A napszdmosok jo
része — és f6leg a nagycsalddosok — azonban még ezt a viszonylagos
szabadsdgot sem élvezheti, mert a sok éhes szdj miatt a napszam mellett
a sajat kertjét (dltalaban 200—400 négyszogol) is miivelnie kell. A napszdm
nagyon nehéz fizikai munka, amit rdadasul kell6 odaaddssal kell végezni,
mert a lusta, gyenge, esetleg elégedetlenked6 vagy iszakos munkast leg-
kozelebb mar nem fogadjdk fel. Nagy a konkurencia, és a napszdmosok-
nak tartalékaik sincsenek, igy barmilyen munkat el kell vallalniuk, ami
adodik, nem valogathatnak. De ezzel tulajdonképpen véget is ért a ha-
sonlésagok sora. Ugyanis a két vildghabord k6zo6tti napszam legdlis te-
vékenység volt, amelyet még a torvény is szabdlyozott (a minimalbért
legaldbbis), és amely az esetek jorészében mar az 1930-as évektdl a nap-
szamosok és a gazda kozotti frott szerz6dés alapjén folyt.* A mai nap-
szam ezzel szemben illegdlis, fekete munka. A napszdmost semmiféle, a
munkaviszonyhoz két6d6 szocidlis védelem nem illeti meg. Bar interju-
ink sordn nyomokban fellelhet6 volt a gazda és napszdmos kozo6tti pa-
ternalista kapcsolat (a gazdak helyenként segitették a téli nehéz hona-
pokban legjobb munkdsaikat), de ez nem elterjedt jelenség (mdr a két
vildghaborua kozo6tt is inkabb csak a legzdrtabb teleptiléseken fordult elg,
a feuddlis viszonyok sajdtos maradvdnyaként). A mai helyzet egyetlen
elénye a két vildghdboru kozottihez képest az, hogy az 6nkormdnyzatok
szocidlis ligyintézdi és szocidlis bizottsdgai a fekete munkat csak idén-
ként — nevezetesen az dtmeneti segélyek esetében — veszik figyelembe, a
normativ elllatdsokndl nem, tigyhogy a szocidlis elldtdsok a napszamoslét

4 Lasd: Kiss Lajos: A szegény emberek élete. I. kitet. A magyar néprajz klasszikusai.
Gondolat K., Budapest, 1981., 187-221. o.; Erdei Ferenc: A magyar paraszttdrsadalom.
(Franklin Tarsulat Magyar irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1942). In: Erdei Ferenc: A
magyar tdrsadalomrdl. Akadémia K., Budapest, 1980., 83-253. o. (A témardl: 229-233. o.)
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bizonytalansagat némiképp csokkentik, lehet6vé tesznek egy sajdtos,
tobb forrdsra tdmaszkodé haztartdsi gazdalkodast.?

A vdrosokbol valé visszakoltozést vagy kikoltozést segitette, hogy a
vizsgdlt telepiiléseken igen olcsék voltak a hazak, féleg azokban az ut-
cdkban, ahol a kordbbi foldmitvesek (a fiatalok altal hatrahagyott) leg-
id6sebb generdcidja élt, illetve meghalt. Az 6 haldluk folytdn megiirese-
dett hdazak nemcsak a telepiilések fogydsa miatt voltak igen olcsok, ha-
nem alacsony komfortfokozatuk miatt is. Ezek hagyomdnyos, a telepii-
lések régi képére emlékeztetS utcdk, alacsony, kicsi, mindossze két he-
lyiségbdl allo, apré ablakd, alapozds nélkiili valyoghdzak, gyakran fold-
padléval. Ma ezek az utcdk a kordbbindl lényegesen siralmasabb képet
mutatnak. A kokadi polgdrmesterasszony elmondta, amikor a falu ,ci-
ganyutcajarol” beszélgettiink: , Valamikor idds nénik laktak ott, folyton vird-
goztak. Gyonyorii volt.” Hozzd kell tenniink — ahogy a kutatds sordn meg-
tanultuk —, hogy a régi valyoghdzakat folyamatosan kell karbantartani,
évente tapasztani, meszelni kell, mert kiilénben el6bb-utébb 6sszedSlnek.
A mai hazakat a legtobb lakéja — mdr csak a hozzdértés hianya miatt is
—nem tartja karban, ezért nem ritka, hogy a hdzak fala kid6l. Az udvarok
koparak, szemetesek, a kertek egy része (szerencsére kisebb része) gazos,
errdl lehet megismerni a teleptilés legszegényebbjeinek hdzait, melyek-
ben helyenként a két helyiségben 15-20 f§ is lakik. Szdmukra jelentett
nagy emelkedést, ha a szocidlpolitikai kedvezmény révén hazhoz juthattak.

A napszdmos viszonyba az dltalunk vizsgalt szegény csoport tagjai
néhdny kivétellel (6k a varosokbdl menekiil6k) probléma nélkiil illesz-
kedtek be, ugyanis a munkdnak ez a formdja még gyermekkorukbdl is-
merds volt (€s ebben egyaltaldban nincs kiilénbség ciganyok és nem ci-
ganyok kozo6tt). Az interjuk tantsdga szerint a mai kozépgeneracié sziilei
is ezt csindltdk, ebbdl ,hoztdk az ételt”. A napszamos életforma hagyo-
manyos keretei emiatt ismerdsek, otthonosak az 1950-es években felnétt
generdcionak. A napszdm akkor is létezett, amikor a kozépkoru genera-
ci6 férfi tagjai helyenként szinte kizardlag a kozeli vagy a tavoli vdrosok
iparvallalataindl dolgoztak, bar akkor leginkdbb a statisztikdkban haz-
tartasbeliként elkoényvelt feleségek dlltak be napszamosnak.

Problematikusabb az utébbi tiz évben felnétt generdcié helyzete,
ugyanis a napszdmos csalddok fiataljai mdr ebbe az életformdba néttek
bele. A stabil munkaviszony nemcsak azért nem szerepel a napszamos
munkdbol €16 fiatalok tervei kozott, mert mdr sziileik generacidjanak éle-
tében sem ldttak ilyet. A mdsik oka ennek az, hogy a szérvanyos
munkahelykeresési és elhelyezkedési kisérletek is sorra cs6d6ét monda-
nak. A kornyék iizemei éltaldban mez6gazdasagi termékeket feldolgozo

5 Ez azért érdekes, mert ez megfelelne a legmodernebb foglalkoztatasi elméleteknek,
amelyek haromjovedelmii vegyes hdztartdsokat prognosztizalnak a jovére vonatkozdan.
Olyan haztartdsokrdl beszélnek, amelyekben egyszerre van jelen a redisztributiv jévede-
lem, a munkajévedelem és a tékejovedelem. Ez esetben a redisztributiv jovedelem a mun-
kajovedelem kiegészitését célozza a hdztartdsi egységek jovedelmének figyelembe vételé-
vel, ellentétben a mai hazai rendisztribticids elvvel, ami a gyerekek utdn biztosit bevételt,
ezzel a minél t6bb gyermek vallaldsdra 6sztondz, ily médon néveli a munkajovedelmen
osztozni kényszeriilok létszdmat, ami csokkenti a munkajovedelem hatékonysagat, sziik-
ségletkielégité képességét.
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vallalatok vagy erdégazdasdgok, ahol idénymunka folyik, és 6k sem ra-
gaszkodnak a hivatalos munkaviszonyhoz, amikor munkdsokat keres-
nek. Azok a kevesek viszont, akik végiil mégis taldlnak hivatalos munkdt,
par honap alatt kikopnak bel6le. A napszamos viszonybdl kilépdk pedig
azt kockaztatjdk, hogy mdr nem tudnak ugyanabba a viszonylag kedvez6
gazda-napszdmos viszonyba visszalépni, amiben kordbban voltak. A
nagygazddknak ugyanis megvan a maguk napszamoskoriik, amellyel
dolgoztatni szoktak. A nagygazdahoz bekeriilni pedig nagy kivaltsag,
mert ott dologidében csaknem folyamatosan van munka, mig a kisbir-
tokosok foldjein ritkdn akad, és gyakran az is csak fél nap. Ezért van az,
hogy cs6d6t mondanak a telepiilések tétova munkahelyteremtési kisér-
letei. De annak is ez az oka, hogy a kozcéli munkdra is csak télen dhi-
toznak a telepiilés munkanélkiiliek (kivéve az idésebbeket, akik mar nem
birjdk a napszamot, vagy az olyanokat, akik mds okbdl nem keresett
munkaerdk). A napszamos munka tehat roghéz koti a fiatalokat, és sa-
jatos életpdlyamodellt kindl, amit a vizsgdlt telepiilések tdrsadalmat jol
ismerd szakemberek is t6bbszor leirtak. Ez a kévetkez6képpen fest: ha-
mar abbahagyott iskola, a n6knek gyereksziilés és gyermekgondozasi se-
géllyel, majd gyermeknevelési tdmogatdssal fenntartott 1ét, a férfiaknak
napszam, a harmadik gyerek utan ,szocpol-haz”, negyven f6l6tt rokkant-
nyugdij. Es nem hosszu élet. Ugyanis az dltalunk vizsgélt, mély szegény-
ségben €16 csaladokbdl csaknem teljesen hidnyzott a nagysziiléi genera-
cié. A kérdezettek felmendi csaknem mind meghaltak, negyvenes és 6t-
venes éveikben. Es a kézépgenerdcid is hianyos: mikézben az éltalunk
vizsgdlt csalddok tilnyomo tobbségében a kozépgeneracié nagycsalad-
ban nétt fel (és ez igaz nemcsak a cigdnycsalddokra, hanem a nem cigany
csalddokra is), a nyolc-tizenkét testvérbdl igen sok mdr hidnyzik. A szi-
kolkodés tehat nem csak az étel, ruha, lakds sztikossége, hanem az €letid6
szilikOssége is.

A napszdm nemcsak termelési viszony, hanem életformit is diktdl,
amely eltér a gazddk életformdjatol. Az életforma keretei a sztikGsséget
tiikrozik, az életvitel sajdtossdgai pedig a napszdmos lét legalapvetSbb
sajatossdgdnak, a bizonytalansdgnak a kezelését szolgdljdk a ttilélés ér-
dekében.

A napszdmos csalddok eltérnek a nem napszdmbol €16kt az idd ke-
zelésében. Az id6beosztdst a napszdm ideje hatdrozza meg. Van, amikor
a napszdm hajnaltdl délig tart, féleg a legmelegebb nyari hénapokban.
Ilyenkor a munkdsok pirkadatkor kelnek, délben hazamennek, és leg-
tobbszor alszanak kicsit, miel6tt otthoni feladataikhoz ldtndnak. Nap-
szam nincs minden nap, és ha egy ideig minden nap mennek is, néhdny
hét alatt lezajlik az éppen aktudlis kampany (példdul a tormarakas, -fe-
jelés, gytimdlcssziiretelés), és akkor néhdny hét sziinet kovetkezik. Ilyen-
kor késén kelnek. A nagyobb vdltozatossdg miatt ez az életforma szaba-
dabbnak tinik, mint a mindennapos munkdba jdrds. Ez is ok arra, hogy
a napszdmos csalddok fiataljai elutasitsdk az esetleg ad6dé stabil mun-
kahelyet. Nem vonz6 kép, ha minden reggel hajnalban kell kelni, rohanni
kell a buszhoz, és azon legaldbb masfél ordt zotyogni, amig a kornyék
Osszes falujabdl felveszik a dolgozdkat, és beviszik a debreceni munka-
helyre. Ennél jobbnak tlinik a nagy eréfeszités és nagy lazitds vdltako-
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zasabdl 4all6 életvitel. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a minimalbér
sem valami magas, €s a munkahely maximum 85 szazalékot térit meg a
hiszezer forint koriili buszbérletbdl (ha egydltaldban megtériti), akkor
beldthatjuk, hogy a jézan szdmitds nem a debreceni munkahely mellett
szOl.

Fletmédmintédk és mentalitds tekintetében is eltér egymastél a helyi
tarsadalmak centruma és periféridja. A periféridhoz tartozé csalddok sa-
jatos, a tobbségétdl eltérd életmddja és mentalitdsa nem felelGtlenséget
jelent, ahogyan a tobbség vélekedik a szegények é€letvitelérél. S6t sajatos
forrasfelhaszndldsi, azaz termelési, takarékossdgi €s felhalmozdsi straté-
gidk szolgdljdk a szegények esetében a tilélést. A napszdmos munka csak
tavasztol Gszig tart, és ezért a tél mindig nehezebb. A télre késziilni kell.
A napszdm az altalunk vizsgalt csalddokban dltalaban oly csekély Ossze-
get jelent a nagycsalddok szamdhoz viszonyitva, hogy még akkor sem
tart fél orandl tovdbb, ha a férfiaknak par pohdr hamisitott bor is jut
belble a sarki kocsmaban. A napszdm utdn ugyanis a bevdasarlds kovet-
kezik: kenyér, zsir vagy szalonna, liszt, tészta, a konyhakertben meg nem
termd zoldség, ritkdn csirkefarhdt. A napszamos csalddok étrendje nem
véltozatos. Az asszonyok minden nap féznek, de csak egytalételt: rend-
szerint tésztdt (laskdnak hivjak) krumplis, dids, grizes valtozatban, eset-
leg huslevest csirkefarhdtbol, f6zeléket a kertben megtermé paszulybdl,
paprikds- vagy savanyu krumplit, gyakran ,semmivel”. Ha olcsé hust
tudnak szerezni nagytételben, ahogyan a 2. esetleirds szerepl6jénél latjuk,
akkor azt beteszik a hiit6szekrénybe, amelynek levették a mélyhiité aj-
tajat, hogy az egész hiitStérben fagyasszon. A régi Szaratov hiitészekré-
nyek ezt meglep&en jol birjak.

A hagyomadnyos életformdt pontosabban kovet6 csalddok — ha tehetik,
mert van megmiivelhet6 kiskertjiik — a napszdmot kiegészitik sajat ter-
meléssel. Ennek eladdsdbdl lesz a gyerekeknek téli ruha. A téli felkészii-
lés masik része a fent leirt étrendhez igazodik. Nagy tételben vdsdrolnak
lisztet, zsirt, tésztat, krumplit, hagymat, fliszereket. A téli felkésziilés ma-
sik részét a tiizel6 beszerzése jelenti. A férfiak szerencsésebbje ezt is nap-
szambdl szerzi, az erd6gazdasdgba jarnak fat vagni vagy tuskézni része-
sedésért (két fuvar fa kitermelése utdn kapnak egy fuvar fat). A kevésbé
szerencséseknek esetleg az onkormdnyzat megveszi a tiizel6t a gyermek-
védelmi tdmogatdsbdl. Ha ez sem megy, akkor elmennek az erddbe
~gallyazni”, azaz Osszegyfijtik a ,dogfat”. Ha nagyon sziikélkodnek té-
len, a bagamériek példaul kimennek tall6zni a tormaféldekre. A gallya-
zast és a tall6zdst szigoruan tiltjdk, biintetik, a megfigyelt elkovetSket a
mezd66r jelenti a rendérségnek, és mire hazaérnek, mar ott is van a rend-
Orautd. A kiszabott biintetés pénzbirsdg, amit behajthatatlansdg esetén
bortonbiintetésre véltanak at. A legjobb napszamosaiknak gazdak olykor
megengedik a tall6zést.

A télre valo felkésziilést viszont csak azok tudjak megtenni, akik vagy
tobb kenyérkeres6vel rendelkeznek (az asszonyok ugyanugy eljarnak
napszdmba, mint a férfiak, és a nagyobb gyerkeket is elszegSdtetik), vagy
a szomszédsdgi és csalddi reciprocitdson alapulé kapcsolatokat is forrds-
ként tudjak haszndlni, és — de nem utols6 sorban — a szocidlis elldtasokbol
is részestilnek. Az 1. esetleirdst nem azért iktatom ide, mintha tipikus
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példat mutatna, hanem egyrészt azért, mert bemutatja az Gsszes olyan
talélési stratégidt, amit egydltaldban alkalmazni lehet a nagyon kevésbdl
élés sordn, masrészt bemutatja azt az idedlt, ami a helyi kézvéleményben
él arrdl, hogy a szegényeknek hogyan kellene élnitik. Harmadrészt ez az

eset bemutatja a napszdmos 1ét ,fels6 peremét”, késébb pedig ki fogunk
térni az ,alsé peremre” is.

1. esetleiras: Hajni

A kérdezettre az egyik interjualanyunk hivta fel a figyelmiinket. Hajni,
a kérdezett, az els6 mondataiban elmondta, hogy 6k nem szegények, s6t
gazdagok, mert mindent megad szamukra az Ur, amire sziikségiik van.

HAZTARTAS/CSALAD:

A csalddba o6ten tartoznak:

Zsolt, haztartasfs, 32 éves, 8 alt.,, munkanélkiili

Hajni, feleség, 31 éves, ruhdzati eladé szakmunkds, gyermeknevelési
tdmogatdson van

Zsolt, gyermek, 9 éves, 4. osztdlyba megy

Ervin, gyermek, 6 éves, 6vodds

Janos, gyermek, 4,5 éves, 6vodas

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET:

Hajni mésfél éves kordtdl volt dllami gondozott. Debrecenben volt cse-
csemdbotthonban, majd 14 éves kordig Komadiban nevelSotthonban. Ez-
utdn kollégiumban lakott Debrecenben. Edesanyjdval 13 éves kordig volt
kapcsolata, ma is leveleznek. Az anya Dunantulon lakik, a sokadik kap-
csolatdban. Hajni azért kertiilt intézeti nevelésbe, mert az anyja akkori
élettarsa nem tudta Sket elfogadni. Van egy névére, vele tartja a kapcso-
latot. A ngvére 5-6 éves volt, amikor bekertiltek. 3 éves kordabol emlékszik
el6szor arra, hogy megldtogattdk. A névérével mindig leveleztek. N&vére
korédn férjhez ment, van két fia, Hajni 6hozza jart ki az iskolai sziinetek-
ben, sokat segitett neki a fitik nevelésében. 18 éves kora utdn dolgozott
a szakmdjdban, eladéként. 19 éves volt, amikor Zsolttal megismerkedtek.
Jott a baba, akkor Gsszehdzasodtak. 10 éve élnek egytitt. Hajni mélyen
hivé, s bar katolikusnak keresztelték, de a reformatus egyhdzkozosségbe
jar. A hittestvérek nemigen segitik, 6 nem is kér, mert nem érzi sziikségét.
A szeretetet tartja a legfontosabbnak, ezért nem érzi, hogy sztikélkodné-
nek.

Zsolt nyolcgyermekes csaldd nyolcadik gyereke, emberemlékezet 6ta
a telepiilésen élnek. Apja gazddlkodd volt, lovakat tartottak. Apja 80
éves, anyja 70 koriili. Zsolt a savanyitoban dolgozott 2-3 évet, azutdn
Debrecenben biztonsdgi 6rként, majd a helyi tsz-ben vallalt munkat. Egy
éve lépett ki, négy év utdn, mert ,nem egyezett a féondkkel”, az ugyanis
csak hét orat fizetett ki neki, mikézben 10 6rdt dolgozott. Azéta munka-
nélkiili.
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JOVEDELMEIK ES AZOK FELHASZNALASA:

Hajni: gyermeknevelési tdmogatds 19 950 Ft, csaladi pétlék 21 300 Ft,
gyermekvédelmi tdmogatds 13 800 Ft

Zsolt: aktiv koriak rendszeres szocidlis tdmogatdsa 15 260 Ft

Osszesen: 70 310 Ft, 5 f6, 14 062 Ft/f6

Jovedelem-kiegészités: Mivelik a hdzhoz tatozé kiskertet, Zsolt jar nap-
szamba (ennek bérét viszont nem adja haza, mert 6 is gazdalkodni sze-
retne, mint az apja, lovakat akar venni). A gyerekek miatt Hajni nem
tud napszdmba menni, de a szomszéd idGs nénik rendszeresen hivjak
segiteni a hdzimunkdban. Ezért nem pénzt adnak, hanem élelmiszert
(lasd késobb).

Napi kiaddsok: Napi 2 1 tej, mert a gyerekek szeretik. Nydron van z6ld-
ség, gytimolcs, nem kell annyi tej. Az dhitott tejkrémes szeletet Hajni
legfeljebb egy héten egyszer tudja megvenni. Inkdbb siit, de mar az is
sokba kertil. A sziilinapi tortdt mindig megsiiti. A nagymamadtodl is kap-
nak kicsi édességet a gyerekek.

Ruha: Mindig, amire sziikség van. Most mind a hdarom gyereknek
szandal kellett, de nem tudta mindnek megvenni, mert a kozépsének
betét kell, és a betétes szanddl 6-7 ezer forint lett volna. Ugyhogy a ko-
zépsé gyerek most vagy mezitldb jdr, vagy vékony cipében, amibe Hajni
beleteszi a betétet. A feln6ttek maguknak nem vesznek, csak kapnak ru-
hat.

Epitkezés: 1997-ben kezdtek épitkezni szocidlpolitikai kedvezménnyel.
A harmadik gyermek madr tdtban volt. 1999-ben kaptdk meg a lakhatdsi
engedélyt. 2,5 szoba komfortos hdz, a flird6szobanak csak a helye volt
meg az ataddskor. Sokat dolgoztak rajta 6k is. A hdz dtaddsdnak évében
Hajni megszakitotta a gyest, visszament dolgozni, és igy kapott 300 000
Ft végkielégitést, abbol fejezték be az épitkezést. A fiitést még nem tudtdk
teljesen megoldani, vaskadlyhdk vannak 3 helyiségben. Bekeriteni nem
tudtak. Kordbban volt tormdjuk, akkor még jobban dlltak, a keritéshez
az anyagot megvették, de a , megcsindltatast” nem tudjdk kifizetni. Tud-
tak annak idején moségépet venni, de a tv fekete-fehér, és szdzéves a
hiit6, villanybojler van, de igyekeznek vele spoérolni, mert sokba kertil
az dram.

Fiités: A felnéttek a télen fdztak, de a gyerekeknél mindig meleg volt.
Olyan nagy volt a h6 az idén, hogy nem tudtak kimenni az erddre faért.
Most Hajni vett fat, 15 ezer forintért, felvdgta, most rakjak be a gyere-
kekkel.

A biitor még hidnyos, a gyerekeknek van dgyuk, asztaluk, mds nincs.
Az 6 szobdjukban is csak a szekrénysor van, az dgy és a tv, az iires
szobdt lomtarnak hasznaljdk. )

Gydgyszer: Erre mindig jutott. Ezt is az Urnak koszoni Hajni. Ugyanis
a gyerekek nem voltak annyira betegek, hogy komoly gydgyszerek kel-
lettek volna. ,Ezért kell tigy ennie a gyerekeknek. Nydron igyeksziink
betankolni a vitamint.”

Konyvek a gyerekeknek: Szokott venni a gyerekeknek az 6voddban, rész-
letre.

Az idén nem tudta megvenni a nagyobbik fitinak a kételez6 olvas-
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manyokat, csak kolcsonkérte Sket. Délutdn csendes pihenénél olvas a
gyerekeknek. Kényvtdrba jar.

Eljarni szérakozni, tdrsasigba: A hittestvérekkel beszélget néha, de ko-
moly bardtja nincs.

Nem is kivancsiak a tébbiek, hogy mi van vele. ,Megkérdezik, hogy
vagyok, de a vdlaszt meg sem vdrjak, mdr mennek is.” Magyardzza a
pozitiv gondolkodds elényeit: ,Nem mindegy, hogy az ember egy fél
pohar italra azt mondja-e, hogy félig tires, vagy félig tele van.”

Nyaralds, kirdndulds: Most is 6000 Ft lenne a nagyobbik fitinak az is-
kolai kirdndulds, de még ha ki is tudnd fizetni, nem tud megfelel6 ruhat
adni a gyerekre.

Holnapi menetrend: Reggel Y4 5-re kimegy leszedni a szomszéd ajanlotta
meggyet. Hazamegy, mire a férjének reggelit kell csindlni. Azutdn kelnek
a gyerekek. Van lovuk, mds jészdguk nincs, azt abrakolni kell. Ha van
valami munka a kérnyéken, elmegy, ha nincs, otthon végzi a hdzimunkat.

TARSAS TAMOGATO RENDSZER:

Most cseresznyét tett el. Nekik nincs gytimélesfajuk, a szomszédok
fajarol szedte le felesben. Meggyet is csak igy tud szerezni, megvenni
nem tudnd, 150 Ft kil6ja. A hazat a régi telekre épitették, igy viszont
eltiint a konyhakertjiik, most feldsott egy részt, tett bele karaldbét, sza-
razbabot, paradicsomot — nem kellett venni paldntdt, mert a szomszé-
doktdl és az anyosatdl kapott. Olyan sok paradicsompaldntdt kapott,
hogy tovabb is tudott adni. Csak dughagymat vett.

A kornyéken lakok szélnak, ha van valami munka. A szemben laké
néni példdul tojast ad a segitésért, igy tojast nem is kell vennie. Azt csindl
a férjének reggelire, Zsolt hatot is megeszik, az sok pénz lenne. Arrabb
is lakik egy néni, ha valami munka van, Zsoltot vagy 6t hivja.

»+Mi nem iszunk, nem dohdnyzunk. Ha az uram elmegy disznét fogni,
ugy szokds, hogy italt adnak, de az neki nem kell. Akkor valami madst
adnak, a multkor példdul egy kis kakast adtak.” Anyésdhoz is mennek
segiteni, akkor is kapnak, ami nekik nincs. ,Nehéz, de minden megvan.”

Az intézetrdl: Halas az intézetieknek. Akkor borzaszto volt, mert akkor
nem volt senkije. Most mar sajat csalddja van. Kérdezték, hogy miért
vdllalja a harmadik gyereket. ,De ha adja az Ur...”

Nem érzi magit szegénynek, nem érzi, hogy véltozott volna az élete. Ha
a férje elmenne dolgozni, akkor kénnyebb lenne. Nem akar? Akaratos a
férje. Meg nem ldtja be, hogy ha a gyereknek kell valami, azt meg kell
venni.

SEGITSEG A POLGARMESTERI HIVATALTOL:

Sosem kért segélyt. A gyermekvédelmi tamogatdshoz a papirt az 6vo-
datol kaptak. Kiirtdk az 6voddban, hogy lehet kérvényezni a téritési djij
csOkkentését, azutdn adtdk a gyermekvédelmi tdmogatdst, és abbol von-
jak a téritési dijat. Akkor még csak egy gyerek jart. Sok volt a téritési
dij, mert nem volt 3 gyerekiik. Most is latja, hogy masnak is sok, akinek
csak 2 gyereke van. Most mar viszi mind a két gyereket az 6voddba,
mert ott kapnak meleg ételt, és 6 nem mindig tud fézni. Itt vagy ott
mindig akad egy kis munka, a férje meg napszamban van. Magdnak nem
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fézne, de a gyerekek kapjanak meleg ételt. Ha a gyerekek iskoldban, 6vo-
dadban vannak, akkor csak este f6z, legtobbszor egytdlételt. Most, nydron,
amikor a gyerekek itthon vannak, ,vigyazni kell, hogy nekik legyen me-
legétel”. Tegnap savanyu krumplilevest f6z6tt ,minden nélkiil”. Van
még didja, mert az egyik szomszédnak segitett felszedni, igy van minden
évben egy zsdk dié. Ugyhogy volt dids laska. Honnan tud ennyi mindent
fozni? Magdtol tanulta.

Nem jutott eszébe, hogy kérjen segélyt? Nem a kérdésre vdlaszol. Azt
magyardzza, hogy ha elmenne a férje dolgozni, akkor a bejové 100 000
Ft-bdl jobban ki tudnd fizetni a szdmldkat, mert az okoz gondot.

Hivatalos tigyek: O intézi. Vdltozdak a tapasztalatai. Van, hogy az em-
berek tgy viselkednek, mintha 6 egy senki lenne, mert az ott il6 hiva-
talnok konyvelSi szakmat végzett.

Iskola—6voda: A kicsi nem szeret 6voddba jarni, nem tudtdk vele meg-
szerettetni. ,Mindegyik gyerek mads.”

Csalddsegits: Csak ismeri. Ide jar a csalddsegité a szomszédokhoz (ahol
beszélgettiink). , Vannak, akik tényleg borzaszté koriilmények kozott él-
nek, de f6leg ciganyok. De a sziil6k is tehetnek rdla, mert isznak, doha-
nyoznak, abbdl kijonne egy kenyér vagy doboz vaj.” O egy darab para-
dicsomot két kenyérre tesz: vékony szeletekre vdgja, ugy teszi a gyere-
keknek a kenyérre.

Hogyan emlékezik vissza a neveldotthonra? Sokat koszonhet a nevelSknek,
akik ugy szerették, mint a sziil6k. Azokat nem szerette, akik szigordak
voltak, mert sokat ,kapott” igazsdgtalanul. J6 kisldny volt. Sosem csindlt
rosszat, nem lopott. Sok rossz élménye volt, de igyekszik a ,jot kivenni
bel6le”. Volt egy tandrnd, akihez ki is jart, annak sokat koszonhet.

Igyekszik a gyerekeinek megadni, amit 6 nem kapott meg. Sokat jat-
szik a gyerekekkel.

Jové: Sok minden kellene, de nem érzi a nagy hidnyt, ,csak ami sziik-
séges, az legyen meg”.

Hajninak sokféle ,t6kéje” van, sokféle, valdjaban az dsszes lehetséges
forrdst és tilélési stratégidt tudja haszndlni. Csak felsoroldsszertien:

¢ a kordbbi bségesebb évekbdl életiik targyi feltételrendszere rendel-
kezésre 4ll;

¢ szinte minden lehetséges szocidlis ellatdast és tamogatdst megkap-
nak;

® Zsolt rendszeresen jar napszdmba, tiszteletre mélté munkakulttirat
hozott gazdadlkodé csalddjabol;

* Hajni is komoly haztartds-gazdalkoddsi és munkakulttirdval rendel-
kezik, aminek alapjait (és f6leg a tanuldshoz sziikséges készségeket) in-
tézeti évei alatt sajdtitotta el; az Osszes takarékossagi stratégiat ismeri:
minden nap f6z; télre befGttet tesz el; nydron megveszi, felvdgja és elrakja
a fat; a haztartdsvezetésben prioritdsai vannak, raciondlisan gazddlkodik;

* a csalddi, szomszédsagi és egyhdzkozségi kapcsolatrendszerek td-
mogatjak ket, mert nekik is van mit adniuk, és megbizhatdéak (a bizalom
is toke);

¢ vannak informaciéik, amiket ki tudnak haszndlni (Hajni példaul
visszament dolgozni, hogy megkapja a végkielégitést);
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¢ t6keként vehetjiik szdmba Hajni mély valldsossdgat is, ami lehet&vé
teszi a kétségbeesés elkeriilését a legszigortiibb énmegtartoztatds viszo-
nyai kozott.

Az eset azért is érdekes, mert amikor a teleptilések szakemberei a
szorgalmat, igyekvést, takarékossdgot, beosztdst, jézansdgot kérik sza-
mon a rdaszoruldkon, akkor az ilyen csalddok lebegnek a szemiik el&tt.
Kézben viszont elfelejtkeznek arrdl, hogy milyen sokféle t6ke kell ahhoz,
hogy valaki a kevésbdl is eleget csindljon. Es arrdl sem szabad elfelejt-
kezniink, hogy egy adott szomszédsagi és csalddi k6zosség hany ilyen
csalddot tud eltartani.

A szegények t6bbsége nem rendelkezik ilyesfajta t6kékkel, vagy sok-
kal kevesebbel rendelkezik.® Emiatt sokkal kiszolgaltatottabbak a hidny-
nak és a bizonytalansdgnak. Eletmddjuk és mentalitdsuk alkotéelemei
egyrészt a sajatos viszonyok kozotti tulélést szolgdljak. Példdul a révid
idétdvban gondolkodds és az alkohol a bizonytalansdgbdl kévetkez6 szo-
rongdst csokkenti. Az oly sokszor a szegények felelGtlenségének bizonyi-
tdsdra hozott érv a ,nagykandl tinnepérdl”, amikor a ,segélyosztiskor min-
den van, csoki és kola és chips a gyereknek, még akkor is, ha mdsnap nem lesz
mit enni”, azt fejezi ki, hogy a hétkéznapok monoton sztikdsségét meg
kell szakitaniuk az tinnep pillanatainak.” A napszamos réteg aljan elhe-
lyezked ok esetében az tinnep rovid pillanatai annak beldtasat is tiikrozik,
hogy az éhezést tigysem lehet elkeriilni. Ilyen helyzetben pedig a taka-
rékossdg nem raciondlis viselkedés.

Masrészt ez a mentalitds — a mindennapok sziikos idejébe vald bele-
tapadds — a szocializcids tapasztalatok kovetkezménye. Nehéz példdul
a stabil munkaviszony sziikségességérdl és elényeirdl beszélni ott, ahol
mdr feln6tt egy olyan nemzedék, amelynek a sziilei sem rendelkeztek
ilyennel. Ugyanigy nem egyezik a kérdezettek tapasztalati hdtterével, ha
az id6éskori nyugdijas 1ét biztonsagardl beszéliink, hiszen nem, vagy csak
elvétve taldlhaté koriikben nyugdijas kord. Es nem sok haszonnal jér a
~kevés gyermek — kevés gond” filozofiat hangoztatni ott, ahol a csaldd
stabil jovedelmei a gyermekek utdn jaré elldtasokbdl dllnak, az dtmeneti
segélyek elosztdsandl nyilvanvaldan elsé szempont, hogy hdny gyereke
van a csalddnak, és hogy milyen problémakkal kiiszkodnek, mikézben
a ,csak” kétgyerekes, szegény csaladok nem kapnak példdul napkozidij-
kedvezményt, és reményiik sincs arra, hogy szocialpolitikai kedvez-
ménnyel hdzat épithetnek. Es az sem lényegtelen, hogy a szegényeknek
évezredes tapasztalataik vannak arrél: hany eleven gyermek, illetve mek-
kora csalddnagysdg kell ahhoz, hogy a legmostohdbb kértilmények ko-
z6tt is tuléljen a csaldd. A gyermek nemcsak a szocidlis elldtdsok miatt
jelent megélhetési forrast, hanem azért is, mert valamilyen mértékben
mindig munkaeré is. A vizsgalt telepiiléseken megjelent a gyermekmun-
ka. Ha a legszegényebb csalddokban a feln6ttek munkaerejét nem is tud-

6 A rendelkezésre all6 és megszerezhetd t6kék felmérése a szocidlis munkdsok tevékeny-
ségében a hatékony gyakorlat alapfeltétele lenne.

7 Errdl részletesen sz6l Kozma Judit kovetkezd tanulmanya: A szegénység pszicholdgiai
vonatkozdsai. Esély, 2003, 2. sz., 15-30. o.
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jak eladni, de el tudjdk adni - igaz, sokkal olcsébban — a gyerekekét. Az
iskoldbdl valé lemorzsolédds oka — a gyermekvédelmi felel6s6k megfi-
gyelése szerint — gyakran egyszerfien az, hogy a napszdmos csalddok
kénytelenek mdr a 10 éves kor koriili fiaikat a munkaba kiildeni. A 10
éves kor koriili ldanyok munkaerejére szintén sziikség van. Ha az anydk
el tudnak menni napszdmba, ilyenkor 6k vigydznak a kisebbekre. A tul-
élés kényszere nagyon szigoru forrdskezelési technikdkat kovetel.

A napszdmos réteg ,feliilr6l” és ,alulrél” egyardnt nyitott. Egyrészt
a napszamos létbe vald lesiillyedés veszélye a telepiilések kisbirtokos
termel6it is veszélyezteti. Nincsenek tartalékaik, igy képtelenek ellensu-
lyozni a mezdgazdasdgi termelés hullamzasabdl adédé problémadkat. Ki-
szolgdltatottak a felvasdrlokkal szemben, annyiért kell eladniuk a ter-
ményt, amennyit adnak érte, nincsenek alkupozicidban. Két évvel ezel&tt
a vizsgdlt telepiiléseken a gazddk egy részének példdul elvitte a termését
a belviz, sokan mdig nydgik a kovetkezményeit. E csalddok egy részét
mar csak egy hajszdl vélasztja el a napszdamos létbe siillyedéstsl. Ugyan-
igy lecstiszottak a varosokbdl menekiilSk.

Masrészt a napszdmosok egy része — segitséggel — fel tud kapaszkodni
a kisbirtokos termelSk kozé, 6k azok, akik a szocidlis f6ldprogramokbdl
képesek voltak megfelel6 jovedelemre szert tenni. Ok azok a szerencsé-
sek, akik rendelkeznek az ehhez megfelel6 munkakultiraval és kapcso-
latokkal. Ebbe a csoportba tartozik az 1. esetleirdsban szerepl6 hazaspar
is, akik nyilvdnvaléan rendelkeznek olyan t6kékkel, amelyek lehet&vé
teszik a kistulajdonosi létbe valé felemelkedést.

A napszdmosok koziil azok vannak a legjobb helyzetben, akik csak

néhdny éve valtak munkanélkiilivé vagy keriiltek rokkantnyugdijba, és
még az inaktivvd valds el6tt képesek voltak megteremteni a megfelel
életfeltételeket. A napszambdl ugyanis legfoljebb csak a mindennapi be-
tevé jon ki, nagyobb beruhdzdsra nem jut. Ugyhogy az albérletben la-
koéknak reménytiik sincs arra, hogy o6nerébdl sajat otthonhoz tudjanak
jutni.
: A napszdmos réteg ,lefelé” is nyitott, lehet még lejjebb cstiszni, a , 16t
alatti 1ét” pdridi kozé. A 2. esetleirds azt példdzza, hogy miképp halmo-
z6édnak az esélytelenségek, ahogy lefelé haladunk a napszdmos csoport
rétegeiben.

2. esetleirds: Gyongyi

Az esetben szerepl6 klienst a veliik készitett interjikban tobbszor emli-
tették a teleptilés szocidlis szakemberei, ezért vdlasztottuk ki interjd-
alanynak. A szakemberek véleménye szerint a telepiilés szegényei koziil
egyike a legnehezebb helyzetben lévSknek. Négy gyermeke van, nagyon
alacsony jovedelembdl élnek, idénként rdkényszeriil a kamatos kélcsén-
re, ami miatt reménytelen helyzetbe kertil. A csalddsegit6 szolgdlat szo-
cidlis munkdsai mar nem merik odaadni neki a gyermekvédelmi tamo-
gatdst, mert elveszik t6le az uzsordsok. Ezért a csalddgondozé kezeli a
pénzt. Komolyan gondolkodnak a gyerekek intézeti elhelyezésén. Télen
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Gyongyi a szemétteleprdl Gsszeszedett miianyagzacskdkkal flit6tt, mert
megfagytak volna. Meleg nem volt, de a gyerekek olyan btidosek voltak
a flisttdl, hogy az 6voddban, iskoldban kikozositették Sket. A csalddsegitd
ekkor, az iskola és az 6voda jelzésére kereste fel a csalddot. Gyongyi egy
darabig prébélt koddsiteni (,Minden rendben lesz, megcsindlom.”), de
aztdn Osszeomlott, és elmondta a helyzetet: hatalmas kamatos pénztar-
tozdsa gyfilt Ossze, a férje borténben van, de igy jobb, mert egyébként,
ha itthon van, elviszi a gyerekek szdja eldl a kicsi jovedelmet a kocsmédba.
Mint az interjubdl kideriilt, azért probalt titkolézni, mert a csaldadban
volt mdr gyerek intézetben, és rettegett attdl, hogy elveszitheti a gyere-
keit. Ahogy a vele készitett interjiban elmondta, semmi egyebe nem ma-
radt mdr, csak a gyerekek.

A beszélgetés elGtti napon igazsagligyi orvosszakértSi vizsgalaton
volt, elmonddsa szerint azért, hogy megallapitsdk, képes-e a gyerekeit
nevelni. Ez nem volt igaz. Az orvosszakértdi vizsgalatra azért kertilt sor,
mert Gyongyinek birésagi tigye van. A birésdgi tigy, melyben tobb tar-
gyalds volt mdr, a ,szocpol-lakds” miatt folyik, amelyben Gyongyi és
gyerekei laknak. A kornyék legtobb szocialpolitikai kedvezménnyel épiilt
hazdhoz hasonléan Gyongyié is gy épiilt, hogy nem volt hozzd semmi-
féle sajat erd. Az ilyen helyzeteket rendszerint igy oldottdk meg, hogy
a vallalkoz6 jelentkezett a feladatra, kolcsonkértek épit6anyagot, aminek
az drat azutdn némi kamattal a felvett pénzbdl visszafizették. Nos, ez
még nem lett volna baj, a hdzak egy része igy is felépiilt dgy-ahogy, de
a Gyongyivel tizletel§ vdllalkozo feketén épitett, a hdzbdl csak a falak
allnak, és be van fedve, az ablakokon és az ajtén félia, igy lakhatdsi en-
gedélyt nem kaphatnak, a pénz pedig mar elfogyott, nincs mibél a hazat
befejezni. A falak mdr repedeznek, mert nincs alap, és mindent kispo-
roltak bel6le, amit csak lehetett., Miutdn Gyongyi felvette a bankban a
pénzt (2,2 millié forintot), a véllalkoz6 az autdban elvette t6le. Nemrég
a vdllalkozé egy gdzrobbandsban meghalt. A pénzt viszont az tigyfeleitdl
perli a birésdg. Kérdeztem Gyongyit (aki nyilvanvaléan értelmi fogyaté-
kos és halldssériilt), hogy volt-e ligyvédje a targyaldson. Nem értette, mi
az. Kérdeztem, a tdrgyalds el6tt odament-e valaki hozzd beszélni az tigy-
r6l. Nemmel vdlaszolt. Egyediil dllt a birésdg elStt (amidgy 17 madsik
vadlottarssal egytitt), mik6zben csak annyit értett az tigybdl, hogy vissza
kellene fizetnie a 2,2 millié forintot. Az igazsagligyi orvosszakértd nyil-
van az értelmi fogyatékossagdnak fokat prébdlta megéllapitani.

Az interju soran nehéz volt vele beszélni, mert a halldssériiltsége, az
idegdllapota és az értelmi sériiltsége miatt altalaban monologizal, s
igyekszik kikeriilni, hogy kérdést kapjon. Ennek ellenére, ha kell6 nyo-
matékkal kérdeztem, megértette, hogy mire vagyok kivancsi. Halldsgyen-
gesége mellett asztmds is, az interju alatt végig kapkodta a levegd6t.

Az id6sotthon helyiségében beszélgettiink, mert amikor kint voltunk
ndluk az interju idSpontjat megbeszélni, a gyerekek dllandéan szaladgdl-
tak kortilotte, figyelni sem tudott, nem hagyott széhoz jutni, folyamato-
san beszélt.

A hdz egyébként egy elképesztSen mocskos hoddly. Hdrom nagy szo-
ba van, a konyhdnak és a fiird§szobdnak csak a helye van meg, viz nincs
bent. Az elsé szobdt lathatéan nem lakjdk, butor sincs benne, a koszos
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rongyok kozott egy nagy tdl volt ott, tele disznétiidével, amit Gyongyi
egy disznévagdsrol hozott el hitelbe. A btiz leirhatatlan volt. A mdsik
els6 szobdban csak egy 6cska sezlon dllt. Az el6tt fekiidt a f6ldén Sdndor,
Gyongyi férje, ajult részegen. Valamennyien a hatsé szobat lakjak. Az
egyik gyerek hangosan kiabalt ki a hdtsé szobabdl, hogy nézzem meg,
milyen kosz van. Nyilvdn ez valamiféle megkésett vdlasz volt a hivatal
kordbbi latogatdsaira. A madsik gyerek, Ddvid dllandéan az anyja mellett
volt, hangosan kiabdlt, rangatta. Gyongyi ldthatéan nem tudott vele mit
kezdeni, hol félkapta, hol letette, hogy azutdn ismét f6lvegye, ami a gye-
rek stlyat és Gyongyi nyilvanvalé alultdpldltsagat tekintve, nem volt
konnyt feladat.

HAZTARTAS/CSALAD:

A héztartasban Gsszesen 9 f6 él:

Gyongyi, haztartdsf§, 39 éves, hdzas, de jorészt kiilonvaltan él a ha-
zastarsatol, Sandortol. 6 kisegits iskolai osztdlyt végzett, gyakorlatilag
irastudatlan, gyermeknevelési tdmogatdson van.

Sandor, Gyongyi férje 40 éves, munkanélkiili, 8 osztalyt végzett, nagy-
részt kiilonvaltan élnek.

Natasa, Gyongyi el6z6 kapcsolatdbol sziiletett 22 éves lanya, aki hdzas
Béldval, 16 évesen maradt ki az dltaldnos iskola 6. osztdlyabdl, gyermek-
gondozadsi segélyen van.

Kinga 18 éves, egyediildlls, 16 évesen maradt ki a kisegit6 iskola 6.
osztdlydbol, munkanélkiili.

Sdandor 8 éves, 1. osztdlyos a kisegité iskoldban, tjra fogja jarni az
1. osztalyt.

David 5 éves, ovodas.

Béla Natasa férje, 23 éves, 8 osztalyt végzett, munkanélkiili, elldtast
nem kap.

Béla, Natasa és Béla gyermeke, 3 éves.

Arnold, Natasa és Béla gyermeke, 8 hénapos.

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET:

Gyongyiék nyolcan voltak testvérek, a nagyapja muzsikus volt, magyar
cigdnyok, ugyanitt laktak gyermekkordban is. Nagyon szegények voltak,
a helyi ciganytelepen laktak putriban. A sziilei a faluba jartak dolgozni,
tapasztani (valyogvetSk voltak), és igy ,hoztak ételt”. Voltak csorddsok,
apja dolgozott a vastutndl is. Egy gyerek Gyongyi testvérei koziil fogya-
tékosan sziiletett, intézetben nevelkedett. Gyongyi sziilei analfabétak vol-
tak. Gyongyi gyakran volt beteg gyermekkordban, két fiatalabb testvére
szivbeteg volt, fiatalon meghalt. A sziil6k 58-59 éves korukban haltak
meg. Iddsebb bétyja a bortonben cukorbetegséget kapott, nyugdijas, haz-
hoz kotott. Az €16 testvéreknek csak harom-harom gyerekiik van.

Sandorral akkor hdzasodtak Ossze, amikor Gyongyi egy masik em-
bertdl volt terhes Natasaval. Gyongyi egy oldh (,satoros”) ciganycsaldd
férfitagjanak volt az élettdrsa Hajdihadhdzon. Az any6sa nem tiirte 6t,
udgyhogy szakitott az élettdrsdaval. Sandor vallalta Natasat. Natasa isko-
lakertilés miatt egy ideig intézeti gondozott volt.

Gyongyinek sosem volt munkaviszonya, csak a gyermekgondozasi se-
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gélybdl, illetve a gyermeknevelési tdmogatdsbdl €lt, amit még két hona-
pig, a legkisebb gyermek 8 éves kordig kap.

Sdndor is nagycsaladbdl szdrmazott, sziilei mar nem élnek. 1991-92-ig
Budapesten dolgozott, kéthetenként jott haza. Akkoriban még jol éltek,
Sandor a fizetését hazaadta. 1992 6ta munkanélkiili, napszamosként dol-
gozik. Az elmult években egyre mélyebben siillyedt az alkoholizmusba.
Mostandban ritkan van otthon, hénapokig Budapesten tartézkodik haj-
léktalanként. Ott egy fdliasdtorban laknak a testvérével és mas hajlékta-
lanokkal, vasgyfijtéssel szerzik meg az italra valot.

Natasa a két gyerekkel van otthon gyermekgondozdsi segélyen, mun-
kaviszonya sosem volt.

Béla munkanélkiili, 2-3 hénapos munkdn dolgozott egy véllalatnal, de
részeges volt, igyhogy elbocsatottak. Regisztralt munkanélkiili, most jar
le az 1 éves regisztracidja, rovidesen megkapja az aktiv kordak rendsze-
res szocidlis tdmogatdsat.

JOVEDELMEIK ES AZOK FELHASZNALASA:

Gyongyi: gyermeknevelési tdmogatas 19 950 Ft, csaladi pétlék 13 000
Ft, gyermekvédelmi tdmogatds 13 800 Ft.

Natasa: gyermekgondozasi segély 19 950 Ft, csalddi potlék 11 200 Ft,
gyermekvédelmi tdmogatds 9200 Ft.

Kinga nem dolgozik, az anyja tartja el.

Sdndor nem ad haza pénzt, csak ha otthon van, a napszdmbdl esetleg
vesz valamit a gyerekeknek.

Béla napszdmba jdr, de jovedelmet & sem hoz, mert alkoholista és erds
dohényos.

Gyongyiék biztos jovedelme tehat 46 750 Ft, ami négy f6 k6zott oszlik
meg, ha kiilon hdztartdsnak vessziik Natasa csalddjit, ahol 11 687 Ft jut
egy fére. Natasdaék biztos jovedelme 40 350 Ft, négy f6ére, ami 10 087
Ft/f6.

Semmire sem jut elegendd. Sulyosan nélkiiléznek. A gyerekeknek sem
jut elegendd élelmiszerre, ruhdra (Gyongyi a fia szétszakadt cipgjét is
papuccsd végta szét, mert nem tudott neki madsik cip6t venni). Télen a
gyerekek betegsége idején sem jutott gyogyszerre. Davidot decemberben
rohammentével kellett a kérhdzba széllitani, gennyes tiid6- és mellhar-
tyagyulladds miatt. Amikor a két csalddanya mdr nem birja a gyerekek
éhes rimadnkoddsat, ,kamatos pénzt” vesz fel, aminek a dupldjat kell
visszaadniuk, ha megkapjdk a kévetkez6 havi szocidlis jaranddsdgukat,
igy mdr a honap elején sincs pénziik. Gyongyi most segitséggel kiszallt
ebbdl az 6rdogi kérbdl (a cigany kisebbségi 6nkormanyzat vezetSje meg-
fenyegette az uzsordst, hogy feljelenti, igy az elengedte a tartozdst, ami-
nek egyébként Gyongyi mar a sokszorosat fizette vissza), de Natasanak
140 000 Ft tartozasa van.

Nydron valamivel jobb, mert akkor Gyongyi el tud menni napszdmba,
de — mivel az alultdplaltsdg és az egyébként is rossz egészségi dllapota
miatt — egyre kevésbé tud dolgozni, fél6, hogy nem taldl munkdt. A két
nagyobb liny nem segit ebben, mert Natasa maga is alultdpldlt, rossz
egészségi dllapotban van, és mar vdrja a harmadik gyereket. Kinga birnd,
de Gyongyi elmonddsa szerint lusta, s6t idénként a boltban addssdgot
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csindl az anyjdnak, mert j6 ruhdkat szeretne. Gyongyi a kicsi jovedelmet
még a konyhakert megmtivelésével tudja kiegésziteni.

TARSAS TAMOGATO RENDSZER:

Sem a tdgabb csaldd, sem a szomszédsdg tdmogatdsdra nem szdmit-
hatnak, mivel Gyongyi csalddjanak még €16 tagjai maguk is nélkiil6znek,
a szomszédoktol szarmazd segitség pedig reciprocitdson (,ma nekem,
holnap neked”) alapulna, de nincs mit adnia.

KAPCSOLAT A SZOCIALIS SZOLGALATOKKAL:

A gyermekvédelmi tdmogatdst nem kapjak kézhez, abbdl a hivatal a
gyerekek napkozijét fizeti be, vagy bevdsdrol, a gyogyszert, a tlizifdt ve-
szi meg, ahogy a néha kapott rendkiviili segélybdl is (évente maximum
négyszer lehet a telepiilésen rendkiviili segélyt kapni, az is legfeljebb
4000 Ft).

HELYZETERTEKELES ES VAGYAK:

Mikor megkérdeztem Gyongyit, hogy az utébbi idében jobb-e vagy
rosszabb a helyzetiik, mint kordbban, minden hezitdlds nélkil azt vala-
szolta, hogy jobb, mert felépiilt a hdzuk, és kordbban egy kidélt fald
putriban laktak. Ez a legjobb dolog, ami életében vele tortént. A kovet-
kez6 j6 dolog az lenne, ha sikeriilne leszdzalékoltatnia magdt. Ez eddig
nem sikertilt, csak ,40 szdzalékot kapott”.

Az esetben a legnehezebb helyzet(i csalddok egyikét latjuk, a napsza-
mos réteg legalsoit, akiket madr csak egy paraszthajszdl (Gyongyi esetében
esetleg a birdi itélet, illetve a gyermeknevelési tdmogatds elveszitése) va-
laszt el az ennél is lejjebb 1évEktd], a ,1ét alatti létben” teng6d 6ktSl. Most
is csak felsoroldsszertien nézziik meg az esélytelenségek halmozoédasat
az esetleirds szereplGinél:

* biztos egy f6re esé jovedelmiik minddssze 10 000 forint koriil van
a szocialis elldatdsokbdl, de még annak egy része sem jelenik meg pénz-
bevételként a hdztartasban (ezt a kedvezményezettek dltalaban ugy itélik
meg, hogy elvették t6liik a segélyt);

* a napszambdl kevéssé szamithatnak kiegészitésre,

— mert egyrészt a csaladot ellaté Gyongyi az egészségi dllapota miatt
egyre kevésbé képes dolgozni,

— masrészt a férfiak keresményiiket nem a csaldd elldtdsdra, hanem
alkoholra koltik;

* ha a férfiak munkdja a csalddi bevételt gyarapitand, akkor sem lenne
sokkal fényesebb a helyzet, de a gyerekeket nem veszélyeztetnék oly
mértékben az éhezés, a részeg sziild diihkitorései és az egy szobaban
elszivott, toméntelen legolcsobb cigaretta biize,

* ami nyilvanvaldan egyik oka a gyerekek gyakori 1égz&szervi (f6leg
asztmds) megbetegedésének.

* A csaldd fiatal nétagjai koziil az egyik rossz egészségi dllapottal
kiiszkodik, kordn sziilt, 22 évesen mdr a harmadik gyereket vdrja, a ma-
sik meg nem hajlandé dolgozni, él6skodik.
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* A csaldd tagjainak egy része értelmi fogyatékos, masik része 16
évesen a nyolcadik osztdly elvégzése nélkiil hagyta el az iskolat.

* A tdrsas tdmogat6 rendszerre nem szdmithatnak, mivel tdgabb csa-
ladjuk tagjai is nélkiiléznek, a szomszédok bizalmdra sem épithetnek,
mert ,hitelképtelenek”.

Az esetleirdsbol az is kidertil, hogy a szegények sajatos kizsdkmdnyo-
lasi médjai is a legszegényebbeket veszélyeztetik leginkdbb. Nem az eset-
leirdsban szerepl6 kérdezett mondta el egyediil, hogy a kamatos pénzt
akkor veszik fel, amikor mar nem birjdk a gyerekek éhes sirdsat, vagy
akkor is meg akarjdk venni a beteg gyereknek a gyogyszert, ha egydlta-
laban nincs rd pénziik, és az onkormdanyzati szocidlis iroddbdl is hidba
kérnek, mert mdr , kimeritették a keretet”. A szocidlis ligyintéz6k a leg-
készségesebben a gyerekek gyogyszerére, szemiivegére, kezeltetésére ad-
nak gyorssegély, ami azonnali pénzt jelent, de nagy valdszintiséggel
idénként akkor is hlvatkoznak a raszoruldk a gyerek sziikségére, amikor
ételre kell a pénz.® Ugyanigy a szocidlpolitikai kedvezménnyel éptilt ha-
zakkal kapcsolatos visszaélések is a legszegényebbeket fenyegetik, hiszen
semmi mas modjuk nincs jobb lakdshoz jutni, csak a nem egyenes ut. A
,vallalkozok” pedig csak tgy dolgoznak, ha ,megéri nekik”, ami ese-
tlinkben azt jelenti, hogy nem teszik az épiiletbe azt, amit be kéne tenni.
Ezért tortént meg nem egy esetben, hogy a felépitett hdz az dtadds utdn
nem sokkal 6sszedolt.

A legszegényebbek esetében el6fordul a piti blinelkovetés mds forma-
ja is. Ellopjak a biciklit vagy a szankét, amit éppen Orizetleniil taldlnak.
Sokszor gyerekek lopnak a nélkiil6z6 csalddnak. Az egyik telepiilés is-
koldjdba példaul szinte minden évben betornek, valdszintileg gyerekek.
Elvitték a fagyasztott hist a htitébdl, az 6reg moségépet. A piti biinel-
kovetést a helyi tarsadalom sajatosan tolerdlja. Az elkévetSket jol ismerik,
és idénként az ellopott javakat is megldtjdk. A koézbiztonsdgot ennek el-
lenére kivalonak tartjdk, mind a rendérség, mind pedig a kozvélemény.
A piti blinelkovetés leggyakoribb dldozatai ugyanis maguk is szegények.
Az egyik interjualanyunk, aki mozgdssériilt és félig vak testvérével él,
maga is latassériilt és értelmi fogyatékos, azt mesélte, hogy tavaly a nagy
télben a kornyék megfagydstol rettegs csalddjai lebontottdk a fakeritésti-
ket, elloptdk a fakaput, még a nydrra félretett babkarcdkat is elvitték. Az
ANTSZ hivta fel a csalddsegits szolgalat figyelmét, hogy a testvérpar
segitségre szorul, mert a megfagydstol kell Sket megmenteni. Ennek a
testvérparnak a még mozgdsképes tagja mondta el, hogy mar a kiskertet
sem miveli meg, mert ,Minek? Ugyis ellopjik.”

Ahogy haladunk a szegénység lépcséfokain lefelé, tigy halmozédnak
az esélytelenségek: az iskolai karrier torése, a betegség, a fogyatékossag,
a rovid élettartam. Es a nélkiilézések tovabbi nélkiilszésekhez vezetnek:
a fogyatékossdg csokkenti a szomszédok szolidaritdsdt és az 6nvédelem

8 Vagy esetleg mdsra, mert arrdl is szélnak térténetek, hogy a gyorssegély felvétele
utdn , kiszoldriumozva” vagy ,kiondoldlva” taldlkoztak a szocialis el6addk a kérelmezd-
vel. De ez madr a helyi szocidlis mitolégia targykorébe tartozik, amirdl a zarétanulmany
mas fejezeteiben irtunk.
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képességét, igy nem lehet megvédeni az oly sziikséges konyhakertet a
tolvajoktdl; a rdszorulé nem tudja igénybe venni a nagyon sziikséges
kérhazi kezelést, mert nincs hdldinge, papucsa, tisztdlkoddsi szere; a te-
hetséges gyermek lemorzsolédik a tehetséggondozé iskoldbol, mert nem
tudja a csaldd megvenni a felszerelést, és képtelen kéthetenként tiszta
dgynemfit adni neki; a kétségbeesés és a napi robot monoténidja vagy
az alkoholizmusba, vagy a silyos depresszidba vezet, ami egyenesen visz
tovabb az ongyilkossdghoz. Az interjik sordn megddbbenve tapasztal-
tuk, hogy az altalunk vizsgdlt csalddokban milyen gyakori az éngyilkos-
sdg, a 46 kérdezett csalddjdban Gt esetben fordult el halmozottan a fel-
mendk és a testvérek haldlanak okaként (egyébként ugyanilyen gyakori
volt a baleset is).

Az eddigiekben csak elvétve utaltunk a cigany és nem cigany kér-
dezettek kozotti kiilonbségekre. Tettiik ezt azért, mert a cigany és nem
cigdny napszamos csalddok kozott kevesebb a kiilonbség, mint az azo-
nossag. Az dltalunk kérdezett szegény csoport tobbsége cigany szarma-
zast, ami nem azt jelenti, hogy az adott telepiiléseken a mély szegény-
ségben él6k tobbsége cigany. A mintavétel nem volt reprezentativ, de
nem is volt a kutatds célja a reprezentativ mintavalasztds, mivel inkdbb
a bels6 viszonyokat akartuk megismerni, és a fenomenoldgiai mddszerrel
dolgoztunk. Ennek ellenére szimptomatikus, hogy a kérdezettjeink kozé
bekeriilt legnehezebb helyzetliek mindegyike cigany. De a cigdny szdr-
mazds nem egyértelmtien jelzGje a legnehezebb helyzetnek, mert a ci-
ganycsalddok jorésze rendelkezik olyan munkakultiraval (ez is a két vi-
laghdbord kozotti mintdkat koveti), ami lehetévé teszi a napszamos vi-
szonyba val6 beilleszkedést, az Gnelldtdsra termelést, tovdbbd — bar 6k
is a cigdnykozosség keretein beliill mozognak, de kapcsolédnak a
jobbmdédiakhoz is — tudjdk haszndlni a nagycsalddi, szomszédsagi és val-
lasi kozosségek reciprocitdson alapuld tdmogatd rendszerét.

De ezek a t6kék is ald vannak vetve a piaci viszonyoknak. A napsza-
mosok legnagyobb ellensége a munkaeré-piaci tilkindlat, ami — mint mér
emlitettiik — a fekete munka piacdn is megjelent. Ha nincs elég munka,
akkor a sztikSs szocidlis elldtdsok nem biztositjdk a tiilélést. A fent em-
legetett munkakultirat is csak akkor lehet megszerezni, ha az ember hoz-
zafér a munkdhoz. A munkaers fenntartdsa is csak akkor sikertilhet, ha
van elég munka. Ahol nagyobb a konkurencia, és kevesebb a munka, ott
nem lehet élni példdul a fent leirt tulélési stratégidkkal sem. Nincs fel-
késziilés a télre, csak éhezés, amit6l a felnbttek olyannyira legyengiilnek
tavaszra, hogy nemigen kellenek a gazddknak (f6leg, ha jobbat is talal-
nak). Sok panaszt hallottunk arrél, hogy mennyire rossz a napszamosok
fizikai alloképessége: nem tudnak madr tiz 6rat dolgozni egyhuzamban.
A, kommenci6” sem jar mindeniitt, csak ahol nem olyan nagy a konku-
rencia. Sokszor van hat, hogy a munkds éhesen kezdi az els6 napot, és
vagy kibirja estig, amikor vehet élelmet, vagy nem. A nehéz fizikai mun-
ka végzése kozben pedig nem lehet megerdsodni. A rossz munkdsra nem
lehet rdbizni a szerszdmokat, és f6leg nem a munkagépeket.

A munkaképesség elvesztésének veszélyére figyelmeztet az is, hogy
a mély szegénységben él6 csalddok legelesettebbjeiben sokszor mar a
csak a ndk és a gyerekek kapnak munkat. A férfiak otthon iilnek. Ahogy
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egyik interjialanyunk, egy szocidlis munkds mondta: , Nagyon sokszor el6-
fordul, hogy az apa marad otthon a gyerekekkel, az anya elmegy dolgozni, akkor
is ha mdr dllapotos. Megy és dssa a krumplit, szedi az uborkdt, vagy bdrmi.
Miért az anya megy el? A férfiak érdektelenek. A férfinak ez igy tokéletes,
hogy 6 otthon van. A gyerekekkel persze nem foglalkozik, a nagyobb gyerekekre
rihagyja a tobbit, 6 meg elmegy a kocsmdba, kirtydzik vagy szomszédol. Mi az
a ,szomszédolds”? Unatkozunk, ne legyiink otthon, iiliink egy szobdban
huszan-harmincan, jo hiivds van, nézziik a tévét, kozben jol elbeszélgetiink. A
gyerekek meg ott kint nyugodtan lehetnek, nem foglalkoznak veliik egydltalin.
Az a lényeg, hogy 6k jol elvannak, nem zavarja Oket semmi. Nincs életcéljuk.
Ha kérdezed, miért nem mennek dolgozni, akkor azt mondjik, hogy nem jdar erre
olyan autd, amelyik keres ilyen embereket, hogy elmenjiink dolgozni. Hidba mon-
dom, hogy a munka utdn menni kell, azt keresni kell.” A kollégandvel ellen-
tétben nem gondoljuk, hogy a férfiak otthoniilésének az érdektelenség
lenne az oka. Tapasztalataink szerint a napszamos létnek sajdtos , etikett-
je” van. Valéban arrdl van sz6, hogy ha ,nem hivjdk Sket”, 6k hidba
mennek ,munkdt koldulni” (sajat kifejezésiik). Egy id6 utdn feladjdk,
vagy meg sem probadljak, mert latjak a tobbiek példdjan, hogy hidba. Amit
a kollégané érdektelenségnek nevez, az szerintiink inkdbb rezigndcio.

Ebbél a szempontbdl is folértékelédnek a szocidlis elldtdsok, amelyek-
nek ez esetben egyértelmiien van szerepiik a munkaerd fenntartasdban.
A mai napszdmosok sajatosan modern forrasfelhasznaldsi technikdkat al-
kalmaznak, igyekeznek ,,t6bb ldbon allni”, erre utal a napszdm és a szo-
cidlis ellatdasok kombindcidja. A baj csak ott van, hogy a szocidlis elldtasok
jovedelemfenntarté képessége nagyon csekély, a napszam pedig nagyon
bizonytalan. A ,,t6bb ldbon allds” rdadasul illegalis.

3. Kovetkeztetések

A napszdmos viszony — amely kétségtelentil a vizsgalt telepiilések tar-
sadalmdnak sajitos integrdciés viszonya, s az Amartya Sen 4ltal leirt’
igazsagtalan beillesztést jelenti —, a munkasokra nézve rendkiviil hatra-
nyos és feltételeiben mélyen egyenlétlen. Mint lattuk, a napszdmos vi-
szonybdl ,felfelé” nehéz kikertilni, bizonyos feltételek hidnya esetében
reménytelen, ,lefelé” anndl kénnyebb. A még tovdbb csiszashoz elég,
ha a kirekesztettséghez vezeté feltételek halmozédnak, példdul a f6 ke-
nyérkeresd kiesik (bérténbe megy, vagy alkoholista, vagy megbetegszik),
vagy egy rossz év nélkiilozéseinek kovetkeztében, amit a tartalékok hi-
anydban képtelen ellenstilyozni, annyira elvesziti a munkavégzé képes-
ségét, hogy mar nem kell a gazddknak, vagy egyszertien csak kioregszik
a napszambol, ,nem hivjdk mdr”, és nem tud munkajévedelemre szert
tenni.

Azoktdl, akik még a fekete munka piacdrdl is kiszorulnak, megvonja
a tdrsadalom az élethez valo jogot. A tarsadalomnak ebben a szegmen-
sében az emberek folyamatosan veszélyeztetettek: az éhség, a legalapve-
tébb civilizacids feltételek hidnya, a kezeletlen betegségek és a gyakori

9 Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2003, 2. sz., 3-15. o.
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fogyatékossdg, a tdrsas tdmogatd rendszerek hidnya, sét a terror a szom-
szédok részérdl és a csalddban, a szegényeket fenyegets sajatos kizsak-
manyoldsi médoknak vald kiszolgdltatottsdg és a deviancidk legvéltoza-
tosabb formadi a legszegényebbek gettéiban a mindennapok velejardi. Eb-
ben a helyzetben legtébbszér az dngondoskoddsi képességet meg- vagy
visszaszerezni 6nerébdl nem lehet, és tekintettel a csoport bévitett wjra-
termel&désére, szembe kell nézniink azzal, hogy van a tarsadalomban
egy olyan réteg, amelynek tagjai esetleg sosem tudnak piacképes mun-
kaerévé valni.

Ezt a tarsadalmi csoportot egyik integracids iligynokség sem képes
elérni: a szocidlis szolgalatok tehetetlenek a problémadk ilyen halmozé-
ddsaval szemben, és eszkozeik teljes mértékben elégtelenek akdr a cse-
kély mértékii befolydsoldsukra is, ami egyenesen vezet az onfelmentd
ideolégidkhoz, végs6 soron pedig az dldozatok vadoldsdhoz; az iskoldk
a sulyos nélkiilézés dldozataiva vélt gyermekeket nem képesek megfe-
lelGen tanitani, ezért szamtzik Gket a kisegitd iskoldkba, ahol felkészii-
letlen tandrok igyekeznek legaldbb megdrizni Sket; ezeket a csoportokat
a kisebbségi 6nkormdnyzatok és a civil szervezetek is csak legfeljebb né-
mi alamizsndval érik el.

A kép azonban nem lenne teljes, ha legaldbb néhany bekezdés erejéig
nem vildgitanék rd arra is, hogy a helyi énkormanyzatok miért nem ké-
pesek a legelesettebbek helyzetén véltoztatni. A nélkiil6zé emberek nél-
kiil6z6 helyi tarsadalmakban élnek, melyekben valamennyi rétegnek és
csoportnak mindennapi tapasztalata a hidny és a bizonytalansag. Vizs-
gdlataink a négy telepiilésen sajatos miikodési mechanizmusokat tdrtak
fel, melyek meghatdrozzdk az egyes tarsadalmi csoportok beilleszkedését
és kirekeszt6dését. Ezek a mechanizmusok pedig ugyanigy meghatdroz-
zak az onkormdnyzati szocidlis elldtasokrél donts és a szocidlis szolgal-
tatdsokat végzd emberek cselekvési terét, mint ahogyan a helyi tdrsada-
lom elrendezddését is.

A hidny és bizonytalansdg kovetkeztében az 6nkormdanyzatok is tul-
élési stratégidkat alkalmaznak, és ezek egyaltaldban nem kiilonb6znek a
szegény csalddok stratégiditol. Kényszerpalydk jonnek létre tehdt, melyek
minden résztvevé dontési lehetdségeit behataroljak. Mindannyian ugyan-
abban a helyi tdrsadalomban élnek, ugyanazoknak a viszonyoknak, sza-
balyoknak aldvetve, bar ezek a viszonyok természetszertien teljesen kii-
16nb6z6 médon hatnak rdjuk.

A helyi ipar hidnydban vagy leépiilésének kovetkeztében a termelés
az altalunk vizsgdlt telepiiléseken szinte csak a mezégazdasdgra alapo-
zoédhat. A mez6gazdasag helyzetébdl kovetkezik, hogy ez a termelés nem
a modern, t6kés termelési viszonyokat alakitja ki, hanem egy lényegesen
archaikusabb format, a napszdmos viszonyt rekonstrudlja. Ez is a hidny
kovetkezménye, ugyanis a helyi gazddk (akik a termel&szovetkezetek fel-
bomldasaval, a kdrpoétlassal majd a fold-akkumuldciéval sikerrel jutottak
megfelel nagysagu foldhoz) csak gy tudnak a nyugati piacokra ver-
senyképesen termelni, ha nagyon olcsén termelnek, ez viszont a fekete
munka nélkiil nem megy. Egyéb lehet6ségek hijan ebben a termelési vi-
szonyban az altalunk vizsgdlt négy telepiilésb6l haromban a helyi tarsa-
dalomnak gyakorlatilag minden tagja részt vesz, a szocidlis ellatasok for-
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rasainak ,kapudrei” épplgy, mint azok kedvezményezettjei, és ez befo-
lydsolja a szocidlis elldtdsok és szolgaltatdsok miikodését. A negyedik
teleptilésen ez a viszony nem mindenkire terjed ki, de igy is jelentGs.

A forrasok sztikosek, kortilottiik emiatt harcok alakulnak ki, ami szin-
tén befolydsolja a szocidlis ellatdsok és szolgdltatdsok tevékenységét. Sa-
jatos kultdrat lattunk, melyet a ,hidny és bizonytalansig kultirdjinak” ne-
vezhetiink. A helyi tdrsadalom fent és lent 1évé emberei ugyanazzal a
dilemmaval szembesiilnek: tgy kell felel6sséget vallalniuk, hogy kézben
nincsenek meg ennek a feltételei, és még a feltételek hidnydrdl sem lehet
til sokat panaszkodni, mert ez rdirdnyitja a figyelmet a hidnyossdgokra,
sikertelenségekre, ami maga utdn vonja a feladatok elhanyagoldsdnak
vadjat. Hogy példat irjunk a ,fent” és ,lent” ugyanigy miikédé dilem-
mara, nézziik meg az éhez6 és rongyos gyerekek példajat. A szegények
esetében a gyermek jollétéért nemcsak a sziil6 felel, hanem a szocidlis
biztonsdg helyi rendszere is. Ezen beliil 6ndll6 segély a gyermekvédelmi
tdmogatds. Az 6nkormdnyzati tisztvisel6 viszont nem tud elég pénzt adni
a munkanélkiili sziilének arra, hogy eltartsa sajdt magat és gyermekét.
Ugyanakkor — mivel felel6sséget visel a gyermek megfelelS fejlédéséért
— nem mondhatja, hogy kérem, erre itt nincs pénz, mert nagyon csekély
a segélykeret. Ezért — ha minden lehetséges forrast megnyitott, de a gyer-
mek mégis nélkiiloz — athdritja a felelGsséget a sziil6re, mert azt mdr
mégsem lehet, hogy nem vallalja a felelGsséget az dltala vildgra hozott
gyerekért (innen jon a sok gyereket vallal6 felel6tlen sziil6k hétkéznapi
elmélete). Ha ugyanis a hivatal ilyen helyzetben vdllalja a gyermek meg-
felels fejlodéséért a felelGsséget, egyetlen lehetséges 1épése marad: elviszi
a gyereket az intézetbe, mert ott anyagi téren nem fog nélkiil6zni. Errdl
viszont a legtSbbszor pontosan tudja, hogy méltanytalansdg, rdaddsul
tiltja a gyermekvédelmi térvény. Kozben a sziil6 is csak egy ideig mu-
togathatja az iires pénztarcdjat (ha van neki egydltaldn), mert amikor mdr
minden lehet6séget kimeritett, amit a tdrsadalmi védéhdlé nydjtott, és
mdar mindent megtett, hogy pénzt szerezzen, és a gyerek még mindig
nélkiil6z, akkor nem hdrithatja vissza a felel6sséget a hivatalra, mert ak-
kor ez egyenl6 annak beismerésével, hogy képtelen gondoskodni a gye-
rekrdl, és akkor elvesziti. Az iires pénztdrca és a nélkiil6zé gyerek tilzott
mutogatdsa — mindkét felel6s fél esetében — tehdt a hidnyokra hivija fel
a figyelmet és az elhanyagolds vadjdhoz vezet.

A hidny és a bizonytalansdg sokféle kévetkezménnyel jar, tobbek ko-
zOtt:

o felértékeli a megszerezhetS forrasokat, példaul a szocidlis elldtaso-
kat, még akkor is, ha ezek igen csekély értéket képviselnek, és harcokat
indukdlnak ezek kortl;

¢ lesz{ikiti a horizontot, vagyis nem teszi lehet6vé a hosszi tavu ter-
vezést, emiatt a ,fentiek” éppligy, mint a ,lentiek” egyik naproél a ma-
sikra élnek;

* noveli a tdrsadalmi tavolsdgot a ,fent” és a ,lent” kézott, ami csok-
kenti a szolidaritast, vagy inkdbb lesz{ikiti a szolidaritds terét,

e egyuttal sajdtos lojalitds-konfliktusokat termel, ugyanis a hdtranyos
helyzetli mez6gazdasagi kozosségekben nemcsak mély-szegény mezé-
gazdasdgi munkdsok, hanem tonkrement kisbirtokosok is vannak, akik-
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nek egy rossz év elviszi a kenyeriiket, és akik ugyanolyan pénztelenek
lesznek, mint a mély-szegény mezdgazdasdgi munkdsok. A szocidlis for-
rasok kapudrei, akik a legtobbszér maguk is kistermelSk, pedig tarsa-
dalmilag nyilvanvaléan sokkal kozelebb dllnak a lecstiszott szlikolkod Sk-
hoéz, mint az el6bbi nincstelenekhez. Ebbdl 4ll el§ a lojalitds-konfliktus.

Zirszo a beavatkozas lehet6ségeirdl

Tanulmanyunk megéllapitdsaibdl szervesen kovetkezik, hogy a beavat-
kozasi lehet6ségek vizsgdlatdban egyszerre vettiik figyelembe a szocidl-
politikai és szocidlis munkds beavatkozds eszkoztdrdt. Azt is szem elGtt
kell azonban tartanunk, hogy a feltdrt problémak hatékony kezelése nem-
csak atgondolt szocidlpolitikai és szocidlis munkds eszkozoket igényel,
hiszen a vizsgalt teleptilések helyzetének javitdsa dtgondolt kistérségi fej-
lesztések nélkiil lehetetlen.

A szocialpolitikai beavatkozdsokndl nyilvdnvaléan azokra az eszko-
z0kre gondolunk, amelyekkel lehet6vé valik a napszdmos 1ét kiszolgdl-
tatottsagdnak csokkentése, mint amilyen mindenek el6tt a fekete munka
és az illegalis tulélési stratégidk, els6sorban a tébb jovedelemre tdmasz-
kodas , kifehéritése”.

A szocialis munkds beavatkozdsi médok felvdzoldsdndl szemléleti
megalapozasként a kizdsségi fokuszii szocidlis munka'® nézSpontjat talaltuk
a leginkdbb reménykeltének. E néz&pontbdl a kirekesztettség lényegének
a hatalmi egyenl6tlenséget tekintjiik. A hatalom fogalmadt viszont — a
nemzetkézi szocidlpolitikai és szocidlis munkds szakirodalom!! eredmé-
nyeivel 6sszhangban — a hazai értelmezéseknél szélesebb fogalomnak te-
kintjiik: a tarsadalom 4ltal értéknek tekintett anyagi és szellemi javakhoz,
a személyes életpdlydval és az életkoriilmények alakitdsaval kapcsolatos
dontési lehetSséghez, valamint a tdrsadalom formdlis és informdlis ta-
mogat6 rendszereihez valé hozzdjutds esélyeként hatdroztuk meg. A tar-
sadalmi kirekesztettség komponensei ezzel 6sszefliggésben: a szegénység

10 Azért nem irunk egyszertien kézdsségi szocidlis munkdt, mert ez a fajta — nem az
egyénekbdl, hanem sajdtos szervezédéseikbdl vagy szervezddési lehet&ségeikbdl kiinduld
szemlélet, amelynek kozponti kérdése a tdrsult embereknek a sajat életfeltételeik megval-
toztatdsdra, javitasara, dontési lehetSségeik szélesitésére, és az ehhez sziikséges forrasok-
hoz valé hozzdjutasra vonatkoz6 képeségének erdsitése (az empowerment), nem egysze-
rlien azonos a kordbbi k6z6sségi szocidlis munka modellekkel, hanem azok tovébbfejlesz-
tése.

11 Lasd példdul: Braye, Suzy — Preston-Shoot, Michael (1995): Empowering Practice in
Social Care. Open University Press, Buckingham — Philadelphia; Burke, Beverly - Harrison,
Philomena (1998): Anti-Oppressive Practice. In: Adams, Robert — Dominelli, Lena — Payne,
Malcolm szerk.: Social Work — Themes, Issues and Critical Debates. Macmillan, London,
229-239. o.; Dominelli, Lena (1998): Antioppressive Practice in Context. In: Adams, Robert
— Dominelli, Lena — Payne, Malcolm szerk.: Social Work — Themes, Issues and Critical
Debates. Macmillan, London, 3-22. o.; Dominelli, Lena (1996): Deprofessionalizing Social
Work: Anti-Oppresive Practice, Competencies and Postmodernism. British Journal of
Social Work, Vol. 26, 153-175. o.; Jordan, Bill (1990): Social Work in an Unjust Society.
Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead.; Jordan, Bill - Jordan, Charlie (2000): Social
Work and the Third Way. Tough Love as Social Policy. Sage Publications, London; Pierson,
John (2002): Tackling Social Exclusion. Routledge, London és New York.
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és az alacsony jovedelem, a munkaerSpiacra valé bejutds lehetetlensége,
a gyenge vagy hidnyzo6 tdrsas timogato rendszer, a teriileti illetve szom-
szédsé%i hatdsok, a szolgdltatdsokhoz valé hozzaférésbdl vald kirekesz-
tettség.'> Ezek egyike sem egyedi, elszigetelt jelenség, hanem a
makrotarsadalmi és a helyi tarsadalmakhoz kétheté folyamatok kovet-
kezménye, amelyek nagyobb tdrsadalmi és helyi csoportokat érintenek,
ezért nem is befolyasolhatdk pusztan az egyénekre fokuszalé gyakorlattal.

A kozosségi fokuszu szocidlis munka a helyi tarsadalmakban 1étezé
integracios problémak okait a helyi tdrsadalmak viszonyaiban keresi (mi-
kozben természetesen nem felejtkezik el ezek Osszefiiggésérdl a
makrotdrsadalmi viszonyokkal), és ezeket a viszonyokat igyekszik val-
toztatni, hogy a lakdhelyi k6zosség tarsadalmi kohézidja novekedjen, és
a kirekesztettek szdmadra a beilleszkedés szélesebb ttjai nyiljanak meg.
Egy ilyesféle gyakorlat egyszerre célozza

e a kirekesztett csoportok érdekérvényesitési esélyeinek javitasat, kor-
nyezetalakité képességiik novelését, legyen sz6 a szocidlis jogok érvé-
nyesitési lehet6ségeinek novelésérdl, a tarsas tdmogaté hdlok erdsitésérdl,
a problémakban érintettek kozétti partneri viszony kiépiilésének elGse-
gitésérdl vagy a részvételhez sziikséges tuddsok és készségek elsajatita-
sdnak elGsegitésérol,

* a helyi integracids dgensek miikodésének javitasdt (a kiilonb6z6 ko-
z0sségi tereket nytjté szervezddések tartoznak ide, mint példdul az 6n-
kormanyzatok szocidlis ligyosztdlyai, a szocidlis szolgdlatok, az iskoldk,
a miivel6dési vagy kozosségi hdzak, a civil szervezetek, az egyesiiletek,
a valldsi csoportok, és igy tovdbb),

* valamint — nem utolsé sorban — a mindezekhez sziikséges szolgdl-
tatdsok fejlesztését, a szolgdltaté rendszerek hatékony €s integralt miiko-
désének elGsegitését.

12 Pierson, John (2002): Tackling Social Exclusion. Routledge, London és New York, 8.
és kk. o.
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DARVAS AGNES — MOZER PETER

Kit timogassunk?’

Ez a tanulmdny a csalddtamogatdsokon beliil nyujtott
jovedelem-transzferek lehetséges reformjanak kérdéseivel
foglalkozik. Az ellatérendszer dtalakitdsa tobb szempontbdl is
indokolt. Onmagdban az a tény, hogy a csalddtamogatdsi eszk6zok
sok évtizedes miiltra tekintenek vissza, indokolttd tennék a rendszer
atalakitdsat. A mai csaldd jelentSsen eltér a mult szdzad kozéps6
évtizedeiben jellemz6tdl, a gazdasdgi kornyezet is mas
sziikségleteket teremt, a gyermek ,ko6zj6”-ként vald értelmezése,
illetve a gyermeki jogok kiterjedése is 1j kihivast jelent.

A szocidlpolitikin beliil a csalddok pénzbeli tamogatdsinak rendszere viltozott
a legtobbet az elmiilt évtizedben. A viltozdsok igen gyakran kavartak vihart,
hiszen e juttatdsok koriil volt és van a legtobb érzelmi-indulati elem, melyek
sokszor ideologiai sikra terelték a kizbeszédet.

Mi azokhoz csatlakozunk, akik szerint indokolt a rendszerléptékil viltozds
(reform). Ugy véljiik, hogy a jelenlegi struktiira nem tolti be szocmlpolltlkaz
funkcidjat. Hogy miért? Dolgozatunkban elGszir erre keressiik — és reményeink
szerint adjuk meg — a vdlaszt. Majd felvdzolunk néhdny olyan reform-lehetdsé-
get, mely novelné az iijraelosztds igazsdgossigit, javitand az ellitorendszer ha-
tékonysigat és hatdsossdgat.

Bevezetés

E tanulmdny megirdsaval az els6dleges célunk annak végiggondoladsa
volt, hogy miként lehetne a ma t6bb szempontbdl is diszfunkciondlisan,
kevéssé hatékonyan és hatdsosan, valamint néhany elemében az elosztasi
igazsagossdg kovetelményeinek ellentmondé médon miikodé elldtérend-
szert olyan médon 4talakitani, hogy az 4j elldtds jobban szolgdlja a jo-
vedelmi egyenl6tlenségek mérséklését, a szegénység csokkentését a gyer-
mekek, a gyermekes csalddok kérében. Természetesen tisztaban vagyunk
azzal, hogy a szocidlpolitikdnak ebben csak korldtozott lehetéségei van-
nak, az elsédleges szerep a foglalkoztatdspolitikdé. Ezt a tényt az elmult
évtizedek szdmos hazai és kiilfoldi empirikus kutatdsa is aldtdmasztja.
A szegénység és a gyermekszegénység csokkentésének leghatékonyabb

1 Jelen irdas a SZOLID Program eredményeinek felhaszndldsaval késziilt.
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modja a foglalkoztatds kiterjesztése, a viszonylag allandé és megfelel
szinvonalu piaci jovedelem biztositdsa. Az ezek mellett kialakul6 egyen-
l6tlenségeket, szegénységi kockdzatokat viszont a szocidlpolitikai ellata-
sok képesek hatékonyan csokkenteni.

Mads oldalrdl azért is sziikséges a csalddtdmogatdsok reformja, mert
az ezen a teriileten az elmult 15 évben bekovetkezett valtozdsok révén
egy olyan rendszer alakult ki, ahol a munkaeré-piaci helyzet szempont-
jabol semleges univerzdlis elldtds szerepe visszaszorult, mig a munka-
véllaldsra negativan haté segélyezés kiterjedtté valt. Az elldtas harmadik
hangstilyos eleme, az addérendszeren keresztiil igénybe vehetd csaladi
kedvezmény pedig olyan szinvonald dllandé jévedelmet igényel, amely-
nek elérése — elsGsorban a tartésan munkanélkiili sziil6k szamara — el-
érhetetlen, tehdt az elldtds munkdra 0szténzé szerepe nem tud érvénye-
stilni.

Csaladtamogatdson azokat a szocidlpolitikai eszkozoket szoktdk érte-
ni, amelyek a tdrsadalomnak a gyerek felnevelésében valo, kozos fele-
16sségét fejezik ki, és az dllami ujraelosztds révén a gyermekkel kapcso-
latos koltségekhez, illetve a gyermekek gondozdsaval kapcsolatos felada-
tokhoz biztositanak k6z0sségi hozzdjaruldst. Ennek értelmében a csalad-
tdmogatds sok minden lehet. Magdban foglalja a gyerekneveléssel ssze-
fligg6 pénzbeli elldtdsokat (jovedelem-transzferek), szolgaltatdsokat
(gyermekjoléti gondoskodds, alapelldtds), vagy az dllami beavatkozds szi-
gorubb formadit (gyermekvédelmi beavatkozdsok, gyermekjoléti szakelld-
tdsok). De a csalddtdamogatds fogalmat kiterjeszthetjiik egyéb, mds profili
joléti intézményrendszerekre (pl.: oktatds, nyugdijrendszer, munkanélkii-
liek ellatdsa, adorendszer).

Ebben az irdsban csak a hdrom legmeghatdrozébb pénzbeli csalddta-
mogatdsi elldtdst (csalddi potlék, csalddi adokedvezmény, rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatds) vizsgdljuk. Célunk az ezekre vonatkozé re-
form-elképzelések bemutatdsa.

A pénzbeli csalddtdmogatdson beliil a csaladokat kiilonféle szocidlpo-
litikai eszkozokkel — tdrsadalombiztositasi elldatdsok, demograntok, segé-
lyezés, adokedvezmények — lehet segiteni.

A tdrsadalombiztositdsi elldtdisok dltaldban a foglalkoztatottsdghoz kap-
csolédnak, tehdt a munkaviszonytdl, esetenként annak id&tartamétol
fiiggnek, és egyben a munkajovedelmek alternativdjdnak tekinthetéek, a
munkajovedelmet pétoljak vagy egészitik ki. Az ellatdsok tobbségénél a
kifizetés igazodik a korabbi munkajévedelemhez, és nem veszi figyelem-
be a kedvezményezett aktudlis jovedelmi helyzetét. Az elldtdsok finan-
szirozdsat els6sorban a jovedelem meghatdrozott szazalékat jelenté mun-
kavallaléi és munkaadoi jarulékokbdl fedezik.

A demograntok, vagy mds néven a csoportosan célzott ellitisok esetében
az elldtdsra val6 jogosultsdg alapja valamely csoporthoz tartozds, tehat
a jovedelmi és vagyoni helyzet a megitélésben nem jatszik szerepet. Fi-
nanszirozdsuknak az dltaldnos addbevételek a fedezetei. Ezen ellatasok
tehat , el6zetes hozzdjdrulds fizetéséhez nem kotott, bizonyos jol mérhetd,
objektiv feltételek (példdul a demografiai kritérium; korhatdr feletti élet-
kor, kiskort gyerek léte stb.) fenndlldsa esetén automatikusan jdré illetve
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folyésitott, jogosultsdgi alapti — un. csoportosan célzott — elldtdsok
(contingency based benefits)”. (Semjén Andrds 1996:845)

A segélyezés legfontosabb ismérve, hogy a jogosultsdg és az esetek egy
részében a tdmogatds Osszege is fiigg az ellatasban részesiilok jovedelmi
helyzetétél. A tamogatdst az altaldnos adokbdl finanszirozzdk, az ella-
tdsra val6 jogosultsdg megdllapitdsa pedig — a szabdlyozas jellegétdl fiig-
gben valtozé mértékben — a helyi 6nkormdnyzat hatdskorébe tartozik.
Formdi lehetnek a célzottan szegénységcsokkents szabad-felhasznalasu
dltalanos (rendszeres pénzbeli segély) vagy kategoridlis (egysziil6s csa-
ladok), illetve a kotott-felhaszndlasu (étkezési tdmogatds) és rendkiviili
segélyek.

A hdrom alapvetd ellatdsi forma mellett a személyi jovedelemado-rend-
szernek is lehetnek szocidlpolitikai elemei?2 A csalddi adé6zas, illetve a
splitting (hdzaspdrok kézos adézdsa), valamint az eltartottak utdni ked-
vezmények (addalapbdl vagy a szdmitott adébol levonhaté kedvez-
mény), és a gyermekek nevelésével Osszefiiggé koltségekre vonatkozd
kedvezmények is a csalddtdmogatdsok kozvetlen eszkdzrendszeréhez
tartoznak. Ezt az altalanos addkbdl finanszirozzak.

Az egyes tamogatdsi tipusok funkcidja eltérd, s egytttal ezek kiilon-
b6z6 mértékben és médon valdsitjdk meg a szocidlpolitika redisztribtcios
célkittizéseit. A szocidlpolitikai ellatdsok vertikilis és horizontdlis iijraelosz-
tdst hajthatnak végre. A horizontdlis elosztds sordn hasonlé jovedelmdi, de
mads tekintetben (gyerekszam, gyermek egészségi dllapota, csalddszerke-
zet stb.) eltéré helyzetli egyének vagy csaladok kozétt zajlik a jovede-
lematcsoportositds, célja a horizontalis igazsdgossag érvényesitése. A po-
zitiv vertikdlis iijraelosztds a jovedelmi helyzetben meglévé kiilonbségeket
csOkkenti oly médon, hogy a tarsadalom magasabb jovedelm( csoport-
jaitdl csoportositanak &t az alacsonyabb jovedelmii csoportok felé. Negativ
vertikilis iijraelosztds torténik, ha a joléti elldtasok kedvezményezettjei ki-
zdrdlag a magasabb jovedelmi helyzet(i csoportok. Erre nem sok példa
van a szocialpolitikai elldtdsok kozott: els6sorban az addzas keretében
torténd szocidlpolitikai célzatu ellatdsokra jellemzé.

A juttatdsok célzdsdnak javitdsa, mint a korlatozott forrdsok elosztdsa-
nak hatékonyabb mdédja a csalddi elldtdsokkal kapcsolatos vitdk dllandé
eleme. A hatékonysig (az elldtdsok szerepe a jovedelmi egyenlStlenségek
csokkentésében) és a hatdsossig (az ellatasok eljuttatdsa a leginkdbb érin-
tett csoportokhoz) javitdsdra irdnyulé torekvés tobb szinten jelenik meg.

2 A csalddtdmogatds addrendszeren keresztiili megvaldsitdsanak 1j példdja az Egyestilt
Kirdlysdgban 2003-t6l bevezetett dj Child Tax Credit (gyermekek utani adékedvezmény),
amely az addigi kiilonboz6 gyermekkedvezményeket egy rendszerbe vonja 6ssze. (1. Esély
2004. 4., 2004. 5.: P. Whiteford — M. Mendelson — J. Millar: Adékedvezmények és a jove-
delemvéltozdsokra adhat6 valaszok c. tanulmdnyt). Az Egyesiilt Kirdlysdgban tjdonsdg-
nak szamité rendszerhez hasonlé évek 6ta miikodik Kanadaban (gyermekek utdni ad6jo-
vairas) és Ausztralidban (csalddi adéjovairds). A rendszer legfontosabb elénye, hogy lehe-
téséget ad a ,progressziv univerzalizmusra”: ,az Osszes gyermekes csaldd tdmogatdsat
jelenti, mindemellett egy egyszerti jovedelemteszt alkalmazdsdval a legnagyobb segitséget
nytjtja az arra leginkdbb raszoruléknak” (id. tanulmany 6. old.). A hazai csaladtdimogatds
hasonl6 dtalakitdsa jelenleg toébb szempontbdl is kérdéses lenne. A leglényegesebb prob-
léma, hogy az Osszes gyermekes csaldd elérése az addzasi rendszer jelentds atalakitdsat,
az adminisztracié Gj formdinak bevezetését kovetelné.
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A vertikdlis célzds azt jelenti, hogy a jovedelemigazoldshoz kétott elld-
tdsok ardnyat novelik. A horizontilis célzds pedig abbdl a szocioldgiai
ténybdl indul ki, hogy a csalddtdmogatdsra val6 jogosultsdg kritériuma
— a gyermek léte — jelentSs szerepet jatszik a jovedelmi egyenlStlenségek
alakuldsaban, igy a demogrant tipusu elldtds, a csoportos célzds ebben
az esetben célzottabb és hatdsosabb lehet, mint a jovedelemigazoldshoz
kotott, segélyezési jellegii tamogatds. A horizontdlis célzottsag javitdsa-
nak eszkoze az univerzalis csalddi p6tlék novelése mellett a segély-jelle-
gl és az addrendszeren keresztiil nyujtott tdmogatdsok csokkentése.

A szocidlis transzferek munkdra 0sztonzg, illetve ellendsztonzd hata-
sai is fliggenek az elldtds tipusdtol, hiszen nem mindegy, hogy a széban
forgo elldtds csoportosan célzott elldtds (demogrant), vagy a tarsadalom-
biztositds keretén beliili juttatds, illetve segély. Nagy dltaldnossdgban azt
mondhatjuk, hogy a csoportosan célzott ellatasok semlegesek (az elldtds-
ra valo jogosultsag fliggetlen a munkaer6-piaci statustdl), a tarsadalom-
biztositasi juttatdsok pozitiv hatdsiak (el6zetes munkaviszonyhoz kots-
dik az elldtds), a segélyek pedig egyértelmiien negativan hatnak a mun-
kavallaldsra. A jovedelemtesztelés lényegében segélyezési csapdat 4llit
el6, mivel a segélyre jogosultak koziil azok, akiknek jévedelme kevéssel
a segélyezési szint alatt van, nagy valdszintiséggel olyankor sem vallal-
nak munkat, amikor ezt legdlisan tehetnék, hiszen elvesztenék a segélyre
val6 jogosultsagukat. Ezért — tobbek kozott — ez illegdlis munkavéllaldsra
0sztondz. Az ilyen jellegii szelektivitds ,félreértelmezi a szegénység ter-
mészetrajzat, és felerdsiti azokat a kortilményeket, amelyek gyengitésére
lenne hivatott. (...) E politika ugyanakkor tdptalaja az ald-folérendeltségi
viszonyok hierarchikus burjanzdsdnak a tdrsadalomban, javitds helyett
rontja a szegények stdtusdt, és csOkkentés helyett néveli a tdrsadalmi
egyenl6tlenségeket. Ahelyett, hogy érzékenyen megkiilénbéztetné a kii-
16nb6z6 tipusu sziikségleteket, egy nagy, é€s sziikségképpen stigmatizalt
kategoridba gyomoszoli bele a munkanélkiilieket, a betegeket, az 6zve-
gyeket, az id6seket és mdsokat.” (Peter Townsend 1990:219)

A pénzbeli csalddtamogatdsi rendszer id6beli alakulasa
Tamogatasi célok és azok megvaldsuldsa

A joléti ellatasok koziil a csalddtamogatdsok korébe tartozo juttatdsokat
tekintve harom célt szoktak megnevezni:
* hozzdjarulds a gyereknevelés koltségeihez;
¢ a jovedelmi egyenlGtlenségek csokkentése és a szegénység enyhitése;
¢ sziiletésszdm novelése.

Az elmult évtizedben a szocidlpolitikdn beliil a pénzbeli csaldadtdmo-
gatds rendszere vdltozott a legtébbet. Ez a valtozds 1tigy kovetkezett be,
hogy a rendszer alapstruktirdja stabilnak volt mondhat6, hiszen a tdmo-
gatasok rendszere, az elldtasi formdk kére Magyarorszdgon viszonylag
allandé. A gyermek sziiletéséhez kapcsol6do tarsadalombiztositasi elld-
tds lassan évszdzados, az alapvetS jovedelemtranszfert jelentd csaladi
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potlék sok évtizedes multtal rendelkezik, a gyermeknevelési szabadsa-
gok is tradiciondlisnak tekinthetSek. Ennek ellenére vajon miért mond-
hatjuk, hogy ez a rendszer élte meg a legtobb dtalakuldst? A vdlasz a
kiilénb6z6 kormanyzatok politikai célkitiizésiben keresendd: nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a csalddtdmogatds f6bb célkitiizései, valtozé hang-
siullyal, valamint kovetkezetlentil és ellentmonddsosan jelentek meg a
rendszervaltds utdni kormanyok ideoldgiai-politikai torekvéseiben. A
valtozasok téréspontjai nagyjabol a kormanyvdltdsokkal megegyez6 id6-
ben jottek létre, de hangstilyozni kell, hogy ezek a térekvések egy adott
cikluson beliil sem voltak konzisztensek.

Az els6 kormdny csaladpolitikdja f6ként a gazdasagi nehézségek kény-
szereihez igazodott, valamint a ciklus kozepét6l nem volt mentes a kon-
zervativ ideoldgiatol, a népesedési célok hangstlyozadsatol.

A mdsodik kormdny 1995 és 1998 kizott a csalddpolitika teriiletén inkabb
liberalis, mintsem szocidldemokrata vagy konzervativ elveket kovetett,
amelynek els6rendii célja a rdszorultsagi elv fokozottabb érvényesitése,
valamint egyes segélyek (pl. gyermekvédelmi tdmogatds bevezetése) jog-
erdsitése volt.

A harmadik kormdny csalddpolitikdja mindenképpen eltért az el6deié-
t61, mivel bizonyos értelemben konzisztensnek mondhaté. Espedig abban
az értelemben, hogy a megnoévelt csaldadtdmogatdsi Osszegek donté ha-
nyadat feliilre osztotta (perverz tjraelosztas).

A negyedik kormdny csaladtdmogatdsi rendszerében ismét véltozas tor-
tént. Igaz, e vdaltozds felemds, mikézben nem nyult hozzd az 6r6kolt csa-
ladtdmogatasi struktirdhoz, a mindenkihez eljuté csalddi potlék értékét
novelte.

A megtett kormdnyzati 1épések semmiféle hosszu tdvon érvényesiils,
konzisztens és konszenzusos célkitlizést nem valdsitottak meg. Nem is
valdsithattak meg, hiszen erre egyik kormdnyzat sem térekedett. Az at-
fogd koncepci6 és a csaladtdmogatdsok hosszu tdvu stratégiai elgondo-
lasdnak hidanya tobb kévetkezménnyel is jart. Részben ezzel magyaraz-
haté a gyermekek szegénységi kockdzatdnak kedvezétlen alakuldsa,
melynek hatterében a kedvezétlen munkaerd-piaci folyamatokon és az
arrendszer jelentSs dtalakuldsdn til szerepet jatszik a juttatasok alacsony
szinvonala, valamint egyes ellatdsok jogosultsdgi szabalyainak elégtelen-
sége is. Ugyancsak a koncepcié-hidannyal magyardzhaté az egyes transz-
ferek szinvonaldnak kiszdmithatatlan, csupdn a politikai akarattol fliggd
alakuldsa, a tradiciondlis elldtdsok redlértékének jelentds csokkenése.
Harmadrészt ezzel magyardzhat6 az is, hogy a harom meghatdrozé el-
latds sem igazgatdsi, sem ellatds-logikai értelemben nem kapcsolodik
Ossze (pl. eltéréek az igazgatdsi és folyositasi, megdllapitdsi, és jogosult-
sdgi szabdlyok), igy nagyobb a veszély, hogy vannak illetve lesznek olyan
csalddok, amelyek klmaradnak egyes ellatasokbol, pedig helyzetiik alap-
jan ez nem lenne indokolt.3

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az elmult 15 évben a csalddtamo-
gatdsi rendszer — a mindenkit elér6 ellatdsok értékvesztése miatt — egyre

3 Ez nem csupan a segélyezésbdl valé kimaradast jelenti. A csalddi p6tlék és az ado-
kedvezmény esetében is megjelenik — bdr jéval kisebb mértékben - ez a probléma.
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kevésbé jarult hozzd a gyermeknevelés koltségeihez, s egyre kisebb sze-
repet jatszott mind a jovedelmi egyenlStlenségek, mind pedig a gyerme-
kes csalddok szegénységi kockdzatdnak csokkentésében. E tanulmany
szerz6inek véleménye szerint egy-egy csalddtdmogatasi eszk6z 6onmaga-
ban nem alkalmas a termékenység névelésére, kozvetett hatdst azonban
— els6sorban a tarsadalmi értékrendszer véltoztatdsan keresztiil — gyako-
rolnak a népességszdm novekedésére is. Az elmilt masfél évtized kisza-
mithatatlan és kalkuldlhatatlan elldatérendszere semmiképpen nem tekint-
het6 a gyermekvallaldsi dontésekben pozitiv szerepet jatszé tényezdnek.

Az ellatasok éertéekének, az ellatottak szamdnak valamint
a transzferek jovedelem-kiegyenlitd hatdsinak alakuldsa

Magyarorszdgon az elmilt kozel egy évtizedben egyidejlileg hatd, de
ellentétes irdnyud tdrsadalmi, gazdasdgi kényszereknek lehettiink tandi.
A joléti kiaddsok évrdl évre csokkentek, egy ideig a GDP mérséklédése
miatt, kés6bb pedig azért, mert a gazdasagi névekedés meginduldsat
nem kovette a szocidlis védelem erésodése. Ez az allitds érvényes a pénz-
beli csalddtdmogatadsokra is (a harom meghatdrozo elldtdson tul a gyer-
meknevelési szabadsdgokhoz és a gyermek sziiletéséhez kapcsolédo el-
latasokat is szdmitdsba véve), hiszen a raforditasok értéke nomindlis ér-
telemben hidba béviilt csaknem az Gtszérosére, a GDP-n beliili ardnyuk
fokozatoson zsugorodott, a kezdeti 3,9 szdzalékos szintr6l mdra 2,3 sza-
zalékra csokkent (1. tdblizat). Azaz a ,feloszthaté nemzeti tortabol” egyre
kisebb hdnyad jutott a gyerekneveléshez kapcsolédé pénzbeli tdmogata-
sokra.

Ezzel parhuzamosan az igénybe vehet§ elldtdsok koére boviilt. 1990-
ben a csalddi pétlék volt az az ellatds, amely minden gyermeket elért,
mig a tobbi tdmogatds a sziiletés koriili id6szakra koncentrdlédott. Ma
a 0-18 éves korosztdly tobb mint 50 szdzalékhoz eljut a csalddi addked-
vezmény az adorendszeren keresztiil, illetve minden harmadik gyerek
utdn igénybe veszik a sziil6k a rendszeres gyermeknevelési tdmogatdst.
(2. tdblazat).

Az id6szak madsodik felében bevezetett két 1j elldtds — a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatds és a csalddi addkedvezmény — tekintetében a kez-
deti létszamhoz képest emelkedett az igénybevevSk szdma, igaz, amig a
csaladi addkedvezmény vonatkozadsdban folyamatos béviilésrdl, addig a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds esetében el&szor emelkedésrol
(1999), majd csOkkenésr6l beszélhetiink. Els6 esetben a ndévekedésben
kétségkiviil az is szerepet jatszott, hogy a kedvezmény dj elldtdsként
most ,€rik be”. A mdasodik esetet pedig az 6nkormdanyzati segélyezésben
rejl6 fesziiltségek, ellentmonddsok szdmldjdra irhatjuk. (Lasd errdl pl.:
Kénig Eva 2004, Mézer Péter 2003).

Ha egyszerre vizsgdljuk a réforditdasok (1. tdbldzat), a 1étszam (2. tdb-
lazat) és a redlérték (3. tdblizat) valtozdsat, akkor az aldbbi lényegesebb
megallapitdsokat tehetjiik:

* Nomindlis értelemben hidba nétt a csalddi potlék Osszege, ez a redl-
értékét tekintve jelent6s zuhandst jelentett, hiszen a tdmogatds vdsarlo-
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értéke Oridsit esett; 2002-re nem egészen az egynegyedét érte az 1990-es
értéknek. Ez jelentSs 1étszamvdltozas mellett (mintegy 450 ezerrel csok-
kent a gyerekek szdma) kovetkezett be. Utébbinak demogréfiai okai van-
nak, hiszen a megfelel6 kort népesség tekintetében egyébként is magas,
95 szdzalék feletti igénybevétel az id6szak folyamdn tovdbb nétt, azaz a
potencidlisan igénybe vev népesség, a gyerekszdm csokkent. A rafordi-
tasok csokkenését azonban — mind a GDP szazalékdaban, mind redlértékét
tekintve — gazdasagi kényszerek, fiskdlis megfontolasok vezérelték.

® Az 1999-ben bevezetett adokedvezmény redlérték-névekedése szamot-
tevé mértékii. Ezzel parhuzamosan az elldtdsokban részesiil6k szdma is
emelkedett 2002-ig.

* A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds Osszegének novekedése is inf-
lacio feletti, mintegy 11 szdzalékkal ér tobbet a bevezetett 6sszeghez ké-
pest. Az ellatast kapo gyerekek szdma 2000-t6l folyamatosan csékken,
mikozben a gyermekek szegénységi kockazatat jelz6 adatok nem valtoz-
tak szdmottevGen.

Mindez természetesen a tdmogatdsi rendszer belsé struktirdjanak je-
lent6s valtozdsdval jart egytitt. Az 1. dbra plasztikusan mutatja, hogy a
csalddi poétlék részardnya jelentésen csékkent, és ezzel parhuzamosan,
mintegy ezt helyettesitve, a csalddi adokedvezmény egyre nagyobb teret
nyert. Az adékedvezmény jelentSs fejlesztésével ,megbillent” az elldta-
sok kozotti bels6 egyensuly: dtalakult az iijraelosztds irdnya; a csoportosan
célzott, igy kénnyen hozzaférhet6 tdmogatdsi forma, a csalddi potlék mel-
lett egyre nagyobb sullyal jelenik meg az adékedvezmény, melynek el-
éréséhez a csalddoknak munkavallald, piaci jovedelemmel rendelkez6
sziilével kell ,rendelkeznitik”. A csaladi potlék 2002 utani, két alkalom-
mal térténé emelése az ardnyokat kissé mddositotta, de a minden csa-
ladhoz a gyerek jogdn eljut6, mas feltételhez nem kotott csaladi potlék
aranya a harom transzferre forditott 6sszkiaddsokon beliil a 2004-es kolt-
ségvetési tervek alapjdn sem haladja meg a 60 szdzalékot.

Az ellatasok értékelése sordn fontos ismérvnek tarjuk, hogy egy adott
ellatds mennyire képes a meglévé egyenlGtlenségeket mérsékelni, a csa-
ladok kozétti elsédleges piaci jovedelmi kiilonbségeket kiegyenliteni. , A
gyermekes hdztartdsok jovedelmének atlagosan kézel hdromnegyede pi-
aci jovedelem és csupdn egynegyede szarmazik dllami djraelosztasbol. A
két legfontosabb jovedelemfajta a munkajévedelem (71%) és a készpén-
zes Csalédta’mogatés4 (13,5%).” (Szivos P. — Toth 1. Gy. 2001:41) Ez az
ardny a Tarki adatai szerint a szegénységben 1év6 gyermekes haztartdsok
esetében mdsképpen alakult: mindéssze egyharmada piaci jovedelem és
40 szdzaléka készpénzes csalddtdmogatds. Lényegesen magasabb az
egyéb szocidlis ellatdsok (szocidlis transzfer) ardnya is (6,5%, mig az
Osszes gyermekes csalddok esetében 2%).

4 A Tarki ez alatt az alabbi csalddtdmogatdsi ellatdsokat érti: csalddi pétlék, anyasdgi
tamogatds (terhességi-gyermekdgyi segély, gyes, gyed, gyet), rgyt (kiegészit6 csaladi pot-
1€k), arvaellatas.
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1. dbra Az egyes elldtdsokra forditott kiaddsok ardnya
a csalddtdmogatdsokon beliil (%)

Forras: Zérszamadasi torvények alapjdn, 2004-re vonatkozé adatok, koltségvetési ter-
vek (Moézer Péter szamitdsa)

Evek 6sszehasonlitésdban (4. tdblzat) lathaté — mint ahogy a legtsbb
szocidlis transzfer esetében is —, hogy a tamogatdsok (esetiinkben szil6i
tdmogatdsok, csalddi potlék) egyre nagyobb hdnyada jutott el az alsé
6t6dhoz. ,,Egy tamogatasra forditott kiaddsok jovedelmi decilisek kézotti
megoszldsdt befolydsolhatja egyrészt a jogosultsdgi kritériumok megha-
tdrozdsa, mdsrészt a jogosultaknak a jovedelemszerkezetben elfoglalt he-
lye, illetve a kett$ egyiittesen is, amennyiben a jogosultsdgi kritériumok
jovedelmi helyzetre vonatkozé feltételeket is tartalmaznak.” (Tarki: 10
év, 2001: 44) A csalddi potlék jovedelmi decilisek szerinti megoszlasanak
valtozdsa elsésorban azzal magyardzhat6, hogy a gyermekes hdztarta-
soknak ma jelent6sen nagyobb ardnya tartozik az alsébb jovedelmi
decilisekbe, mint az 1990-es évek elején.

Az elmult mdsfél évtized torténéseibdl Gsszefoglaléan hdarom lényeges
valtozds emelend? ki:

e kibdviilt az elldtasok kore. A kilencvenes évek masodik felében be-
vezetett, rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds és csalddi addkedvez-
mény a gyermekes csalddok jelent6s szdzalékdnal jelenik meg rendszeres
tdmogatasi formaként;

® a pénzbeli raforditdsok GDP-n beliili ardnya csokkent, a jelent&sé-
gébdl vesztett, de a jelenleg is meghatdroz6 csalddi potlék redlértéke
drasztikusan elmarad a kilencvenes évek elején jellemz6 szintt6l;

® a csaladtdmogatdsi rendszer egyre inkabb dudlis struktirdhoz ha-
sonlit, ahol a tdmogatdshoz valé hozzdjutds szempontjabdl igen fontos a
sziil6 munkaerdpiaci-jovedelmi stdtusa.
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A csalddtamogatdsi rendszer reformjdnak indokoltsaga

A jelent6s tradiciokkal rendelkezé és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
fejlettnek mindsiil6, &m az utébbi évtizedben allanddan véltozé magyar
csaladtdmogatdsi rendszer reformjdt alapvetSen az aldbbi tényezdk indo-
koljak:

a) a gyerekszegénység tényei,

b) az dllami beavatkozds irdnya,

c) a harom f§ elldtasban® 1év§ fesziiltségpontok.

Gyerekszegénység

Ma mar kozismert, hogy a gyermekek illetve a gyermekes csalddok sze-
génységi kockdzata meghaladja a mds demografiai-tarsadalmi jellemzdk-
kel leirhat6 csoportokét.

Napjaink egyik legjelentGsebb problémdja a népesség jelentSs részét
érintd és mélyiild szegénység. Demografiai szempontok mentén vizsgdl-
va a szegénységi kockdzatok alakuldsét, évek ota jellemzd6 tendencia a
gyermekek és a gyermekes csalddok fokozott veszélyeztetettsége. A teljes
népességben tapasztalhato, 13,2 szdzalékos szegénységi rata értéke 2003-
ban a népesség minden hatodik tagjat jelent6 0-15 éves korosztdly ese-
tében 18,1 szdzalék volt. (Lasd errdl: Tarki Haztartds Monitor, 2003)

A gyermekes haztartdsok jovedelme dtlagosan 25-30 szdzalékkal ma-
rad el a nem-gyermekes haztartasok jovedelmétsl. Az egy fére juto at-
lagos héztartdsjovedelemhez képest egy két sziil6s—kétgyerekes haztartds
éves jovedelme 12 szdzalékkal, az egyediilallé sziil6k haztartdsaiban 32
szézalélgkal, két sziil6s—hdromgyerekes haztartdsokban 44 szazalékkal ke-
vesebb.

A gyerekek 44 szdzaléka az alsé hdrom jovedelmi decilishez, tehdt a
tdrsadalom legszegényebb harmaddhoz tartozé hdaztartdsokban é€l, ara-
nyuk a felsé harom jovedelmi csoportban nem éri el a 30 szazalékot. Ez
mind az aktiv kord, mind az idéskort népesség jellemz6itdl jelentGsen
eltér (2. dbra).

A szegénységi kockdzat nagysdga a gyerek életkordval, a csalddban
nevelked6 gyerekek szdmadval, valamint a csaldd Osszetételével mutat
szoros Osszefliggést. A 18 éven aluli népességnek megkozelitSleg 13 sza-
zaléka 2 éven aluli, minden negyedik gyerek harom- vagy tébbgyerme-
kes csalddban, és minden 6todik gyerek egysziil6s csalddban él.

5 Csaladi potlék, rendszeres gyermekvédelmi tamogatds (rgyt), csalddi adokedvezmény.
6 Tdrki 2003-as Héztartds Monitor 4.2. tdbldzat.
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2. dbra A hdztartds éves ekvivalens jovedelme alapjin képzett
személyi decilisek megoszldsa életkor szerint

Forras: Térki 2003-as Haztartds Monitor 4.5. tédblazat (gyermek: 18 évesnél fiatalabb,
aktivkoru: 18-60 éves, idGskoru: 60 év feletti)

Az adatokat (5. tdblizat, 3. dbra) elemezve a kévetkezs f6bb Osszefiig-
géseket allapithatjuk meg:

* A 14 év alatti gyerekek, valamint a sokgyermekes haztartdsok (ezen
beliil kiiléndsen az egyediildllo sziilk) kozott szdmottevd mértékben né-
vekedett a szegények szdma.

* A szegénységi kockdzatnak leginkdbb kitett csoportok belsé Gssze-
tétele, azaz a szegénység struktirdja viszont alig valtozott, e tekintetben
nagyfokid dllanddésdgot tapasztalhatunk. Az egész idészakra jellemzs,
hogy leginkdbb a 14 éven aluliak, és ezen beliil a 3 évesnél fiatalabbak,
valamint a sokgyermekesek, kiilondsen az egyediildll6 sziil6k élnek sze-
génységben, vagyis azok, akiknek a szegénységi kockazata az évek sordn
novekedett. Az adatok tehdt azt mutatjak, hogy a szocidlpolitikai eszkoz-
rendszer nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a tarsadalmi hatra-
nyokat mérsékelje, a szegénységben él6k helyzetét enyhitse.”

Hangsulyozni kell, hogy a szegénység nem egyenlé pusztan a jove-
delemhidnnyal, s nemcsak anyagi nélkiil6zést jelent, hanem az egyéb for-
rasokbdl, lehet6ségekbdl, jogokbdl valé kirekesztést is. ,A jovedelem
csokkenésével sokszor felbomlik az addigi térékeny egyensily: az érték-
tdrgyak és a butorok eladogatdsa utdn sokakndl bekévetkezik a nagyon
rossz tdpldlkozds vagy épp az éhezés, sorra kikapcsoljdk a kézmftiveket,
szétesik a csaldd, elvész a lakds, megromlik az ember egészsége, a meg-
foghatatlanabb dolgokrél — méltésagrol, reményrél, énfeladdsrél — nem
is szélva.” (Bass L. — Ferge Zs. — Mdrton I. 2003:10-11.)

7 Ha a szegénységi kiiszébként az atlagjovedelem felét tekintjiik, két csoport érintettsége
jelentésen viltozott. Az egyik a 70 éven feliiliek csoportja. A masik csoport a két gyereket
neveld hiztartdsok, ahol a szegénység kockazata 2002-2003-ra jelentGsen novekedett. Ma-
gyaran: vélelmezhetS, hogy e két csoport tébbsége a szegénységi hatdr kérnyékén él (se-
kély szegénység), igy barmilyen kisebb jellegii j6vedelemvaltozds kapcsdn, az elGjeltdl fiig-
gben, hol kikeriilnek a szegénységbdl, hol ,belecstisznak”. Ezt azért volt fontos megje-
gyezni, mivel e két csoport szegénységi rdtdi ugyan nem kiugréak, viszont a veszélyez-
tetettsége igen, hiszen ebben az esetben nem beszélhetiink (egzisztencidlis) biztonsagrol.
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3. dbra Szegénységi kockdzat alakuldsa életkori csoportonként
(teljes népesség = 1)

Forras: Tarki, 2004 (szegénységi kiiszéb: medianjévedelem 50 szdzaléka)

A KSH haztartds-statisztikai felvétel (2002) adatait felhaszndlva a sze-

génység tobbdimenzids empirikus feltérképezését is megkiséreltiik, a
halmozott szegénységet 6t teriileten vizsgaltuk.

A SZEGENYSEG DIMENZIOI

A lakisszegénység a lakohely tarsadalmi kérnyezete, a lakéépiilet dlla-
pota, valamint a lakds lakstirtisége, illetve »a lakdsban nincs folyé
viz«, és »nincs flirdészoba, WC« alapvaltozokbol tevédik Gssze. Az
els6 két alapvaltozoét a f6komponens-elemzés modszerével alakitottuk
ki, ahol a f6komponens-elemzés utdn kapott valtozékat 6tfoktira ala-
kitottuk. A szegénység dimenzidjadba az alsé 6todben 1évé haztarta-
sokat vontuk be. Esetlinkben a zstfoltsdg definicidja a kovetkezd: egy
fére juté négyzetméter nem haladja meg az atlag felét.

A lakdsfenntartds elégtelensége vonatkozdsaban szegénynek tekintet-
tiink egy hdztartast abban az esetben, ha a széban forgd haztartds a
lakasfenntartdsi koltségek koziil (ezek: lakbér, lakdstorlesztés, kozos
koltség, villany, viz, fiités, részlet, illetve kolcson, valamint »lakdsat
nehezen tudja fenntartani« valtozok) kett6t vagy anndl tobbet nem
tudott fedezni. Az alapdeprivicids mutato véltozoi: »telik-e: fliteni, Uj
ruhdt venni, évente tidiilni, meghivni baratot, 4j butort venni, havonta
étteremben enni, havonta 5000 Ft-ot félretenni, illetve minden madso-
dik nap hust enni«. Ha a nyolc alapsziikséglet koziil egyszerre 6tnél
tobb nem elégiil ki, akkor az adott hdztartdst szegénynek tekintettiik.

A fogyasztdsi szegénység esetében az élelmiszerkiaddsok Gsszkiada-
son beliili részesedése alapjan hatdroltuk le a szegényeket, s azokat a
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héaztartdsokat soroltuk ide, ahol az élelmiszerre forditott kiaddsok el-
érték, vagy meghaladtdk az Gsszes kiadds 45 szdzalékat. A jovedelmi
szegénység hatdrvonaldt a hdztartds éves nettd, ekvivalens (OECD1
skdla) jovedelme alapjan képzett kvintilis alsé 6todébe tartozé haztar-
tasoknal hiztuk meg.

Ily médon egy hdztartds maximum 6tféle szempontbdl lehetett sze-
gény. A halmozott szegénység vizsgdlatdndl egy hdztartds szegénysé-
ge 0 és 5 kozotti értéket vehetett fel, ahol 0 érték esetén nincs sze-
génység, 5-0s érték esetén pedig minden vizsgdlt szempont alapjan
szegény a vizsgalt haztartds.

A kapott adatokbdl most csak két Osszefiiggést kivanunk kiemelni.
Az adatok ismételten igazoljdk a mdr sokszor feltdrt 6sszefliggést: a gye-
rekszdm noévekedésével novekszik szegénység kockdzata, valamint az
egysziilés haztartdsok jelentSs része €l szegénységben. Az is vildgos,
hogy f6ként azok a sokgyermekes, és/vagy egysziil6s haztartasok, ame-
lyek egynél toébb dimenziéban szegények, olyan tarsadalmi hdtrannyal
kénytelenek szembesiilni, mely lehetetlenné teszi a normalis, tdrsadalmi-
lag elfogadhato €letvitelt. Lehetetlenné teszi, hiszen a szegénységi dimen-
ziok olyan, a tdrsadalmi tagsdg megGrzéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges feltételeket tartalmaznak, amelyekbdl madr kettének a hidnya olyan
deprivdcios tényezS, amely ,megvaldsitja” a tarsadalmi kirekesztddést.
(4. dbra).

A masik, dltalunk kiemelt 6sszefiiggés, hogy az egysziils, valamint
a sokgyermekes haztartasok esetében erds polarizacié figyelhet6 meg. E
két csoport jelentSs része mélyszegénységben él, mig masik, ugyancsak
viszonylag jelent6s hdnyadat elkertili a szegénység.

4. dbra A szegénység halmozoddsa (2002)

Forrds: KSH Haéztartds-statisztikai felvétel (2002) (Mézer Péter szamitdsa)
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Az dllami beavatkozds irdnya

A csalddtdmogatdsok 6nmagukban nem alkalmasak a tarsadalmi prob-
lémék, ezen beliil a kirekesztés vagy a szegénység kezelésére. Altaldnos
tapasztalat, hogy azokban az orszdgokban alakul kedvezSbben a gyere-
kek és a gyerekes csalddok helyzete, ott tudjdk megakadalyozni a gye-
rekszegénység novekedését, ahol viszonylag magas a foglalkoztatottak
aranya, a bérek szinvonala, és mindehhez kiszdmithatd, stabil, értékérzé
gyerektdmogatdsok tdrsulnak.

Az elmdilt évtizedben hdrom olyan intézkedés is volt, amely alapve-
téen valtoztatta meg az ellatérendszert: a , Bokros-csomag” (1995-1996),
a Gyermekvédelmi térvény (1997) (a rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatds bevezetése) és a csalddi adékedvezmény létrehozdsa (1999). Bar ma
is a tradiciondlis csalddi pétlék jut el a legtobb csalddhoz, de — mint
ahogyan mdr irtuk — az elldtérendszer hatdsossaga az elmult évtizedben
jelentésen csokkent, a csalddi poétlék szegénység-csékkents szerepébdl
1990 6ta sokat veszitett.

Az ellatdsok koziil a csaladi pétlék gyakorlatilag mindenkit elér, a
csaldd osszes jovedelemhez val6é hozzajaruldsa azonban évrdl évre csok-
ken: 2002-re csak az alsé tizedben szamottevs (a nettd bér 15 szdzaléka).
A masik két ellatds esetében, mig a rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatds a tobb gyermekeseket preferdlja, addig az adékedvezmény éppen
forditva: az egy- és kétgyermekeseket részesiti elényben. Jévedelem-ki-
egészitd képességiik csekély, hiszen el6bbi elldtds vonatkozasban a segély
mértéke soha nem volt szamottevs, mdra a nettd bér 7 szdzaléka kortili.
Az addkedvezmény vonatkozdsban a jovedelem-kiegészités nagysdga a
gyerekszdmtol fiiggéen alakul. Elvileg minél t6bb gyerek él csaladban,
anndl magasabb a kedvezmény Gsszege. De ez csak elvileg igaz, mivel
a tdmogatdshoz csak korldtozottan lehet hozzaférni: csupdn azok vehetik
igénybe, akiknek addkoteles jovedelmiik van.

A képet drnyalja, hogy egyszerre tobb ellatdshoz is hozza lehet jutni
(6. dbra). Becsléssel élve a haztartdsok kozel 11 szdzaléka a csalddi potlék
mellett sem rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban, sem addkedvez-
ményben nem részesiil. (Csak rgyt-ben, ill. adékedvezményben gyakor-
latilag senki nem részesiil.) A hdztartdsok tobb mint kétharmadaban
(68%) a csaladi pétlék mellett adokedvezmeényt is kap a hdztartds. Ennek
magyardzata, hogy egyrészt ez a ket elldtds a legnagyobb stlyt, mds-
részt, hogy eddig a 2002-es évben® vették a legtbben igénybe az adé-
kedvezményt (csak emlékeztet6iil: ebben az évben volt az 50 szdzalékos
kozalkalmazotti béremelés). A gyermekes hdztartasok 10 szdzaléka egy-
szerre kap csalddi potlékot és rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast.
Figyelemre mélt6 az is, hogy a hdztardsok 11 szdzaléka mind a harom
ellatdsban részesiilt.

8 2003-as évre az adokiadds mértéke az el6zd évinél 9 Mrd Ft-tal kevesebb, 0sszesen 82
Mrd Ft volt.
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5. dbra A hdromféle csalddtimogatdst igénylé gyermekes hdztartdsok
szdzalékos megoszldsa

Forras: KSH HKEF, 2002 (Mézer Péter szamitasa)

A harom f6 elldtas fesziiltségpontjai
A jelenlegi elldatérendszer mind a hatékonysdg-hatdsossag tertiletén, mint
az elosztdsi igazsdgossdg érvényesiilése szempontjabol szamos problé-
mat mutat.

6. dbra A csalddi potlék Osszegei (Ft/hol/gyerek)
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Csalddi potlék

A jelenlegi csalddi p6tlék rendszer gyerekszam és csaladtipus szerint dif-
ferencialt, valamint kiemelten kezeli a beteg, illetve fogyatékkal él6 gye-
rekeket.

2004. évi koltséguetés elSirdnyzata mintegy 187,9 millidrd Ft, ami vala-
mivel tébb mint 2 millié gyerek (1 millié 254 ezer csaldd) kozott oszlik
meg. A tdmogatds mértéke, valamint a csaldd tipusa szerinti megoszlast
a 6. dbra és a 6. tdiblizat mutatja be.

A rendszer leglényegesebb el6nyei:

* eléri az érintetteket, a 18 éven aluli gyerekek és fiatalok 95-98 sza-
zaléka részesiil az elldtasban.

* A gyerekszam szerint differencidlt ellatds, igy az egyik legnagyobb
szegénységi kockdzatot csokkentd tényezd a gyerekes haztartasok korében.

...6s leglényegesebb hdtrdnyai:

* Alacsony szinvonald, barmilyen viszonyitdsi alapot vesziink figye-
lembe (2 sziil6s-2 gyerekes csaldd egy gyerek utdn folydsitott ellatasa
5900 Ft/ho, ami a minimdlbér 11 szdzaléka, a brutté atlagbérnek kb. a
4-5 szdzaléka). Részben az ellatds alacsony szinvonaldval magyardzhaté
a tobbgyerekes hdztartdsok szegénységi kockdzatanak alakuldsa is.

* Nem indexdlt az elldtds, ennek negativ hatdsait az elmdlt évek, az
évtized tapasztalatai egyértelmiien bizonyitottak.

* Az egysziil6s hdztartdsok esetében nem jelentds a differencidlds, nem
jarul hozza lényeges mértékben az egyenlStlenségek csokkentéséhez.

Rendszeres gyermekvédelmi tamogatds

A gyermekek utdn jar6, bevezetésekor normativ, azéta folyamatosan
diszkreciondlis elemekkel kiegésziil6 segély a térvény indokldsaban sze-
repld célkittizést (anyagi okok miatt ne kertiljon sor csalddbdl vald ki-
emelésre) ugyan nem tudta megvaldsitani, de az alacsony jovedelmd és
az inaktiv gyerekes hdztartdsok meghatdroz6 tdmogatdsava valt.

Az ellatas gyerekenként egységes 0sszegti (a nyugdijminimum 22 sza-
zaléka), pénzben és természetben egyarant folydsithato.

A KSH Haéztartds-statisztikai Evkonyvének adatai szerint (KSH, 2003)
2002-ben a rendszeres gyerekvédelmi tdmogatds majdnem haromnegye-
de kertilt az alsé jovedelmi tizedekbe, igaz, hatdsossagi megkdzelitésbdl
a legals6 10 szdzalékhoz ebbdl az elldtasbdl kevesebb jut, mint az uni-
verzdlis csalddi potlékbdl. Az ellatds viszonylag jol célzott a magasabb
szegénységi kockdzati gyermekes csalddokra. (7. dbra) Az igénybevevék
csaknem 40 szdzaléka egysziilGs hdztartds, valamint jelent6s a tobbgye-
rekesek részesedése az ellatdsbol. Ezzel parhuzamosan azonban az is is-
mert, hogy az ellatdsra jogosultak egy jelent6s része nem jut hozzd a
tdamogatdshoz.
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7. dbra A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds igénybevétele,
csalddtipusok szerint (%)

Forrds: Csaldd valtozéban, KSH, 2002

Egy 2001-es adatfelvétel adatai alapjdn’ a népesség legszegényebb 30
szazalékdhoz, az als6 jovedelmi harmadhoz tartozé gyerekes csalddok 57
szdzaléka részestilt rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban. Az ella-
tdsban nem részesiilé csalddokban az egy fére jut6 jovedelem atlaga nem
érte el a segélyezési kiiszob Osszegét. Ennek hdtterében tobb tényezd is
allhat: egyrészt az elldtdsban részesiil6k egy része nem ,érzékelte” az
elldtast, mivel azt természetben vagy szolgaltatasért fizetend?d téritési dij
kiegyenlitéseként kapta. Mdsrészt jelent6s azoknak a szdma is, akik bér
ismerték ezt a segélyezési format, maguk nem kivantak élni vele, és azo-
ké is, akik informdci6 és az igényléshez sziikséges segitség hijan marad-
tak ki az elldtasbol.

A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds leglényegesebb el6nyei:

* Normativ (bar bevezetése 6ta néhany diszkreciondlis elemmel bd-
vilt);

* A jogosultsdg megléte esetén a hdztartdsban él6 Osszes gyermek
utdn automatikusan folydsitandé.

. és leglényegesebb hatrdnyai:

¢ Sokan kimaradnak a jogosultak koziil.

* Az ellatds folyositdsa utdn is a segélyezési kiiszob alatt marad a
tamogatdsban részesiilék egy jelentss része.

* A hatar tdllépése 1 Ft-tal a tdimogatdas elvesztését jelenti (segélyezési
csapda).

* Az onkormdnyzati segélyezési gyakorlatban és az utébbi években
a koézponti tdmogatdsi rendszerben is tobb olyan ellatas (pl. iskolakezdési
segély, iskolai étkeztetés, tankonyvtamogatds) jelenik meg, amelynek jo-
gosultsdgi feltétele a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban valé ré-
szesiilés. Igy az elldtds jelent6sége megnd, mivel a csaldd szamadra lénye-
ges gyerekelldtdsok csak a rendszeres gyerekvédelmi tdmogatdson ke-

9 Ferge Zsuzsa-Tausz Katalin-Darvas Agnes: Kiizdelem a szegénység és a tdrsadalmi
kirekesztés ellen. 1. kétet. Esettanulmany Magyarorszdgrol. ILO 2002.
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resztiil érhetéek el. Ez tébb szempontbdl is hatranyként értelmezhet6:
egyrészt igy tovdbbi elldtdsokbdl is kimaradnak az rgyt-t nem igénylg,
de arra jogosult csalddok, mdsrészt mindez néveli a negativ munkadsz-
tonz6 hatdst, hiszen a hdztartds munkavallaldssal elért jovedelememel-
kedése egyszerre egy sor tdmogatadsbdl zdrja, illetve zdrnd ki a csalddot.

A csalddi addkedvezmény

A gyerekszam szerint erésen differencidlt, a magzat négy honapos ko-
ratdl igénybe vehetd elldtas.

8. dbra A csalddi adokedvezményben részesiilék szdzalékos megoszldsa
gyerekszdam szerint (2002)
(a kedvezményben részesiil6 adozdk teljes létszdma = 100%)

Forras: APEH tajékoztatd

A kedvezmény leglényegesebb elényei:

¢ munkdra (jovedelemszerzésre) 6sztonzés;

* a nagy szegénységi kockdzattal rendelkez6 sokgyerekes haztartasok
kiemelt tdmogatdsa.

...6s leglényegesebb hdtranyai:

¢ csak az addkételes jovedelemmel rendelkezSk tudjdk igénybe venni;

® a gyerekes hdztartdsok és a kiemelt elldtasban részesitendd sokgye-
rekesek szdmottevd részét nem éri el (ezzel is magyardzhato, hogy a hd-
rom- és tébbgyerekesek szegénységi kockdzata az elmdlt években nem
csokkent);

* negativ Ujraelosztdst eredményez.

Az APEH 2002. évi adatai szerint a kedvezményben részesiilék 86
szdzaléka teljes mértékben, 14 szdzaléka részben vette igénybe a tdmo-
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gatdst. Ha az dsszes gyermekes csalddokra vetitjiik e megoszldst, akkor a
gyermekes csalddok 17 szdzalékat teszik ki azok, akik nem rendelkeznek
adokoteles jovedelemmel. Ehhez tegytik hozza, hogy az esetek dont6 ré-
szében alacsony jévedelmtekrsl van szé. Oket joggal nevezhetjiik abszo-
lit veszteseknek. A csaladok kozel 6 szdzaléka csak részben tudja igénybe
venni a kedvezményt (relativ nyertesek). Akik pedig jol jarnak e rendszer-
rel (abszolit nyertesek), 6k a gyermekes csalddok 77 szazalékat teszik ki.
Tehat lathat, hogy a kedvezmény a hozzaférési lehet6ségek szerint ala-
kul. Ez 6nmagdban nem lenne olyan rossz megoszlds, csak az ujraelosz-
tds irdnya negativ (perverz ujraelosztas).

Azébta ez az arany romlott, hiszen a minimdlbér adémentessé tételével
jelentés mértékben csokkent a kedvezményt érvényesiteni tudok szama.
(2004-es adatok szerint megkozelitSleg 600 ezer munkavéllal6t alkalmaz-
nak minimaélbéren.)

Visszatérve az addérendszeren keresztiili megoszldsra: a 7. tdblizatban
szerepl6 adatok azt mutatjdk, hogy f6ként az egy- és a kétgyermekesek
veszik igénybe az adékedvezményt. A jovedelmi oldalt tekintve megal-
lapithatd, hogy a gyerekkedvezményben részesiilé ad6zok szdmottevo
hanyada (74%) a brutt6 dtlagbér kornyékén illetve az ez alatti adékoteles
jovedelmi savban helyezkedik el, ezen beliil a tobbség a minimdlbér és
1 millié 200 ezer Ft kozott. Ezen nem kell csoddlkozni, hiszen az ad6zok
jelentds része is ebben a jovedelmi intervallumban koncentrdlédik. A
2002-es jovedelembevalldsok szerint (APEH) az ad6zék tébb mint a fe-
lének 1 millié Ft-ndl kevesebb volt az addkételes jovedelme.

Osszefoglaléan megéllapithaté (9. dbra): a hdrom elldtds megoszldsi
mintdzata egyértelmtien a hozzaférési lehet6ségek szerint alakul, vagyis
ezek az eloszlasok is megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy a csoportosan
célzott elldtdsok a horizontdlis méltanyossagot tekintve a legmegfelel6b-
bek, mig a segély tipusu ellatdsok, valamint az adérendszeren keresztiili
ellatdsok egyes csoportokat preferdlnak. Igaz, e preferencia az ujraelosz-
tdsi hatdst tekintve ellentétes elgjeld.

A magyar csalddtdmogatdsi rendszer tovdbbi jelentés problémdja a
kiszamithatatlansig. Elemzések, kutatdsok sora bizonyitja, hogy a csaldd-
tdmogatasi rendszer stabilitdsa, kalkuldlhatésdga fontos szerepet jdtszik
a gyermekvallaldssal kapcsolatos csalddi dontésekben, joval jelent&seb-
bet, mint egy-egy tdmogatds idénkénti, ad hoc emelése.

A stabil, értékdllo ellatérendszer hidnya a gyermekes csalddok auto-
nomidjdnak cskkenéséhez vezet, noveli a gyermeket nevelSk és a gyer-
mekek kiszolgdltatottsdgat. A kedvezStlen munkaerd-piaci folyamatok
mellett az ellatdsok elértéktelenedése, az indexdlds hidnya, a segélytipusu
ellatasok jelent6ségének novekedése, a csalddtamogatdsokon keresztiili
kontroll-funkcidk er6sodése, az ellatdsok adminisztracidjdban bekovetke-
zett decentralizdlds, a szubszidiaritds térnyerése jelentésen korlatozza a
gyermekes csalddok szocidlis biztonsdgdnak garancidit.
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9. dbra A csalddi potlék, az rgyt és az adokedvezmény megoszldsa a gyermekes
hdztartdsok ekvivalens jovedelme alapjdn képzett decilisek szerint (gyerekenként)

Forrds: KSH Haéztartds-statisztikai Evk('jnyv, 2002 (Moézer Péter szamitdsa)

A csalddtdmogatdsi rendszer reformja
Célok, érvek, eszkozok

Mint lathattuk, a jelenlegi elldtérendszert szdmos diszfunkcié jellemzi.
Ezek koziil az els6 helyek egyikén az eltérd jogosultsigi szabilyok allnak.
Az elldtdsok eltérd csatorndkon keresztiil zajlo folydsitdsa lényegesen befolydsolja
az egyes tdmogatdsokhoz vald hozzdjutdst. A csalddi poétlékhoz és az ado-
kedvezményhez viszonylag konnyl hozzdjutni, mivel mindkét esetben
viszonylag egyszerti igazolni az igényjogosultsdgot. Nem kell mdst tenni,
mint igényelni az elldtast. A szegények tdmogatdsdra létrehozott ellatas
esetében err6l nem beszélhetiink, hiszen a jogosultsdg igazoldsdhoz jo-
vedelem-, és sok esetben vagyonteszt, koérnyezettanulmany sziikséges.
Ez igen megneheziti a hozzaférést. A hozzaférés nehézkessége nyomadn —
a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyi felmérések szerint — jelent6s azon kor,
akik a segélyezési hatdr alatt vannak, de az elldtdshoz nem jutnak hozza.

A szakirodalmi leirdsokbdl tudjuk, hogy a segély énmagdban is sze-
génységi csapdahelyzetet eredményez. A rendszeres gyermekvédelmi ta-
mogatds vonatkozdsdban a helyzet a ,szokdsosndl” stilyosabb, mivel eh-
hez a tdmogatdsi formdhoz tovabbi természetbeni elldtasok kapcsolod-
nak, igy a csapddbdl igen nehéz a kitorés, sok esetben reménytelen. Gon-
doljuk csak el: a munkdba 4llds soran nemcsak a segély Gsszege, hanem
a hozzd kotédés természetbeni elldtdsok (étkeztetés, tankonyv) is elvesznek.

A mara létrejott dudlis elldté-struktiira azok szamadra kedvezd, akik hoz-
za tudnak jutni a foglalkoztatdshoz kotétt ellatdshoz, mivel ezt az elldtast
sokkal hatdsosabban tudjdk igénybe venni, mint a segélyt.

Az eltér hozzaférés azonban nemcsak a tdmogatds hatdsossdgat be-
folyasolja. Adataink azt mutatjak (9. dbra), hogy a jogosultsdgi szabdlyok
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kiilénb6z6 elvek szerinti folydsitasa jelentds hatdssal van az elosztdsra
is. E hatds egy része negativ. Egyrészt a rendszer t6bbcsatornds volta
bonyolulttd, dttekinthetetlenné teszi az elldto-struktirat. Masrészt az eltérd
logikdjii jogosultsdgok kozt ,kieshet” a tdmogatni kivant csaldd, anndl az egy-
szer(i okndl fogva, hogy sem adékedvezményre, sem segélyre nem jogo-
sult. (A jelenlegi szisztéméban ilyen csalddok lehetnek azok, akiknek
nincs, vagy alacsony az addkoteles jovedelmiik.) Es ez mar hatékonysagi
kérdéseket is felvet. A pénzbeli ellatdsok vasarléértékét kiilon-kiilén néz-
ve megallapithatd, hogy csak az elldtdsok kombindldsa (vagy forrdsainak
jelent6s novelése, és az atalakitdsa) hozhat valamiféle reményt arra, hogy
a gyereknevelés ne réjon olyan terhet a csaldd szdmadra, amely veszé-
lyezteti az egzisztencidlis biztonsdgot. Magyardn: az elldtdsok értéke —
akdr a létminimumhoz, akdr a nyugdijminimumhoz, akdr az atlagkere-
sethez viszonyitjuk — olyan csekély, hogy az énmagadban semmiféle se-
gitséget nem jelent.

Ebbil kivetkezik, hogy az elldtdsok szegénység-enyhit hatdsa szintén mér-
sékelt, ezért a célok tartalmdnak meghatdrozdsa sordn a hatékonysdagi
megfontoldsok mellett méltanyossdgi kritériumoknak is meg kell jelen-
nitik. A hazai jévedelmi, szegénységi felmérések e szempont létjogosult-
sdgat tobbszorosen alahizzdk, hiszen a szegénységi adatok azt mutatjak,
hogy igen jelent6s a gyermeket nevelS és ekdzben szegénységben él6
csalddok szama. Fontos megjegyezni, hogy a szegénység legfébb oka az
aktiv koruak inaktivitdsa, de ha ehhez a léthelyzethez eltartottak is ,tar-
sulnak”, akkor a szegénység kockdzata jelentésen névekszik. Azaz ebben
az esetben a méltdnyossag szempontja kettds méltanyossagként jelenik
meg. Kettés méltanyossdgként abban az értelemben, hogy a tdmogatdsi
struktirdnak egyszerre kell biztositania az egyenlS helyzetl, de eltér6
csaladszerkezetti (eltartottak szdma), valamint az eltérd jovedelmi pozi-
ci6ju haztartasokat elérs, differencidlt mértékd tdmogatast. A t6bb gye-
reket nevel§ és alacsonyabb jovedelmii csalddok esetében a tdmogatd-
soknak nagyobb mértékiieknek kell lennitik.

Osszegezve: a javasolt reformnak a jelenlegi rendszerben meglévé fe-
sziiltségpontok felolddsdra, megolddsara kell torekednie. Az 4talakitds
tovabbi, fontos érvei az aldbbiak:

* A csalddi tdmogatdsok célja nem csupdn a szegénység csokkentése,
jovedelem ujraelosztdsi szerepiik is lényeges. Ma ez a munkajovedelmek
utdn a masodik legnagyobb jovedelemforrds, a jovedelmek kb. 11 szaza-
1ékat teszi ki.

* Ha nem torténik meg a csalddi potlék értékének differencialdsa, és
ezaltal a kedvezé&tlenebb helyzetli csalddok csalddi pétlékdnak jelentd-
sebb emelése, tovabb fog romlani azoknak a gyermekes csaladoknak a
helyzete, akik eddig is a legalsébb jovedelmi tizedekben helyezkedtek
el, és akik jovedelme elsGsorban szocidlis transzferekbél szarmazott.

® A csoportos célzds adminisztrativ szempontbdl kevésbé koltséges,
mint az egyedi jovedelemvizsgdlat, és a tapasztalatok szerint a rdszorul-
tak elérésének hatékony eszkoze.

* A jelenlegi rendszerbdl fakadé hdtranyok nem csupdn a szocidlis
jovedelembdl €lSket sijtjdk, hanem azokat az alkalmazottakat is, akik
minimdlbérért vagy azt alig meghalad6 6sszegért dolgoznak.

Esdy 2004/6

83



84

TANULMANYOK

* A korldtozott forrdsok indokolhatjdk a magasabb jovedelmtek ki-
sebb részesedését az ellatasokbol, de ellentétben a Bokros-csomag idején
torténtekkel, az Osszes csalddtdmogatdsra szdnt forrds ezzel nem csok-
kenhet, hanem az alacsonyabb jovedelmi helyzetti csoportokhoz eljuté
elldtdsoknak kell névekedniiik.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, miként lehet olyan tdmogatdsi rendszert
létrehozni, mely a lehet6 leghatékonyabban és hatdsosan teljesiti elérend6
céljainkat, el§szor a célokat kell tisztdzni. A hatékonysdgi és méltanyos-
sagi szempontok alapjan célként a szegénység enyhitését, valamint a gyerek-
nevelési koltségekhez vald hozzdjdruldst tarjuk indokoltnak.

E célkitlizést szolgdlja a hdrom transzfer jogosultsagi kritérium-rend-
szerének egységesitése. Az egységesités sordn a csoportosan célzott ella-
tast tekintjiik kiindulépontnak. A csalddi pétlék tipusu elldtds megerd-
sitése mellett sz6l, hogy ezen elldtdsra minden gyermekes csaldd jogosult,
és a szegénység enyhitésének ez az egyik leghatékonyabb eszkoze. A
differencidlds erdsitése sordn a nagyobb szegénységi kockdzattal rendel-
kez6 csaladok — egyediildllok, kis-, és tobbgyermekes csalddok — helyze-
tének javitasdra torekedtiink.

A kovetkezSkben vazolt modellekben e szempontokat vettiik figye-
lembe.

Eloljaréban hangstlyozni sziikséges, hogy a modellek nem konkrét,
Osszegszerti javaslatokat tartalmaznak, hanem a kiilénb6z6 elosztasok el-
téré mintdzatdra fokuszdlnak. Nem célunk egy mindenre kiterjed6 javas-
lat kidolgozdsa, csak annyit kivanunk bemutatni, hogy egy adott keretbdl
azonos célok megvdlasztdsa mellett a kiilonb6z6 technikdk milyen djra-
elosztdst , produkdlnak”, azaz hogy kiket és milyen mértékben tdmogat-
nak. Azt is fontos hangstilyozni, hogy médszertani megfontoldsok miatt
indulunk ki a mai forrdsokbdl, hiszen a jelenleg csaldadtamogatasra for-
ditott Osszegek mértéke az id6k folyamdn annyira Osszezsugorodott,
hogy érdemi segitség csak az Osszegek jelentds novelésével érhets el.
Ennek mértékét most zdrdjelbe tessziik, mivel a forrdsok nagysdgat a
gazdasdgi teljesit6képesség, a politikai prioritds (célok), a tarsadalmi
sziikségszer(iség, valamint a tdrsadalmi elvdrds négyesének valamilyen
egyvelege hatdrozza meg. Ezekbdl a tényez6kbsl mi most a célokkal és
az ezekhez kothetd technikdkkal foglalkozunk. A célokrdl mar irtunk,
most jojjenek a technikai javaslatok.

Csalddtdmogatds — mdshogyan'”

Az A modell
Az els6 megkozelités (A modell) a csalddi pétlék, a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatds és a csalddi addkedvezmény kiltséguetési forrdsainak Osszevondsit és

10 Az adatok modelldldsa érdekében egy adatbdzist konstrudltunk, ahol a KSH Haztartas-
statisztikai felvétel (2002) jovedelem-megoszlasi, hdztartdsi és gyerekszdm adatait vettiik
alapul.
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ezek egy részénck személyi jovedelemadd ald vondsdt tartalmazza.'' A javaslat
szerint a mar Gsszevont csalddi potlék dsszege két részbdl tevédne Ossze.
Az alap0Osszeg (gyerek-komponens) gyerekenként azonos mértékii ellatds,
azaz egy gyerek esetében az alapOsszeg, két gyerek esetében az alap-
Osszeg kétszerese, harom gyerek esetében az alapGsszeg hdaromszorosa
stb. A csalddi potlék mdsik része feltételekhez kotott és csalddonként fix
Osszegl (csaldd-komponens). A jogosultsagi feltételek megegyeznek azzal
a csalddszerkezettel, amelyben a felmérések tantbizonysdga szerint na-
gyobb mértékii a szegénység. EmlékeztetSiil ezek a kévetkezdk: egyszii-
16s héztartasok, sokgyermekesek, a csalddban 6 éven aluli (is) éL

Két példaval illusztraljuk, hogy az 4j elldtds 6sszege a csalddszerkezet
eltérése esetén hogyan alakul:

a) azon hdromgyerekes hdztartds esetében, ahol mindkét sziilé dolgozik, és
az egyik gyerek 6 éven aluli, a csaladi potlék Osszege a kovetkez6képpen
tevédik Ossze: alapdsszeg hdromszorosa + életkori pétlék + hdrom gye-
reket nevelSk poétléka;

b) abban a hdztartdsban, ahol az egyediildllo sziil6 két, 6 éven aluli gye-
reket nevel: az alapdsszeg kétszerese + egyediilallo sziiléi potlék + két
gyereket nevel6k poétléka + életkori potlék (az elsé elldtdselemet lesza-
mitva a tobbi komponens [pétlék] csalddonként fix Gsszeg, azaz annak
ellenére, hogy mindkét gyerek 6 éven aluli, a haztartds csak egy potlékra
jogosult).

Az igy megdllapitott csalddi potlék gyerek-komponense adoékoteles
jovedelemmé vidlna, mig a fix Osszegii csalddi komponens tovédbbra is
adomentes.

10. dbra A reform dltal megvaldsitando ij csalddipotlék-rendszer alapstruktirdja

Egysziil6s csaladok pétléka

Egysé Két gyereket
6?57;22%8 + nevel6 csalddok poétléka
gyerek-

tdmogatds

Harom vagy tobb gyereket
nevel6 csalddok poétléka

Hat éven aluli gyereke/ke/t
neveld csalddok pétléka

11 A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds bevondsa az egységes rendszerbe feltételezi
egy mads tipusi — a SZOLID Program keretében korvonalazodo — segélyezési rendszer
meglétét.
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Ezzel a technikdval egyszerre tudjuk célkitlizéseinket megvaldsitani:

A gyerek-komponens azonos mértéke a ,minden gyerek egyarant fon-
tos” generdlis elvet deklardlja. Ennek a komponensnek addkételes jove-
delemmé tételét a forrasok hatékony allokdcidja, illetve a vertikalis mél-
tdnyossdg elve diktdlja. Azaz a sziikos forrasok (a forrdsok sohasem ele-
gendéek) elfogadhatéva teszik, hogy a jobb jovedelmi poziciéban lévék
kisebb ellatast kapjanak. Az adérendszeren keresztiili elvonds ennek tar-
sadalompolitikai eszkéze. Ez a technikai eljdrds nagyban hozzdjdrul a
komponens vertikalis tjraelosztdsahoz.

A masik, a csaldad-komponens a szegénységben él6k helyzetét hivatott
segiteni. Ennek technikdja: csoportosan célzott elldtds (demograntok),
melyeknél a csaldd szerkezeti és demografiai Osszetétele a dontd. Ez a
horizontdlis igazsdgossdg érvényesitését szolgalja.

Osszegezve az eddigieket: azt a harmas célkit{izést, hogy egyszerre ér-
vényesliljon a vertikdlis elosztds szakmai kovetelménye, valamint az el-
latds célzottsdga is javuljon, rdaddsul ugy, hogy a munkaer6piac szem-
pontjdbdl ne legyen ellenésztonzé hatdsi — nos, ezeknek a kovetelmé-
nyeknek gy tudtunk megfelelni, hogy — a gyerek-komponens adéztatdsa
mellett — a csalddi potlék mdsik komponensét nem adoztatjuk meg. Nem
is kell, hiszen igy mind az elldtas célzottsdga (azokat tdmogatjuk tovabbi
Osszegekkel, akiknek a szegénységi kockdzata nagy), mind a munkdra
0sztonz6 hatdsa szamottevé mértékben javul. Ez a javulds ugy kovetke-
zik be, hogy az elldtérendszeren beliil az djraelosztds iranya vertikalis
marad, hiszen tébblettdmogatdst az alacsonyabb jovedelmi csaldadok
kapnak.

Ezen feliil tovadbbi nyereség, hogy a jelenlegi hdrom elkiiloniilé tdmo-
gatds egységesitése az adminisztracids teher csékkenésével is egytitt jar.

Az 1j elldtds hdztartdstipus szerinti megoszlasat gy tudjuk értékelni,
ha valasztunk egy viszonyitdsi pontot. Tessziik ezt azért, mert nem a
pontos Osszegekre, hanem ezek megoszldsdra, egymdshoz viszonyitott
aranydra vagyunk kivancsiak. Elemzéstiink viszonyitdsi pontja a 'két szii-
16+1 gyerek” tipusd hdztartds. A kapott értékeket tdblazatba foglaltuk!'%:

Havi brutté jov. 23200 53000 75000 125000 300 000 500 000
Y%-ban
Két sziilé +1 gyerek 100 100 96 89 70 67
Két sziilé +2 gyerek 236 236 228 213 177 170
Két sziil6 +3 gyerek 451 451 439 417 362 352
Két sziil6 +4 gyerek 551 551 535 506 433 419
Egy sziil6 +1 gyerek 144 144 140 133 115 111
Egy sziil6 +2 gyerek 280 280 272 258 221 214
Egy sziil6 +3 gyerek 496 496 484 461 407 397
Egy sziil6 +4 gyerek 596 596 580 550 477 464

Mint lathatd, céljainkat — legaldbbis a hdztartastipusok szintjén — el-
értiik, hiszen azok kapnak nagyobb tdmogatast, akik egyrészt alacsony

12 A kisgyerekes potlékot az adatok nem tartalmazzak.
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jovedelemmel rendelkeznek, mdsrészt akiknél nagyobb a szegénységbe
jutds esélye, illetve az el6z6 két jelenség kombindcidja soran. Az alabbi
csaladtipusokban a tdmogatds kiilondsen magas (négyszeres vagy anndl
tobb):

* Jovedelmi helyzettdl fliggetleniil a két-, illetve egysziilés négy-
(vagy tobb) gyermekes hdztartasok esetében.

e Havi 300 ezer addkételes jovedelemig (évi 3,6 milli6 Ft) olyan csa-
ladok, ahol hdrom gyerek él, és egy vagy két sziil6 gondoskodik az el-
tartdsarol.

Ezen feliil a tdbldzatban szereplé Osszes hdztartds tdmogatdsa na-
gyobb, mint a kiindulé helyzetnek tekintett csalddtipusé, kivéve a mini-
madlbérrel vagy e feletti adokételes jovedelemmel rendelkezd kétsziilés
és egygyermekes csalddokat. Az 6 tdmogatdsuk a jovedelmiik néveke-
désével csokken, havi 500 ezer Ft (évi 6 millié Ft) esetében mar csak a
viszonyitdsi Osszeg kozel kétharmadat éri.

Az ilyen jellegli megoszlast a két komponens egyiittesen alakitja ki.
A komponenseket érdemes kiiloén-kiilon is elemezni. A modell szerint az
Osszes raforditdson beliili ardnyuk nagysdgrendileg 80:20 a gyerek-kom-
ponens javara (igaz ebbdl a kozel 80 szdzalékos részesedésbdl nagyjdbol
17-18 szdzalék ad6 formdjdban elvonddik a csaladoktol).

A modellben szereplé héaztartdsok kozel harmada nem jogosult a csa-
ladi komponensre, valamint a csalddoknak csak téredéke vehet igénybe
egyszerre t6bb csalddi komponenst. A komponens Gsszege, valamint hdz-
tartdsokon beliili megoszlasa a kovetkezéképpen alakul:

Pétlékok Gsszege A csaladi
az alaposszeg komponensben
szdzalékdban részesiilé csaladok

megoszladsa (%)

Kétgyermekes potlék 36 41
Sokgyermekes potlék 151 20
Egysziil6s potlek 44 30
Kétgyermekes és egysziil6s potlékok 80 7
Sokgyermekes és egysziilés potlékok 196 2

Mivel a csalddi komponens kialakitdsa sordn a szegénységi kockdzat-
nak jobban kitett csalddtipusok beazonositdsa és tamogatdsa volt a cél,
nem meglepd, hogy a sokgyermekes hdztartdsok kapjdk a legnagyobb
Osszegli tdmogatdst, mig a kétgyermekes potlék alig haladja meg a gye-
rek-komponens (alapdsszeg) harmadat. Utébbi esetben viszont a legki-
terjedtebb elldtasrol beszélhetiink, hiszen ezt az tamogatdsi format az
igénybevevek 41 szdzaléka kapja. Az is lathatd, hogy az egysziil6s potlék
Osszege nem nagy, de sokan kapjdk (a pétlékban részesiilék majdnem
harmada). Ez az Osszeghatékonysdg oldalardl nézve nem tul jelentds,
azonban azt is ldtnunk kell, hogy ha az egysziil6s helyzethez mads, a
szegénység szempontjabol fontos kockdzat kapcsolodik, a tdmogatds
Osszege mar szamottevé mértékben nd. (Csak megjegyezziik, hogy az
egyediildll6 sziiléket munkavallalds szempontjabdl tigy lehet helyzetbe
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hozni, hogy elérhet§, és a munkaer§-piaci viszonyokhoz rugalmasan
kapcsol6do, azt figyelembe vevé napkozbeni gyerekelldtdsokat hozunk
létre. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nem kell a pénzbeli tdmo-
gatds, csak annyit jegyeztiink meg, hogy ebben az esetben a napkozbeni
elldtdsok pétolhatatlan segitséget jelenthetnek.)

A komponenst jévedelmi oldalrdl vizsgdlva semmi meglep6t nem ta-
laltunk, varakozdsunknak megfelelGen a csaldd-komponens inkdbb a jo-
vedelmi tizedek aljdra 6sszpontosul, mig a gyerek-komponens jovedelmi
megoszldsa egyenletesnek mondhaté (11. dbra).

Ha a gyerek-komponens hatékonysdgat nézziik, ldthatd, hogy ez a
jovedelem-megoszlds alsé felében jelentSsebb, azon beliil is a legalso, il-
letve a 3-5. tizedekben. (11. dbra), mivel ezekben a tizedekben a tdmo-
gatds fels6 és k6zépsé harmada ide 6sszpontosul.

11. dbra A gyerek-komponens kiilonbozé osszegeinek jovedelmi megoszlisa (%)™

Ez a megoszlds (vertikdlis célzds) szoros Osszefliggésben van a gye-
rekek jovedelmi decilisben elfoglalt helyzetének eloszldsaval, valamint
az adéteher nagysdgaval. Azt a Tarki felmérésébdl tudjuk (2. dbra), hogy
a gyerekek jelent6s szdzaléka az als6 harmadban tomoriil. A modellben

13 A 11. dbriban els6 ranézésre talan til sok informadciét stiritettiink ossze. Célunk ezzel
az volt, hogy ne csak az ellatds egészének tizedenkénti megoszldsat vizsgdljuk, hanem a
tdmogatds Osszegének belsé eloszlasét is bemutassuk. Hogy ez pontosan mit jelent, egy
példaval kivénjuk illusztralni.

Nézziik a legalso tized oszlopait. A jobboldali oszlop nem jelent mast, mint a teljes Gsszegii
komponens megoszldsanak 1. tizedre vonatkozo értékét fejezi ki. A t6bbi harom oszlop
esetében az Gsszes tdmogatdst harmadoltuk, tehat példdul az ,alsé harmad” oszlopa azt
fejezi ki, hogy a tdmogatds alsé harmada miként oszlik meg a kiilénb6z6 tizedekben. A
legalso6 decilisben ez az 6sszeg nagyjdbdl 7 szazalék kortili, a kovetkezd két tizedben szin-
tén 7 szazalék koriili, a 4. tizedben 10 szdzal€k, a legfelsé tizedben kozel 4 szdzalék. Azaz,
ha Gsszeadjuk a tizedenkénti értéket, Gsszesen 100 szazalék lesz.

A megoszlas ilyen, részletesebb vizsgalata, hatékonysdg megitélése szempontjabdl kulcs-
fontossagu, hiszen mig a tdmogatdsok egészét tekintve egy kiegyenlitett eloszlast taldlunk
(lasd: minden tizednél a jobb oldali oszlop), addig a , fels6 harmadot” nézve, ldthatd, hogy
a tdmogatds az also tizedekre Osszpontosul. Magyardn: az egyenletes eloszldson beliil a
komponens mértékét tekintve nagyobb része jut alulra.
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mért adoterhelés pedig az alsé decilisben dtlagosan 7 szdzalék koriili,
majd fokozatosan névekszik, a 3. tizedben mdr 11 szdzalék, az dtlagos
terhelés (17-18%) pedig a 6-7. decilis hatdrdn taldlhaté. Hogy melyik val-
tozo (gyerekszdm vagy adoterhelés) hat jobban az elldtasok Osszegére?
Az altalunk ismert véltozok eloszldsabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyerekszdmnak valamivel nagyobb hatdsa van az ellatdsok Gsszegére, de
nem olyan mértékben, hogy akdr 6nmagdban is képes lenne ilyen jellegii
elosztasra, hiszen egyrészt a komponens mértékének felsé harmada az
elsé hdrom tizedben jelentSs, ami a gyereklétszam hatdsdt igazolja. Vi-
szont az adéterhelés vonatkozdsdban az als6 és a fels6 harmad kozott a
gyerek-komponens egy gyerekre vetitett értéke kozotti kiilonbség nem
egészesen 10 szazalékpont, ami progressziv'* adéteher-megoszlasrol
drulkodik. A komponens megoszldsa tehat 0sszességében egyenletesnek
mondhatd, hatékonysdgi oldalrdl viszont inkdbb alulra oszt.

Az 1j transzfer megoszlasi trendje (linedris regresszios vonala) enyhén
jobbra lejt, azaz az ellatds inkabb az alacsonyabb jovedelmiieknek kedvez
(12. dbra). Egyébként ezt a trendet tdmasztja ald a jovedelme tizedek sze-
rinti megoszlas is, ahol az alsé harmadba az Osszes haztartds 31 szaza-
léka, a 8. tizedig 80 szdzaléka kertilt.

A tamogatds ilyen mintdzatanak kialakuldsdban nagyfokd szerepet
jatszik, hogy az ellatdst kettéosztottuk (gyerek- ill. csaldd-komponens),
valamint az egyik komponenst megaddztattuk. Mint lattuk, az addzas
hatékony eszkoz arra, hogy az ellatdsok vertikdlis célzottsdgat adminiszt-
racios teher névekedése nélkiil javitsuk. Az ilyen technika alkalmazdsa-
nak még egy lényeges elénye van: az, hogy az elldtasok hatdsossdga nem,
vagy csak kicsit sériil. Az elméleti megfontoldsok mellett ezért valasz-
tottuk ezt a technikai megolddst. Hdtrdnya, hogy az ad¢ ald vont plusz
jovedelem — esetiinkben a gyerek-komponens — néveli az ad6z6 adéter-
heit, igy az is el6fordulhat, hogy ,amit nyeriink a réven, elveszitjiik a
vamon”, vagyis az addkételes jovedelem annyira nd, hogy ez inkabb
veszteség, mintsem nyereség a gyermekes csalddnak. Ilyen eset akkor
fordulhat el6, ha az ad6z6 addsdvot valt és egy lényegesen magasabb
adokulccsal adézik. Modelliinkben kitértiink e hatas elemzésére is, de
miel6tt erre ratérnénk, eldljaréban egy megjegyzést kivanunk tenni: ezt
a negativ jelenséget a 2005. évi személyi jovedelem addérendszerbe ter-
vezett véltozdsok — a kétkulcsos, és széles sdvi adotdbla — tompitjdk,
hiszen ezzel a mddositdssal az addérendszer progresszidja lényegesen
csOkken. Az elemzés metodikdja az volt, hogy 0sszehasonlitottuk: milyen
az adoterhelés akkor, amikor a gyerek-komponens Osszege addzé jove-
delemnek szdmit, és mi torténik, ha nem. Az atlagos adéterhelés kozott
2 szazalékpontos kiilonbséget taldltunk. Ezzel parhuzamosan véltozott
azok kore is, akiknek ugyan volt adékoételes jovedelmiik, de nem fizettek
adot; a gyerek-komponens beemelésével nagyjabol 7 szdzalékkal (14 sza-
zalékrol 21 szdzalékra) bévilt ezen adézdok kore.

14 Ez az adédtdbla alapjaiban megegyezik a 2005. évi tervezett adétabla addkulcsaival,
adésdvjaival, valamint az adéjévairds mértékeivel, szabdlyaival. Lényeges kiilénbség, hogy
az adérendszer kialakitdsakor (az adéjovairdson kiviil) semmiféle mds kedvezményt nem
vettiink figyelembe.
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12. abra Az 1j csalddi potlék jovedelmi megoszldsa (Ftigyerek), illetve ennek
linedris regresszids trendje, valamint a csaldd- és a gyerek-komponens
megoszldsa (%)

A B modell

A mdsodik megkozelités (B modell) szintén eqységes csalddtdmogatisi rendszer-
bdl indul ki. Ebben az esetben nincs kiilén csalddi és gyerek-komponens.
Az elldtdsok dsszevondsa és bruttositdsa utdn a tdmogatds mértéke gyerekenként
azonos Osszegii. Az egységes mértékli tdimogatadst a személyi jovedelem
részévé tessziik, méghozza ugy, hogy az j ellatds mértéke noveli az
adokételes jovedelmet, igy — természetszertileg — az esetek tobbségében
a fizetend6 adot is.
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Ad¢ ala vondsaval a vertikdlis célzdst hangsulyozzuk, mivel igy az
ellatds — az adérendszertdl fiiggden — progresszivvé valik. Az adérend-
szeren keresztiil érvényesiil6 tdmogatasnak megvan az az elénye, hogy
ugy javitja a vertikdlis djraelosztdst, hogy ekodzben a hozzdjutds sordn
nincs sziikség semmiféle mas eljardsra (pl.: a jovedelmi és a vagyoni ko-
riilmények vizsgdlatdra). Vagyis a rendszer elénye, hogy normativ mé-
don, egyszerti és attekinthet eljardsi keretben, a célkitlizésnek megfele-
I6en tdmogatja a gyermekes csalddokat. Az ilyen technikdnak a célzdsa
— elméleti megkozelitésbdl mindenképpen — hatdsos.

A tdmogatds teljes Osszegének addztatdsa azonban felvet néhdny
problémat. Ezek koziil az els6, hogy a magyar személyi jovedelemado
rendszer egyéni addézdson alapul, ezzel szemben az ilyen jellegli megol-
das csaladi tipust vagy jovedelem-megosztdst alkalmazé (splitting) tech-
nikdt igényel, vagyis, ha ezt akarjuk alkalmazni, akkor az adézdk ala-
nydnak rendszerét is meg kell vdltoztatni. Ha nem tessziik, akkor
konnyen el6fordulhat, hogy a tdmogatdsi struktiraban céljaink és szan-
dékunk ellenére olyan csalddtipus keriil elénybe, amelyet nem olyan
mértékben akartunk tdmogatni. Egy példaval szeretnénk vilagossa tenni,
hogy mire gondolunk:

Egy jol keres6 aktiv kord mellett a masik sziil6 (pl. az anyasagi ta-
mogatdsban részestil6) vagy nem, vagy csak alacsony Osszegti addkoteles
jovedelemmel rendelkezik. Ebben az esetben ha az utébbi, alacsonyabb
jovedelm{ sziil6 veszi igénybe a timogatast, akkor a tdimogatds nagyobb
része marad a hdztartdsndl, szemben példaul az olyan esettel, ahol a csa-
lad jovedelme Osszességében kisebb (pl. az atlagkoriili jovedelmd, két-
keresGs haztartds esetében).

Ez pedig a méltanyossdg oldaldrél nem kivdnatos. A helyzet megol-
ddsa lehetne a splitting médszerének alkalmazdsa. E médszer — azon til,
hogy idegen a magyar adoérendszertdl — néveli a csaldd és a hatdsag
adminisztrdcids terheit. A rendszer mdsik hdtrdnya, hogy ellendszténzé
a munkavallalds szempontjabol, hiszen emeli a effektiv margindlis ado-
kules!® mértékét. Rdaaddsul olyan helyzetben valhat ellendsztonzévé, ami-
kor valaki csak azért 1ép be az addérendszerbe, mert a pénzbeli csalddta-
mogatds adokoteles jovedelemmé vélt. Ez tipikusan az alacsony jovedel-
miiekre vonatkozik. A mdsik ilyen ,éles” helyzet akkor 1ép fel, amikor
az adosav fels6 régidjdban tartézkodik valaki, és a csalddtdmogatds

15 Az effektiv margindlis adékulcs (EMAK) azt mutatja meg, hogy a brutté munkabér
novelése milyen hatassal van a segélyezés és ad6zas utani jovedelemre. Két hatast foglal
magdba: egyrészt a brutté bért terhel6 jovedelemadot, masrészt a segélyezési rendszer
dltal alkalmazott — a segélyezési technikatdl fliggé nagysagu — visszavondsi kulcesot. Igaz,
hogy a munkaerd-piaci dontések ritkdn marginalis dontések, ritkdn szdélnak a kovetkezd
egységnyi jovedelem megszerzésérdl. Ezt a szempontot figyelembe véve az EMAK mégis
két lényeges jelenség megértéséhez ad dtmutatét. Az egyik, hogy e mérészam segitségével
kozelebb jutunk a munkaerépiac és a segélyezési rendszer kapcsolatdnak problematikaja-
hoz, ahhoz a problémahoz, hogy miképpen lehet legalabb azt elérni, hogy a segélyezési,
valamint a jovedelemado rendszer ne nagyon gatolja a munkaerd-piaci részvételt (persze
csak akkor, ha rendelkeziink betdltetlen alldslehetségekkel).

A masik, hogy ha a jévedelemadd rendszer, valamint a segélyezési technika kellGen
szofisztikdlt (alacsony az EMAK), akkor jelentSs 1épést lehet tenni a fekete/sziirke, nem-
legalis munkadk , kifehéritésében”, valamint egy finanszirozhato joléti rendszer kiépitése
felé, amely egyszerre méltanyos €s hatékony.
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plusz jovedelme ,atloki” a kovetkezS, magasabb addsdvba. Persze az
adokotelessé tett tdimogatds minden esetben adét néveld tényezd, de kii-
16nb6z6 megolddsokkal — az addrendszer , kiegyenesitésével”, és/vagy
a gyerekek utani addalap- vagy addkedvezmény nyujtasdaval — az el6z6-
ekben irt negativ hatdsok jelentésen tompithatéak.

Modelliinkben az Gsszevont és bruttdsitott pénzbeli transzfer a jove-
delmi skéla als6 részében hagyja a tdmogatdsok nagyobbik felét, a reg-
ressziés trendje meredek. Ez azt jelenti, hogy az ellatds szegénységeny-
hité hatdsa erds (12. dbra).

13. dbra Az ado ald vont csalddtdmogatdsi elldtds regresszids trendje

Hangsulyozni kell, hogy az djraelosztds irdnya illetve meredeksége a
tdmogatds mértékén valamint differencidldsan tdl nagyban fligg a sze-
mélyi jovedelemado rendszer progresszivitdsatol. Esetiinkben az atlagos
adoéterhelés 17-18 szdzalékos, ezen beliil az alsé tizedben 7 szazalék, a 3.
és 4. decilisben 11-11 szdzalék, a 7. decilisben madr atlag feletti (19%), de
igazdn a 8. decilist6l né jelentSsen az adéterhelés. A legfels6 két tizedben
27, illetve 31 szdzalék. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy az adétabla
progresszivitdsa szamottevs, melynek trendje: a 4. tizedig mérsékelten,
majd a 6. és 7. tized kozott nagyobb mértékben, és a 8. tizedtsl kezdd-
déen pedig jelentésen novekszik az adéteher.

Az elvonds mértéke ezzel parhuzamosan csokken, a brutté csalddi
tdmogatdsbdl dtlagosan 82 szdzalék marad a csalddoknal. Ez csak nagyon
kevéssel tobb, mint a 8. tized atlaga, ahol — mint lattuk — az adéteher is
jelent6sen emelkedett (9. tdblizat).

A jovedelem-megoszldst tekintve a haztartdsok 19 szdzalékat taldlhat-
juk az alsé harom decilisben, mig 24 szdzalékukat a fels6¢ 6todben. A
haztartasok tobbsége a kozépso tartomdny felsé részében (6-8. tized) ta-
lalhatd, ebben a régidban a hédztartdsok 37 szdzaléka Gsszpontosul. Ha a
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jovedelmi jellemzéket kiegészitjiik a csalddtipus jellemzdivel, akkor a ko-
vetkez6 képet kapjuk (A mddszer ugyanaz, mint az A modell esetében:
a viszonyitds alapjdul szolgal6 hdztartds a ,két sziilé + 1 gyerek” tipus):

Havi brutté jov. 23 200 53 000 75000 125 000 300 000 500 000
%-ban
Két sziilé +1 gyerek 100 100 96 89 72 67
Két sziil6 +2 gyerek 200 200 192 177 144 134
Két sziil6 +3 gyerek 300 300 288 266 216 201
Két sziil6 +4 gyerek 400 400 384 354 288 268
Egy sziil6 +1 gyerek 100 100 96 89 72 67
Egy sziil§ +2 gyerek 200 200 192 177 144 134
Egy sziil6 +3 gyerek 300 300 288 266 216 201
Egy sziil6 +4 gyerek 400 400 384 354 288 268

Az ellatas a tekintetben nem tesz kiilonbséget, hogy a hdztartdsban
egy vagy két sziil6 van-e. Igy a horizontdlis tjraelosztds vonatkozdsdban
a rendszer ,félig vak”, de csak félig, mivel a tdmogatds Gsszege a gye-
rekszdm nagysdgatdl fligg. Ez a kiilonbségtevés ott, ahol nincs addelvo-
nds, igen jelentds, mivel az értékek ebben a metszetben megdupldzédnak.
A jelenlegi adéstruktirdban ez az intervallum a minimdlbérig terjedd
jovedelmekre vonatkozik. Ezutdn a tdimogatds mértéke csdkken, egy gye-
rek esetében a viszonyitdsi 6sszeg ald siillyed, két és tobb gyerekeknél a
csokkentés a gyerekszamtdl fliggden alakul: minél t6bb a gyerek, annal
tobb marad a hdztartdsnal.

Osszevetve a két modell megoszldsi mintdzatat, harom lényeges allitdst
fogalmazhatunk meg;:

* A jogosultsdgi kritériumok egységes kezelése megsziinteti a dualis
struktirdt, valamint a hozzaférés szempontjabol hatasosabb hozzaférést
eredményez.

* Az A modell a haztartdsok tipusara sokkal érzékenyebb, méghozzd
ugy, hogy a horizontdlis tjraelosztds szempontjdbdl hatékonyabban éri
el a szegénységi kockazatnak jobban kitett csaladtipusokat.

® Az a technika, hogy az A modellben csak az egyik komponenst
vontuk az adé ald, azt eredményezte, hogy — az adéterhek érdemi val-
tozdsa nélkiil — az alacsonyabb jovedelm{, valamint a jévedelem skdla
als6-kozép részeiben 1évo csalddokat ez nagyobb mértékben tdmogatja,
mint a mdsik modell.

Viégezetiil elemzésiinket egy harmadik modell bemutatdsaval egészit-
jik ki. A C modell a jelenlegi jogosultsdg szabdlyok alapjan miikodé
ellatérendszert modelldlja. A 13. dbra mutatja a hdrom rendszer jovedelmi
megoszldsdt. Lathatd, hogy az A és B ellatdsi struktira jobban megfelel
céljainknak, hiszen egy igazsdgosabb elosztast indukdlnak. A két, ismer-
tetett modell tgy tdmogatja nagyobb mértékben az alacsony jovedelmi
csalddokat, hogy ekdzben — a C modellhez képest — az A modell az al-
sokozép rétegeknek nagyobb, a B modell nagysdgrendileg egyenlé mér-
téki ellatast biztosit. A C modell, azaz a jelenlegi szabdlyok szerinti el-
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P

oszlds csak a fels6 jovedelmi 6tédben 1évé hédztartdsoknak biztosit ma-
gasabb Osszegfi ellatast.

14. dbra A kiilonbozé modellek megoszldsa a jovedelmi tizedek szerint, valamint
kumuldlt megoszldsuk a hdztartdsok egy fogyasztdsi egységre juto jovedelme
alapjdn meghatdrozott tizedekben
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Zirszo helyett

Hogy melyik a jobb modell? Err6l nehéz objektiv itéletet mondani, hiszen
értékbedllitoddstdl fiiggSen mds-mads lesz a vdlasz. Olyan megoldds
nincs, amely mindenki szdmadra el6ny0s. Kozhely, hogy a valtozdasoknak
lesznek vesztesei, és persze kedvezményezettei is. Az elfogadhaté modell
attol is fligg, hogy mit akarunk elérni, milyen csalddtdmogatdsi rendszert
szeretnénk. Jelenlegi tuddsunk szerint — elfogadva a célkit(izéseket — a
legoptimadlisabb megolddsnak az A modell tlinik, mivel ez a rendszer
kozeliti meg leginkdbb a célokban foglaltakat.

Mire jo egy ilyen jellegii modellezés? A pontos leirdsra biztosan nem,
hiszen a haszndlt adatok (moddszertani, adatfelvételi) bizonytalansdga
mellett azt sem tudjuk elSre, hogy hanyan fognak hozzdjutni az elldtas-
hoz, mennyien lesznek az igénybevevék. Erre tehdt nem j6. Mégis ugy
gondoljuk, hogy az ilyen jellegli modellek makro szinten megmutatjdk
az ellatdsok eloszldsi mintdzatdt, azokat a tendencidkat, melyek Ossze-
vethet6ek a célkitlizéseinkkel. Vagyis ha céljaink vilagosak (és konszen-
zuson alapulnak), e modell (és természetesen mads eljdrdsok, elemzések)
segitségevel megtaldlhatjuk a legmegfelel6bb technikai eszkdzrendszert.
Itt a végeén is sziikséges hangstlyozni, hogy nem ez az egyetlen tidvozité
it. Ugy véljiik, nincs olyan megoldds, amelyben minden fontos szempont
— hogy csak a leglényegesebbeket emlitsiik: méltdnyossdg, hatékonysdg,
munkapiaci 6sztonzés — maradéktalanul tud érvényesiilni. A kiilénb6z6
hatdsok kozott kell mérlegelni, de ehhez vildgos célkitiizések kellenek.
Ezutdn johet a modellezés.

Véleményiink szerint (és ezt igyekeztiink bizonyitani) céljainkat —
hogy ti. pénziigyi tdmogatdsban részesitse a gyermekes csalddokat (ez nem
jelent mdst, mint a gyereknevelés koltségeihez val6 hozzdjaruldst), vala-
mint hogy gy jaruljon hozzi a gyerekszegénység enyhitéséhez, hogy ekizben
ne gdtolja a munkavillaldst — ezek a rendszerek a jelenlegi struktirdnal
méltanyosabban és hatékonyabban tudjdk megvaldsitani. Zdrsz¢ tehat
nincs. Nincs is erre sziikség, mivel — reméljiik — ez egy egytittgondolko-
dds kezdete, ahol a cél egy hosszu tavra szol6 igazsdgos és konszenzuson
alapul6 csalddtdmogatdsi ellatérendszer.
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Tablazatok

1. tdblazat Pénzbeli csalddtdmogatdsok sszegei, valamint GDP-n beliili ardnya

csaladi potlék

rendszeres gyermek-
védelmi tamogatas

csaladi adokedvezmény

gyes

gyed

gyet
terhességi-gyermekagyi

segély

anyasaggal 0sszefiiggd
tamogatas

osszesen

csaladi potlék
rendszeres gyermek-

védelmi tamogatas
csaladi adékedvezmény
egyéb tamogatas
Jdsszesen

%

1990 1995 1998
Mrd Ft/év

64,3 100,2 120,9

- - 24,8
3.8 11,3 38,6
9,7 20,4 1,1

- 5.4 11,0
4,1 8,9 6,9
0,7 2,0 1.9

82,5 148,1 204,5
GDP szizalékdiban

3,1 1,8 1,2

- - 0,3
0,8 0,8 0,5
39 26 2,0

2000

132,5

32,4
44.4
38,4
20,4
10,6

10,0

2,3
291,1

1,0

0,3
0,3
0,6
2,2

2001

134,0

39,3
65,2
39,1
29,6
11,0

12,5

2,5
333,2

0,9

0,3
0,4
0,6
2,2

2002

153,9

39,5
91,0
40,7
37,8
12,2

15,8

2,6
3934

0,9

0,2
0,5
0,7
2,3

Forras: Zarszdmadasi koltségvetési torvények, Az adékedvezménnyel kapcsolatban
APEH tdjékoztatok (www.apeh.hu), ill. 2001-es év esetében becslés.
Megjegyzés: A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast 2000-ben és 2001-ben kiegé-
szit6 csaladi pétléknak hivtak. Ugyanebben az id§szakban a csaladi p6tlék elnevezése
pedig nevelési ellatds volt.

2. tabldzat Pénzbeli csalddtdmogatdsban részesiilok adatai

1990

csaladi

potlék 2 498,3
addked-

vezmény -
rendszeres

gyermek-

védelmi

tdmogatds -

1993 1998 1999

24438 20411 21399

- - 10770

- 742,7 804,1
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2000

2 152,6

1101,2

786,3

2001

21154

1219,0

780,3

Ezer 6
2002

2 045,6

1 149,6

757,9
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Ezer £6
1990 1993 1998 1999 2000 2001 2002
egyéb ellitdsok:
gyes 94,7 115,4 234,0 245,0 192,8 182,9 171,8
gyed 155,0 143,1 9,9 - 54,0 62,9 70,2
gyet - 12,0 73,0 68,6 52,6 51,3 50,3
anyasaggal
Osszefliggs
ellatasok 119,2 48,2 92,1 88,7 91,7 90,2 84,9
terhességi-
gyermekagyi
segély 47,1 40,7 22,7 21,7 22,5 23,8 25,3

Forrds: Szocidlis Statisztikai Evk()'nyv 2002 (KSH, 2003 ), ill. APEH tdjékoztatok
Megjegyzés: Az adokedvezmény vonatkozdsaban az ad6zok szama, ill. a tobbi eset-
ben gyerekszdm, kivéve az anyasdggal Gsszefliggd ellatasokat, ebben az esetben az
utalvanyozasok szama.

3. tabldzat Egyes pénzbeli csalddtdmogatdsok egy gyerekre juto havi dsszege,
valamint redlértéke

1990 1995 1998 1999 2002  Redlérték
(1990 = 100%)*

csaladi potlek 2149 3562 495 5129 6334 394
rgyt - - 2777 3119 4338 1113
adokedvezmény - - ~ 2580 659 2006
gyes 3303 7958 13721 15134 19 748 83,2
gyed 5199 13215 28 027 — 44901 120,1

Forrds: Szocialis Statisztikai Evkc'inyv 2001, 2002 (KSH 2002, 2003), ill. APEH tajé-
koztatok (www.apeh.hu) (Az adékedvezmény esetében Mozer Péter szamitasa)
Megjegyzés: *az addkedvezmény esetében 1999 = 100 szdzalék, az rgyt esetében
1998 = 100 szazalék.

4. tablazat A sziiléi tdmogatdsok, a csalddi potlék, valamint az dsszes
hdztartdsi jovedelem kumuldlt megoszldsa, a hdztartds ekvivalens jovedelmei
alapjdn definidlt jovedelmi o6todokben (%)

Ev Alsé 2. 3. 4. Fels6 Ossze-

otod otod sen

sziil6i tdmogatasok

1991/92 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100
csaladi potlék
1991/92 14,1 17,7 22,9 26,7 18,6 100
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100
dsszesen jovedelem
1991/92 7,9 12,0 17,0 24,0 39,1 100
2003 87 13,2 16,7 21,3 40,1 100

Forras: Stabilizal6dé tdrsadalomszerkezet (Tdrki Monitor Jelentés 2004:47)
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5. tdbldzat Szegénységi rdatdk életkor, gyermekek szdma és hdztartdstipus szerint
(ekvivalens éves hdztartdsjovedelem alapjdn)

Medidn fele Atlag fele
1991/92  2002/03  eltérés  1991/92 2002/03  eltérés
1 (2) 2)-(1) 3) @) @)-(3)

Eletkor
0-2 6,6 18,4 12 12,6 242 12
3-6 8,2 15,5 7 13,3 23,0 10
7-14 7,9 15,0 7 13,8 22,5 9
15-19 6,3 11,7 5 11,2 18,8 8
20-29 4,8 7,6 3 8,2 11,6 3
30-39 4,2 8,0 4 7,6 14,0 6
4049 3,6 7,6 4 5,8 13,2 7
50-59 34 6,6 3 5,2 10,3 5
60—-69 3,7 2,2 -2 7,3 5,8 -2
70 felett 3,9 2,8 -1 9,8 4,6 -5
Gyermekek szima
Nincs gyerek 32 4.5 1 6,2 7,5 1
1 gyerek 3,7 4.5 1 6,1 9,9 4
2 gyerek 3,0 9,0 6 6,5 15,5 9
3 és tobb gyerek 17,9 29,4 12 29,4 40,0 11
Haztartastipus
Egyszemélyes 6,2 8,2 2 15,1 11,8 -3
Par 2,8 4,1 1 6,2 7,1 1
Par + 1 gyerek 4.5 5,5 1 5,1 13,0 8
Par + 2 gyerek 2,4 5,6 3 6,4 12,1 6
Par + 3 és tobb gyerek 13,7 26,0 12 254 37,2 12
Egyediilallo sziild 10,8 34,1 23 15,1 43,5 28
Egyiitt 6,2 8,3 2 9,1 13,2 4

Forrds: 1991/92-es adatok esetében Tiz Ev (Téarki 2001:59.), 2002/03-as adatok eseté-
ben Stabilizdl6do tarsadalomszerkezet (Tarki 2004:81.)

6. tablazat Nevelési elldtdsban (csalddi potlék és iskoldztatdsi tdmogatds)
részesiilé csalddok és gyerekek csalddtipus szerinti megoszldsa (2002, %)

Csalad Gyerek
hdzaspdr, ebbdl: 76,6 79,6
1 gyerek 36,7 22,3
1 gyerek 29,6 36,0
3 és tobb gyerek 10,3 21,3
egyediildlld, ebbdl: 23,4 20,4
1 gyerek 16,0 9,7
2 gyerek 5,6 6,8
3 és tobb gyerek 1,8 3,9
osszesen (%) 100,0 100,0
osszesen (létszdam) 1222 935 2 011 237

Forras: Szocialis Statisztikai Evkdnyv, 2002 (KSH, 2003:22.)
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7. tdbldzat A csalddi adokedvezményben részesiilé adozok gyerekszdm
és jovedelem szerinti megoszldsa (2002, %)

Jovedelemsavok 1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4+ gyerek Osszesen
1- 400 000 10 8 11 12 9
400 001- 600 000 18 18 19 16 18
600 001- 1 200 000 37 35 34 35 36
1 200 001- 1 500 000 11 11 10 10 11
1 500 001- 3 000 000 18 21 19 19 19
3 000 001- 4 000 000 3 3 3 3 3
4 000 001- 6 000 000 2 3 2 2 2
6 000 001 -8 000 000 1 1 1 1 1
8 000 001- 10 000 000 0 0 0 0 0
10 000 001 felett 0 0 1 1 0
Osszesen () 100 100 100 100 100
Osszesen (ezer, £6) 525 472 129 20 1146

Forrds: APEH (2002)
8. tablazat Kiilonbozd modellek hdztartdstipus szerinti megoszldsa (%)
par+ par+ par+ egy- Osszesen

1 gyerek 2 gyerek 3 és tébb  sziil6s
gyerek  haztartds

A modell 33 24 12 31 100
B modell 37 31 16 16 100
C modell 36 31 16 17 100

Megjegyzés: C modell a jelenlegi jogosultsdgi rendszer alapjan kaphaté harom ellatas
Osszevondsa.

9. tablazat A B modell addterhei, valamint a tdmogatds netto értéke
(brutto tdmogatds = 100%)

legalsé 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. legfels6
decilis

adéteher 7 9 11 11 12 15 19 23 27 31
Nett6

tdmogatds

a brutté

tdmogatds

szazalé-

kdban 95 89 87 87 88 85 81 77 73 69
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SZOCIALIS MUNKA

BARTOK PETER

A filozofikus kisteve!

Talan az olvaso elsé pillantasra elcsoddlkozik a fenti cimen. Valéban:
hogyan is kertilhet egy alkoholbeteg hajléktalanokkal foglalkozo,
rehabilitdcids feladatokat ellaté dtmeneti szallé bemutatdsdra hivatott
kényvbe egy filozofikus kisteve? Remélem, hogy a most kévetkezs
néhany bekezdés utdn erre is kielégité magyardzattal szolgalok.
Akkor kezdjiik a legelején. Bizonydra mindenki ismeri, de azért
idézem az Alkotmdany ide vonatkozé paragrafusdt, miszerint:

,A haza védelme a Magyar Koztarsasdg minden dllampolgdranak kote-
lessége.

(2) iz allampolgdrok az dltaldanos honvédelmi kotelezettség alapjan
fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szolgdlatot, illet6leg
torvényben meghatdrozott feltételek szerint
polgdri szolgdlatot teljesitenek.”

Jelen sorok irdsakor a fenti térvények hatdlyosak, azaz minden (himne-
mi) dllampolgdr szdmara kotelesség hazdjanak védelme. (Bar az Alkot-
many e tekintetben nem tesz kifejezett kiilonbséget férfiak és nék kozott,
mi mégis tudjuk, hogy a katonasag csak a férfiak szamdra kotelezs.) A
rendszervdltozds egyik dlddsos hozadéka, hogy a kotelez6 katonasdg in-
tézményét ideologikusan ellenz§ ifjd titdinok mds formadt is valaszthatnak
arra, hogy az dllam altal tdmasztott kotelezettségiiket lerdjdk. Az ilyen
ifjak lehetnek tgynevezett polgdri szolgdlatosok. Magam is ezt a format
vdlasztottam, bar néha Don Quijote-i szélmalomharcot kellett folytatnom
a szabdlyos katonasdg mellett érvelSkkel:

,Miért nem vonulsz be? Hamar tdl leszel rajta!” ,Csak hat honap,
az igazdn semmi, én hdrom évet htiztam le.” ,Eletem legviccesebb szto-
rijai torténtek ott.” ,Olyan bardtokat szereztem a seregben, amilyeneket
a civil életben nem lehet taldlni.” , Az igazi férfivd valashoz sziikség van
a katonasagra is.” Koérnyezetem tagjai ilyen tipusi mondatokkal prébal-
tak darabjaira ztizni logikus érveim rendszerét, mik6zben én kitartottam,
valddi katondkat is meghazudtolé keménységgel és elszantsaggal, és ab-
ban a pillanatban megirtam a ,lelkiismereti és humanus okokra hivat-
kozé kérelmemet” a honvédségnek, amikor az egészségligyi fellebbezé-
semet is elutasité hadkiegészit6 parancsnoksdg meglepett egy piros-fe-

1 A cikk részlet a Vélt6-Hdz cimfi, késziil6 konyvbél. A kordbbi szemelvényeket lasd
2002/1 Dévid Zoltdn — Szdsz Anna: A Valté-Haz, 2002/6 Nagy Zita: A Valté-Héz
torténetébsl. A ndi csoport, 2003/4 Haberman Zoltan: Esettanulmény. ,Ahhoz, hogy
elviselje az ember a steresszt, kell valami oldészer”
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Barték: A filozdfikus kisteve

hér-z6ld, tdvolmaraddsom esetén rendéri intézkedést és pénzbirsagot ki-
latdsba helyez6 kartonpapirral.

Valahogy igy indultam el azon az tton, amely a fegyveres szolgdlat
alternativajaként allt el6ttiink az elmdlt hénapokban, és amely a ,filozo-
fikus kisteve” katonaruhdban megtapasztalt érzésétdl is megmentett. De
mi is az a ,filozofikus kisteve”-érzés? A valasz a kérdésre valdjaban egy
vicc:

- Mama, figyeeeeelj! — szdl a kisteve az édesanyjdhoz.

— Igen, kisfiam — felelte erre az anyateve.

— Miért van nekiink ilyen ... ilyen hatalmas, nagy patank?

— Tudod kisfiam, azért van nekiink ilyen hatalmas, nagy patank, mert
amikor nappal tligetniink kell a forré sivatagban, akkor a forr6 homok
nagyon égetné a talpunkat, ha nem lenne egy ilyen vastag talp rajta. Es
éjjel, amikor a sivatag olyan nagyon kihtil, akkor pedig a hideg koveken
megfdznank, ilyenkor pedig a hidegtdl véd meg. Ezért van ez, kisfiam.

— Ertem, Mama. ... De figyeeeelj! ... Es, és...és miért van ilyen vastag,
nagy bunddnk?

— Tudod, kisfiam azért van ilyen vastag nagy bunddnk, mert a siva-
tagban éliink, és a sivatagban éjjel nagyon hideg van, és ez a vastag
bunda véd meg minket a megfazastol. De ez a vastag bunda 6vja meg
a testlinket nappal is, amikor a sivatagban elviselhetetlen a héség, ekkor
ugyanez a bunda szigeteli el a testiinket a forrésagtol. Ezért kisfiam.

— E....értem Mama. ... Es, ééééés Mama! Figyelj! Miért van ilyen ha-
talmas nagy pup a hdtunkon?

— Tudod, kisfiam, ezért van ilyen nagy pupunk, mert ebben tudjuk
tdrolni a megivott vizet, hiszen a sivatagban néha nagyon sokat kell gya-
logolnunk anélkiil, hogy ihatndnk. Nos, ezeken a hosszu sivatagi utakon
a pupunk tartalékaibdl nyerjiik a vizet.

- E..é..értem, Mama. Kérdezhetek még valamit?

— Hat persze. )

— Akkor miért vagyunk mi a Veszprémi Allatkertben?

Nos, pontosan ezt a ,Mit is keresek én itt valdjaban?”-érzést nem akar-
tam olyan koriilmények koézott, olyan helyen megtapasztalni, ahol kény-
szeritenek a legitimmé tett emberdlés elsajatitdsdra, ahol a mindennapi
életben teljesen felesleges haditechnikai ismereteket, rangjelzéseket, pa-
rancsokat, és még ki tudja mennyi mindent tanitanak, hathénapos gyors-
talpalé tanfolyam keretei kozott. Inkdbb szerettem volna olyan helyen
dolgozni, ahol egyrészt elismerik a munkdmat, mdasrészt ez az elismert
munka igazan hasznos lehet.

De hogyan is keriiltem a hajléktan-ellatasba?

Véletlen folytan taldlkoztam egy Zoli nevti, hivatdsat tekintve szocidlis
munkds baratommal, aki elmondta, hogy az a szdll6, amelyben dolgozik,
pdlydzaton nyert némi pénzt, hogy a hajléktalanoknak berendezzenek
egy szdmitégépes szobdt. Valdszintileg lesz internet, kellene egy honla-
pot is csindlni, de sajnos nincs rd pénziik. Tudnék-e ebben segiteni?

Nos, a helyzet gy alakult, hogy itt voltam én a friss informatikus
mérnoki diplomdmmal, és azzal a szdndékommal, hogy polgdri szolga-
latos legyek. Mdsrészt, mint kidertilt, ott volt a Budapesti Mddszertani
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Szocidlis Kézpont és Intézményei, amelyben éppen akkor volt betoltetlen
polgari szolgalatos hely.

Taldlkoztam a Valt6-Héz vezet6jével, Ddvid Zoltdnnal, aki oriilt ne-
kem, s a szall6 lelkes kis csapata is szivesen fogadott. Egy id6 utdn a
haz lakéi is szivesen lattak. Minden jel arra mutatott, hogy tartalmasan
tudom majd eltdlteni a kételez6 11 hénapos szolgalatomat, és remélhe-
téleg eredményesen haszndlom majd mindazt a tuddst, amit hat év alatt
Budapesten, illetve Girondban, Katalonidban szereztem az egyetemen.
Persze, arra nem szdmithattam egy szocidlis intézményben, hogy szak-
mailag is nagy kihivasok varnak majd ram. Ennek ellenére nagy tapasz-
talatokra lehet szert tenni egy dtmeneti szallon. Itt elsésorban olyan ta-
pasztalatokra gondolok, amelyeket pontosan a forrdsok viszonylagos
szlikOssége miatt szerezhet az ember, amikor az a kérdés, hogy miként
is hozzunk létre kézzelfoghat6 eredményeket, hogyan szerezziink be m-
kodé eszkozoket a ,nagyon kevésb6l” — hogy finoman fogalmazzak.

A Vilté-Haz-at, azaz egyszertien csak a ,Haz"”-at 2002 novemberében
latogattam meg el6szor. Nagyon érdekes volt, hogy régton az elsé napon,
in medias res megnézhettem egy Lehet§ség csoportot, vagyis egy olyan
csoportfoglalkozast, amelynek segitségével a szalléra be tudnak kertilni
az alkoholbeteg hajléktalanok. Mivel koriilbeliil 6t perc alatt mutatkoz-
tunk be egymdsnak a madr itt dolgozo szocidlis munkdsokkal, nekem is
médomban 4llt megtapasztalni azt a feszengést és vdrakozdst, amit a
Hézat el6szor 14t6, elcsigdzott, keziiket toérdels, és zavartan ide-oda he-
lyezked¢ jelentkez6k is érezhetnek. Szamukra meglehetésen nagy a tétje
a bekertilésnek, hiszen — kis tidlzdssal - féleg a téli hénapokban, az életiik
is mulhat ezen. Még inkdbb neheziti a helyzetiiket az, hogy régtén az
elején megtudjdk: a Hazban rendszeres szondds ellenérzés mellett kell
véllalni az absztinencidt, és komoly feltételeket kell teljesitenie annak,
aki a H4z lakdja lesz, hogy bent is maradhasson. Nekem természetesen
nem a fedél és a fedél hidnya, az alkohol és az absztinencia, a segitség
és a magamra utaltsdg kozotti hatart jelentette a csoport, de valahogy
mégis kiviildllonak éreztem magam, aki természetesen izgul is, és vdrja,
hogy a sok ismeretlen élmény segitségével minél hamarabb atfogé képet
alkothasson az 1j helyr6l, ahol remélhetSleg sok id6t tolt majd el a jo-
vében. De kordntsem én voltam az, aki a legjobban izgult. A csoportban
hallott egyéni torténetek, az Gszinte beszdmoldk az alkoholrdl, a hajlék
elvesztésérdl, az elmult napok eseményeir6l pedig olyan kivdncsiva tet-
tek, hogy mdr nem is éreztem magam annyira kiviildllénak. Nagyon em-
beri volt a 1égkor, amely nemcsak a bekertilni vagyo, beteg hajléktalanok
szorongdsat oldotta, hanem az enyémet is. Nagyban hozzdjarultak ehhez
a Haz dolgozéi, ahogyan érzékeltették a megjelentekkel, hogy 6k ,segi-
t6k, partnerek” a problémak megoldasaban, nyugodt, kiegyenstlyozott
kornyezetet biztositanak azok szdmadra, akik komolyan veszik alkohol-
betegségiiket, és hiszik is, hogy hajléktalansdguk lekiizdésében fontos,
hogy a betegségtikkel is foglalkozzanak.

A bardtsagos légkor ellenére els6 ldtdsra nagyon ismeretlen volt szd-
momra ez a vildg. Taldn nem kell sokat magyardaznom, hogy a két orszdg
miiszaki fels6oktatdsdban eltoltott hat év, a mérndk informatikus diplo-
ma, és az egész vildg, amely ehhez kapcsolhato, szinte készénéviszony-
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ban sincs azzal a vildggal, amibe a szé legszorosabb értelmében minden
el6késziilet nélkiil belecsoppentem. A hajléktalanokrdl, az alkoholistdkrol
én is kevés haszndlhat6 ismerettel rendelkeztem, és hirtelen akkor kellett
radobbennem, hogy a jol ismert kép a nagyon elhanyagolt, aluljarékban,
palyaudvarokon €15, rendszerint ittas, fekélyes, kéregets ,cséves” nem
egyenl$ a hajléktalannal, nem egyenl6 az alkoholistdaval, és semmi esetre
sem tekinthet$ reprezentativ mintdnak. Ugyhogy madris érezhetGen el6t-
tem 4llt az az izgalmakkal teli 11 hénap, amely lassan a végéhez koze-
ledik, és amely remélem nem vész majd el nyomtalanul az id§ tengeré-
ben.

A Hazban eltoltott elsé hetek valéjaban az akklimatizaciomat szolgal-
tdk, hiszen nagyon sok 4j dolgot kellett megtanulnom, megtapasztalnom
a szamomra még idegen, de most mar €letem szerves részének tekinthetd
vildgbol. Gondoljunk csak arra a felel6sségre, amely az alkoholbetegekkel
val6 foglalkozaskor az ember vallara nehezedik. Hiszen mdr az elején el
kell fogadni, hogy ez egy olyan gyodgyithatatlan betegség, amely a kiala-
kuldsdig is stilyos éveket vesz el az ember életébdl, és meggyodgyitani a
sz6 klasszikus értelmében nem is lehet. Kizardlag tartds absztinencidt
érhet el a beteg, teljes gyogyuldst semmiképpen sem. Meg kellett ismer-
nem ezenkiviil valamilyen szinten azt a médszertant is, amelyen a szak-
mai munka alapul, hiszen az el6zetes tervek szerint valamikor (ez a va-
lamikor természetesen ma mdr mult id6) a sajat tuddsom dtaddsdval én
is hozzdjdrulok majd az arra vallalkozék rehabilitdciéjahoz. De ne sza-
ladjunk ennyire el6re.

Az els6 hetekben a Hdz megismerésével egy idében ki kellett taldlni
a 11 hénapos szolgalatom feladatait, a médszereket, amelyek szerint dol-
gozni fogok, és meg kellett dlmodni, hogy melyek azok a feladatok, prob-
lémdk, amelyek megolddsdban én is tudok majd segiteni. Ezért minél
tébb, a Hazban zajlé programon vettem részt, ismerkedtem az 4j hellyel,
folyamatosan 6tletekkel dlltam el arra nézve, hogyan lehetek a lehetd
leghasznosabb.

Ily médon jutottunk el kézésen oda, hogy szdmomra konkrét felada-
tokat hatdroztunk meg. El6szor is az én feladatommd valt az, hogy a
,Teleszoba” elnevezésii pdlyazaton nyert pénz révén a valéban hasznos
és fontos eszkozok, szolgdltatdsok keriiljenek be a hdzba. Itt jegyzem
meg, hogy Osszesen egy darab alsé kozépkategdrids személyi szamitogép
megvdsdarldsdhoz elegendd pénzzel rendelkeztiink, ami nagyon kevés, ha
az ember olyan hdlézatot szeretne 1étrehozni, amely tébb felhasznalo igé-
nyeit is kielégitheti. A , Teleszoba” val6jaban egy olyan kis , mthely”,
amely informatikai, irodai eszk6zoket biztosit a Hazban lakdk szdmadra,
vagyis azokat a mai életiinkben meglehet6sen fontos eszkozoket — sza-
mitogép, internet, elektronikus levelezés, telefax stb. — helyezziik el és
adjuk at szabad felhaszndldsra, amelyekkel nemcsak a munkaerd-piaci
és tarsadalmi (és informadcids tdrsadalmi) reintegrdcidjuk segithetd eld,
hanem egy olyan réteg felzdrkézasa is, amely sajnos az életkoriilményei
miatt a teljes leszakaddsra van itélve, hiszen 6nerébél szinte egydltaldn
nem tudna fedezni a sziikséges koltségeket, meg taldn nem is lenne meg-
felel6 motivéciGja arra, hogy ezt megtegye.

Igy taldltuk ki, hogy ha lehet, mindenképpen t6bb szdmitégépet sze-
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rezziink be, azaz prébdljunk meg kialakitani egy olyan ,szobdt” ahol, ha
ugyan kis csoportokban is, de valamiféle oktatast is meg tudunk valdsi-
tani. Ami régton az elsé pillanattdl tetszett: eléggé szabad kezet kaptam,
szinte szabadon o6t6lhettem, taldlhattam ki, honnan legyen szamitogé-
piink, miképpen tanithatom meg az arra vallalkozékat a PC alapvetd
haszndlatdra, milyen rend szerint lehessen haszndlni a szdmitégépeket,
és milyen feltételekhez kossiik a szabad felhaszndldst. Tulajdonképpen
nagyon érdekes volt a munkdm, hiszen rendkiviil szertedgazé feladataim
voltak, igy mindig valami djjal foglakozhattam. A kévetkezs néhany be-
kezdésben megkisérlem felvillantani, hogy mivel tudtam hozzdjarulni a
BMSzKI-ban a hajléktalan-elldtashoz, illetve a Valt6-Hazban a szenve-
délybeteg hajléktalanok foglalkoztatdsdhoz.

ElSszor is meg kellett valdsitani a ,, Teleszoba” projektet, amelyhez az
anyagi keret mar az érkezésemkor rendelkezésre allt, de az érdemi mun-
ka még nem kezdd6dott meg. Arra gondoltam, hogy szerezziink be (ter-
mészetesen haszndltan, a sz{ikds keret miatt) tobb (4-7) PC-t azért, hogy
a Haz hatvanndl tobb lakéja mind tudja haszndlni a szamitégépet, és
részt vehessen az alapfoku szdamitogép-felhaszndldi oktatdson is. Itt {it-
koztem bele az els6 gyakorlati problémadba, hiszen az egyetlen 1j szami-
tégép megvdsarlasdra elegendd pénzbdl kellett megoldani a szamitogé-
pek és egyéb eszk6zok megvasdrldsat, valamint a halézatépitést is.

Természetesen a koltségmegtakaritds okan szinte az Osszes informa-
tikaval kapcsolatos munkdt én végeztem el, de a ,vasat”, vagyis a hard-
vereket mindenképpen be kellett valahonnan szerezni. A néhdny hetes
tapasztalataimmal a hdtam mogott szinte kézenfekvd volt a megoldas.
Ugyanis madr az els6 hetekben feltint, hogy idénként nagy mennyiségben
érkeznek megmaradt, esetleg csomagoldsi hibds, vagy lejaro-félben levé
szavatossdgu termékek adomanyként a hajléktalanelldté intézményekbe.
Az egyik napon ki is pattant a szikra a fejembdl: ugyan, miért is ne
keressem fel a kapcsolataimat? Ok nagyrészt egyetemi informatikus is-
merdseim, akik kisebb-nagyobb intézményeknél a szakmdban dolgoznak.
Miért ne kérjek téliik segitséget? A ,vasat” ugyanis nagyobb cégek, szer-
vezetek bizonyos id6kozonként részlegesen vagy teljesen lecserélik, és
bar az akdr 4-5, vagy 10 éves technoldgia nekik elavult, a felhasznal6i
alapismeretek megszerzésére béven elegendd.

Ez a rovid irds nem teszi lehet6vé, hogy részletesen leirjam a viszon-
tagsdgaimat, de higgye el az olvasd, sok mindenben részesiil az ember,
amikor az adomdanyszerzés technikdjat szeretné kidolgozni, majd tokély-
re fejleszteni.

Azért megemliteném, hogy 6 komplett, meglehetésen vén, de tokéle-
tesen miikodSképes személyi szamitogépet, hdlézati kabeleket, monito-
rokat, kisegité szoftvereket, rengeteg tartalék alkatrészt sikeriilt besze-
reznem, a lehet6 leghivatalosabb, adé-visszatéritést is lehet6vé tevé ala-
pitvanyi procedurdval. Igy maradhatott elég pénz a hdlézati eszk6zok,
valamint a kicsit modernebb adminisztradcidos és egyéb funkcidkat meg-
val6sito szamitégép megvasdrlasara. Ily médon végeredményben egy szd-
mitogép drdabél mikodik egy, az irodakban taldlhaté szamitogépeket is
magdban foglal6 hilozat, amely ot szdmitégép szabad hasznédlatat teszi le-
het6vé a lakok szamadra. Szeretném megjegyezni, hogy adomanyszerzési

Esdy 2004/6



Barték: A filozdfikus kisteve

akciéim nem is voltak ennyire célratérék, mert adomanyként szamos,
nem kimondottan informatikdval kapcsolatos targyat és terméket is si-
kertilt begytijtenem. Hiszen a kardcsonyi ajandékba csomagolt csokola-
défigurakon tul htitészekrényt, alkoholbetegek szamara nagyon hasznos
gyogyszereket és gyogyhatasu készitményeket, papirzsebkendét, vala-
mint fert6tlenité sampont is gytijtdttem, nem is kis mennyiségben.

Mivel a ,Teleszoba”-palydzatnak része volt az internetkapcsolat 1ét-
rehozdsa is, kézenfekvé volt, hogy valamilyen nagyobb sdvszélességii —
azaz gyors — internet-el6fizetést kérjek, és azt osszam a meg a szamito-
gépek kozott, ezdltal az internet oktatdsa €s szabad felhaszndldsa is le-
het6vé vélik a Haz lakéi szamadra. Az is fontos szempont volt, hogy él-
vezhet$ sebességli legyen az Internet haszndlata.

Amikor mdr az Gsszes ,vas” megvolt, a sziikséges telepitett szoftve-
rekkel egytitt, megkezd6dhetett az oktatds, illetve lehetett gondolkodni
a hasznalat feltételeinek és szabdlyainak kidolgozdsdn. Nagyon réviden
foglalom csak Gssze a lényeget, hiszen a részletek inkdbb egy szakmai
cikk sorai kozé illeszthetSek be. A haszndlat feltétele vagy a tanfolyamon
vald aktiv részvétel, vagy egy felhaszndldi alapismeretekrdl tantskodo
vizsga letétele volt. A lakok kozott akadt olyan, aki valahol alapszinten
madr elsajdtitotta a szamitogép-kezelést, igy lehetSséget adtam szamukra,
hogy egy rovid, 15-20 perces vizsga keretei kozott bebizonyithassdk:
megfelel§ ismeretekkel rendelkeznek a szabdlyos haszndlathoz, és nem
okoznak majd kért a szamitégépekben. A mai napig 6t olyan laké vizs-
gdzott le, aki valahol mdsutt sajatitotta el a szdmitégépkezelést. Ok a
kidolgozott szabalyoknak megfelel6en minden nap a meghatdrozott id6-
intervallumban szabadon haszndlhatjdk a szamitégépeket, mikozben a
tanfolyamon részt vevé hallgaték koziil ezt azok is megtehetik, akik si-
keres dolgozattal zdrtdk az elsé témakort, tehdt nem tesznek kért az esz-
kozokben.

Ahogyan az imént emlitettem, a , Teleszoba” szamitégépes csoportjan
rendszeresen részt vevd hallgatdk itt szerezhetik meg a felhaszndldi szin-
th alapismereteket. A tanfolyam tematikdjdt, az litemtervet én készitet-
tem el olyan szakkonyvek segitségével, amelyek a kezd6k szamadra nyuj-
tanak biztos, j6 alapokat a tovabbi tanuldshoz. Nagy hangstilyt fektettem
a temp6 folyamatos valtoztatdsdra, annak fliggvényében, hogy a hallga-
tok milyen iitemben tudnak haladni, hiszen egydltalan nem volt célom
egy olyanfajta lemorzsolédast el§idézni, amilyen példdul szamos egye-
temen is tapasztalhat6. Ezért addig nem haladtunk tovdbb, ameddig min-
denki nem tudta megfelel6 szinten az anyagot. Ha kellett, ismétl6 ordkat
iktattam be, ha kellett, megismételtiik a kevéssé sikertilt dolgozatot, vagy
egyéni konzultdciora iiltiink 6ssze. Ennek ellenére sajnos meglehetSsen
nagy lett a lemorzsolddas, hiszen a kezdd 10-es létszambdl a vizsgdra 2
tanuld jott el, ami nemcsak a kikoltozott vagy visszaesett tanuldk tavo-
zdsa miatt alakult igy. El6fordult, hogy valaki a segitség ellenére nem
latta értelmét a szamitogéppel vald bibel6désnek, és még a bevetett po-
zitiv motivdciét elémozdité magdnakciéim (kérdezz-felelek jaték, frutti
jutalommal, szérakozds az interneten stb.) sem tudtdk maraddsra birni.
Aki azonban a sok nehézség, a faradsagos késziilés, a hdzi feladatok el-
készitése, az 6ndllé gyakorlas mellett kitarté maradt, mdra ismeri a sza-
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mitégép felépitését, biztonsdggal ki-be, tudja azt kapcsolni, egyénileg
boldogul egy egyszertibb szévegszerkesztével, rendezni tudja az anya-
gait a szdmitégépen, biztos kézzel keres, olvas, tdjékozodik az interneten,
konnyedén kiildi el e-mailen a modern kornak megfelelS, amerikai tipu-
st Onéletrajzat barkinek, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

A csoportfoglalkozdsok dltalaban j6 hangulatban teltek, gyakran tér-
tiink el a szdraz tananyagtol, és szinesitettiik a munkdt olyan ismeretek-
kel, amelyeket példdul az internet haszndlatdval szerezhettek meg a di-
akok, akik igy az egyik f6 alapelvem megvaldsitdsdban segitettek, mi-
szerint a szdmitogép és internet-haszndlat nem CEL, hanem inkdbb esz-
koz, amely napjainkban szinte mindenki szdmadra elengedhetetlenné valt.
Igy olvashattam példaul az UFO-krdl, az Anonim Alkoholistdk honlap-
jarol, vagy a repiiléstorténetrdl, a beadott hdzi feladatokban. A célom
természetesen az volt, hogy mindenki képes legyen 6ndllé munkdra a
szamitogéppel, a szévegszerkeszt(ivel batran forduljon az internethez,
ha valamit keres, tanul, vagy egyszertien csak k1kapcsolodn1 szorakozni
szeretne. Orémmel tapasztaltam, hogy még a végss vizsga el6tt, de mar
valamennyi tudds birtokdban tébben is gyakoroltak a szabadidejiikben,
esetleg leveleket, a legkiilonfélébb irdsokat allitottdk el§ a szamitogépen.
Volt olyan is, aki ,idegnyugtatéd” szines dbrakat, ,digitdlis szGtteseket”
gydrtott, és olyan is, aki egyszerfien csak internetes forumokat, recepteket
és magazinokat olvasgatott.

Osszességében ki merem jelenteni, hogy mindenki, aki elvégezte a
tanfolyamot — vagy nagyon kozel jutott ehhez, csak éppenséggel nem
vizsgdzott le —, batran haszndlja a szamitogépet, eligazodik egy egysze-
riibb szévegszerkeszt6ben, ismer sok hasznos internetes helyet (hirpor-
talok, keres@k, katalogusok, menetrendek stb.), tud boéngészni, keresni
az interneten, tudja, hogy milyennek kell lennie egy jol szerkesztett ¢n-
életrajznak, és adott esetben e-mailen el is tudja kiildeni a megszerkesz-
tett anyagait.

A Teleszoba-csoport 6rdin tehdt a legalapvetSbb ismeretektdl kezdtiik
a munkdt. Mindazonaltal van a Hdzban egy olyan csoport is, amely nem
igényelt ennyire intenziv tanfolyamot, inkdbb csak itt-ott be kellett fol-
tozni az esetleges hidnyokat a tuddsan. Ez a szocidlis munkdsok csoport-
ja. Ok szerencsére aktiv szamitégépfelhasznaldk, és a mindennapi fel-
adataik elldtdsdhoz kielégitd ismeretekkel rendelkeznek, igy elegendé
volt néha-néha segiteni nekik, ha valamivel nem boldogultak. Ahhoz,
hogy a munkdjukat kénnyitsem, adomdny szamitégépekkel és kabelekkel
megoldottam, hogy minden iroddban legyen internetcsatlakozds, vala-
mint el lehessen érni a helyi hdlézatot és a k6z6s nyomtatét is. Igy mos-
tanra legfdljebb 2-3 ember osztozik egy szdmitégépen, és a feladatok el-
osztdsa is sokkal egyenletesebbé valt; mindenki dolgozhat a sajat iroda-
jdban a sajt anyagaival, barmikor, anélkiil, hogy vdrnia kellene a szd-
mitégépre.

Természetesen egyediili informatikusként nem volt elég a kapacita-
som arra, hogy egy sokkal haladébb, a kiilénb6z6 tuddsszintek miatt
pedig eléggé szertedgazo tanfolyamot is Osszedllitsak a szocidlis munka-
sok szdmadra, de sajnos minden j6 Otletet képtelenség megvaldsitani. Ra-
addsul mivel minden dolgozé egyetemet, féiskoldt végzett, aktiv
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szamitégéphaszndld, aki tisztdban van a tanulds fortélyaival, nem jelent-
het problémat az egyéni tanulds a tengernyi szakirodalom és stigé segit-
ségével. Ennek ellenére remélem, sok hasznos informdciéval tudtam szol-
gdlni, hiszen a kérdésekkel, kérésekkel barmikor, barki megkereshetett,
és meg is taldlt.

Hadd emlitsem meg ezen a helyen, hogy a beilleszkedésem a szocidlis
teambe egyadltalan nem okozott gondot, hiszen mindenki nagyon segit6-
kész, kedves és tiirelmes volt az elsé pillanattél kezdve. A problémadkkal,
kérésekkel, kérdésekkel is batran meg lehetett keresni a munkatdrsakat.
Valaki mindig segitett, meghallgatott. Illy médon bétran kijelenthetem,
hogy nagyon sokat tanultam a Valté-Hazban elt6ltott 11 honap alatt,
olyan néz&pontbdl is megtanultam a vildg dolgait szemlélni, amelyet va-
l6szintileg sohasem ismertem volna meg ilyen alaposan, ha nincs kény-
szersorozds Magyarorszdgon. Sajnos a polgdri szolgdlatombdl mar alig
maradt valami, igy nemsokdra egy tj helyen kell majd a beilleszkedést
elkezdenem az elejétdl, am madr latom, hogy sokdig gy fogom magam
érezni, ahogyan a Valt6-Hazban, a meghitt 1égkér folytdn szinte egyetlen
percig sem éreztem magam.

Filozofikus kisteve leszek a monoton ismétlddd kérdéssel: ,,Mit is ke-
resek én itt valéjdban?”
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SZASZ ANNA

Sziikség van szocidlis diagnozisra

Interja Vecsei Mikl6ssal, a hajléktalantigyek
miniszteri biztosdval

2004. oktober 26-dn a Magyar Kozlonyben megjelent egy
kormdnyhatdrozat ,,az utcdn €16 hajléktalan emberek szamdnak

csOkkentésérdl, ellatashoz juttatdsarol és az utcai léttel kapcsolatos

tarsadalmi konfliktusok kezelésérdl”.
Az id6pont nem véletlen, a tél kiiszobén a hajléktalanokrdl valo

gondoskodds a tdrsadalom, illetve a mindenkori kormanyzat elemi

kételessége. A hatdrozat azonban nem csupan szezondlis, de
tavlatokra vonatkozoé elemeket is tartalmaz.
Ennek hatterérdl, a hajléktalan elldtasnak egy, az eddigieknél
humanusabb szemléletérdl és rugalmasabb gyakorlatanak

modozatairdl beszélgetiink Vecsei Mikléssal, aki a Csehdk Judit altal

2002-ben tortént kinevezése 6ta ldtja el a hajléktalan tigyek
miniszteri biztosanak feladatat.
Az interja helyszine az Ifjusdgi, Szocidlis, Csalddiigyi

és Esélyegyenl6ségi Minisztérium, idSpontja 2004. november 15.

108

Sz. A.: — Kezdjiik taldn azzal, hogy a kormdnyhatdrozat egy nagyon részletes
és nagyon alaposan kimunkdlt, a kormdny részére késziilt elGterjesztésre épiil.
On ebben a munkiban nem csupdn miniszteri biztosként, és a Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat alelnokeként, de, mint azt a beszélgetésiink sordn hangsiilyozta,
szocidlis munkdsként vett részt.

Kifejtené, hogy On a tapasztalatai alapjin milyennek ldtja az elldtd rendszert,
és milyennek szeretné litni? Hogyan kellene miikddtetni, hogy hatékonyabb, ru-
galmasabb és humdnusabb legyen?

V. M.: — A szocidlpolitikaval kapcsolatban van néhany olyan alaptétel,
amelybdl érdemes kiindulni. Mindenek el6tt azt kellene vildgossd tenni
a kozgondolkozdsban, hogy a tdrsadalomban keletkez& probléméak meg-
olddsa magaban a tdrsadalomban van, nem a tdrsadalmon kiviil. Ugy
tlinik, mintha ez nem lenne teljesen evidens. Ha egyre tobb tarsadalmi
sebet prébdlunk valésdgos falak kozott allo intézményben gydgyitani,
olykor fizikailag is kiviil a tdrsadalmon, azaz amikor nem gydgyitds tor-
ténik, hanem elkiilonités, az elébb-utdébb Shatatlanul a tdrsadalom hald-
lahoz vezet.

Szdmomra, keresztény emberként mindig a test jelenik meg szimbod-
lumként, minthogy maga Jézus is az emberi testhez hasonlitotta a ko-

Esdy 2004/6



Szdsz: Sziiksés van szocidlis diagnézisra

z0sséget, amelynek vannak kiilénb6z6 tagjai és szervei, és ha az egyik
vagy mdsik nem miikédik jol, az az egész testnek rossz. Azt hiszem, ez
hivének, nem hivének egyardnt nagyon érzékletes kép, hogy mi egy test
vagyunk, és a tarsadalomnak tudnia kell, hogy csak egytitt lehet gyo-
gyulni. Minden intézménybe valé kiszoritds ennek ellenében hat. Persze,
vannak olyan problémdk, amelyekre a vdlaszt az intézmények tudjak
megadni, de tobbnyire lennének mads vdlaszok is. Ez az egyik alapgon-
dolatom.

A misik, hogy amikor barmiféle integraciérdl beszéliink, én nagyon
szeretem a Ferge Zsuzsa alkotta ,0sszetartozé tdrsadalom” kifejezést, de
ugyanakkor nagyon igaznak tartom a madsikat a ,befogadé tarsadalom”-
rol. Aki kint van, azt be is kell engedni. Az a kép van el6ttem, ldtva a
jelenlegi tarsadalmi mozgdsokat, mintha a szegény kiviilalloknak be kéne
rigni az ajtét, hogy bejchessenek.

Itt kozel sincs egy kitdrt ajtd, kozel sincs egy olyan kozeg, amelyikhez
érdemes lenne tartozni.

Szdmomra ez a legnagyobb, legizgalmasabb kérdés, akdr a ciganysdg,
akdr a hajléktalanok szempontjabodl, hogy lehet-e erészakosan integralod-
ni. Nem integrdlni, mert azt lehet, benyomoritani, bekényszeriteni lehet
politikdval is, de nyilvdn azok a természetes folyamatok a célravezetdk,
amikor én kinyitom az ajtét és betessékelem azokat, akik kint vannak.

Egyébként természetes, aki el6tt az ajté zdrva van, az csak durva moé-
don tud bejonni.

Erdemes azon gondolkozni, hogy vajon beszélhetiink-e egydltaldn in-
tegrdcios torekvésekrSl. A szandék kinyilvanitdsat nem anndl kell kez-
deni, akit én integrdlni szeretnék, a szandéknak onnan kell jénnie, ahova
integrdlni szeretnék, és ennek nagyon kevés jelét latom.

— Voltaképpen kitol kellene ldtnia ilyen jeleket? A tdrsadalom végiil is elvont
fogalom, ha dltaldnossigban beszéliink rdla, akkor alaktalan és megfoghatatlan...

— En azt gondolom, hogy a tdrsadalom és a politika oda-vissza hat.
Aki elé gyakran tartanak mikrofont, az lehet &szinte, lehet 6nz6, lehet
politikus, lehet egy misszios lelkiilet(i valaki, az 6 megnyilatkozdsai nyil-
van hatnak a tdrsadalomra, és viszont, a tdrsadalmi konszenzusok igen
er6sen iranyitjdk a politikdt, hiszen ha azokkal az illet6 szembe megy,
nem fogjdk megvdlasztani. Ugy ldtom, hogy a tdrsadalmi fejl6dést, a ha-
ladést eleve gazdasdgi szdmok alapjan mérik, mikozben a tdrsadalom
akkor halad, ha a kozossége fejlédik. A tdrsadalom eredeti jelentése: ko-
z0sség. Ha azoknak csak egyes része fejlédik, akkor baj van.

Mondok egy-két, szamomra nehezen emészthet6 példat. Amikor azt
mondjuk, hogy panelrehabilitadcié, ami mostandban nagyon aktuadlis kér-
dés, és bizonydra igazuk van azoknak, akik szerint a panel a legrosszab-
bul szigetelt magyar lakds-tipus, bar szerintem vannak sokkal rosszabbul
szigetelt magyar lakastomegek, de végiil is folyik ez a program, szamom-
ra teljesen természetes lett volna, hogy nem a falak szigetelésével kez-
dédik, hanem éppen ellenkezbleg, megnézziik, hogy az ott laké embe-
reknek a legégetSbb, legfontosabb sziikségleteit ki tudjuk-e elégiteni. Azt,
hogy ott egy picit jobban érezzék magukat, hogy ott a kozbsségi szige-
telések megsziinjenek. Hogy legyen valami korzdérzet, hogy legyen hova
menni, hogy a gyerekek szdmadra legyen valami program.
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A legrosszabb az, hogy amikor én ezekrdl beszélek, gy érzem ma-
gam, mintha demagdg lennék, mik6zben meg lehet mérni, hogy egy la-
kételepen a kozosségi 1étnek, a kozosségi térnek milyen hatdsa van. Sem-
milyen nincs, mert nincsenek kozosségi terek. Peepshow van, bodybuil-
ding, j6 esetben videotéka, kényvtdr, amelyben alig van fejlesztés. Az én
lakételepemen, Békdasmegyeren, amelyen én a lakételepi 1ét hatdsait mé-
rem, ott van a kozelben ez a nagyon klassz Plinkésdfiird6i strand, az
egyetlen olyan hely, amely nydron a gyerekek szamdra elfoglaltsagot
nyujtott, szérakozast, azzal szemben, hogy egész nap 16dorégnek az ut-
cdn, meg unatkoznak: oda ugye most mar féldi halandé nem tud be-
menni, olyan drédga lett a belép&dij.

Tudom, hogy nagyon erds a vad, amit megfogalmazok, de én azt ér-
zem, hogy a k6z0sségi lobbi a leggyengébb ma Magyarorszdgon. Az em-
beri tényez6 az utols6, ami széba jon az ttépitésnél, a lakdsszigetelésnél,
a csatornaépitésnél. Attdl félek, hogy ezek a nagy rehabilitdciés progra-
mok, mint amilyen a nagybettis cigdnytelep — rehabilitdcid, bar romate-
lepet kellene mondani, de szerintem azt ciganytelepnek hivjdk magyarul,
nehogy madr ott is az utépités meg a csatorndzds legyen az, ami elviszi
a pénzeket, mert nem ez az elsédleges feladat egy telep-rehabilitdciondl.
Meggy6z6désem, hogy vannak az emberi létnek olyan hatdrai, szintjei,
amelyeknél a szocialpolitika — mikézben természetesen ez egy univerza-
lis, alrendszerekkel rendelkez6 szakma, tudomanyag — hirtelen erkolcsi
kérdéssé valik. Amikor adott esetben nincs id6 szocidlpolitikai tanulma-
nyok megirdsara, nincs id6 tizenttddszor is kifejteni az ligyrdl szociold-
giai véleménytinket. A sok-sok kifejtés utdn, amikor nem torténik semmi,
akkor gyanakodva meg kellene allnunk. Ugy érzem, hogy tilszocio-
logizaltuk, til tudomdanyositottuk a szocialpolitikankat, és sokkal inkdbb
szocidlismunka-elv{ivé kellett volna tenni, amikor a problémadra nem ta-
ndcsok, meg adatok sziiletnek, hanem megoldds.

Az én szocidlis munkds hitvalldsom az, hogy folyamatosan van egy
napi kihivds, amire sziikséges ugyan szakmai valaszt adni, de nem lehet
vele vdrni holnaputdnig. Ezt kellene a modern szocidlpolitikdnak meg-
értenie, hogy vannak az univerzdlis tipusu elldtdsok, és vannak az em-
beriek, aminek az alapja nem valamilyen térvény, hanem az erkélcs. Az
erkdlesi kényszer. Egyébként a tdrsadalom ebben az irdnyban nagyjdbol
jol is miikodik.

Nemrégiben, egy madltai konferencidra késziilve, adatgytijtés kézben
talaltunk rd egy pdpai enciklikdban erre a gyonyori mondatra:

~Meg kell taldlni a segitségnyujtds hatékonyan tékozl6 formdit.”

Mivel az ember a bajban azt érzi, hogy mindenhez egyszerre kellene
nyulni, mert amikor minusz husz fokban, az aluljdréban ott fekszik az
az ember, kit érdekel, hogy az azonnali segitség mennyibe kertil, de va-
lamit tennem kell! Ez a tékozlds, és hogy azt tudjam hatékonyan csindlni,
ez az a szakmai miivészet, amire az el6bb utaltam. A siirget6 feladatokra
adott vélasz.

Azt szeretném egyszer megérni, hogy a szocidlis munkds is tudjon
hatékonyan tékozolni. Ugyanis ez az egészségligyben majdnem teljesen,
tarsadalmi konszenzussal megvaldsul. Ezért hivom segitségtil az egész-
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ségligyet, amikor prébdlom elmagyardzni azt az igazsdgtalansdgot, amit
a szocialis munka terén ldtok.

Az egészségligyben szakavatott emberek dolgoznak, akik elvégeztek
egy egyetemet, és a tarsadalom elhiszi nekik, hogy amikor 6k egy meg-
felel6 protokoll alapjan folallitanak egy diagnézist, arra varhatéan jo va-
laszt is fognak adni. Ily médon ezeket a szakembereket nem kényszeritik
a korlatok arra, hogy a ldzas betegnek egybdl odaadjik az egy szem
Algopyrinjliket, hanem megvan a lehet6ségiik arra, hogy tovabb kérdez-
zenek. Mi t6bb, kételez§ a pdcienst kikérdezni, megvizsgdlni, pulzust,
vérnyomdst mérni, meghallgatni a 1égzést stb.

Csak, amikor mdr a rendelkezéstikre allo eszkozokkel minden lehe-
téséget végigjartak, megvizsgdltak, ellendriztek, akkor mondhatjdk, hogy
val6szintileg ez és ez az alapprobléma, és csak a jo diagndzis érdekében
kérdezték meg a beteget, hogy dohdnyzik-e, nincs-e tilfeszitve, nem ér-
te-e valami lelki trauma, nem pedig azért, hogy utdna kioktassdk, hiszen
6k orvosok és nem birdk. Es ezt a téarsadalom megengedi, és amikor egy
rossz életvezetés miatt valaki arra kényszeriil, hogy megmdtitsék, akkor
nem 4ll ott a tdrsadalom irigyen, hogy rdkélt az dllam két-hdromszazezer
forintot, hanem tudja, hogy az a bajbajutott embernek kijar. Ez szerintem
egy tokéletesen egészséges gondolkodds. Néha aggddom, nehogy ez val-
tozzék meg, hanem, hogy a szocidlis gondolkodds és gondoskodds mellé
tudjon ndni.

Az elmult években gyakran emlitett mdsik érvem: kozvetlen életve-
szély fenyegeti a hajléktalan embert télen, minusz hisz fokban, az alul-
jaréban. Nagyon hasonlé ez a szitudcié ahhoz, mint amikor drviz van,
foldrengés, baleset, amikor ha nem segitiink, ha nem 4llunk meg, ha nem
riadéztatjuk az egész tdrsadalmat, akkor még nagyobb lesz a baj.

A nyomor kozvetlen életveszély, és nemcsak azokat fenyegeti, akiket
latunk az utcdn fekiidni, ennél sokkal tobben vannak, akik szamunkra
lathatatlanok, mégis madr itt elkezdi a tdrsadalom, nagyon leegyszertisit-
ve, nagyon végiggondolatlanul, lehet ezt elSitéletnek nevezni, én ennél
bonyolultabbnak latom a dolgot, de hivjuk el6itéletnek, el6sorolni azokat
gondolatait, hogy ,miért nem segitek”. A szabvéany széveg, hogy a haj-
léktalan ,nem akar dolgozni”, meg ,miért iszik?”. Es ugyanakkor ha
van az embernek ideje, hogy elmond]a tudod, itt az a helyzet, én elég
kozelrdl ismerem ezt a problémat, hogy ezek az emberek mar nem tudnak
akarni, és itt a hangsily a nem tudnak-on van, nem tudnak madr, mert
nincs cél, akkor azért altaldban megérti. Vagy amikor azt mondja, hogy
alkoholista. Ha az ember elmagyardzza, hogy az alkoholbeteg az mads,
mint a nagyivo, ehhez persze tdrsul agresszid, meg normavesztés, meg
kiilleszkedés, de ez bonyolultabb, minthogy te a sarokrdl ilyen stlyos
itéletet alkoss, stigmadval illesd, tiz ember koziil kilenc néhdny perces
beszélgetés utan érti. Tehdt nem rossz a tdrsadalom. Nem lehet azt mon-
dani, hogy nem szoliddris.

Itt valami rendszervdltds kellene a gondolkoddsmédban, a kozdsségi
kommunikdciéban, a kozbeszédben.

Azért azt tudni kell, hogy nem mindig volt az egészségligyrdl, a be-
tegségrdl sem ez a fajta gondolkodds. Hadd hivatkozzam biblikus pél-
dakra. Az Oszévetségben a Jéb konyve volt a nagy fordulat, mert addig
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az 6szovetségi gondolkodds szerint bizony a bilin kévetkezménye volt a
betegség, a fogyatékossdg és a nyomor is. A szegénység.

Az tjkori torténelemben a betegséget mar nem tarsitottdk a btinnel.
Most madr a lepra — a nyomor. Ahogy az 6szovetségi tarsadalom a lep-
rasokat, tigy kezeli a jelenkori tdrsadalom a mély nyomorban éléket,
ugyanugy 6k a biinbakok, 6k a felel6sek a sajat helyzetiikért.

Egy balesetnél szembeo6tls, hogy a tarsadalom nyomadst tud gyakorol-
ni. Ha példaul valaki ittasan vezet, vagy ha nem tartja be a kozlekedési
szabdlyokat és megsériil, pedig ott igazdn tetten érheté a sajat hiba, az
elsédleges, ami a tdrsadalmi normdk alapjan érvényesiil, az azonnali, az
allapotanak megfelel$ segitségnyjtds, majd a késSbbiekben a gyodgyitas.

En szeretnék egyszer olyan szocidlis munkas lenni, aki letérdelve egy
hajléktalan ember mellé az utcan, ugyanugy végigkérdezheti a szocidlis
protokoll alapjdn az elé6zményekrdl, mint az orvos a sajat tudomanya-
nak szabdlyai szerint a betegét, hozzd hasonldéan folallithatnék egy szo-
cidlis diagnozist, és ne tudndm elére, hogy csak az éjjeli menedékhelyet
tudom neki felajanlani. A fapadot. Hogy egy valdsdgos sziikségleteken
és képességeken alapul6 szocidlis diagndzist és gyogymaodot allithassak
fol, és ne kizdrdlag a lehet6ség szabja meg az én miikodési teremet.

Ami ebben a kormdanynak sz6l6 el6terjesztésben a legfontosabb tize-
net: nyitds a sziikségletek irdnydban. Nem az intézménybezards, hanem
az intézmény mellett, a tdrsadalomban fellelhet6, mar meglévd, j6 néhany
lakhatdsi lehet6séget felhaszndlni azoknak a szdmdra, akik a mi diagno-
zisunk szerint képesek arra, hogy 6ndlléan megdlljdk a helyiiket.

Ez a legfontosabb iizenete.

— On is bizonydra hallott arrol, hogy november elején egy hazfoglalé csoport
betelepiilt az tiresen dllo Uttord Aruhdzba, hogy felhivja a figyelmet: a fovdrosban
sok az tires, felhaszndlatlan lakds és egyéb ingatlan, amelyekkel enyhithetd lenne
a hajléktalansdg. Erre reflektilt eqy hallgaté a Klub Radio egyik reggeli addsdban:
szerinte az iires lakdsokat azért nem utaljik ki a hajléktalanoknak, mert a keriileti
onkormanyzatok félnek a konfliktusoktol.

Ez eqy mezei hallgaté véleménye, és valdsziniileg igaza is van.

— Ez az egyik oldala a dolognak. A madsik, hogy valészintileg a szo-
cidlis munkardl alig-alig tudnak valamit. Az orvosnak megvan a maga
presztizse a tarsadalomban, elhiszik, hogy ha 6 valakit megvizsgdl, nagy
val6szintiséggel olyan gydgymadot javasol, olyan gydgyszert ir 61, ami
mind a betegnek, mind a kornyezetének j6. Nem ir f6l olyan gyégyszert,
amitdl a beteg dithéng6vé valik, és a kérnyezetét tonkreteszi, vagy amitdl
az éllapota még rosszabb lesz.

A szocidlis munkasrdl is tudhatndk, ha ismernék a szocidlis munka
és a képzés alapelveit, hogy az ¢ feladata nem csak abbdl all, hogy oda-
megy mondjuk a hajléktalanhoz, megsimogatja és beszélget vele, hanem,
ha az elhelyezésrdl van sz6, akkor a szocidlis diagnézis alapjan dént,
nyilvan 1dgy, hogy a dontésének kévetkezményeibdl ne szarmazzon konf-
liktus a kliense és a szomszédok kozétt.

Ugyantgy az is benne van a szakma szabdlyaiban, hogy azzal, ha a
lakhatdsdt megteremtem, még nem oldottam meg semmit, de még azzal
sem, ha sikertilt szdmara munkdt teremteni, munkahelyet létrehozni, ha
nincs hozzd cél. Legaldbb egy pici cél, amiért az embernek érdemes min-
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den nap felkelnie, valami, aminek érdemes oriilnie. Mondjuk annak,
hogy neki van miért munkdba indulnia. Ha ezt nem taldlja meg, és te-
gyiik még hozza a valahova tartozdst, hiszen a célt sem érdemes hajszol-
ni, ha nem tudja valakivel, legaldbb egy emberrel megosztani; ha mindez
egylitt van, akkor miikodott jol a szocidlis munkas.

Es erre képes is.

Megint csak Ferge Zsuzsaval beszélgettiink arrél, hogy van-e egydl-
talan a szocidlis szférdban elegend? jol felkésziilt szakember. Olykor azt
lehet érezni, hogy egy-egy kitlintetett szervezet vagy jobb csoport kitaldl
valami nagyon jot, és akkor megpezsdiil a vildg, majd visszasziirkiil.
Szerintem azonban nem a szocidlis munkdsokkal van gond, hanem a
lehetéségekkel. A szocidlis munkasok megtdltosodnak, amikor nemcsak
meghallgathatjdk, de meg is tudjdk oldani a problémat. Megfigyelhetd,
hogy amint nyilik egy csatorna, egy lehet6ség, hogy élénkiil meg az élet,
hogyan jonnek el6 még a gyakran biirokratikus beidegz6désti, énkor-
manyzati dolgozokbdl is azok a civil gondolatok, amelyek megpezsditik
a létezést.

Most valdban nagyrészt eszkoztelenek vagyunk, a lehetéségeink na-
gyon is sziikosek.

A szocidlis munkdsoknak megvan a sziikséges tuddsa, képzettsége,
akarata, lendiilete... de nagyon nehéz megélni azt a szitudciét, amikor a
megoldds valdjaban félmegoldds, amikor én magam is bortonbiintetésnek
érzem, hogy abban az intézményben kell eltSlteni valakinek heteket, ho-
napokat, ahova a beutal6t borzaszté nehezen intéztem el, mert pontosan
tudom, hogy nem erre van sziikség, de mds eszk6z nem 4all a rendelke-
zésemre.

— Ez a mostani kormdnyhatirozat, illetve a hatterében dllo eldterjesztés az
eddigi gyakorlathoz képest On szerint is elmozduldst jelent. Legaldbbis bizonyos
szemléletviltozisrol taniiskodik, és ami modot ad némi bizakoddsra: konkrét ten-
nivalokat, és hozzdrendelt pénzdsszegeket ir elC.

— Két év 6ta nagyon-nagyon sokan dolgozunk azon, hogy egy uj haj-
léktalantigyi koncepciét hozzunk létre. Azt fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy ebben a munkdban nem vett részt negyvenhét fizetésért dolgozo
szakértS. Egy kis kivételtSl eltekintve mindenki hozta a maga tapaszta-
latait, gondolatait.

Idén madjusban volt az a konferencia, amelyen ennek az tj koncepci-
6nak a kereteirdl beszélgettiink. Azzal kezdtiik, hogy valtsunk egyet! Ha
ranéziink a hajléktalanelldtdsra, ha §szintén megvizsgdljuk, akkor azt lat-
juk, hogy a legstilyosabb helyzetekben él6ket nem tudjuk, vagy nagyon
gyakran nem tudjuk elldtni, és akik meg az intézményekben laknak, azok
koziil sokaknak nem ott kellene lakni, hanem a lakhatdsi piacon, albérleti
piacon, végleges elhelyezést nyujt6 intézményekben. Tovabba azt latjuk,
hogy amit dtmenetinek neveziink, az nem dtmeneti, amit menedéknek,
az nem menedék.

Ezzel a rdtekintéssel, ezzel az &szinte szdmvetéssel probdltuk meg a
lehetSségek bévitése el6tt megnyitni az utat, majd arrdl beszéltiink, hogy
melyek a legstirget6bb feladatok. Volt egy szekci6, amelyben azt taglal-
tuk, mi lenne, ha a kormadny meglepne benniinket azzal, hogy a hajlék-
talan-elldtds ezer férShellyel bévithetd. Akkor kezdtiink el azzal a gon-
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dolattal foglalkozni, amiben egyébként nincs semmi 4j, hogy ne kelljen
ismét mtezmeny—ferohely létrehozdsat tervezniink. Hadd koltstik el azt
a pénzt tigy, ahogy mi a legjobbnak tartanank. Es kezdtiik a j6 példdkat,
a j6 modelleket 6sszeszedni, mindazt, amit eddig kiils6 lakhatas forma-
ban a szakma alkalmazott: de az elképzeléseink mégiil hidnyzott a sta-
bilitds, a finanszirozds biztonsdga, hogy legaldbb kozéptdvon lehessen
valamire épiteni.

Tulajdonképpen a finanszirozds a gerince a kormdnyelGterjesztésnek,
az a nagyon takarékosan kikalkuldlt 600 millié forint, ez volt a legstir-
getSbb, hogy a kiils6 féréhelyekrél egyaltalan beszélhessiink, ami tulaj-
donképpen egy alternativ lakhatdsi forma, ugyanigy hozzétartozik a
nagy intézményrendszerhez, mint a falak kézti intézmények, ugyanigy
kell, hogy jarjon hozzd normativa, ugyantgy legyenek mellette protokol-
lok. De ne az legyen az egyetlen megoldds, amit egyébként tévesen gy
képzelnek el, hogy valaki kint van az utcan, majd bemegy egy éjjeli me-
nedékhelyre, majd atkiizdi magdt az dtmeneti szdlléra, majd onnan a
néhdny rehabilitaciés otthon egyikébe. Nem nagyon kovethetd, hogy ezt
az utat valakik végigjarjdk, ha mégis, akkor biztos, hogy a végén intéz-
ményfliggévé valnak, tokéletesen alkalmatlannd az 6ndllé életre.

Ezt az utat tizen6t éven at szocidlis munkdsként kiviilrél én is végig-
koévettem, kezdetben hittiink abban, hogy mindenkit at kell ezen a cs6von
nyomkodni ahhoz, hogy aztdn 6 nagyszerti emberré véljon.

Most dgy latjuk, hogy az egyik siirgetd feladat az atmeneti szdllok
bemozditdsa, valami mobilitast elinditani, hogy tényleg dtmeneti legyen,
és ehhez az kell, hogy ki tudjanak lépni az 6nall6 lakhatasba. Ez az egyik
nagy irdny.

A madsik, hogy ne kelljen mindenkinek keresztiilmennie ezen a rend-
szeren. Az utcdn is élnek olyan emberek, akik koszonik, j6l vannak, sem-
mi mds bajuk nincs, minthogy nincs hol lakniuk, és nem szeretnének egy
mindenféle rendszabdlyokkal, kotelezettségekkel, kotelezs egytittélések-
kel jaré intézményi rendszerben élni, arrél nem is beszélve, hogy lehet,
hogy van egy tdrsuk, akivel egyiitt akarnak maradni, és ez szamukra
fontosabb, mint zdrt helyre hiizédni a hideg el6l, vagy lehet egy olyan
betegségiik, amit &k elviselnek, de az dgyszomszédjuk mar nem, lehet
egy kutydjuk, aki az egyetlen tdrsuk, akiért érdemes reggel f6lkelni, hogy
Osszeszedjék neki a parizerre valot...

Az § életiiket a mostani intézményrendszer nem tudja megoldani.

A legnagyobb iizenet ez a kilencsziz férhely, amit a regiondlis mdd-
szertanokra és a diszpécserkézpontokra tdmaszkodva tobb irdnyban pro-
balkozva kivanunk létrehozni. Ez igazdbdl, ha a régidkra lebontjuk, nem
nagy szdm, de ha azt vessziik alapul, hogy orszdgosan hétezer, télen
nyolcezer férShely van, akkor ez tiz-tizenot szdzalékos, szdmunkra ko-
moly névekedés, ami kiilonféle modellek megvaldsitdsdra is lehetoseget ad.

Ez a kévetkez6 év hatalmas feladata, hogy ezt egy nagyon jo protokoll
rendszerrel, nagyon j6l mérhet6 médon végigesinaljuk, és utana tudjunk
majd javaslatot tenni a folytatdsra.

— Milyen lépéseket tettek eddig ennek az iijfajta hajléktalanellitisnak az ér-
dekében?

Es hogy fest ez majd a valésigban? Kinek mi a szerepe, feladata?
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— Most az el6késziiletek folynak, a finanszirozdsahoz sziikséges pénz
janudrtol dll majd rendelkezésre. De ezt nem csak tgy odaadjdk, annak,
hogy megkapjuk szamtalan feltétele, el6zménye van, pdlyazatokat kell
majd irni, megindokolni, részletezni, s.i.t.

Ami a konkrét tennivaldkat illeti: van hat regiondlis diszpécserszol-
gdlat, Gy6rben, Tatabanydn, Pécsett, Kecskeméten, Miskolcon és Nyir-
egyhdzan, ezeket tavaly szerveztiik meg, illetve épitettiik ki, a f6varosban
mi{ik6d6 Menhely Alapitvany nagyszerii rendszerét vettiik alapul, azt
fejlesztettiik tovabb. Ok gyfjtik az adatokat, a napi torténésekrdl szélo
jelzéseket, szorosan egyiittmiikédnek a hat plusz egy regiondlis mod-
szertani kézponttal. Budapest mellett ilyen van Debrecenben, Miskolcon,
Kecskeméten, Pécsett, Szombathelyen, Fehérvdron. Néhol a diszpécser-
szolgdlat és mddszertani kézpont ugyanabban a vdrosban miikédik, ma-
sutt ez a két fajta szolgdlat helyileg kiilonvalik.

A Kkettd egyiitt alkotja a magintézményt. A diszpécser gyfijti és méri
az elldtasra szoruld hajléktalan emberekre vonatkoz6 adatokat, amelye-
ket a lakossagtdl kap, a rend6rségtdl, mentSktsl, intézményektdl: elég
naprakész tuddssal, adatokkal rendelkezik. Mellette van a mddszertan,
amely az adatokat operacionalizdlja, a szdmokat kapacitdssd formazza,
a hidnyokra megoldasokat javall, a regiondlis egyiittmiikodésekre javas-
latokat tesz. Példdul, ha egy kisvarosban a hajléktalanok elldtdsara helyi
intézményt kivdnnak létrehozni, akkor lehetséges, hogy inkdbb egy re-
giondlis szakositott intézmény létrehozdsdra tesz javaslatot, és bevonva
a kiils6 férGhelyek adta lehet&séget, csupdn azt az egy-két ott nem elldt-
haté embert helyezziik at mashova. Tehdt a sziikségleteket és a kapaci-
tdsokat hozzak 6sszhangba.

Egyébként débbenetes dolog, hogy jelen pillanatban hajléktalanellato
intézmény létrehozdsat csak a kozigazgatdsi hivatalndl kell bejelenteni,
és akkor jon rd a normativa, ha kell, ha nem kell.

Mi épp ezzel a két intézménnyel szeretnénk megforditani a rendszert,
hogy az 6 jelzéseik és javaslataik alapjan torténjék meg az a fejlesztés,
ami fedezi a sziikségletet.

A magintézményt alkot6 két szolgdlat tavaly kiépiilt, az 6 tevékeny-
ségiiknek koszonhetSen tudunk gyorsabban dolgozni, mert rendelkezé-
siinkre dllnak a sziikséges adatok. Mondjuk, most éppen arra vonatko-
z6an, hogy a téli idészakban milyen fontossdgi sorrendet kell felallita-
nunk, mit kell figyelembe venniink.

Nagyon szeretnénk, ha ezt a kilencszaz fér6helyet, minden régiéban
szdz-szdz, és a févdrosban haromszdz, j6 modellekkel, a helyi sajdtossa-
goknak megfelelGen, a lehet6 leggazdasagosabban alakitandk ki. Egy erre
vonatkozo program kidolgozdsa is a regiondlis magintézmények feladata.

A sziikségletekre adott jo vilasz, ez az éltalunk kidolgozott hajléktalan-
iigyi koncepcié kulcsmondata. Ennek jegyében mtikédik két olyan
alprogram, amelyrdl az utébbi idében sokat beszélnek. Az egyik a fiitott
utca. A madsik a befogad¢é falu.

A fiitott utca arra ad megolddst, amikor valaki valamilyen okbdl nem
tud, vagy nem akar elvdllalni semmiféle intézményben torténd elhelye-
zést, ennek ellenére gy gondoljuk, az életben maraddshoz neki is joga
van. Ezért tavaly az Ivanyi Gdabor 4ltal irdnyitott Oltalom Karitativ Egye-
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siilet elinditotta ezt a programot, vett egy hatalmas, mdr nem tizemel6
autdszerel6csarnokot, amelyben légbeftivassal huszonegy-huszonkét fo-
kot tud biztositani, ezzel 200-300 ember szdmadra adja meg a tulélés le-
het&ségét. Ennek a nem intézményszer(i intézménynek a fenntartdsa, m-
kodtetése rengeteg kérdést vet f6l, az adatvédelemtdl kezdve a rendvé-
delemig, ezért is gondoltuk, hogy idén még tovabbi pénzt fektetiink a
fejlesztésbe, és ezt olyan médon kivanjuk modellezni, hogy egy nagyon
jol leirhato, a szaktdrca szdmadra ajanlhat6 elldtdsi forma legyen, mert egy
ehhez hasonld, kiiszobnélkiili intézmény meg kell, hogy sziilessen min-
den nagyvdrosban.

Szdamomra a legkedvesebb, és legtobbet vitatott program a befogadé
falu.

— Valéban, ennek a létjogosultsigit sokan vitattdk. A Népszabadsdg novem-
ber 5-i szdmdban jelent meg Gyori Péter, a BMSZKI szakmai igazgatojinak
Kitelepités vagy befogadds? cimii cikke, amelyben, egyebek kozt a kivetkezdket
irja: ,,Hihetetlen bakit (hibdt?) kovetett el Goncz Kinga, az esélyegyenléségi és
szocidlis tigyek 1ij minisztere, amikor a kormdnyiilésrol kilépve arrol beszélt, hogy
modellkisérletként »egy befogado faluba« koltoztetnének hajléktalanokat. Azota
csak errdl kérdezi a sajté... S ez nem véletlen. A hazai kozvélekedésnek van egy
olyan dramlata, amely folyamatosan folveti — ha nem is a nagy nyilvinossig
elott — hogy »A MEGOLDAS« az lenne, ha kitelepitenék valahova (hova is?)
a cigdnyokat, a csoveseket, a hajléktalanokat, a munkakeriiléket stb.”

A befogado falu programja azért is vdlt ki kételyeket, mert vajon mihez kezd
egy, a sajit népességét megtartani nem tudo telepiilés olyan emberekkel, akik
szocidlis gondoskoddsra szorulnak, azaz 1ijabb terheket ronak a helyi onkormdiny-
zatokra.

— En is olvastam Gyéri Péter cikkét. Engem nem lepett meg. Egyrészt
valéban szerencsétleniil kommunikdltuk az elején, masrészt a sajté nyil-
van azt hallja meg, amit akar, még ha mi mindent meg is tesziink. Azutdn
sem lett jobb a kommunikdcid, miutdn én adott esetben négyszemkozt
elmondhattam egyik vagy masik djsdgirénak, hogy ennek a programnak
val6jdban mi a lényege. Ez utdn is mds jott vissza. Mit lehet tenni, ha
valaki megkapja a pontos informdciét, ennek ellenére fenntartja a maga
el6zetes feltevéseit?

Ami a befogad¢ falut illeti, nagyon egyszerti dologrdl van szé.

Utcai munkadsként gyakran szembesiiltem azzal, hogy hajléktalan csa-
ladok menekiiltek a gyermekvédelem eldl. Ez egy tragikus szitudcié. A
gyermekvédelemnek nem kell emiatt megsértédnie, mert nekik sincs le-
het6ségiik, megfelel6 eszkozrendszertik. Emiatt gyakran szakadnak szét
csaladok, vagy Valaszt]ak a rejtézkodést. fgy mikodik a rendszer.

Ez volt az apropd, amelybdl kiindultunk. Azt tudtuk, hogy a zold
tertileten él6 csoportokkal, csalddokkal valamit kezdentink kell, mert
el6bb-utébb rdrobbannak a magyar tdrsadalomra, és minél késébb pro-
balunk szdmukra valamilyen valédi megolddst taldlni, anndl nehezebben
lesz a veliik kapcsolatos probléma kezelhetd. Sokan vannak, és tudni
kell, hogy ilyen esetben, 6nmagdban az elhelyezés tényleg nem old meg
semmit.

Itt is a sziikséglet és a képesség egyidejli mérése, figyelembevétele
adhat csak j6 valaszt.
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Amikor lattuk ezeket a csalddokat az utcdn, sok olyat is, amelyeket
nagyon-nagyon gyorsan intézménybe kellett volna elhelyezni, ha lett vol-
na hely, ugyanakkor viszont intézményekben taldltunk nagyon sok olyan
csaladot, amelyeknek azon kiviil, hogy elvesztették az otthonukat, sem-
mivel sincs tébb problémajuk, mint azoknak az embereknek, akik a sajat
lakdsaikban kiizdenek a maguk csalddi, gazdasdgi, mentalis probléma-
ikkal.

Mi azt mondtuk, hogy azokat a csalddokat szeretnénk atmeneti szdl-
lokba juttatni, amelyeknek intenziv terdpids kezelésre van sziikségiik. Ez
egy igen drdga ellatdsi forma. Azokat pedig, akiknek nincs sziikségiik
ilyen terdpids rendszerekre, szeretnénk megfelel6 lakhatdshoz juttatni.

A sok csalad kozott van néhany, amelyik vidékrdl menekiilt fol. A
kormdnyelGterjesztés nem fogalmaz tapintatosan, a nyomtatott anyagban
lathato egy kep, azzal a képaldirassal, hogy: , Egy budai erddben lako csaldd
eredeti lakohelye.” (Egy faluszéli, foldszintes, beomlott tet6zetli romhaz.)
LUt a nyomorbél a gazdag vdrosi kukdk felé.”

Ha ezt a tendencidt nem tudjuk megforditani, és ennek nyilvan nem
az a moédja, hogy visszaiild6zom vagy visszakényszeritem Gket, vagy
akdr lakdst veszek nekik vidéken, mert 6nmagdban az nem megoldas,
akkor az megint egy kezelhetetlen problémahalmazzd né.

Tiz kétgyermekes csaldd elldtdsa csalddok dtmeneti otthondban az 4l-
lamnak évente 30 milli6 forintjdba keriil. Ha a csalddoknak csak lakhatasi
gondjai vannak, akkor ez a fajta elhelyezés btin.

A befogad¢ falu azok szamadra megoldas, akiknek valéban csak a lak-
hatds a problémadjuk, akik vidékrdl érkezve vdltak hajléktalannd a nagy-
varosban. Ha 6k is szeretnék mindazt a segitséget, amit egy csalddok
dtmeneti otthona nyujt, megkaphatjdk a befogadé faluban tgy, hogy
ondlléan élnek egy kertes hazban, amit természetesen szerzédéssel, hasz-
nalatra kapnak. Es mindazt a segitséget, amit nekik nydjtunk, egytittal
a falu egész lakossdga igénybe veheti. Egyszerre indul foglalkoztataspo-
litikai, kozosségfejlesztési, adossdgkezelési, gazdalkoddsi program, emel-
lett javitjuk a kozlekedést, mozit, futball csapatot szerveziink, azaz sze-
retnénk az egész falut él6bbé, élhetSbbé tenni.

Ez a képen ldthaté hdz Tarnabodon van, az egyik onnan elszarmazott,
a févarosban hajléktalannd valt csaldd egy gyermekvédelmi intézkedés
sordn oda menekiilt vissza. En az & utjukat kovetve keriiltem abba a
Heves megyei faluba. Ez egy nyolcszaz f6s teleptilés, maga is sok gond-
dal kiizd. Ugy latjuk, hogy a kett6t abszoliit médon lehet egytitt kezelni.
Voltunk falugytilésen, nagyon-nagyon kedvesek voltak, még a rettenetes
sajtékampany sem tudta 6ket annyira megijeszteni, hogy ne lassdk meg
a mi programunkban a sajdt lehetSségeiket.

Lehetett latni, hogy a falu maga sem tud mit kezdeni a maga prob-
lémdival, és ezt persze lehet tigy interpretdlni, hogy mi még odavisziink
tovabbi gondokat, én meg azt gondolom, hogy azzal egyiitt a nagyobb
problémakezelést is odavissziik.

Anélkiil, hogy most kibontandm a teljes programot, csak jelezni sze-
retném, hogy ezek a lakdsok is kvazi kiils6 féréhelyek, csak lényegesen
olcsébbak, lényegesen emberibb kériilményeket biztositanak a vidéki
élethez szokott ember szdmdra, mint ami elérhetd itt, a fG6varosban.
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— Emlitette, hogy javitjik a telepiilés kozlekedését. Hogyan?

- Ugy, hogy vettlink egy falubuszt. Nagyon szép, héfehér, nem fiistol
és nem pofog. Ugy fog jarni, ahogy a falu miikédik, és nem gy, ahogy
egyébként a busz jar. Lehet, hogy lesz Gsszelitk6zésiink a Voldnnal, de
nekiink azok a gyerekek a fontosak, akiknek délutdn otthon van a helyiik,
a sziileik mellett, a maguk kozosségében, ahelyett, hogy a menetrend
szerint kozleked6 busz este hozza Sket haza.

Ez a falubusz be fog menni a varosba — Heves és Kal van a kozelben,
oda jdrnak iskoldba a gyerekek —, és haza fogja hozni a didkokat. Most,
ha délben végeznek, csak fél hatra érnek haza. Ugyanigy szolgdlja majd
a falubelieket, megkoénnyiti majd a hétkéznapi életiiket. Alkalmazkodik
a munkdba jarok igényeihez, hogy elérhessék a vonatokat, a munkdsbu-
szokat. Pusztdn ezzel a busszal 20-30 ember munkahely-gondja oldédik
meg.

iggazén nincs a programunkban semmi rafinéria, minden csak az em-
beri sziikségletekre adott valasz.

— Es ki az, aki segit ennek a programnak a meguvaldsitdsdban?

— Napi kapcsolatban vagyunk a polgdrmesterrel, az iskolaigazgatéval,
az évondvel, a helyi kisebbségi énkorményzat képviseldjével. A szocidlis
munka a mi szempontunkbdl most az, hogy mi lehetséget kindlunk, a
kozosség pedig elfogadja, elvallalja azt, amit ebbdl egyiitt meg tudunk
valdsitani.

— On mindig tobbes szdm els6 személyben beszél. Azt mondja: ,Mi”. Ezen
kiket kell érteni? Ez kikre utal?

— Ebben a programban dolgozik majd a Hajléktalanokért Kozalapit-
vany, 6k a programgazdak, dolgozik a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat,
ezek vagyunk leginkabb a Mi és dolgozik a Tutor Alapitvany.

A faluban negyven hdztartasban ki van kapcsolva a villany. Legaldbb
tizendt félbehagyott szocpol hazat taldltunk. Ezer ilyen dolog van, amit
atdl cettig végig kell nézni, megtanitani ket arra, hogy kell a segélyezést
intézni, a szocpolt folhaszndlni. Szeretnénk hozzasegiteni Sket az adds-
sagkezelési programhoz. En itt ebben a faluban azt szeretném, hogy
amellett, hogy ez leirhat6 lesz egy alternativ intézményi formaként, ekoz-
ben egy teljesen reménytelen helyzetben 1év6 kozosség szdmadra proba-
lunk egy jobb mindségti életlehetdséget teremteni. Nem egy mtifalut aka-
runk csindlni, nem egy Potemkin falut, olyan dolgokat szeretnénk csi-
ndlni, amelyek megismételhetdk, kiilonben a modell hazudik.

— A kormdnyel6terjesztésben kiilon alfejezetként szerepel az utca. Ha van
valami, ami a hétkoznapi embert szembesiti a hajléktalansiggal, ami naponként
ismétlodo sokkhatdsként éri, akkor az a megszokhatatlan latviny, hogy télen,
hidegben emberek hiizodnak meg az utcin, aluljarékban, kapualjakban. Hogy ott
alszanak, ott élnek. Es az ember igazdn nem tud rajtuk segiteni.

Torténik-e most valami érdemleges az érdekiikben?

— A mdjusi konferencidn én az utcai munkdrdl, illetve az utcai mun-
kasokrol olyasmiket mondtam, hogy egy intézményes hattér nélkiili, bi-
zonytalan, pdlydzati finanszirozdsbdl €16, hihetetlen hivatdstudatrdl ta-
niskodé szakma-rész, és a maximum, amit el tudnak érni, hogy kikény-
szerithetik az egytittm{ikodést, akdr az egészségliggyel, akar a sajat szo-
cidlis szakmdjukkal. Rdaddsul, ha van hippokrateszi eskii, akkor valami
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hasonlét magunknak is ki kellene taldlnunk, mert még az etikai kodex-
tinkben foglaltak sem teljestilhetnek, amikor nem egyszer, nem kétszer
a szakmdnk szabdlyait megcsifolva otthagyjuk az embereket, még koz-
vetlen életveszélyben is, az utcdn. Minusz hisz fokban koézvetlen életve-
szély van, és mi legféljebb tedt, szendvicset, j6 szét, takarét adtunk az
embereknek, mivel mdsra nem volt lehet6ségtink.

Tehat az utcai munkdra kell a leginkdbb koncentralnunk. Ez a kon-
cepci6 kidolgozasakor 6 cél volt, minden erével segiteni az utcai mun-
kast, nehogy bekovetkezzen az, ami egy perspektivdtlan helyzetben tor-
vényszeriien bekovetkezik: hogy el6bb-utébb elfarad, kiég, elhagyja a pa-
lyat.

Y Az els6 az volt, hogy prébdljunk biztos alapokat teremteni. Ez talan
januartol megvaldsul, lesz utcai munka-normativa, ami hosszu tdvon ter-
vezhet6vé teszi a tevékenységiiket.

A masodik szdmu pozitivum, hogy létre tudtunk hozni eddig Buda-
pesten négy, a régidkban pedig egy-egy huszonnégy ords egészségiigyi
centrumot, ami majdnem kizdrdlag az utcai munka kiszolgdldsdra jott
létre. Egy stilyos problémadra vdlaszol ez is. Nagyon nagy gond, amikor
az utcai munkdsnak hosszas rabeszélés utdn, vagy, mert éppen akkor
erGs fdjdalmai vannak, sikeriil ravennie a hajléktalant, hogy bizzék ben-
niink, és j6jjon veliink valahova, ahol majd segitenek rajta.

Eddig az kévetkezett, hogy el kellett vinniink az ANTSZ-be, j6 messzi-
re, megfiirdetni. Ott sorbadllds, ldssa orvos, végiil rd keriil a sor, meg-
flirdetik. Utdna vihettiik kérhdzba. A kérhdz vagy fogadott, vagy nem.
Rettenetes megaldztatdsok, érthetd ellenszenvek, riadalmak, késé este, éj-
szaka, fiatal orvos, tudja, hogy a f6orvos le fogja tolni, hidba volt nekiink
a kozponti dgynyilvantart6tol helytlink, nagy meccseket kellett vivnunk,
hogy az embertinket f6lvegyék, mikézben tudtuk, hogy reggel tdgyis el-
engedik.

Azt az embert, aki igy végigautozta veliink az éjszakdt, legyenek akdr-
milyen fdjdalmai, haldl biztos, hogy még egyszer nem fogjuk tudni ra-
venni, hogy beiiljon mellénk az autéba. Minden munkank, az eddig ne-
hezen megszerzett bizalom, egy ilyen Canossa-jdrdskor megsemmisiil.

Most, és ez egy nagy vivmdny, az utcai munkdsnak nincs mas dolga,
minthogy elvigye valamelyik 24 6rds egészségligyi centrumba — ilyen
van a févdrosban a Dézsa Gyorgy tton, a Danké utcdban, a Szobi utcai
volt ment6 kérhazban, és a F6§ utcdban — és ott dtadja a szocidlis mun-
kasok vezette egészségiigyi rendszernek, ahol megfiirdetik, rendbeteszik,
,korhdzképes” dllapotba hozzdk. Innen mar mehet kérhazba, vagy ott
tartjdk a 24 6rds centrum megfigyelS részlegében. Esetleg a centrum 15
agyas labadozdjaban helyezik el.

— Ezek a centrumok mdr miikodnek?

— A budapestiek madr igen, Pécsett most szervezddik, a miskolci talan
tud ezen a télen nyitni. A tobbi meg hat... majd megldtjuk. Egy ilyen
intézményhez hely kell, pénz a kialakitdshoz, és kell a szakember. Csak
ha mindhdrom feltétel teljesiil, akkor lehet elinditani.

— Beszéljiink most taldn személyes tigyekrdl. Vecsei Miklds negyven éves,
eredeti foglalkozdsdt tekintve tandr. NOs, hat gyereke van. A Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat alelnoke. Eveken keresztiil dolgozott szocidlis munkdsként, ma
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is elsdsorban annak vallja magat. A beszélgetés elején megkérdezte, mit kérek,
tedt vagy cappuccinét. En az utdbbit kértem. O készitette el, és miel6tt odaadta
volna, spontdn mddon, a gondoskodd csalddapa onkéntelen gesztusdval megke-
verte, hogy feloldédjék benne a cukor.

Kérdésem az: honnan szdrmazik és mibdl tdplilkozik az egész lényére, tevé-
kenységére jellemzd szocidlis elkotelezettség?

— Katolikus csalddba sziilettem, kozépiskolds koromban Imre atya
(Kozma Imre) tartotta nekiink a hittanérakat, ahol mi nagyon jol éreztiik
magunkat egylitt, és ahol Imre atya nagyon erésen hangstlyozta, hogy
kifelé is kell szolgdlni, hogy egy csak befelé fordulé kozosség nem él.
Mindig volt feladatunk, akdr a nagycsalddosokndl a gyermekvigydzds,
akdr az épitkezéseknél segiteni annak, aki éppen épitkezik, akdr intéz-
ményekben, fogyatékos otthonokban segédkezni. Ez hozzdtartozott az
élettinkho6z, és rdaddsul sikerként élhettiik meg, hogy mi erre képesek
vagyunk. Mikézben az iskoldban nem voltunk éppen kitting tanuldk, ott
nem éreztiik volna magunkat sikeresnek, ezeken a tertileteken megélhet-
tiikk, hogy teljes emberek lehetiink, mik6zben hoztuk magunkkal a tizen-
hét-tizennyolc éves kamaszok mindenféle problémdjat.

A kozOsségi munka befogaddst jelentett szdmunkra, a mindenféle ba-
junk ellenére mi ott elfogadott tagjai voltunk egy kézdsségnek. Ugy gon-
dolom, ez nagyon erételjesen Imre atyan mult, hogy egy ilyen kozosségi
atmoszférat tudott teremteni. Ebben van egyébként az irdstuddk felelGs-
sége, és én nagyon szivesen gondolndm, vagy gondolom azt, hogy az
egyhdzi kozosségek hihetetlen lehetGséget rejtenek magukban. Tehdt,
hogy ha az én egyhdzam, és nemcsak egy-egy kozbssége, de a nagy egy-
haz is elismeri azt az dridsi lehet6séget, amit a szentirds dltal meghirde-
tett szereteten alapuld elfogadds, befogadds, megbocsatds jelent, amelyek
alapfogalmai a szocidlis munkanak, akkor egy hatalmas struktirdval, na-
gyon stabil alapokkal rendelkezé kozSsségi rendszer siethet segitségére
az egyébként megroggyanni latszo tarsadalomnak.

Es nem feltétlentil a térités szandékaval. Hiszen ezt forditva mtvelteti
a j6 gondolat. Igazabdl a segiteni vagyast, a lehet6ség megaddsdt, a ki-
sérést — amit a pedagogus létemben felismertem, mert a pedagégus ere-
deti jelentése: gyermeket kiséré —, hogy ott kell belépnem, ahol az sziik-
séges, ezt kell nagyon megtanulni.

Nekem van errdl egy gyerekkori, mélyen belém ivédott, példazat ér-
tékdi élményem. Tanuja voltam annak, hogy egy balesetet szenvedett,
foldon fekvd, de eszméleténél 16v6 emberhez odaérkezett a ment6ékocsi,
kilépett belSle az orvos, de miel6tt barmit tett volna, lefekiidt a féldén
heverd mellé, ugyanazt a pézt vette fol, mint a sériilt, s ebbdl a pozi-
ttirabdl beszélt hozza. Igy nyugtatta meg, és csak ezutdn kovetkezett a
sériilt szakszerd, fizikai elldtdsa.

Csak joval késébb értettem meg, hogy ezt kell megtanulnunk. Ezt a
lehajlé mozdulatot. Sem t6bbet, sem kevesebbet. Folvenni a sértiilt em-
berrel azonos poziciét, ahhoz, hogy jo, hogy hiteles szakemberekként se-
giteni tudjunk.

Azt gondolom, nekem az egy jo 1t volt, hogy pedagdégusként, kisé-
réként — és bizony a kisérésben benne van néha az dlelés, benne van a
kozos sirds, és benne van a szigor — lehettem tanitd, lehettem szaktanar,
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lehettem kozosségépits, lehettem csaladgondozé. Ugy gondolom, hogy
a pedagogus alaphivatdsom nagyon sok segitséget adott a barmelyik szo-
cidlis tertileten val6 tevékenységhez. Meg taldn az, hogy most mar van
hat gyerekem, és latom a csalddnak is a mindenféle nytigét-bajat, nehéz-
ségeit. Elszdlltak azok a gondolataim, hogy vannak csak kivalasztottak,
tudom, hogy az embernek mindentitt meg kell kiizdenie 6nmagdval, és
azok a torténések, amelyeket mindannyian akarva-akaratlanul megéliink,
egyediil azt szolgdljdk, hogy az ember szembenézzen az egyéni, a ko-
z0sségi bajokkal, 6szintén kimondja, és ha van lehet6sége, kilépjen a hi-
bés korbsl. Minden mds csak kudarc.

Es azt gondolom, hogy az ember a sajat €letét is, ha komolyan veszi
a hivatdsat, erre kell haszndlnia. Hogy kénnyebben élje meg a masik
torténéseit, jobban értse a mdsikat. De csak akkor, ha 6szintén szembe
tudott nézni 6nmagdval.

H4l6 — a Szocidlis Szakmai Szovetség hirlevele elSfizethetd
2005. évre 3000 Ft/év Gsszegért a postai kézbesit6knél, az
) orszag barmely postdjan, Budapesten a Hirlap
Ugyfélszolgalati Iroddkban és a Kézponti Hirlap Centrumnal
(Bp., Orczy tér 1. Tel: 06 1/4776300), és

hirlapelofizetes@posta.hu cimen.
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SIMO ENDRE

Andreal

Azt mondjdk, a sors Osszehozza azokat, akik k6zos célokért kiizdenek.
Bar a taldlkozds nem mindig konnyd. Igy tortént ez velem is, amikor
vagy két éve felkerestem hivataldban Molndr Gézdanét, Andredt, a Lét-
minimum Alatt El6k Tarsasagéanak (LAET) elnokét, hogy megbeszéliem
vele a LAET csatlakozdsat a Magyar Szocialis Férumhoz. Tébb mint egy
orat vdrtam rd, de a megbeszélt idépontban nem tudott fogadni, mert
egy népes cigdnycsalds elhelyezésével foglalatoskodott. Nekem pedig
mennem kellett, igy hdt munkatarsaitol elnézést kérve odébb dlltam.
Andrea azt hitte, hogy megharagudtam rd, pedig éppen azzal gy6zott
meg emberségérdl, hogy engem fogadott, hanem azzal tér6détt, akivel
kellett. Azéta egyiitt dolgozunk és igyeksziink tenni az emberekért, a
tarsadalom padridiért. Legutobb lakossagi taldlkozékon vettem részt vele
és Raffael Janossal, a Rom Som elndkével Sarudon, Tiszadobon, Egerben,
Miskolcon, Nyiregyhdzédn, és Aroktén, hogy rdébressziik az embereket
kibéviilt jogaikra és lehetSségeikre az Eurdpai Unidban. Nem volt
konnyt dolgunk, hiszen a téeszek felszamoldsa kovetkeztében nem ritka
a 60-70 szazalékos munkanélkiiliség és egykoron gazdag telepiilések fo-
kozatos elszegényedése. Létminimum alatt él sok olyan is, akinek ugyan
van munkdja, csak éppen akinek a keresete nem éri el a minimalbér szint-
jét. — Prébald megmagyarazni, milyen jogai vannak annak, aki nem tud
megélni, hiszen sem munkdja, sem vagyona nincsen! Mit jelent példdul
emberi jog egy olyan magyar telepiilésen, ahol a lakossdg 90 szdzaléka
roma, dm a polgdrmester nem roma, a helyi vdlasztott testiiletben pedig
egyetlen roma sincs? — Ma sokhelytitt kialszik a villany, mely a II. vildg-
habord utdn a tanydkon kigytlt — mondta titkézben Andrea, tdrsadalmi
dllapotainkat jellemezve, jelképesen is. Pedig nem tartozik azok kozé,
akik kritikatlanul viszonyulndnak a multhoz. Annak idején még azt is
vallalta, hogy leleplezi a kiskirdlyok tetteit, tsz-eln6kok és parttitkdrok
visszaélésit, s csak Marosan Gyorgynek, férje jo bardtjanak koszonhette,
hogy nem az AVH kezén kotott ki. ,Hallgass, mert maskiilénben nagyon
sok kellemetlenség fog érni!” — tandcsolta neki Marosan, de Andrea nem
hallgatott. Fellépett a kitelepitések ellen, és vdllalta a harcot az egyszerti
parasztemberek kisemmizésével szemben is. Azutdn egyszer mégis csak
utolérte a sorsa: tiz nappal az utdn tartéztattdk le, hogy bizonyitékokat
tart Kdddar Janos elé egy tandcselndk csibészségeirdl, és azzal fenyegette
meg Kadart, hogy vildgga kiirtoli a dolgot, ha nem szolgaltatnak igaz-
sdgot az ligy szenveddinek. Akkor mar Marosdn sem tudott segiteni rajta:
sokadmagaval egytitt kegyvesztett lett. Andredt politikai fogolyként ke-
zelték, és kémkedéssel is megvadoltdk. O pedig rendiiletleniil hitte, hogy

1 Megjelent a Népszava Szép Szé mellékletében, 2004-ben.
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nem a kozosségi tdrsadalmi céllal van baj, hanem azokkal, akik vissza-
élnek vele.

— Nézem ezt a csOppnyi kis teremtést — nem lehet t6bb 150 centinél
-, és megprobdlom megfejteni, hogyan koltézhetett e pardnyi testbe ek-
kora lélekers. Honnan ez a bdtor kidllds mdsokért. Az elszdntsdg a sze-
gények, a rdszoruldk, az elesettek mellett. Egydltaldn: miért szegSdik egy
disgazdag csaldd sarja a tdrsadalmi igazsagossdg szolgalataba? O, aki-
nek a felmendi, Csepel egykori urai, a II. vildghdboru el6tti Magyarorszdg
felss tizezrének felss tize kozé tartoztak. S vdllalta mindazt, amivel ez a
kidllas egytitt jar! Taldn az a pofon téritette erre az ttra, amelyet apja
kevert le neki, amikor népnytizoénak tituldlta 6t, rdimutatva a csepeli gydr
kapujdban madzaggal megkotott nadrdgban dlldogdls djsdgpapirba cso-
magolt labt emberekre, akik hosszti sorban varakoztak munkdra? A nép-
nyuzo lanya gy valt a nép szolgdldjavd, hogy fiatal koratdl fogva vala-
miféle kiilonleges késztetést érzett ahhoz, hogy mdsokon segitsen. ,Oszt-
rak egyetemistdk korében, fiatal ldnyként hallgattam végig, milyen ha-
talmas tervei vannak a kommunizmusnak az emberiséggel. Ott hallottam
eldszor kizsakmanyoldsrdl, az éhbérért dolgozé munkdsosztalyrol, ko-
z0sségi tarsadalmi viszonyokrdl, egyenldségrol. Mindez nagyon megfo-
gott. Radnéti Miklds és Vdaci Mihdly versei kiiléngsen nagy hatdst gya-
koroltak ram. Nagyon foglalkoztatott a sajat hazam” — vallotta nekem.
Egytitt oriilt az emberekkel, amikor kigyult a villany a paraszthazakban,
kezdtek véltozni a doéngélt padlds szobdk, épiilni a fiirdészobdk, s in-
dultak el a parasztgyerekek az egyetemekre, hogy mérnokké és orvossd
vdaljanak dllami pénzen, tandij fizetése nélkiil. Ldtta, hogyan épiilnek
gomba moédra a sokat szidott panelhdzak, melyekért nem kellett millickat
fizetni. Viszont volt valami, amit kezdett6l fogva hianyolt. Amit sem 1ét-
biztonsdg, sem a kiszdmithat6 jové nem poétolhat: a szabadsdg és a de-
mokrdcia. — Tudod — mondja —, az ember még a szegénységet is jobban
elviseli, ha szabadon élhet. Lehet, hogy a hid alatt éIni is jobb szabadon,
mint dllandé6 rendéri felligyelettel a hdtam mogott. A szabadsag tobbet
ér a javakndl — véli. De azutdn jo6tt a rendszervaltds, és Andrea illizioi
— sokakéhoz hasonléan — szép lassan szertefoszlottak. Azt hitte, t6bbé
mdr nem a politikai protekcionizmus fogja eldénteni a jobb megélhetést,
hanem a felkésziiltség és a ratermettség. Hogy megsziinnek az igazsdg-
talansagok, eltlinik a gydrkapun beliili munkanélkiiliség, és javulni fog
a nagycsalddosok helyzete. Az emberek tele voltak reményekkel, igére-
tekkel, hogy megbékélés és béke lesz. Ehelyett gydrak és téeszek sztintek
meg, és tomegesen bocsatottdk el a dolgozokat. Csaladok, nyugdijasok
kertiltek olyan helyzetbe, hogy nem birtdk fizetni t6bbé a rezsit. Tome-
gesé valtak a kilakoltatdsok, a butor-lefoglaldsok, és a munkanélkiiliség.
Segélyekért dlltak sorba, hogy fenntarthassak mindennapi létiiket. Es az
6ta sem lett jobb.

Kesertien mondja: kormdnyok jottek, kormanyok mentek, a szegény-
seg pedig maradt. Egyre nagyobb rétegek szakadtak le a nyomor szint-
jére, mdsok pedig hirtelen meggazdagodtak és hatalmas Vagyonokra tet-
tek szert. Pedig 1991-ben. A LAET megalakuldsakor még abban biztak,
hogy a 21. szézadra mar nem lesz sziikség tébbé LAET-ra. Ki gondolta
volna, hogy 15 évre rd egyre nagyobb terheket viselve kell kiizdeniiik a
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tulélésért az egyre nagyobb elszegényedés miatt! — fakad ki. Fel lehet
oltoztetni az dllampolgdr testét, de a munkanélkiiliség miatt megalazott
lélek meztelen marad, az emberi méltésagot csak munkaval lehet vissza-
szerezni — vallja. Andrea LAET-ja élelmet oszt és ruhdt ad, hajléktala-
noknak segit fedélhez jutni, ujjat hiiz a hatésaggal a kilakoltatdsok miatt,
kidll a kilakoltatott anya mellett, hogy ne szakitsdk el t6le a gyermekét,
felel6sséget vallal a megbotlottért, jogsegélyt nydjt. Széval torodik azzal,
akivel nem térédnek. Mint elmondja, manapsag azzal keresik f6l a LAET-
ot a leggyakrabban, hogy nem tudjdk fizetni a rezsit, nem tudnak élel-
miszert vdsdrolni maguknak és gyermekeiknek (gyakran mdar nemcsak
hisra és zoldségre nem futja, hanem kenyérre és tejre sem), tovabba
azért, mert nem tudjdk kivaltani az orvossagot, hiszen nincs mib6l. And-
rea maga sem mindig képes megvenni a 3660 forintos szivgyodgyszert,
pedig sziiksége volna rd, hiszen négy szivinfarktuson esett at, és cukros
is. 75 éves fejjel végzi, amit végez. — Mostansdg gyakran ébredek 200-as
vérnyomdssal, és olyan vércukor-szinttel, hogy azt, mondom magamnak,
ezt t6bbé mdr nem tudom folytatni. De aztdn eszembe jut, hogy felval-
laltam egy utcdn maradt csaldd elhelyezését, vagy hogy csak nekem ad-
jak oda az adomanyt, amire szdmitunk, hogy legyen ruha, ebéd. Vagy
hogy nekem vannak olyan bardataim, akik segitenek. Nem tehetem meg,
hogy otthon iiljek, és akkor elindulok... Allva akar meghalni. Ugy érzi,
ez volna mélté hozza. Addig sem tiir 1gazsagtalansagot és embertelen-
séget. Es errdl az alapdlldsardl semmilyen tdrsadalmi koriilmények ko-
zGtt sem mondott le. Nem hisz a szép szavakban, sem az igérgetésben.
Csak a tettekben. , Vilagnak végén volt egy mesebolt, abban a boltban
sok-sok csuda volt, de ne tudakold, hol van az a bolt, mert megtudod,
hogy csak mese, mese volt” — dorzsdli azoknak az orra ald, akik munkat
igértek, de munkanélkiiliséget teremtettek, tarsadalmi megbékélést hir-
dettek, de gytilolkédést szitottak, szebb jovordl szénokoltak, de hagytdk,
hogy a hajléktalanok szazai fagyjanak meg, cipé hijan pedig ne jarhas-
sanak iskoldba gyermekek. Elképesztének tartja, hogy hazankban jbdl
tetvesen jarnak iskoldba gyerekek, mert a csalddok nem tudjdk megvenni
a tisztdlkodadsi szereket.

Egyre tobb helyrél hallom — meséli —, hogy az egész csaldd egy fiir-
dévizben fiirdik, és ugyanazt a vizet még a mosdégépbe is dtmerik, ne-
hogy kdrba vesszen bel6le a ,mosészer”. — Ez még nagyon sokba fog
keriilni az orszdgnak, hiszen a betegségek kovetkezményei sokkal na-
gyobb terhet rénak rdnk, mint amekkoraval az jdrna, ha a vizhez, a szap-
panhoz és a mosdszerhez olcsén hozza lehetne jutni. — Amikor még mun-
kahelytik volt az embereknek, ez egy jol 6lt6z6tt orszdgnak szdmitott —
folytatja. A nép vdsdrolt és tartalékolt. Szerinte pusztuléfélben 1évé tar-
sadalmi rendben éliink, hiszen nem tarthaté fenn az olyan értékrend,
amelyikben a tehetésebb nem segit, hanem csak magdra gondol, a sze-
génytdl viszont elvdrjdk, hogy segitsen magan. Ugy ldtja, nagy drat fog
fizetni a vildg azért, hogy tjra emberi médon élhessen. Haragszik azokra
a fiatalokra, akik immar a hatalom birtokaban is csak a maguk bizton-
sdgdt, érvényesiilését és a vagyonszerzést tartjak szem el6tt. De még in-
kdbb azokra haragszik, akik ilyenné nevelték a , fitikat”. — Vajon nem mi
kovettiik el a hibat? Hiszen 6k a mi korosztdlyunk gyermekei és unokai!
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Simé: Andrea

Vajon kit6l tanultak ezt a sok embertelenséget? J6l emlékszem, amikor
mindenki két-hdarom munkat vallalt, hogy tébbet keressen, hétvégi telket,
autét vegyen, s mindegy volt, hogy a gyerek az utcdn maradt. A bélcs6-
détdl az iskoldig mindenki nevelte, csak a sziil6 nem, mert a vagyon-
szerzés volt a fontos. A kapzsisdgot és a pénzhajhdszast mind téliink
tanultdk, és ezeket a hibdkat nagyon nehéz helyrehozni — dllitja. De mégis
azon van, hogy helyrehozza &ket. Telis-tele tervekkel: szakérettségit ki-
ndlé népiskola bevezetésére gondol, hogy feltartéztathassdk a terjedd
irastudatlansdgot és szakmat adjanak a fiataloknak, esélyt a szegényebb
rétegekbdl szdrmazé gyermekeknek, hogy tovdbb tanulhassanak. Hisz’
melyik szegény csaldd birja a tandijat és a tanuldssal jaré kiaddsokat ma-
napsag? Amikor odahaza a ,1ét a tét”! Esélyt szeretne kindlni a nincstelen
csalddok tehetséges gyermekeinek, hogy népféiskolai és egyetemi diplo-
mat szerezhessenek. Mint szerezhettek régen is. Tomoériteni szeretné
mindazokat a pedagdégusokat, nevelSket, vildgi és egyhdzi személyeket,
akik képesek volnanak visszavezetni a gyerekeket arra az ttra, amelyen
van lemondds, a szabdly pedig az, hogy addig nyujtézkodj, ameddig a
takardd ér. Agitdl, hogy a képzett {6k ne hagyjak el az orszdgot, és ne
vandoroljanak kiilfoldre.

Orszdagjarasunk koézben arra buzditotta a lakossdgot, hogy letargia és
bezarkézds helyett fogjon Ossze, és kezdeményezzen, szbvetkezzen a
meggélhetésért. Az Osszefogds ttjdn nincs jobb- és baloldal — mondta —,
hanem csak éIni akaré ember. Bizzunk magunkban, és keressiik egymads
kezét, mert mdskiilonben nem fogunk tudni véltoztatni a helyzetiinkén
és gyermekeink sorsdn — intézte szavait a néphez, mikozben élelmiszert
és ruhdt osztott.

— Andrea! Vdlaszthattad volna a gondtalan jolétet, ehelyett a gondokat
vélasztottad, mdsok gondjait. Vdlaszthattad volna a kényelmet, de Te a
kényelmetlenséget és az élet kellemetlen oldalat vélasztottad. Beutazhat-
tad volna a vilagot, de Neked a XV. Kertilet kellett, a Neptun utcai LAET.
Nem bédntad meg a viélasztasodat? — kérdeztem téle, 6 pedig igy felelet:
»~Nem bdnom azt az életutat, amelyet éltem. Lattam egy rettenetes ha-
bordt, lattam a holokausztot, és eldontéttem magamban, hogy ha életben
maradok, mindent meg fogok tenni azért, hogy ilyesmi soha tobbé ne
fordulhasson el6. Eldont6ttem, hogy mindentitt ott leszek és kidltani fo-
gok. Osszefogok mindazokkal, kik hozzam hasonléan gondolkodnak
Mint a termést, a hasonléan gondolkod6 embereket is 6ssze kell gytijteni”.

Molndr Géziné, Andrea 1929. dprilis 7-én sziiletett Gyulin, diisgazdag ipar-
mdgnds csalddbdl. Megjdrta a nicik koncentrdcids tdbordit, majd a felszabadulds
utdn hazatért Magyarorszdgra, s 1igy dontott, itthon igyekszik haszndra vdlni
a tdrsadalom elesettjeinek, ahelyett, hogy rokonaival az amerikai és a svdjci jo-
létben osztozna. Hat gyermeket nevelt fol. 1992 ota orszdgos elndke a Létmini-
mum Alatt Elék Tdrsasigdnak (LAET), mely 2003- ban 6rikds elnokévé vilasz-
totta. Munkdjdt térités nélkiil, nyugdijasként végzi szdmos segitd kéz, kiztiik a
Maltai Szetet Szolgdlat és Kozma atya tdmogatdsdval.
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Felhivas

minden szocialis szolgaltatast végzé szovetséghez, tarsulashoz,
alapitvanyhoz és egyéni kezdeményezéshez

A gyorsan romlé életkériilmények és a szocialis tevékenységi szféra
totalis csédje egyre tobb szakmai csoportot és kozosséget inditanak
arra, hogy a kornyezetilkben jelentkezé és az Oket érinté szocidlis
problémak megoldasat sajat kezlikbe vegyék. Nonprofit torvény hia-
nyaban az eddig megalakult ezirdnyu vallalkozasok féként alapitvanyi
formaban miikddnek.

A parlament varhatéan a jové év elsd felétdl targyalja a nonprofit
torvény tervezetét. Az eddig felszinen maradt legrégebbi nonprofit
szocialis szervezeteknek meggy6z6dése, hogy meg kell alakitani a
fenti szervezetek szovetségét a sajat, és az ligyfeleket érinté szakmai
érdekek védelme céljabsl.

Felhivunk tehat minden szocidlis szolgaltatast végz6 egyhdzi, polgari,
alapitvanyi keretben mtiksds, magat nonprofit szervezetnek tarté tar-
suldst, jelentse be csatlakozasi igényét a majdan megalakulé szovet-
séghez. A szervezet neve ideiglenesen: Nonprofit Szocidlis Szervezetek
Szovetsége (végleges névre javaslatokat varunk).

Alakulé kongresszusunkat kora tavasszal kivanjuk megtartani, ki-
alakitva 4llaspontunkat a nonprofit torvénytervezetrél. Varjuk azoknalk
az dnkormanyzatoknak a jelentkezését is, amelyek a kozeljovGben ki-
vannak nonprofit szervezeteket létrehozni. Szamukra a tapasztalt ta-
gok szivesen nyujtanak segitséget. Tervezzik a birtokunkban 1évd kiil-
f51di nonprofit jellegii palydzatok nyilvinossd tételét, cseréjét és fo-
lyamatos felkutatasat.

A csatlakozéds természetesen Onkéntes; célszer lenne azonban, ha
minél t6bb szervezet fogna ssze az érdekek artikuldldsa és az egyodnte-
til szemlélet kialakitdsa érdekében.

Jelentkezésiiket az alabbi cimre varjuk, a fontosabb adatok és a
tevékenység megjelolésével:

Czikora Gyérgyi — a TOLERANCIA
Csalddvédelmi Alapitvany munkatérsa
1147 Budapest, Ilosvai u. 67.
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