TANULMANYOK

GEORG VOBRUBA

Ellensége-e a globalizacio
az eurdpai szocialis modellnek?
A globalizaci6 és joléti dllam kozotti ellentét dekonstrukcidja

A globalizdci6 domindns média-megjelenitése megvaltozott az utébbi
id6kben. Egyre novekszik azoknak a mtiveknek a szama, amelyek
tandcsokat ajanlanak arra vonatkozéan, hogy miképp szdlljunk
szembe a globalizdciéval a mindennapi életben, és a , globalis
kapitalizmusellenesség megakaddlyozhatatlan eléretérését” josoljak,
tovabbd azt az igéretet—fenyegetést hangoztatjak, hogy , mi
mindentitt ott vagyunk” (Notes from Nowhere 2003; Roddick 2001).
Ennek tiikorképeként egyre tébb kidltvany, cikk, kényv jelenik meg,
melyek arra vallalkoznak, hogy védelembe vegyék a globalizaciét
(lasd: Norberg 2003; World Bank 2002). A globalizacié
védekezésbe szorult. Mi tortént?

LLM.F.=I'm fired?”
(felirat egy tiintetd homlok-
pantjan)

I. Bevezetés

A globalizdcié az anyagi kényszer megjel6lésébdl ,gytilolt kifejezéssé”
valtozott. Mig kordbban olyan terminus volt, amely egy, a kapitalizmu-
son beltili elkertilhetetlen tendencidra utalt, mdara az elit 0sszeeskiivésé-
nek szimboéluma lett. Kihullott a tiszta gazdasagi logika kontextusabdl,
és a politikai dontés és konfliktus targyava valt. Egyre vildgosabb, hogy
lehetséges a globalizdcio-ellenesség. Igy teret nyert az a megldtds, hogy
nem csak a globalizdcié jelent veszélyt, hanem a globalizdci6 maga is
veszélyben van.

II. Két rovid terminoldgiai megjegyzés

El6szo6r is: mi a gazdasdgi globalizdci6? A globalizadcié definicidinak
tobbsége a vilagméretii kapcsolatok intezivebbé valasanak kiilonbozé as-
pektusaira teszi a hangsulyt (ldsd: Giddens 1990, 64; Held és mts. 1999,
14; Keohane 2003, 130). Igy a gazdasdagi globalizdciét tigy kell értelmez-
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niink, hogy az a gazdasagi csere és verseny intezivebbé valdsa, ami a
termékek, a szolgdltatasok, a t6ke és a munkaer$ piacdnak vilagméretii
kiterjedése dltal jon létre. De amikor a definiciéban kizdrdlag az intéz-
ményi kérdésekre teszik a hangsilyt, nem veszik kell6képpen figyelem-
be, hogy a globalizdcié a kozvélemény dltal értelmezett jelenség, azaz
nem szamolnak azzal, hogy a globalizacié a kézvéleményben formal6dé
kontsrukcié, aminek vannak politikai kévetkezményei.

Ezért barmely definiciénak meg kell felelnie a kévetkez6 elvardsok-
nak: az intézményi valtozdsokra kell 6sszpontositania, lehet6vé kell ten-
nie — okként, vagy okozatként — e valtozasok Osszekapcsoldsat az egyéni
és kozosségi cselekvéssel, tovdbbd utalnia kell a terminus kozosség altali
haszndlatdara és ennek hatdsaira (lasd: Therborn 2001, 450). A tdrsada-
lomtudomdnyoknak a globalizaciéval gyakorlati tarsadalmi konstrukcio-
ként kell foglalkozniuk, amely tény madsodlagos megallapitdsokat igé-
nyel: figyelembe kell venniiik, hogy a relevans szerepl6k miként érzéke-
lik a jelenséget. Ez az oka annak, hogy a globalizdcié kétszintti megko-
zelitése mellett érvelek. Az én meghatdrozasomban a gazdasdgi globa-
lizdci6 a gazdasdgi csere és verseny intenzivebbé valasdt jelenti, ez pedig
az egymastol tdvoli lakéhelyek kozotti kdlesénds fiiggés intenzivebbé va-
lasdhoz, az érdekviszonyok névekvd kiszdmithatatlansdganak kiélez&dé-
séhez vezet, aminek az emberek vildgszerte egyre inkabb tudatdban van-
nak.

Madsodszor: hogyan fogalmazhatjuk meg, hogy mi az eurdpai szocidlis
modell? Ezt a koncepciét is két szinten kell kidolgoznunk. Elszor azokat
az intézményeket kell leirnunk, amelyek lehet6vé teszik az eurdpai szo-
cidlis modellre jellemzé tipikus miikédésmddokat. Miért alapvetd elvaras
ez? Ha egyetértiink azzal, hogy az intézményes tarsadalmi valtozds ma-
gyardzatanak az egyéni cselekvésekre kell vonatkoznia (melyeket maguk
az intézményi viszonyok szoritanak korlatok ko6zé), akkor a globalizacio-
nak a szocidlis modellre gyakorolt hatdsat vizsgdlva nyilvdnvaléan a
globalizdcié és a nemzeti intézmények koz6tti viszonyra kell koncentral-
nunk. A kérdés az, miképp befolyasolja a globalizdcié az intézményeket
és ezdltal a cselekvések jellemz6 mintdit. Mdsodszor, figyelembe kell ven-
ni, hogy az eurdpai szocidlis modell konstrukciés folyamata nem pusztdn
akadémikus kérdés. A politikai és tdarsadalmi szereplék tobbé-kevésbé
maguk is hivatkoznak az eurdpai szocidlis modellre, azonosulnak vele,
és kovetkezményeket kapcsolnak hozzd. ,Az eurdpai szocidlis modellt
kiilonGsen a magas szintd szocidlis védelmet kindlo rendszerek, a tarsa-
dalmi parbeszéd fontossdga és a tdrsadalmi kohézié szempontjabdl Iét-
fontossagu cselekvések iranti altaldanos érdekl6dés jellemzik...”* Igy, ha
az eurdpai szocidlis modellrdl beszéliink, ismét a masodlagos megjegy-
zések tertiletére léptlink. Kovetkezésképpen a vizsgalat két alapvetd vo-
nulata a kovetkezd: el6szor, leirhatjuk az eurdpai szocidlis modell f6 jel-
lemzgit, elemezve kélcsonds Osszefliggéseiket és rdamutatva ezek kovet-
kezményeire. Mdsodszor, felvethetjiik az empirikus kérdést, hogy vajon
a relevans szereplSk, amikor a szocidlis modellrdl beszélnek, miként irjdk

1 European Social Agenda. In: Presidency Conclusions: Nice European Council Meeting,
7-9. Dec. 2000. Idézi Vaughan-Whitehead 2003, 4.

Esdy 2004/6



Vobruba: Ellensése-e a globalizdcié az ewrépai szocidlis modellnek?

azt le, milyen jellemzdket tulajdonitanak ennek, és értelmezésiikkel
Osszeftiggésben miképpen cselekszenek.

A nagymértékii intézményi eltérések ellenére, a kozvélekedéssel Gssz-
hangban az allam 4ltal biztositott tarsadalombiztositds t(inik az dltalanos
intézményi jellemzének (lasd: Gough 1997) Eurépdban. A tdrsadalom-
biztositasnak kiemelked6 hatdsa van az egyéni cselekvésre: cskkenti az
egyén jovGjének kiszamithatatlansdgat, kiilonosen annak egyik legfonto-
sabb dimenzidja, az egyéni 1ét anyagi feltételeinek a vonatkozdsdban. A
gazdasagi feltételek szoritdsdnak azonnali enyhitésével az egyéni cselek-
vés bizonyos hosszu tavi perspektivdjat nyujtja (Idsd: Vobruba 1991).
Ebben az értelemben az eurdpai joléti dllam hozzdjarul egyfajta hosszui
tdvu orientdcidhoz, ami beépiilt az eurdpai szocidlis modellbe (6sszeha-
sonlitva az USA-val; lasd: Vobruba 2001). A tarsadalombiztositds csok-
kenti a kényszereket, és az emberek szamdra kiterjedtebb manéverezési
teret biztosit. Igyekszem majd bebizonyitani, hogy a tdrsadalombiztosi-
tdsnak az egyéni cselekvésre gyakorolt, ilyen hatdsa alapvet6en megha-
tdrozza az eurdpai szocidlis modell képességét a globalizdcidval vald
megbirkézdsra, és viszont: a gazdasagi globalizacié sikere alapvetSen
fiigg attdl, hogy a joléti dllam mennyire tudja lecsendesiteni a globa-
lizacié ellenzéit (Stiglitz 2002). A globalizdciét meg kell védeni 6nmaga
ellen.

III. A globalizacié: megszakithat6 torténelmi trend

A globalizdcié eszméje és a helyszinérél, a ,vildgtarsadalomrol” szott
dlom egyidds a modernitdssal. A fogalmat el8szor a filozéfiai diskurzu-
son beliil hasznaltdk normativ orientdciéként. Kant optimista moralis
projektként mutatta be a maga , weltbiirgerliche Absicht”-jat (,,vilagpol-
gdri tervét” — Kant 1912-23), ugyantigy, ahogy késébb a , proletar inter-
nacionalizmus” is ekként ttint fel. A kapitalizmus kialakuldsa és fejlddése
vezetett a vildgtdrsadalom valdra valdsahoz. Igy a vildgtarsadalom nor-
mativ eszméje mellett kialakult a valédi globalizdcié is. Nem meglepd,
hogy a valddi globalizdcié széttérte a vildgtarsadalom eszméjének ko-
zéppontjat jelent6 normativ hitet, mert a valédi globalizdcié semmikép-
pen sem vezetett a globalis szolidaritdssal jellemezhetd globélis k6zosség
kialakuldsahoz, ehelyett kiélezte az érdekkonfliktusokat. ,Igy aztdn
olyan vildgtorténelem és ennek olyan populdris jelentésmintazata jott 1ét-
re, mely t6bbé mar nem illeszkedett a vildghoz és a globadlis integrdcio
gyakorlatdhoz, ami tisztdzatlan maradt.” (Bright — Geyer 1994, 16) A gaz-
dasdgi globalizdci6 nem valami teljesen 1j jelenség, és nem is fejl6dott
ki kiilénleges sebességgel. Fontos megjegyezniink, hogy a kapitalizmus
fejlédésén beliil a globalizacié mdsodik hulldmat figyelhetjiik meg — a
kett6 kozott pedig a stlyos hanyatlds és a nacionalista izolacié évtizedei
vannak (lasd: Borchardt 2001).

Hirst és Thompson (1996) adatokat gyfijt6tt, hogy leirhassa a nemzet-
gazdasagok nemzetkozivé vdldsanak folyamatdt a 19. szdzad 6ta. Ha a
kiilkereskedelem volumenét tekintjiik indikdtornak, lathatjuk, hogy a
nemzetkoziesedés az els6 vildghdboru kezdetétig folyamatosan erdso-
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dott, 1913 és 1929 kozott stagndlt, majd a nagy gazdasdgi vildgvalsag
idején gyengiilt (lasd: Held és mts. 1999, 157). A vildgkereskedelem a
masodik vildghdbord végéig sem 4&llt helyre (ldsd: Hirst — Thompson
1996, 22). A jelent6s nemzetgazdasagok ,relativ nyitottsdga”, amit a kiil-
kereskedelemnek (export és import egytitt) a GDP szdzalékaban megha-
tdrozott volumenével fejeziink ki, folyamatosan névekedett 1950 utdn,
de nem kiilondsebb sebességgel. 1973-ban még mindig alacsonyabb szin-
ten volt, mint 1913-ban (Hirst — Thompson 1996, 27-28; lasd: Yeates 2001,
35). Az USA-ba - a vildg akkori legfontosabb migraciés célorszagaba —
torténé bevandorlds jelz6szdmai hasonléan alakultak.

A 19. szdzad vége 6ta a migrdcié gyorsan névekedett, mind abszolut
szdmokban, mind pedig az USA lakossdgszamadval mérve. Az els6 vildg-
haboru idején érte el abszolit cstcsat, majd a két vilaghdborid kozott
erSteljesen csokkent. Az 1950-es évek kozepétsl az USA-ba irdnyulé mig-
racié — abszolit szdmokban és szdzalékokban mérve egyardnt — ismét
novekedett, de mar sosem érte el a 20. szdzad elsé két évtizedének mér-
tékét (Hirst — Thompson 1996, 26).

Bdr a kiilkereskedelem a nemzetkéziesedésnek még mindig fontos
mutatéja (1dsd: Nofal 1996), de a hatvanas évek 6ta helyét egyre inkdbb
atveszi a kiilfoldi direkt t6kebefektetés. A kovetkez6 jellemzdket figyel-
hetjiik meg: a vildgkereskedelem volumene gyorsabban névekszik, mint
a GDP-¢, és a kiilfoldi tGkebefektetés volumene gyorsabban névekszik,
mint a ktilkereskedelemé. A kiilfoldi direkt t6kebefektetések (KDT) most
mar erdteljesebb elémozditéi a nemzetkoziesedésnek, mint a kiilkereske-
delem. A KDT gyors volumen-névekedésének azért tulajdonithatunk —
a kiilkereskedelemhez viszonyitva nagyobb — jelent6séget, mert ez na-
gyobb valésziniiséggel veszélyezteti az autoném politika mandéverezési
lehetSségeit, és nehezebb befolydsolni.

A kilfoldi direkt befektetések nagymértékben koncentraltak, két
szempontbdl is. El6szor: a teljes befektetési dllomany egyharmadat nem
tobb, mint 100 multinaciondlis vallalat ellenérzi (Hirst — Thompson 1996,
53); és mdsodszor: a kiilfoldi direkt befektetések oroszlanrésze a magasan
fejlett orszagokbdl a magasan fejlett orszdgokba aramlik (ldsd: Messner
1997, 144; Yeates 2001, 37).

Igy a globalizdcié hosszi tavu vizsgalata hdrom fontos tényre irdnyitja
rad a figyelmiinket:

1. Nemcsak teoretikus érveink, hanem empirikus bizonyitékaink is
vannak arra, hogy a globalizaci6 a kapitalizmussal egytitt jaré tendencia.
Hosszu tdvon a globalizdcié a modern kapitalista vildgtarsadalom stabil
gazdasdgi trendjének tlinik, amit meg lehet szakitani.

2. A globalizacié a torténelemben sosem volt automatizmus, mindig
a politikai dontések segitették el6 kibontakozdsat, mindazonaltal az utéb-
bi id6kben ezt a jellegzetességét tobb alapvetd dontés és megallapodas
nyilvdnvalébbd tette a kozvélemény elstt (NAFTA, EU, MERCOSUR).

3. Még ha egyes orszdgok tugy latjdk is, hogy a globalizacié folyamata
nem elkertilhetd, révid tdvon egyesek elkeriilhetik. A globalizaciéban va-
16 részvételnek éppligy, mint a nem részvételnek, vannak okai és kovet-
kezményei, amelyek el6re lathatdk, és amelyek ald vannak vetve a poli-
tikai szdmitdsnak és dontéseknek. Ezek a jellegzetességek kiemelked je-
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lent6ségtliek, amennyiben a globalizdcid jelenlegi folyamatanak 4j mind-
ségeit elemezziik, és kiilondsen azok, amennyiben ennek az egyes joléti
allamokra tett hatdsat értékeljiik. Vissza kell térnem a kérdéshez, hogy
vajon a globalizdcié alddssa-e a joléti allamot.

IV. A politikai dontések és a globalizacié folyamata

A globalizaciés folyamatban val6 részvétel kikényszeriti a modernizdciot.
A modernizdcié vagy dtalakulds folyamatdnak felgyorsuldsa viszont kolt-
ségekkel jar, melyek nem egyenlSen oszlanak meg a személyek kozott
és az id6ben. A modernizdcié koltségeinek egyenl6tlen elosztdsa a sze-
mélyek kozott azt jelenti, hogy vannak gy6ztesek és vesztesek. A kolt-
ségek egyenlStlen elosztdsa az idében azt jelenti, hogy révid tdvon na-
gyobbak a kéltségek, mig hosszu tdvon nagyobbak a nyereségek. Es ami
még ennél is tébb: a koltségek viselSi gyakran megnevezhetSek, mig a
nyereség kedvezményezettjei gyakran nem pontosan megnevezhet6ek.
Nagy vonalakban azt mondhatndnk, hogy négy lehetSséget kiilonithe-
tiink el:

I. Rovid nyertesek, akik hosszu tavon vesztesek lesznek. Ezek aligha
lehetnek komoly kerékkotok.

II. Ez a két tipus nem okoz kiilondsebb gondot. A kovetkezd tipusok
problémadsabbak és érdekesebbek.

III. Rovid tavon vesztesek, akik hosszi tdvon nyertesek lesznek. Ezek
az athidalassal kapcsolatos politikai problémat jelentik.

IV. Rovid tdvon és hosszu tdvon egyardnt vesztesek. Ezek a kompen-
zacié problémdjat jelentik.

A tdrsadalmi modernizdcié €s az dtalakulds folyamatdnak tipikus
problémadja, hogy a révid tdvua koltségek viseli igyekeznek akaddlyozni
a tdrsadalom fejlédését, ami pedig hoszi tdvon mindenkinek elényére
szolgdlna. Kiiléndsen a globalizdcids folyamatban val6 részvételt akada-
lyozhatjdk a révid tdvon vesztesek, aminek kovetkeztében az egész tdr-
sadalom eleshet a hosszu tdvi nyereségtSl. Kovetkezésképpen a glo-
balizacié folyamatdban val6 sikeres részvétel alapvetSen fiigg a nagy va-
l6szintiséggel vesztesektol és az & ellendllasi lehetSségiiktdl. Ezért a ko-
vetkez6kben a III. és IV. csoportra fogok koncentrdlni, mivel ezek jelent-
hetnek veszélyt a globalizaciéra nézve. A kulcskérdés az, hogy miképp
tegytlik a globalizdcidval Osszefiiggd koltségeket elviselhetébbé, és mi-
képp ajanljunk valamit azoknak, akik eléreldthatéan vesztesek lesznek.

Nem kevés példat ismertink arra, hogy a (feltételezhets) vesztesek
ellenezték a globalizaciét. Erre Bismarck védévam-politikdja Németor-
szagban az egyik torténelmi példa. A liberalizmus korszaka véget ért a
~gazdasdgi vildgvalsag” elejére (Rosenberg 1967). A vamokat kovetel6k
elsédlegesen a gazdasdgnak azokbdl a régimddi szegmenseibdl jottek,
amelyeket veszélyeztetett a vildgpiac, és a vdmoktdl reméltek védelmet.
A német agrdrium elszakadt a vilagpiaci versenytdl, és ezaltal a mo-
dernizdcié egyik dga nem fejlédott ki. A kozosségi kdr a racionalizacié
elmaraddsdban és a magas élelmiszerarakban jelentkezett.
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A német példa is mutatja, hogy a vilagpiac elleni nemzeti védelem
politikdja kivdltotta a gazdasdgi tarsuldsok megalakuldsdt. A 19. szazad
végén megalakult német gazdasdgi tarsuldsok f6 célja a védévamok be-
vezetése volt (vesd Ossze: Ullmann 1988, 77). Az 1876-ban létrejott cstics-
szervezet neve is kifejezte ezt a torekvést: ,Centralverband deutscher
Industrieller zur Beférderung und Wahrung nationaler Arbeit.”
C5,5,0,255,0,255 (,Német Gydriparosok Kozponti Szovetsége a Nemzeti
Munka Tdmogatasdra és Védelmére” — lasd: Ullmann 1988, 78). A tarsu-
lasok f6 torekvése ezen csoportok (a szénbanydszat, a vas- és textilipar)
érdekvédelme volt, mivel ezek a csoportok tekintették magukat a nem-
zetkozi verseny potencidlis veszteseinek. Ezek az érdekek oltottek testet
a munkaadok és munkavallalok nemzeti szinti szervezeteiben.

Ugyanaz a konfliktusmintdzat figyelhet6 meg a NAFTA-megdllapo-
das targyaldsain. A NAFTA-t az USA exportorientalt, modern érdekcso-
portjai timogattdk, és azok tdmadtdk, akik féltek a mexikdi véllalatokkal
folytatott versenyben valé alulmaraddstol (vesd Gssze: Bolle 1993; Belous
— Lemco 1995). Ha a folyamat sordn nem szdvetkeztek volna egymadssal
a munkaaddk és a munkavdllaldk, a potencidlis vesztesek csoportja so-
sem lett volna képes politikai nyomadst gyakorolni. Leger&teljesebben a
munkaerdpiacon mdr amugy is hatranyos helyzetd, aluliskoldzott varosi
alséosztdly ellenezte a NAFTA-t. Az 6 félelmiiket szdlaltatta meg az ak-
koriban az elndki poziciéért harcba szdllé Ross Perot, 6 integrdlta az al-
sdosztdly félelmét a maga agressziv, izolacionista k6zosségi retorlka]aba
O mondta, hogy hallja annak az ,0ridsi szivohatdsnak a zajat” (Perot
1993), melynek nyomdn a munkahelyek eltinnek Mexiké irdnyaban.

Ezekben a napokban (2004) ismét tért nyert az izolacionizmus. Az
USA-ban széles korti vita folyik az ,ofshoring”-rél, azaz a véllalkozasok
és ezzel a munkahelyek dtvandorldsardl azon orszdgokba (példdul Indi-
dba), ahol alacsonyak a munkabérek. A kozvéleménykutatdsok a szabad
piac kérdéseivel valo egyetértés szignifikdns csokkenését mutatjdk. Az
USA szendtusa térvényt hozott, hogy megakaddlyozza az informadcids
technologidval Osszefiiggd (IT-) munkahelyek athelyezését. Raaddsul
vannak javaslatok arra vonatkozoéan, hogy kizdrjdk az ilyen véllalatokat
a cégjegyzékbdl, ami részét képezi az USA-n kiviili kindlatuknak (lasd:
Ziircher Zeitung, 13., 14. 3. 2004, 15; Financial Times Deutschland 24., 3.
2004, 4).

Lathatjuk, hogy amint vildgtdrsadalom humanisztikus képzeletb6l re-
alitdssd vdlik, ezzel parhuzamosan né az a felismerés is, hogy a
globalizdciés folyamatban valo részvételnek koltségei vannak. Hogy el-
kertiljék a koltségeket, a varhat6an vesztesek valoszintileg fel fognak lép-
ni minden olyan politikai dontés ellen, melynek kévetkezménye a nem-
zetkozi Versenyben val6 intenzivebb részvétel lenne. Igy az ilyen embe-
rek szamdra a nemzetdllam menedékké valik a globalizdci6 ellen.

Egy rovid, ideiglenes kovetkeztetés: A globalizdcié nyereségekkel és
veszteségekkel jar, igy kivéltja a lehetséges vesztesek tiltakozdsat. A je-
lenlegi globalizacionak vannak torténeti el6zményei, melyeket a politika

2 Lasd a hasonl6 torténetet az Alsé-Bajororszagbol Kindba telepitett munkahelyek nyer-
teseirdl és veszteseirdl. (Stiddeutsche Zeitung 27. 8. 2003.)
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segitett el6, és melyek fiiggtek a tdrsadalmi feltételektdl. Ez a tény sajdtos
megvildgitdsban helyezi a globalizacio és a joléti dllam kozotti ellentmon-
dds kozkeletti konstrukcigjat.

Természetesen vannak megdllapitdsok, melyek erre vagy arra a saja-
tossdgra mutatnak rd. A globalizdciét leirtdk hosszu torténeti perspekti-
vaban (ldsd: Borchardt 2001; Robertson 2003), érveket gyfijtottek a hata-
lom nélkiili dllam tézise ellen (lasd: Cerny 1996; Weiss 1998) és a
globalizdcié tdrsadalmi el6feltételeinek bemutatdsara (ldsd: Rodrik 1997;
Rieger-Leibfried 2003; Vobruba 2001), s megkisérelték a globalizaci6t
konstrukciékén’g bemutatni (ldsd: Seeleib-Kaiser 2002; Jordan 1998;
Schmidt 2002)3. Am a tetemes mennyiségii gazdaségi irodalom, akarcsak
a gazdasdgi elit, kevés kivétellel ragaszkodik a globalizdcié és a joléti
allamok kozotti ellentét gondolatahoz. Mi tobb, a kritika mind ez iddig
kevéssé vezetett a globalizdciéval kapcsolatos kutatdsok rekonceptuali-
zaldsdhoz.

V. A szocidlpolitika irdnti sziikséglet

A tovdabbi fejtegetések érdekében kizdrom a lehet6ségét annak, hogy a
sajat orszaguknak a globalizdcidban val6 részvételét tdmogatd nemzeti
elitek legy6zhetnék a lehetséges vesztesek ellendllasat, nem demokrati-
kus eszkozokkel. Igy a kovetkez6 kérdés az, hogy a globalizacié lehet-
séges vesztesei miképp vétézhatjak meg a globalizacié folyamatdban valé
részvételt. A demokratikus rendszerben a t6ke érdeke 6nmagdban nem
gy6zhet. A globalizacié-vesztesek politikai jelent6sége a vesztes csopor-
tokba tartozé munkaaddk és munkavdllalok szovetségeib6l ered. Az
ilyen koaliciok a kozos érdek talajdn jonnek létre, hogy megvédjék ,val-
lalataikat”. Ez az oka annak, hogy a vdllalkozéi érdekek képvisel6i a
nemzeti munkaerd védelmére hivatkozva (,Schutz der nationalen
Arbeit”) a protekcionizmust kovetelik. Ez azonnal nyilvdnvaléva teszi a
szocidlpolitika jelentGségét, lehetSségét arra, hogy kivihetévé tegye a
globalizdcié folyamatdban vald részvételt. Miért tekinthetjiik a szocidl-
politikdt a globalizdcids folyamatban valé sikeres részvétel feltételének?

A protekcionizmus kivivdsdnak lehet6sége azon a tényen alapul, hogy
a munkdsok fiiggenek a munkahelyektdl. Fiiggésiik annal er6sebb, minél
kevesebb egyéb lehetségiik van a létfenntartdsra. Ha ez igaznak bizo-
nyul, akkor barmilyen mandverezési tér, amely lehet6vé teszi a protek-
cionista intézkedések kovetelésével szembeni fellépést, csak olyan intéz-
mények létrehozdsdn alapulhat, amelyek gyengitik a munkasok fiiggését
az adott munkahelyeiktdl.

A szocidlpolitika kiegészité haszndlatdrol szolé elméletek azt mutat-
jak, hogy a modernizdcié negativ hatdsainak kivédése a szocidlpolitika
klasszikus hatdsa és feladata lehet (lasd: Vobruba 1996). A rendszerel-

3 Amennyire én tudom, mind ez iddig nem tortént longitudindlis vizsgdlat a globalizacié
kozvéleménybeni tiikr6z6désérdl, ezért empirikus ismereteink sincsenek ennek fejlédésé-
rél. A legkidolgozottabb nemzetkozi vizsgalatot Seeleib-Kaiser végezte 2001-ben (Seeleib-
Kaiser 2002).
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mélet elméleti keretén beliil bizonyithat6, hogy a szocidlpolitika kikény-
szeriti a funkciondlis differencidlast. Kiilonosen, hogy a szocidlis elvara-
sok kezelésével lehet6vé teszi: a gazdasagi rendszer kizdrélag a hatékony
termelésre Osszpontositson (lasd: Huf 1998). A cselekvéselméletek nézo-
pontjdbdl a szocidlpolitika jovedelemforrasként érzékelhetSen csokkenti
az anyagi létfenntartds egyéni problémadit, csokkenti a munkaerSpiacra
nehezed6 nyomast (Lasd: Vobruba 1991). Kévetkezésképpen az a politi-
ka, amely (legaldbbis id6legesen) veszélyezteti a munkahelyeket, toleral-
hatévé vélhat, amennyiben az emberek tdmaszkodhatnak a szocidlpoli-
tikdra (lasd: Nissen 1994; Vobruba 2003). gy a szocidlpolitika kiegészits
jellegti haszndlata arra a hipotézisre vezet, hogy a globalizdciéban valé
részvételrél hozott dontés sikeressége fligg attdl, hogy az adott orszdg
mennyire képes ennek koltségeit kompenzalni a szocialpolitikaval. Pon-
tosabban, a globalizdcié feltételezhet6 veszteseinek elére kell latniuk,
hogy a joléti dllam, amelyben élnek, biztositani fog szamukra valamiféle
kompenzaciét. Torténeti példak (lasd: Rieger—Leibfried 1998) és nemzet-
kozi 6sszehasonlité vizsgalatokbdl szarmazd, empirikus bizonyitékok
(lasd: Graham 1994) legaldbbis némi plauzibilitast biztositanak ennek a
hipotézisnek. Igy arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a szocidlpolitika
hozzajarul annak lehet8ségéhez, hogy a globalizdcié mai folyamata sike-
res és fenntarthat6 legyen.

Mind ez idaig amellett érveltem, hogy a kormanyoknak meg kell ta-
mogatniuk a globalizaciés folyamatban val6 részvételrsl szolé dontésii-
ket, szocidlpolitikdval. De ez még nem vdlaszol arra a kérdésre, hogy
vajon képesek-e erre. Széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy a
globalizdcié elvonja a nemzeti joléti dllamoktdl anyagi bdzisukat (lasd:
Wilding 1997).

A globalizdciés dilemma ezen a ponton pontosan megfogalmazhato:
a szocialpolitika a globalizacié el&feltétele, de a globalizacié alddssa a
nemzeti joléti dllamokat (1dsd: Vobruba 2001).

VI. Kiut a globalizdciés dilemmadbdl

Eurépa 20. szdzadi torténetében vannak bizonyitékok arra, hogy — a je-
lenlegi kozvélekedéssel ellentétben — a globalizdcié és a modern eurdpai
joléti dllamok legaldbbis egymds mellett tudnak létezni. A két tényezé
fejlédése néhdny figyelemremélté hasonlésdgot mutat. A modern eurdpai
joléti allamok fejlédése a 19. szdzad utolsé évtizedében és a 20. szdzad
elején kezdddott. Az els6 vilaghdboru befejezése utan az eurdpai joléti
allamok fejlédése a kordbban elért szinvonalon stagndlt. A vildggazda-
sdgi valsdg idején a joléti dllamok — orszdgonként eltér§ mértékben —
visszaszorultak. Csak a mdsodik vildghdboru utdn kezd6dott 1j, expan-
ziv szakasz a joléti dllamok fejlédésében. Az eurdpai joléti dllamok teljes
érettségiiket az 1950-es és 1960-as években érték el. Az elmuilt évtizedben
a joléti dllamok fejlédése stagndlt. De az olyan kirivé példdktdl eltekintve,
mint amilyen Uj-Zéland, a ,j6léti dllam leépiilésérdl” sz6l6 diagnézisok
(Pierson 1994; lasd Borchardt 2001) erésen tulzottak.

A globalizaci6 fejlédése meglepSen hasonlé mintdkat mutat. Az els6
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vildghdboru el6tti évtizedben a nemzetkézi kapcsolatok gyors boviilését
figyelhetjiik meg, majd a két vildghdboru kozott jelentds visszalépés tor-
tént, mig az 6tvenes években a globalizacié ismét névekedésnek indult.
Azéta a globalizaci6 stabil emelked? trendjét figyelhetjiik meg. Az utébbi
években — a joléti dllamok fejlédéséhez hasonléan — a felfelé t6rS iv la-
posabba vélt.

Természetesen az eurdpai joléti dllamok és a globalizaci6 fejlédésében
mutatkoz6 paralel fejlédés csak akkor értékelhetd, ha nincs a kett6 kozott
rendszerszerdi Osszeférhetetlenség. Sziikségiink van elméleti argumentd-
ciéra, ha be akarjuk mutatni, hogy a jelen globalizaciés dilemma meg-
oldhato.

Van-e kitt a globalizdciés dilemmdbol? Ha azt allitjuk, hogy a
globalizacio destabilizélja a joléti dllamokat, be kell mutatnunk, milyen
médon hat a globalizdcié a jéléti dllamokra. Altalanossagban szélva a
joléti dllamok stabilak, ha egyenstily van a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
és a kielégitend§ elvardsok kozott. A rendelkezésre 4ll6 forrdsokat a ja-
rulékok es/vagy az adok alkotjdk. Az elvdrdsok a szocidlis elldtasok
szintjébsl és a jogosultak szamabdl kévetkeznek. Igy a kérdés, mely a
globalizdcionak a joléti dllamokra gyakorolt hatdsara vonatkozik, két
konkrétabb kérdésre oszthaté (ldsd: GanfSmann 2000, 151 és kk.):

1. A globalizdci6é gyengiti-e a nemzeti joléti dllamok anyagi alapjat?

2. A globalizécié okoz-e a nemzeti joléti dllamok dltal kezelendd, pot-
I6lagos szocidlis problémakat?

Ad 1. Altaldnossagban szélva a globalizdciés folyamatban valé rész-
vétel elémozditja a gazdasdgi novekedést. Ez a lényege a globalizacio
melletti érvelésnek. Igy ceteris paribus arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a globalizdcié folyaman az egyes orszagok altal beszedett
adok és hozzajaruldsok mennyisége novekedni fog. Erre természetesen
az az ellenvetés hozhato fel, hogy az ilyen ceteris paribus feltételezés
nem redlis. Esetleg kijelenthetd, hogy a nemzeti kormdnyokat a gazdasagi
globalizdcié az addk és hozzdjarulasok csokkentésére kényszeriti. Ez al-
taldnos ellenvetés, f6leg azokban az esetekben, ahol az adodk és jarulékok
oroszlanrésze kapcsolodik a munkajévedelemhez, aminek kovetkeztében
magasak a munkaeré nem munkabér jellegii kéltségei, és ez — az alacsony
munkabérekkel jellemezhet6 orszdgokhoz viszonyitva — rontja az adott
orszag nemzetkozi versenyképességét.

De ez az ellenérv két szempontbdl is santit. E16sz6r, mert a magas és
alacsony bérkoltségii gazdasagok kozotti versenyt érinté probléma csak
kis mértékben létezik, mivel a globalizaci6 majdnem kizardlagosan a gaz-
dag, magas bérkoltségekkel jellemezhets orszdgokat érinti. A kiilfoldi
direkt tékebefektetések tilnyomo hdnyada a magas munkabérii orsza-
gokbdl a magas munkabérii orszagokba dramlik. S6t, jelenleg azt tapasz-
talhatjuk, hogy a téke egyre inkdbb hezitdl, olykor egyenesen eldll attdl,
hogy a vildg olcsé régidiban legyenek termel beruhdzasai. Ez az olcsé
munkaerével rendelkezd orszagok stlyos teriileti hatranyava valik. Va-
l6jdban 6k csupdn az olcsé munkaerét kindlhatjak, de sem képzett mun-
kaerdvel, sem a termelés megfelel6 pénziigyi feltételeivel nem rendel-
keznek. Ez a szovjet dllamokra épp tgy érvényes volt, mint barmikor
Afrikdra. A magas bérkoltségli gazdasdgok magas termelékenysége
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messze kompenzdlja a magas béreket és bérkoltségeket. Igy 6sszehason-
litva az egy egységre esé koltségeket — és ez az, ami ténylegesen szdmit
— a magas bérii orszadgok komoly versenyelényben vannak. Példdul Né-
metorszdgban és Ausztridban a munkabér és a bérkoltségek magasak,
de az elmult években a munkaerének az egy egységre szamitott koltségei
folyamatosan csékkentek (Sachverstidndigenrat 1998/1999, 33), ezért tud-
tdk megdrizni nemzetkozi versenyképességiiket. Annak ellenére, hogy
sz€les korti vitdk folynak Németorszdg nemzetkozi versenyképességérdl,
és az erds eurd ellenére a német gazdasdgban stabilan névekszik az ex-
port (Sachverstandigenrat 2002/2003, 93). Evr6l évre Németorszdg az ex-
port , vildgbajnoka”.

Mindent Gsszevetve a globalizdcionak csak csekély a hatdsa a nemzeti
joléti allamok forrdsaira. Lehet, hogy a globalizdcié hatdsanak politikai
félreértelmezése vezet a problémdahoz. Ez az eset nemigen kiilénb6zik
attol, mint amikor a globalizdci6 specidlis érdekei dltal gyakorolt, felté-
telezett nyomdsra hivatkoznak a joléti dllamok elleni diskurzusban. A
gazdasdgi globalizdcié kozkeletli felfogdsa mindkét esetben ugyanazzal
a kovetkezménnyel jdr: mindkett§ hozzdjarul a globalizdcid és a joléti
allam kozotti ellentét konstrukcidjahoz.

Ad 2. Okoz-e a globalizacié olyan szocidlis problémdkat, melyek ke-
zelése a joléti dllam felel6ssége? A modern joléti dllam legdrdgdbb részei,
az Oregségi nyugdij és az egészségligyi ellatérendszer csaknem fligget-
leniil fejlédott a gazdasagi globalizaciétél.* De a globalizdcionak kozvet-
len hatdsa van a munkaerdpiacra, és ezdltal hat a munkanélkiili biztositds
rendszerére is. Ez a megfontolds jelzi, hogy mennyire korlatozott a hatasa
a globalizdciénak a nemzeti joléti dllamok kiaddsaira.

Az export-import kapcsolatok ugyantgy, mint a kiilféldi t6keberuhd-
zasok, valtozasokat idéznek el a nemzetkézi munkamegosztdasban. A
nemzetk6zi munkamegosztds vdltozdsdanak pedig hatdsa van a nemzeti
munkaerdpiacra, mert megvdltoztatja a munkaerdkeresletet. Ehhez hoz-
zdjarul, hogy a munkaerd dramldsa megvaltoztathatja a munkaerdpiac
kindlati oldaldt. Mindkét hatds okozhatja a munkanélkiiliségi rdta emel-
kedését. Ez esetben azzal kell foglalkoznunk, hogy a munkanélkiiliség
novekedése dtmeneti-e vagy tartos.

Az okfejtésnek ezen a pontjan vildgossd valik, hogy a munkaerdSpiac
jelenti a kapcsolatot a globalizdcié és a joléti dllamok kozott. A
globalizaci6 az adott orszdg munkaerdpiacdn keresztiil hat a joléti dllam-
ra (lasd: Martin 1997). Kiiléngsen a nemzetkézi munkamegosztds gyors
véltozadsa okozhatja a nemzeti munkaer&piacon a munkaerdkereslet csok-
kenését. De még ha a teljes munkaerdkereslet stabil marad is, tébb cso-
port szamdra a globalizdcié a munkahelyek visszavonhatatlan elvesztését
jelentheti.

Ez visszavisz benniinket a globalizdcidéval 6sszefliggd sorsok két alap-
vetd tipusdhoz: vannak, akik révid tdvon vesztesek, de hosszu tdvon

4 Legaldbbis Németorszagban a joléti dllam elleni liberdlis-konzervativ diskurzus ma
mdr inkdbb a tdrsadalom eloregedését latja a joléti dllamra leselkedd legnagyobb veszély-
nek és nem a globalizaciét (ldsd: Walter 2003). En ezt annak beismeréseként értékelem,
hogy a globalizdciénak elhanyagolhat6 hatdsa van az eurdpai joléti dllamokra.
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nyertesek lesznek, és vannak, akik révid és hosszu tdvon egyarant vesz-
tesek lesznek.

VII. Athidalds és kompenzailds

Legalabbis révid tdvon a globalizdciéban vald részvétel politikai donté-
sektdl fiigg. Az ilyesféle dontések elfogaddsa nagy mértékben fiigg attdl
a modtdl, ahogyan bdnnak a globalizdci6 lehetséges veszteseivel és po-
litikai vété-hatalmukkal. Egyrészt a joléti dllam tdmogathatja a globa-
lizacié folyamatdban vald részvétel elfogaddsdt, mdsrészt viszont a globa-
lizdcié nem tdmogatja a joléti dllamok stabilitdsat. Ez maga a globali-
zdcios dilemma: a globalizaciénak sziiksége van a jéléti dllam tdmogatd-
sdra , ugyanakkor ki is zsédkmdnyolja azt. Ez a dilemma azonban sem-
mlkeppen sem megoldhatatlan. Altaldban a globalizaciénak a nemzeti
joléti allamokra gyakorolt negativ hatdsdt jelent6sen tulbecsiilik. A globa-
lizdcié kevéssé hat a joléti dllamok forrdsaira, negativ hatdsa a munka-
erdpiaccal kapcsolatos szocidlis problémdkra koncentrdlédik. Mindent
Osszevetve a mandverezés stabil anyagi hdtterét és a szocidlpolitikai
problémdk korldtozott névekedését hozza magadval. Hogyan kezeljiik
ezeket a problémdkat?

Osszefuggesben a globalizacidé veszteseinek két tlpusaval (rovid tava
vesztesek és hosszu tdvi nyertesek valamint révid és hosszu tdvu vesz-
tesek) kiilonbséget teszek a a joléti dllamok stratégidinak két alapvetd
tipusa kozott.

1. Athidalds: ez esetben a probléma a munkaerd fenntartdsa és kép-
zése a munkaer@piacra vald visszatérésig.

2. Kompenzadlas: ez a munkaerdpiaccal szembeni alternativak felkind-
lasét jelenti, ami eredményezheti a szocidlis transzferekhez val6 korldtlan
hozzéférést vagy a t6kejovedelmekhez valé hozzaférést, vagy mindkettét.

1. Athidalds

A globalizaci6 vesztesei kozott sok olyan munkanélkiili van, aki valdsa-
gosan remélhet munkaerd-piaci esélyeket a jovében. Ez esetben olyan
szocidlpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek fenntartjdk a
munkaerdpiaci orientdciét, és tdmogatjdk a munkaképességet. A rovid
tdvi vesztesek és hosszu tavi nyertesek csoportja szdmdra olyan szoci-
alis kifizetések megfelel6ek — de legalabbis igazsdgosak —, melyek fenn-
tartjdk a jovedelmi stdtust, tdimogatjdk a munkakedvet és tovabbképzé-
seket ajanlanak. Mds széval a munkajovedelem-kézépponti szocidlpoli-
tika (lasd: Vobruba 1990) illik a probléma ezen tipusdra.
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2. Kompenzilds

A globalizécié tdrsadalmi koltségeinek oroszlanrészét azok viselik, akik
rovid és hosszu tavon egyardnt vesztesek. Ha igaz, hogy a globalizaci6-
ban valé részvétel nyereséget jelent a jolét szempontjabdl, akkor a né-
pességnek a munkaerépiacrol kiszorult csoportjai kirekesztédnek a nye-
reséghez valo kozvetlen hozzaférés lehet6ségébdl. Szamukra olyan me-
chanizmusokat kell biztositani, amelyek dltal részesedhetnek a joléti nye-
reségbll. Ahogyan korabban igyekeztem bizonyitani, ez nem pusztan
emberbarati érziilet kérdése, hanem elGfeltétele is lehet a globalizdcio
elfogadtatdsdnak, és ezdltal a kivitelezhet&ségének.

A munkajovedelem-kézponti szocidlpolitika barmely tipusa, amely
az embereket varakozoé helyzetben tartja a munkaerd-piacon, alkalmatlan
a globalizdcié révid- és hosszi tdvon egyardnt vesztese résztvevéi szd-
madra. A hosszi tdvon kirekeszt6do6tt embereket nincs értelme arra kény-
szeriteni, hogy tovabbra is igyekezzenek fliggeni a munkatdl. Ehelyett
inkdbb alternativdkat kell kinalni nekik a munkaerdpiaccal szemben. Igy
az a kérdés vdlik lényegessé, hogy milyen egyéb jovedelemforrdsokat
lehet kiakndzni, és hogyan lehet ezt szabalyozni és fejleszteni. A modern
tdrsadalmakban, ahol minden a pénzen alapul, nyilvanvaléan korldtozott
a jovedelemforrdsok kore. A mezdgazdasdg elveszitette a jovedelem au-
tondm forrdsanak szerepét, és igy nem szolgdlhat a munkanélkiiliek
visszavonuldsi terepéiil. A vildgméretli gyors urbanizdcié lerombolja a
természetbeni jovedelmek alap]at Igy hdrom pénzbeli jovedelemforrds
maradt: a munkaerdpiac, a t6ke és a joléti allam. Elképzelhetiink a ha-
romféle forrdsbdl szdrmazé kiilénboz6 ,jovedelem-mixeket” (Vobruba
1998). A tékejovedelmet éppligy tekinthetjiik kompenzaciénak a munka-
jovedelemnek a globalizdcié kovetkeztében bekovetkezett elvesztéséért,
mint a joléti dllam Kkifizetéseit. Az a gondolat, hogy a joléti dllamnak
kompenzdlnia kell a globalizdcié veszteseit, az dllampolgdri alapjovede-
lemmel kapcsolatos vitdkhoz, kiilonosen pedig a negativ jovedelemado
kérdéséhez vezet el minket. A negativ jovedelemadé lehet6vé teszi, hogy
a szocidlpolitikai kifizetéseket mdsféle jovedelmekkel legalisan kombinal-
jak. A tékejovedelmek kompenzdciokénti politikai tdmogatdsa a ,meg-
osztott gazdasdg” (,share economy” — Meade 1986) gondolatdhoz vezet
el, amit beépithetiink a globalizdciérdl szolé diskurzusba. A mogéttes
megfontolds az, hogy a globalizdcié nyereségeit — melyek profit forma-
jaban jelennek meg — ujra kell osztani a t6ke nyereségében valé részvétel
kibévitett elosztdsaval, és igy lehet legaldbb részben kompenzdlni a
jovedelemkiesést.

VIII. Néhany kovetkeztetés

Itt harom megjegyzésre szoritkozom.

A globalizaciordl szolé vita névekvé mértékben Gsszpontosit a veszte-
sekre. A diskurzus szerepldi egyre inkdbb a globalizaciét tekintik a f6
oknak abban, hogy az egyenl6tlenségek névekszenek az els6 és a har-
madik vildg kozott, valamint az egyes orszagokon beliil (ldasd: Wade
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2003). Eurépaban a globalizacié és a nemzeti joléti allamok kozotti vi-
szony politikai konstrukcidja figyelemre méltéan véltozik. Evekkel ez-
el6tt a globalizaciét ugy tekintették, mint ami elkeriilhetetlentil az anyagi
kényszerekhez és a joléti dllam kiaddsainak visszafogdsdhoz vezet. Ez
azonban nem mads, mint szintiszta gazdasdgi ideoldgia vagy az elkertil-
hetetlenre hivatkozds politikai stratégidja, vagy igaz meggy6z6dés, de
mindenképpen a globalizdcié és a szocidlis biztonsdg kozotti negativ vi-
szony rogzitését eredményezte (ldsd: Watson-Hay 2003). A globalizdcié
elkertilhetetlen — felejtsiik el a joléti dllamot! Manapsdg a két jelenség
kozotti viszony negativ megitélése tovabbra is fenndll, de a politikai ha-
tds valtozott. Ahogy a globalizadcié gazdasagi kényszerként valé felfogasa
ravildgitott annak politikai déntésektdl fiiggd természetére, 1j jelszo szii-
letett: Ha a tobb globalizacié nagyobb tarsadalmi egyenlGtlenséget és ke-
vesebb szocidlis biztonsagot eredményez — felejtsiik el a globalizdciét!

J6 okunk van feltételezni, hogy a gazdasdgi globalizacié hosszui tavon
nyereségeket hoz (majdnem) mindenki szamadra. Legaldbbis hosszui tor-
téneti el6zmények bizonyitjdk, hogy a globalizaci6tol valé elzarkézds —
ahogy az tortént a két vilaghdbord kozott — rendkiviil koltséges (lasd:
Robertson 2003, 152 és kk.). Ennek ellenére a globalizdcié rovid tavd
veszélyei uraljdk a vele szemben ellenséges kozvélekedést. Minél inkdbb
a sajat egzisztencidjukat veszélyeztetS erének latjdk a globalizdciot a tar-
sadalom relevdns csoportjai, anndl inkdbb igyekeznek akaddlyozni annak
érvényestilését. A szocidlpolitika kézponti szerepet jatszik e veszélyek
részbeni semlegesitésében, igy amennyiben Gsszeegyeztethet§vé teszi az
emberek rovid tavu érdekhorizontjat a globalizacié hosszu tavu horizont-
javal, a tehermentesitéssel védi a globalizaciét. Ebb6l a szempontbdl —
szemben a kozvélekedéssel — az eurdpai szocidlis modell a maga beépi-
tett, hosszu tavii megfontoldsaival jol felkésziiltnek bizonyul a globaliza-
ci6 kihivdsaval valé megbirkézdsra.

A globalizdciét és a nemzeti joléti dllamokat — az eurdpai szocidlis
modell magjat — tekinthetjiik egymdst kolcsondsen tdmogatonak is. A
globalizdcio elsegiti a gazdasdgi novekedést, igy a joléti allammal valé
Osszeegyeztethet6sége csak elosztdsi kérdés lehet. A szocidlpolitika ko-
vezi ki a széles korti elfogaddshoz vezetS utat, ezdltal lehet6vé teszi a
globalizdcié sikerességét a demokratikus tarsadalmakban. Kévetkezés-
képpen, ha a nemzeti joléti dllamoknak elégséges anyagi forrast juttatnak,
a globalizdci6é fenntarthaté marad.

De ez a viszony miikddhet ellenkez6képpen is: ha a relevdns szerep-
I6k ugy latjdk, hogy a globalizdcié le fogja rombolni a joléti dllamot,
akkor ezt el is érhetik. A joléti dllam visszafejlesztését a globalizdcival
indokoljdk a kézvélemény el6tt, ez nyilvanvaldan a globalizaciéval szem-
beni ellendlldshoz vezet, ami rontja a gazdasdgi potencidlt, és ezzel va-
l6sdgosan a joléti dllam tovabbi megnyirbdldsdhoz vezet. Ebben az eset-
ben a globalizdcié valdban veszélyezteti a joléti dllamot. De ebben az
esetben — ezt prébaltam bizonyitani — a globalizdcié szintén veszélybe
keriil.

Forditotta: Kozma Judit
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