TANULMANYOK

SZALAI JULIA
A joléti fogda - 1.

A szemilink el6tt tortént, mégis alig vettiik észre, hogy az elmuilt

masfél évtized sordn a helyi szintli szegényelldtds — magyaran a
szocidlis segélyezés — a szerény eseti pénzosztds egykori

manufakturdlis rendszerébdl mdra szdzmillidrdokat mozgatd jelentSs

ipardiggi terebélyesedett. E fejlemény anndl is inkdbb figyelemre

mélts, mivel a gyors térfoglalds gyakorlatilag a nullardl indult: az 4j

Lipardg” sem a jelenleg benne dolgozo6 tizezrek szakmai képzettségét
és gyakorlatat, sem az dltala megforgatott pénzeszkozok

nagysdgrendjét, sem éves forgalmi adatait tekintve nem épithetett

a szocializmus idészakdnak el6zményeire’.

Bevezetés

Persze magam is j6l tudom: az 6nkormdnyzatok tdmogatdsi rendszerérdl
nemigen szokds az ,ipari” metafora aurdjdba tartozé fogalmak, igy a
termelés hagyomdnyos termelékenységi, hatékonysagi, foglalkoztatasi és
koltségmutatdinak nyelvén beszélni. Ha szdéba kertil, a vitdk terepét in-
kabb az igazsdgos elosztds iitk6z6 felfogdsai, a rdszorultsdgi elv szigo-
ribb érvényesitésének kovetelései, valamint az ,,adofizeték pénzén élGs-
kodd” rétegekkel — mindenekel6tt a ciganyokkal — szembeni csillapitha-
tatlan indulatok uraljdk. Igy azutdn a gazdasdgbdl kélcsonzott szempont-
ok alkalmazdsa nem egyszeriien szokatlannak, hanem egyenesen a targy-
tol idegennek tiinhet.

A segélyezés folyamatszerli értelmezését, a nagyiizemi jelleget el6al-
lité és fenntarté mechanizmusok kozelebbi szemiigyre vételét, illetve a
befektetést a megtériiléssel egybevets megkozelitést azonban taldn indo-
kolhatja a kétely, amely a segélyezéssel mint hathatés szegényellatasi
formdval szemben felvet6dik. Az utébbi években egymadstol fliggetlendil
lebonyolitott szegényvizsgalatok ugyanis egybehangzéan arra a kovet-

1 Ilyen el6zmények mdr csak azért sem alakulhattak ki, mert — mint emléksziink — a szo-
cidlis segélyezés még a rendszer végordiban, az ugrdsszertien névekedd jovedelmi egyen-
I6tlenségek és a nyiltta vald szegénység idején is alig-alig jutott szerephez: egyedi elbirdlds
ala esé tandcsi juttatdasok folyositdsa legfeljebb az idGseket, a fogyatékosokat, illetve a gyer-
mekes csalddokat megillet6 tarsadalombiztositasi javadalmazasok kipétldsara, amolyan
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Jrasegité” alkalmi megoldasként j6tt szdmba.
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keztetésre jutottak, hogy — a tdmogatdsi rendszer minden mddositdsa,
szabdlyozdsanak minden technikai csiszoldsa és a segélyekkel foglalko-
z0k minden szakmai tovdbbképzése ellenére — jottanyit sem csokkent a
hazai szegenyseg mértéke, a tarsadalmi k1rekesztettsege pedig még no-
vekedett is.2 A segélyezés a szegenyeken tehat vajmi keveset segitett. Igy
pedig magatdl adédik a kérdés: ha mar eredeti feladatdra nem alkalmas,
akkor jo-e legaldbb valami madsra a kiépiilt rendszer?

A kérdésben benne rejlik az itt egyelére még csak megelSlegezhetd
valasz. Mint azt alabb igazolni igyekszem, a fenti metafora alkalmazdasat
nemcsak a segélyezés szimba vehet6 mennyiségi mutatéinak napjainkra
elért ,ipari” méretei teszik jogossd. Ennél is fontosabb az az iizemszeriiség,
amellyel a szocidlpolitika e jelentds alrendszere rejtett tdrsadalmi és gaz-
dasdgi funkciok egész sorat latja el. Ahogyan a tovdbbiakb6l reményeim
szerint kibontakozik majd, e funkcidk igen sokréttiek, és mind makro-
gazdasagi hatdsukban, mind a tdrsadalmi struktira (dt)formédldsa szem-
pontjabdl igencsak figyelmet érdemléek.

A szertedgazo szerepkorok koziil a legfontosabbakat érdemes taldn
el6ljaréban mar itt réviden Osszegezniink.

Mindenekel6tt: a szocidlis segélyezés mint a nemzetgazdasag j dina-
mikus dgazatdnak felfuttatdsa nélkiil aligha lett volna véghez vihet6 a
hajdan mindent fel6lelS, kzponti dllami redisztribticié céliranyos atala-
kitasa — egyszertibben szdlva: jelentSs rétegek ,beterelése” — az immar a
piacositds szolgdlatdba allitott elosztdsi rendbe, és mads, jelentés rétegek
,kitessékelése” onnan. E helycsere nem egyszertien pénziigytechnikai at-
csoportositasokat kivant, hanem fontos mobilitdsi folyamatoknak is teret
nyitott. A gyorsan névekvé segélyeze’si rendszer masodik fontos funkci-
6ja, hogy hivatalok ezreinek és 1j munkapiaci posztok tizezreinek eletre
hivéséval az elére menekiilés nem lebecstilendd terepét teremtette meg?>.

2 Lasd: Spéder Zsolt: A szegénység viltozo arcai. Andorka Rudolf Taradalomtudomanyi
tdrsasdg — Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2002; Szalai Jilia: ,A tdrsadalmi kirekeszt6dés
egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszagan”, Szocioldgiai Szemle, 12. évf. (2002) 4. sz.,
34-51. old.; Havasi Eva: ,Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorsza-
gon”, Szocioldgiai Szemle, 12. évf. (2002) 4. sz., 51-72. old.; Bass Laszl6 — Ferge Zsuzsa —
Marton Izabella: Gyorsjelentés a szegényedésrdl 2000-2003. Szocidlis Szakmai Szovetség, Bu-
dapest, 2003.; Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Stabilizdlodo tdrsadalomszerkezet.
Térki, Budapest, 2004.

3 Néhany statisztikai mutat6 jol érzékelteti a folyamatot. Mindenekel6tt, robbandsszerti
novekedésrdl tanuskodnak a felsGoktatdsi adatok. Mig az 1990/91-es tanévben az orszdg
egyetemein és fGiskoldin nydujtott szocidlis képzések egy vagy mds formadjara (szocidlis
munka, szocidlpedagdgia, késébb gyermevédelmi szakszolgalati tevékenység, zsidé ko-
z6sségi munka) mintegy 1600 hallgat6 jdrt, 6sszlétszamuk a 2002/03-as tanévre 11 000-re
emelkedett. Mindek6zben dinamikusan béviilt az intézmények kére és szama is. Igy pél-
ddul a hajléktalanellatésrol szol6 adatkdzlésekbdl kideriil, hogy a nappali melegeddk sza-
ma az 1993-as 14-r61 2001-re 71-re, a népkonyhdké pedig 27-r6l 43-ra emelkedett; ugyan-
ebben az id6szakban az dtmeneti elldtdst biztosité bentlakdsos intézmények szama 255-r61
344-re, az altaluk foglalkoztatott dolgozdké pedig 12 000-rél 20 000-re nétt. A csalddsegi-
tékrdl — az id6kozbeni tobbszori dtszervezések miatt - csak viszonylag rovid idésor all
rendelkezéstinkre. De a tendencia hasonld: szamuk 1998 és 2001 kozott kereken 300 in-
tézményi egységgel szaporodott (462-r6] 766-ra nétt). Végiil, jelentSs boviilést jeleznek a
nonprofit szektor éves adatkozlései is: a szocidlis céld alapitvanyok és egyestiletek szama
1993 és 2002 kozott mintegy 1300 1j szervezettel gyarapodott, és igy 2759-r61 4008-ra nétt.
(Az adatok forrdsa: az egyes teriiletek éves statisztikai tdjékoztatoi).
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Szalai: A joléti fogda — 1.

Biztos pozicidk egész tdrhdzat kindlta ugyanis arra, hogy a rendszerval-
tds nyomadn elszegényedd, illetve a foglalkozdsi piac hal6dé szegmense-
ibdl id6ben tdvozé munkavallaldk jelentés csoportjai megkapaszkodhas-
sanak, majd fokozatosan az 1j k6zéposztaly soraiba emelkedjenek.

E makro-szintli szerepkérokon til, fontos tovédbbi funkciok tarulnak
elénk, ha a helyi timogatdsokat a maguk természetes k6zosségi bedgya-
zottsdgdban tekintjiik. A szocidlis segélyezés legf6bb mindennapi ,értel-
mét” ugyanis abban taldlhatjuk meg, hogy tarsadalmi békét és olajozot-
tan m@ikodé viszonyokat teremt a helyi kozosségek életének szinterein:
egyrészt szakszer(i appardtust és intézményes hdtteret biztosit ahhoz,
hogy a szegénységet a tobbségi tdrsadalom a maga ,normalis” tigyeitdl
elkiilonitett kisebbségi problémaként kezelje; masrészt a rendszer haté-
kony eszkozoket szolgdltat a legrosszabb munkdk piacdn jelentkezd
munkaer§-sziikséglet kereslet-kindlati hulldmzdsdnak kezeléséhez; har-
madrészt — és taldn legfGként — szavatolja a rossz munkakat elldté human
er6forrds (klasszikus marxista kifejezéssel élve: a munkaeré megfeleld
tartalékseregének) tartés fennmaraddsat, mindenekel6tt a segélyezett ro-
mak drasztikus tarsadalmi kirekesztése révén. Mindemellett kiilonds ha-
szonnal jar, hogy a segélyezés e fontos szelekcids szerepeit latszdlag eset-
legesen és ,korrigdlhatéan” hajtja végre. Azaltal, hogy a tdmogatdsok
elosztdsa 6nkormadnyzati széttagoltsdgban miikodik, mindenkor tgy ti-
nik fel, mintha jobb és pontosabb helyi rendeletalkotassal, a segélyosztok
szemléletének formédldsdval, valamint a rdszorultak magatartasdnak — f6-
ként a munkdhoz val6 viszonydnak — csiszoldsdval az ,anomalidk” ki-
kiiszobolhet6ek volndnak. Rdaddsul a széttagoltsdg jotékony fiiggony
modjdra el is takarja a rendszer valésdgos szelekcids funkci6it, ami to-
vabbi haszonnal jar: a szegénységért felvethetd tarsadalmi felelGsség kér-
dését ugyanis szinte automatikusan atforditja néhdny onkormdnyzati
dolgozoé szakszerti(bb) munkavégzésének a hivatal miikédési rendjébe
illeszthetd, rutinszerd problémdjava.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az itt felsorolt — a segélyezés szellemé-
t6l els6 pillantdsra idegennek t(ind — gazdasdgi és politikai funkcidk gya-
korldsa kozben egyaltaldban nem vesztik jelentéségiiket a fentebb emli-
tett igazsdgossdgi és rdszorultsagi szempontok. S6t. A segélyezési intéz-
mények nem ,csalnak”, amikor azt 4llitjdk, hogy ez utébbi szempontok
vezérlik a munkdjukat. A hétkéznapok valésagaban azonban mindennek
els6sorban legitimédcids szerepe van. Mint a késébbiekben igazolni igyek-
szem, azdltal, hogy a segélyhivatalok a kérdéses elveket eseti dontések
szazezreire lltetik at, egydttal folyamatos ,fordit6i” munkat végeznek,
aminek eredményeként viszont fontos gyakorlati és ideoldgiai szerepkort
toltenek be. Mert azzal, hogy a rdszoruldk és a segélyre nem jogosultak
kozott kiilonbséget tesznek, azzal, hogy a kiilonbségtevést mindig meg
is indokoljdk, valamint azzal, hogy a kliensek j6l megkiilonboztetett cso-
portjait mds és mads elldtdsi (vagy elbdndsi) palydkra terelik, végsé soron
nem kevesebbet tesznek, mint hogy hatésdgi dontéssel szentesitett hiva-
talos alapot teremtenek a kemény tdrsadalmi és munkaerd-piaci szelekcié
elfogadtatdsdhoz, illetve a megkiilénboztetés intézményesitett tarsadalmi
eljardsrendjének kikezdhetetlen igazoldsdhoz.

Az itt roviden jelzett, sokrétii funkcidk persze nem egykénnyen fedik
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fel magukat. Kozelebb kell menniink a segélyezés napi gyakorlatdhoz,
hogy szemiigyre vehessiik annak hatdsdt a szereplék — a segélyezésre
méltonak talalt, illetve a rendszerbe be sem bocsdtott szegények — min-
dennapi életviszonyai fel6l, valamint ldssuk az érem masik oldaldt: a
segélyosztok dilemmadit. Az Osszetett ,jatszmdnak” itt mindenekel6tt
azokra a mozzanataira forditjuk a figyelmet, amelyekkel az etnikai szem-
pontok mozgodsitdsa révén — magyardn, a roma €s nem-roma szegények
tudatos—féltudatos megkiilonboztetésével — kemény és vildgos tagoloda-
sok teremtddnek a szegények tarsadalman beliil. Bemutatom majd, hogy
e tagoloddsok nem oncéliak: 6ndll6 életre kelvén miikodési terepet ki-
ndlnak a fentebb emlitett, t6bbsz6rds szelekcié mindennapi gyakorldsa-
hoz. A szelektaldsban és annak folyamatos igazoldsaban Kkitiintetett je-
lentsége van a munkanak — annak, hogy a szegények koziil ki dolgozhat
és ki nem, illetve hogy aki dolgozhat, az a munkaerépiac mely szegmen-
sébe nyerhet bebocsatdst. A joléti tdmogatds és a munkapiaci elosztds
tehat Osszetartoznak. Mégis, jelenségkoreiket a koztudatban és a dontés-
hozatalban tgy emlitik, mintha azok fiiggetlen szabdlyoknak engedel-
meskednének. Osszetartozdsuk kapujdban ugyanakkor — latjuk majd — a
helyi segélyrendeletek, illetve a segélyoszto szocidlis szakemberek diszk-
reciondlis jogai allnak — a rendszervaltassal keletkezett dj intézmények
és foglalkozasi csoportok fontos hatalmi jogositvdnyai. Kézelebbi bemu-
tatdsuk nélkiil hidnyos maradna a leltdr. A segélyezés rejtett és manifeszt
funkcidinak egymadsba illeszked6 fogaskerekei kozott hézag keletkezne,
ha a segélyt adok és a segélyezettek kozotti napi viszony e szakmai kon-
tosbe bujtatott hatalmi mozzanatait kiviilrekesztenénk elemzésiink lato-
terén.

A segélyezési ,ipar”, e sok szerepl6s jelenségkor bemutatdsa tobbféle
adatforrds kiakndzasat teszi sziikségessé. Az cnkormdnyzatokhoz dele-
gdlt elosztasi funkcidknak az dllami redisztribtci6 dtrendezésére, ij mun-
kaer6-piaci szegmensek megnyitdsdra, valamint a szegénység Ossztarsa-
dalmi folyamataira gyakorolt hatdsat a f6bb makrogazdasagi adatsorok,
illetve reprezentativ tdrsadalomstatisztikai felvételek adatainak masod-
elemzésével mutatom be. Ez utébbi adatforrdsok jelentik majd a kiindu-
last ahhoz is, hogy megfogalmazhassam a ,koézelnézeti” elemzés mar
emlitett legf6bb hipotézisét: a helyi onkormdnyzatokhoz delegédlt
redisztribticié az etnikai szelekcié ma talan leghatékonyabban miik6dé
intézménye; mint ilyen, hathatésan tdvol tartja a cigany (és az ,elciga-
nyosodott” nem-cigdny) legszegényebbeket a tényleges piaci versenytdl,
mikézben folyamatosan biztositja, hogy 6k ldssdk el a legrosszabb mun-
kakat.

A tanulmdny mdsodik részében arra igyekszem vélaszolni, hogy ,ho-
gyan csindljadk” mindezt a helyi szocidlpolitika aktorai. A 2000-2001 for-
duléjén és 2004 tavaszan lebonyolitott szegényvizsgalatainknak? a segé-

4 Mindkét felvételre az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetében kertilt sor. 2000-2001-ben
lefolytatott vizsgalatunk keretében 600, a hivatalos létminimum szintjét meg nem haladé
jovedelembdl €16 gyermekes roma és nem-roma csaldd kérdéives megkeresésére kertilt
sor. A minta tertiletileg koncentrdlt volt: a févdros egyik szegény kertiletén kiviil Borsod-
Abatj-Zemplén, valamintBaranya megye legszegényebb — egytittal romadk altal stirtin la-
kott — térségeit olelte fel. 2004. évi felvételiink keretében — a kordbbi mintavételi terepek
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lyezésre, illetve a munkavégzésre Vonatkozo Osszehasonlité adatsorai,
2002-es intézményi adatfeldolgozdsunk®, tovabba néhdny telepiilési 6n-
korményzat szocidlis iroddinak dolgozdival folytatott interjuink révén
bemutatom, hogy a szelekcié betonkeménységii lépcséfokainak kialaki-
tdsat nem ,szemléleti torzuldsok”, hanem mindenekel6tt a ,felemads pi-
acositést”® kiséré stilyos tobbségi érdekek diktaljak. Az adat- és interji-
feldolgozasok nyoman latjuk majd, hogy a mindig sziikés dllami forra-
sokért, illetve a piac elényos pozicidiért foly6 éles verseny kozepette az
onkormdnyzati segélyezés ma csak kirekeszt6 jellegli lehet. Kirekesztd
jellegéért azonban elsGsorban a tarsadalmi megkiilonboztetést életre hivo
és azt mindegyre mélyité makrostrukturilis meghatdrozottsigok a feleldsek.
E meghatdrozottsdgok szelekcids erejéhez képest a segélyosztok elbitéle-
tessége vagy éppen szegénypadrti bedllitdddsa nem til sokat nyom a latba:
tdmogatdsuktdl legfeljebb kellemesebb lesz a kirekesztés hangulata, de
attél a kirekesztés kirekesztés marad. Es ugyanigy: keveset valtoztat tar-
sadalmi helyzetiik lényegén a segélyezettek magatartdsa, munkamordlja,
aldzata és igyekezete is. Dolgozzanak bar tobbet és szorgosabban min-
denki mdsnadl, a legrosszabb, és tarsadalmilag illegitimnek tekintett mun-
kakbol nincs felfelé vezetS tarsadalmi 1t — a szorgalommal parosuld
kireksztettség az erdfeszitésnek kijard elismer$ szét taldn igen, befoga-
dast azonban nem eredményez.

A ,segélyezési boom” — néhdny metszetben

Mint jol tudjuk, a szocidlis segélyezés gyors felfutdsa az elmult masfél
évtizedben csupan egyike volt azoknak a szocidlpolitikdt érint8, széle-
sebb sodrdsu valtozdsoknak, amelyek az tjraelosztas terén a tervgazda-
sdgbdl a piaci rendszerbe val6 attérést jellemezték. A folyamat értelmé-
nek megvildgitdsdhoz ezért tdgabbra kell nyitnunk a kort, hogy az elem-

és elvek megtartdsdval — ugyancsak 600 csalddot kerestiink fel, ez utébbi mintdnk
azonban fel6lelte a létminimum szintje alatt €16 gyermektelen csaladokat is. (A felvételek le-
bonyolitisat az OTKA-t6l, az Oktatdsi Minisztérium NKFP-programjatdl, illetve a Minisz-
terelnoki Hivataltdl elnyert tdmogatdsok tették lehetvé.)

5 A gyermekszegénységrdl 2000-2001-ben folytatott kutatasunkhoz szervesen kapcsols-
dott az az intézményi adatfeldolgozds, amely a segélyosztds folyamatat a hivatali logika
fel6l kivanta bemutatni. Ehhez egy erSsen slumosodott févérosi kertilet éves segélyezési
dokumentaci6jabdl vettiink mintat, a nyilvantartdsok feldolgozasara pedig a személyi ada-
tok anonimitdsdt biztosité adatgyfijté ivet szerkesztettiink. Az ivek kitoltését a szocidlis
iroda dolgozoi végezték, akiknek munkdjaért eztiton is szeretnék kdszonetet mondani.

6 Az idézGjeles fogalomnak nyilvdn sokak szdmadra vannak bizonyos athalldsai. Hiszen
nincsen még messze az az iddszak — a szocialista rendszer erézidjanak évtizede —, amikor
a szociolégiai, kozgazdasdgi és politoldgiai irodalom, s6t, a napi sajté is mindegyre a
korszak ,felemds” polgdrosoddsat emlegette. Ehelyiitt nincs médom a tartalmi rokonsdg
bévebb kifejtésére. Annyit azonban megjegyeznék, hogy a piacositds kétségtelen hazai
sikereinek alapos elemz6i mindegyre rabukkannak a rejtett kozponti redisztribtci6 toretlen
tovdbbélésére és arra, hogy az dllami forrdsok nemcsak a privatizacié egyszeri aktusaban,
hanem a piaci tevékenységek folyamatos fenntartdsaban mmdmalg igen jelentds szerepet
jatszanak. Mintha tehdt nalunk a piac egyel6re valéban ,felemds” lenne. (Ldsd errdl pél-
daul Voszka Eva AZ allami u]raelosztas tovabbelesenek forma1 In: Gdes Janos — Kollo

Konyvklado Budapest 1998., 29-143. old.)
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zésbe bevonhassuk a redisztribticié szerkezetét érintd alapvetd modosi-
tasokat, illetve az azokat életre hivé dtfogobb elgondoldsokat és célokat is.

Ismeretes, hogy a szélesen értelmezett joléti djraelosztds strukturdlis
atalakitasdnak hatterében a piac térhoditdsat segiteni hivatott elvi, tech-
nikai és gyakorlati megfontoldsok sora 4llt. Mindenekel6tt: a rendszer-
valtas politikai és gazdasagi célkitiizéseinek véghezvitele a kézponti al-
lam korabbi tulhatalmanak jelentSs visszaszoritdsat kovetelte meg. Az
,allamtalanitds” e programjdnak a szocidlpolitika nyelvére leforditott tar-
talma a Kornai Janos nyomadn , korasziil6ttnek” nevezett — a késé-kadari
id6kbdl megorokolt — joléti dllam” megnyirbaldsa és funkcidinak karcsu-
sitdsa volt. Konkrét terminusokban a folyamat egyrészt a gazdasdg szfé-
rdin kiviili jovedelemujraelosztas terjedelmének mérséklését, mdsrészt in-
tézményeinek (mindenekel6tt a tdrsadalombiztositds rendszerének) a
kozponti dllam kozvetlen politikai céljai al6li mentesitését jelentette, har-
madrészt az elosztdst érinté dontések decentralizaldsat kivanta meg.®

De a valtds mogott tovabbi fontos elvi cél volt a tdrsadalmi igazsa-
gossdg és a hatékonysadg novelése is. A késé kadari évek szocidlpolitika-
kritikdjanak ugyanis visszatér6 motivuma volt annak kimutatdsa, hogy
az akkori, a foglalkoztatashoz ko6t6dé jovedelemujraelosztas — deklaralt
céljaval ellentétben — inkdbb a jovedelmi egyenl&tlenségek névelése,
mintsem a mérséklése irdnydban hatott; tovdbbd szocidlis jévedelmeket
juttatott a viszonylag jomodu lakossdgi rétegeknek is. Az 1j elosztdsi
rendszer feldllitdsakor ezért alapvetd célkit(izés volt a pazarlds kikiiszo-
bolése — magyardn annak el6segitése, hogy az tjraelosztds csatorndin
csak a valdban rdszoruldk, és csak a rdszorultsaguk mértékében jussanak
kiegészit6 forrasokhoz. Remélhet6 volt, hogy mindezzel a redisztribtci6
nemcsak célzottabbd, de igazsagosabba is vdlik: a k6éz pénzét majd va-
I6ban a konszenzudlisan elismert sziikségletek kielégitésére forditjdk, s
akinek e tekintetben mds utak is rendelkezésére dllnak, az be sem kertil
a szocidlis udjraelosztds rendszerébe.

Az atalakitds hatterében meghtizédé technikai és gyakorlati meggon-
doldsok az 1j igazsdgossdgi és hatékonysagi elképzelések érvényesitésé-
hez kapcsolédtak. Mikézben a tarsadalombiztositdsi jovedelmek részese-
dési alapjainak djradefinidldsaval feltlinGen halvdnyodtak az érintett ja-
randésdgok szocidlis vonatkozdsai (a hozzdjarulds illetve a részesedés
szabdlyozé elvének fokozatos bevezetése a piaci szerz6déskotés gondo-

7 Kornai Janos: Vergddés és remény. Gondolatok a gazdasdgi stabilizdciordl és a joléti dllam
reformjdrol. Kézgazdasagi €s Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1996, 175-205. old.

8 Ez utdbbi elgondolas politikai tartalmaban a helyi hatalom rendelkezési jogositvdnyai-
nak kiterjesztését célozta — a centrummal szemben. Szocidlis tartalmédban pedig annak az
elvnek a gyakorlati kivitelezését jelentette, hogy az emberek léthelyzetét kozvetleniil érint6
déntések ne a tavoli és arc nélkiili kézpontban, hanem a sziikségletek jelentkezésének
kozvetlen kézelében, a kdzosségek atlathaté és kontrolldlhaté intézményeiben sziilessenek
meg.

Agkézponti allam visszaszoritasdnak e nagyiv(i programjdval allt 6sszhangban egyébként
szdmos tovdbbi fontos — itt azonban részleteiben nem targyalhaté — szocidlpolitikai 1épés
is, igy a fogyasztdi drak dllami tdmogatdsdnak a kilencvenes évtized elején véghezvitt
gyors és radikalis megkurtitdsa, az 1j tarsadalombiztositdsi alapok megteremtése, valamint
az dltaluk folydsitott ellatasok részesedési elveinek tjraszabdlyozdsa, tovdbba a szocidlis
szolgdltatdsok kozel teljes korének oénkormdnyzati kézbe helyezése.
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latkoréhez szandékozott kozeliteni a rendszert), a ,tdrsadalmilag elis-
mert” sziikségletek terjedelmének és tartalmanak kijelolését az dllam
mindinkdbb a helyi kézosségek dolgdvad tette. Ezzel implicite az is ki-
mondatott, hogy a sziikségletek terén altaldnos érvénnyel legfeljebb mi-
nimum-szabdlyok allithatéak fel, de egytittal persze az is, hogy kielégi-
téstikért az dllam a tovdbbiakban semmiféle torvényi illetve anyagi ga-
rancidt nem vdllal.

A szocidlpolitikai ,rendszervaltds” itt réviden felidézett, legfontosabb
lépései tehdt inkdbb fosztd, mint kiterjeszté természettiek voltak, vagyis
mindenekel6tt a gazdasdgon kiviili jovedelemujraelosztds tilzénak mi-
nosiilt terjedelmének korldtozdsat, illetve a rendszer célzottabb és haté-
konyabb miikédését voltak hivatva szolgdlni — nyilvan kordbbi jogosult-
sdagok értelemszerti megnyirbdldsaval. E kozvetlen jogvesztésrdl nyiltan
persze nemigen esett sz6. Ha nagy néha a probléma mégis felvet6dott,
azonmod tdrgyi alakot oltott: a kérdésben nyilatkozoktdl dltaldban vett
veszeteségekrol még csak csak olvashattunk vagy hallhattunk, de vesztesek-
r6l nem illett beszélni.” E tekintetben a politikai képlet nemigen véltozott
— a vesztesek tigye nyilvdnosan mindmdig nem keriilt napirendre. Igy
azutan nem csoda, hogy élesen iitk6z6 nézetekkel taldlkozhatunk azt il-
letéen, hogy az ,aldozatvallaldsok” valéban a manapsdg sokat emlegetett
flinyird elv szerint alakultak-e, vagy a joléti redisztribticié visszaszorita-
sdnak kovetkezményeit jol kortilirhaté tarsadalmi csoportok vitték és vi-
szik a vallukon.

Az okadatolt vélaszadds az aldbbi elemzések egyik legfontosabb fel-
adata. De mielStt annak részleteibe bocsdtkoznék, érdemes feltenni a kér-
dést: barki viselte is, volt-e egydltaldn értelme az dldozatnak?

Ami az el6bbiekben emlitett célok koziil az els6t — a redisztribticié
visszaszoritasat — illeti, az elért siker meglepden szerény. Mert ha a ki-
lencvenes évek elejének mutatéit a tiz évvel késSbbiekkel vetjiik egybe,
azt latjuk, hogy terjedelmét tekintve alig mérséklddott a joléti tjraelosztds
nemzetgazdasdagi jelenléte. A kozponti és a helyi onkormanyzatl csator—
ndkon a lakossaghoz kertils szocidlis jarandésagok egytittesének!? silya
az allamhdztartds Osszes kiaddsdban alig 6t szdzalékkal csokkent a tiz év
sordn: az ardny 1991-ben 26,4, mig 2001-ben 21,3 szdzalék volt. Ha még-
oly szerény is, e csékkenés persze kétségkiviil hozzdjarult a kit(izétt pro-
gram véghezviteléhez: az allam gazdasdagi jelenlétének mérsékléséhez.
Mégis, értelmén és jelentGségén mar itt, a belsé részletek taglaldsa el6tt
érdemes elmerengeniink, kiilondsen annak fényénél, hogy a kérdéses tiz

9 Erdemes felfigyelniink arra, hogy a redisztribticié terjedelmi korldtozdsa és a célzottabb
elosztastdl remélt takarékossag kettos szempontja nem egyszertien vezérelte, de kimeritGen
uralta a teret: a valasztdsi programokban vagy az egymadst valté6 kormanyok cselekvési
elképzelései kozott még retorikai mozzanatként sem kertiilt el6 a szegények szegénységé-
nek a kozponti elosztds visszaszoritdsaval parhuzamosan véghez viendé mérséklése vagy
— horribile dictu — a jobb és rosszabb helyzetben 1évék kozotti jovedelmi tdvolsagok egy-
idejti csokkentése. A sz6 klasszikus értelmében vett szocidlpolitikai célok a szocidlis elosz-
tds dtszabdsdban tehdt mar eleve széhoz sem jutottak.

10 A lakossdgi fogyasztasba beépiil szocidlis jovedelmek egytittese a pénzbeni tdrsada-
lombiztositdsi jarandésdagokat (nyugdijak, tdppénz), a munkanélkiili segélyeket, a kézpon-
tilag finanszirozott anyasdgi ellatasokot (terhességi és sziilési segély, gyes, gyed, gyet), a
csalddi pétlékot, valamint a helyhatdsdgok dltal folydsitott segélyeket oleli fel.
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év alatt az dllamhéztartds Gsszes kiaddsa realértékben!! viszont csaknem
négyszeres 1éptékben, 19 szdzalékkal mérséklsdott.!? A 1éptékekben mu-

o

tatkozo kiilonbség marpedig arra utal, hogy az ,dllamtalanitds” nemigen
miilhatott a jléti djraelosztas terjedelmi korldtozasan'®; a program kivi-
telezésében oroszldnrésze mindenképpen a visszaszoritds érdekében fo-
ganatositott, egyéb folyamatoknak — mindenekel6tt a privatizacionak és
a nagyszamu magdnpiaci szerepl6 megjelenésének — volt.

A valtozatlansdg persze legfeljebb a joléti redisztribticié sszterjedel-
mére nézve érvényes, az elosztds belsé tartalmdra mdr semmiképpen
sem. A szerkezetet illet6en ugyanis lényeges dtrendezddéseknek lehet-
tlink tanui. Mint az 1. tdbla adatsorai jelzik, az 1991 és 2001 k6z6tti ,rend-
szervaltés” id6szakban alapvetSen moédosult az elosztds egyes aktorai-
nak, illetve az dltaluk mtikodtetett jovedelemkidramldsi formaknak a sze-
repe. Osszhangban a fentebb ismertetett elvi célokkal, erételjesen vissza-
szorult a kézponti dllam 4altal begyfijtott és tjraelosztott forrdsokbdl, vagy-
is az adoébevételekbdl finanszirozott csalddtdmogatdsok jelentGsége (az
aranyvesztés nem kevesebb, mint 16 szdzalékos), és jéval szerényebb
mértékben ugyan, de mérséklédott a kdzponti finanszirozasi munkanél-
kiili elldtdsok ardnya is.!* Egytittesen tehat az 1991-es kozel 28 szdzalékos
szintrdl tiz év alatt 10,5 szazalékra esett vissza a kozponti addkra épiils
szocidlis jovedelmeknek a joléti tjraelosztds egészén beliili silya. (A sza-
mokat szavakka forditva tgy is fogalmazhatunk, hogy ha a redisztributiv
jelenlétét nem is, de a szocidlis felel6sségvallaldsdt valéban bator moz-
dulatokkal a hdta mogé dobta a rendszervalté dllam.) A redisztribtcié
igy atrajzolt terepén egykori vezetd helyét mdra egyértelm(i dominanci-
avd formaélta a tarsadalombiztositds: ardnyuk mintegy 13 szdzalékpontos
novelésével a joléti ujraelosztds négyitddét uraljdk ma annak piaci logi-
kara épitett komponensei, a keresetardnyos elldtdsok (a nyugdijak és a
tdppénz).

Végiil igencsak mélyrehat6 valtozdsrdl tantskodnak a tdbla negyedik
sordnak mutatoi is. Lathatjuk, hogy a pénziigyi ardnyokat tekintve a tiz

11 Az 1991 és 2001 kozotti aremelkedés mértékével korrigdlva, az dllamhdztartds sszes
kiaddsa 1991-ben 1641,8, 2001-ben (1991-es drakon) 1337,4 millidrd forintot tett ki. (A meg-
felel6 évek Statisztikai Evkonyvei alapjdn)

12 Az éllam visszaszoruldsdnak mértékét még élesebben jelzi, ha az dllamhdztartas ki-
addsainak Osszességét nem redlértékben nézziik, hanem mindenkor az adott évi GDP-hez
viszonyitjuk. A megfelel6 mutaté 1991-ben ugyanis még 89 szdzalék volt, tiz év multan
azonban ardnya ennek csaknem felére, 46 szazalékra esett vissza. (A megfelel6 évek Sta-
tisztikai Evkonyvei alapjan)

13 Elesebben is fogalmazhatunk. A léptékekben mutatkozé nagy kiilonbség ugyanis azt
sugallja, hogy a redisztribtcié visszaszoritdsdnak folyamata akdr a szocidlis udjraelosztas
terjedelmének véltozatlanul hagydsa vagy még szerény névelése mellett is végbement vol-
na. Hogy ez nem csupdn a szdmokkal valé zsonglérkddésre épitett gondolatkisérlet, ha-
nem lehetett volna a hazai rendszervaltds valds alternativdja is, azt a lengyel vagy a cseh
példa bizonyitja. (Ldsd: Ethan B. Kapstein: , Social Policy anf the transition”, Social Research,
Vol. 64. (1997), No. 4, pp. 1423-1445; Vecernik, Jiri: Social Policies and structures: Institutional
Frictions and Traps in the Czech Republic After 1989. WDI Working Papers No. 404,
University of Michigan, Ann Arbor, 2001.)

14 Az ardny csokkenése kettés hatdsnak tudhaté be. Egyrészt annak, hogy a regisztralt
munkanélkiiliek szama a kilencvenes évek madsodik felétdl fokozatosan csokkent, mdsrészt
annak, hogy a munkanélkiili jaradékra vald jogosultsdgot az egymadst kovets torvényi
modositasok megkurtitottdk.
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év sordn jelentésen megugrott — kézel megdupldzédott — a helyben ki-
osztott segélyek redisztribticids részesedése. Mi tébb, Osszesitett részard-
nyuk ma mar meghaladja a kézponti elldtasokét, amire azért is érdemes
felfigyelniink, mert koltségvetésiik bevételi oldaldt tekintve, amazokkal
azonos forrds-tipuson osztoznak: az addkon. E két tétel-sor tiz év alatt
bekovetkezett helycseréje a redisztribticio bels6 szerkezetvaltozdsanak ta-
lan legfontosabb jelensége. Ha ugyanis szamitdsba vessziik az Gsszes
djraelosztott jovedelemnek az dllamhdztartdson beliili enyhe térvesztését,
valamint a nyugdijasok tdboranak a tiz év folyamdn bekovetkezett t6bb
mint félmilliés gyarapoddsat, akkor azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom-
biztositdsi kifizetések ardnyanak mégoly latvanyos, 13 szazalékpontos
emelkedése valdjdban matematikai ldtszat, s a tényleges helycsere gya-
korlatilag a kozponti illetve a helyi tjraelosztas kozott kovetkezett be.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozponti dllam visszavonult, s e vissza-
vonuldssal egyidejlileg erdsen vesztettek jelentéségiikbdl az univerzali-
san vagy egy-két demografiai kritérium mentén folydsitott ellatdsok. A
megiiresedd helyet pedig a mind kiterjedtebbé vdl6 szelektiv segélyezési
rendszer vette &t.

1. tdbldzat A joléti redisztribiicio szerkezetének alakuldsa, 1991-2001
(szdzalékos megoszlds)

Az redisztributiv 1991 2001 Redlértéken,
jovedelem tipusa az 1991. évi Osszeg
szazalékdban

Keresetaranyos tdarsadalom-

biztositasi kifizetések* 67,4 80,1 97,8
Ko6zponti finanszirozdsu

csalddtdmogatasok™ 243 8,2 55,4
Munkanélkiili segély 34 2,3 27,6
Helyi 6nkorményzatok segélyei 49 94 159,0
Egytitt 100,0 100,0 82,4

* nyugdijak, tdppénz
** csaladi potlék, anyasdgi ellatasok, gyes, gyed .
Forras: A megfelel6 évek statisztikai évkonyvei, illetve a Szocidlis Statisztikai Evkonyo,
2002 alapjan végzett sajat szamitasok.

A segélyezés expanzidjat kiilondsen beszédesen jelzi az 1. tdbla utols6
oszlopa, amely a joléti tjraelosztds négy nagy csoportjdra forditott 6ssze-
gek tényleges vasdrldértékében a tiz év sordn bekovetkezett valtozdsokat
mutatja. Mindenekel6tt az oszlop legutolsé szdmadatardl érdemes szoét
ejteniink. A szocidlis kiaddsok a tiz év sordn szemldtomdst jelentGsen
eroddlédtak: az Osszes rdforditds redlértéken ma 18 szdzalékkal keveseb-
bet ér, mint a rendszervéltds kezdetén. Az igy szamitott csokkenés mu-
tatdja persze lényegében megegyezik a teljes dllami kéltekezés visszaszo-
ruldsdnak kordbban bemutatott mértékével és igy mondhatnank, hogy
sajndlatos bar, de a csokkenés az ,allamtalanitas” fontos programjanak
elkertilhetetlen kévetkezménye. A pdrhuzamossdg mogott van azonban
egy lényeges kiilonbség. A szocidlis kiaddsok értékvesztését ugyanis nem
valtottak ki a stafétabotot dtvevd piaci aktorok nemzetgazdasdgi hozza-
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jaruldsai; a veszteség ezért ,egyenesben” veszteségként jelentkezik. A
csokkenés igy azutdn a mindennapi élet nyelvén azt jelenti, hogy egy-egy
csaldd ma dtlagosan csaknem az egyotodével kevesebbet vdsarolhat a
nem-piaci elosztds csatorndinak egyikén vagy madsikan hozza kertil6 for-
rasokbdl, mint tehette azt egy évtizeddel kordbban.

Persze az atlag semmitmondd, hiszen ahogyan az adatok mutatjdk,
az értékvesztés igen egyenlStlen volt. A nyugdijak és a tappénz forrdsai
tekintetében valamivel tobb mint két szdzalékos csokkenés kovetkezett
be, mig az dllamilag folyositott csalddtamogatdsok biidzséje redlértéken
kozel a felére, a munkanélkiiliek segélyeire rendelkezésre all6 alapé pedig
csaknem a negyedére zsugorodott. Egyetlen tételt ldthatunk, amelynél a
valtozds ugrdsszerl terjeszkedésrdl tantiskodik — az énkormdnyzati tdmo-
gatdsokét. Redlértéken szamitva, a helyhatésdagok ma tébb mint mdsfél-
szer akkora Osszeget forditanak segélyezésre, mint a kilencvenes évtized
elején. (Hogy ez kozelebbrdl mit is jelent, arra alabb mindjdrt visszaté-
rek.)

A leirt valtozasokat egyditt tekintve, azt mondhatjuk tehdt, hogy a
szocidlis céli kozponti redisztribticié szerény mértéki térvesztésének jo-
tékony leple alatt dramai dtrendez&dések sora ment végbe: a jarandosa-
gokra forditott Osszegek jelentSs értékvesztése mellett megvaltoztak az
Ujraelosztds szinterei, és radikdlisan djrafogalmazoédtak a forrdsok elosz-
tdsdnak elvei. Ha az ,dllamtalanitds” nem is volt nagyon markdans, az
egykori reformok ,decentralizdldsi” célkit(izései mindenesetre teljestilni
latszanak: az 1. tdbla adataibdl valéban a rendszervaltds kortili évek at-
alakitdsi programjaiban vazolt helycsere (a ,kozlekedSedény-effektus”)
sikeres megvaldsitdsa rajzolodik ki. Az aggregilt mutatok feldl tekintve, a
csere rdadasul kiiléngsebb anyagi megrazkodtatasok nélkiil ment végbe:
a kézponti szocidlis koltekezés visszaszoruldsabdl el6dllé veszteséget tob-
bé-kevésbé kompenzadlni latszik a helyi elosztds csatorndin atfoly6 Ossze-
gek jelent6s megnovelése. Allamhaztartdsi feliilnézetben tehat teljesnek
tinik a harmonia.

Igaz, nem tudhatjuk, hogy a merében elosztastechnikainak t(ing at-
rendez6dés hasonlo sikereket eredményezett-e a redisztribiicié alanyai-
nak szempontjabdl is. A felhaszndldk feldl nézve, az egyszer@i helycsere
megvaldsithatésdga mellé mindenesetre mér eleve kérddjeleket kellett
(volna) tennie annak a tervezéi asztal mellett is jol beldthat6 ténynek,
hogy a két elosztdsi rendszerben mozgok kore javarészt fedésben van
egymadssal. Mert még ha mds és mds is a kézponti elosztasbdl, illetve az
onkormdnyzati segély formdjdban megszerezhet$ jarandésagaik rendel-
tetése, az igénybevevik személye egy és ugyanaz: a cs6kkend értéki
nyugdijabol él6 kisnyugdijas ott dll majd a sorban a helyben nyujtott
lakdsfenntartdsi tdmogatdsra palydzok kozott; a csalddi potlék eroddlos-
dasét valahogy poétolni kénytelen fiatal csaldd ott lesz a rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatdst kérvényezSk népes tabordban; munkanélkiili ja-
radéka folydsitasanak megsziintével dpoldsi dijért folyamodik majd, aki-
nek beteg csalddtagjardl ezutdn is gondoskodnia kell stb. Marpedig ezek
és a hasonlo élethelyzetek kellGen altalanosak és mindennapiak ahhoz,
hogy joggal feltételezhessiik: a kézponti elosztds elébbiekben ldtott
visszavonuldsa minden bizonnyal egyszertien dtnyomta a sziikségletek,
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megoldatlan életproblémadk és fesziiltségek tomegét az onkorményzati
csatorndba. Es ha ez igy van, akkor mddfelett kétséges, hogy megvalo-
sulhatott-e a reformok madsodik fontos célkit(izése: a szocidlis helycsere
a ,valéban” rdszoruldk, illetve a jé helyzetben 1évék nagy csoportjai ko-
z6tt. Gondolatban egymds mellé illesztve a segélyiroddk exponencidlisan
névekvé forgalmat jelzs statisztikdkat'® és a szegénység mozdithatatlan
méretérsl szolo adatsorokat}6, kozelebbi vizsgdléddsok nélkiil is az a
gyanunk tdmad, hogy nem. Igy viszont tovabbi kérdések sora vdr meg-
vdalaszoldsra. Vajon mi lett a sorsa a reform egyéb elgondoldsainak: a
célzottabb és igazsdgosabb elosztds eszméjének, illetve, az addfizetSk
pénzével valé takarékosabb gazddlkodds célkittizésének?

Ami az elsé feltételezést, a jelzett szivo-nyomo hatds érvényesiilését
illeti, az adatok igen dramai fejleményekrdl taniskodnak: a kézponti ja-
randdésdgok eroddléddsa valdban tomegeket ,exportdlt” a segélyezés
rendszerébe. Ha meggondoljuk, hogy napjainkban az énkormdnyzati se-
gélyek valamely fajtajdbol nem kevesebb, mint 1,3 millié haztartds része-
siil, mikozben a kiilénb6z6 tdmogatdsokra valo jlc%gosultség meghatdro-
zdsaban plafonként haszndlt jovedelemhatdr alatt™” mintegy 335 000 csa-
14d é1'8, akkor biztosak lehetiink abban, amit eddig csak feltételeztiink:
a helyi segélyek minden csiszolds és szigoritds ellenére nem kis részben
tovabbra is dltaldnos szocidlis sziikségletek kielégitését szolgaljdk, olyanokét,
amelyeket illetéen a ,rdszorultsdg” jovedelmi kritériuma nem vagy csak
nagy pontatlansaggal érvényesithetd.

A hatdrvonalak valéban elmosédottak, de ez valdjdban nem is igen
lehet masként. Mert nem kell nagy fantdzia hozzd, hogy beldssuk: aligha
nevezhet6 a jogos tdmogatds fogalmdval valé ,visszaélésnek”, ha a se-
gélyhivatal a kisfizetésti pedagégus magas februdri gazszamldjanak ki-
egyenlitésére egyszeri fiitési tdmogatdst nydjt, vagy ha ugy itéli meg,
hogy bdr ,papirforma” szerint nem jarna, mégiscsak élvezze az ingyenes
étkeztetést (mai nevén: a természetben nyujtott kiegészité csalddi potlé-
kot) a kisebb gyermekével gyesen 1évé anya keresetét ma nélkiil6zs,
amugy azonban koéztudottan dolgos fiatal hdzaspdr iskolds gyermeke.
Ezek és a végtelen szamban sorolhato, egyéb élethelyzetek vildgossd te-
szik, hogy a segélyezésre forditott 6sszegek kordbban latott felduzzaddsa
nem ésszer(i helycserének, hanem kényszerti helyettesitésnek készoénhe-
t6: aki és ahol csak tudja, potolja a veszteséget, amit az ,dllamtalanitds”
red haruld kovetkezményeként a mindennapi megélhetés terén kénytelen
volt elszenvedni. Az eredmény azonban az, hogy a zsak éppen ott lyukad

15 Lasd az énkormdnyzatok segélyezési forgarmdrdl a Statisztikai Evkonyvekben sze-
replS Osszefoglalé tablakat.

16 Lésd a 2. labjegyzetben hivatkozott munkakat, tovdbbd a Vildgbank regionalis irod4-
janak legutébbi szegénység-jelentését (Hungary: Long-Term Poverty, Social Protection, and
the Labor Market. The World Bank,Washington, DC, 2001.), valamint a UNDP Human
Development 2001 adatgytijtemény Magyarorszdgra vonatkozoé adatait.

17 Az 6nkormdnyzatok segélyezési eljarasrendjét rogzit6 helyi szocidlis rendeletekben
ez a jovedelemhatar a mindenkori 6regségi nyugdijminimum, illetve, a timogatdsok egy
kisebb korét tekintve az egy fére jutd jovedelemnek a minimum bizonyos szazalékdban
kifejezett havonkénti Gsszege. .

18 A kérdéses hdaztartasok itt ko6zolt szamait a 2001. évi Haztartds-statisztikai Evkonyv,
illetve a Tarki 2001. évi Monitor-felvételének adatai alapjdn becstiltem.
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ki, ahol szabdszai er6s folttal kivantdk megerdsiteni: a rdszorultsdgi elv
sziikségképpen felpuhul, nyomdban évrél évre duzzad a segélyezettek
szama, mikozben rendre , meglepd” tullépés dll el6 a segélyezésre szant
Osszegek elgondolt nagysdagdban. A tarsadalmi csoportok kozotti hely-
csere dolgdban tehdt a reform semmiképpen nem ért — mert nem érhetett
— célt: a segélyezésen ma ,rdszorulék” €s ,rd nem szoruldk” csoportjai
egyardnt osztoznak, mi tobb, az utébbiak korébdl kertil ki a tdmogatott
csaladok mintegy kétharmad része.'?

Ilyen kortilmények kozétt persze a ,célzottsdg” megvaldsitdsa merd
illizié. Ahogyan azt a szérvdnyosan rendelkezésre dll6 adatok beszéde-
sen jelzik, az 6nkormdanyzatok dltal timogatottak korébe vald bekertilést
nem - vagy nem csak — a jogosultsdg papirra vetett szabdlyai irdnyitjdk.
Mellettiik fontos szerep jut egyéb ,emberi tényezSknek”: igy a kdzosség-
ben szokdsszertin elismert sziikségleteknek, a jolértestiltségnek, a lele-
ménynek, vagy — a mdsik poluson — a szeméremnek, az alulinformadlt-
sagnak és a visszautasitdstol valé félelemnek. A hatdsok eredgjeként els-
allé képlet azutdn jocskan racdfol a tervezéi elképzelésekre. Az igénybe-
vétel statisztikdiban a rdszorultsagi elv diadala helyett mindmadig a kire-
kesztés, illetve — ahogy azt aldbb szdmszertien is latjuk majd — a befo-
gadottak kozotti sajatos tarsadalmi ,egyenldsdi” kettSs elvrendszerének
bonyolult 6tvozetébdl épitkezs elosztaspolitika jeleire bukkanunk.

Ami kikerekedik mindebbdl, azt a hatékonysdg megcsiifoldsdnak és
az intézményesen reprodukdlt egyenl6tlenségek diadaldnak nevezhetjiik.
Mert a segélyrendeletek folyamatosan zajlé minden moddositdsa és pon-
tositdsa ellenére, az ,igazdn” rdszoruldk elérésében mindmadig kortilbeliil
kett6 az egyhez aranyu hibdval dolgozik a rendszer, mik6zben ezerszam-
ra olvasztja magdba a jovedelmiik szerint jobb helyzetben 1évSknek az
adott pillanatban és Gsszefliggésben vélhetSleg szintén jogosultnak te-
kinthet$ segélyigényeit is. Igy azutdn a ,rdszorultsagi elvli” segélyezés
révén a valamivel is tisztesebb megélhetés esélyei természetesen rendii-
letlentil egyenl6tlenek maradnak.

Vildgosan jelzik ezt mind a Tarki, mind a KSH rendszeres adatgyfij-
téseinek adatai.

A 2000. évi Monitor-felvétel szamsorait™ olvasva azt ldtjuk, hogy mi-
kozben 13 szdzalékos atlagos igénybevételi ardny mellett a nyugdijmini-
mum alatti egy fére juté jovedelem szigoru jogosultsagi kritériumanak
eleget tévs haztartdsok 45 szdzaléka nem részesiil az 6nkormdnyzati se-
gélyek egyetlen formdjdban sem, akdzben a relative jobb anyagi helyzet-
ben 1év6, a rd nem szoruld csalddok kozott a tdimogatottak ardnya 8 szd-
zalék. Hasonl6 tendencidk rajzolédnak ki a KSH egy évvel korabban le-
bonyolitott haztartds-statisztikai felvételének mdsodfeldolgozasa nyoman

t20

19 Ha a ,raszorulok” és ,ra nem szorulok” kozétti hatdrvonal kijel6lésére a fentinél
kevésbé szigoru, de életszertibb kritériumot alkalmazunk, és azt az egy fére juté atlagos
létminimum 6sszegében jeldljiik meg, akkor is igaz, hogy a segélyek egy vagy mds fajtajat
igénybevevé hdztartdsok tobbsége a viszonylag jobb helyzetliek korébdl kertil ki. Igy sza-
mitva, a ,rdszorulé” haztartdsok szdma mintegy 570 ezerre becsiihet6, ami a segélyeket
ténylegesen igénybevevik korének tovdbbra is a szerényebb hanyada — 44 szazaléka.

20 Az adatbazis hozzéférhet6vé tételéért koszonettel tartozom Téth Istvan Gyorgynek.
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is.?! A napldk éves Osszegzésére épiilé adatsorok azt mutatjdk, hogy a
haztartdsok legalsé jovedelmi 6todének minddssze 4,6 szazaléka része-
siil az dtmeneti segélyek valamilyen fajtdjabol, mikézben a meﬁfelel(’S
ardny a legmagasabb jévedelm( 6todben is még 1,2 szdzalék.?? De a
rdszorultsdgi elv szigoru értelmezése még az dtmeneti segélyeknél joval
kotsttebb modon szabdlyozott timogatdsok esetében is kérdéses. Igy pél-
daul az egyértelmiien a nyugdijminimumhoz mint felsé jovedelmi ha-
tarhoz igazitott gyermekvédelmi tdmogatdst 1999-ben a minimum két-
szeresét kitevl jovedelembdl €16 haztartasoknak 2,2 szdzaléka (orszdgo-
san tébb mint 9000 hdztartds) vette igénybe, és a KSH-felvétel tantisdaga
szerint még az olyan hazai hadztartdsok kozott is 3700 ilyen adddott, me-
lyekben a nyugdijminimum hdromszorosdra rdgé havi egy fére juto jo-
vedelembdl élnek. Mindezt gy Osszegezhetjiik, hogy a zsdk tarsadalmi
értelemben szemldtomdst mindkét végén lyukas: emitt magaba fogad
minden tizediket a rendezett (vagy kifejezetten j6 koriilmények kozott)
él6 csalddok?® koziil, amott viszont kiviilmarad belsle a legstlyosabb
helyzetben 1év§, ,igazdn rdszorulok” tobbszdzezres tomegének kozel a
fele.

Ehhez azutdn hozzdtehetjiik, hogy a befogadottak kizott viszont valéban
diadalmaskodik az egyenl6ség. Ezt mi sem jelzi vildgosabban, mint az
elnyert Osszegek nagysdga. A hivatkozott Monitor-felvétel részletes jo-
vedelmi adataibdl ugyanis kidertil, hogy egy teljes év leforgasa alatt at-
lagban mindéssze 6 (!) szdzalékkal magasabb 6sszegli onkormanyzati ta-
mogatdshoz jutnak a nyugdijminimum alatti egy fére juté jovedelembdl
él6, ,igazan rdszorult” segélyezettek, mint a tdmogatottak tobbségét
kitévs ,tobbiek”. 24

Az igénybevétel e sajatos tdrsadalmi egyenl&ségének fontos oka és
onfenntarté kévetkezménye, hogy az énkormdnyzati tdimogatasok rend-
szere végil is manapsag két kibogozhatatlanul egymadsba gabalyodott
funkciét 14t el egyszerre: a kiesett jovedelmek pétlasaét (a relative elsze-
gényedett, bizonytalan helyzetli kozéprétegek szamara), illetve az elemi

21 Az 1999. évi Haztartasi Koltségvetési Felvétel adatdllomanydn masodelemzések lehe-
tové tételéért koszonettel tartozom Havasi Evanak.

22 Abszolit szimokban kifejezve, ez 1999-ben azt jelentette, hogy az egyértelmdien sze-
gény (kortilbeliil a nyugdijminimum szintje alatti vagy akoriili egy fére juté jovedelembdl
é16) mintegy 543 ezer hdztartdsbdl alig tobb, mint 25 000 olyan adddott, amelyet a helyi
onkormanyzatok alkalmi segélyezési rendszere egydltaldban elért, s ez alig t6bb mint két-
szerese annak a 11 és félezer haztartdsnak, amely — a nyugdfjminimumot legalabb harom-
szorosan meghaladé egy fére juté jovedelme mellett — szintén élvezte a kozpénzek hasz-
nositdsanak emlitett formajat.

23 Persze a ,kevésbé szegények” tobbsége még igy is kisjovedelmi: a Tarki-adatok azt
mutatjdk, hogy a szigort raszorultsdgi kritérium alkamazdsa mellett ,jogosulatlan” igény-
bevevdk dtlagos egy fére jutd jovedelme alig éri el a lakossdgi atlag 63 szazalékat. Igaz
ugyanakkor — és ez a ,célzottsdg” kévetelményének cs6djét mutatjia —, hogy a segélyek
egy vagy mas fajtajat élvez6 csaldadok 11 szdzaléka viszont az dtlag felettiek korébdl, a
lakossdg legmagasabb jovedelmi két6todébsl kertil ki.

24 A Térki itt hivatkozott felvételének idején, 2000-ben a segélyek havonkénti dtlagos
Osszege a nyugdijminimum alatti jovedelembdl €16k csoportjaban 5870, az ennél jobb hely-
zetben 1év6 tamogatott csalddok korében pedig 5558 Ft volt. Az Gsszegek azéta nyilvan
emelkedtek, az aranyok azonban aligha valtoztak. Ha meggondoljuk, hogy ezek az dtlagok
az adott évi létminimum egy fére szamitott Gsszegének alig a negyedére rignak, akkor
vildgos, hogy nincs is igen hova ,differencidlni” kozottiik.
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megélhetési feltételek biztositdsdt (legaldbbis a rendszerbe bekeriilt leg-
szegényebbek szdmdra). Teszi mindezt a jogallamisag keretei kozott, eh-
hez pedig vildgos jogosultsdgi feltételeket kell szabnia, tovdbbd gondos-
kodnia kell a kivdlasztds és az elutasitds mechanizmusainak kialakitdsa-
rol. A feladatot raaddsul tgy kell megoldania, hogy életszertien igazod-
jék a red bizott tomegek életkoriilményeinek folyamatos valtozdsahoz.
Ha mindezt meggondoljuk, érthetének taldljuk az intézményrendszer va-
laszat: a kortilirt segélyfajtdk és azok aleseteinek dllandé rendeleti sza-
poritdsat, valamint a kritériumok folyamatos gyarapitdsat. A viszontva-
lasz persze az alkalmazkoddsra kényszertil6 kliensek oldaldrél sem ma-
rad el: minél t6bb a megpdlyazhaté segély-tipus és -altipus, anndl tébb
rd a jelentkez6. Az eredmény az a spirdlszerti hatds, amely tiz év alatt
nem kevesebb, mint tizendtszirosére névelte a segélyirodak éves forgal-
madt: mig 1991-ben az 6nkormdnyzatok 1,5 milli6 segélykiutaldst eszko-
z6ltek, addig 2001-ben mar 22,5 milliét!>® Ez valédi ,,boom”: mindenek-
el6tt a papirok és a hatdrozatok boomja. Hatdsai azonban nemcsak pa-
piron élnek: a lélegzeteldllité névekedésnek ugyanis napjainkra egy sor
fesziiltségteli tdrsadalmi kovetkezménye lett.

Mindenekel6tt mélyrepiilésbe kezdtek az igényjogosultak kezéhez el-
juté Osszegek. Nem is alakulhatott ez mdsként, ha mdr egyszer a redlis
vasdrléértékén vett segélykeret kordbban bemutatott masfélszeres néve-
kedése messze alatta marad az igénylSk és igényeik id6kozbeni tizenot-
sz061r6s gyarapoddsanak.?® Mint a 2. tébla mutatja, az el6dll6 erézié va-
léban sokkolé méretii. Forrdsa pedig részletrdl részletre haladva ugyan-
az: a forgalomnak az emlitett ,export-hatds” szamldjara irhat6 bévtilése,
ami a segélyfajtanként rendelkezésre 4ll6 keretek joval szerényebb titem
novekedése mellett ment végbe.

Az igénybevételi adatok valtozasdbdl lathatjuk: mikozben tiz év alatt
ergsen visszaestek vagy jo esetben szinten maradtak az elértéktelenedett
kozponti jaranddsdgok egy vagy mads fajtdjat élvezSk létszamadatai,
akozben tobbszorésére emelkedtek az 6nkormdnyzati szféra mutatoéi. Igy
példaul ma Gtszér annyian részesiilnek az egykori nevelési segélyt fel-
valté rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban (legdjabb nevén: kiegé-
szit6 csaladi poétlékban), mint egy évtizeddel kordbban, és t6bb mint ha-
romszor annyian veszik igénybe a rendszeres szocidlis segélyt vagy a
lakdsfenntartds megemelkedett koltségeit kompenzdlni hivatott tdmoga-
tasokat. E nagy titem{ forgalomnovekedés mellett az 6nkormdnyzatok
koltségvetésében rendelkezésre dlld, cimkézett segélykeretek boviilése
ugyanakkor joval szerényebb — rendre 3,5, 2,5, illetve 2,2-szeres — volt.
Egyiitt tekintve, az adatok tehdt €16 cdfolatdt adjdk a helycsere tézisének:
a kozponti jdrandésdgok megcsappandsa valdjdban dinamikus titemben

25 E sokkol6 szampdr mellé érdemes felidézniink, hogy 1991 a transzformadcids valsdg
mélypontja volt, hiisz szazalék feletti infldcidval és kortilbeliil 17 szdzalékos munkanélkii-
liséggel. 2001-ben pedig immdr harom-négy esztendeje tartott a gazdasdgi névekedés, az
éves aremelkedés mutatdja tiz szdzalék alatt maradt, a hivatalosan kézoélt munkanélkiili-
ségi rata pedig az év dtlagaban 9,5 szdzalékos volt.

26 A léptékek kiilonbségének képe akkor sem sokkal megnyugtatébb, ha a segélykiaddsok
2001-es orszagos aggregalt adatat folyddron tekintjiik: 1991-el Gsszevetve, a novekedés igy
4,2-szeres — az esetszdm emlitett 15-sz6rés gyarapoddsdval szemben.
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novelte a helyi elosztds csatorndin adéforintokhoz juték szamaét; igaz, amit
ki-ki kézhez vehet, azzal ugyanakkor manapsag joval kevesebbet kezd-
het, mint kordbban.

A kliensek oldaldn jelentkezd hatdst szamszer(sitett formdban a
2. tdbla utolsé oszlopa mutatja. Az adatsor azt jelzi, hogy — ha mads és
mads is az ok — a segélyek egy-egy igényjogosultra juté osszegének érték-
vesztése nemigen marad alatta a kozponti jaranddsagokénak: a havi
rendszerességgel kapott segélyfajtdk ma 22-35, az eseti tdmogatdsok
58-66 szazalékkal érnek kevesebbet, mint el6deik a rendszervaltas kez-
detén. Es ehhez érdemes hozzdtenniink, hogy a viszonyitdsi alapul szol-
gdlé évben — 1991-ben — sem tett ki tobbet a nevelési segély havi gyer-
mekenkénti Osszege, mint egy munkds dtlagkeresetének az egytizedét
(ma viszont minddssze nyolc és fél szazalékat éri), és rendszeres segély-
bdl sem futotta mdsra, mint az akkori létminimum alig 70 szdzalékaval
egyenértékii fogyasztdsra (a helyzet pedig — a hivatalos létminimum-sza-
mitds id6kozbeni szigoroddsa mellett — ma is ugyanez). Az értékvesztést
igy nevén nevezhetjiik: akinek ezekbdl a segélyekbdl kell élnie, az ha
egykor szegény volt, mdra nyomorog.

Igaz, és immar tobbedik metszetében ldtjuk, hogy a rendszer nem a
szegényekért, pontosabban nem a szegények szegénységének csokkenté-
se érdekében miikodik. Ez legfeljebb részben a dolga. De szemldtomdst
legaldbb ilyen fontos feladata az is, hogy az elszegényedéket”” megvédie
a tovdbbi lecstiszastdl. E kettds feladatkor mellett azonban a gyakorlat-
ban parttalannd vdlnak a papiron még oly ésszertinek és tisztdnak ting
szabdlyok: felpuhul a ,raszorultsdg” fogalma, rejtett kiegészit6 szem-
pontok kapnak érvényt a ,jogosultsdg” elbirdldsdban, tovdbba a diffe-
rencidlt funkcidk hti kifejez6déseként, megjelennek a ,nagyvonald” és
,szlikmarkd” (vagy ha tetszik: az ,elegdns” és ,szegényszagi”) segélyek,
valamint a hozzdjuk tartozé elkiiloniil elbirdldsi szabdlyok~®. Kénnyen
beldthat6, hogy mindez djabb és djabb rendeleteket, irdnyelveket, nyil-
vantartdsokat és hatdsdgi tigyiratokat sziil — a biirokratikus szabdlyozas
régtdl fogva ismert ontérvénye szerint. A hivatalok forgalmanak duzza-
ddsa pedig megdllithatatlan, mikézben tevékenységiiknek nemcsak a se-
gélyezettek, de a segélyosztok is egyre kiszolgdltatottabb szenvedé ala-
nyaiva vdlnak.

A Kkliensek kiszolgdltatottsagdnak kiilonb6z6 formdirdl béven lesz
még sz6 a kovetkez6kben. Egy-két bekezdés erejéig azonban hadd térjek
itt most ki a segélypultok madsik oldaldn l6k helyzetére. Mert az 6n-
mozgdasatol felporgetett rendszer fesziiltségeinek 6k is a karat latjdk (még
ha ezt részben szerencsésen tovabb is haritjdk). A futészalagszert tigy-
iratgyartds elembertelenit6 munkakoriilményeit, a természetes emberi

27 Az elszegényedés és a szegénység kozotti kiilonbségtételrdl és a két fogalom gyakori
Osszemosdsdnak ideoldgiai, politikai és szocidlpolitikai kovetkezményeir6l bévebben irtam
A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszagan” cimi ta-
nulmanyomban. (i. m.)

28 Lasd ehhez: Horvath Agota: ,Térvény és anarchia avagy térvényes anarchia: A Szo-
cidlis Torvényr6l és az énkormdnyzati szocidlis rendeletekrdl”. In: Landau Edit és mun-
katdrsai (szerk.): Az dllamtalanitds dilemmadi: szocidlpolitikai kényszerek és vilasztasok. ATA,
Budapest, 1995, 261-299. old.

Esdy 2004/6



Szalai: A jéléti fogda —

egylittérzést mesterségesen kiiktaté déntéshozatal nyomaban jaré fruszt-
raciot, a kérvényezdk indulatkitorései okozta szorongdsokat egy pillanat-
ra akdr zdrdjelbe is tehetjiik. Mindez ugyanis eltérpiil6 , kellemetlenség”
az érintettek szemében ahhoz a veszélyhez mérve, amitdl tobbségiik a
legjobban retteg: egyszercsak bekévetkez6 tomeges elbocsdtasuk. Az eg-
zisztencidlis fenyegetettségnek a szocidlis iroddkon tjra meg ujra végig-
sOpré érzését nem a fantdzidk sziilték. Mert lassan tényleg 6sszeomlik,
amit a segélyosztok eddig a szegényelldtds dj, rdszorultsdg-elvii rendsze-
rének koszonhettek: a biztos megélhetést kindl6 munkahely. Es ahogyan
annak idején megsziiletéséért, igy ma annak megsziintetése ellenében
sem sokat tehetnek. Ezen a terepen naluk nagyobb er6k mozognak.

A rendeletek daraboléddsa nyomdn ugyanis a segélyhivatalokban az
elmult mdsfél évtizedben ,6njdré” foglalkoztatdasbovités zajlott: minél
tobb lett az tigyirat, anndl tobb iigyintéz6, programkezeld, kézbesits, ik-
taté és konyvel$ alkalmazdsdra kertilt sor. A folyamat jétékony hatdsat
marpedig sokan élvezhették. Hiszen az elmtlt masfél évtizedben a szo-
cidlis szolgaltatdsok piacdnak gyors terjeszkedése a n6i munkanélkiiliség
elleni védekezés egyik leghatdsosabb ellenszerének bizonyult. Mint azt
a kilencvenes évek munkaerd-piaci statisztikdi, valamint mobilitds- és
idémérleg-vizsgalatai mutatjdk, a képzetlen ipari munkahelyek meg-
szlintével a dinamikusan névekvé szolgéltatési szektorba valod dtlépésen
beliil is az egyik legtlplkusabb ndi pdlyatt éppen a szocidlis szolgélta-
tdsokba vezetett.?’ Az ipari méretiivé valt segélyezés lassacskdn egy
egész foglalkoztatdsi dgat hivott életre. Az 6nkormdnyzati segélyiroddk-
ban, illetve a helyi szocidlis ellatds kapcsolédé intézményeiben napjaink-
ra kortilbeltl annyi lett a munkahely, mint az idegenforgalomban és a vendég-
latdsban egyiittvéve: az itt dolgozok szamat a legutobbi népszamlélds alap-
jan 120-150 ezerre becsiilhetjiik. Persze sokak esetében a posztokhoz ko-
t6d6 hajdani mobilitasi remények lassan elparologtak: t6bbségiik ma ép-
pen ugy rosszul fizetett és kevésre tartott képzetlen munkdt végez, mint
hajdan, a rendszervaltds el6tti id6kben.

Az igazi fesziiltségek forrdsa szamukra azonban mégsem els6dlegesen
a kereset és a megbecsiiltség hidnya, hanem inkdbb munkahelytik allan-
désult bizonytalansdga. A nagy nehezen kézalkalmazotti statussa szilar-
ditott foglalkoztatdsukat ugyanis mindegyre a megsziinés veszélye fe-
nyegeti. Mert a koltségvetési munkahelyek leépitésének allandésult kor-
madnyzati programja mellett kézenfekvs, hogy a megszorongatott mun-

29 A szocialis szolgaltatasokba vezet§ néi mobilitdsi utakrdl, a szegénységbdl valé elbre
menekiilésnek a gazdasdgi szerkezeti dtalakuldsaval megnyilt tij palyairdl és az érintett
rétegek kozéposztalyosodasi torekvéseirSl bévebben irtam ,Onkéntes munkdk és fizets
foglalkozasok” cimfi tanulmanyomban. (In: Tausz Katalin és Varnai Gyorgyi /szerk./ Rej-
t0zkodd jelen, HRSZE, Budapest, 1996, 337-374. 0.) A ndi palyavaltds kordbban elemzett
folyamata szemldtomadst az ezredfordulé utani években is folytatddott, bar intenzitdsa a
szocidlis szolgdltatdsok kiépiilésével parhuzamosan értelemszertien némileg alabb hagyott.
Az elmult 2-3 évben készitett interjuink mindenesetre arrdl tantiskodnak, hogy megannyi
munkaiigyi kézpont és helyi 6nkormanyzat mindmadig a legsikeresebb programjai kozott
tartja szamon a volt betanitott és segédmunkasndk, képzetlen irodai dolgozok szdmara
szervezett szocidlis dtképzé tanfolyamokat, amelyek elvégzése utan kiterjedt alkalmazdsi
piac nyilik a szocidlis iroddkban, a csalddsegité és gyermekjoléti szolgdlatok szocidlis
asszisztensi munkakéreiben vagy az tigyféliroddk recepcids pultjainal.
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kaltatok ott nytlnak az dtszervezés jol bevdlt mddszeréhez, ahol ezt a
legkisebb ellendllds mellett tehetik meg. Az 6nkormdnyzati intézmények
gyakori megsziintetésének és 6sszevondsainak madsfél évtizedes torténete
mutatja, hogy az elbocsdtdsra itéltek marpedig mindenekel6tt a szocidlis
szféra ,konnyen nélkiil6zhet6” munkatdrsai: a segélyirodak recepcionis-
tdi, a szocidlis asszisztensek, a gyermekvédelmi felel6sck, a gondozdk —
roviden a kevéssé lobbiképes tdrsadalmi csoportok sziikségleteinek ki-
elégitésére szakosodott, hangtalan (néi) alkalmazotti rétegek. Igaz, a szo-
cialista hagyomdnyokat idéz8 ,racizdsi” hulldimok a tapasztalat szerint
idével eliilnek, az ,6njdr6” aktaszaporulat pedig kikényszeriti a foglal-
koztatds 1jbdli novelését — de tobbedik elbocsdtdsukat atélve, az érintet-
teknek a kivdrdsra mdr nemigen van kapacitdsuk. A felduzzadt rendszer
igy végiil kigyoként énmaga farkdba harap. Az 1j ,ipardg” a sajit fog-
lalkoztatottai koziil is sokakbdl szegényeket ,csindl”, és ezzel megtermeli
a jové munkaiigyi kézpontjainak és segélyiroddinak djabb kérvényezdit,
veliik pedig 1j irodistaknak foglalatossagot add, djabb aktacsomagokat.
A korbdl - dgy tetszik — senki szdmdra és sehol nincs kitit.

Az allandésult fenyegetettség mindekdzben hatékony fegyelmez6 erd-
vé vdlik. A ,felfelé” puha rdszorultsagi elvet ,lefelé” kemény szigorra
mereviti a megfelelés kényszere. Hogy alkalmassdgukat bizonyitsdk, a
szocidlis iroddk dolgozdéi kapudrokként vigyazzak, nehogy a visszaélések
partoldsdnak gyanujaba keveredjenek. Igy lesz munkadjuk és dontésiik
alapja a rendelet szovege mellett a vizsla szem, és igy lesz keziikben a
segély a szegények kozotti jutalmazds-biintetés eszkoze. Ezzel pedig
kész a leltar ahhoz, hogy a segélyiroddk minden kiils6 beavatkozds, koz-
ponti direktiva és fénoki utmutatds nélkiil, spontdn és zokkendmentes
tigymenetben miikodtessék a tdrsadalmi szelekcié széles skaldjat: ,fent”
levelezés titjan intézhetd kiegészits jarandésdgokat nyujtsanak a sorstars-
vesztesek tizezreinek, ,lent” napi feliigyeletet és személyes itélkezést fo-
ganatositsanak mds tizezrek teljes emberi életei felett — mindezt az adott
pillanatban a sajat pozicié jogos védelmében és megerdGsitése érdekében.

A segélyosztok kiszolgaltatottsdga tehat a segélyezettek kiszolgalta-
tottsdganak mintegy sinequanon-ja. Ebben a szisztémdban &k az utolso
lancszem, nélkiiliik és az 6 fiiggé helyzetiik nélkiil akadozna a gépezet.
Legfébb dolguk a kordbban mar emlitett folyamatos ,forditéi” munka:
a tarsadalmi kornyezet hangtalan, &m a maga hangtalansdgaban is eré-
lyes varakozdsainak és érdekmozgdsainak attiltetése a ,jogosultsdg” kri-
tériumrendszerébe, azon keresztiil pedig dtemelése azokba az intézmé-
nyes csatorndkba, amelyek a szegények karban- és korddban tartdsara
hivatottak.

Itt az ideje, hogy kozelebbrdl megnézziik: hogyan csindljdk ezt.

A tanulmany II. részét a kovetkezé szamunkban kozoljik.
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Szalai: A jéléti fogda — 1.

2. tdblazat Egyes szocidlis jarandosdgok értékének és igénybevételének vdltozdsa, 1991-2001

Jarandésdg tipusa Egy igénybevevdre Igénybevevé Az igénybevevék A redlértéken
juté dtlagos havi személyek szamdnak szamitott atlagos
osszeg (Ft) szama viltozdsa Osszeg valtozdsa
1991 20017 1991 2001 (1991=100) (1991=100)
Kézponti finanszirozdsii jaranddsdg
Nyugdijak 8 431 7 581 2 556 300 3 084 000 121 91
Csaladi potlék 2 604 1 040 2 526 000 2 040 153 81 40
Gyes 4 450 3 461 114 200 182 888 160 78
Gyed 6 636 7 759 151 428 62 904 42 117
_ Munkanélkiili segély 9 949* 8 173** 326 618* 125 903 39 82%*
Onkormdnyzatok dltal folyositott
segély
Rendszeres szocidlis
segély 4 955; 3 876*; 29 942* 94 779 317 78
Atmeneti segély 2 514 863 885 240 1 045 898 118 34

Rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatas (kordbban: rendsz.
nevelési segély, 2000-t61 kieg.

csalddi potlék) 1182 828 152 339 780 296 512 70
Rendkiviili gyermekvédelmi
segély 2 952°¢ 1 254° 1023 162 407 232 40 42
Lakdsfenntartasi tdmog.
(éves, igénybevevs hdzt.) 8 983* 5 828** 54 437* 183 220 337 65%**

2 Redlértéken: az 1991-2001 kozotti idészak fogyasztéi drnévekedésével korrigalt adat
Egy esetre jut6 éves dtlagos Osszeg
¢ Egy segélyezett gyermekre juté éves atlagos dsszeg
* 1993-as adat
** Redlértéken: az 1993-2001 kozotti id6szak fogyasztdi drndvekedésével korrigalt adat
Forras: A megfelel6 évek statisztikai évkonyvei, valamint a Szocidlis Statisztikai Evkonyv, 2002 alapjan végzett sajat szamitasok.
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