TANULMANYOK

KOZMA JUDIT

Napszamosok

A Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium
kirekeszt6déssel kapcsolatos palydzatanak keretében 2003-ban
kutatdst végeztiink a debreceni agglomerdacié két kistérségének négy
’celepl'ﬂésén.1 Kutatdsi kérdésiink az volt, hogy a vizsgalt
telepiiléseken hogyan jelenik meg a kirekesztettség, milyen
népességet €s hogyan érint a probléma, és mit tesznek az igy
megjelend szocidlis kérdés megvalaszoldsdért a helyi intézmények. A
helyi tdrsadalom sajatos integrdciés mechanizmusait vizsgaltuk, és
arra keresttink vélaszt, hogy miképp kapcsolédik e tarsadalmak
legszegényebb rétege, a mély szegénységben €16k csoportja az
integracids dgensekhez, melyeknek egyike a szocidlis elldtds.
Kutatdsunk legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a szocidlis
ellatasok miikodését nagymértékben befolydsolja a helyi tdrsadalom
mads integrdcids dgenseinek miikodése, elsGsorban a helyi
gazdasdgi-termelési rend, amely meghatdrozza
a helyi tdrsadalom tagjai kozotti viszonyt.

Bevezetés

A kutatdsunk mogott megbtivo szocioldgiai kérdést tehdt alapvetSen a
fenomenoldgiai szemlélet formadlta: A kirekesztettség létezik, hogyan le-
hetséges? Egy ilyesfajta kérdésfelvetés szocidlpolitikai jelentéségét az ad-
ja, hogy a szocidlpolitikai intézkedések mindig egy helyi tdrsadalom kon-
textusdban jelennek meg, és miikodésiiket alapvetSen befolydsoljdk en-
nek a kontextusnak a sajdtossdgai. A szocidlpolitika és annak mtkodte-
t6je, a szocidlis munka ebbe a kontextusba avatkozik be, és nem mindegy,
hogy milyen hatékonysdggal képes ezt megtenni, s hogy melyek azok a
tényezok, amelyek akaddlyozzdk vagy segitik a szocidlis elldtasokhoz f@i-
z6d6 tarsadalmi célok elérését, témank szempontjdbol konkrétan a kire-
kesztédés enyhitését.

1 A kutatds zdrétanulmdnya a kévetkezd cimen jelent meg: Kozma Judit — Csoba Judit —
Czibere Ibolya: Helyi tarsadalmak, kirekesztettség és szocidlis ellatdsok. LehetSségek a
kirekeszt6d6tt tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési esélyeinek novelésére a helyi tar-
sadalmakban. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004.
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Kutatdasunk sordn a helyi tarsadalom integraciés mechanizmusai ko-
ziil négynek a miikodését vizsgaltuk:

1. a helyi gazdasdgi-termelési viszonyoknak a szegények szdmadra el-
érhet6 szegmensét, a napszdmos viszonyt,

2. a tdrsas tdmogat6 rendszerek miikodését,

3. a tdrsadalmi védelmek rendszerét, azaz a helyi szocidlis ellaté-rend-
szert,

4. valamint az integracié helyi intézményeinek — ezeken beliil az is-
koldknak és civil szervezeteknek — a miikodési sajdtossdgait.

Figyelmink természetszertien fordult az integricio helyi agensei felé,
mivel masik alapvetd tapasztalatunk volt, hogy a szegenyseg nem ho-
mogen jelenség. Es nemcsak a f6 tipusokndl — az tmeneti és tartds sze-
génység vonatkozdsdban — Vannak nagyon markdns eltérések. A gyakor—
latban lattuk, hogy Castelnek? igaza van, amikor a beiilleszkedés és a
kiilleszkedés kontinuumadrdl beszél. Az dltalunk vizsgalt mélyszegény
csoport belsé tagozédasat mindenek el6tt a helyi tdrsadalom integricios fo-
lyamataihoz és integrdcids intézményeihez vald kapcsolddds, illetve az ezekhez
vald kapcsolodds lehetdsége hatdrozza meg.

A kutatds alapegységét nem egyének, hanem csalddok jelentették. 46
csaldadot kerestiink fel, ami az esetek kortilbeliil felében nem egy haztar-
tast, Osszességében csaknem 300 f6t jelentett. Kérdezésiik sordn a félig
strukturdlt mélyinterjizds mddszerével dolgoztunk.

A kovetkezGkben nem célom a kutatds megdllapitdsainak teljes atte-
kintése, ezt konyviinkben megtettiik mdr (lasd az 1. ldbjegyzetet), most
csak a napszdmossdg ujjaéledésének jelenségét szeretném felvazolni,
hogy ravildgitsak egy olyan tényre, melyet szemérmesen a ,fekete mun-
ka” terjedésére hivatkozva szokott a szakirodalom — szerintem jelentd-
ségénél kisebb stllyal — emlegetni. Nagy kérdés, hogy hova ,tlint el” a
munkaerépiacrél mdsfél millié ember a rendszervéltas utan. Tudjuk,
hogy jorésziik szamdra a biztos jovedelmet a szocidlis ellatdsok jelentik,
de azt is sejtjiik, hogy nem ebbdl élnek, hiszen pusztan szamoldsi mi-
veletekkel és a hétkoznapi tapasztalatok esziinkbe idézésével (mindenki
szdmon tart egyfajta ,fogyasztéi kosarat”) kiderithetjiik, hogy havi
12 000-16 000 forint egy fére es6 jovedelembdl nem lehet megélni. Errél
az ,eltlint népességrdl”, vagy legalabbis annak egy népes hanyadarol ad
tudositdst a tanulmany.

Miel6tt azonban ratérnénk a napszdmossag sajatossdgaira, roviden te-
kintstik 4t a vizsgalt telepiilések jellemz6it és elmult tizenét évének de-
mografiai folyamatait.

2 Castel, Robert: A nélkiilo6zéstdl a kivetettségig — a , kiilleszkedés” pokoljarasa. Esély,
1993, 3. sz., 3-23. o.
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1. Telepiiléstiikor
Foldrajzi elhelyezkedés — agglomerdcids hatdsok

Az altalunk vizsgalt négy telepiilés a debreceni agglomerdcichoz tartozo,
két kistérségben helyezkedik el, koziiliik hdrom (Létavértes varos,
Bagamér nagykozség és Kokad kozség) az ErdGspusztdk kistérségben,
egy (Nyiradony varos) pedig a Ligetalja kistérségben. Sajdtos helyzetiiket
az adja, hogy mikozben a tdrsadalmi-gazdasagi szempontbdl leszakadé
Kelet-Magyarorszdghoz tartoznak (Nyiradony a Dél-Nyirség egyik tele-
piilése, mig az erdGspusztai telepiilések a Dél-Nyirség homoktertiletének
déli peremére telepiiltek), ugyanakkor szomszédosak Kelet-Magyaror-
szdg makroregiondlis kézpontjdval, Debrecennel. Ez utobbi elényés is
lehetne, de tény, hogy az orszdg egyik legfejlettebb vidéki regiondlis koz-
pontjdnak szdmité Debrecen telepiilésfejleszt6 hatdsa nem (vagy csak
igen kis mértékben) érvényestil a vdrostol keletre, s6t a vizsgdlt telepii-
lések vonatkozdsaban Debrecen agglomerdcios hatdisa hatdrozottan kedve-
z6tlen.

A vizsgidlt telepiilések hitrinyos helyzetét t6bb tény mutatja. Az ipar hi-
anya, illetve leépiilése kovetkeztében az adott telepiiléseken igen magas
az inaktivak (munkanélkiiliek és szocidlis elldtasokbdl €l6k) ardnya. A
népesség korstruktirdja a statisztikai adatokbdl kiegyensulyozottnak tii-
nik, a tiizetesebb vizsgdlat azonban ravildgitott, hogy a magas gyermek-
szam els6sorban a hdtrdnyos helyzetli (részben cigdny) csalddokra jel-
lemz6, mig az id6sebbek dltaldban a vdrosokba vandorolt képzettebb fi-
atalok altal hatrahagyott sziil6i generdcié tagjai, igy a szegénység nem
stjtja oly mértékben a teleptilések id6sebb lakosait, mint a fiatalokat és
féleg a gyermekeket. A teleptilések népessége a magas sziiletésszam el-
lenére a rendszervdltads el6tt nagy mértékben csokkent. Ez a tendencia
azonban a rendszervaltds utdn megfordult: a telepiilésekre visszakolt6z-
tek a varosokban talajukat veszitett csalddok, illetve a kordbban varosok-
ban dolgozodk (ingdzok) is otthon maradtak, ami dramaian csokkentette
az aktiv keresével rendelkez6 csalddok ardnyat. 2001-ben fele annyi volt
a 100 csalddra juté foglalkoztatott, mint 1980-ban, és a foglalkoztatottak
ardnya mind az orszdgos, mind a régiés vagy megyei adatokhoz képest
is igen alacsony. A telepiilések iskoldzottsdgi mutatéi is rendkiviil
rosszak. Mig a megyeszékhely Debrecenben minden mdsodik 18 év feletti
lakos érettségizett, addig Létavértesen minden 6tédik, Nyiradonyban
minden tizedik, Bagamérban minden hetedik, Kokadon minden hatodik;
mig Debrecenben minden 6t6dik embernek van felséfokd végzettsége,
addig Létavértesen minden huszadiknak, Nyiradonyban minden har-
minchetediknek, Bagamérban minden huszonétddiknek, Kokadon min-
den harmincnegyediknek.
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A helyi tdrsadalom strukturdlis jellegzetességei

A helyi tarsadalom a vizsgdlt telepiiléseken erésen megosztott. A cent-
rum-periféria (beilleszkedettek és kiilleszkedettek) kozotti megosztottsdg
sok szempontbdl megnyilvanul. Az életforma kereteinek tekintetében a
kovetkezSképpen:

Térbeli viszonyokban: Ciganytelep mar egyik telepiilésen sincs, de a
mély szegénységben él6k (nemcsak a cigdnyok) jellemzden a telepiilések
szélein 1év6 utcdkban laknak, régi szoba-konyhds valyoghdzakban. Eze-
ken a helyeken épitették a ,szocpol-hdzakat” is. Még ahol egyébként a
centrumban is megtaldlhatdk a szegények lakta utcdk, ott is megfigyel-
het6 a gettdsodis, mert azokbdl az utcakbol, ahol megjelennek a szegény
csalddok, elkoltoznek a jobbmoduak. (Ez féleg a ciganycsaladok bekol-
tozése esetében igaz.) A szegény csalddoknak a teleptiléskézpontban valé
megjelenését az okozta, hogy az idGsebb generdcié kihaldsat kovetSen
tiresen maradtak a kozpontban taldlhaté régi paraszthdzak, melyeket a
szegény csalddok igen kis Osszegekért vehettek meg, és a ciganytelepek
felszdmoldsakor az otthonteremtéshez dllami segitséget is kaptak. Ahol
vannak ilyenek, ott a kiilteriileti részek vdlnak menedékhelyeivé a legin-
kabb kirekeszt6détt, hajléktalanna vélt csaladoknak.

A hajléktalanok madsik menedéke a cselédnek szegddés. A hajlékukat,
hazastdrsukat és gyermekeiket vesztett egyediildllok szdimdara nem marad
mds lehet6ség, mint hogy elszegédjenek a gazddkhoz élelemért, szalla-
sért, idénként kicsi pénzért, aminek ellentételezésiil minden rdjuk bizott
munkat elvégeznek.

Mobilitds tekintetében: A centrum stabilabb, a periféria mobilabb. A jé
helyzetti csalddok emberemlékezet 6ta mind a teleptiléseken €ltek és gaz-
dédlkodtak, a szegények sziil6i generdcidja az 1980-as években még eljart
dolgozni Debrecenbe, Budapestre, Eszak-Kelet-Magyarorszdg iparvaro-
saiba. Egy résziik el is kolt6z6tt, azutdn a rendszervaltds utdn visszakdl-
tozott. A legszegényebbek koz6tt ma is vannak vdndorlok. Megtaldlhatok
kozottiik a varosokbol kiszorult, ott hajléktalanna valt csalddok, de tu-
dunk arrdl is, hogy a legszegényebb csalddok tagjai id6szakonként a
nagyvarosok hajléktalanjai kozott élnek.

Kordsszetételben: A centrumhoz tartozé csalddok idésebbek, gyermeke-
iket tanittattdk, tiigyhogy azok dltaldban elkdltéztek. A periféridn a csa-
ladok fiatalok, a sok gyermek és az id6sebb generdci6 korai haldla miatt.

Hogy egy telepiilés ,centruma” miképp viszonyul a ,periféridhoz”,
azt nagymértékben meghatdrozza a helyi kozdsség torténetileg kialakult men-
talitdsa. A mentalitds terén igen nagy a kiilonbség az olyan telepiilések
kozott, ahol nagy szerepe volt hajdan az uradalmi gazdalkoddsnak, igy
a népesség tébbségét mindig is a nem-tulajdonosok alkottak (Nyiradony,
Kokad, Létavértes vértesi része), mint ahol a lakdk tobbségét a 10-15 kat.
holdat mfivel6 kozépréteg alkotta (Létavértes létai része, Bagamér). Meg-
figyeléseink szerint sokkal tolerdnsabbak azok, akik maguk is a nincste-
lenek koziil jonnek, mint azok, akik a multban és ma is a kemény mun-
kamorallal €16 (f6leg reformadtus) kisgazddk koziil keriiltek ki.
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2. A mélyszegénységben él6k részvétele
a helyi gazdasdgi-termelési rendszerben: a napszam

Hogy megértsiik az dltalunk vizsgdlt hdtranyos helyzeti telepiilések leg-
szegényebbjeinek, a ,periféria periféridjanak” helyzetét, a fejezet nyita-
nyaként tisztdaznunk kell az egyik f6 integrdciés mechanizmus, a helyi
termelés sajatossagait. Ezért a telepiilést jol ismerd adatkozldk elbeszé-
lései alapjan roéviden dttekintjiik, hogy mi tortént a telepiilések gazdasagi
életében a rendszervaltds utdn. Ez egyébként érthetdvé teszi a statisztikak
azon sajdtos, és a kiviildllé szamadra érthetetlennek t(in6 adatsorat is, ame-
lyek a falvakba €és a kisvdrosokba valé nagy ardnyu ki- illetve visszavdn-
dorldsrol szélnak. A bevandorlds Nyiradonyban volt a legnagyobb ara-
nyu: az 1990-ben 6988 lélekszdmu telepiilésre tiz év alatt 542 ember van-
dorolt be; a tobbi telepiilés vandorldsi kiilonbdzete ennél kisebb: az 1990-
ben 6729 {6 1élekszamu Létavértes vandorldsi kiilonbozete ugyanebben
az idében 278; a 2422 f6s Bagamérnak 72; a 704 f6s Kokadnak 17 volt3.

A termel6szovetkezetek felbomldsaval (atalakuldsaval) és a kdrpotlas-
sal a vizsgdlt telepiiléseken magdngazdasdgok alakultak ki, és elkezd6-
dott a foldek akkumuldcidja. Ugyanakkor a varosokban munkanélkiilivé
valt lakok koziil sokan visszakoltoztek, vagy csak egyszertien végleg ha-
zajottek a munkadsszallokrol, ennek a kévetkezménye, hogy e teleptilések
fogydsa megallt, s6t lélekszdmuk (Kokad kivételével) névekedni kezdett.
A visszakoltozést, s6t a varosokban gyokértelenné valt csaladok kitele-
piilését elGsegitette, hogy a magdngazdasagok — kihaszndlva a térség
egyediildll6 termelési hagyomdnyait és a telepiilések foldtertileteinek sa-
jatossagait — munkaigényes névénykultirdk termelésébe fogtak. Ez a né-
met piacokhoz kapcsoléddan a vizsgalt erdSspusztai telepiilések eseté-
ben a torma, amit a kedvezébb adottsagu foldtertileteken zoldség (els6-
sorban paprika, uborka) termelésével egészitenek ki; a nyiradonyi gaz-
dasdgok esetében a pritamin paprika és a hagyomanyos alma mellett a
meggy, és tjabban egyre kiterjedtebben a cseresznye termesztése. A ter-
melés felfutdsa munkaalkalmakat teremtett. Ez a fajta munkaviszony vi-
szont sokkal kordbbi — a két vildghdboru koz6tti — mintakat kvet, azaz
nem szabdlyozott munkaviszony, hanem a gazda-napszdmos viszony,
annak minden kiszolgaltatottsagdval egyiitt. Ennek a viszonynak a ko-
vetkeztében alakult ki a szegénységnek az a formdja, amelyet ma az 4l-
talunk vizsgdlt telepiiléseken tapasztalunk.

Négy-ot évvel ezel6tt a torma-, z6ldség- és gyiimdlcstermesztés még
egészen jo jovedelmet adott mind a gazddknak, mind napszamosaiknak.
A napszdm emelkedett, mert sziikség volt a munkaskezekre. Kortilbeliil
négy éve alakult ki a mai napszdm, ami 250 és 300 Ft kozotti orabért
jelent, amihez helyenként , kommencid” is jar: reggel egy kupica pdlinka,
valami harapnival6 (a legszegényebbeket — a bagaméri gazddk elbeszé-
lése szerint — arrdl is fel lehet ismerni, hogy tires gyomorral mennek
munkdba, és mindenképpen kell nekik adni , kommenciét”, hogy dol-
gozni tudjanak). A kedvezd értékesitésnek persze feltétele volt a minél
olcsébb munkaerd, ezért fel sem mertilt, hogy a termelési viszony bar-

3 Kokadon 1980 és 1990 ko6zott a vandorldsi kiilonbozet 115 volt!
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melyik szereplGje dldozni akart volna azért hogy a napszdamos viszonyt
szabdlyozott bérmunkds viszonnya alakitsa. Az utébbi idok jé szandéku
kisérlete, az alkalmi munkavallaléi kényv bevezetése sem volt sikeres az
altalunk vizsgalt teleptilések jo részén. Az egyik kozség szocialis el6addja
példaul mindossze két esetben taldlkozott olyan napszamossal, aki az
alkalmi munkavallal6i kényvvel jelent meg, és kérte a ledolgozott na-
pokra az aktiv kortiak rendszeres szocidlis tdimogatdsanak levondsat. Ok
olyanok voltak, akiknek csak néhdny nap hidnyzott mér a 180-hoz,
amelynek letelte utdn megkaphattdk a munkanélkiili segélyt. Kérdése-
inkre, hogy miért nem hasznaljdk tébben az alkalmi munkavallaléi kény-
vet, a telepiiléseket j6l ismerdk, akik maguk is gazddk, azt vélaszoltdk,
hogy az érdekeltek nem tudtdk eldonteni: ki fizesse a kozteher-jegyet.
Ezt sem a napszdmosok, sem a gazdak nem akartdk magukra vallalni.
Ez utdébbival kapcsolatban azonban igazsdgot kell szolgéltatnunk a gaz-
dédk és a napszdmosok egy részének. Ugyanis taldlkoztunk olyan gazda-
val, aki szivesen megdllapodott volna a napszamosokkal a kozteher-jegy
allam 4ltal vissza nem téritett részének fele-fele ardnyt megosztdsardl,
és még meg is probdlta 6ket meggybzni a legdlis munkavégzés elénye-
ir6l, annak viszont a napszdmosok azt valaszoltdk: ,,Ne eréltesse, Pista
bécsi, a tobbiek tigysem teszik, sosem lenne meg a 180 nap.” Es arrdl is szolt
torténet, hogy amikor egy munkds, akinek mdr csak par napja volt a 180
naphoz, megprébalt megdllapodni egy nagygazdaval, hogy a 3000 Ft
napszdm helyett kapjon csak 2500-at, de kéri a kozteher-jegyet, akkor a
nap végeén azt taldlta, hogy csak 2500 Ft-ot kapott és nem volt a kényvben
a jegy. Amikor erre rdkérdezett, rendkiviil durva szavakkal kergette el
6t a gazda. A torténet valosagdt természetesen nem lehet bizonyitani, de
elég tudni, hogy ilyenek forognak kézszdjon a telepiilésen. A nagygaz-
daknal dolgozni kivéltsdg, és kétséges, hogy egy ilyen eset utdn a torté-
netben szerepl6 nagygazda még egyszer felfogadja ezt a napszamost. A
félelem felkeltéséhez egy ilyen torténet éppen elég.

Az alkalmi munkavdllaléi kényvet inkdbb haszndljdk a ,szem el6tt
lév6” nagygazdasdgokban, ahol nagyszdmu idénymunkdst alkalmaznak,
és igy kisebb a valdszintisége, hogy el tudjdk keriilni a munkatigyi el-
lendrzést.

Manapsdg az egyik legnagyobb problémdt a mez6gazdasag altalanos
valsaghelyzete okozza, ami a megszerezhetS jovedelmet bizonytalannd
teszi. Az altalunk vizsgdlt telepiiléseken €16k mindennapi tapasztalata a
vildgpiaci helyzet hulldmzasa, a termények drdnak zuhandsa, a gazddk
kiszolgéltatottsdga a felvasarloknak, a termelési koltségek emelkedése. A
rossz években tonkremennek a kistermelSk. Mellettiik pedig ott élnek
ugyanazokon a telepiiléseken azok a napszdmosok, akik egyre kevesebb
napszamot kapnak, mert csokken a munkaigényes termények vetésterti-
lete, a gépesités is az 6 keziikbdl veszi ki a kenyeret, a kisbirtokosok
dologidében inkdbb a csalddtagok munkaerejét veszik igénybe, és a
nagygazdak esetleg inkabb felfogadjdk a romadniai sziikolkodoket, akik
még a hazai munkdsok éhbérénél is olcsébban végzik el a munkat.

A napszdmos munkdra szamiték kozott a masik komoly problémat a
konkurencia novekedése okozza. Ezzel kapcsolatban a romdniai
vedégmunkdsok esetét mar emlitettem. Ezek ellen valamelyest a helyi
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napszamosok még tudnak védekezni, mert feljelenthetik a munkavalla-
lasi engedéllyel nem rendelkezbket és az Gket foglalkoztaté gazdat (aho-
gyan ez az egyik kézségben meg is tértént), a helyi fekete munkaerépiac
talkindlatat viszont mdr nem tudjdk ilyen konnyen lekiizdeni. A legdra-
maibb a helyzet Nyiradonyban, ahol a népesség szdma az elmdilt tiz év
bevdndorlasdnak kovetkeztében csaknem 8 szdzalékkal nétt. Egyre gya-
koribb, hogy a munkdt keresGk koziil mdr csak a , legjobbakat viszik el”,
ami a kevésbé j6 munkaerd helyzetének tovabbi romldsdhoz vezet. A
napszdmos 1étb6l — mint késébb latni fogjuk — nagyon kénnyt kiesni.
A vizsgdlt telepiiléseken ma ldtott napszamos viszony azonban csak
részben hasonlit a két vildghaboru kozéttihez. Egyrészt — ugyantigy, mint
hetven évvel ezel6tt — ez a legbizonytalanabb foglalkoztatasi forma, va-
I6ban alkalmi munka, ami legfeljebb évente 80-100 napi elfoglaltsagot
jelent (€s nem egyszer csak toéredéknapokat, pdr drat). Szezondlis jellegti,
azaz a napszamra vallalkozéknak csak elenyész6 téredéke dolgozhat a
téli hénapokban. Egyetlen el6nye a szabadsdg. A napszdmosok nincsenek
odaldncolva a munkapadhoz vagy a futészalaghoz, vagy a kistermelés
mindennapi robotjdhoz (a viszonylagos biztonsdgot a kistermelSk eseté-
ben a minél tébbféle termelés teremti meg, ami tényleg folyamatos, haj-
naltdl késé esetig tarté nehéz fizikai munkadt jelent). A napszdmosok jo
része — és f6leg a nagycsalddosok — azonban még ezt a viszonylagos
szabadsdgot sem élvezheti, mert a sok éhes szdj miatt a napszam mellett
a sajat kertjét (dltalaban 200—400 négyszogol) is miivelnie kell. A napszdm
nagyon nehéz fizikai munka, amit rdadasul kell6 odaaddssal kell végezni,
mert a lusta, gyenge, esetleg elégedetlenked6 vagy iszakos munkast leg-
kozelebb mar nem fogadjdk fel. Nagy a konkurencia, és a napszdmosok-
nak tartalékaik sincsenek, igy barmilyen munkat el kell vallalniuk, ami
adodik, nem valogathatnak. De ezzel tulajdonképpen véget is ért a ha-
sonlésagok sora. Ugyanis a két vildghabord k6zo6tti napszam legdlis te-
vékenység volt, amelyet még a torvény is szabdlyozott (a minimalbért
legaldbbis), és amely az esetek jorészében mar az 1930-as évektdl a nap-
szamosok és a gazda kozotti frott szerz6dés alapjén folyt.* A mai nap-
szam ezzel szemben illegdlis, fekete munka. A napszdmost semmiféle, a
munkaviszonyhoz két6d6 szocidlis védelem nem illeti meg. Bar interju-
ink sordn nyomokban fellelhet6 volt a gazda és napszdmos kozo6tti pa-
ternalista kapcsolat (a gazdak helyenként segitették a téli nehéz hona-
pokban legjobb munkdsaikat), de ez nem elterjedt jelenség (mdr a két
vildghaborua kozo6tt is inkabb csak a legzdrtabb teleptiléseken fordult elg,
a feuddlis viszonyok sajdtos maradvdnyaként). A mai helyzet egyetlen
elénye a két vildghdboru kozottihez képest az, hogy az 6nkormdnyzatok
szocidlis ligyintézdi és szocidlis bizottsdgai a fekete munkat csak idén-
ként — nevezetesen az dtmeneti segélyek esetében — veszik figyelembe, a
normativ elllatdsokndl nem, tigyhogy a szocidlis elldtdsok a napszamoslét

4 Lasd: Kiss Lajos: A szegény emberek élete. I. kitet. A magyar néprajz klasszikusai.
Gondolat K., Budapest, 1981., 187-221. o.; Erdei Ferenc: A magyar paraszttdrsadalom.
(Franklin Tarsulat Magyar irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1942). In: Erdei Ferenc: A
magyar tdrsadalomrdl. Akadémia K., Budapest, 1980., 83-253. o. (A témardl: 229-233. o.)
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bizonytalansagat némiképp csokkentik, lehet6vé tesznek egy sajdtos,
tobb forrdsra tdmaszkodé haztartdsi gazdalkodast.?

A vdrosokbol valé visszakoltozést vagy kikoltozést segitette, hogy a
vizsgdlt telepiiléseken igen olcsék voltak a hazak, féleg azokban az ut-
cdkban, ahol a kordbbi foldmitvesek (a fiatalok altal hatrahagyott) leg-
id6sebb generdcidja élt, illetve meghalt. Az 6 haldluk folytdn megiirese-
dett hdazak nemcsak a telepiilések fogydsa miatt voltak igen olcsok, ha-
nem alacsony komfortfokozatuk miatt is. Ezek hagyomdnyos, a telepii-
lések régi képére emlékeztetS utcdk, alacsony, kicsi, mindossze két he-
lyiségbdl allo, apré ablakd, alapozds nélkiili valyoghdzak, gyakran fold-
padléval. Ma ezek az utcdk a kordbbindl lényegesen siralmasabb képet
mutatnak. A kokadi polgdrmesterasszony elmondta, amikor a falu ,ci-
ganyutcajarol” beszélgettiink: , Valamikor idds nénik laktak ott, folyton vird-
goztak. Gyonyorii volt.” Hozzd kell tenniink — ahogy a kutatds sordn meg-
tanultuk —, hogy a régi valyoghdzakat folyamatosan kell karbantartani,
évente tapasztani, meszelni kell, mert kiilénben el6bb-utébb 6sszedSlnek.
A mai hazakat a legtobb lakéja — mdr csak a hozzdértés hianya miatt is
—nem tartja karban, ezért nem ritka, hogy a hdzak fala kid6l. Az udvarok
koparak, szemetesek, a kertek egy része (szerencsére kisebb része) gazos,
errdl lehet megismerni a teleptilés legszegényebbjeinek hdzait, melyek-
ben helyenként a két helyiségben 15-20 f§ is lakik. Szdmukra jelentett
nagy emelkedést, ha a szocidlpolitikai kedvezmény révén hazhoz juthattak.

A napszdmos viszonyba az dltalunk vizsgalt szegény csoport tagjai
néhdny kivétellel (6k a varosokbdl menekiil6k) probléma nélkiil illesz-
kedtek be, ugyanis a munkdnak ez a formdja még gyermekkorukbdl is-
merds volt (€s ebben egyaltaldban nincs kiilénbség ciganyok és nem ci-
ganyok kozo6tt). Az interjuk tantsdga szerint a mai kozépgeneracié sziilei
is ezt csindltdk, ebbdl ,hoztdk az ételt”. A napszamos életforma hagyo-
manyos keretei emiatt ismerdsek, otthonosak az 1950-es években felnétt
generdcionak. A napszdm akkor is létezett, amikor a kozépkoru genera-
ci6 férfi tagjai helyenként szinte kizardlag a kozeli vagy a tavoli vdrosok
iparvallalataindl dolgoztak, bar akkor leginkdbb a statisztikdkban haz-
tartasbeliként elkoényvelt feleségek dlltak be napszamosnak.

Problematikusabb az utébbi tiz évben felnétt generdcié helyzete,
ugyanis a napszdmos csalddok fiataljai mdr ebbe az életformdba néttek
bele. A stabil munkaviszony nemcsak azért nem szerepel a napszamos
munkdbol €16 fiatalok tervei kozott, mert mdr sziileik generacidjanak éle-
tében sem ldttak ilyet. A mdsik oka ennek az, hogy a szérvanyos
munkahelykeresési és elhelyezkedési kisérletek is sorra cs6d6ét monda-
nak. A kornyék iizemei éltaldban mez6gazdasagi termékeket feldolgozo

5 Ez azért érdekes, mert ez megfelelne a legmodernebb foglalkoztatasi elméleteknek,
amelyek haromjovedelmii vegyes hdztartdsokat prognosztizalnak a jovére vonatkozdan.
Olyan haztartdsokrdl beszélnek, amelyekben egyszerre van jelen a redisztributiv jévede-
lem, a munkajévedelem és a tékejovedelem. Ez esetben a redisztributiv jovedelem a mun-
kajovedelem kiegészitését célozza a hdztartdsi egységek jovedelmének figyelembe vételé-
vel, ellentétben a mai hazai rendisztribticids elvvel, ami a gyerekek utdn biztosit bevételt,
ezzel a minél t6bb gyermek vallaldsdra 6sztondz, ily médon néveli a munkajovedelmen
osztozni kényszeriilok létszdmat, ami csokkenti a munkajovedelem hatékonysagat, sziik-
ségletkielégité képességét.
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vallalatok vagy erdégazdasdgok, ahol idénymunka folyik, és 6k sem ra-
gaszkodnak a hivatalos munkaviszonyhoz, amikor munkdsokat keres-
nek. Azok a kevesek viszont, akik végiil mégis taldlnak hivatalos munkdt,
par honap alatt kikopnak bel6le. A napszamos viszonybdl kilépdk pedig
azt kockaztatjdk, hogy mdr nem tudnak ugyanabba a viszonylag kedvez6
gazda-napszdmos viszonyba visszalépni, amiben kordbban voltak. A
nagygazddknak ugyanis megvan a maguk napszamoskoriik, amellyel
dolgoztatni szoktak. A nagygazdahoz bekeriilni pedig nagy kivaltsag,
mert ott dologidében csaknem folyamatosan van munka, mig a kisbir-
tokosok foldjein ritkdn akad, és gyakran az is csak fél nap. Ezért van az,
hogy cs6d6t mondanak a telepiilések tétova munkahelyteremtési kisér-
letei. De annak is ez az oka, hogy a kozcéli munkdra is csak télen dhi-
toznak a telepiilés munkanélkiiliek (kivéve az idésebbeket, akik mar nem
birjdk a napszamot, vagy az olyanokat, akik mds okbdl nem keresett
munkaerdk). A napszamos munka tehat roghéz koti a fiatalokat, és sa-
jatos életpdlyamodellt kindl, amit a vizsgdlt telepiilések tdrsadalmat jol
ismerd szakemberek is t6bbszor leirtak. Ez a kévetkez6képpen fest: ha-
mar abbahagyott iskola, a n6knek gyereksziilés és gyermekgondozasi se-
géllyel, majd gyermeknevelési tdmogatdssal fenntartott 1ét, a férfiaknak
napszam, a harmadik gyerek utan ,szocpol-haz”, negyven f6l6tt rokkant-
nyugdij. Es nem hosszu élet. Ugyanis az dltalunk vizsgélt, mély szegény-
ségben €16 csaladokbdl csaknem teljesen hidnyzott a nagysziiléi genera-
cié. A kérdezettek felmendi csaknem mind meghaltak, negyvenes és 6t-
venes éveikben. Es a kézépgenerdcid is hianyos: mikézben az éltalunk
vizsgdlt csalddok tilnyomo tobbségében a kozépgeneracié nagycsalad-
ban nétt fel (és ez igaz nemcsak a cigdnycsalddokra, hanem a nem cigany
csalddokra is), a nyolc-tizenkét testvérbdl igen sok mdr hidnyzik. A szi-
kolkodés tehat nem csak az étel, ruha, lakds sztikossége, hanem az €letid6
szilikOssége is.

A napszdm nemcsak termelési viszony, hanem életformit is diktdl,
amely eltér a gazddk életformdjatol. Az életforma keretei a sztikGsséget
tiikrozik, az életvitel sajdtossdgai pedig a napszdmos lét legalapvetSbb
sajatossdgdnak, a bizonytalansdgnak a kezelését szolgdljdk a ttilélés ér-
dekében.

A napszdmos csalddok eltérnek a nem napszdmbol €16kt az idd ke-
zelésében. Az id6beosztdst a napszdm ideje hatdrozza meg. Van, amikor
a napszdm hajnaltdl délig tart, féleg a legmelegebb nyari hénapokban.
Ilyenkor a munkdsok pirkadatkor kelnek, délben hazamennek, és leg-
tobbszor alszanak kicsit, miel6tt otthoni feladataikhoz ldtndnak. Nap-
szam nincs minden nap, és ha egy ideig minden nap mennek is, néhdny
hét alatt lezajlik az éppen aktudlis kampany (példdul a tormarakas, -fe-
jelés, gytimdlcssziiretelés), és akkor néhdny hét sziinet kovetkezik. Ilyen-
kor késén kelnek. A nagyobb vdltozatossdg miatt ez az életforma szaba-
dabbnak tinik, mint a mindennapos munkdba jdrds. Ez is ok arra, hogy
a napszdmos csalddok fiataljai elutasitsdk az esetleg ad6dé stabil mun-
kahelyet. Nem vonz6 kép, ha minden reggel hajnalban kell kelni, rohanni
kell a buszhoz, és azon legaldbb masfél ordt zotyogni, amig a kornyék
Osszes falujabdl felveszik a dolgozdkat, és beviszik a debreceni munka-
helyre. Ennél jobbnak tlinik a nagy eréfeszités és nagy lazitds vdltako-
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zasabdl 4all6 életvitel. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a minimalbér
sem valami magas, €s a munkahely maximum 85 szazalékot térit meg a
hiszezer forint koriili buszbérletbdl (ha egydltaldban megtériti), akkor
beldthatjuk, hogy a jézan szdmitds nem a debreceni munkahely mellett
szOl.

Fletmédmintédk és mentalitds tekintetében is eltér egymastél a helyi
tarsadalmak centruma és periféridja. A periféridhoz tartozé csalddok sa-
jatos, a tobbségétdl eltérd életmddja és mentalitdsa nem felelGtlenséget
jelent, ahogyan a tobbség vélekedik a szegények é€letvitelérél. S6t sajatos
forrasfelhaszndldsi, azaz termelési, takarékossdgi €s felhalmozdsi straté-
gidk szolgdljdk a szegények esetében a tilélést. A napszdmos munka csak
tavasztol Gszig tart, és ezért a tél mindig nehezebb. A télre késziilni kell.
A napszdm az altalunk vizsgalt csalddokban dltalaban oly csekély Ossze-
get jelent a nagycsalddok szamdhoz viszonyitva, hogy még akkor sem
tart fél orandl tovdbb, ha a férfiaknak par pohdr hamisitott bor is jut
belble a sarki kocsmaban. A napszdm utdn ugyanis a bevdasarlds kovet-
kezik: kenyér, zsir vagy szalonna, liszt, tészta, a konyhakertben meg nem
termd zoldség, ritkdn csirkefarhdt. A napszamos csalddok étrendje nem
véltozatos. Az asszonyok minden nap féznek, de csak egytalételt: rend-
szerint tésztdt (laskdnak hivjak) krumplis, dids, grizes valtozatban, eset-
leg huslevest csirkefarhdtbol, f6zeléket a kertben megtermé paszulybdl,
paprikds- vagy savanyu krumplit, gyakran ,semmivel”. Ha olcsé hust
tudnak szerezni nagytételben, ahogyan a 2. esetleirds szerepl6jénél latjuk,
akkor azt beteszik a hiit6szekrénybe, amelynek levették a mélyhiité aj-
tajat, hogy az egész hiitStérben fagyasszon. A régi Szaratov hiitészekré-
nyek ezt meglep&en jol birjak.

A hagyomadnyos életformdt pontosabban kovet6 csalddok — ha tehetik,
mert van megmiivelhet6 kiskertjiik — a napszdmot kiegészitik sajat ter-
meléssel. Ennek eladdsdbdl lesz a gyerekeknek téli ruha. A téli felkészii-
lés masik része a fent leirt étrendhez igazodik. Nagy tételben vdsdrolnak
lisztet, zsirt, tésztat, krumplit, hagymat, fliszereket. A téli felkésziilés ma-
sik részét a tiizel6 beszerzése jelenti. A férfiak szerencsésebbje ezt is nap-
szambdl szerzi, az erd6gazdasdgba jarnak fat vagni vagy tuskézni része-
sedésért (két fuvar fa kitermelése utdn kapnak egy fuvar fat). A kevésbé
szerencséseknek esetleg az onkormdnyzat megveszi a tiizel6t a gyermek-
védelmi tdmogatdsbdl. Ha ez sem megy, akkor elmennek az erddbe
~gallyazni”, azaz Osszegyfijtik a ,dogfat”. Ha nagyon sziikélkodnek té-
len, a bagamériek példaul kimennek tall6zni a tormaféldekre. A gallya-
zast és a tall6zdst szigoruan tiltjdk, biintetik, a megfigyelt elkovetSket a
mezd66r jelenti a rendérségnek, és mire hazaérnek, mar ott is van a rend-
Orautd. A kiszabott biintetés pénzbirsdg, amit behajthatatlansdg esetén
bortonbiintetésre véltanak at. A legjobb napszamosaiknak gazdak olykor
megengedik a tall6zést.

A télre valo felkésziilést viszont csak azok tudjak megtenni, akik vagy
tobb kenyérkeres6vel rendelkeznek (az asszonyok ugyanugy eljarnak
napszdmba, mint a férfiak, és a nagyobb gyerkeket is elszegSdtetik), vagy
a szomszédsdgi és csalddi reciprocitdson alapulé kapcsolatokat is forrds-
ként tudjak haszndlni, és — de nem utols6 sorban — a szocidlis elldtasokbol
is részestilnek. Az 1. esetleirdst nem azért iktatom ide, mintha tipikus
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példat mutatna, hanem egyrészt azért, mert bemutatja az Gsszes olyan
talélési stratégidt, amit egydltaldban alkalmazni lehet a nagyon kevésbdl
élés sordn, masrészt bemutatja azt az idedlt, ami a helyi kézvéleményben
él arrdl, hogy a szegényeknek hogyan kellene élnitik. Harmadrészt ez az

eset bemutatja a napszdmos 1ét ,fels6 peremét”, késébb pedig ki fogunk
térni az ,alsé peremre” is.

1. esetleiras: Hajni

A kérdezettre az egyik interjualanyunk hivta fel a figyelmiinket. Hajni,
a kérdezett, az els6 mondataiban elmondta, hogy 6k nem szegények, s6t
gazdagok, mert mindent megad szamukra az Ur, amire sziikségiik van.

HAZTARTAS/CSALAD:

A csalddba o6ten tartoznak:

Zsolt, haztartasfs, 32 éves, 8 alt.,, munkanélkiili

Hajni, feleség, 31 éves, ruhdzati eladé szakmunkds, gyermeknevelési
tdmogatdson van

Zsolt, gyermek, 9 éves, 4. osztdlyba megy

Ervin, gyermek, 6 éves, 6vodds

Janos, gyermek, 4,5 éves, 6vodas

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET:

Hajni mésfél éves kordtdl volt dllami gondozott. Debrecenben volt cse-
csemdbotthonban, majd 14 éves kordig Komadiban nevelSotthonban. Ez-
utdn kollégiumban lakott Debrecenben. Edesanyjdval 13 éves kordig volt
kapcsolata, ma is leveleznek. Az anya Dunantulon lakik, a sokadik kap-
csolatdban. Hajni azért kertiilt intézeti nevelésbe, mert az anyja akkori
élettarsa nem tudta Sket elfogadni. Van egy névére, vele tartja a kapcso-
latot. A ngvére 5-6 éves volt, amikor bekertiltek. 3 éves kordabol emlékszik
el6szor arra, hogy megldtogattdk. A névérével mindig leveleztek. N&vére
korédn férjhez ment, van két fia, Hajni 6hozza jart ki az iskolai sziinetek-
ben, sokat segitett neki a fitik nevelésében. 18 éves kora utdn dolgozott
a szakmdjdban, eladéként. 19 éves volt, amikor Zsolttal megismerkedtek.
Jott a baba, akkor Gsszehdzasodtak. 10 éve élnek egytitt. Hajni mélyen
hivé, s bar katolikusnak keresztelték, de a reformatus egyhdzkozosségbe
jar. A hittestvérek nemigen segitik, 6 nem is kér, mert nem érzi sziikségét.
A szeretetet tartja a legfontosabbnak, ezért nem érzi, hogy sztikélkodné-
nek.

Zsolt nyolcgyermekes csaldd nyolcadik gyereke, emberemlékezet 6ta
a telepiilésen élnek. Apja gazddlkodd volt, lovakat tartottak. Apja 80
éves, anyja 70 koriili. Zsolt a savanyitoban dolgozott 2-3 évet, azutdn
Debrecenben biztonsdgi 6rként, majd a helyi tsz-ben vallalt munkat. Egy
éve lépett ki, négy év utdn, mert ,nem egyezett a féondkkel”, az ugyanis
csak hét orat fizetett ki neki, mikézben 10 6rdt dolgozott. Azéta munka-
nélkiili.
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JOVEDELMEIK ES AZOK FELHASZNALASA:

Hajni: gyermeknevelési tdmogatds 19 950 Ft, csaladi pétlék 21 300 Ft,
gyermekvédelmi tdmogatds 13 800 Ft

Zsolt: aktiv koriak rendszeres szocidlis tdmogatdsa 15 260 Ft

Osszesen: 70 310 Ft, 5 f6, 14 062 Ft/f6

Jovedelem-kiegészités: Mivelik a hdzhoz tatozé kiskertet, Zsolt jar nap-
szamba (ennek bérét viszont nem adja haza, mert 6 is gazdalkodni sze-
retne, mint az apja, lovakat akar venni). A gyerekek miatt Hajni nem
tud napszdmba menni, de a szomszéd idGs nénik rendszeresen hivjak
segiteni a hdzimunkdban. Ezért nem pénzt adnak, hanem élelmiszert
(lasd késobb).

Napi kiaddsok: Napi 2 1 tej, mert a gyerekek szeretik. Nydron van z6ld-
ség, gytimolcs, nem kell annyi tej. Az dhitott tejkrémes szeletet Hajni
legfeljebb egy héten egyszer tudja megvenni. Inkdbb siit, de mar az is
sokba kertil. A sziilinapi tortdt mindig megsiiti. A nagymamadtodl is kap-
nak kicsi édességet a gyerekek.

Ruha: Mindig, amire sziikség van. Most mind a hdarom gyereknek
szandal kellett, de nem tudta mindnek megvenni, mert a kozépsének
betét kell, és a betétes szanddl 6-7 ezer forint lett volna. Ugyhogy a ko-
zépsé gyerek most vagy mezitldb jdr, vagy vékony cipében, amibe Hajni
beleteszi a betétet. A feln6ttek maguknak nem vesznek, csak kapnak ru-
hat.

Epitkezés: 1997-ben kezdtek épitkezni szocidlpolitikai kedvezménnyel.
A harmadik gyermek madr tdtban volt. 1999-ben kaptdk meg a lakhatdsi
engedélyt. 2,5 szoba komfortos hdz, a flird6szobanak csak a helye volt
meg az ataddskor. Sokat dolgoztak rajta 6k is. A hdz dtaddsdnak évében
Hajni megszakitotta a gyest, visszament dolgozni, és igy kapott 300 000
Ft végkielégitést, abbol fejezték be az épitkezést. A fiitést még nem tudtdk
teljesen megoldani, vaskadlyhdk vannak 3 helyiségben. Bekeriteni nem
tudtak. Kordbban volt tormdjuk, akkor még jobban dlltak, a keritéshez
az anyagot megvették, de a , megcsindltatast” nem tudjdk kifizetni. Tud-
tak annak idején moségépet venni, de a tv fekete-fehér, és szdzéves a
hiit6, villanybojler van, de igyekeznek vele spoérolni, mert sokba kertil
az dram.

Fiités: A felnéttek a télen fdztak, de a gyerekeknél mindig meleg volt.
Olyan nagy volt a h6 az idén, hogy nem tudtak kimenni az erddre faért.
Most Hajni vett fat, 15 ezer forintért, felvdgta, most rakjak be a gyere-
kekkel.

A biitor még hidnyos, a gyerekeknek van dgyuk, asztaluk, mds nincs.
Az 6 szobdjukban is csak a szekrénysor van, az dgy és a tv, az iires
szobdt lomtarnak hasznaljdk. )

Gydgyszer: Erre mindig jutott. Ezt is az Urnak koszoni Hajni. Ugyanis
a gyerekek nem voltak annyira betegek, hogy komoly gydgyszerek kel-
lettek volna. ,Ezért kell tigy ennie a gyerekeknek. Nydron igyeksziink
betankolni a vitamint.”

Konyvek a gyerekeknek: Szokott venni a gyerekeknek az 6voddban, rész-
letre.

Az idén nem tudta megvenni a nagyobbik fitinak a kételez6 olvas-
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manyokat, csak kolcsonkérte Sket. Délutdn csendes pihenénél olvas a
gyerekeknek. Kényvtdrba jar.

Eljarni szérakozni, tdrsasigba: A hittestvérekkel beszélget néha, de ko-
moly bardtja nincs.

Nem is kivancsiak a tébbiek, hogy mi van vele. ,Megkérdezik, hogy
vagyok, de a vdlaszt meg sem vdrjak, mdr mennek is.” Magyardzza a
pozitiv gondolkodds elényeit: ,Nem mindegy, hogy az ember egy fél
pohar italra azt mondja-e, hogy félig tires, vagy félig tele van.”

Nyaralds, kirdndulds: Most is 6000 Ft lenne a nagyobbik fitinak az is-
kolai kirdndulds, de még ha ki is tudnd fizetni, nem tud megfelel6 ruhat
adni a gyerekre.

Holnapi menetrend: Reggel Y4 5-re kimegy leszedni a szomszéd ajanlotta
meggyet. Hazamegy, mire a férjének reggelit kell csindlni. Azutdn kelnek
a gyerekek. Van lovuk, mds jészdguk nincs, azt abrakolni kell. Ha van
valami munka a kérnyéken, elmegy, ha nincs, otthon végzi a hdzimunkat.

TARSAS TAMOGATO RENDSZER:

Most cseresznyét tett el. Nekik nincs gytimélesfajuk, a szomszédok
fajarol szedte le felesben. Meggyet is csak igy tud szerezni, megvenni
nem tudnd, 150 Ft kil6ja. A hazat a régi telekre épitették, igy viszont
eltiint a konyhakertjiik, most feldsott egy részt, tett bele karaldbét, sza-
razbabot, paradicsomot — nem kellett venni paldntdt, mert a szomszé-
doktdl és az anyosatdl kapott. Olyan sok paradicsompaldntdt kapott,
hogy tovabb is tudott adni. Csak dughagymat vett.

A kornyéken lakok szélnak, ha van valami munka. A szemben laké
néni példdul tojast ad a segitésért, igy tojast nem is kell vennie. Azt csindl
a férjének reggelire, Zsolt hatot is megeszik, az sok pénz lenne. Arrabb
is lakik egy néni, ha valami munka van, Zsoltot vagy 6t hivja.

»+Mi nem iszunk, nem dohdnyzunk. Ha az uram elmegy disznét fogni,
ugy szokds, hogy italt adnak, de az neki nem kell. Akkor valami madst
adnak, a multkor példdul egy kis kakast adtak.” Anyésdhoz is mennek
segiteni, akkor is kapnak, ami nekik nincs. ,Nehéz, de minden megvan.”

Az intézetrdl: Halas az intézetieknek. Akkor borzaszto volt, mert akkor
nem volt senkije. Most mar sajat csalddja van. Kérdezték, hogy miért
vdllalja a harmadik gyereket. ,De ha adja az Ur...”

Nem érzi magit szegénynek, nem érzi, hogy véltozott volna az élete. Ha
a férje elmenne dolgozni, akkor kénnyebb lenne. Nem akar? Akaratos a
férje. Meg nem ldtja be, hogy ha a gyereknek kell valami, azt meg kell
venni.

SEGITSEG A POLGARMESTERI HIVATALTOL:

Sosem kért segélyt. A gyermekvédelmi tamogatdshoz a papirt az 6vo-
datol kaptak. Kiirtdk az 6voddban, hogy lehet kérvényezni a téritési djij
csOkkentését, azutdn adtdk a gyermekvédelmi tdmogatdst, és abbol von-
jak a téritési dijat. Akkor még csak egy gyerek jart. Sok volt a téritési
dij, mert nem volt 3 gyerekiik. Most is latja, hogy masnak is sok, akinek
csak 2 gyereke van. Most mar viszi mind a két gyereket az 6voddba,
mert ott kapnak meleg ételt, és 6 nem mindig tud fézni. Itt vagy ott
mindig akad egy kis munka, a férje meg napszamban van. Magdnak nem
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fézne, de a gyerekek kapjanak meleg ételt. Ha a gyerekek iskoldban, 6vo-
dadban vannak, akkor csak este f6z, legtobbszor egytdlételt. Most, nydron,
amikor a gyerekek itthon vannak, ,vigyazni kell, hogy nekik legyen me-
legétel”. Tegnap savanyu krumplilevest f6z6tt ,minden nélkiil”. Van
még didja, mert az egyik szomszédnak segitett felszedni, igy van minden
évben egy zsdk dié. Ugyhogy volt dids laska. Honnan tud ennyi mindent
fozni? Magdtol tanulta.

Nem jutott eszébe, hogy kérjen segélyt? Nem a kérdésre vdlaszol. Azt
magyardzza, hogy ha elmenne a férje dolgozni, akkor a bejové 100 000
Ft-bdl jobban ki tudnd fizetni a szdmldkat, mert az okoz gondot.

Hivatalos tigyek: O intézi. Vdltozdak a tapasztalatai. Van, hogy az em-
berek tgy viselkednek, mintha 6 egy senki lenne, mert az ott il6 hiva-
talnok konyvelSi szakmat végzett.

Iskola—6voda: A kicsi nem szeret 6voddba jarni, nem tudtdk vele meg-
szerettetni. ,Mindegyik gyerek mads.”

Csalddsegits: Csak ismeri. Ide jar a csalddsegité a szomszédokhoz (ahol
beszélgettiink). , Vannak, akik tényleg borzaszté koriilmények kozott él-
nek, de f6leg ciganyok. De a sziil6k is tehetnek rdla, mert isznak, doha-
nyoznak, abbdl kijonne egy kenyér vagy doboz vaj.” O egy darab para-
dicsomot két kenyérre tesz: vékony szeletekre vdgja, ugy teszi a gyere-
keknek a kenyérre.

Hogyan emlékezik vissza a neveldotthonra? Sokat koszonhet a nevelSknek,
akik ugy szerették, mint a sziil6k. Azokat nem szerette, akik szigordak
voltak, mert sokat ,kapott” igazsdgtalanul. J6 kisldny volt. Sosem csindlt
rosszat, nem lopott. Sok rossz élménye volt, de igyekszik a ,jot kivenni
bel6le”. Volt egy tandrnd, akihez ki is jart, annak sokat koszonhet.

Igyekszik a gyerekeinek megadni, amit 6 nem kapott meg. Sokat jat-
szik a gyerekekkel.

Jové: Sok minden kellene, de nem érzi a nagy hidnyt, ,csak ami sziik-
séges, az legyen meg”.

Hajninak sokféle ,t6kéje” van, sokféle, valdjaban az dsszes lehetséges
forrdst és tilélési stratégidt tudja haszndlni. Csak felsoroldsszertien:

¢ a kordbbi bségesebb évekbdl életiik targyi feltételrendszere rendel-
kezésre 4ll;

¢ szinte minden lehetséges szocidlis ellatdast és tamogatdst megkap-
nak;

® Zsolt rendszeresen jar napszdmba, tiszteletre mélté munkakulttirat
hozott gazdadlkodé csalddjabol;

* Hajni is komoly haztartds-gazdalkoddsi és munkakulttirdval rendel-
kezik, aminek alapjait (és f6leg a tanuldshoz sziikséges készségeket) in-
tézeti évei alatt sajdtitotta el; az Osszes takarékossagi stratégiat ismeri:
minden nap f6z; télre befGttet tesz el; nydron megveszi, felvdgja és elrakja
a fat; a haztartdsvezetésben prioritdsai vannak, raciondlisan gazddlkodik;

* a csalddi, szomszédsagi és egyhdzkozségi kapcsolatrendszerek td-
mogatjak ket, mert nekik is van mit adniuk, és megbizhatdéak (a bizalom
is toke);

¢ vannak informaciéik, amiket ki tudnak haszndlni (Hajni példaul
visszament dolgozni, hogy megkapja a végkielégitést);
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¢ t6keként vehetjiik szdmba Hajni mély valldsossdgat is, ami lehet&vé
teszi a kétségbeesés elkeriilését a legszigortiibb énmegtartoztatds viszo-
nyai kozott.

Az eset azért is érdekes, mert amikor a teleptilések szakemberei a
szorgalmat, igyekvést, takarékossdgot, beosztdst, jézansdgot kérik sza-
mon a rdaszoruldkon, akkor az ilyen csalddok lebegnek a szemiik el&tt.
Kézben viszont elfelejtkeznek arrdl, hogy milyen sokféle t6ke kell ahhoz,
hogy valaki a kevésbdl is eleget csindljon. Es arrdl sem szabad elfelejt-
kezniink, hogy egy adott szomszédsagi és csalddi k6zosség hany ilyen
csalddot tud eltartani.

A szegények t6bbsége nem rendelkezik ilyesfajta t6kékkel, vagy sok-
kal kevesebbel rendelkezik.® Emiatt sokkal kiszolgaltatottabbak a hidny-
nak és a bizonytalansdgnak. Eletmddjuk és mentalitdsuk alkotéelemei
egyrészt a sajatos viszonyok kozotti tulélést szolgdljak. Példdul a révid
idétdvban gondolkodds és az alkohol a bizonytalansdgbdl kévetkez6 szo-
rongdst csokkenti. Az oly sokszor a szegények felelGtlenségének bizonyi-
tdsdra hozott érv a ,nagykandl tinnepérdl”, amikor a ,segélyosztiskor min-
den van, csoki és kola és chips a gyereknek, még akkor is, ha mdsnap nem lesz
mit enni”, azt fejezi ki, hogy a hétkéznapok monoton sztikdsségét meg
kell szakitaniuk az tinnep pillanatainak.” A napszamos réteg aljan elhe-
lyezked ok esetében az tinnep rovid pillanatai annak beldtasat is tiikrozik,
hogy az éhezést tigysem lehet elkeriilni. Ilyen helyzetben pedig a taka-
rékossdg nem raciondlis viselkedés.

Masrészt ez a mentalitds — a mindennapok sziikos idejébe vald bele-
tapadds — a szocializcids tapasztalatok kovetkezménye. Nehéz példdul
a stabil munkaviszony sziikségességérdl és elényeirdl beszélni ott, ahol
mdr feln6tt egy olyan nemzedék, amelynek a sziilei sem rendelkeztek
ilyennel. Ugyanigy nem egyezik a kérdezettek tapasztalati hdtterével, ha
az id6éskori nyugdijas 1ét biztonsagardl beszéliink, hiszen nem, vagy csak
elvétve taldlhaté koriikben nyugdijas kord. Es nem sok haszonnal jér a
~kevés gyermek — kevés gond” filozofiat hangoztatni ott, ahol a csaldd
stabil jovedelmei a gyermekek utdn jaré elldtasokbdl dllnak, az dtmeneti
segélyek elosztdsandl nyilvanvaldan elsé szempont, hogy hdny gyereke
van a csalddnak, és hogy milyen problémakkal kiiszkodnek, mikézben
a ,csak” kétgyerekes, szegény csaladok nem kapnak példdul napkozidij-
kedvezményt, és reményiik sincs arra, hogy szocialpolitikai kedvez-
ménnyel hdzat épithetnek. Es az sem lényegtelen, hogy a szegényeknek
évezredes tapasztalataik vannak arrél: hany eleven gyermek, illetve mek-
kora csalddnagysdg kell ahhoz, hogy a legmostohdbb kértilmények ko-
z6tt is tuléljen a csaldd. A gyermek nemcsak a szocidlis elldtdsok miatt
jelent megélhetési forrast, hanem azért is, mert valamilyen mértékben
mindig munkaeré is. A vizsgalt telepiiléseken megjelent a gyermekmun-
ka. Ha a legszegényebb csalddokban a feln6ttek munkaerejét nem is tud-

6 A rendelkezésre all6 és megszerezhetd t6kék felmérése a szocidlis munkdsok tevékeny-
ségében a hatékony gyakorlat alapfeltétele lenne.

7 Errdl részletesen sz6l Kozma Judit kovetkezd tanulmanya: A szegénység pszicholdgiai
vonatkozdsai. Esély, 2003, 2. sz., 15-30. o.
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jak eladni, de el tudjdk adni - igaz, sokkal olcsébban — a gyerekekét. Az
iskoldbdl valé lemorzsolédds oka — a gyermekvédelmi felel6s6k megfi-
gyelése szerint — gyakran egyszerfien az, hogy a napszdmos csalddok
kénytelenek mdr a 10 éves kor koriili fiaikat a munkaba kiildeni. A 10
éves kor koriili ldanyok munkaerejére szintén sziikség van. Ha az anydk
el tudnak menni napszdmba, ilyenkor 6k vigydznak a kisebbekre. A tul-
élés kényszere nagyon szigoru forrdskezelési technikdkat kovetel.

A napszdmos réteg ,feliilr6l” és ,alulrél” egyardnt nyitott. Egyrészt
a napszamos létbe vald lesiillyedés veszélye a telepiilések kisbirtokos
termel6it is veszélyezteti. Nincsenek tartalékaik, igy képtelenek ellensu-
lyozni a mezdgazdasdgi termelés hullamzasabdl adédé problémadkat. Ki-
szolgdltatottak a felvasdrlokkal szemben, annyiért kell eladniuk a ter-
ményt, amennyit adnak érte, nincsenek alkupozicidban. Két évvel ezel&tt
a vizsgdlt telepiiléseken a gazddk egy részének példdul elvitte a termését
a belviz, sokan mdig nydgik a kovetkezményeit. E csalddok egy részét
mar csak egy hajszdl vélasztja el a napszdamos létbe siillyedéstsl. Ugyan-
igy lecstiszottak a varosokbdl menekiilSk.

Masrészt a napszdmosok egy része — segitséggel — fel tud kapaszkodni
a kisbirtokos termelSk kozé, 6k azok, akik a szocidlis f6ldprogramokbdl
képesek voltak megfelel6 jovedelemre szert tenni. Ok azok a szerencsé-
sek, akik rendelkeznek az ehhez megfelel6 munkakultiraval és kapcso-
latokkal. Ebbe a csoportba tartozik az 1. esetleirdsban szerepl6 hazaspar
is, akik nyilvdnvaléan rendelkeznek olyan t6kékkel, amelyek lehet&vé
teszik a kistulajdonosi létbe valé felemelkedést.

A napszdmosok koziil azok vannak a legjobb helyzetben, akik csak

néhdny éve valtak munkanélkiilivé vagy keriiltek rokkantnyugdijba, és
még az inaktivvd valds el6tt képesek voltak megteremteni a megfelel
életfeltételeket. A napszambdl ugyanis legfoljebb csak a mindennapi be-
tevé jon ki, nagyobb beruhdzdsra nem jut. Ugyhogy az albérletben la-
koéknak reménytiik sincs arra, hogy o6nerébdl sajat otthonhoz tudjanak
jutni.
: A napszdmos réteg ,lefelé” is nyitott, lehet még lejjebb cstiszni, a , 16t
alatti 1ét” pdridi kozé. A 2. esetleirds azt példdzza, hogy miképp halmo-
z6édnak az esélytelenségek, ahogy lefelé haladunk a napszdmos csoport
rétegeiben.

2. esetleirds: Gyongyi

Az esetben szerepl6 klienst a veliik készitett interjikban tobbszor emli-
tették a teleptilés szocidlis szakemberei, ezért vdlasztottuk ki interjd-
alanynak. A szakemberek véleménye szerint a telepiilés szegényei koziil
egyike a legnehezebb helyzetben lévSknek. Négy gyermeke van, nagyon
alacsony jovedelembdl élnek, idénként rdkényszeriil a kamatos kélcsén-
re, ami miatt reménytelen helyzetbe kertil. A csalddsegit6 szolgdlat szo-
cidlis munkdsai mar nem merik odaadni neki a gyermekvédelmi tamo-
gatdst, mert elveszik t6le az uzsordsok. Ezért a csalddgondozé kezeli a
pénzt. Komolyan gondolkodnak a gyerekek intézeti elhelyezésén. Télen
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Gyongyi a szemétteleprdl Gsszeszedett miianyagzacskdkkal flit6tt, mert
megfagytak volna. Meleg nem volt, de a gyerekek olyan btidosek voltak
a flisttdl, hogy az 6voddban, iskoldban kikozositették Sket. A csalddsegitd
ekkor, az iskola és az 6voda jelzésére kereste fel a csalddot. Gyongyi egy
darabig prébélt koddsiteni (,Minden rendben lesz, megcsindlom.”), de
aztdn Osszeomlott, és elmondta a helyzetet: hatalmas kamatos pénztar-
tozdsa gyfilt Ossze, a férje borténben van, de igy jobb, mert egyébként,
ha itthon van, elviszi a gyerekek szdja eldl a kicsi jovedelmet a kocsmédba.
Mint az interjubdl kideriilt, azért probalt titkolézni, mert a csaldadban
volt mdr gyerek intézetben, és rettegett attdl, hogy elveszitheti a gyere-
keit. Ahogy a vele készitett interjiban elmondta, semmi egyebe nem ma-
radt mdr, csak a gyerekek.

A beszélgetés elGtti napon igazsagligyi orvosszakértSi vizsgalaton
volt, elmonddsa szerint azért, hogy megallapitsdk, képes-e a gyerekeit
nevelni. Ez nem volt igaz. Az orvosszakértdi vizsgalatra azért kertilt sor,
mert Gyongyinek birésagi tigye van. A birésdgi tigy, melyben tobb tar-
gyalds volt mdr, a ,szocpol-lakds” miatt folyik, amelyben Gyongyi és
gyerekei laknak. A kornyék legtobb szocialpolitikai kedvezménnyel épiilt
hazdhoz hasonléan Gyongyié is gy épiilt, hogy nem volt hozzd semmi-
féle sajat erd. Az ilyen helyzeteket rendszerint igy oldottdk meg, hogy
a vallalkoz6 jelentkezett a feladatra, kolcsonkértek épit6anyagot, aminek
az drat azutdn némi kamattal a felvett pénzbdl visszafizették. Nos, ez
még nem lett volna baj, a hdzak egy része igy is felépiilt dgy-ahogy, de
a Gyongyivel tizletel§ vdllalkozo feketén épitett, a hdzbdl csak a falak
allnak, és be van fedve, az ablakokon és az ajtén félia, igy lakhatdsi en-
gedélyt nem kaphatnak, a pénz pedig mar elfogyott, nincs mibél a hazat
befejezni. A falak mdr repedeznek, mert nincs alap, és mindent kispo-
roltak bel6le, amit csak lehetett., Miutdn Gyongyi felvette a bankban a
pénzt (2,2 millié forintot), a véllalkoz6 az autdban elvette t6le. Nemrég
a vdllalkozé egy gdzrobbandsban meghalt. A pénzt viszont az tigyfeleitdl
perli a birésdg. Kérdeztem Gyongyit (aki nyilvanvaléan értelmi fogyaté-
kos és halldssériilt), hogy volt-e ligyvédje a targyaldson. Nem értette, mi
az. Kérdeztem, a tdrgyalds el6tt odament-e valaki hozzd beszélni az tigy-
r6l. Nemmel vdlaszolt. Egyediil dllt a birésdg elStt (amidgy 17 madsik
vadlottarssal egytitt), mik6zben csak annyit értett az tigybdl, hogy vissza
kellene fizetnie a 2,2 millié forintot. Az igazsagligyi orvosszakértd nyil-
van az értelmi fogyatékossagdnak fokat prébdlta megéllapitani.

Az interju soran nehéz volt vele beszélni, mert a halldssériiltsége, az
idegdllapota és az értelmi sériiltsége miatt altalaban monologizal, s
igyekszik kikeriilni, hogy kérdést kapjon. Ennek ellenére, ha kell6 nyo-
matékkal kérdeztem, megértette, hogy mire vagyok kivancsi. Halldsgyen-
gesége mellett asztmds is, az interju alatt végig kapkodta a levegd6t.

Az id6sotthon helyiségében beszélgettiink, mert amikor kint voltunk
ndluk az interju idSpontjat megbeszélni, a gyerekek dllandéan szaladgdl-
tak kortilotte, figyelni sem tudott, nem hagyott széhoz jutni, folyamato-
san beszélt.

A hdz egyébként egy elképesztSen mocskos hoddly. Hdrom nagy szo-
ba van, a konyhdnak és a fiird§szobdnak csak a helye van meg, viz nincs
bent. Az elsé szobdt lathatéan nem lakjdk, butor sincs benne, a koszos
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rongyok kozott egy nagy tdl volt ott, tele disznétiidével, amit Gyongyi
egy disznévagdsrol hozott el hitelbe. A btiz leirhatatlan volt. A mdsik
els6 szobdban csak egy 6cska sezlon dllt. Az el6tt fekiidt a f6ldén Sdndor,
Gyongyi férje, ajult részegen. Valamennyien a hatsé szobat lakjak. Az
egyik gyerek hangosan kiabalt ki a hdtsé szobabdl, hogy nézzem meg,
milyen kosz van. Nyilvdn ez valamiféle megkésett vdlasz volt a hivatal
kordbbi latogatdsaira. A madsik gyerek, Ddvid dllandéan az anyja mellett
volt, hangosan kiabdlt, rangatta. Gyongyi ldthatéan nem tudott vele mit
kezdeni, hol félkapta, hol letette, hogy azutdn ismét f6lvegye, ami a gye-
rek stlyat és Gyongyi nyilvanvalé alultdpldltsagat tekintve, nem volt
konnyt feladat.

HAZTARTAS/CSALAD:

A héztartasban Gsszesen 9 f6 él:

Gyongyi, haztartdsf§, 39 éves, hdzas, de jorészt kiilonvaltan él a ha-
zastarsatol, Sandortol. 6 kisegits iskolai osztdlyt végzett, gyakorlatilag
irastudatlan, gyermeknevelési tdmogatdson van.

Sandor, Gyongyi férje 40 éves, munkanélkiili, 8 osztalyt végzett, nagy-
részt kiilonvaltan élnek.

Natasa, Gyongyi el6z6 kapcsolatdbol sziiletett 22 éves lanya, aki hdzas
Béldval, 16 évesen maradt ki az dltaldnos iskola 6. osztdlyabdl, gyermek-
gondozadsi segélyen van.

Kinga 18 éves, egyediildlls, 16 évesen maradt ki a kisegit6 iskola 6.
osztdlydbol, munkanélkiili.

Sdandor 8 éves, 1. osztdlyos a kisegité iskoldban, tjra fogja jarni az
1. osztalyt.

David 5 éves, ovodas.

Béla Natasa férje, 23 éves, 8 osztalyt végzett, munkanélkiili, elldtast
nem kap.

Béla, Natasa és Béla gyermeke, 3 éves.

Arnold, Natasa és Béla gyermeke, 8 hénapos.

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET:

Gyongyiék nyolcan voltak testvérek, a nagyapja muzsikus volt, magyar
cigdnyok, ugyanitt laktak gyermekkordban is. Nagyon szegények voltak,
a helyi ciganytelepen laktak putriban. A sziilei a faluba jartak dolgozni,
tapasztani (valyogvetSk voltak), és igy ,hoztak ételt”. Voltak csorddsok,
apja dolgozott a vastutndl is. Egy gyerek Gyongyi testvérei koziil fogya-
tékosan sziiletett, intézetben nevelkedett. Gyongyi sziilei analfabétak vol-
tak. Gyongyi gyakran volt beteg gyermekkordban, két fiatalabb testvére
szivbeteg volt, fiatalon meghalt. A sziil6k 58-59 éves korukban haltak
meg. Iddsebb bétyja a bortonben cukorbetegséget kapott, nyugdijas, haz-
hoz kotott. Az €16 testvéreknek csak harom-harom gyerekiik van.

Sandorral akkor hdzasodtak Ossze, amikor Gyongyi egy masik em-
bertdl volt terhes Natasaval. Gyongyi egy oldh (,satoros”) ciganycsaldd
férfitagjanak volt az élettdrsa Hajdihadhdzon. Az any6sa nem tiirte 6t,
udgyhogy szakitott az élettdrsdaval. Sandor vallalta Natasat. Natasa isko-
lakertilés miatt egy ideig intézeti gondozott volt.

Gyongyinek sosem volt munkaviszonya, csak a gyermekgondozasi se-
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gélybdl, illetve a gyermeknevelési tdmogatdsbdl €lt, amit még két hona-
pig, a legkisebb gyermek 8 éves kordig kap.

Sdndor is nagycsaladbdl szdrmazott, sziilei mar nem élnek. 1991-92-ig
Budapesten dolgozott, kéthetenként jott haza. Akkoriban még jol éltek,
Sandor a fizetését hazaadta. 1992 6ta munkanélkiili, napszamosként dol-
gozik. Az elmult években egyre mélyebben siillyedt az alkoholizmusba.
Mostandban ritkan van otthon, hénapokig Budapesten tartézkodik haj-
léktalanként. Ott egy fdliasdtorban laknak a testvérével és mas hajlékta-
lanokkal, vasgyfijtéssel szerzik meg az italra valot.

Natasa a két gyerekkel van otthon gyermekgondozdsi segélyen, mun-
kaviszonya sosem volt.

Béla munkanélkiili, 2-3 hénapos munkdn dolgozott egy véllalatnal, de
részeges volt, igyhogy elbocsatottak. Regisztralt munkanélkiili, most jar
le az 1 éves regisztracidja, rovidesen megkapja az aktiv kordak rendsze-
res szocidlis tdmogatdsat.

JOVEDELMEIK ES AZOK FELHASZNALASA:

Gyongyi: gyermeknevelési tdmogatas 19 950 Ft, csaladi pétlék 13 000
Ft, gyermekvédelmi tdmogatds 13 800 Ft.

Natasa: gyermekgondozasi segély 19 950 Ft, csalddi potlék 11 200 Ft,
gyermekvédelmi tdmogatds 9200 Ft.

Kinga nem dolgozik, az anyja tartja el.

Sdndor nem ad haza pénzt, csak ha otthon van, a napszdmbdl esetleg
vesz valamit a gyerekeknek.

Béla napszdmba jdr, de jovedelmet & sem hoz, mert alkoholista és erds
dohényos.

Gyongyiék biztos jovedelme tehat 46 750 Ft, ami négy f6 k6zott oszlik
meg, ha kiilon hdztartdsnak vessziik Natasa csalddjit, ahol 11 687 Ft jut
egy fére. Natasdaék biztos jovedelme 40 350 Ft, négy f6ére, ami 10 087
Ft/f6.

Semmire sem jut elegendd. Sulyosan nélkiiléznek. A gyerekeknek sem
jut elegendd élelmiszerre, ruhdra (Gyongyi a fia szétszakadt cipgjét is
papuccsd végta szét, mert nem tudott neki madsik cip6t venni). Télen a
gyerekek betegsége idején sem jutott gyogyszerre. Davidot decemberben
rohammentével kellett a kérhdzba széllitani, gennyes tiid6- és mellhar-
tyagyulladds miatt. Amikor a két csalddanya mdr nem birja a gyerekek
éhes rimadnkoddsat, ,kamatos pénzt” vesz fel, aminek a dupldjat kell
visszaadniuk, ha megkapjdk a kévetkez6 havi szocidlis jaranddsdgukat,
igy mdr a honap elején sincs pénziik. Gyongyi most segitséggel kiszallt
ebbdl az 6rdogi kérbdl (a cigany kisebbségi 6nkormanyzat vezetSje meg-
fenyegette az uzsordst, hogy feljelenti, igy az elengedte a tartozdst, ami-
nek egyébként Gyongyi mar a sokszorosat fizette vissza), de Natasanak
140 000 Ft tartozasa van.

Nydron valamivel jobb, mert akkor Gyongyi el tud menni napszdmba,
de — mivel az alultdplaltsdg és az egyébként is rossz egészségi dllapota
miatt — egyre kevésbé tud dolgozni, fél6, hogy nem taldl munkdt. A két
nagyobb liny nem segit ebben, mert Natasa maga is alultdpldlt, rossz
egészségi dllapotban van, és mar vdrja a harmadik gyereket. Kinga birnd,
de Gyongyi elmonddsa szerint lusta, s6t idénként a boltban addssdgot
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csindl az anyjdnak, mert j6 ruhdkat szeretne. Gyongyi a kicsi jovedelmet
még a konyhakert megmtivelésével tudja kiegésziteni.

TARSAS TAMOGATO RENDSZER:

Sem a tdgabb csaldd, sem a szomszédsdg tdmogatdsdra nem szdmit-
hatnak, mivel Gyongyi csalddjanak még €16 tagjai maguk is nélkiil6znek,
a szomszédoktol szarmazd segitség pedig reciprocitdson (,ma nekem,
holnap neked”) alapulna, de nincs mit adnia.

KAPCSOLAT A SZOCIALIS SZOLGALATOKKAL:

A gyermekvédelmi tdmogatdst nem kapjak kézhez, abbdl a hivatal a
gyerekek napkozijét fizeti be, vagy bevdsdrol, a gyogyszert, a tlizifdt ve-
szi meg, ahogy a néha kapott rendkiviili segélybdl is (évente maximum
négyszer lehet a telepiilésen rendkiviili segélyt kapni, az is legfeljebb
4000 Ft).

HELYZETERTEKELES ES VAGYAK:

Mikor megkérdeztem Gyongyit, hogy az utébbi idében jobb-e vagy
rosszabb a helyzetiik, mint kordbban, minden hezitdlds nélkil azt vala-
szolta, hogy jobb, mert felépiilt a hdzuk, és kordbban egy kidélt fald
putriban laktak. Ez a legjobb dolog, ami életében vele tortént. A kovet-
kez6 j6 dolog az lenne, ha sikeriilne leszdzalékoltatnia magdt. Ez eddig
nem sikertilt, csak ,40 szdzalékot kapott”.

Az esetben a legnehezebb helyzet(i csalddok egyikét latjuk, a napsza-
mos réteg legalsoit, akiket madr csak egy paraszthajszdl (Gyongyi esetében
esetleg a birdi itélet, illetve a gyermeknevelési tdmogatds elveszitése) va-
laszt el az ennél is lejjebb 1évEktd], a ,1ét alatti létben” teng6d 6ktSl. Most
is csak felsoroldsszertien nézziik meg az esélytelenségek halmozoédasat
az esetleirds szereplGinél:

* biztos egy f6re esé jovedelmiik minddssze 10 000 forint koriil van
a szocialis elldatdsokbdl, de még annak egy része sem jelenik meg pénz-
bevételként a hdztartasban (ezt a kedvezményezettek dltalaban ugy itélik
meg, hogy elvették t6liik a segélyt);

* a napszambdl kevéssé szamithatnak kiegészitésre,

— mert egyrészt a csaladot ellaté Gyongyi az egészségi dllapota miatt
egyre kevésbé képes dolgozni,

— masrészt a férfiak keresményiiket nem a csaldd elldtdsdra, hanem
alkoholra koltik;

* ha a férfiak munkdja a csalddi bevételt gyarapitand, akkor sem lenne
sokkal fényesebb a helyzet, de a gyerekeket nem veszélyeztetnék oly
mértékben az éhezés, a részeg sziild diihkitorései és az egy szobaban
elszivott, toméntelen legolcsobb cigaretta biize,

* ami nyilvanvaldan egyik oka a gyerekek gyakori 1égz&szervi (f6leg
asztmds) megbetegedésének.

* A csaldd fiatal nétagjai koziil az egyik rossz egészségi dllapottal
kiiszkodik, kordn sziilt, 22 évesen mdr a harmadik gyereket vdrja, a ma-
sik meg nem hajlandé dolgozni, él6skodik.
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* A csaldd tagjainak egy része értelmi fogyatékos, masik része 16
évesen a nyolcadik osztdly elvégzése nélkiil hagyta el az iskolat.

* A tdrsas tdmogat6 rendszerre nem szdmithatnak, mivel tdgabb csa-
ladjuk tagjai is nélkiiléznek, a szomszédok bizalmdra sem épithetnek,
mert ,hitelképtelenek”.

Az esetleirdsbol az is kidertil, hogy a szegények sajatos kizsdkmdnyo-
lasi médjai is a legszegényebbeket veszélyeztetik leginkdbb. Nem az eset-
leirdsban szerepl6 kérdezett mondta el egyediil, hogy a kamatos pénzt
akkor veszik fel, amikor mar nem birjdk a gyerekek éhes sirdsat, vagy
akkor is meg akarjdk venni a beteg gyereknek a gyogyszert, ha egydlta-
laban nincs rd pénziik, és az onkormdanyzati szocidlis iroddbdl is hidba
kérnek, mert mdr , kimeritették a keretet”. A szocidlis ligyintéz6k a leg-
készségesebben a gyerekek gyogyszerére, szemiivegére, kezeltetésére ad-
nak gyorssegély, ami azonnali pénzt jelent, de nagy valdszintiséggel
idénként akkor is hlvatkoznak a raszoruldk a gyerek sziikségére, amikor
ételre kell a pénz.® Ugyanigy a szocidlpolitikai kedvezménnyel éptilt ha-
zakkal kapcsolatos visszaélések is a legszegényebbeket fenyegetik, hiszen
semmi mas modjuk nincs jobb lakdshoz jutni, csak a nem egyenes ut. A
,vallalkozok” pedig csak tgy dolgoznak, ha ,megéri nekik”, ami ese-
tlinkben azt jelenti, hogy nem teszik az épiiletbe azt, amit be kéne tenni.
Ezért tortént meg nem egy esetben, hogy a felépitett hdz az dtadds utdn
nem sokkal 6sszedolt.

A legszegényebbek esetében el6fordul a piti blinelkovetés mds forma-
ja is. Ellopjak a biciklit vagy a szankét, amit éppen Orizetleniil taldlnak.
Sokszor gyerekek lopnak a nélkiil6z6 csalddnak. Az egyik telepiilés is-
koldjdba példaul szinte minden évben betornek, valdszintileg gyerekek.
Elvitték a fagyasztott hist a htitébdl, az 6reg moségépet. A piti biinel-
kovetést a helyi tarsadalom sajatosan tolerdlja. Az elkévetSket jol ismerik,
és idénként az ellopott javakat is megldtjdk. A koézbiztonsdgot ennek el-
lenére kivalonak tartjdk, mind a rendérség, mind pedig a kozvélemény.
A piti blinelkovetés leggyakoribb dldozatai ugyanis maguk is szegények.
Az egyik interjualanyunk, aki mozgdssériilt és félig vak testvérével él,
maga is latassériilt és értelmi fogyatékos, azt mesélte, hogy tavaly a nagy
télben a kornyék megfagydstol rettegs csalddjai lebontottdk a fakeritésti-
ket, elloptdk a fakaput, még a nydrra félretett babkarcdkat is elvitték. Az
ANTSZ hivta fel a csalddsegits szolgalat figyelmét, hogy a testvérpar
segitségre szorul, mert a megfagydstol kell Sket megmenteni. Ennek a
testvérparnak a még mozgdsképes tagja mondta el, hogy mar a kiskertet
sem miveli meg, mert ,Minek? Ugyis ellopjik.”

Ahogy haladunk a szegénység lépcséfokain lefelé, tigy halmozédnak
az esélytelenségek: az iskolai karrier torése, a betegség, a fogyatékossag,
a rovid élettartam. Es a nélkiilézések tovabbi nélkiilszésekhez vezetnek:
a fogyatékossdg csokkenti a szomszédok szolidaritdsdt és az 6nvédelem

8 Vagy esetleg mdsra, mert arrdl is szélnak térténetek, hogy a gyorssegély felvétele
utdn , kiszoldriumozva” vagy ,kiondoldlva” taldlkoztak a szocialis el6addk a kérelmezd-
vel. De ez madr a helyi szocidlis mitolégia targykorébe tartozik, amirdl a zarétanulmany
mas fejezeteiben irtunk.
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képességét, igy nem lehet megvédeni az oly sziikséges konyhakertet a
tolvajoktdl; a rdszorulé nem tudja igénybe venni a nagyon sziikséges
kérhazi kezelést, mert nincs hdldinge, papucsa, tisztdlkoddsi szere; a te-
hetséges gyermek lemorzsolédik a tehetséggondozé iskoldbol, mert nem
tudja a csaldd megvenni a felszerelést, és képtelen kéthetenként tiszta
dgynemfit adni neki; a kétségbeesés és a napi robot monoténidja vagy
az alkoholizmusba, vagy a silyos depresszidba vezet, ami egyenesen visz
tovabb az ongyilkossdghoz. Az interjik sordn megddbbenve tapasztal-
tuk, hogy az altalunk vizsgdlt csalddokban milyen gyakori az éngyilkos-
sdg, a 46 kérdezett csalddjdban Gt esetben fordult el halmozottan a fel-
mendk és a testvérek haldlanak okaként (egyébként ugyanilyen gyakori
volt a baleset is).

Az eddigiekben csak elvétve utaltunk a cigany és nem cigany kér-
dezettek kozotti kiilonbségekre. Tettiik ezt azért, mert a cigany és nem
cigdny napszamos csalddok kozott kevesebb a kiilonbség, mint az azo-
nossag. Az dltalunk kérdezett szegény csoport tobbsége cigany szarma-
zast, ami nem azt jelenti, hogy az adott telepiiléseken a mély szegény-
ségben él6k tobbsége cigany. A mintavétel nem volt reprezentativ, de
nem is volt a kutatds célja a reprezentativ mintavalasztds, mivel inkdbb
a bels6 viszonyokat akartuk megismerni, és a fenomenoldgiai mddszerrel
dolgoztunk. Ennek ellenére szimptomatikus, hogy a kérdezettjeink kozé
bekeriilt legnehezebb helyzetliek mindegyike cigany. De a cigdny szdr-
mazds nem egyértelmtien jelzGje a legnehezebb helyzetnek, mert a ci-
ganycsalddok jorésze rendelkezik olyan munkakultiraval (ez is a két vi-
laghdbord kozotti mintdkat koveti), ami lehetévé teszi a napszamos vi-
szonyba val6 beilleszkedést, az Gnelldtdsra termelést, tovdbbd — bar 6k
is a cigdnykozosség keretein beliill mozognak, de kapcsolédnak a
jobbmdédiakhoz is — tudjdk haszndlni a nagycsalddi, szomszédsagi és val-
lasi kozosségek reciprocitdson alapuld tdmogatd rendszerét.

De ezek a t6kék is ald vannak vetve a piaci viszonyoknak. A napsza-
mosok legnagyobb ellensége a munkaeré-piaci tilkindlat, ami — mint mér
emlitettiik — a fekete munka piacdn is megjelent. Ha nincs elég munka,
akkor a sztikSs szocidlis elldtdsok nem biztositjdk a tiilélést. A fent em-
legetett munkakultirat is csak akkor lehet megszerezni, ha az ember hoz-
zafér a munkdhoz. A munkaers fenntartdsa is csak akkor sikertilhet, ha
van elég munka. Ahol nagyobb a konkurencia, és kevesebb a munka, ott
nem lehet élni példdul a fent leirt tulélési stratégidkkal sem. Nincs fel-
késziilés a télre, csak éhezés, amit6l a felnbttek olyannyira legyengiilnek
tavaszra, hogy nemigen kellenek a gazddknak (f6leg, ha jobbat is talal-
nak). Sok panaszt hallottunk arrél, hogy mennyire rossz a napszamosok
fizikai alloképessége: nem tudnak madr tiz 6rat dolgozni egyhuzamban.
A, kommenci6” sem jar mindeniitt, csak ahol nem olyan nagy a konku-
rencia. Sokszor van hat, hogy a munkds éhesen kezdi az els6 napot, és
vagy kibirja estig, amikor vehet élelmet, vagy nem. A nehéz fizikai mun-
ka végzése kozben pedig nem lehet megerdsodni. A rossz munkdsra nem
lehet rdbizni a szerszdmokat, és f6leg nem a munkagépeket.

A munkaképesség elvesztésének veszélyére figyelmeztet az is, hogy
a mély szegénységben él6 csalddok legelesettebbjeiben sokszor mar a
csak a ndk és a gyerekek kapnak munkat. A férfiak otthon iilnek. Ahogy
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egyik interjialanyunk, egy szocidlis munkds mondta: , Nagyon sokszor el6-
fordul, hogy az apa marad otthon a gyerekekkel, az anya elmegy dolgozni, akkor
is ha mdr dllapotos. Megy és dssa a krumplit, szedi az uborkdt, vagy bdrmi.
Miért az anya megy el? A férfiak érdektelenek. A férfinak ez igy tokéletes,
hogy 6 otthon van. A gyerekekkel persze nem foglalkozik, a nagyobb gyerekekre
rihagyja a tobbit, 6 meg elmegy a kocsmdba, kirtydzik vagy szomszédol. Mi az
a ,szomszédolds”? Unatkozunk, ne legyiink otthon, iiliink egy szobdban
huszan-harmincan, jo hiivds van, nézziik a tévét, kozben jol elbeszélgetiink. A
gyerekek meg ott kint nyugodtan lehetnek, nem foglalkoznak veliik egydltalin.
Az a lényeg, hogy 6k jol elvannak, nem zavarja Oket semmi. Nincs életcéljuk.
Ha kérdezed, miért nem mennek dolgozni, akkor azt mondjik, hogy nem jdar erre
olyan autd, amelyik keres ilyen embereket, hogy elmenjiink dolgozni. Hidba mon-
dom, hogy a munka utdn menni kell, azt keresni kell.” A kollégandvel ellen-
tétben nem gondoljuk, hogy a férfiak otthoniilésének az érdektelenség
lenne az oka. Tapasztalataink szerint a napszamos létnek sajdtos , etikett-
je” van. Valéban arrdl van sz6, hogy ha ,nem hivjdk Sket”, 6k hidba
mennek ,munkdt koldulni” (sajat kifejezésiik). Egy id6 utdn feladjdk,
vagy meg sem probadljak, mert latjak a tobbiek példdjan, hogy hidba. Amit
a kollégané érdektelenségnek nevez, az szerintiink inkdbb rezigndcio.

Ebbél a szempontbdl is folértékelédnek a szocidlis elldtdsok, amelyek-
nek ez esetben egyértelmiien van szerepiik a munkaerd fenntartasdban.
A mai napszdmosok sajatosan modern forrasfelhasznaldsi technikdkat al-
kalmaznak, igyekeznek ,,t6bb ldbon allni”, erre utal a napszdm és a szo-
cidlis ellatdasok kombindcidja. A baj csak ott van, hogy a szocidlis elldtasok
jovedelemfenntarté képessége nagyon csekély, a napszam pedig nagyon
bizonytalan. A ,,t6bb ldbon allds” rdadasul illegalis.

3. Kovetkeztetések

A napszdmos viszony — amely kétségtelentil a vizsgalt telepiilések tar-
sadalmdnak sajitos integrdciés viszonya, s az Amartya Sen 4ltal leirt’
igazsagtalan beillesztést jelenti —, a munkasokra nézve rendkiviil hatra-
nyos és feltételeiben mélyen egyenlétlen. Mint lattuk, a napszdmos vi-
szonybdl ,felfelé” nehéz kikertilni, bizonyos feltételek hidnya esetében
reménytelen, ,lefelé” anndl kénnyebb. A még tovdbb csiszashoz elég,
ha a kirekesztettséghez vezeté feltételek halmozédnak, példdul a f6 ke-
nyérkeresd kiesik (bérténbe megy, vagy alkoholista, vagy megbetegszik),
vagy egy rossz év nélkiilozéseinek kovetkeztében, amit a tartalékok hi-
anydban képtelen ellenstilyozni, annyira elvesziti a munkavégzé képes-
ségét, hogy mar nem kell a gazddknak, vagy egyszertien csak kioregszik
a napszambol, ,nem hivjdk mdr”, és nem tud munkajévedelemre szert
tenni.

Azoktdl, akik még a fekete munka piacdrdl is kiszorulnak, megvonja
a tdrsadalom az élethez valo jogot. A tarsadalomnak ebben a szegmen-
sében az emberek folyamatosan veszélyeztetettek: az éhség, a legalapve-
tébb civilizacids feltételek hidnya, a kezeletlen betegségek és a gyakori

9 Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2003, 2. sz., 3-15. o.
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fogyatékossdg, a tdrsas tdmogatd rendszerek hidnya, sét a terror a szom-
szédok részérdl és a csalddban, a szegényeket fenyegets sajatos kizsak-
manyoldsi médoknak vald kiszolgdltatottsdg és a deviancidk legvéltoza-
tosabb formadi a legszegényebbek gettéiban a mindennapok velejardi. Eb-
ben a helyzetben legtébbszér az dngondoskoddsi képességet meg- vagy
visszaszerezni 6nerébdl nem lehet, és tekintettel a csoport bévitett wjra-
termel&désére, szembe kell nézniink azzal, hogy van a tarsadalomban
egy olyan réteg, amelynek tagjai esetleg sosem tudnak piacképes mun-
kaerévé valni.

Ezt a tarsadalmi csoportot egyik integracids iligynokség sem képes
elérni: a szocidlis szolgalatok tehetetlenek a problémadk ilyen halmozé-
ddsaval szemben, és eszkozeik teljes mértékben elégtelenek akdr a cse-
kély mértékii befolydsoldsukra is, ami egyenesen vezet az onfelmentd
ideolégidkhoz, végs6 soron pedig az dldozatok vadoldsdhoz; az iskoldk
a sulyos nélkiilézés dldozataiva vélt gyermekeket nem képesek megfe-
lelGen tanitani, ezért szamtzik Gket a kisegitd iskoldkba, ahol felkészii-
letlen tandrok igyekeznek legaldbb megdrizni Sket; ezeket a csoportokat
a kisebbségi 6nkormdnyzatok és a civil szervezetek is csak legfeljebb né-
mi alamizsndval érik el.

A kép azonban nem lenne teljes, ha legaldbb néhany bekezdés erejéig
nem vildgitanék rd arra is, hogy a helyi énkormanyzatok miért nem ké-
pesek a legelesettebbek helyzetén véltoztatni. A nélkiil6zé emberek nél-
kiil6z6 helyi tarsadalmakban élnek, melyekben valamennyi rétegnek és
csoportnak mindennapi tapasztalata a hidny és a bizonytalansag. Vizs-
gdlataink a négy telepiilésen sajatos miikodési mechanizmusokat tdrtak
fel, melyek meghatdrozzdk az egyes tarsadalmi csoportok beilleszkedését
és kirekeszt6dését. Ezek a mechanizmusok pedig ugyanigy meghatdroz-
zak az onkormdnyzati szocidlis elldtasokrél donts és a szocidlis szolgal-
tatdsokat végzd emberek cselekvési terét, mint ahogyan a helyi tdrsada-
lom elrendezddését is.

A hidny és bizonytalansdg kovetkeztében az 6nkormdanyzatok is tul-
élési stratégidkat alkalmaznak, és ezek egyaltaldban nem kiilonb6znek a
szegény csalddok stratégiditol. Kényszerpalydk jonnek létre tehdt, melyek
minden résztvevé dontési lehetdségeit behataroljak. Mindannyian ugyan-
abban a helyi tdrsadalomban élnek, ugyanazoknak a viszonyoknak, sza-
balyoknak aldvetve, bar ezek a viszonyok természetszertien teljesen kii-
16nb6z6 médon hatnak rdjuk.

A helyi ipar hidnydban vagy leépiilésének kovetkeztében a termelés
az altalunk vizsgdlt telepiiléseken szinte csak a mezégazdasdgra alapo-
zoédhat. A mez6gazdasag helyzetébdl kovetkezik, hogy ez a termelés nem
a modern, t6kés termelési viszonyokat alakitja ki, hanem egy lényegesen
archaikusabb format, a napszdmos viszonyt rekonstrudlja. Ez is a hidny
kovetkezménye, ugyanis a helyi gazddk (akik a termel&szovetkezetek fel-
bomldasaval, a kdrpoétlassal majd a fold-akkumuldciéval sikerrel jutottak
megfelel nagysagu foldhoz) csak gy tudnak a nyugati piacokra ver-
senyképesen termelni, ha nagyon olcsén termelnek, ez viszont a fekete
munka nélkiil nem megy. Egyéb lehet6ségek hijan ebben a termelési vi-
szonyban az altalunk vizsgdlt négy telepiilésb6l haromban a helyi tarsa-
dalomnak gyakorlatilag minden tagja részt vesz, a szocidlis ellatasok for-
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rasainak ,kapudrei” épplgy, mint azok kedvezményezettjei, és ez befo-
lydsolja a szocidlis elldtdsok és szolgaltatdsok miikodését. A negyedik
teleptilésen ez a viszony nem mindenkire terjed ki, de igy is jelentGs.

A forrasok sztikosek, kortilottiik emiatt harcok alakulnak ki, ami szin-
tén befolydsolja a szocidlis ellatdsok és szolgdltatdsok tevékenységét. Sa-
jatos kultdrat lattunk, melyet a ,hidny és bizonytalansig kultirdjinak” ne-
vezhetiink. A helyi tdrsadalom fent és lent 1évé emberei ugyanazzal a
dilemmaval szembesiilnek: tgy kell felel6sséget vallalniuk, hogy kézben
nincsenek meg ennek a feltételei, és még a feltételek hidnydrdl sem lehet
til sokat panaszkodni, mert ez rdirdnyitja a figyelmet a hidnyossdgokra,
sikertelenségekre, ami maga utdn vonja a feladatok elhanyagoldsdnak
vadjat. Hogy példat irjunk a ,fent” és ,lent” ugyanigy miikédé dilem-
mara, nézziik meg az éhez6 és rongyos gyerekek példajat. A szegények
esetében a gyermek jollétéért nemcsak a sziil6 felel, hanem a szocidlis
biztonsdg helyi rendszere is. Ezen beliil 6ndll6 segély a gyermekvédelmi
tdmogatds. Az 6nkormdnyzati tisztvisel6 viszont nem tud elég pénzt adni
a munkanélkiili sziilének arra, hogy eltartsa sajdt magat és gyermekét.
Ugyanakkor — mivel felel6sséget visel a gyermek megfelelS fejlédéséért
— nem mondhatja, hogy kérem, erre itt nincs pénz, mert nagyon csekély
a segélykeret. Ezért — ha minden lehetséges forrast megnyitott, de a gyer-
mek mégis nélkiiloz — athdritja a felelGsséget a sziil6re, mert azt mdr
mégsem lehet, hogy nem vallalja a felelGsséget az dltala vildgra hozott
gyerekért (innen jon a sok gyereket vallal6 felel6tlen sziil6k hétkéznapi
elmélete). Ha ugyanis a hivatal ilyen helyzetben vdllalja a gyermek meg-
felels fejlodéséért a felelGsséget, egyetlen lehetséges 1épése marad: elviszi
a gyereket az intézetbe, mert ott anyagi téren nem fog nélkiil6zni. Errdl
viszont a legtSbbszor pontosan tudja, hogy méltanytalansdg, rdaddsul
tiltja a gyermekvédelmi térvény. Kozben a sziil6 is csak egy ideig mu-
togathatja az iires pénztarcdjat (ha van neki egydltaldn), mert amikor mdr
minden lehet6séget kimeritett, amit a tdrsadalmi védéhdlé nydjtott, és
mdar mindent megtett, hogy pénzt szerezzen, és a gyerek még mindig
nélkiil6z, akkor nem hdrithatja vissza a felel6sséget a hivatalra, mert ak-
kor ez egyenl6 annak beismerésével, hogy képtelen gondoskodni a gye-
rekrdl, és akkor elvesziti. Az iires pénztdrca és a nélkiil6zé gyerek tilzott
mutogatdsa — mindkét felel6s fél esetében — tehdt a hidnyokra hivija fel
a figyelmet és az elhanyagolds vadjdhoz vezet.

A hidny és a bizonytalansdg sokféle kévetkezménnyel jar, tobbek ko-
zOtt:

o felértékeli a megszerezhetS forrasokat, példaul a szocidlis elldtaso-
kat, még akkor is, ha ezek igen csekély értéket képviselnek, és harcokat
indukdlnak ezek kortl;

¢ lesz{ikiti a horizontot, vagyis nem teszi lehet6vé a hosszi tavu ter-
vezést, emiatt a ,fentiek” éppligy, mint a ,lentiek” egyik naproél a ma-
sikra élnek;

* noveli a tdrsadalmi tavolsdgot a ,fent” és a ,lent” kézott, ami csok-
kenti a szolidaritast, vagy inkdbb lesz{ikiti a szolidaritds terét,

e egyuttal sajdtos lojalitds-konfliktusokat termel, ugyanis a hdtranyos
helyzetli mez6gazdasagi kozosségekben nemcsak mély-szegény mezé-
gazdasdgi munkdsok, hanem tonkrement kisbirtokosok is vannak, akik-
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nek egy rossz év elviszi a kenyeriiket, és akik ugyanolyan pénztelenek
lesznek, mint a mély-szegény mezdgazdasdgi munkdsok. A szocidlis for-
rasok kapudrei, akik a legtobbszér maguk is kistermelSk, pedig tarsa-
dalmilag nyilvanvaléan sokkal kozelebb dllnak a lecstiszott szlikolkod Sk-
hoéz, mint az el6bbi nincstelenekhez. Ebbdl 4ll el§ a lojalitds-konfliktus.

Zirszo a beavatkozas lehet6ségeirdl

Tanulmanyunk megéllapitdsaibdl szervesen kovetkezik, hogy a beavat-
kozasi lehet6ségek vizsgdlatdban egyszerre vettiik figyelembe a szocidl-
politikai és szocidlis munkds beavatkozds eszkoztdrdt. Azt is szem elGtt
kell azonban tartanunk, hogy a feltdrt problémak hatékony kezelése nem-
csak atgondolt szocidlpolitikai és szocidlis munkds eszkozoket igényel,
hiszen a vizsgalt teleptilések helyzetének javitdsa dtgondolt kistérségi fej-
lesztések nélkiil lehetetlen.

A szocialpolitikai beavatkozdsokndl nyilvdnvaléan azokra az eszko-
z0kre gondolunk, amelyekkel lehet6vé valik a napszdmos 1ét kiszolgdl-
tatottsagdnak csokkentése, mint amilyen mindenek el6tt a fekete munka
és az illegalis tulélési stratégidk, els6sorban a tébb jovedelemre tdmasz-
kodas , kifehéritése”.

A szocialis munkds beavatkozdsi médok felvdzoldsdndl szemléleti
megalapozasként a kizdsségi fokuszii szocidlis munka'® nézSpontjat talaltuk
a leginkdbb reménykeltének. E néz&pontbdl a kirekesztettség lényegének
a hatalmi egyenl6tlenséget tekintjiik. A hatalom fogalmadt viszont — a
nemzetkézi szocidlpolitikai és szocidlis munkds szakirodalom!! eredmé-
nyeivel 6sszhangban — a hazai értelmezéseknél szélesebb fogalomnak te-
kintjiik: a tarsadalom 4ltal értéknek tekintett anyagi és szellemi javakhoz,
a személyes életpdlydval és az életkoriilmények alakitdsaval kapcsolatos
dontési lehetSséghez, valamint a tdrsadalom formdlis és informdlis ta-
mogat6 rendszereihez valé hozzdjutds esélyeként hatdroztuk meg. A tar-
sadalmi kirekesztettség komponensei ezzel 6sszefliggésben: a szegénység

10 Azért nem irunk egyszertien kézdsségi szocidlis munkdt, mert ez a fajta — nem az
egyénekbdl, hanem sajdtos szervezédéseikbdl vagy szervezddési lehet&ségeikbdl kiinduld
szemlélet, amelynek kozponti kérdése a tdrsult embereknek a sajat életfeltételeik megval-
toztatdsdra, javitasara, dontési lehetSségeik szélesitésére, és az ehhez sziikséges forrasok-
hoz valé hozzdjutasra vonatkoz6 képeségének erdsitése (az empowerment), nem egysze-
rlien azonos a kordbbi k6z6sségi szocidlis munka modellekkel, hanem azok tovébbfejlesz-
tése.

11 Lasd példdul: Braye, Suzy — Preston-Shoot, Michael (1995): Empowering Practice in
Social Care. Open University Press, Buckingham — Philadelphia; Burke, Beverly - Harrison,
Philomena (1998): Anti-Oppressive Practice. In: Adams, Robert — Dominelli, Lena — Payne,
Malcolm szerk.: Social Work — Themes, Issues and Critical Debates. Macmillan, London,
229-239. o.; Dominelli, Lena (1998): Antioppressive Practice in Context. In: Adams, Robert
— Dominelli, Lena — Payne, Malcolm szerk.: Social Work — Themes, Issues and Critical
Debates. Macmillan, London, 3-22. o.; Dominelli, Lena (1996): Deprofessionalizing Social
Work: Anti-Oppresive Practice, Competencies and Postmodernism. British Journal of
Social Work, Vol. 26, 153-175. o.; Jordan, Bill (1990): Social Work in an Unjust Society.
Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead.; Jordan, Bill - Jordan, Charlie (2000): Social
Work and the Third Way. Tough Love as Social Policy. Sage Publications, London; Pierson,
John (2002): Tackling Social Exclusion. Routledge, London és New York.
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és az alacsony jovedelem, a munkaerSpiacra valé bejutds lehetetlensége,
a gyenge vagy hidnyzo6 tdrsas timogato rendszer, a teriileti illetve szom-
szédsé%i hatdsok, a szolgdltatdsokhoz valé hozzaférésbdl vald kirekesz-
tettség.'> Ezek egyike sem egyedi, elszigetelt jelenség, hanem a
makrotarsadalmi és a helyi tarsadalmakhoz kétheté folyamatok kovet-
kezménye, amelyek nagyobb tdrsadalmi és helyi csoportokat érintenek,
ezért nem is befolyasolhatdk pusztan az egyénekre fokuszalé gyakorlattal.

A kozosségi fokuszu szocidlis munka a helyi tarsadalmakban 1étezé
integracios problémak okait a helyi tdrsadalmak viszonyaiban keresi (mi-
kozben természetesen nem felejtkezik el ezek Osszefiiggésérdl a
makrotdrsadalmi viszonyokkal), és ezeket a viszonyokat igyekszik val-
toztatni, hogy a lakdhelyi k6zosség tarsadalmi kohézidja novekedjen, és
a kirekesztettek szdmadra a beilleszkedés szélesebb ttjai nyiljanak meg.
Egy ilyesféle gyakorlat egyszerre célozza

e a kirekesztett csoportok érdekérvényesitési esélyeinek javitasat, kor-
nyezetalakité képességiik novelését, legyen sz6 a szocidlis jogok érvé-
nyesitési lehet6ségeinek novelésérdl, a tarsas tdmogaté hdlok erdsitésérdl,
a problémakban érintettek kozétti partneri viszony kiépiilésének elGse-
gitésérdl vagy a részvételhez sziikséges tuddsok és készségek elsajatita-
sdnak elGsegitésérol,

* a helyi integracids dgensek miikodésének javitasdt (a kiilonb6z6 ko-
z0sségi tereket nytjté szervezddések tartoznak ide, mint példdul az 6n-
kormanyzatok szocidlis ligyosztdlyai, a szocidlis szolgdlatok, az iskoldk,
a miivel6dési vagy kozosségi hdzak, a civil szervezetek, az egyesiiletek,
a valldsi csoportok, és igy tovdbb),

* valamint — nem utolsé sorban — a mindezekhez sziikséges szolgdl-
tatdsok fejlesztését, a szolgdltaté rendszerek hatékony €s integralt miiko-
désének elGsegitését.

12 Pierson, John (2002): Tackling Social Exclusion. Routledge, London és New York, 8.
és kk. o.
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