TANULMANYOK

DARVAS AGNES — MOZER PETER

Kit timogassunk?’

Ez a tanulmdny a csalddtamogatdsokon beliil nyujtott
jovedelem-transzferek lehetséges reformjanak kérdéseivel
foglalkozik. Az ellatérendszer dtalakitdsa tobb szempontbdl is
indokolt. Onmagdban az a tény, hogy a csalddtamogatdsi eszk6zok
sok évtizedes miiltra tekintenek vissza, indokolttd tennék a rendszer
atalakitdsat. A mai csaldd jelentSsen eltér a mult szdzad kozéps6
évtizedeiben jellemz6tdl, a gazdasdgi kornyezet is mas
sziikségleteket teremt, a gyermek ,ko6zj6”-ként vald értelmezése,
illetve a gyermeki jogok kiterjedése is 1j kihivast jelent.

A szocidlpolitikin beliil a csalddok pénzbeli tamogatdsinak rendszere viltozott
a legtobbet az elmiilt évtizedben. A viltozdsok igen gyakran kavartak vihart,
hiszen e juttatdsok koriil volt és van a legtobb érzelmi-indulati elem, melyek
sokszor ideologiai sikra terelték a kizbeszédet.

Mi azokhoz csatlakozunk, akik szerint indokolt a rendszerléptékil viltozds
(reform). Ugy véljiik, hogy a jelenlegi struktiira nem tolti be szocmlpolltlkaz
funkcidjat. Hogy miért? Dolgozatunkban elGszir erre keressiik — és reményeink
szerint adjuk meg — a vdlaszt. Majd felvdzolunk néhdny olyan reform-lehetdsé-
get, mely novelné az iijraelosztds igazsdgossigit, javitand az ellitorendszer ha-
tékonysigat és hatdsossdgat.

Bevezetés

E tanulmdny megirdsaval az els6dleges célunk annak végiggondoladsa
volt, hogy miként lehetne a ma t6bb szempontbdl is diszfunkciondlisan,
kevéssé hatékonyan és hatdsosan, valamint néhany elemében az elosztasi
igazsagossdg kovetelményeinek ellentmondé médon miikodé elldtérend-
szert olyan médon 4talakitani, hogy az 4j elldtds jobban szolgdlja a jo-
vedelmi egyenl6tlenségek mérséklését, a szegénység csokkentését a gyer-
mekek, a gyermekes csalddok kérében. Természetesen tisztaban vagyunk
azzal, hogy a szocidlpolitikdnak ebben csak korldtozott lehetéségei van-
nak, az elsédleges szerep a foglalkoztatdspolitikdé. Ezt a tényt az elmult
évtizedek szdmos hazai és kiilfoldi empirikus kutatdsa is aldtdmasztja.
A szegénység és a gyermekszegénység csokkentésének leghatékonyabb

1 Jelen irdas a SZOLID Program eredményeinek felhaszndldsaval késziilt.
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modja a foglalkoztatds kiterjesztése, a viszonylag allandé és megfelel
szinvonalu piaci jovedelem biztositdsa. Az ezek mellett kialakul6 egyen-
l6tlenségeket, szegénységi kockdzatokat viszont a szocidlpolitikai ellata-
sok képesek hatékonyan csokkenteni.

Mads oldalrdl azért is sziikséges a csalddtdmogatdsok reformja, mert
az ezen a teriileten az elmult 15 évben bekovetkezett valtozdsok révén
egy olyan rendszer alakult ki, ahol a munkaeré-piaci helyzet szempont-
jabol semleges univerzdlis elldtds szerepe visszaszorult, mig a munka-
véllaldsra negativan haté segélyezés kiterjedtté valt. Az elldtas harmadik
hangstilyos eleme, az addérendszeren keresztiil igénybe vehetd csaladi
kedvezmény pedig olyan szinvonald dllandé jévedelmet igényel, amely-
nek elérése — elsGsorban a tartésan munkanélkiili sziil6k szamara — el-
érhetetlen, tehdt az elldtds munkdra 0szténzé szerepe nem tud érvénye-
stilni.

Csaladtamogatdson azokat a szocidlpolitikai eszkozoket szoktdk érte-
ni, amelyek a tdrsadalomnak a gyerek felnevelésében valo, kozos fele-
16sségét fejezik ki, és az dllami ujraelosztds révén a gyermekkel kapcso-
latos koltségekhez, illetve a gyermekek gondozdsaval kapcsolatos felada-
tokhoz biztositanak k6z0sségi hozzdjaruldst. Ennek értelmében a csalad-
tdmogatds sok minden lehet. Magdban foglalja a gyerekneveléssel ssze-
fligg6 pénzbeli elldtdsokat (jovedelem-transzferek), szolgaltatdsokat
(gyermekjoléti gondoskodds, alapelldtds), vagy az dllami beavatkozds szi-
gorubb formadit (gyermekvédelmi beavatkozdsok, gyermekjoléti szakelld-
tdsok). De a csalddtdamogatds fogalmat kiterjeszthetjiik egyéb, mds profili
joléti intézményrendszerekre (pl.: oktatds, nyugdijrendszer, munkanélkii-
liek ellatdsa, adorendszer).

Ebben az irdsban csak a hdrom legmeghatdrozébb pénzbeli csalddta-
mogatdsi elldtdst (csalddi potlék, csalddi adokedvezmény, rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatds) vizsgdljuk. Célunk az ezekre vonatkozé re-
form-elképzelések bemutatdsa.

A pénzbeli csalddtdmogatdson beliil a csaladokat kiilonféle szocidlpo-
litikai eszkozokkel — tdrsadalombiztositasi elldatdsok, demograntok, segé-
lyezés, adokedvezmények — lehet segiteni.

A tdrsadalombiztositdsi elldtdisok dltaldban a foglalkoztatottsdghoz kap-
csolédnak, tehdt a munkaviszonytdl, esetenként annak id&tartamétol
fiiggnek, és egyben a munkajovedelmek alternativdjdnak tekinthetéek, a
munkajovedelmet pétoljak vagy egészitik ki. Az ellatdsok tobbségénél a
kifizetés igazodik a korabbi munkajévedelemhez, és nem veszi figyelem-
be a kedvezményezett aktudlis jovedelmi helyzetét. Az elldtdsok finan-
szirozdsat els6sorban a jovedelem meghatdrozott szazalékat jelenté mun-
kavallaléi és munkaadoi jarulékokbdl fedezik.

A demograntok, vagy mds néven a csoportosan célzott ellitisok esetében
az elldtdsra val6 jogosultsdg alapja valamely csoporthoz tartozds, tehat
a jovedelmi és vagyoni helyzet a megitélésben nem jatszik szerepet. Fi-
nanszirozdsuknak az dltaldnos addbevételek a fedezetei. Ezen ellatasok
tehat , el6zetes hozzdjdrulds fizetéséhez nem kotott, bizonyos jol mérhetd,
objektiv feltételek (példdul a demografiai kritérium; korhatdr feletti élet-
kor, kiskort gyerek léte stb.) fenndlldsa esetén automatikusan jdré illetve

Esdy 2004/6

65



66

TANULMANYOK

folyésitott, jogosultsdgi alapti — un. csoportosan célzott — elldtdsok
(contingency based benefits)”. (Semjén Andrds 1996:845)

A segélyezés legfontosabb ismérve, hogy a jogosultsdg és az esetek egy
részében a tdmogatds Osszege is fiigg az ellatasban részesiilok jovedelmi
helyzetétél. A tamogatdst az altaldnos adokbdl finanszirozzdk, az ella-
tdsra val6 jogosultsdg megdllapitdsa pedig — a szabdlyozas jellegétdl fiig-
gben valtozé mértékben — a helyi 6nkormdnyzat hatdskorébe tartozik.
Formdi lehetnek a célzottan szegénységcsokkents szabad-felhasznalasu
dltalanos (rendszeres pénzbeli segély) vagy kategoridlis (egysziil6s csa-
ladok), illetve a kotott-felhaszndlasu (étkezési tdmogatds) és rendkiviili
segélyek.

A hdrom alapvetd ellatdsi forma mellett a személyi jovedelemado-rend-
szernek is lehetnek szocidlpolitikai elemei?2 A csalddi adé6zas, illetve a
splitting (hdzaspdrok kézos adézdsa), valamint az eltartottak utdni ked-
vezmények (addalapbdl vagy a szdmitott adébol levonhaté kedvez-
mény), és a gyermekek nevelésével Osszefiiggé koltségekre vonatkozd
kedvezmények is a csalddtdmogatdsok kozvetlen eszkdzrendszeréhez
tartoznak. Ezt az altalanos addkbdl finanszirozzak.

Az egyes tamogatdsi tipusok funkcidja eltérd, s egytttal ezek kiilon-
b6z6 mértékben és médon valdsitjdk meg a szocidlpolitika redisztribtcios
célkittizéseit. A szocidlpolitikai ellatdsok vertikilis és horizontdlis iijraelosz-
tdst hajthatnak végre. A horizontdlis elosztds sordn hasonlé jovedelmdi, de
mads tekintetben (gyerekszam, gyermek egészségi dllapota, csalddszerke-
zet stb.) eltéré helyzetli egyének vagy csaladok kozétt zajlik a jovede-
lematcsoportositds, célja a horizontalis igazsdgossag érvényesitése. A po-
zitiv vertikdlis iijraelosztds a jovedelmi helyzetben meglévé kiilonbségeket
csOkkenti oly médon, hogy a tarsadalom magasabb jovedelm( csoport-
jaitdl csoportositanak &t az alacsonyabb jovedelmii csoportok felé. Negativ
vertikilis iijraelosztds torténik, ha a joléti elldtasok kedvezményezettjei ki-
zdrdlag a magasabb jovedelmi helyzet(i csoportok. Erre nem sok példa
van a szocialpolitikai elldtdsok kozott: els6sorban az addzas keretében
torténd szocidlpolitikai célzatu ellatdsokra jellemzé.

A juttatdsok célzdsdnak javitdsa, mint a korlatozott forrdsok elosztdsa-
nak hatékonyabb mdédja a csalddi elldtdsokkal kapcsolatos vitdk dllandé
eleme. A hatékonysig (az elldtdsok szerepe a jovedelmi egyenlStlenségek
csokkentésében) és a hatdsossig (az ellatasok eljuttatdsa a leginkdbb érin-
tett csoportokhoz) javitdsdra irdnyulé torekvés tobb szinten jelenik meg.

2 A csalddtdmogatds addrendszeren keresztiili megvaldsitdsanak 1j példdja az Egyestilt
Kirdlysdgban 2003-t6l bevezetett dj Child Tax Credit (gyermekek utani adékedvezmény),
amely az addigi kiilonboz6 gyermekkedvezményeket egy rendszerbe vonja 6ssze. (1. Esély
2004. 4., 2004. 5.: P. Whiteford — M. Mendelson — J. Millar: Adékedvezmények és a jove-
delemvéltozdsokra adhat6 valaszok c. tanulmdnyt). Az Egyesiilt Kirdlysdgban tjdonsdg-
nak szamité rendszerhez hasonlé évek 6ta miikodik Kanadaban (gyermekek utdni ad6jo-
vairas) és Ausztralidban (csalddi adéjovairds). A rendszer legfontosabb elénye, hogy lehe-
téséget ad a ,progressziv univerzalizmusra”: ,az Osszes gyermekes csaldd tdmogatdsat
jelenti, mindemellett egy egyszerti jovedelemteszt alkalmazdsdval a legnagyobb segitséget
nytjtja az arra leginkdbb raszoruléknak” (id. tanulmany 6. old.). A hazai csaladtdimogatds
hasonl6 dtalakitdsa jelenleg toébb szempontbdl is kérdéses lenne. A leglényegesebb prob-
léma, hogy az Osszes gyermekes csaldd elérése az addzasi rendszer jelentds atalakitdsat,
az adminisztracié Gj formdinak bevezetését kovetelné.
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A vertikdlis célzds azt jelenti, hogy a jovedelemigazoldshoz kétott elld-
tdsok ardnyat novelik. A horizontilis célzds pedig abbdl a szocioldgiai
ténybdl indul ki, hogy a csalddtdmogatdsra val6 jogosultsdg kritériuma
— a gyermek léte — jelentSs szerepet jatszik a jovedelmi egyenlStlenségek
alakuldsaban, igy a demogrant tipusu elldtds, a csoportos célzds ebben
az esetben célzottabb és hatdsosabb lehet, mint a jovedelemigazoldshoz
kotott, segélyezési jellegii tamogatds. A horizontdlis célzottsag javitdsa-
nak eszkoze az univerzalis csalddi p6tlék novelése mellett a segély-jelle-
gl és az addrendszeren keresztiil nyujtott tdmogatdsok csokkentése.

A szocidlis transzferek munkdra 0sztonzg, illetve ellendsztonzd hata-
sai is fliggenek az elldtds tipusdtol, hiszen nem mindegy, hogy a széban
forgo elldtds csoportosan célzott elldtds (demogrant), vagy a tarsadalom-
biztositds keretén beliili juttatds, illetve segély. Nagy dltaldnossdgban azt
mondhatjuk, hogy a csoportosan célzott ellatasok semlegesek (az elldtds-
ra valo jogosultsag fliggetlen a munkaer6-piaci statustdl), a tarsadalom-
biztositasi juttatdsok pozitiv hatdsiak (el6zetes munkaviszonyhoz kots-
dik az elldtds), a segélyek pedig egyértelmiien negativan hatnak a mun-
kavallaldsra. A jovedelemtesztelés lényegében segélyezési csapdat 4llit
el6, mivel a segélyre jogosultak koziil azok, akiknek jévedelme kevéssel
a segélyezési szint alatt van, nagy valdszintiséggel olyankor sem vallal-
nak munkat, amikor ezt legdlisan tehetnék, hiszen elvesztenék a segélyre
val6 jogosultsagukat. Ezért — tobbek kozott — ez illegdlis munkavéllaldsra
0sztondz. Az ilyen jellegii szelektivitds ,félreértelmezi a szegénység ter-
mészetrajzat, és felerdsiti azokat a kortilményeket, amelyek gyengitésére
lenne hivatott. (...) E politika ugyanakkor tdptalaja az ald-folérendeltségi
viszonyok hierarchikus burjanzdsdnak a tdrsadalomban, javitds helyett
rontja a szegények stdtusdt, és csOkkentés helyett néveli a tdrsadalmi
egyenl6tlenségeket. Ahelyett, hogy érzékenyen megkiilénbéztetné a kii-
16nb6z6 tipusu sziikségleteket, egy nagy, é€s sziikségképpen stigmatizalt
kategoridba gyomoszoli bele a munkanélkiilieket, a betegeket, az 6zve-
gyeket, az id6seket és mdsokat.” (Peter Townsend 1990:219)

A pénzbeli csalddtamogatdsi rendszer id6beli alakulasa
Tamogatasi célok és azok megvaldsuldsa

A joléti ellatasok koziil a csalddtamogatdsok korébe tartozo juttatdsokat
tekintve harom célt szoktak megnevezni:
* hozzdjarulds a gyereknevelés koltségeihez;
¢ a jovedelmi egyenlGtlenségek csokkentése és a szegénység enyhitése;
¢ sziiletésszdm novelése.

Az elmult évtizedben a szocidlpolitikdn beliil a pénzbeli csaldadtdmo-
gatds rendszere vdltozott a legtébbet. Ez a valtozds 1tigy kovetkezett be,
hogy a rendszer alapstruktirdja stabilnak volt mondhat6, hiszen a tdmo-
gatasok rendszere, az elldtasi formdk kére Magyarorszdgon viszonylag
allandé. A gyermek sziiletéséhez kapcsol6do tarsadalombiztositasi elld-
tds lassan évszdzados, az alapvetS jovedelemtranszfert jelentd csaladi
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potlék sok évtizedes multtal rendelkezik, a gyermeknevelési szabadsa-
gok is tradiciondlisnak tekinthetSek. Ennek ellenére vajon miért mond-
hatjuk, hogy ez a rendszer élte meg a legtobb dtalakuldst? A vdlasz a
kiilénb6z6 kormanyzatok politikai célkitiizésiben keresendd: nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a csalddtdmogatds f6bb célkitiizései, valtozé hang-
siullyal, valamint kovetkezetlentil és ellentmonddsosan jelentek meg a
rendszervaltds utdni kormanyok ideoldgiai-politikai torekvéseiben. A
valtozasok téréspontjai nagyjabol a kormanyvdltdsokkal megegyez6 id6-
ben jottek létre, de hangstilyozni kell, hogy ezek a térekvések egy adott
cikluson beliil sem voltak konzisztensek.

Az els6 kormdny csaladpolitikdja f6ként a gazdasagi nehézségek kény-
szereihez igazodott, valamint a ciklus kozepét6l nem volt mentes a kon-
zervativ ideoldgiatol, a népesedési célok hangstlyozadsatol.

A mdsodik kormdny 1995 és 1998 kizott a csalddpolitika teriiletén inkabb
liberalis, mintsem szocidldemokrata vagy konzervativ elveket kovetett,
amelynek els6rendii célja a rdszorultsagi elv fokozottabb érvényesitése,
valamint egyes segélyek (pl. gyermekvédelmi tdmogatds bevezetése) jog-
erdsitése volt.

A harmadik kormdny csalddpolitikdja mindenképpen eltért az el6deié-
t61, mivel bizonyos értelemben konzisztensnek mondhaté. Espedig abban
az értelemben, hogy a megnoévelt csaldadtdmogatdsi Osszegek donté ha-
nyadat feliilre osztotta (perverz tjraelosztas).

A negyedik kormdny csaladtdmogatdsi rendszerében ismét véltozas tor-
tént. Igaz, e vdaltozds felemds, mikézben nem nyult hozzd az 6r6kolt csa-
ladtdmogatasi struktirdhoz, a mindenkihez eljuté csalddi potlék értékét
novelte.

A megtett kormdnyzati 1épések semmiféle hosszu tdvon érvényesiils,
konzisztens és konszenzusos célkitlizést nem valdsitottak meg. Nem is
valdsithattak meg, hiszen erre egyik kormdnyzat sem térekedett. Az at-
fogd koncepci6 és a csaladtdmogatdsok hosszu tdvu stratégiai elgondo-
lasdnak hidanya tobb kévetkezménnyel is jart. Részben ezzel magyaraz-
haté a gyermekek szegénységi kockdzatdnak kedvezétlen alakuldsa,
melynek hatterében a kedvezétlen munkaerd-piaci folyamatokon és az
arrendszer jelentSs dtalakuldsdn til szerepet jatszik a juttatasok alacsony
szinvonala, valamint egyes ellatdsok jogosultsdgi szabalyainak elégtelen-
sége is. Ugyancsak a koncepcié-hidannyal magyardzhaté az egyes transz-
ferek szinvonaldnak kiszdmithatatlan, csupdn a politikai akarattol fliggd
alakuldsa, a tradiciondlis elldtdsok redlértékének jelentds csokkenése.
Harmadrészt ezzel magyardzhat6 az is, hogy a harom meghatdrozé el-
latds sem igazgatdsi, sem ellatds-logikai értelemben nem kapcsolodik
Ossze (pl. eltéréek az igazgatdsi és folyositasi, megdllapitdsi, és jogosult-
sdgi szabdlyok), igy nagyobb a veszély, hogy vannak illetve lesznek olyan
csalddok, amelyek klmaradnak egyes ellatasokbol, pedig helyzetiik alap-
jan ez nem lenne indokolt.3

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az elmult 15 évben a csalddtamo-
gatdsi rendszer — a mindenkit elér6 ellatdsok értékvesztése miatt — egyre

3 Ez nem csupan a segélyezésbdl valé kimaradast jelenti. A csalddi p6tlék és az ado-
kedvezmény esetében is megjelenik — bdr jéval kisebb mértékben - ez a probléma.
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kevésbé jarult hozzd a gyermeknevelés koltségeihez, s egyre kisebb sze-
repet jatszott mind a jovedelmi egyenlStlenségek, mind pedig a gyerme-
kes csalddok szegénységi kockdzatdnak csokkentésében. E tanulmany
szerz6inek véleménye szerint egy-egy csalddtdmogatasi eszk6z 6onmaga-
ban nem alkalmas a termékenység névelésére, kozvetett hatdst azonban
— els6sorban a tarsadalmi értékrendszer véltoztatdsan keresztiil — gyako-
rolnak a népességszdm novekedésére is. Az elmilt masfél évtized kisza-
mithatatlan és kalkuldlhatatlan elldatérendszere semmiképpen nem tekint-
het6 a gyermekvallaldsi dontésekben pozitiv szerepet jatszé tényezdnek.

Az ellatasok éertéekének, az ellatottak szamdnak valamint
a transzferek jovedelem-kiegyenlitd hatdsinak alakuldsa

Magyarorszdgon az elmilt kozel egy évtizedben egyidejlileg hatd, de
ellentétes irdnyud tdrsadalmi, gazdasdgi kényszereknek lehettiink tandi.
A joléti kiaddsok évrdl évre csokkentek, egy ideig a GDP mérséklédése
miatt, kés6bb pedig azért, mert a gazdasagi névekedés meginduldsat
nem kovette a szocidlis védelem erésodése. Ez az allitds érvényes a pénz-
beli csalddtdmogatadsokra is (a harom meghatdrozo elldtdson tul a gyer-
meknevelési szabadsdgokhoz és a gyermek sziiletéséhez kapcsolédo el-
latasokat is szdmitdsba véve), hiszen a raforditasok értéke nomindlis ér-
telemben hidba béviilt csaknem az Gtszérosére, a GDP-n beliili ardnyuk
fokozatoson zsugorodott, a kezdeti 3,9 szdzalékos szintr6l mdra 2,3 sza-
zalékra csokkent (1. tdblizat). Azaz a ,feloszthaté nemzeti tortabol” egyre
kisebb hdnyad jutott a gyerekneveléshez kapcsolédé pénzbeli tdmogata-
sokra.

Ezzel parhuzamosan az igénybe vehet§ elldtdsok koére boviilt. 1990-
ben a csalddi pétlék volt az az ellatds, amely minden gyermeket elért,
mig a tobbi tdmogatds a sziiletés koriili id6szakra koncentrdlédott. Ma
a 0-18 éves korosztdly tobb mint 50 szdzalékhoz eljut a csalddi addked-
vezmény az adorendszeren keresztiil, illetve minden harmadik gyerek
utdn igénybe veszik a sziil6k a rendszeres gyermeknevelési tdmogatdst.
(2. tdblazat).

Az id6szak madsodik felében bevezetett két 1j elldtds — a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatds és a csalddi addkedvezmény — tekintetében a kez-
deti létszamhoz képest emelkedett az igénybevevSk szdma, igaz, amig a
csaladi addkedvezmény vonatkozadsdban folyamatos béviilésrdl, addig a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds esetében el&szor emelkedésrol
(1999), majd csOkkenésr6l beszélhetiink. Els6 esetben a ndévekedésben
kétségkiviil az is szerepet jatszott, hogy a kedvezmény dj elldtdsként
most ,€rik be”. A mdasodik esetet pedig az 6nkormdanyzati segélyezésben
rejl6 fesziiltségek, ellentmonddsok szdmldjdra irhatjuk. (Lasd errdl pl.:
Kénig Eva 2004, Mézer Péter 2003).

Ha egyszerre vizsgdljuk a réforditdasok (1. tdbldzat), a 1étszam (2. tdb-
lazat) és a redlérték (3. tdblizat) valtozdsat, akkor az aldbbi lényegesebb
megallapitdsokat tehetjiik:

* Nomindlis értelemben hidba nétt a csalddi potlék Osszege, ez a redl-
értékét tekintve jelent6s zuhandst jelentett, hiszen a tdmogatds vdsarlo-
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értéke Oridsit esett; 2002-re nem egészen az egynegyedét érte az 1990-es
értéknek. Ez jelentSs 1étszamvdltozas mellett (mintegy 450 ezerrel csok-
kent a gyerekek szdma) kovetkezett be. Utébbinak demogréfiai okai van-
nak, hiszen a megfelel6 kort népesség tekintetében egyébként is magas,
95 szdzalék feletti igénybevétel az id6szak folyamdn tovdbb nétt, azaz a
potencidlisan igénybe vev népesség, a gyerekszdm csokkent. A rafordi-
tasok csokkenését azonban — mind a GDP szazalékdaban, mind redlértékét
tekintve — gazdasagi kényszerek, fiskdlis megfontolasok vezérelték.

® Az 1999-ben bevezetett adokedvezmény redlérték-névekedése szamot-
tevé mértékii. Ezzel parhuzamosan az elldtdsokban részesiil6k szdma is
emelkedett 2002-ig.

* A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds Osszegének novekedése is inf-
lacio feletti, mintegy 11 szdzalékkal ér tobbet a bevezetett 6sszeghez ké-
pest. Az ellatast kapo gyerekek szdma 2000-t6l folyamatosan csékken,
mikozben a gyermekek szegénységi kockazatat jelz6 adatok nem valtoz-
tak szdmottevGen.

Mindez természetesen a tdmogatdsi rendszer belsé struktirdjanak je-
lent6s valtozdsdval jart egytitt. Az 1. dbra plasztikusan mutatja, hogy a
csalddi poétlék részardnya jelentésen csékkent, és ezzel parhuzamosan,
mintegy ezt helyettesitve, a csalddi adokedvezmény egyre nagyobb teret
nyert. Az adékedvezmény jelentSs fejlesztésével ,megbillent” az elldta-
sok kozotti bels6 egyensuly: dtalakult az iijraelosztds irdnya; a csoportosan
célzott, igy kénnyen hozzaférhet6 tdmogatdsi forma, a csalddi potlék mel-
lett egyre nagyobb sullyal jelenik meg az adékedvezmény, melynek el-
éréséhez a csalddoknak munkavallald, piaci jovedelemmel rendelkez6
sziilével kell ,rendelkeznitik”. A csaladi potlék 2002 utani, két alkalom-
mal térténé emelése az ardnyokat kissé mddositotta, de a minden csa-
ladhoz a gyerek jogdn eljut6, mas feltételhez nem kotott csaladi potlék
aranya a harom transzferre forditott 6sszkiaddsokon beliil a 2004-es kolt-
ségvetési tervek alapjdn sem haladja meg a 60 szdzalékot.

Az ellatasok értékelése sordn fontos ismérvnek tarjuk, hogy egy adott
ellatds mennyire képes a meglévé egyenlGtlenségeket mérsékelni, a csa-
ladok kozétti elsédleges piaci jovedelmi kiilonbségeket kiegyenliteni. , A
gyermekes hdztartdsok jovedelmének atlagosan kézel hdromnegyede pi-
aci jovedelem és csupdn egynegyede szarmazik dllami djraelosztasbol. A
két legfontosabb jovedelemfajta a munkajévedelem (71%) és a készpén-
zes Csalédta’mogatés4 (13,5%).” (Szivos P. — Toth 1. Gy. 2001:41) Ez az
ardny a Tarki adatai szerint a szegénységben 1év6 gyermekes haztartdsok
esetében mdsképpen alakult: mindéssze egyharmada piaci jovedelem és
40 szdzaléka készpénzes csalddtdmogatds. Lényegesen magasabb az
egyéb szocidlis ellatdsok (szocidlis transzfer) ardnya is (6,5%, mig az
Osszes gyermekes csalddok esetében 2%).

4 A Tarki ez alatt az alabbi csalddtdmogatdsi ellatdsokat érti: csalddi pétlék, anyasdgi
tamogatds (terhességi-gyermekdgyi segély, gyes, gyed, gyet), rgyt (kiegészit6 csaladi pot-
1€k), arvaellatas.
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1. dbra Az egyes elldtdsokra forditott kiaddsok ardnya
a csalddtdmogatdsokon beliil (%)

Forras: Zérszamadasi torvények alapjdn, 2004-re vonatkozé adatok, koltségvetési ter-
vek (Moézer Péter szamitdsa)

Evek 6sszehasonlitésdban (4. tdblzat) lathaté — mint ahogy a legtsbb
szocidlis transzfer esetében is —, hogy a tamogatdsok (esetiinkben szil6i
tdmogatdsok, csalddi potlék) egyre nagyobb hdnyada jutott el az alsé
6t6dhoz. ,,Egy tamogatasra forditott kiaddsok jovedelmi decilisek kézotti
megoszldsdt befolydsolhatja egyrészt a jogosultsdgi kritériumok megha-
tdrozdsa, mdsrészt a jogosultaknak a jovedelemszerkezetben elfoglalt he-
lye, illetve a kett$ egyiittesen is, amennyiben a jogosultsdgi kritériumok
jovedelmi helyzetre vonatkozé feltételeket is tartalmaznak.” (Tarki: 10
év, 2001: 44) A csalddi potlék jovedelmi decilisek szerinti megoszlasanak
valtozdsa elsésorban azzal magyardzhat6, hogy a gyermekes hdztarta-
soknak ma jelent6sen nagyobb ardnya tartozik az alsébb jovedelmi
decilisekbe, mint az 1990-es évek elején.

Az elmult mdsfél évtized torténéseibdl Gsszefoglaléan hdarom lényeges
valtozds emelend? ki:

e kibdviilt az elldtasok kore. A kilencvenes évek masodik felében be-
vezetett, rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds és csalddi addkedvez-
mény a gyermekes csalddok jelent6s szdzalékdnal jelenik meg rendszeres
tdmogatasi formaként;

® a pénzbeli raforditdsok GDP-n beliili ardnya csokkent, a jelent&sé-
gébdl vesztett, de a jelenleg is meghatdroz6 csalddi potlék redlértéke
drasztikusan elmarad a kilencvenes évek elején jellemz6 szintt6l;

® a csaladtdmogatdsi rendszer egyre inkabb dudlis struktirdhoz ha-
sonlit, ahol a tdmogatdshoz valé hozzdjutds szempontjabdl igen fontos a
sziil6 munkaerdpiaci-jovedelmi stdtusa.
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A csalddtamogatdsi rendszer reformjdnak indokoltsaga

A jelent6s tradiciokkal rendelkezé és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
fejlettnek mindsiil6, &m az utébbi évtizedben allanddan véltozé magyar
csaladtdmogatdsi rendszer reformjdt alapvetSen az aldbbi tényezdk indo-
koljak:

a) a gyerekszegénység tényei,

b) az dllami beavatkozds irdnya,

c) a harom f§ elldtasban® 1év§ fesziiltségpontok.

Gyerekszegénység

Ma mar kozismert, hogy a gyermekek illetve a gyermekes csalddok sze-
génységi kockdzata meghaladja a mds demografiai-tarsadalmi jellemzdk-
kel leirhat6 csoportokét.

Napjaink egyik legjelentGsebb problémdja a népesség jelentSs részét
érintd és mélyiild szegénység. Demografiai szempontok mentén vizsgdl-
va a szegénységi kockdzatok alakuldsét, évek ota jellemzd6 tendencia a
gyermekek és a gyermekes csalddok fokozott veszélyeztetettsége. A teljes
népességben tapasztalhato, 13,2 szdzalékos szegénységi rata értéke 2003-
ban a népesség minden hatodik tagjat jelent6 0-15 éves korosztdly ese-
tében 18,1 szdzalék volt. (Lasd errdl: Tarki Haztartds Monitor, 2003)

A gyermekes haztartdsok jovedelme dtlagosan 25-30 szdzalékkal ma-
rad el a nem-gyermekes haztartasok jovedelmétsl. Az egy fére juto at-
lagos héztartdsjovedelemhez képest egy két sziil6s—kétgyerekes haztartds
éves jovedelme 12 szdzalékkal, az egyediilallé sziil6k haztartdsaiban 32
szézalélgkal, két sziil6s—hdromgyerekes haztartdsokban 44 szazalékkal ke-
vesebb.

A gyerekek 44 szdzaléka az alsé hdrom jovedelmi decilishez, tehdt a
tdrsadalom legszegényebb harmaddhoz tartozé hdaztartdsokban é€l, ara-
nyuk a felsé harom jovedelmi csoportban nem éri el a 30 szazalékot. Ez
mind az aktiv kord, mind az idéskort népesség jellemz6itdl jelentGsen
eltér (2. dbra).

A szegénységi kockdzat nagysdga a gyerek életkordval, a csalddban
nevelked6 gyerekek szdmadval, valamint a csaldd Osszetételével mutat
szoros Osszefliggést. A 18 éven aluli népességnek megkozelitSleg 13 sza-
zaléka 2 éven aluli, minden negyedik gyerek harom- vagy tébbgyerme-
kes csalddban, és minden 6todik gyerek egysziil6s csalddban él.

5 Csaladi potlék, rendszeres gyermekvédelmi tamogatds (rgyt), csalddi adokedvezmény.
6 Tdrki 2003-as Héztartds Monitor 4.2. tdbldzat.

Esdy 2004/6



Darvas — Mozer: Kit tdmogassunk?

2. dbra A hdztartds éves ekvivalens jovedelme alapjin képzett
személyi decilisek megoszldsa életkor szerint

Forras: Térki 2003-as Haztartds Monitor 4.5. tédblazat (gyermek: 18 évesnél fiatalabb,
aktivkoru: 18-60 éves, idGskoru: 60 év feletti)

Az adatokat (5. tdblizat, 3. dbra) elemezve a kévetkezs f6bb Osszefiig-
géseket allapithatjuk meg:

* A 14 év alatti gyerekek, valamint a sokgyermekes haztartdsok (ezen
beliil kiiléndsen az egyediildllo sziilk) kozott szdmottevd mértékben né-
vekedett a szegények szdma.

* A szegénységi kockdzatnak leginkdbb kitett csoportok belsé Gssze-
tétele, azaz a szegénység struktirdja viszont alig valtozott, e tekintetben
nagyfokid dllanddésdgot tapasztalhatunk. Az egész idészakra jellemzs,
hogy leginkdbb a 14 éven aluliak, és ezen beliil a 3 évesnél fiatalabbak,
valamint a sokgyermekesek, kiilondsen az egyediildll6 sziil6k élnek sze-
génységben, vagyis azok, akiknek a szegénységi kockazata az évek sordn
novekedett. Az adatok tehdt azt mutatjak, hogy a szocidlpolitikai eszkoz-
rendszer nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a tarsadalmi hatra-
nyokat mérsékelje, a szegénységben él6k helyzetét enyhitse.”

Hangsulyozni kell, hogy a szegénység nem egyenlé pusztan a jove-
delemhidnnyal, s nemcsak anyagi nélkiil6zést jelent, hanem az egyéb for-
rasokbdl, lehet6ségekbdl, jogokbdl valé kirekesztést is. ,A jovedelem
csokkenésével sokszor felbomlik az addigi térékeny egyensily: az érték-
tdrgyak és a butorok eladogatdsa utdn sokakndl bekévetkezik a nagyon
rossz tdpldlkozds vagy épp az éhezés, sorra kikapcsoljdk a kézmftiveket,
szétesik a csaldd, elvész a lakds, megromlik az ember egészsége, a meg-
foghatatlanabb dolgokrél — méltésagrol, reményrél, énfeladdsrél — nem
is szélva.” (Bass L. — Ferge Zs. — Mdrton I. 2003:10-11.)

7 Ha a szegénységi kiiszébként az atlagjovedelem felét tekintjiik, két csoport érintettsége
jelentésen viltozott. Az egyik a 70 éven feliiliek csoportja. A masik csoport a két gyereket
neveld hiztartdsok, ahol a szegénység kockazata 2002-2003-ra jelentGsen novekedett. Ma-
gyaran: vélelmezhetS, hogy e két csoport tébbsége a szegénységi hatdr kérnyékén él (se-
kély szegénység), igy barmilyen kisebb jellegii j6vedelemvaltozds kapcsdn, az elGjeltdl fiig-
gben, hol kikeriilnek a szegénységbdl, hol ,belecstisznak”. Ezt azért volt fontos megje-
gyezni, mivel e két csoport szegénységi rdtdi ugyan nem kiugréak, viszont a veszélyez-
tetettsége igen, hiszen ebben az esetben nem beszélhetiink (egzisztencidlis) biztonsagrol.
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3. dbra Szegénységi kockdzat alakuldsa életkori csoportonként
(teljes népesség = 1)

Forras: Tarki, 2004 (szegénységi kiiszéb: medianjévedelem 50 szdzaléka)

A KSH haztartds-statisztikai felvétel (2002) adatait felhaszndlva a sze-

génység tobbdimenzids empirikus feltérképezését is megkiséreltiik, a
halmozott szegénységet 6t teriileten vizsgaltuk.

A SZEGENYSEG DIMENZIOI

A lakisszegénység a lakohely tarsadalmi kérnyezete, a lakéépiilet dlla-
pota, valamint a lakds lakstirtisége, illetve »a lakdsban nincs folyé
viz«, és »nincs flirdészoba, WC« alapvaltozokbol tevédik Gssze. Az
els6 két alapvaltozoét a f6komponens-elemzés modszerével alakitottuk
ki, ahol a f6komponens-elemzés utdn kapott valtozékat 6tfoktira ala-
kitottuk. A szegénység dimenzidjadba az alsé 6todben 1évé haztarta-
sokat vontuk be. Esetlinkben a zstfoltsdg definicidja a kovetkezd: egy
fére juté négyzetméter nem haladja meg az atlag felét.

A lakdsfenntartds elégtelensége vonatkozdsaban szegénynek tekintet-
tiink egy hdztartast abban az esetben, ha a széban forgd haztartds a
lakasfenntartdsi koltségek koziil (ezek: lakbér, lakdstorlesztés, kozos
koltség, villany, viz, fiités, részlet, illetve kolcson, valamint »lakdsat
nehezen tudja fenntartani« valtozok) kett6t vagy anndl tobbet nem
tudott fedezni. Az alapdeprivicids mutato véltozoi: »telik-e: fliteni, Uj
ruhdt venni, évente tidiilni, meghivni baratot, 4j butort venni, havonta
étteremben enni, havonta 5000 Ft-ot félretenni, illetve minden madso-
dik nap hust enni«. Ha a nyolc alapsziikséglet koziil egyszerre 6tnél
tobb nem elégiil ki, akkor az adott hdztartdst szegénynek tekintettiik.

A fogyasztdsi szegénység esetében az élelmiszerkiaddsok Gsszkiada-
son beliili részesedése alapjan hatdroltuk le a szegényeket, s azokat a
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héaztartdsokat soroltuk ide, ahol az élelmiszerre forditott kiaddsok el-
érték, vagy meghaladtdk az Gsszes kiadds 45 szdzalékat. A jovedelmi
szegénység hatdrvonaldt a hdztartds éves nettd, ekvivalens (OECD1
skdla) jovedelme alapjan képzett kvintilis alsé 6todébe tartozé haztar-
tasoknal hiztuk meg.

Ily médon egy hdztartds maximum 6tféle szempontbdl lehetett sze-
gény. A halmozott szegénység vizsgdlatdndl egy hdztartds szegénysé-
ge 0 és 5 kozotti értéket vehetett fel, ahol 0 érték esetén nincs sze-
génység, 5-0s érték esetén pedig minden vizsgdlt szempont alapjan
szegény a vizsgalt haztartds.

A kapott adatokbdl most csak két Osszefiiggést kivanunk kiemelni.
Az adatok ismételten igazoljdk a mdr sokszor feltdrt 6sszefliggést: a gye-
rekszdm noévekedésével novekszik szegénység kockdzata, valamint az
egysziilés haztartdsok jelentSs része €l szegénységben. Az is vildgos,
hogy f6ként azok a sokgyermekes, és/vagy egysziil6s haztartasok, ame-
lyek egynél toébb dimenziéban szegények, olyan tarsadalmi hdtrannyal
kénytelenek szembesiilni, mely lehetetlenné teszi a normalis, tdrsadalmi-
lag elfogadhato €letvitelt. Lehetetlenné teszi, hiszen a szegénységi dimen-
ziok olyan, a tdrsadalmi tagsdg megGrzéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges feltételeket tartalmaznak, amelyekbdl madr kettének a hidnya olyan
deprivdcios tényezS, amely ,megvaldsitja” a tarsadalmi kirekesztddést.
(4. dbra).

A masik, dltalunk kiemelt 6sszefiiggés, hogy az egysziils, valamint
a sokgyermekes haztartasok esetében erds polarizacié figyelhet6 meg. E
két csoport jelentSs része mélyszegénységben él, mig masik, ugyancsak
viszonylag jelent6s hdnyadat elkertili a szegénység.

4. dbra A szegénység halmozoddsa (2002)

Forrds: KSH Haéztartds-statisztikai felvétel (2002) (Mézer Péter szamitdsa)
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Az dllami beavatkozds irdnya

A csalddtdmogatdsok 6nmagukban nem alkalmasak a tarsadalmi prob-
lémék, ezen beliil a kirekesztés vagy a szegénység kezelésére. Altaldnos
tapasztalat, hogy azokban az orszdgokban alakul kedvezSbben a gyere-
kek és a gyerekes csalddok helyzete, ott tudjdk megakadalyozni a gye-
rekszegénység novekedését, ahol viszonylag magas a foglalkoztatottak
aranya, a bérek szinvonala, és mindehhez kiszdmithatd, stabil, értékérzé
gyerektdmogatdsok tdrsulnak.

Az elmdilt évtizedben hdrom olyan intézkedés is volt, amely alapve-
téen valtoztatta meg az ellatérendszert: a , Bokros-csomag” (1995-1996),
a Gyermekvédelmi térvény (1997) (a rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatds bevezetése) és a csalddi adékedvezmény létrehozdsa (1999). Bar ma
is a tradiciondlis csalddi pétlék jut el a legtobb csalddhoz, de — mint
ahogyan mdr irtuk — az elldtérendszer hatdsossaga az elmult évtizedben
jelentésen csokkent, a csalddi poétlék szegénység-csékkents szerepébdl
1990 6ta sokat veszitett.

Az ellatdsok koziil a csaladi pétlék gyakorlatilag mindenkit elér, a
csaldd osszes jovedelemhez val6é hozzajaruldsa azonban évrdl évre csok-
ken: 2002-re csak az alsé tizedben szamottevs (a nettd bér 15 szdzaléka).
A masik két ellatds esetében, mig a rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatds a tobb gyermekeseket preferdlja, addig az adékedvezmény éppen
forditva: az egy- és kétgyermekeseket részesiti elényben. Jévedelem-ki-
egészitd képességiik csekély, hiszen el6bbi elldtds vonatkozasban a segély
mértéke soha nem volt szamottevs, mdra a nettd bér 7 szdzaléka kortili.
Az addkedvezmény vonatkozdsban a jovedelem-kiegészités nagysdga a
gyerekszdmtol fiiggéen alakul. Elvileg minél t6bb gyerek él csaladban,
anndl magasabb a kedvezmény Gsszege. De ez csak elvileg igaz, mivel
a tdmogatdshoz csak korldtozottan lehet hozzaférni: csupdn azok vehetik
igénybe, akiknek addkoteles jovedelmiik van.

A képet drnyalja, hogy egyszerre tobb ellatdshoz is hozza lehet jutni
(6. dbra). Becsléssel élve a haztartdsok kozel 11 szdzaléka a csalddi potlék
mellett sem rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban, sem addkedvez-
ményben nem részesiil. (Csak rgyt-ben, ill. adékedvezményben gyakor-
latilag senki nem részesiil.) A hdztartdsok tobb mint kétharmadaban
(68%) a csaladi pétlék mellett adokedvezmeényt is kap a hdztartds. Ennek
magyardzata, hogy egyrészt ez a ket elldtds a legnagyobb stlyt, mds-
részt, hogy eddig a 2002-es évben® vették a legtbben igénybe az adé-
kedvezményt (csak emlékeztet6iil: ebben az évben volt az 50 szdzalékos
kozalkalmazotti béremelés). A gyermekes hdztartasok 10 szdzaléka egy-
szerre kap csalddi potlékot és rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast.
Figyelemre mélt6 az is, hogy a hdztardsok 11 szdzaléka mind a harom
ellatdsban részesiilt.

8 2003-as évre az adokiadds mértéke az el6zd évinél 9 Mrd Ft-tal kevesebb, 0sszesen 82
Mrd Ft volt.
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5. dbra A hdromféle csalddtimogatdst igénylé gyermekes hdztartdsok
szdzalékos megoszldsa

Forras: KSH HKEF, 2002 (Mézer Péter szamitasa)

A harom f6 elldtas fesziiltségpontjai
A jelenlegi elldatérendszer mind a hatékonysdg-hatdsossag tertiletén, mint
az elosztdsi igazsdgossdg érvényesiilése szempontjabol szamos problé-
mat mutat.

6. dbra A csalddi potlék Osszegei (Ft/hol/gyerek)
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Csalddi potlék

A jelenlegi csalddi p6tlék rendszer gyerekszam és csaladtipus szerint dif-
ferencialt, valamint kiemelten kezeli a beteg, illetve fogyatékkal él6 gye-
rekeket.

2004. évi koltséguetés elSirdnyzata mintegy 187,9 millidrd Ft, ami vala-
mivel tébb mint 2 millié gyerek (1 millié 254 ezer csaldd) kozott oszlik
meg. A tdmogatds mértéke, valamint a csaldd tipusa szerinti megoszlast
a 6. dbra és a 6. tdiblizat mutatja be.

A rendszer leglényegesebb el6nyei:

* eléri az érintetteket, a 18 éven aluli gyerekek és fiatalok 95-98 sza-
zaléka részesiil az elldtasban.

* A gyerekszam szerint differencidlt ellatds, igy az egyik legnagyobb
szegénységi kockdzatot csokkentd tényezd a gyerekes haztartasok korében.

...6s leglényegesebb hdtrdnyai:

* Alacsony szinvonald, barmilyen viszonyitdsi alapot vesziink figye-
lembe (2 sziil6s-2 gyerekes csaldd egy gyerek utdn folydsitott ellatasa
5900 Ft/ho, ami a minimdlbér 11 szdzaléka, a brutté atlagbérnek kb. a
4-5 szdzaléka). Részben az ellatds alacsony szinvonaldval magyardzhaté
a tobbgyerekes hdztartdsok szegénységi kockdzatanak alakuldsa is.

* Nem indexdlt az elldtds, ennek negativ hatdsait az elmdlt évek, az
évtized tapasztalatai egyértelmiien bizonyitottak.

* Az egysziil6s hdztartdsok esetében nem jelentds a differencidlds, nem
jarul hozza lényeges mértékben az egyenlStlenségek csokkentéséhez.

Rendszeres gyermekvédelmi tamogatds

A gyermekek utdn jar6, bevezetésekor normativ, azéta folyamatosan
diszkreciondlis elemekkel kiegésziil6 segély a térvény indokldsaban sze-
repld célkittizést (anyagi okok miatt ne kertiljon sor csalddbdl vald ki-
emelésre) ugyan nem tudta megvaldsitani, de az alacsony jovedelmd és
az inaktiv gyerekes hdztartdsok meghatdroz6 tdmogatdsava valt.

Az ellatas gyerekenként egységes 0sszegti (a nyugdijminimum 22 sza-
zaléka), pénzben és természetben egyarant folydsithato.

A KSH Haéztartds-statisztikai Evkonyvének adatai szerint (KSH, 2003)
2002-ben a rendszeres gyerekvédelmi tdmogatds majdnem haromnegye-
de kertilt az alsé jovedelmi tizedekbe, igaz, hatdsossagi megkdzelitésbdl
a legals6 10 szdzalékhoz ebbdl az elldtasbdl kevesebb jut, mint az uni-
verzdlis csalddi potlékbdl. Az ellatds viszonylag jol célzott a magasabb
szegénységi kockdzati gyermekes csalddokra. (7. dbra) Az igénybevevék
csaknem 40 szdzaléka egysziilGs hdztartds, valamint jelent6s a tobbgye-
rekesek részesedése az ellatdsbol. Ezzel parhuzamosan azonban az is is-
mert, hogy az ellatdsra jogosultak egy jelent6s része nem jut hozzd a
tdamogatdshoz.
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7. dbra A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds igénybevétele,
csalddtipusok szerint (%)

Forrds: Csaldd valtozéban, KSH, 2002

Egy 2001-es adatfelvétel adatai alapjdn’ a népesség legszegényebb 30
szazalékdhoz, az als6 jovedelmi harmadhoz tartozé gyerekes csalddok 57
szdzaléka részestilt rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban. Az ella-
tdsban nem részesiilé csalddokban az egy fére jut6 jovedelem atlaga nem
érte el a segélyezési kiiszob Osszegét. Ennek hdtterében tobb tényezd is
allhat: egyrészt az elldtdsban részesiil6k egy része nem ,érzékelte” az
elldtast, mivel azt természetben vagy szolgaltatasért fizetend?d téritési dij
kiegyenlitéseként kapta. Mdsrészt jelent6s azoknak a szdma is, akik bér
ismerték ezt a segélyezési format, maguk nem kivantak élni vele, és azo-
ké is, akik informdci6 és az igényléshez sziikséges segitség hijan marad-
tak ki az elldtasbol.

A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds leglényegesebb el6nyei:

* Normativ (bar bevezetése 6ta néhany diszkreciondlis elemmel bd-
vilt);

* A jogosultsdg megléte esetén a hdztartdsban él6 Osszes gyermek
utdn automatikusan folydsitandé.

. és leglényegesebb hatrdnyai:

¢ Sokan kimaradnak a jogosultak koziil.

* Az ellatds folyositdsa utdn is a segélyezési kiiszob alatt marad a
tamogatdsban részesiilék egy jelentss része.

* A hatar tdllépése 1 Ft-tal a tdimogatdas elvesztését jelenti (segélyezési
csapda).

* Az onkormdnyzati segélyezési gyakorlatban és az utébbi években
a koézponti tdmogatdsi rendszerben is tobb olyan ellatas (pl. iskolakezdési
segély, iskolai étkeztetés, tankonyvtamogatds) jelenik meg, amelynek jo-
gosultsdgi feltétele a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban valé ré-
szesiilés. Igy az elldtds jelent6sége megnd, mivel a csaldd szamadra lénye-
ges gyerekelldtdsok csak a rendszeres gyerekvédelmi tdmogatdson ke-

9 Ferge Zsuzsa-Tausz Katalin-Darvas Agnes: Kiizdelem a szegénység és a tdrsadalmi
kirekesztés ellen. 1. kétet. Esettanulmany Magyarorszdgrol. ILO 2002.
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resztiil érhetéek el. Ez tébb szempontbdl is hatranyként értelmezhet6:
egyrészt igy tovdbbi elldtdsokbdl is kimaradnak az rgyt-t nem igénylg,
de arra jogosult csalddok, mdsrészt mindez néveli a negativ munkadsz-
tonz6 hatdst, hiszen a hdztartds munkavallaldssal elért jovedelememel-
kedése egyszerre egy sor tdmogatadsbdl zdrja, illetve zdrnd ki a csalddot.

A csalddi addkedvezmény

A gyerekszam szerint erésen differencidlt, a magzat négy honapos ko-
ratdl igénybe vehetd elldtas.

8. dbra A csalddi adokedvezményben részesiilék szdzalékos megoszldsa
gyerekszdam szerint (2002)
(a kedvezményben részesiil6 adozdk teljes létszdma = 100%)

Forras: APEH tajékoztatd

A kedvezmény leglényegesebb elényei:

¢ munkdra (jovedelemszerzésre) 6sztonzés;

* a nagy szegénységi kockdzattal rendelkez6 sokgyerekes haztartasok
kiemelt tdmogatdsa.

...6s leglényegesebb hdtranyai:

¢ csak az addkételes jovedelemmel rendelkezSk tudjdk igénybe venni;

® a gyerekes hdztartdsok és a kiemelt elldtasban részesitendd sokgye-
rekesek szdmottevd részét nem éri el (ezzel is magyardzhato, hogy a hd-
rom- és tébbgyerekesek szegénységi kockdzata az elmdlt években nem
csokkent);

* negativ Ujraelosztdst eredményez.

Az APEH 2002. évi adatai szerint a kedvezményben részesiilék 86
szdzaléka teljes mértékben, 14 szdzaléka részben vette igénybe a tdmo-
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gatdst. Ha az dsszes gyermekes csalddokra vetitjiik e megoszldst, akkor a
gyermekes csalddok 17 szdzalékat teszik ki azok, akik nem rendelkeznek
adokoteles jovedelemmel. Ehhez tegytik hozza, hogy az esetek dont6 ré-
szében alacsony jévedelmtekrsl van szé. Oket joggal nevezhetjiik abszo-
lit veszteseknek. A csaladok kozel 6 szdzaléka csak részben tudja igénybe
venni a kedvezményt (relativ nyertesek). Akik pedig jol jarnak e rendszer-
rel (abszolit nyertesek), 6k a gyermekes csalddok 77 szazalékat teszik ki.
Tehat lathat, hogy a kedvezmény a hozzaférési lehet6ségek szerint ala-
kul. Ez 6nmagdban nem lenne olyan rossz megoszlds, csak az ujraelosz-
tds irdnya negativ (perverz ujraelosztas).

Azébta ez az arany romlott, hiszen a minimdlbér adémentessé tételével
jelentés mértékben csokkent a kedvezményt érvényesiteni tudok szama.
(2004-es adatok szerint megkozelitSleg 600 ezer munkavéllal6t alkalmaz-
nak minimaélbéren.)

Visszatérve az addérendszeren keresztiili megoszldsra: a 7. tdblizatban
szerepl6 adatok azt mutatjdk, hogy f6ként az egy- és a kétgyermekesek
veszik igénybe az adékedvezményt. A jovedelmi oldalt tekintve megal-
lapithatd, hogy a gyerekkedvezményben részesiilé ad6zok szdmottevo
hanyada (74%) a brutt6 dtlagbér kornyékén illetve az ez alatti adékoteles
jovedelmi savban helyezkedik el, ezen beliil a tobbség a minimdlbér és
1 millié 200 ezer Ft kozott. Ezen nem kell csoddlkozni, hiszen az ad6zok
jelentds része is ebben a jovedelmi intervallumban koncentrdlédik. A
2002-es jovedelembevalldsok szerint (APEH) az ad6zék tébb mint a fe-
lének 1 millié Ft-ndl kevesebb volt az addkételes jovedelme.

Osszefoglaléan megéllapithaté (9. dbra): a hdrom elldtds megoszldsi
mintdzata egyértelmtien a hozzaférési lehet6ségek szerint alakul, vagyis
ezek az eloszlasok is megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy a csoportosan
célzott elldtdsok a horizontdlis méltanyossagot tekintve a legmegfelel6b-
bek, mig a segély tipusu ellatdsok, valamint az adérendszeren keresztiili
ellatdsok egyes csoportokat preferdlnak. Igaz, e preferencia az ujraelosz-
tdsi hatdst tekintve ellentétes elgjeld.

A magyar csalddtdmogatdsi rendszer tovdbbi jelentés problémdja a
kiszamithatatlansig. Elemzések, kutatdsok sora bizonyitja, hogy a csaldd-
tdmogatasi rendszer stabilitdsa, kalkuldlhatésdga fontos szerepet jdtszik
a gyermekvallaldssal kapcsolatos csalddi dontésekben, joval jelent&seb-
bet, mint egy-egy tdmogatds idénkénti, ad hoc emelése.

A stabil, értékdllo ellatérendszer hidnya a gyermekes csalddok auto-
nomidjdnak cskkenéséhez vezet, noveli a gyermeket nevelSk és a gyer-
mekek kiszolgdltatottsdgat. A kedvezStlen munkaerd-piaci folyamatok
mellett az ellatdsok elértéktelenedése, az indexdlds hidnya, a segélytipusu
ellatasok jelent6ségének novekedése, a csalddtamogatdsokon keresztiili
kontroll-funkcidk er6sodése, az ellatdsok adminisztracidjdban bekovetke-
zett decentralizdlds, a szubszidiaritds térnyerése jelentésen korlatozza a
gyermekes csalddok szocidlis biztonsdgdnak garancidit.
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9. dbra A csalddi potlék, az rgyt és az adokedvezmény megoszldsa a gyermekes
hdztartdsok ekvivalens jovedelme alapjdn képzett decilisek szerint (gyerekenként)

Forrds: KSH Haéztartds-statisztikai Evk('jnyv, 2002 (Moézer Péter szamitdsa)

A csalddtdmogatdsi rendszer reformja
Célok, érvek, eszkozok

Mint lathattuk, a jelenlegi elldtérendszert szdmos diszfunkcié jellemzi.
Ezek koziil az els6 helyek egyikén az eltérd jogosultsigi szabilyok allnak.
Az elldtdsok eltérd csatorndkon keresztiil zajlo folydsitdsa lényegesen befolydsolja
az egyes tdmogatdsokhoz vald hozzdjutdst. A csalddi poétlékhoz és az ado-
kedvezményhez viszonylag konnyl hozzdjutni, mivel mindkét esetben
viszonylag egyszerti igazolni az igényjogosultsdgot. Nem kell mdst tenni,
mint igényelni az elldtast. A szegények tdmogatdsdra létrehozott ellatas
esetében err6l nem beszélhetiink, hiszen a jogosultsdg igazoldsdhoz jo-
vedelem-, és sok esetben vagyonteszt, koérnyezettanulmany sziikséges.
Ez igen megneheziti a hozzaférést. A hozzaférés nehézkessége nyomadn —
a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyi felmérések szerint — jelent6s azon kor,
akik a segélyezési hatdr alatt vannak, de az elldtdshoz nem jutnak hozza.

A szakirodalmi leirdsokbdl tudjuk, hogy a segély énmagdban is sze-
génységi csapdahelyzetet eredményez. A rendszeres gyermekvédelmi ta-
mogatds vonatkozdsdban a helyzet a ,szokdsosndl” stilyosabb, mivel eh-
hez a tdmogatdsi formdhoz tovabbi természetbeni elldtasok kapcsolod-
nak, igy a csapddbdl igen nehéz a kitorés, sok esetben reménytelen. Gon-
doljuk csak el: a munkdba 4llds soran nemcsak a segély Gsszege, hanem
a hozzd kotédés természetbeni elldtdsok (étkeztetés, tankonyv) is elvesznek.

A mara létrejott dudlis elldté-struktiira azok szamadra kedvezd, akik hoz-
za tudnak jutni a foglalkoztatdshoz kotétt ellatdshoz, mivel ezt az elldtast
sokkal hatdsosabban tudjdk igénybe venni, mint a segélyt.

Az eltér hozzaférés azonban nemcsak a tdmogatds hatdsossdgat be-
folyasolja. Adataink azt mutatjak (9. dbra), hogy a jogosultsdgi szabdlyok
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kiilénb6z6 elvek szerinti folydsitasa jelentds hatdssal van az elosztdsra
is. E hatds egy része negativ. Egyrészt a rendszer t6bbcsatornds volta
bonyolulttd, dttekinthetetlenné teszi az elldto-struktirat. Masrészt az eltérd
logikdjii jogosultsdgok kozt ,kieshet” a tdmogatni kivant csaldd, anndl az egy-
szer(i okndl fogva, hogy sem adékedvezményre, sem segélyre nem jogo-
sult. (A jelenlegi szisztéméban ilyen csalddok lehetnek azok, akiknek
nincs, vagy alacsony az addkoteles jovedelmiik.) Es ez mar hatékonysagi
kérdéseket is felvet. A pénzbeli ellatdsok vasarléértékét kiilon-kiilén néz-
ve megallapithatd, hogy csak az elldtdsok kombindldsa (vagy forrdsainak
jelent6s novelése, és az atalakitdsa) hozhat valamiféle reményt arra, hogy
a gyereknevelés ne réjon olyan terhet a csaldd szdmadra, amely veszé-
lyezteti az egzisztencidlis biztonsdgot. Magyardn: az elldtdsok értéke —
akdr a létminimumhoz, akdr a nyugdijminimumhoz, akdr az atlagkere-
sethez viszonyitjuk — olyan csekély, hogy az énmagadban semmiféle se-
gitséget nem jelent.

Ebbil kivetkezik, hogy az elldtdsok szegénység-enyhit hatdsa szintén mér-
sékelt, ezért a célok tartalmdnak meghatdrozdsa sordn a hatékonysdagi
megfontoldsok mellett méltanyossdgi kritériumoknak is meg kell jelen-
nitik. A hazai jévedelmi, szegénységi felmérések e szempont létjogosult-
sdgat tobbszorosen alahizzdk, hiszen a szegénységi adatok azt mutatjak,
hogy igen jelent6s a gyermeket nevelS és ekdzben szegénységben él6
csalddok szama. Fontos megjegyezni, hogy a szegénység legfébb oka az
aktiv koruak inaktivitdsa, de ha ehhez a léthelyzethez eltartottak is ,tar-
sulnak”, akkor a szegénység kockdzata jelentésen névekszik. Azaz ebben
az esetben a méltdnyossag szempontja kettds méltanyossagként jelenik
meg. Kettés méltanyossdgként abban az értelemben, hogy a tdmogatdsi
struktirdnak egyszerre kell biztositania az egyenlS helyzetl, de eltér6
csaladszerkezetti (eltartottak szdma), valamint az eltérd jovedelmi pozi-
ci6ju haztartasokat elérs, differencidlt mértékd tdmogatast. A t6bb gye-
reket nevel§ és alacsonyabb jovedelmii csalddok esetében a tdmogatd-
soknak nagyobb mértékiieknek kell lennitik.

Osszegezve: a javasolt reformnak a jelenlegi rendszerben meglévé fe-
sziiltségpontok felolddsdra, megolddsara kell torekednie. Az 4talakitds
tovabbi, fontos érvei az aldbbiak:

* A csalddi tdmogatdsok célja nem csupdn a szegénység csokkentése,
jovedelem ujraelosztdsi szerepiik is lényeges. Ma ez a munkajovedelmek
utdn a masodik legnagyobb jovedelemforrds, a jovedelmek kb. 11 szaza-
1ékat teszi ki.

* Ha nem torténik meg a csalddi potlék értékének differencialdsa, és
ezaltal a kedvezé&tlenebb helyzetli csalddok csalddi pétlékdnak jelentd-
sebb emelése, tovabb fog romlani azoknak a gyermekes csaladoknak a
helyzete, akik eddig is a legalsébb jovedelmi tizedekben helyezkedtek
el, és akik jovedelme elsGsorban szocidlis transzferekbél szarmazott.

® A csoportos célzds adminisztrativ szempontbdl kevésbé koltséges,
mint az egyedi jovedelemvizsgdlat, és a tapasztalatok szerint a rdszorul-
tak elérésének hatékony eszkoze.

* A jelenlegi rendszerbdl fakadé hdtranyok nem csupdn a szocidlis
jovedelembdl €lSket sijtjdk, hanem azokat az alkalmazottakat is, akik
minimdlbérért vagy azt alig meghalad6 6sszegért dolgoznak.
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* A korldtozott forrdsok indokolhatjdk a magasabb jovedelmtek ki-
sebb részesedését az ellatasokbol, de ellentétben a Bokros-csomag idején
torténtekkel, az Osszes csalddtdmogatdsra szdnt forrds ezzel nem csok-
kenhet, hanem az alacsonyabb jovedelmi helyzetti csoportokhoz eljuté
elldtdsoknak kell névekedniiik.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, miként lehet olyan tdmogatdsi rendszert
létrehozni, mely a lehet6 leghatékonyabban és hatdsosan teljesiti elérend6
céljainkat, el§szor a célokat kell tisztdzni. A hatékonysdgi és méltanyos-
sagi szempontok alapjan célként a szegénység enyhitését, valamint a gyerek-
nevelési koltségekhez vald hozzdjdruldst tarjuk indokoltnak.

E célkitlizést szolgdlja a hdrom transzfer jogosultsagi kritérium-rend-
szerének egységesitése. Az egységesités sordn a csoportosan célzott ella-
tast tekintjiik kiindulépontnak. A csalddi pétlék tipusu elldtds megerd-
sitése mellett sz6l, hogy ezen elldtdsra minden gyermekes csaldd jogosult,
és a szegénység enyhitésének ez az egyik leghatékonyabb eszkoze. A
differencidlds erdsitése sordn a nagyobb szegénységi kockdzattal rendel-
kez6 csaladok — egyediildllok, kis-, és tobbgyermekes csalddok — helyze-
tének javitasdra torekedtiink.

A kovetkezSkben vazolt modellekben e szempontokat vettiik figye-
lembe.

Eloljaréban hangstlyozni sziikséges, hogy a modellek nem konkrét,
Osszegszerti javaslatokat tartalmaznak, hanem a kiilénb6z6 elosztasok el-
téré mintdzatdra fokuszdlnak. Nem célunk egy mindenre kiterjed6 javas-
lat kidolgozdsa, csak annyit kivanunk bemutatni, hogy egy adott keretbdl
azonos célok megvdlasztdsa mellett a kiilonb6z6 technikdk milyen djra-
elosztdst , produkdlnak”, azaz hogy kiket és milyen mértékben tdmogat-
nak. Azt is fontos hangstilyozni, hogy médszertani megfontoldsok miatt
indulunk ki a mai forrdsokbdl, hiszen a jelenleg csaldadtamogatasra for-
ditott Osszegek mértéke az id6k folyamdn annyira Osszezsugorodott,
hogy érdemi segitség csak az Osszegek jelentds novelésével érhets el.
Ennek mértékét most zdrdjelbe tessziik, mivel a forrdsok nagysdgat a
gazdasdgi teljesit6képesség, a politikai prioritds (célok), a tarsadalmi
sziikségszer(iség, valamint a tdrsadalmi elvdrds négyesének valamilyen
egyvelege hatdrozza meg. Ezekbdl a tényez6kbsl mi most a célokkal és
az ezekhez kothetd technikdkkal foglalkozunk. A célokrdl mar irtunk,
most jojjenek a technikai javaslatok.

Csalddtdmogatds — mdshogyan'”

Az A modell
Az els6 megkozelités (A modell) a csalddi pétlék, a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatds és a csalddi addkedvezmény kiltséguetési forrdsainak Osszevondsit és

10 Az adatok modelldldsa érdekében egy adatbdzist konstrudltunk, ahol a KSH Haztartas-
statisztikai felvétel (2002) jovedelem-megoszlasi, hdztartdsi és gyerekszdm adatait vettiik
alapul.

Esdy 2004/6



Darvas — Mozer: Kit tdmogassunk?

ezek egy részénck személyi jovedelemadd ald vondsdt tartalmazza.'' A javaslat
szerint a mar Gsszevont csalddi potlék dsszege két részbdl tevédne Ossze.
Az alap0Osszeg (gyerek-komponens) gyerekenként azonos mértékii ellatds,
azaz egy gyerek esetében az alapOsszeg, két gyerek esetében az alap-
Osszeg kétszerese, harom gyerek esetében az alapGsszeg hdaromszorosa
stb. A csalddi potlék mdsik része feltételekhez kotott és csalddonként fix
Osszegl (csaldd-komponens). A jogosultsagi feltételek megegyeznek azzal
a csalddszerkezettel, amelyben a felmérések tantbizonysdga szerint na-
gyobb mértékii a szegénység. EmlékeztetSiil ezek a kévetkezdk: egyszii-
16s héztartasok, sokgyermekesek, a csalddban 6 éven aluli (is) éL

Két példaval illusztraljuk, hogy az 4j elldtds 6sszege a csalddszerkezet
eltérése esetén hogyan alakul:

a) azon hdromgyerekes hdztartds esetében, ahol mindkét sziilé dolgozik, és
az egyik gyerek 6 éven aluli, a csaladi potlék Osszege a kovetkez6képpen
tevédik Ossze: alapdsszeg hdromszorosa + életkori pétlék + hdrom gye-
reket nevelSk poétléka;

b) abban a hdztartdsban, ahol az egyediildllo sziil6 két, 6 éven aluli gye-
reket nevel: az alapdsszeg kétszerese + egyediilallo sziiléi potlék + két
gyereket nevel6k poétléka + életkori potlék (az elsé elldtdselemet lesza-
mitva a tobbi komponens [pétlék] csalddonként fix Gsszeg, azaz annak
ellenére, hogy mindkét gyerek 6 éven aluli, a haztartds csak egy potlékra
jogosult).

Az igy megdllapitott csalddi potlék gyerek-komponense adoékoteles
jovedelemmé vidlna, mig a fix Osszegii csalddi komponens tovédbbra is
adomentes.

10. dbra A reform dltal megvaldsitando ij csalddipotlék-rendszer alapstruktirdja

Egysziil6s csaladok pétléka

Egysé Két gyereket
6?57;22%8 + nevel6 csalddok poétléka
gyerek-

tdmogatds

Harom vagy tobb gyereket
nevel6 csalddok poétléka

Hat éven aluli gyereke/ke/t
neveld csalddok pétléka

11 A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds bevondsa az egységes rendszerbe feltételezi
egy mads tipusi — a SZOLID Program keretében korvonalazodo — segélyezési rendszer
meglétét.
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Ezzel a technikdval egyszerre tudjuk célkitlizéseinket megvaldsitani:

A gyerek-komponens azonos mértéke a ,minden gyerek egyarant fon-
tos” generdlis elvet deklardlja. Ennek a komponensnek addkételes jove-
delemmé tételét a forrasok hatékony allokdcidja, illetve a vertikalis mél-
tdnyossdg elve diktdlja. Azaz a sziikos forrasok (a forrdsok sohasem ele-
gendéek) elfogadhatéva teszik, hogy a jobb jovedelmi poziciéban lévék
kisebb ellatast kapjanak. Az adérendszeren keresztiili elvonds ennek tar-
sadalompolitikai eszkéze. Ez a technikai eljdrds nagyban hozzdjdrul a
komponens vertikalis tjraelosztdsahoz.

A masik, a csaldad-komponens a szegénységben él6k helyzetét hivatott
segiteni. Ennek technikdja: csoportosan célzott elldtds (demograntok),
melyeknél a csaldd szerkezeti és demografiai Osszetétele a dontd. Ez a
horizontdlis igazsdgossdg érvényesitését szolgalja.

Osszegezve az eddigieket: azt a harmas célkit{izést, hogy egyszerre ér-
vényesliljon a vertikdlis elosztds szakmai kovetelménye, valamint az el-
latds célzottsdga is javuljon, rdaddsul ugy, hogy a munkaer6piac szem-
pontjdbdl ne legyen ellenésztonzé hatdsi — nos, ezeknek a kovetelmé-
nyeknek gy tudtunk megfelelni, hogy — a gyerek-komponens adéztatdsa
mellett — a csalddi potlék mdsik komponensét nem adoztatjuk meg. Nem
is kell, hiszen igy mind az elldtas célzottsdga (azokat tdmogatjuk tovabbi
Osszegekkel, akiknek a szegénységi kockdzata nagy), mind a munkdra
0sztonz6 hatdsa szamottevé mértékben javul. Ez a javulds ugy kovetke-
zik be, hogy az elldtérendszeren beliil az djraelosztds iranya vertikalis
marad, hiszen tébblettdmogatdst az alacsonyabb jovedelmi csaldadok
kapnak.

Ezen feliil tovadbbi nyereség, hogy a jelenlegi hdrom elkiiloniilé tdmo-
gatds egységesitése az adminisztracids teher csékkenésével is egytitt jar.

Az 1j elldtds hdztartdstipus szerinti megoszlasat gy tudjuk értékelni,
ha valasztunk egy viszonyitdsi pontot. Tessziik ezt azért, mert nem a
pontos Osszegekre, hanem ezek megoszldsdra, egymdshoz viszonyitott
aranydra vagyunk kivancsiak. Elemzéstiink viszonyitdsi pontja a 'két szii-
16+1 gyerek” tipusd hdztartds. A kapott értékeket tdblazatba foglaltuk!'%:

Havi brutté jov. 23200 53000 75000 125000 300 000 500 000
Y%-ban
Két sziilé +1 gyerek 100 100 96 89 70 67
Két sziilé +2 gyerek 236 236 228 213 177 170
Két sziil6 +3 gyerek 451 451 439 417 362 352
Két sziil6 +4 gyerek 551 551 535 506 433 419
Egy sziil6 +1 gyerek 144 144 140 133 115 111
Egy sziil6 +2 gyerek 280 280 272 258 221 214
Egy sziil6 +3 gyerek 496 496 484 461 407 397
Egy sziil6 +4 gyerek 596 596 580 550 477 464

Mint lathatd, céljainkat — legaldbbis a hdztartastipusok szintjén — el-
értiik, hiszen azok kapnak nagyobb tdmogatast, akik egyrészt alacsony

12 A kisgyerekes potlékot az adatok nem tartalmazzak.
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jovedelemmel rendelkeznek, mdsrészt akiknél nagyobb a szegénységbe
jutds esélye, illetve az el6z6 két jelenség kombindcidja soran. Az alabbi
csaladtipusokban a tdmogatds kiilondsen magas (négyszeres vagy anndl
tobb):

* Jovedelmi helyzettdl fliggetleniil a két-, illetve egysziilés négy-
(vagy tobb) gyermekes hdztartasok esetében.

e Havi 300 ezer addkételes jovedelemig (évi 3,6 milli6 Ft) olyan csa-
ladok, ahol hdrom gyerek él, és egy vagy két sziil6 gondoskodik az el-
tartdsarol.

Ezen feliil a tdbldzatban szereplé Osszes hdztartds tdmogatdsa na-
gyobb, mint a kiindulé helyzetnek tekintett csalddtipusé, kivéve a mini-
madlbérrel vagy e feletti adokételes jovedelemmel rendelkezd kétsziilés
és egygyermekes csalddokat. Az 6 tdmogatdsuk a jovedelmiik néveke-
désével csokken, havi 500 ezer Ft (évi 6 millié Ft) esetében mar csak a
viszonyitdsi Osszeg kozel kétharmadat éri.

Az ilyen jellegli megoszlast a két komponens egyiittesen alakitja ki.
A komponenseket érdemes kiiloén-kiilon is elemezni. A modell szerint az
Osszes raforditdson beliili ardnyuk nagysdgrendileg 80:20 a gyerek-kom-
ponens javara (igaz ebbdl a kozel 80 szdzalékos részesedésbdl nagyjdbol
17-18 szdzalék ad6 formdjdban elvonddik a csaladoktol).

A modellben szereplé héaztartdsok kozel harmada nem jogosult a csa-
ladi komponensre, valamint a csalddoknak csak téredéke vehet igénybe
egyszerre t6bb csalddi komponenst. A komponens Gsszege, valamint hdz-
tartdsokon beliili megoszlasa a kovetkezéképpen alakul:

Pétlékok Gsszege A csaladi
az alaposszeg komponensben
szdzalékdban részesiilé csaladok

megoszladsa (%)

Kétgyermekes potlék 36 41
Sokgyermekes potlék 151 20
Egysziil6s potlek 44 30
Kétgyermekes és egysziil6s potlékok 80 7
Sokgyermekes és egysziilés potlékok 196 2

Mivel a csalddi komponens kialakitdsa sordn a szegénységi kockdzat-
nak jobban kitett csalddtipusok beazonositdsa és tamogatdsa volt a cél,
nem meglepd, hogy a sokgyermekes hdztartdsok kapjdk a legnagyobb
Osszegli tdmogatdst, mig a kétgyermekes potlék alig haladja meg a gye-
rek-komponens (alapdsszeg) harmadat. Utébbi esetben viszont a legki-
terjedtebb elldtasrol beszélhetiink, hiszen ezt az tamogatdsi format az
igénybevevek 41 szdzaléka kapja. Az is lathatd, hogy az egysziil6s potlék
Osszege nem nagy, de sokan kapjdk (a pétlékban részesiilék majdnem
harmada). Ez az Osszeghatékonysdg oldalardl nézve nem tul jelentds,
azonban azt is ldtnunk kell, hogy ha az egysziil6s helyzethez mads, a
szegénység szempontjabol fontos kockdzat kapcsolodik, a tdmogatds
Osszege mar szamottevé mértékben nd. (Csak megjegyezziik, hogy az
egyediildll6 sziiléket munkavallalds szempontjabdl tigy lehet helyzetbe
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hozni, hogy elérhet§, és a munkaer§-piaci viszonyokhoz rugalmasan
kapcsol6do, azt figyelembe vevé napkozbeni gyerekelldtdsokat hozunk
létre. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nem kell a pénzbeli tdmo-
gatds, csak annyit jegyeztiink meg, hogy ebben az esetben a napkozbeni
elldtdsok pétolhatatlan segitséget jelenthetnek.)

A komponenst jévedelmi oldalrdl vizsgdlva semmi meglep6t nem ta-
laltunk, varakozdsunknak megfelelGen a csaldd-komponens inkdbb a jo-
vedelmi tizedek aljdra 6sszpontosul, mig a gyerek-komponens jovedelmi
megoszldsa egyenletesnek mondhaté (11. dbra).

Ha a gyerek-komponens hatékonysdgat nézziik, ldthatd, hogy ez a
jovedelem-megoszlds alsé felében jelentSsebb, azon beliil is a legalso, il-
letve a 3-5. tizedekben. (11. dbra), mivel ezekben a tizedekben a tdmo-
gatds fels6 és k6zépsé harmada ide 6sszpontosul.

11. dbra A gyerek-komponens kiilonbozé osszegeinek jovedelmi megoszlisa (%)™

Ez a megoszlds (vertikdlis célzds) szoros Osszefliggésben van a gye-
rekek jovedelmi decilisben elfoglalt helyzetének eloszldsaval, valamint
az adéteher nagysdgaval. Azt a Tarki felmérésébdl tudjuk (2. dbra), hogy
a gyerekek jelent6s szdzaléka az als6 harmadban tomoriil. A modellben

13 A 11. dbriban els6 ranézésre talan til sok informadciét stiritettiink ossze. Célunk ezzel
az volt, hogy ne csak az ellatds egészének tizedenkénti megoszldsat vizsgdljuk, hanem a
tdmogatds Osszegének belsé eloszlasét is bemutassuk. Hogy ez pontosan mit jelent, egy
példaval kivénjuk illusztralni.

Nézziik a legalso tized oszlopait. A jobboldali oszlop nem jelent mast, mint a teljes Gsszegii
komponens megoszldsanak 1. tizedre vonatkozo értékét fejezi ki. A t6bbi harom oszlop
esetében az Gsszes tdmogatdst harmadoltuk, tehat példdul az ,alsé harmad” oszlopa azt
fejezi ki, hogy a tdmogatds alsé harmada miként oszlik meg a kiilénb6z6 tizedekben. A
legalso6 decilisben ez az 6sszeg nagyjdbdl 7 szazalék kortili, a kovetkezd két tizedben szin-
tén 7 szazalék koriili, a 4. tizedben 10 szdzal€k, a legfelsé tizedben kozel 4 szdzalék. Azaz,
ha Gsszeadjuk a tizedenkénti értéket, Gsszesen 100 szazalék lesz.

A megoszlas ilyen, részletesebb vizsgalata, hatékonysdg megitélése szempontjabdl kulcs-
fontossagu, hiszen mig a tdmogatdsok egészét tekintve egy kiegyenlitett eloszlast taldlunk
(lasd: minden tizednél a jobb oldali oszlop), addig a , fels6 harmadot” nézve, ldthatd, hogy
a tdmogatds az also tizedekre Osszpontosul. Magyardn: az egyenletes eloszldson beliil a
komponens mértékét tekintve nagyobb része jut alulra.
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mért adoterhelés pedig az alsé decilisben dtlagosan 7 szdzalék koriili,
majd fokozatosan névekszik, a 3. tizedben mdr 11 szdzalék, az dtlagos
terhelés (17-18%) pedig a 6-7. decilis hatdrdn taldlhaté. Hogy melyik val-
tozo (gyerekszdm vagy adoterhelés) hat jobban az elldtasok Osszegére?
Az altalunk ismert véltozok eloszldsabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyerekszdmnak valamivel nagyobb hatdsa van az ellatdsok Gsszegére, de
nem olyan mértékben, hogy akdr 6nmagdban is képes lenne ilyen jellegii
elosztasra, hiszen egyrészt a komponens mértékének felsé harmada az
elsé hdrom tizedben jelentSs, ami a gyereklétszam hatdsdt igazolja. Vi-
szont az adéterhelés vonatkozdsdban az als6 és a fels6 harmad kozott a
gyerek-komponens egy gyerekre vetitett értéke kozotti kiilonbség nem
egészesen 10 szazalékpont, ami progressziv'* adéteher-megoszlasrol
drulkodik. A komponens megoszldsa tehat 0sszességében egyenletesnek
mondhatd, hatékonysdgi oldalrdl viszont inkdbb alulra oszt.

Az 1j transzfer megoszlasi trendje (linedris regresszios vonala) enyhén
jobbra lejt, azaz az ellatds inkabb az alacsonyabb jovedelmiieknek kedvez
(12. dbra). Egyébként ezt a trendet tdmasztja ald a jovedelme tizedek sze-
rinti megoszlas is, ahol az alsé harmadba az Osszes haztartds 31 szaza-
léka, a 8. tizedig 80 szdzaléka kertilt.

A tamogatds ilyen mintdzatanak kialakuldsdban nagyfokd szerepet
jatszik, hogy az ellatdst kettéosztottuk (gyerek- ill. csaldd-komponens),
valamint az egyik komponenst megaddztattuk. Mint lattuk, az addzas
hatékony eszkoz arra, hogy az ellatdsok vertikdlis célzottsdgat adminiszt-
racios teher névekedése nélkiil javitsuk. Az ilyen technika alkalmazdsa-
nak még egy lényeges elénye van: az, hogy az elldtasok hatdsossdga nem,
vagy csak kicsit sériil. Az elméleti megfontoldsok mellett ezért valasz-
tottuk ezt a technikai megolddst. Hdtrdnya, hogy az ad¢ ald vont plusz
jovedelem — esetiinkben a gyerek-komponens — néveli az ad6z6 adéter-
heit, igy az is el6fordulhat, hogy ,amit nyeriink a réven, elveszitjiik a
vamon”, vagyis az addkételes jovedelem annyira nd, hogy ez inkabb
veszteség, mintsem nyereség a gyermekes csalddnak. Ilyen eset akkor
fordulhat el6, ha az ad6z6 addsdvot valt és egy lényegesen magasabb
adokulccsal adézik. Modelliinkben kitértiink e hatas elemzésére is, de
miel6tt erre ratérnénk, eldljaréban egy megjegyzést kivanunk tenni: ezt
a negativ jelenséget a 2005. évi személyi jovedelem addérendszerbe ter-
vezett véltozdsok — a kétkulcsos, és széles sdvi adotdbla — tompitjdk,
hiszen ezzel a mddositdssal az addérendszer progresszidja lényegesen
csOkken. Az elemzés metodikdja az volt, hogy 0sszehasonlitottuk: milyen
az adoterhelés akkor, amikor a gyerek-komponens Osszege addzé jove-
delemnek szdmit, és mi torténik, ha nem. Az atlagos adéterhelés kozott
2 szazalékpontos kiilonbséget taldltunk. Ezzel parhuzamosan véltozott
azok kore is, akiknek ugyan volt adékoételes jovedelmiik, de nem fizettek
adot; a gyerek-komponens beemelésével nagyjabol 7 szdzalékkal (14 sza-
zalékrol 21 szdzalékra) bévilt ezen adézdok kore.

14 Ez az adédtdbla alapjaiban megegyezik a 2005. évi tervezett adétabla addkulcsaival,
adésdvjaival, valamint az adéjévairds mértékeivel, szabdlyaival. Lényeges kiilénbség, hogy
az adérendszer kialakitdsakor (az adéjovairdson kiviil) semmiféle mds kedvezményt nem
vettiink figyelembe.
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12. abra Az 1j csalddi potlék jovedelmi megoszldsa (Ftigyerek), illetve ennek
linedris regresszids trendje, valamint a csaldd- és a gyerek-komponens
megoszldsa (%)

A B modell

A mdsodik megkozelités (B modell) szintén eqységes csalddtdmogatisi rendszer-
bdl indul ki. Ebben az esetben nincs kiilén csalddi és gyerek-komponens.
Az elldtdsok dsszevondsa és bruttositdsa utdn a tdmogatds mértéke gyerekenként
azonos Osszegii. Az egységes mértékli tdimogatadst a személyi jovedelem
részévé tessziik, méghozza ugy, hogy az j ellatds mértéke noveli az
adokételes jovedelmet, igy — természetszertileg — az esetek tobbségében
a fizetend6 adot is.
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Ad¢ ala vondsaval a vertikdlis célzdst hangsulyozzuk, mivel igy az
ellatds — az adérendszertdl fiiggden — progresszivvé valik. Az adérend-
szeren keresztiil érvényesiil6 tdmogatasnak megvan az az elénye, hogy
ugy javitja a vertikdlis djraelosztdst, hogy ekodzben a hozzdjutds sordn
nincs sziikség semmiféle mas eljardsra (pl.: a jovedelmi és a vagyoni ko-
riilmények vizsgdlatdra). Vagyis a rendszer elénye, hogy normativ mé-
don, egyszerti és attekinthet eljardsi keretben, a célkitlizésnek megfele-
I6en tdmogatja a gyermekes csalddokat. Az ilyen technikdnak a célzdsa
— elméleti megkozelitésbdl mindenképpen — hatdsos.

A tdmogatds teljes Osszegének addztatdsa azonban felvet néhdny
problémat. Ezek koziil az els6, hogy a magyar személyi jovedelemado
rendszer egyéni addézdson alapul, ezzel szemben az ilyen jellegli megol-
das csaladi tipust vagy jovedelem-megosztdst alkalmazé (splitting) tech-
nikdt igényel, vagyis, ha ezt akarjuk alkalmazni, akkor az adézdk ala-
nydnak rendszerét is meg kell vdltoztatni. Ha nem tessziik, akkor
konnyen el6fordulhat, hogy a tdmogatdsi struktiraban céljaink és szan-
dékunk ellenére olyan csalddtipus keriil elénybe, amelyet nem olyan
mértékben akartunk tdmogatni. Egy példaval szeretnénk vilagossa tenni,
hogy mire gondolunk:

Egy jol keres6 aktiv kord mellett a masik sziil6 (pl. az anyasagi ta-
mogatdsban részestil6) vagy nem, vagy csak alacsony Osszegti addkoteles
jovedelemmel rendelkezik. Ebben az esetben ha az utébbi, alacsonyabb
jovedelm{ sziil6 veszi igénybe a timogatast, akkor a tdimogatds nagyobb
része marad a hdztartdsndl, szemben példaul az olyan esettel, ahol a csa-
lad jovedelme Osszességében kisebb (pl. az atlagkoriili jovedelmd, két-
keresGs haztartds esetében).

Ez pedig a méltanyossdg oldaldrél nem kivdnatos. A helyzet megol-
ddsa lehetne a splitting médszerének alkalmazdsa. E médszer — azon til,
hogy idegen a magyar adoérendszertdl — néveli a csaldd és a hatdsag
adminisztrdcids terheit. A rendszer mdsik hdtrdnya, hogy ellendszténzé
a munkavallalds szempontjabol, hiszen emeli a effektiv margindlis ado-
kules!® mértékét. Rdaaddsul olyan helyzetben valhat ellendsztonzévé, ami-
kor valaki csak azért 1ép be az addérendszerbe, mert a pénzbeli csalddta-
mogatds adokoteles jovedelemmé vélt. Ez tipikusan az alacsony jovedel-
miiekre vonatkozik. A mdsik ilyen ,éles” helyzet akkor 1ép fel, amikor
az adosav fels6 régidjdban tartézkodik valaki, és a csalddtdmogatds

15 Az effektiv margindlis adékulcs (EMAK) azt mutatja meg, hogy a brutté munkabér
novelése milyen hatassal van a segélyezés és ad6zas utani jovedelemre. Két hatast foglal
magdba: egyrészt a brutté bért terhel6 jovedelemadot, masrészt a segélyezési rendszer
dltal alkalmazott — a segélyezési technikatdl fliggé nagysagu — visszavondsi kulcesot. Igaz,
hogy a munkaerd-piaci dontések ritkdn marginalis dontések, ritkdn szdélnak a kovetkezd
egységnyi jovedelem megszerzésérdl. Ezt a szempontot figyelembe véve az EMAK mégis
két lényeges jelenség megértéséhez ad dtmutatét. Az egyik, hogy e mérészam segitségével
kozelebb jutunk a munkaerépiac és a segélyezési rendszer kapcsolatdnak problematikaja-
hoz, ahhoz a problémahoz, hogy miképpen lehet legalabb azt elérni, hogy a segélyezési,
valamint a jovedelemado rendszer ne nagyon gatolja a munkaerd-piaci részvételt (persze
csak akkor, ha rendelkeziink betdltetlen alldslehetségekkel).

A masik, hogy ha a jévedelemadd rendszer, valamint a segélyezési technika kellGen
szofisztikdlt (alacsony az EMAK), akkor jelentSs 1épést lehet tenni a fekete/sziirke, nem-
legalis munkadk , kifehéritésében”, valamint egy finanszirozhato joléti rendszer kiépitése
felé, amely egyszerre méltanyos €s hatékony.
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plusz jovedelme ,atloki” a kovetkezS, magasabb addsdvba. Persze az
adokotelessé tett tdimogatds minden esetben adét néveld tényezd, de kii-
16nb6z6 megolddsokkal — az addrendszer , kiegyenesitésével”, és/vagy
a gyerekek utani addalap- vagy addkedvezmény nyujtasdaval — az el6z6-
ekben irt negativ hatdsok jelentésen tompithatéak.

Modelliinkben az Gsszevont és bruttdsitott pénzbeli transzfer a jove-
delmi skéla als6 részében hagyja a tdmogatdsok nagyobbik felét, a reg-
ressziés trendje meredek. Ez azt jelenti, hogy az ellatds szegénységeny-
hité hatdsa erds (12. dbra).

13. dbra Az ado ald vont csalddtdmogatdsi elldtds regresszids trendje

Hangsulyozni kell, hogy az djraelosztds irdnya illetve meredeksége a
tdmogatds mértékén valamint differencidldsan tdl nagyban fligg a sze-
mélyi jovedelemado rendszer progresszivitdsatol. Esetiinkben az atlagos
adoéterhelés 17-18 szdzalékos, ezen beliil az alsé tizedben 7 szazalék, a 3.
és 4. decilisben 11-11 szdzalék, a 7. decilisben madr atlag feletti (19%), de
igazdn a 8. decilist6l né jelentSsen az adéterhelés. A legfels6 két tizedben
27, illetve 31 szdzalék. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy az adétabla
progresszivitdsa szamottevs, melynek trendje: a 4. tizedig mérsékelten,
majd a 6. és 7. tized kozott nagyobb mértékben, és a 8. tizedtsl kezdd-
déen pedig jelentésen novekszik az adéteher.

Az elvonds mértéke ezzel parhuzamosan csokken, a brutté csalddi
tdmogatdsbdl dtlagosan 82 szdzalék marad a csalddoknal. Ez csak nagyon
kevéssel tobb, mint a 8. tized atlaga, ahol — mint lattuk — az adéteher is
jelent6sen emelkedett (9. tdblizat).

A jovedelem-megoszldst tekintve a haztartdsok 19 szdzalékat taldlhat-
juk az alsé harom decilisben, mig 24 szdzalékukat a fels6¢ 6todben. A
haztartasok tobbsége a kozépso tartomdny felsé részében (6-8. tized) ta-
lalhatd, ebben a régidban a hédztartdsok 37 szdzaléka Gsszpontosul. Ha a
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jovedelmi jellemzéket kiegészitjiik a csalddtipus jellemzdivel, akkor a ko-
vetkez6 képet kapjuk (A mddszer ugyanaz, mint az A modell esetében:
a viszonyitds alapjdul szolgal6 hdztartds a ,két sziilé + 1 gyerek” tipus):

Havi brutté jov. 23 200 53 000 75000 125 000 300 000 500 000
%-ban
Két sziilé +1 gyerek 100 100 96 89 72 67
Két sziil6 +2 gyerek 200 200 192 177 144 134
Két sziil6 +3 gyerek 300 300 288 266 216 201
Két sziil6 +4 gyerek 400 400 384 354 288 268
Egy sziil6 +1 gyerek 100 100 96 89 72 67
Egy sziil§ +2 gyerek 200 200 192 177 144 134
Egy sziil6 +3 gyerek 300 300 288 266 216 201
Egy sziil6 +4 gyerek 400 400 384 354 288 268

Az ellatas a tekintetben nem tesz kiilonbséget, hogy a hdztartdsban
egy vagy két sziil6 van-e. Igy a horizontdlis tjraelosztds vonatkozdsdban
a rendszer ,félig vak”, de csak félig, mivel a tdmogatds Gsszege a gye-
rekszdm nagysdgatdl fligg. Ez a kiilonbségtevés ott, ahol nincs addelvo-
nds, igen jelentds, mivel az értékek ebben a metszetben megdupldzédnak.
A jelenlegi adéstruktirdban ez az intervallum a minimdlbérig terjedd
jovedelmekre vonatkozik. Ezutdn a tdimogatds mértéke csdkken, egy gye-
rek esetében a viszonyitdsi 6sszeg ald siillyed, két és tobb gyerekeknél a
csokkentés a gyerekszamtdl fliggden alakul: minél t6bb a gyerek, annal
tobb marad a hdztartdsnal.

Osszevetve a két modell megoszldsi mintdzatat, harom lényeges allitdst
fogalmazhatunk meg;:

* A jogosultsdgi kritériumok egységes kezelése megsziinteti a dualis
struktirdt, valamint a hozzaférés szempontjabol hatasosabb hozzaférést
eredményez.

* Az A modell a haztartdsok tipusara sokkal érzékenyebb, méghozzd
ugy, hogy a horizontdlis tjraelosztds szempontjdbdl hatékonyabban éri
el a szegénységi kockazatnak jobban kitett csaladtipusokat.

® Az a technika, hogy az A modellben csak az egyik komponenst
vontuk az adé ald, azt eredményezte, hogy — az adéterhek érdemi val-
tozdsa nélkiil — az alacsonyabb jovedelm{, valamint a jévedelem skdla
als6-kozép részeiben 1évo csalddokat ez nagyobb mértékben tdmogatja,
mint a mdsik modell.

Viégezetiil elemzésiinket egy harmadik modell bemutatdsaval egészit-
jik ki. A C modell a jelenlegi jogosultsdg szabdlyok alapjan miikodé
ellatérendszert modelldlja. A 13. dbra mutatja a hdrom rendszer jovedelmi
megoszldsdt. Lathatd, hogy az A és B ellatdsi struktira jobban megfelel
céljainknak, hiszen egy igazsdgosabb elosztast indukdlnak. A két, ismer-
tetett modell tgy tdmogatja nagyobb mértékben az alacsony jovedelmi
csalddokat, hogy ekdzben — a C modellhez képest — az A modell az al-
sokozép rétegeknek nagyobb, a B modell nagysdgrendileg egyenlé mér-
téki ellatast biztosit. A C modell, azaz a jelenlegi szabdlyok szerinti el-
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P

oszlds csak a fels6 jovedelmi 6tédben 1évé hédztartdsoknak biztosit ma-
gasabb Osszegfi ellatast.

14. dbra A kiilonbozé modellek megoszldsa a jovedelmi tizedek szerint, valamint
kumuldlt megoszldsuk a hdztartdsok egy fogyasztdsi egységre juto jovedelme
alapjdn meghatdrozott tizedekben
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Zirszo helyett

Hogy melyik a jobb modell? Err6l nehéz objektiv itéletet mondani, hiszen
értékbedllitoddstdl fiiggSen mds-mads lesz a vdlasz. Olyan megoldds
nincs, amely mindenki szdmadra el6ny0s. Kozhely, hogy a valtozdasoknak
lesznek vesztesei, és persze kedvezményezettei is. Az elfogadhaté modell
attol is fligg, hogy mit akarunk elérni, milyen csalddtdmogatdsi rendszert
szeretnénk. Jelenlegi tuddsunk szerint — elfogadva a célkit(izéseket — a
legoptimadlisabb megolddsnak az A modell tlinik, mivel ez a rendszer
kozeliti meg leginkdbb a célokban foglaltakat.

Mire jo egy ilyen jellegii modellezés? A pontos leirdsra biztosan nem,
hiszen a haszndlt adatok (moddszertani, adatfelvételi) bizonytalansdga
mellett azt sem tudjuk elSre, hogy hanyan fognak hozzdjutni az elldtas-
hoz, mennyien lesznek az igénybevevék. Erre tehdt nem j6. Mégis ugy
gondoljuk, hogy az ilyen jellegli modellek makro szinten megmutatjdk
az ellatdsok eloszldsi mintdzatdt, azokat a tendencidkat, melyek Ossze-
vethet6ek a célkitlizéseinkkel. Vagyis ha céljaink vilagosak (és konszen-
zuson alapulnak), e modell (és természetesen mads eljdrdsok, elemzések)
segitségevel megtaldlhatjuk a legmegfelel6bb technikai eszkdzrendszert.
Itt a végeén is sziikséges hangstlyozni, hogy nem ez az egyetlen tidvozité
it. Ugy véljiik, nincs olyan megoldds, amelyben minden fontos szempont
— hogy csak a leglényegesebbeket emlitsiik: méltdnyossdg, hatékonysdg,
munkapiaci 6sztonzés — maradéktalanul tud érvényesiilni. A kiilénb6z6
hatdsok kozott kell mérlegelni, de ehhez vildgos célkitiizések kellenek.
Ezutdn johet a modellezés.

Véleményiink szerint (és ezt igyekeztiink bizonyitani) céljainkat —
hogy ti. pénziigyi tdmogatdsban részesitse a gyermekes csalddokat (ez nem
jelent mdst, mint a gyereknevelés koltségeihez val6 hozzdjaruldst), vala-
mint hogy gy jaruljon hozzi a gyerekszegénység enyhitéséhez, hogy ekizben
ne gdtolja a munkavillaldst — ezek a rendszerek a jelenlegi struktirdnal
méltanyosabban és hatékonyabban tudjdk megvaldsitani. Zdrsz¢ tehat
nincs. Nincs is erre sziikség, mivel — reméljiik — ez egy egytittgondolko-
dds kezdete, ahol a cél egy hosszu tavra szol6 igazsdgos és konszenzuson
alapul6 csalddtdmogatdsi ellatérendszer.
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Tablazatok

1. tdblazat Pénzbeli csalddtdmogatdsok sszegei, valamint GDP-n beliili ardnya

csaladi potlék

rendszeres gyermek-
védelmi tamogatas

csaladi adokedvezmény

gyes

gyed

gyet
terhességi-gyermekagyi

segély

anyasaggal 0sszefiiggd
tamogatas

osszesen

csaladi potlék
rendszeres gyermek-

védelmi tamogatas
csaladi adékedvezmény
egyéb tamogatas
Jdsszesen

%

1990 1995 1998
Mrd Ft/év

64,3 100,2 120,9

- - 24,8
3.8 11,3 38,6
9,7 20,4 1,1

- 5.4 11,0
4,1 8,9 6,9
0,7 2,0 1.9

82,5 148,1 204,5
GDP szizalékdiban

3,1 1,8 1,2

- - 0,3
0,8 0,8 0,5
39 26 2,0

2000

132,5

32,4
44.4
38,4
20,4
10,6

10,0

2,3
291,1

1,0

0,3
0,3
0,6
2,2

2001

134,0

39,3
65,2
39,1
29,6
11,0

12,5

2,5
333,2

0,9

0,3
0,4
0,6
2,2

2002

153,9

39,5
91,0
40,7
37,8
12,2

15,8

2,6
3934

0,9

0,2
0,5
0,7
2,3

Forras: Zarszdmadasi koltségvetési torvények, Az adékedvezménnyel kapcsolatban
APEH tdjékoztatok (www.apeh.hu), ill. 2001-es év esetében becslés.
Megjegyzés: A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast 2000-ben és 2001-ben kiegé-
szit6 csaladi pétléknak hivtak. Ugyanebben az id§szakban a csaladi p6tlék elnevezése
pedig nevelési ellatds volt.

2. tabldzat Pénzbeli csalddtdmogatdsban részesiilok adatai

1990

csaladi

potlék 2 498,3
addked-

vezmény -
rendszeres

gyermek-

védelmi

tdmogatds -

1993 1998 1999

24438 20411 21399

- - 10770

- 742,7 804,1
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2000

2 152,6

1101,2

786,3

2001

21154

1219,0

780,3

Ezer 6
2002

2 045,6

1 149,6

757,9
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Ezer £6
1990 1993 1998 1999 2000 2001 2002
egyéb ellitdsok:
gyes 94,7 115,4 234,0 245,0 192,8 182,9 171,8
gyed 155,0 143,1 9,9 - 54,0 62,9 70,2
gyet - 12,0 73,0 68,6 52,6 51,3 50,3
anyasaggal
Osszefliggs
ellatasok 119,2 48,2 92,1 88,7 91,7 90,2 84,9
terhességi-
gyermekagyi
segély 47,1 40,7 22,7 21,7 22,5 23,8 25,3

Forrds: Szocidlis Statisztikai Evk()'nyv 2002 (KSH, 2003 ), ill. APEH tdjékoztatok
Megjegyzés: Az adokedvezmény vonatkozdsaban az ad6zok szama, ill. a tobbi eset-
ben gyerekszdm, kivéve az anyasdggal Gsszefliggd ellatasokat, ebben az esetben az
utalvanyozasok szama.

3. tabldzat Egyes pénzbeli csalddtdmogatdsok egy gyerekre juto havi dsszege,
valamint redlértéke

1990 1995 1998 1999 2002  Redlérték
(1990 = 100%)*

csaladi potlek 2149 3562 495 5129 6334 394
rgyt - - 2777 3119 4338 1113
adokedvezmény - - ~ 2580 659 2006
gyes 3303 7958 13721 15134 19 748 83,2
gyed 5199 13215 28 027 — 44901 120,1

Forrds: Szocialis Statisztikai Evkc'inyv 2001, 2002 (KSH 2002, 2003), ill. APEH tajé-
koztatok (www.apeh.hu) (Az adékedvezmény esetében Mozer Péter szamitasa)
Megjegyzés: *az addkedvezmény esetében 1999 = 100 szdzalék, az rgyt esetében
1998 = 100 szazalék.

4. tablazat A sziiléi tdmogatdsok, a csalddi potlék, valamint az dsszes
hdztartdsi jovedelem kumuldlt megoszldsa, a hdztartds ekvivalens jovedelmei
alapjdn definidlt jovedelmi o6todokben (%)

Ev Alsé 2. 3. 4. Fels6 Ossze-

otod otod sen

sziil6i tdmogatasok

1991/92 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100
csaladi potlék
1991/92 14,1 17,7 22,9 26,7 18,6 100
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100
dsszesen jovedelem
1991/92 7,9 12,0 17,0 24,0 39,1 100
2003 87 13,2 16,7 21,3 40,1 100

Forras: Stabilizal6dé tdrsadalomszerkezet (Tdrki Monitor Jelentés 2004:47)
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5. tdbldzat Szegénységi rdatdk életkor, gyermekek szdma és hdztartdstipus szerint
(ekvivalens éves hdztartdsjovedelem alapjdn)

Medidn fele Atlag fele
1991/92  2002/03  eltérés  1991/92 2002/03  eltérés
1 (2) 2)-(1) 3) @) @)-(3)

Eletkor
0-2 6,6 18,4 12 12,6 242 12
3-6 8,2 15,5 7 13,3 23,0 10
7-14 7,9 15,0 7 13,8 22,5 9
15-19 6,3 11,7 5 11,2 18,8 8
20-29 4,8 7,6 3 8,2 11,6 3
30-39 4,2 8,0 4 7,6 14,0 6
4049 3,6 7,6 4 5,8 13,2 7
50-59 34 6,6 3 5,2 10,3 5
60—-69 3,7 2,2 -2 7,3 5,8 -2
70 felett 3,9 2,8 -1 9,8 4,6 -5
Gyermekek szima
Nincs gyerek 32 4.5 1 6,2 7,5 1
1 gyerek 3,7 4.5 1 6,1 9,9 4
2 gyerek 3,0 9,0 6 6,5 15,5 9
3 és tobb gyerek 17,9 29,4 12 29,4 40,0 11
Haztartastipus
Egyszemélyes 6,2 8,2 2 15,1 11,8 -3
Par 2,8 4,1 1 6,2 7,1 1
Par + 1 gyerek 4.5 5,5 1 5,1 13,0 8
Par + 2 gyerek 2,4 5,6 3 6,4 12,1 6
Par + 3 és tobb gyerek 13,7 26,0 12 254 37,2 12
Egyediilallo sziild 10,8 34,1 23 15,1 43,5 28
Egyiitt 6,2 8,3 2 9,1 13,2 4

Forrds: 1991/92-es adatok esetében Tiz Ev (Téarki 2001:59.), 2002/03-as adatok eseté-
ben Stabilizdl6do tarsadalomszerkezet (Tarki 2004:81.)

6. tablazat Nevelési elldtdsban (csalddi potlék és iskoldztatdsi tdmogatds)
részesiilé csalddok és gyerekek csalddtipus szerinti megoszldsa (2002, %)

Csalad Gyerek
hdzaspdr, ebbdl: 76,6 79,6
1 gyerek 36,7 22,3
1 gyerek 29,6 36,0
3 és tobb gyerek 10,3 21,3
egyediildlld, ebbdl: 23,4 20,4
1 gyerek 16,0 9,7
2 gyerek 5,6 6,8
3 és tobb gyerek 1,8 3,9
osszesen (%) 100,0 100,0
osszesen (létszdam) 1222 935 2 011 237

Forras: Szocialis Statisztikai Evkdnyv, 2002 (KSH, 2003:22.)
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7. tdbldzat A csalddi adokedvezményben részesiilé adozok gyerekszdm
és jovedelem szerinti megoszldsa (2002, %)

Jovedelemsavok 1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4+ gyerek Osszesen
1- 400 000 10 8 11 12 9
400 001- 600 000 18 18 19 16 18
600 001- 1 200 000 37 35 34 35 36
1 200 001- 1 500 000 11 11 10 10 11
1 500 001- 3 000 000 18 21 19 19 19
3 000 001- 4 000 000 3 3 3 3 3
4 000 001- 6 000 000 2 3 2 2 2
6 000 001 -8 000 000 1 1 1 1 1
8 000 001- 10 000 000 0 0 0 0 0
10 000 001 felett 0 0 1 1 0
Osszesen () 100 100 100 100 100
Osszesen (ezer, £6) 525 472 129 20 1146

Forrds: APEH (2002)
8. tablazat Kiilonbozd modellek hdztartdstipus szerinti megoszldsa (%)
par+ par+ par+ egy- Osszesen

1 gyerek 2 gyerek 3 és tébb  sziil6s
gyerek  haztartds

A modell 33 24 12 31 100
B modell 37 31 16 16 100
C modell 36 31 16 17 100

Megjegyzés: C modell a jelenlegi jogosultsdgi rendszer alapjan kaphaté harom ellatas
Osszevondsa.

9. tablazat A B modell addterhei, valamint a tdmogatds netto értéke
(brutto tdmogatds = 100%)

legalsé 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. legfels6
decilis

adéteher 7 9 11 11 12 15 19 23 27 31
Nett6

tdmogatds

a brutté

tdmogatds

szazalé-

kdban 95 89 87 87 88 85 81 77 73 69
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