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SZASZ ANNA

Sziikség van szocidlis diagnozisra

Interja Vecsei Mikl6ssal, a hajléktalantigyek
miniszteri biztosdval

2004. oktober 26-dn a Magyar Kozlonyben megjelent egy
kormdnyhatdrozat ,,az utcdn €16 hajléktalan emberek szamdnak

csOkkentésérdl, ellatashoz juttatdsarol és az utcai léttel kapcsolatos

tarsadalmi konfliktusok kezelésérdl”.
Az id6pont nem véletlen, a tél kiiszobén a hajléktalanokrdl valo

gondoskodds a tdrsadalom, illetve a mindenkori kormanyzat elemi

kételessége. A hatdrozat azonban nem csupan szezondlis, de
tavlatokra vonatkozoé elemeket is tartalmaz.
Ennek hatterérdl, a hajléktalan elldtasnak egy, az eddigieknél
humanusabb szemléletérdl és rugalmasabb gyakorlatanak

modozatairdl beszélgetiink Vecsei Mikléssal, aki a Csehdk Judit altal

2002-ben tortént kinevezése 6ta ldtja el a hajléktalan tigyek
miniszteri biztosanak feladatat.
Az interja helyszine az Ifjusdgi, Szocidlis, Csalddiigyi

és Esélyegyenl6ségi Minisztérium, idSpontja 2004. november 15.
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Sz. A.: — Kezdjiik taldn azzal, hogy a kormdnyhatdrozat egy nagyon részletes
és nagyon alaposan kimunkdlt, a kormdny részére késziilt elGterjesztésre épiil.
On ebben a munkiban nem csupdn miniszteri biztosként, és a Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat alelnokeként, de, mint azt a beszélgetésiink sordn hangsiilyozta,
szocidlis munkdsként vett részt.

Kifejtené, hogy On a tapasztalatai alapjin milyennek ldtja az elldtd rendszert,
és milyennek szeretné litni? Hogyan kellene miikddtetni, hogy hatékonyabb, ru-
galmasabb és humdnusabb legyen?

V. M.: — A szocidlpolitikaval kapcsolatban van néhany olyan alaptétel,
amelybdl érdemes kiindulni. Mindenek el6tt azt kellene vildgossd tenni
a kozgondolkozdsban, hogy a tdrsadalomban keletkez& probléméak meg-
olddsa magaban a tdrsadalomban van, nem a tdrsadalmon kiviil. Ugy
tlinik, mintha ez nem lenne teljesen evidens. Ha egyre tobb tarsadalmi
sebet prébdlunk valésdgos falak kozott allo intézményben gydgyitani,
olykor fizikailag is kiviil a tdrsadalmon, azaz amikor nem gydgyitds tor-
ténik, hanem elkiilonités, az elébb-utdébb Shatatlanul a tdrsadalom hald-
lahoz vezet.

Szdmomra, keresztény emberként mindig a test jelenik meg szimbod-
lumként, minthogy maga Jézus is az emberi testhez hasonlitotta a ko-
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z0sséget, amelynek vannak kiilénb6z6 tagjai és szervei, és ha az egyik
vagy mdsik nem miikédik jol, az az egész testnek rossz. Azt hiszem, ez
hivének, nem hivének egyardnt nagyon érzékletes kép, hogy mi egy test
vagyunk, és a tarsadalomnak tudnia kell, hogy csak egytitt lehet gyo-
gyulni. Minden intézménybe valé kiszoritds ennek ellenében hat. Persze,
vannak olyan problémdk, amelyekre a vdlaszt az intézmények tudjak
megadni, de tobbnyire lennének mads vdlaszok is. Ez az egyik alapgon-
dolatom.

A misik, hogy amikor barmiféle integraciérdl beszéliink, én nagyon
szeretem a Ferge Zsuzsa alkotta ,0sszetartozé tdrsadalom” kifejezést, de
ugyanakkor nagyon igaznak tartom a madsikat a ,befogadé tarsadalom”-
rol. Aki kint van, azt be is kell engedni. Az a kép van el6ttem, ldtva a
jelenlegi tarsadalmi mozgdsokat, mintha a szegény kiviilalloknak be kéne
rigni az ajtét, hogy bejchessenek.

Itt kozel sincs egy kitdrt ajtd, kozel sincs egy olyan kozeg, amelyikhez
érdemes lenne tartozni.

Szdmomra ez a legnagyobb, legizgalmasabb kérdés, akdr a ciganysdg,
akdr a hajléktalanok szempontjabodl, hogy lehet-e erészakosan integralod-
ni. Nem integrdlni, mert azt lehet, benyomoritani, bekényszeriteni lehet
politikdval is, de nyilvdn azok a természetes folyamatok a célravezetdk,
amikor én kinyitom az ajtét és betessékelem azokat, akik kint vannak.

Egyébként természetes, aki el6tt az ajté zdrva van, az csak durva moé-
don tud bejonni.

Erdemes azon gondolkozni, hogy vajon beszélhetiink-e egydltaldn in-
tegrdcios torekvésekrSl. A szandék kinyilvanitdsat nem anndl kell kez-
deni, akit én integrdlni szeretnék, a szandéknak onnan kell jénnie, ahova
integrdlni szeretnék, és ennek nagyon kevés jelét latom.

— Voltaképpen kitol kellene ldtnia ilyen jeleket? A tdrsadalom végiil is elvont
fogalom, ha dltaldnossigban beszéliink rdla, akkor alaktalan és megfoghatatlan...

— En azt gondolom, hogy a tdrsadalom és a politika oda-vissza hat.
Aki elé gyakran tartanak mikrofont, az lehet &szinte, lehet 6nz6, lehet
politikus, lehet egy misszios lelkiilet(i valaki, az 6 megnyilatkozdsai nyil-
van hatnak a tdrsadalomra, és viszont, a tdrsadalmi konszenzusok igen
er6sen iranyitjdk a politikdt, hiszen ha azokkal az illet6 szembe megy,
nem fogjdk megvdlasztani. Ugy ldtom, hogy a tdrsadalmi fejl6dést, a ha-
ladést eleve gazdasdgi szdmok alapjan mérik, mikozben a tdrsadalom
akkor halad, ha a kozossége fejlédik. A tdrsadalom eredeti jelentése: ko-
z0sség. Ha azoknak csak egyes része fejlédik, akkor baj van.

Mondok egy-két, szamomra nehezen emészthet6 példat. Amikor azt
mondjuk, hogy panelrehabilitadcié, ami mostandban nagyon aktuadlis kér-
dés, és bizonydra igazuk van azoknak, akik szerint a panel a legrosszab-
bul szigetelt magyar lakds-tipus, bar szerintem vannak sokkal rosszabbul
szigetelt magyar lakastomegek, de végiil is folyik ez a program, szamom-
ra teljesen természetes lett volna, hogy nem a falak szigetelésével kez-
dédik, hanem éppen ellenkezbleg, megnézziik, hogy az ott laké embe-
reknek a legégetSbb, legfontosabb sziikségleteit ki tudjuk-e elégiteni. Azt,
hogy ott egy picit jobban érezzék magukat, hogy ott a kozbsségi szige-
telések megsziinjenek. Hogy legyen valami korzdérzet, hogy legyen hova
menni, hogy a gyerekek szdmadra legyen valami program.
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A legrosszabb az, hogy amikor én ezekrdl beszélek, gy érzem ma-
gam, mintha demagdg lennék, mik6zben meg lehet mérni, hogy egy la-
kételepen a kozosségi 1étnek, a kozosségi térnek milyen hatdsa van. Sem-
milyen nincs, mert nincsenek kozosségi terek. Peepshow van, bodybuil-
ding, j6 esetben videotéka, kényvtdr, amelyben alig van fejlesztés. Az én
lakételepemen, Békdasmegyeren, amelyen én a lakételepi 1ét hatdsait mé-
rem, ott van a kozelben ez a nagyon klassz Plinkésdfiird6i strand, az
egyetlen olyan hely, amely nydron a gyerekek szamdra elfoglaltsagot
nyujtott, szérakozast, azzal szemben, hogy egész nap 16dorégnek az ut-
cdn, meg unatkoznak: oda ugye most mar féldi halandé nem tud be-
menni, olyan drédga lett a belép&dij.

Tudom, hogy nagyon erds a vad, amit megfogalmazok, de én azt ér-
zem, hogy a k6z0sségi lobbi a leggyengébb ma Magyarorszdgon. Az em-
beri tényez6 az utols6, ami széba jon az ttépitésnél, a lakdsszigetelésnél,
a csatornaépitésnél. Attdl félek, hogy ezek a nagy rehabilitdciés progra-
mok, mint amilyen a nagybettis cigdnytelep — rehabilitdcid, bar romate-
lepet kellene mondani, de szerintem azt ciganytelepnek hivjdk magyarul,
nehogy madr ott is az utépités meg a csatorndzds legyen az, ami elviszi
a pénzeket, mert nem ez az elsédleges feladat egy telep-rehabilitdciondl.
Meggy6z6désem, hogy vannak az emberi létnek olyan hatdrai, szintjei,
amelyeknél a szocialpolitika — mikézben természetesen ez egy univerza-
lis, alrendszerekkel rendelkez6 szakma, tudomanyag — hirtelen erkolcsi
kérdéssé valik. Amikor adott esetben nincs id6 szocidlpolitikai tanulma-
nyok megirdsara, nincs id6 tizenttddszor is kifejteni az ligyrdl szociold-
giai véleménytinket. A sok-sok kifejtés utdn, amikor nem torténik semmi,
akkor gyanakodva meg kellene allnunk. Ugy érzem, hogy tilszocio-
logizaltuk, til tudomdanyositottuk a szocialpolitikankat, és sokkal inkdbb
szocidlismunka-elv{ivé kellett volna tenni, amikor a problémadra nem ta-
ndcsok, meg adatok sziiletnek, hanem megoldds.

Az én szocidlis munkds hitvalldsom az, hogy folyamatosan van egy
napi kihivds, amire sziikséges ugyan szakmai valaszt adni, de nem lehet
vele vdrni holnaputdnig. Ezt kellene a modern szocidlpolitikdnak meg-
értenie, hogy vannak az univerzdlis tipusu elldtdsok, és vannak az em-
beriek, aminek az alapja nem valamilyen térvény, hanem az erkélcs. Az
erkdlesi kényszer. Egyébként a tdrsadalom ebben az irdnyban nagyjdbol
jol is miikodik.

Nemrégiben, egy madltai konferencidra késziilve, adatgytijtés kézben
talaltunk rd egy pdpai enciklikdban erre a gyonyori mondatra:

~Meg kell taldlni a segitségnyujtds hatékonyan tékozl6 formdit.”

Mivel az ember a bajban azt érzi, hogy mindenhez egyszerre kellene
nyulni, mert amikor minusz husz fokban, az aluljdréban ott fekszik az
az ember, kit érdekel, hogy az azonnali segitség mennyibe kertil, de va-
lamit tennem kell! Ez a tékozlds, és hogy azt tudjam hatékonyan csindlni,
ez az a szakmai miivészet, amire az el6bb utaltam. A siirget6 feladatokra
adott vélasz.

Azt szeretném egyszer megérni, hogy a szocidlis munkds is tudjon
hatékonyan tékozolni. Ugyanis ez az egészségligyben majdnem teljesen,
tarsadalmi konszenzussal megvaldsul. Ezért hivom segitségtil az egész-
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ségligyet, amikor prébdlom elmagyardzni azt az igazsdgtalansdgot, amit
a szocialis munka terén ldtok.

Az egészségligyben szakavatott emberek dolgoznak, akik elvégeztek
egy egyetemet, és a tarsadalom elhiszi nekik, hogy amikor 6k egy meg-
felel6 protokoll alapjan folallitanak egy diagnézist, arra varhatéan jo va-
laszt is fognak adni. Ily médon ezeket a szakembereket nem kényszeritik
a korlatok arra, hogy a ldzas betegnek egybdl odaadjik az egy szem
Algopyrinjliket, hanem megvan a lehet6ségiik arra, hogy tovabb kérdez-
zenek. Mi t6bb, kételez§ a pdcienst kikérdezni, megvizsgdlni, pulzust,
vérnyomdst mérni, meghallgatni a 1égzést stb.

Csak, amikor mdr a rendelkezéstikre allo eszkozokkel minden lehe-
téséget végigjartak, megvizsgdltak, ellendriztek, akkor mondhatjdk, hogy
val6szintileg ez és ez az alapprobléma, és csak a jo diagndzis érdekében
kérdezték meg a beteget, hogy dohdnyzik-e, nincs-e tilfeszitve, nem ér-
te-e valami lelki trauma, nem pedig azért, hogy utdna kioktassdk, hiszen
6k orvosok és nem birdk. Es ezt a téarsadalom megengedi, és amikor egy
rossz életvezetés miatt valaki arra kényszeriil, hogy megmdtitsék, akkor
nem 4ll ott a tdrsadalom irigyen, hogy rdkélt az dllam két-hdromszazezer
forintot, hanem tudja, hogy az a bajbajutott embernek kijar. Ez szerintem
egy tokéletesen egészséges gondolkodds. Néha aggddom, nehogy ez val-
tozzék meg, hanem, hogy a szocidlis gondolkodds és gondoskodds mellé
tudjon ndni.

Az elmult években gyakran emlitett mdsik érvem: kozvetlen életve-
szély fenyegeti a hajléktalan embert télen, minusz hisz fokban, az alul-
jaréban. Nagyon hasonlé ez a szitudcié ahhoz, mint amikor drviz van,
foldrengés, baleset, amikor ha nem segitiink, ha nem 4llunk meg, ha nem
riadéztatjuk az egész tdrsadalmat, akkor még nagyobb lesz a baj.

A nyomor kozvetlen életveszély, és nemcsak azokat fenyegeti, akiket
latunk az utcdn fekiidni, ennél sokkal tobben vannak, akik szamunkra
lathatatlanok, mégis madr itt elkezdi a tdrsadalom, nagyon leegyszertisit-
ve, nagyon végiggondolatlanul, lehet ezt elSitéletnek nevezni, én ennél
bonyolultabbnak latom a dolgot, de hivjuk el6itéletnek, el6sorolni azokat
gondolatait, hogy ,miért nem segitek”. A szabvéany széveg, hogy a haj-
léktalan ,nem akar dolgozni”, meg ,miért iszik?”. Es ugyanakkor ha
van az embernek ideje, hogy elmond]a tudod, itt az a helyzet, én elég
kozelrdl ismerem ezt a problémat, hogy ezek az emberek mar nem tudnak
akarni, és itt a hangsily a nem tudnak-on van, nem tudnak madr, mert
nincs cél, akkor azért altaldban megérti. Vagy amikor azt mondja, hogy
alkoholista. Ha az ember elmagyardzza, hogy az alkoholbeteg az mads,
mint a nagyivo, ehhez persze tdrsul agresszid, meg normavesztés, meg
kiilleszkedés, de ez bonyolultabb, minthogy te a sarokrdl ilyen stlyos
itéletet alkoss, stigmadval illesd, tiz ember koziil kilenc néhdny perces
beszélgetés utan érti. Tehdt nem rossz a tdrsadalom. Nem lehet azt mon-
dani, hogy nem szoliddris.

Itt valami rendszervdltds kellene a gondolkoddsmédban, a kozdsségi
kommunikdciéban, a kozbeszédben.

Azért azt tudni kell, hogy nem mindig volt az egészségligyrdl, a be-
tegségrdl sem ez a fajta gondolkodds. Hadd hivatkozzam biblikus pél-
dakra. Az Oszévetségben a Jéb konyve volt a nagy fordulat, mert addig
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az 6szovetségi gondolkodds szerint bizony a bilin kévetkezménye volt a
betegség, a fogyatékossdg és a nyomor is. A szegénység.

Az tjkori torténelemben a betegséget mar nem tarsitottdk a btinnel.
Most madr a lepra — a nyomor. Ahogy az 6szovetségi tarsadalom a lep-
rasokat, tigy kezeli a jelenkori tdrsadalom a mély nyomorban éléket,
ugyanugy 6k a biinbakok, 6k a felel6sek a sajat helyzetiikért.

Egy balesetnél szembeo6tls, hogy a tarsadalom nyomadst tud gyakorol-
ni. Ha példaul valaki ittasan vezet, vagy ha nem tartja be a kozlekedési
szabdlyokat és megsériil, pedig ott igazdn tetten érheté a sajat hiba, az
elsédleges, ami a tdrsadalmi normdk alapjan érvényesiil, az azonnali, az
allapotanak megfelel$ segitségnyjtds, majd a késSbbiekben a gyodgyitas.

En szeretnék egyszer olyan szocidlis munkas lenni, aki letérdelve egy
hajléktalan ember mellé az utcan, ugyanugy végigkérdezheti a szocidlis
protokoll alapjdn az elé6zményekrdl, mint az orvos a sajat tudomanya-
nak szabdlyai szerint a betegét, hozzd hasonldéan folallithatnék egy szo-
cidlis diagnozist, és ne tudndm elére, hogy csak az éjjeli menedékhelyet
tudom neki felajanlani. A fapadot. Hogy egy valdsdgos sziikségleteken
és képességeken alapul6 szocidlis diagndzist és gyogymaodot allithassak
fol, és ne kizdrdlag a lehet6ség szabja meg az én miikodési teremet.

Ami ebben a kormdanynak sz6l6 el6terjesztésben a legfontosabb tize-
net: nyitds a sziikségletek irdnydban. Nem az intézménybezards, hanem
az intézmény mellett, a tdrsadalomban fellelhet6, mar meglévd, j6 néhany
lakhatdsi lehet6séget felhaszndlni azoknak a szdmdra, akik a mi diagno-
zisunk szerint képesek arra, hogy 6ndlléan megdlljdk a helyiiket.

Ez a legfontosabb iizenete.

— On is bizonydra hallott arrol, hogy november elején egy hazfoglalé csoport
betelepiilt az tiresen dllo Uttord Aruhdzba, hogy felhivja a figyelmet: a fovdrosban
sok az tires, felhaszndlatlan lakds és egyéb ingatlan, amelyekkel enyhithetd lenne
a hajléktalansdg. Erre reflektilt eqy hallgaté a Klub Radio egyik reggeli addsdban:
szerinte az iires lakdsokat azért nem utaljik ki a hajléktalanoknak, mert a keriileti
onkormanyzatok félnek a konfliktusoktol.

Ez eqy mezei hallgaté véleménye, és valdsziniileg igaza is van.

— Ez az egyik oldala a dolognak. A madsik, hogy valészintileg a szo-
cidlis munkardl alig-alig tudnak valamit. Az orvosnak megvan a maga
presztizse a tarsadalomban, elhiszik, hogy ha 6 valakit megvizsgdl, nagy
val6szintiséggel olyan gydgymadot javasol, olyan gydgyszert ir 61, ami
mind a betegnek, mind a kornyezetének j6. Nem ir f6l olyan gyégyszert,
amitdl a beteg dithéng6vé valik, és a kérnyezetét tonkreteszi, vagy amitdl
az éllapota még rosszabb lesz.

A szocidlis munkasrdl is tudhatndk, ha ismernék a szocidlis munka
és a képzés alapelveit, hogy az ¢ feladata nem csak abbdl all, hogy oda-
megy mondjuk a hajléktalanhoz, megsimogatja és beszélget vele, hanem,
ha az elhelyezésrdl van sz6, akkor a szocidlis diagnézis alapjan dént,
nyilvan 1dgy, hogy a dontésének kévetkezményeibdl ne szarmazzon konf-
liktus a kliense és a szomszédok kozétt.

Ugyantgy az is benne van a szakma szabdlyaiban, hogy azzal, ha a
lakhatdsdt megteremtem, még nem oldottam meg semmit, de még azzal
sem, ha sikertilt szdmara munkdt teremteni, munkahelyet létrehozni, ha
nincs hozzd cél. Legaldbb egy pici cél, amiért az embernek érdemes min-
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den nap felkelnie, valami, aminek érdemes oriilnie. Mondjuk annak,
hogy neki van miért munkdba indulnia. Ha ezt nem taldlja meg, és te-
gyiik még hozza a valahova tartozdst, hiszen a célt sem érdemes hajszol-
ni, ha nem tudja valakivel, legaldbb egy emberrel megosztani; ha mindez
egylitt van, akkor miikodott jol a szocidlis munkas.

Es erre képes is.

Megint csak Ferge Zsuzsaval beszélgettiink arrél, hogy van-e egydl-
talan a szocidlis szférdban elegend? jol felkésziilt szakember. Olykor azt
lehet érezni, hogy egy-egy kitlintetett szervezet vagy jobb csoport kitaldl
valami nagyon jot, és akkor megpezsdiil a vildg, majd visszasziirkiil.
Szerintem azonban nem a szocidlis munkdsokkal van gond, hanem a
lehetéségekkel. A szocidlis munkasok megtdltosodnak, amikor nemcsak
meghallgathatjdk, de meg is tudjdk oldani a problémat. Megfigyelhetd,
hogy amint nyilik egy csatorna, egy lehet6ség, hogy élénkiil meg az élet,
hogyan jonnek el6 még a gyakran biirokratikus beidegz6désti, énkor-
manyzati dolgozokbdl is azok a civil gondolatok, amelyek megpezsditik
a létezést.

Most valdban nagyrészt eszkoztelenek vagyunk, a lehetéségeink na-
gyon is sziikosek.

A szocidlis munkdsoknak megvan a sziikséges tuddsa, képzettsége,
akarata, lendiilete... de nagyon nehéz megélni azt a szitudciét, amikor a
megoldds valdjaban félmegoldds, amikor én magam is bortonbiintetésnek
érzem, hogy abban az intézményben kell eltSlteni valakinek heteket, ho-
napokat, ahova a beutal6t borzaszté nehezen intéztem el, mert pontosan
tudom, hogy nem erre van sziikség, de mds eszk6z nem 4all a rendelke-
zésemre.

— Ez a mostani kormdnyhatirozat, illetve a hatterében dllo eldterjesztés az
eddigi gyakorlathoz képest On szerint is elmozduldst jelent. Legaldbbis bizonyos
szemléletviltozisrol taniiskodik, és ami modot ad némi bizakoddsra: konkrét ten-
nivalokat, és hozzdrendelt pénzdsszegeket ir elC.

— Két év 6ta nagyon-nagyon sokan dolgozunk azon, hogy egy uj haj-
léktalantigyi koncepciét hozzunk létre. Azt fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy ebben a munkdban nem vett részt negyvenhét fizetésért dolgozo
szakértS. Egy kis kivételtSl eltekintve mindenki hozta a maga tapaszta-
latait, gondolatait.

Idén madjusban volt az a konferencia, amelyen ennek az tj koncepci-
6nak a kereteirdl beszélgettiink. Azzal kezdtiik, hogy valtsunk egyet! Ha
ranéziink a hajléktalanelldtdsra, ha §szintén megvizsgdljuk, akkor azt lat-
juk, hogy a legstilyosabb helyzetekben él6ket nem tudjuk, vagy nagyon
gyakran nem tudjuk elldtni, és akik meg az intézményekben laknak, azok
koziil sokaknak nem ott kellene lakni, hanem a lakhatdsi piacon, albérleti
piacon, végleges elhelyezést nyujt6 intézményekben. Tovabba azt latjuk,
hogy amit dtmenetinek neveziink, az nem dtmeneti, amit menedéknek,
az nem menedék.

Ezzel a rdtekintéssel, ezzel az &szinte szdmvetéssel probdltuk meg a
lehetSségek bévitése el6tt megnyitni az utat, majd arrdl beszéltiink, hogy
melyek a legstirget6bb feladatok. Volt egy szekci6, amelyben azt taglal-
tuk, mi lenne, ha a kormadny meglepne benniinket azzal, hogy a hajlék-
talan-elldtds ezer férShellyel bévithetd. Akkor kezdtiink el azzal a gon-
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dolattal foglalkozni, amiben egyébként nincs semmi 4j, hogy ne kelljen
ismét mtezmeny—ferohely létrehozdsat tervezniink. Hadd koltstik el azt
a pénzt tigy, ahogy mi a legjobbnak tartanank. Es kezdtiik a j6 példdkat,
a j6 modelleket 6sszeszedni, mindazt, amit eddig kiils6 lakhatas forma-
ban a szakma alkalmazott: de az elképzeléseink mégiil hidnyzott a sta-
bilitds, a finanszirozds biztonsdga, hogy legaldbb kozéptdvon lehessen
valamire épiteni.

Tulajdonképpen a finanszirozds a gerince a kormdnyelGterjesztésnek,
az a nagyon takarékosan kikalkuldlt 600 millié forint, ez volt a legstir-
getSbb, hogy a kiils6 féréhelyekrél egyaltalan beszélhessiink, ami tulaj-
donképpen egy alternativ lakhatdsi forma, ugyanigy hozzétartozik a
nagy intézményrendszerhez, mint a falak kézti intézmények, ugyanigy
kell, hogy jarjon hozzd normativa, ugyantgy legyenek mellette protokol-
lok. De ne az legyen az egyetlen megoldds, amit egyébként tévesen gy
képzelnek el, hogy valaki kint van az utcan, majd bemegy egy éjjeli me-
nedékhelyre, majd atkiizdi magdt az dtmeneti szdlléra, majd onnan a
néhdny rehabilitaciés otthon egyikébe. Nem nagyon kovethetd, hogy ezt
az utat valakik végigjarjdk, ha mégis, akkor biztos, hogy a végén intéz-
ményfliggévé valnak, tokéletesen alkalmatlannd az 6ndllé életre.

Ezt az utat tizen6t éven at szocidlis munkdsként kiviilrél én is végig-
koévettem, kezdetben hittiink abban, hogy mindenkit at kell ezen a cs6von
nyomkodni ahhoz, hogy aztdn 6 nagyszerti emberré véljon.

Most dgy latjuk, hogy az egyik siirgetd feladat az atmeneti szdllok
bemozditdsa, valami mobilitast elinditani, hogy tényleg dtmeneti legyen,
és ehhez az kell, hogy ki tudjanak lépni az 6nall6 lakhatasba. Ez az egyik
nagy irdny.

A madsik, hogy ne kelljen mindenkinek keresztiilmennie ezen a rend-
szeren. Az utcdn is élnek olyan emberek, akik koszonik, j6l vannak, sem-
mi mds bajuk nincs, minthogy nincs hol lakniuk, és nem szeretnének egy
mindenféle rendszabdlyokkal, kotelezettségekkel, kotelezs egytittélések-
kel jaré intézményi rendszerben élni, arrél nem is beszélve, hogy lehet,
hogy van egy tdrsuk, akivel egyiitt akarnak maradni, és ez szamukra
fontosabb, mint zdrt helyre hiizédni a hideg el6l, vagy lehet egy olyan
betegségiik, amit &k elviselnek, de az dgyszomszédjuk mar nem, lehet
egy kutydjuk, aki az egyetlen tdrsuk, akiért érdemes reggel f6lkelni, hogy
Osszeszedjék neki a parizerre valot...

Az § életiiket a mostani intézményrendszer nem tudja megoldani.

A legnagyobb iizenet ez a kilencsziz férhely, amit a regiondlis mdd-
szertanokra és a diszpécserkézpontokra tdmaszkodva tobb irdnyban pro-
balkozva kivanunk létrehozni. Ez igazdbdl, ha a régidkra lebontjuk, nem
nagy szdm, de ha azt vessziik alapul, hogy orszdgosan hétezer, télen
nyolcezer férShely van, akkor ez tiz-tizenot szdzalékos, szdmunkra ko-
moly névekedés, ami kiilonféle modellek megvaldsitdsdra is lehetoseget ad.

Ez a kévetkez6 év hatalmas feladata, hogy ezt egy nagyon jo protokoll
rendszerrel, nagyon j6l mérhet6 médon végigesinaljuk, és utana tudjunk
majd javaslatot tenni a folytatdsra.

— Milyen lépéseket tettek eddig ennek az iijfajta hajléktalanellitisnak az ér-
dekében?

Es hogy fest ez majd a valésigban? Kinek mi a szerepe, feladata?
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— Most az el6késziiletek folynak, a finanszirozdsahoz sziikséges pénz
janudrtol dll majd rendelkezésre. De ezt nem csak tgy odaadjdk, annak,
hogy megkapjuk szamtalan feltétele, el6zménye van, pdlyazatokat kell
majd irni, megindokolni, részletezni, s.i.t.

Ami a konkrét tennivaldkat illeti: van hat regiondlis diszpécserszol-
gdlat, Gy6rben, Tatabanydn, Pécsett, Kecskeméten, Miskolcon és Nyir-
egyhdzan, ezeket tavaly szerveztiik meg, illetve épitettiik ki, a f6varosban
mi{ik6d6 Menhely Alapitvany nagyszerii rendszerét vettiik alapul, azt
fejlesztettiik tovabb. Ok gyfjtik az adatokat, a napi torténésekrdl szélo
jelzéseket, szorosan egyiittmiikédnek a hat plusz egy regiondlis mod-
szertani kézponttal. Budapest mellett ilyen van Debrecenben, Miskolcon,
Kecskeméten, Pécsett, Szombathelyen, Fehérvdron. Néhol a diszpécser-
szolgdlat és mddszertani kézpont ugyanabban a vdrosban miikédik, ma-
sutt ez a két fajta szolgdlat helyileg kiilonvalik.

A Kkettd egyiitt alkotja a magintézményt. A diszpécser gyfijti és méri
az elldtasra szoruld hajléktalan emberekre vonatkoz6 adatokat, amelye-
ket a lakossagtdl kap, a rend6rségtdl, mentSktsl, intézményektdl: elég
naprakész tuddssal, adatokkal rendelkezik. Mellette van a mddszertan,
amely az adatokat operacionalizdlja, a szdmokat kapacitdssd formazza,
a hidnyokra megoldasokat javall, a regiondlis egyiittmiikodésekre javas-
latokat tesz. Példdul, ha egy kisvarosban a hajléktalanok elldtdsara helyi
intézményt kivdnnak létrehozni, akkor lehetséges, hogy inkdbb egy re-
giondlis szakositott intézmény létrehozdsdra tesz javaslatot, és bevonva
a kiils6 férGhelyek adta lehet&séget, csupdn azt az egy-két ott nem elldt-
haté embert helyezziik at mashova. Tehdt a sziikségleteket és a kapaci-
tdsokat hozzak 6sszhangba.

Egyébként débbenetes dolog, hogy jelen pillanatban hajléktalanellato
intézmény létrehozdsat csak a kozigazgatdsi hivatalndl kell bejelenteni,
és akkor jon rd a normativa, ha kell, ha nem kell.

Mi épp ezzel a két intézménnyel szeretnénk megforditani a rendszert,
hogy az 6 jelzéseik és javaslataik alapjan torténjék meg az a fejlesztés,
ami fedezi a sziikségletet.

A magintézményt alkot6 két szolgdlat tavaly kiépiilt, az 6 tevékeny-
ségiiknek koszonhetSen tudunk gyorsabban dolgozni, mert rendelkezé-
siinkre dllnak a sziikséges adatok. Mondjuk, most éppen arra vonatko-
z6an, hogy a téli idészakban milyen fontossdgi sorrendet kell felallita-
nunk, mit kell figyelembe venniink.

Nagyon szeretnénk, ha ezt a kilencszaz fér6helyet, minden régiéban
szdz-szdz, és a févdrosban haromszdz, j6 modellekkel, a helyi sajdtossa-
goknak megfelelGen, a lehet6 leggazdasagosabban alakitandk ki. Egy erre
vonatkozo program kidolgozdsa is a regiondlis magintézmények feladata.

A sziikségletekre adott jo vilasz, ez az éltalunk kidolgozott hajléktalan-
iigyi koncepcié kulcsmondata. Ennek jegyében mtikédik két olyan
alprogram, amelyrdl az utébbi idében sokat beszélnek. Az egyik a fiitott
utca. A madsik a befogad¢é falu.

A fiitott utca arra ad megolddst, amikor valaki valamilyen okbdl nem
tud, vagy nem akar elvdllalni semmiféle intézményben torténd elhelye-
zést, ennek ellenére gy gondoljuk, az életben maraddshoz neki is joga
van. Ezért tavaly az Ivanyi Gdabor 4ltal irdnyitott Oltalom Karitativ Egye-
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siilet elinditotta ezt a programot, vett egy hatalmas, mdr nem tizemel6
autdszerel6csarnokot, amelyben légbeftivassal huszonegy-huszonkét fo-
kot tud biztositani, ezzel 200-300 ember szdmadra adja meg a tulélés le-
het&ségét. Ennek a nem intézményszer(i intézménynek a fenntartdsa, m-
kodtetése rengeteg kérdést vet f6l, az adatvédelemtdl kezdve a rendvé-
delemig, ezért is gondoltuk, hogy idén még tovabbi pénzt fektetiink a
fejlesztésbe, és ezt olyan médon kivanjuk modellezni, hogy egy nagyon
jol leirhato, a szaktdrca szdmadra ajanlhat6 elldtdsi forma legyen, mert egy
ehhez hasonld, kiiszobnélkiili intézmény meg kell, hogy sziilessen min-
den nagyvdrosban.

Szdamomra a legkedvesebb, és legtobbet vitatott program a befogadé
falu.

— Valéban, ennek a létjogosultsigit sokan vitattdk. A Népszabadsdg novem-
ber 5-i szdmdban jelent meg Gyori Péter, a BMSZKI szakmai igazgatojinak
Kitelepités vagy befogadds? cimii cikke, amelyben, egyebek kozt a kivetkezdket
irja: ,,Hihetetlen bakit (hibdt?) kovetett el Goncz Kinga, az esélyegyenléségi és
szocidlis tigyek 1ij minisztere, amikor a kormdnyiilésrol kilépve arrol beszélt, hogy
modellkisérletként »egy befogado faluba« koltoztetnének hajléktalanokat. Azota
csak errdl kérdezi a sajté... S ez nem véletlen. A hazai kozvélekedésnek van egy
olyan dramlata, amely folyamatosan folveti — ha nem is a nagy nyilvinossig
elott — hogy »A MEGOLDAS« az lenne, ha kitelepitenék valahova (hova is?)
a cigdnyokat, a csoveseket, a hajléktalanokat, a munkakeriiléket stb.”

A befogado falu programja azért is vdlt ki kételyeket, mert vajon mihez kezd
egy, a sajit népességét megtartani nem tudo telepiilés olyan emberekkel, akik
szocidlis gondoskoddsra szorulnak, azaz 1ijabb terheket ronak a helyi onkormdiny-
zatokra.

— En is olvastam Gyéri Péter cikkét. Engem nem lepett meg. Egyrészt
valéban szerencsétleniil kommunikdltuk az elején, masrészt a sajté nyil-
van azt hallja meg, amit akar, még ha mi mindent meg is tesziink. Azutdn
sem lett jobb a kommunikdcid, miutdn én adott esetben négyszemkozt
elmondhattam egyik vagy masik djsdgirénak, hogy ennek a programnak
val6jdban mi a lényege. Ez utdn is mds jott vissza. Mit lehet tenni, ha
valaki megkapja a pontos informdciét, ennek ellenére fenntartja a maga
el6zetes feltevéseit?

Ami a befogad¢ falut illeti, nagyon egyszerti dologrdl van szé.

Utcai munkadsként gyakran szembesiiltem azzal, hogy hajléktalan csa-
ladok menekiiltek a gyermekvédelem eldl. Ez egy tragikus szitudcié. A
gyermekvédelemnek nem kell emiatt megsértédnie, mert nekik sincs le-
het6ségiik, megfelel6 eszkozrendszertik. Emiatt gyakran szakadnak szét
csaladok, vagy Valaszt]ak a rejtézkodést. fgy mikodik a rendszer.

Ez volt az apropd, amelybdl kiindultunk. Azt tudtuk, hogy a zold
tertileten él6 csoportokkal, csalddokkal valamit kezdentink kell, mert
el6bb-utébb rdrobbannak a magyar tdrsadalomra, és minél késébb pro-
balunk szdmukra valamilyen valédi megolddst taldlni, anndl nehezebben
lesz a veliik kapcsolatos probléma kezelhetd. Sokan vannak, és tudni
kell, hogy ilyen esetben, 6nmagdban az elhelyezés tényleg nem old meg
semmit.

Itt is a sziikséglet és a képesség egyidejli mérése, figyelembevétele
adhat csak j6 valaszt.
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Amikor lattuk ezeket a csalddokat az utcdn, sok olyat is, amelyeket
nagyon-nagyon gyorsan intézménybe kellett volna elhelyezni, ha lett vol-
na hely, ugyanakkor viszont intézményekben taldltunk nagyon sok olyan
csaladot, amelyeknek azon kiviil, hogy elvesztették az otthonukat, sem-
mivel sincs tébb problémajuk, mint azoknak az embereknek, akik a sajat
lakdsaikban kiizdenek a maguk csalddi, gazdasdgi, mentalis probléma-
ikkal.

Mi azt mondtuk, hogy azokat a csalddokat szeretnénk atmeneti szdl-
lokba juttatni, amelyeknek intenziv terdpids kezelésre van sziikségiik. Ez
egy igen drdga ellatdsi forma. Azokat pedig, akiknek nincs sziikségiik
ilyen terdpids rendszerekre, szeretnénk megfelel6 lakhatdshoz juttatni.

A sok csalad kozott van néhany, amelyik vidékrdl menekiilt fol. A
kormdnyelGterjesztés nem fogalmaz tapintatosan, a nyomtatott anyagban
lathato egy kep, azzal a képaldirassal, hogy: , Egy budai erddben lako csaldd
eredeti lakohelye.” (Egy faluszéli, foldszintes, beomlott tet6zetli romhaz.)
LUt a nyomorbél a gazdag vdrosi kukdk felé.”

Ha ezt a tendencidt nem tudjuk megforditani, és ennek nyilvan nem
az a moédja, hogy visszaiild6zom vagy visszakényszeritem Gket, vagy
akdr lakdst veszek nekik vidéken, mert 6nmagdban az nem megoldas,
akkor az megint egy kezelhetetlen problémahalmazzd né.

Tiz kétgyermekes csaldd elldtdsa csalddok dtmeneti otthondban az 4l-
lamnak évente 30 milli6 forintjdba keriil. Ha a csalddoknak csak lakhatasi
gondjai vannak, akkor ez a fajta elhelyezés btin.

A befogad¢ falu azok szamadra megoldas, akiknek valéban csak a lak-
hatds a problémadjuk, akik vidékrdl érkezve vdltak hajléktalannd a nagy-
varosban. Ha 6k is szeretnék mindazt a segitséget, amit egy csalddok
dtmeneti otthona nyujt, megkaphatjdk a befogadé faluban tgy, hogy
ondlléan élnek egy kertes hazban, amit természetesen szerzédéssel, hasz-
nalatra kapnak. Es mindazt a segitséget, amit nekik nydjtunk, egytittal
a falu egész lakossdga igénybe veheti. Egyszerre indul foglalkoztataspo-
litikai, kozosségfejlesztési, adossdgkezelési, gazdalkoddsi program, emel-
lett javitjuk a kozlekedést, mozit, futball csapatot szerveziink, azaz sze-
retnénk az egész falut él6bbé, élhetSbbé tenni.

Ez a képen ldthaté hdz Tarnabodon van, az egyik onnan elszarmazott,
a févarosban hajléktalannd valt csaldd egy gyermekvédelmi intézkedés
sordn oda menekiilt vissza. En az & utjukat kovetve keriiltem abba a
Heves megyei faluba. Ez egy nyolcszaz f6s teleptilés, maga is sok gond-
dal kiizd. Ugy latjuk, hogy a kett6t abszoliit médon lehet egytitt kezelni.
Voltunk falugytilésen, nagyon-nagyon kedvesek voltak, még a rettenetes
sajtékampany sem tudta 6ket annyira megijeszteni, hogy ne lassdk meg
a mi programunkban a sajdt lehetSségeiket.

Lehetett latni, hogy a falu maga sem tud mit kezdeni a maga prob-
lémdival, és ezt persze lehet tigy interpretdlni, hogy mi még odavisziink
tovabbi gondokat, én meg azt gondolom, hogy azzal egyiitt a nagyobb
problémakezelést is odavissziik.

Anélkiil, hogy most kibontandm a teljes programot, csak jelezni sze-
retném, hogy ezek a lakdsok is kvazi kiils6 féréhelyek, csak lényegesen
olcsébbak, lényegesen emberibb kériilményeket biztositanak a vidéki
élethez szokott ember szdmdra, mint ami elérhetd itt, a fG6varosban.
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— Emlitette, hogy javitjik a telepiilés kozlekedését. Hogyan?

- Ugy, hogy vettlink egy falubuszt. Nagyon szép, héfehér, nem fiistol
és nem pofog. Ugy fog jarni, ahogy a falu miikédik, és nem gy, ahogy
egyébként a busz jar. Lehet, hogy lesz Gsszelitk6zésiink a Voldnnal, de
nekiink azok a gyerekek a fontosak, akiknek délutdn otthon van a helyiik,
a sziileik mellett, a maguk kozosségében, ahelyett, hogy a menetrend
szerint kozleked6 busz este hozza Sket haza.

Ez a falubusz be fog menni a varosba — Heves és Kal van a kozelben,
oda jdrnak iskoldba a gyerekek —, és haza fogja hozni a didkokat. Most,
ha délben végeznek, csak fél hatra érnek haza. Ugyanigy szolgdlja majd
a falubelieket, megkoénnyiti majd a hétkéznapi életiiket. Alkalmazkodik
a munkdba jarok igényeihez, hogy elérhessék a vonatokat, a munkdsbu-
szokat. Pusztdn ezzel a busszal 20-30 ember munkahely-gondja oldédik
meg.

iggazén nincs a programunkban semmi rafinéria, minden csak az em-
beri sziikségletekre adott valasz.

— Es ki az, aki segit ennek a programnak a meguvaldsitdsdban?

— Napi kapcsolatban vagyunk a polgdrmesterrel, az iskolaigazgatéval,
az évondvel, a helyi kisebbségi énkorményzat képviseldjével. A szocidlis
munka a mi szempontunkbdl most az, hogy mi lehetséget kindlunk, a
kozosség pedig elfogadja, elvallalja azt, amit ebbdl egyiitt meg tudunk
valdsitani.

— On mindig tobbes szdm els6 személyben beszél. Azt mondja: ,Mi”. Ezen
kiket kell érteni? Ez kikre utal?

— Ebben a programban dolgozik majd a Hajléktalanokért Kozalapit-
vany, 6k a programgazdak, dolgozik a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat,
ezek vagyunk leginkabb a Mi és dolgozik a Tutor Alapitvany.

A faluban negyven hdztartasban ki van kapcsolva a villany. Legaldbb
tizendt félbehagyott szocpol hazat taldltunk. Ezer ilyen dolog van, amit
atdl cettig végig kell nézni, megtanitani ket arra, hogy kell a segélyezést
intézni, a szocpolt folhaszndlni. Szeretnénk hozzasegiteni Sket az adds-
sagkezelési programhoz. En itt ebben a faluban azt szeretném, hogy
amellett, hogy ez leirhat6 lesz egy alternativ intézményi formaként, ekoz-
ben egy teljesen reménytelen helyzetben 1év6 kozosség szdmadra proba-
lunk egy jobb mindségti életlehetdséget teremteni. Nem egy mtifalut aka-
runk csindlni, nem egy Potemkin falut, olyan dolgokat szeretnénk csi-
ndlni, amelyek megismételhetdk, kiilonben a modell hazudik.

— A kormdnyel6terjesztésben kiilon alfejezetként szerepel az utca. Ha van
valami, ami a hétkoznapi embert szembesiti a hajléktalansiggal, ami naponként
ismétlodo sokkhatdsként éri, akkor az a megszokhatatlan latviny, hogy télen,
hidegben emberek hiizodnak meg az utcin, aluljarékban, kapualjakban. Hogy ott
alszanak, ott élnek. Es az ember igazdn nem tud rajtuk segiteni.

Torténik-e most valami érdemleges az érdekiikben?

— A mdjusi konferencidn én az utcai munkdrdl, illetve az utcai mun-
kasokrol olyasmiket mondtam, hogy egy intézményes hattér nélkiili, bi-
zonytalan, pdlydzati finanszirozdsbdl €16, hihetetlen hivatdstudatrdl ta-
niskodé szakma-rész, és a maximum, amit el tudnak érni, hogy kikény-
szerithetik az egytittm{ikodést, akdr az egészségliggyel, akar a sajat szo-
cidlis szakmdjukkal. Rdaddsul, ha van hippokrateszi eskii, akkor valami
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hasonlét magunknak is ki kellene taldlnunk, mert még az etikai kodex-
tinkben foglaltak sem teljestilhetnek, amikor nem egyszer, nem kétszer
a szakmdnk szabdlyait megcsifolva otthagyjuk az embereket, még koz-
vetlen életveszélyben is, az utcdn. Minusz hisz fokban koézvetlen életve-
szély van, és mi legféljebb tedt, szendvicset, j6 szét, takarét adtunk az
embereknek, mivel mdsra nem volt lehet6ségtink.

Tehat az utcai munkdra kell a leginkdbb koncentralnunk. Ez a kon-
cepci6 kidolgozasakor 6 cél volt, minden erével segiteni az utcai mun-
kast, nehogy bekovetkezzen az, ami egy perspektivdtlan helyzetben tor-
vényszeriien bekovetkezik: hogy el6bb-utébb elfarad, kiég, elhagyja a pa-
lyat.

Y Az els6 az volt, hogy prébdljunk biztos alapokat teremteni. Ez talan
januartol megvaldsul, lesz utcai munka-normativa, ami hosszu tdvon ter-
vezhet6vé teszi a tevékenységiiket.

A masodik szdmu pozitivum, hogy létre tudtunk hozni eddig Buda-
pesten négy, a régidkban pedig egy-egy huszonnégy ords egészségiigyi
centrumot, ami majdnem kizdrdlag az utcai munka kiszolgdldsdra jott
létre. Egy stilyos problémadra vdlaszol ez is. Nagyon nagy gond, amikor
az utcai munkdsnak hosszas rabeszélés utdn, vagy, mert éppen akkor
erGs fdjdalmai vannak, sikeriil ravennie a hajléktalant, hogy bizzék ben-
niink, és j6jjon veliink valahova, ahol majd segitenek rajta.

Eddig az kévetkezett, hogy el kellett vinniink az ANTSZ-be, j6 messzi-
re, megfiirdetni. Ott sorbadllds, ldssa orvos, végiil rd keriil a sor, meg-
flirdetik. Utdna vihettiik kérhdzba. A kérhdz vagy fogadott, vagy nem.
Rettenetes megaldztatdsok, érthetd ellenszenvek, riadalmak, késé este, éj-
szaka, fiatal orvos, tudja, hogy a f6orvos le fogja tolni, hidba volt nekiink
a kozponti dgynyilvantart6tol helytlink, nagy meccseket kellett vivnunk,
hogy az embertinket f6lvegyék, mikézben tudtuk, hogy reggel tdgyis el-
engedik.

Azt az embert, aki igy végigautozta veliink az éjszakdt, legyenek akdr-
milyen fdjdalmai, haldl biztos, hogy még egyszer nem fogjuk tudni ra-
venni, hogy beiiljon mellénk az autéba. Minden munkank, az eddig ne-
hezen megszerzett bizalom, egy ilyen Canossa-jdrdskor megsemmisiil.

Most, és ez egy nagy vivmdny, az utcai munkdsnak nincs mas dolga,
minthogy elvigye valamelyik 24 6rds egészségligyi centrumba — ilyen
van a févdrosban a Dézsa Gyorgy tton, a Danké utcdban, a Szobi utcai
volt ment6 kérhazban, és a F6§ utcdban — és ott dtadja a szocidlis mun-
kasok vezette egészségiigyi rendszernek, ahol megfiirdetik, rendbeteszik,
,korhdzképes” dllapotba hozzdk. Innen mar mehet kérhazba, vagy ott
tartjdk a 24 6rds centrum megfigyelS részlegében. Esetleg a centrum 15
agyas labadozdjaban helyezik el.

— Ezek a centrumok mdr miikodnek?

— A budapestiek madr igen, Pécsett most szervezddik, a miskolci talan
tud ezen a télen nyitni. A tobbi meg hat... majd megldtjuk. Egy ilyen
intézményhez hely kell, pénz a kialakitdshoz, és kell a szakember. Csak
ha mindhdrom feltétel teljesiil, akkor lehet elinditani.

— Beszéljiink most taldn személyes tigyekrdl. Vecsei Miklds negyven éves,
eredeti foglalkozdsdt tekintve tandr. NOs, hat gyereke van. A Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat alelnoke. Eveken keresztiil dolgozott szocidlis munkdsként, ma
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is elsdsorban annak vallja magat. A beszélgetés elején megkérdezte, mit kérek,
tedt vagy cappuccinét. En az utdbbit kértem. O készitette el, és miel6tt odaadta
volna, spontdn mddon, a gondoskodd csalddapa onkéntelen gesztusdval megke-
verte, hogy feloldédjék benne a cukor.

Kérdésem az: honnan szdrmazik és mibdl tdplilkozik az egész lényére, tevé-
kenységére jellemzd szocidlis elkotelezettség?

— Katolikus csalddba sziilettem, kozépiskolds koromban Imre atya
(Kozma Imre) tartotta nekiink a hittanérakat, ahol mi nagyon jol éreztiik
magunkat egylitt, és ahol Imre atya nagyon erésen hangstlyozta, hogy
kifelé is kell szolgdlni, hogy egy csak befelé fordulé kozosség nem él.
Mindig volt feladatunk, akdr a nagycsalddosokndl a gyermekvigydzds,
akdr az épitkezéseknél segiteni annak, aki éppen épitkezik, akdr intéz-
ményekben, fogyatékos otthonokban segédkezni. Ez hozzdtartozott az
élettinkho6z, és rdaddsul sikerként élhettiik meg, hogy mi erre képesek
vagyunk. Mikézben az iskoldban nem voltunk éppen kitting tanuldk, ott
nem éreztiik volna magunkat sikeresnek, ezeken a tertileteken megélhet-
tiikk, hogy teljes emberek lehetiink, mik6zben hoztuk magunkkal a tizen-
hét-tizennyolc éves kamaszok mindenféle problémdjat.

A kozOsségi munka befogaddst jelentett szdmunkra, a mindenféle ba-
junk ellenére mi ott elfogadott tagjai voltunk egy kézdsségnek. Ugy gon-
dolom, ez nagyon erételjesen Imre atyan mult, hogy egy ilyen kozosségi
atmoszférat tudott teremteni. Ebben van egyébként az irdstuddk felelGs-
sége, és én nagyon szivesen gondolndm, vagy gondolom azt, hogy az
egyhdzi kozosségek hihetetlen lehetGséget rejtenek magukban. Tehdt,
hogy ha az én egyhdzam, és nemcsak egy-egy kozbssége, de a nagy egy-
haz is elismeri azt az dridsi lehet6séget, amit a szentirds dltal meghirde-
tett szereteten alapuld elfogadds, befogadds, megbocsatds jelent, amelyek
alapfogalmai a szocidlis munkanak, akkor egy hatalmas struktirdval, na-
gyon stabil alapokkal rendelkezé kozSsségi rendszer siethet segitségére
az egyébként megroggyanni latszo tarsadalomnak.

Es nem feltétlentil a térités szandékaval. Hiszen ezt forditva mtvelteti
a j6 gondolat. Igazabdl a segiteni vagyast, a lehet6ség megaddsdt, a ki-
sérést — amit a pedagogus létemben felismertem, mert a pedagégus ere-
deti jelentése: gyermeket kiséré —, hogy ott kell belépnem, ahol az sziik-
séges, ezt kell nagyon megtanulni.

Nekem van errdl egy gyerekkori, mélyen belém ivédott, példazat ér-
tékdi élményem. Tanuja voltam annak, hogy egy balesetet szenvedett,
foldon fekvd, de eszméleténél 16v6 emberhez odaérkezett a ment6ékocsi,
kilépett belSle az orvos, de miel6tt barmit tett volna, lefekiidt a féldén
heverd mellé, ugyanazt a pézt vette fol, mint a sériilt, s ebbdl a pozi-
ttirabdl beszélt hozza. Igy nyugtatta meg, és csak ezutdn kovetkezett a
sériilt szakszerd, fizikai elldtdsa.

Csak joval késébb értettem meg, hogy ezt kell megtanulnunk. Ezt a
lehajlé mozdulatot. Sem t6bbet, sem kevesebbet. Folvenni a sértiilt em-
berrel azonos poziciét, ahhoz, hogy jo, hogy hiteles szakemberekként se-
giteni tudjunk.

Azt gondolom, nekem az egy jo 1t volt, hogy pedagdégusként, kisé-
réként — és bizony a kisérésben benne van néha az dlelés, benne van a
kozos sirds, és benne van a szigor — lehettem tanitd, lehettem szaktanar,
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lehettem kozosségépits, lehettem csaladgondozé. Ugy gondolom, hogy
a pedagogus alaphivatdsom nagyon sok segitséget adott a barmelyik szo-
cidlis tertileten val6 tevékenységhez. Meg taldn az, hogy most mar van
hat gyerekem, és latom a csalddnak is a mindenféle nytigét-bajat, nehéz-
ségeit. Elszdlltak azok a gondolataim, hogy vannak csak kivalasztottak,
tudom, hogy az embernek mindentitt meg kell kiizdenie 6nmagdval, és
azok a torténések, amelyeket mindannyian akarva-akaratlanul megéliink,
egyediil azt szolgdljdk, hogy az ember szembenézzen az egyéni, a ko-
z0sségi bajokkal, 6szintén kimondja, és ha van lehet6sége, kilépjen a hi-
bés korbsl. Minden mds csak kudarc.

Es azt gondolom, hogy az ember a sajat €letét is, ha komolyan veszi
a hivatdsat, erre kell haszndlnia. Hogy kénnyebben élje meg a masik
torténéseit, jobban értse a mdsikat. De csak akkor, ha 6szintén szembe
tudott nézni 6nmagdval.

H4l6 — a Szocidlis Szakmai Szovetség hirlevele elSfizethetd
2005. évre 3000 Ft/év Gsszegért a postai kézbesit6knél, az
) orszag barmely postdjan, Budapesten a Hirlap
Ugyfélszolgalati Iroddkban és a Kézponti Hirlap Centrumnal
(Bp., Orczy tér 1. Tel: 06 1/4776300), és

hirlapelofizetes@posta.hu cimen.
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