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Szükség van szociális diagnózisra
Interjú Vecsei Miklóssal, a hajléktalanügyek

miniszteri biztosával

Sz. A.: – Kezdjük talán azzal, hogy a kormányhatározat egy nagyon részletes
és nagyon alaposan kimunkált, a kormány részére készült elõterjesztésre épül.
Ön ebben a munkában nem csupán miniszteri biztosként, és a Magyar Máltai
Szeretetszolgálat alelnökeként, de, mint azt a beszélgetésünk során hangsúlyozta,
szociális munkásként vett részt.

Kifejtené, hogy Ön a tapasztalatai alapján milyennek látja az ellátó rendszert,
és milyennek szeretné látni? Hogyan kellene mûködtetni, hogy hatékonyabb, ru-
galmasabb és humánusabb legyen?

V. M.: – A szociálpolitikával kapcsolatban van néhány olyan alaptétel,
amelybõl érdemes kiindulni. Mindenek elõtt azt kellene világossá tenni
a közgondolkozásban, hogy a társadalomban keletkezõ problémák meg-
oldása magában a társadalomban van, nem a társadalmon kívül. Úgy
tûnik, mintha ez nem lenne teljesen evidens. Ha egyre több társadalmi
sebet próbálunk valóságos falak között álló intézményben gyógyítani,
olykor fizikailag is kívül a társadalmon, azaz amikor nem gyógyítás tör-
ténik, hanem elkülönítés, az elõbb-utóbb óhatatlanul a társadalom halá-
lához vezet.

Számomra, keresztény emberként mindig a test jelenik meg szimbó-
lumként, minthogy maga Jézus is az emberi testhez hasonlította a kö-
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zösséget, amelynek vannak különbözõ tagjai és szervei, és ha az egyik
vagy másik nem mûködik jól, az az egész testnek rossz. Azt hiszem, ez
hívõnek, nem hívõnek egyaránt nagyon érzékletes kép, hogy mi egy test
vagyunk, és a társadalomnak tudnia kell, hogy csak együtt lehet gyó-
gyulni. Minden intézménybe való kiszorítás ennek ellenében hat. Persze,
vannak olyan problémák, amelyekre a választ az intézmények tudják
megadni, de többnyire lennének más válaszok is. Ez az egyik alapgon-
dolatom.

A másik, hogy amikor bármiféle integrációról beszélünk, én nagyon
szeretem a Ferge Zsuzsa alkotta „összetartozó társadalom” kifejezést, de
ugyanakkor nagyon igaznak tartom a másikat a „befogadó társadalom”-
ról. Aki kint van, azt be is kell engedni. Az a kép van elõttem, látva a
jelenlegi társadalmi mozgásokat, mintha a szegény kívülállóknak be kéne
rúgni az ajtót, hogy bejöhessenek.

Itt közel sincs egy kitárt ajtó, közel sincs egy olyan közeg, amelyikhez
érdemes lenne tartozni.

Számomra ez a legnagyobb, legizgalmasabb kérdés, akár a cigányság,
akár a hajléktalanok szempontjából, hogy lehet-e erõszakosan integrálód-
ni. Nem integrálni, mert azt lehet, benyomorítani, bekényszeríteni lehet
politikával is, de nyilván azok a természetes folyamatok a célravezetõk,
amikor én kinyitom az ajtót és betessékelem azokat, akik kint vannak.

Egyébként természetes, aki elõtt az ajtó zárva van, az csak durva mó-
don tud bejönni.

Érdemes azon gondolkozni, hogy vajon beszélhetünk-e egyáltalán in-
tegrációs törekvésekrõl. A szándék kinyilvánítását nem annál kell kez-
deni, akit én integrálni szeretnék, a szándéknak onnan kell jönnie, ahová
integrálni szeretnék, és ennek nagyon kevés jelét látom.

– Voltaképpen kitõl kellene látnia ilyen jeleket? A társadalom végül is elvont
fogalom, ha általánosságban beszélünk róla, akkor alaktalan és megfoghatatlan…

– Én azt gondolom, hogy a társadalom és a politika oda-vissza hat.
Aki elé gyakran tartanak mikrofont, az lehet õszinte, lehet önzõ, lehet
politikus, lehet egy missziós lelkületû valaki, az õ megnyilatkozásai nyil-
ván hatnak a társadalomra, és viszont, a társadalmi konszenzusok igen
erõsen irányítják a politikát, hiszen ha azokkal az illetõ szembe megy,
nem fogják megválasztani. Úgy látom, hogy a társadalmi fejlõdést, a ha-
ladást eleve gazdasági számok alapján mérik, miközben a társadalom
akkor halad, ha a közössége fejlõdik. A társadalom eredeti jelentése: kö-
zösség. Ha azoknak csak egyes része fejlõdik, akkor baj van.

Mondok egy-két, számomra nehezen emészthetõ példát. Amikor azt
mondjuk, hogy panelrehabilitáció, ami mostanában nagyon aktuális kér-
dés, és bizonyára igazuk van azoknak, akik szerint a panel a legrosszab-
bul szigetelt magyar lakás-típus, bár szerintem vannak sokkal rosszabbul
szigetelt magyar lakástömegek, de végül is folyik ez a program, számom-
ra teljesen természetes lett volna, hogy nem a falak szigetelésével kez-
dõdik, hanem éppen ellenkezõleg, megnézzük, hogy az ott lakó embe-
reknek a legégetõbb, legfontosabb szükségleteit ki tudjuk-e elégíteni. Azt,
hogy ott egy picit jobban érezzék magukat, hogy ott a közösségi szige-
telések megszûnjenek. Hogy legyen valami korzóérzet, hogy legyen hová
menni, hogy a gyerekek számára legyen valami program.
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A legrosszabb az, hogy amikor én ezekrõl beszélek, úgy érzem ma-
gam, mintha demagóg lennék, miközben meg lehet mérni, hogy egy la-
kótelepen a közösségi létnek, a közösségi térnek milyen hatása van. Sem-
milyen nincs, mert nincsenek közösségi terek. Peepshow van, bodybuil-
ding, jó esetben videotéka, könyvtár, amelyben alig van fejlesztés. Az én
lakótelepemen, Békásmegyeren, amelyen én a lakótelepi lét hatásait mé-
rem, ott van a közelben ez a nagyon klassz Pünkösdfürdõi strand, az
egyetlen olyan hely, amely nyáron a gyerekek számára elfoglaltságot
nyújtott, szórakozást, azzal szemben, hogy egész nap lõdörögnek az ut-
cán, meg unatkoznak: oda ugye most már földi halandó nem tud be-
menni, olyan drága lett a belépõdíj.

Tudom, hogy nagyon erõs a vád, amit megfogalmazok, de én azt ér-
zem, hogy a közösségi lobbi a leggyengébb ma Magyarországon. Az em-
beri tényezõ az utolsó, ami szóba jön az útépítésnél, a lakásszigetelésnél,
a csatornaépítésnél. Attól félek, hogy ezek a nagy rehabilitációs progra-
mok, mint amilyen a nagybetûs cigánytelep – rehabilitáció, bár romate-
lepet kellene mondani, de szerintem azt cigánytelepnek hívják magyarul,
nehogy már ott is az útépítés meg a csatornázás legyen az, ami elviszi
a pénzeket, mert nem ez az elsõdleges feladat egy telep-rehabilitációnál.
Meggyõzõdésem, hogy vannak az emberi létnek olyan határai, szintjei,
amelyeknél a szociálpolitika – miközben természetesen ez egy univerzá-
lis, alrendszerekkel rendelkezõ szakma, tudományág – hirtelen erkölcsi
kérdéssé válik. Amikor adott esetben nincs idõ szociálpolitikai tanulmá-
nyok megírására, nincs idõ tizenötödször is kifejteni az ügyrõl szocioló-
giai véleményünket. A sok-sok kifejtés után, amikor nem történik semmi,
akkor gyanakodva meg kellene állnunk. Úgy érzem, hogy túlszocio-
logizáltuk, túl tudományosítottuk a szociálpolitikánkat, és sokkal inkább
szociálismunka-elvûvé kellett volna tenni, amikor a problémára nem ta-
nácsok, meg adatok születnek, hanem megoldás.

Az én szociális munkás hitvallásom az, hogy folyamatosan van egy
napi kihívás, amire szükséges ugyan szakmai választ adni, de nem lehet
vele várni holnaputánig. Ezt kellene a modern szociálpolitikának meg-
értenie, hogy vannak az univerzális típusú ellátások, és vannak az em-
beriek, aminek az alapja nem valamilyen törvény, hanem az erkölcs. Az
erkölcsi kényszer. Egyébként a társadalom ebben az irányban nagyjából
jól is mûködik.

Nemrégiben, egy máltai konferenciára készülve, adatgyûjtés közben
találtunk rá egy pápai enciklikában erre a gyönyörû mondatra:

„Meg kell találni a segítségnyújtás hatékonyan tékozló formáit.”
Mivel az ember a bajban azt érzi, hogy mindenhez egyszerre kellene

nyúlni, mert amikor mínusz húsz fokban, az aluljáróban ott fekszik az
az ember, kit érdekel, hogy az azonnali segítség mennyibe kerül, de va-
lamit tennem kell! Ez a tékozlás, és hogy azt tudjam hatékonyan csinálni,
ez az a szakmai mûvészet, amire az elõbb utaltam. A sürgetõ feladatokra
adott válasz.

Azt szeretném egyszer megérni, hogy a szociális munkás is tudjon
hatékonyan tékozolni. Ugyanis ez az egészségügyben majdnem teljesen,
társadalmi konszenzussal megvalósul. Ezért hívom segítségül az egész-
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ségügyet, amikor próbálom elmagyarázni azt az igazságtalanságot, amit
a szociális munka terén látok.

Az egészségügyben szakavatott emberek dolgoznak, akik elvégeztek
egy egyetemet, és a társadalom elhiszi nekik, hogy amikor õk egy meg-
felelõ protokoll alapján fölállítanak egy diagnózist, arra várhatóan jó vá-
laszt is fognak adni. Ily módon ezeket a szakembereket nem kényszerítik
a korlátok arra, hogy a lázas betegnek egybõl odaadják az egy szem
Algopyrinjüket, hanem megvan a lehetõségük arra, hogy tovább kérdez-
zenek. Mi több, kötelezõ a pácienst kikérdezni, megvizsgálni, pulzust,
vérnyomást mérni, meghallgatni a légzést stb.

Csak, amikor már a rendelkezésükre álló eszközökkel minden lehe-
tõséget végigjártak, megvizsgáltak, ellenõriztek, akkor mondhatják, hogy
valószínûleg ez és ez az alapprobléma, és csak a jó diagnózis érdekében
kérdezték meg a beteget, hogy dohányzik-e, nincs-e túlfeszítve, nem ér-
te-e valami lelki trauma, nem pedig azért, hogy utána kioktassák, hiszen
õk orvosok és nem bírák. És ezt a társadalom megengedi, és amikor egy
rossz életvezetés miatt valaki arra kényszerül, hogy megmûtsék, akkor
nem áll ott a társadalom irigyen, hogy rákölt az állam két-háromszázezer
forintot, hanem tudja, hogy az a bajbajutott embernek kijár. Ez szerintem
egy tökéletesen egészséges gondolkodás. Néha aggódom, nehogy ez vál-
tozzék meg, hanem, hogy a szociális gondolkodás és gondoskodás mellé
tudjon nõni.

Az elmúlt években gyakran említett másik érvem: közvetlen életve-
szély fenyegeti a hajléktalan embert télen, mínusz húsz fokban, az alul-
járóban. Nagyon hasonló ez a szituáció ahhoz, mint amikor árvíz van,
földrengés, baleset, amikor ha nem segítünk, ha nem állunk meg, ha nem
riadóztatjuk az egész társadalmat, akkor még nagyobb lesz a baj.

A nyomor közvetlen életveszély, és nemcsak azokat fenyegeti, akiket
látunk az utcán feküdni, ennél sokkal többen vannak, akik számunkra
láthatatlanok, mégis már itt elkezdi a társadalom, nagyon leegyszerûsít-
ve, nagyon végiggondolatlanul, lehet ezt elõítéletnek nevezni, én ennél
bonyolultabbnak látom a dolgot, de hívjuk elõítéletnek, elõsorolni azokat
gondolatait, hogy „miért nem segítek”. A szabvány szöveg, hogy a haj-
léktalan „nem akar dolgozni”, meg „miért iszik?”. És ugyanakkor, ha
van az embernek ideje, hogy elmondja, tudod, itt az a helyzet, én elég
közelrõl ismerem ezt a problémát, hogy ezek az emberek már nem tudnak
akarni, és itt a hangsúly a nem tudnak-on van, nem tudnak már, mert
nincs cél, akkor azért általában megérti. Vagy amikor azt mondja, hogy
alkoholista. Ha az ember elmagyarázza, hogy az alkoholbeteg az más,
mint a nagyivó, ehhez persze társul agresszió, meg normavesztés, meg
kiilleszkedés, de ez bonyolultabb, minthogy te a sarokról ilyen súlyos
ítéletet alkoss, stigmával illesd, tíz ember közül kilenc néhány perces
beszélgetés után érti. Tehát nem rossz a társadalom. Nem lehet azt mon-
dani, hogy nem szolidáris.

Itt valami rendszerváltás kellene a gondolkodásmódban, a közösségi
kommunikációban, a közbeszédben.

Azért azt tudni kell, hogy nem mindig volt az egészségügyrõl, a be-
tegségrõl sem ez a fajta gondolkodás. Hadd hivatkozzam biblikus pél-
dákra. Az Ószövetségben a Jób könyve volt a nagy fordulat, mert addig
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az ószövetségi gondolkodás szerint bizony a bûn következménye volt a
betegség, a fogyatékosság és a nyomor is. A szegénység.

Az újkori történelemben a betegséget már nem társították a bûnnel.
Most már a lepra – a nyomor. Ahogy az ószövetségi társadalom a lep-
rásokat, úgy kezeli a jelenkori társadalom a mély nyomorban élõket,
ugyanúgy õk a bûnbakok, õk a felelõsek a saját helyzetükért.

Egy balesetnél szembeötlõ, hogy a társadalom nyomást tud gyakorol-
ni. Ha például valaki ittasan vezet, vagy ha nem tartja be a közlekedési
szabályokat és megsérül, pedig ott igazán tetten érhetõ a saját hiba, az
elsõdleges, ami a társadalmi normák alapján érvényesül, az azonnali, az
állapotának megfelelõ segítségnyújtás, majd a késõbbiekben a gyógyítás.

Én szeretnék egyszer olyan szociális munkás lenni, aki letérdelve egy
hajléktalan ember mellé az utcán, ugyanúgy végigkérdezheti a szociális
protokoll alapján az eléõzményekrõl, mint az orvos a saját tudományá-
nak szabályai szerint a betegét, hozzá hasonlóan fölállíthatnék egy szo-
ciális diagnózist, és ne tudnám elõre, hogy csak az éjjeli menedékhelyet
tudom neki felajánlani. A fapadot. Hogy egy valóságos szükségleteken
és képességeken alapuló szociális diagnózist és gyógymódot állíthassak
föl, és ne kizárólag a lehetõség szabja meg az én mûködési teremet.

Ami ebben a kormánynak szóló elõterjesztésben a legfontosabb üze-
net: nyitás a szükségletek irányában. Nem az intézménybezárás, hanem
az intézmény mellett, a társadalomban fellelhetõ, már meglévõ, jó néhány
lakhatási lehetõséget felhasználni azoknak a számára, akik a mi diagnó-
zisunk szerint képesek arra, hogy önállóan megállják a helyüket.

Ez a legfontosabb üzenete.
– Ön is bizonyára hallott arról, hogy november elején egy házfoglaló csoport

betelepült az üresen álló Úttörõ Áruházba, hogy felhívja a figyelmet: a fõvárosban
sok az üres, felhasználatlan lakás és egyéb ingatlan, amelyekkel enyhíthetõ lenne
a hajléktalanság. Erre reflektált egy hallgató a Klub Rádió egyik reggeli adásában:
szerinte az üres lakásokat azért nem utalják ki a hajléktalanoknak, mert a kerületi
önkormányzatok félnek a konfliktusoktól.

Ez egy mezei hallgató véleménye, és valószínûleg igaza is van.
– Ez az egyik oldala a dolognak. A másik, hogy valószínûleg a szo-

ciális munkáról alig-alig tudnak valamit. Az orvosnak megvan a maga
presztizse a társadalomban, elhiszik, hogy ha õ valakit megvizsgál, nagy
valószínûséggel olyan gyógymódot javasol, olyan gyógyszert ír föl, ami
mind a betegnek, mind a környezetének jó. Nem ír föl olyan gyógyszert,
amitõl a beteg dühöngõvé válik, és a környezetét tönkreteszi, vagy amitõl
az állapota még rosszabb lesz.

A szociális munkásról is tudhatnák, ha ismernék a szociális munka
és a képzés alapelveit, hogy az õ feladata nem csak abból áll, hogy oda-
megy mondjuk a hajléktalanhoz, megsimogatja és beszélget vele, hanem,
ha az elhelyezésrõl van szó, akkor a szociális diagnózis alapján dönt,
nyilván úgy, hogy a döntésének következményeibõl ne származzon konf-
liktus a kliense és a szomszédok között.

Ugyanúgy az is benne van a szakma szabályaiban, hogy azzal, ha a
lakhatását megteremtem, még nem oldottam meg semmit, de még azzal
sem, ha sikerült számára munkát teremteni, munkahelyet létrehozni, ha
nincs hozzá cél. Legalább egy pici cél, amiért az embernek érdemes min-
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den nap felkelnie, valami, aminek érdemes örülnie. Mondjuk annak,
hogy neki van miért munkába indulnia. Ha ezt nem találja meg, és te-
gyük még hozzá a valahová tartozást, hiszen a célt sem érdemes hajszol-
ni, ha nem tudja valakivel, legalább egy emberrel megosztani; ha mindez
együtt van, akkor mûködött jól a szociális munkás.

És erre képes is.
Megint csak Ferge Zsuzsával beszélgettünk arról, hogy van-e egyál-

talán a szociális szférában elegendõ jól felkészült szakember. Olykor azt
lehet érezni, hogy egy-egy kitüntetett szervezet vagy jobb csoport kitalál
valami nagyon jót, és akkor megpezsdül a világ, majd visszaszürkül.
Szerintem azonban nem a szociális munkásokkal van gond, hanem a
lehetõségekkel. A szociális munkások megtáltosodnak, amikor nemcsak
meghallgathatják, de meg is tudják oldani a problémát. Megfigyelhetõ,
hogy amint nyílik egy csatorna, egy lehetõség, hogy élénkül meg az élet,
hogyan jönnek elõ még a gyakran bürokratikus beidegzõdésû, önkor-
mányzati dolgozókból is azok a civil gondolatok, amelyek megpezsdítik
a létezést.

Most valóban nagyrészt eszköztelenek vagyunk, a lehetõségeink na-
gyon is szûkösek.

A szociális munkásoknak megvan a szükséges tudása, képzettsége,
akarata, lendülete… de nagyon nehéz megélni azt a szituációt, amikor a
megoldás valójában félmegoldás, amikor én magam is börtönbüntetésnek
érzem, hogy abban az intézményben kell eltölteni valakinek heteket, hó-
napokat, ahová a beutalót borzasztó nehezen intéztem el, mert pontosan
tudom, hogy nem erre van szükség, de más eszköz nem áll a rendelke-
zésemre.

– Ez a mostani kormányhatározat, illetve a hátterében álló elõterjesztés az
eddigi gyakorlathoz képest Ön szerint is elmozdulást jelent. Legalábbis bizonyos
szemléletváltozásról tanúskodik, és ami módot ad némi bizakodásra: konkrét ten-
nivalókat, és hozzárendelt pénzösszegeket ír elõ.

– Két év óta nagyon-nagyon sokan dolgozunk azon, hogy egy új haj-
léktalanügyi koncepciót hozzunk létre. Azt fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy ebben a munkában nem vett részt negyvenhét fizetésért dolgozó
szakértõ. Egy kis kivételtõl eltekintve mindenki hozta a maga tapaszta-
latait, gondolatait.

Idén májusban volt az a konferencia, amelyen ennek az új koncepci-
ónak a kereteirõl beszélgettünk. Azzal kezdtük, hogy váltsunk egyet! Ha
ránézünk a hajléktalanellátásra, ha õszintén megvizsgáljuk, akkor azt lát-
juk, hogy a legsúlyosabb helyzetekben élõket nem tudjuk, vagy nagyon
gyakran nem tudjuk ellátni, és akik meg az intézményekben laknak, azok
közül sokaknak nem ott kellene lakni, hanem a lakhatási piacon, albérleti
piacon, végleges elhelyezést nyújtó intézményekben. Továbbá azt látjuk,
hogy amit átmenetinek nevezünk, az nem átmeneti, amit menedéknek,
az nem menedék.

Ezzel a rátekintéssel, ezzel az õszinte számvetéssel próbáltuk meg a
lehetõségek bõvítése elõtt megnyitni az utat, majd arról beszéltünk, hogy
melyek a legsürgetõbb feladatok. Volt egy szekció, amelyben azt taglal-
tuk, mi lenne, ha a kormány meglepne bennünket azzal, hogy a hajlék-
talan-ellátás ezer férõhellyel bõvíthetõ. Akkor kezdtünk el azzal a gon-
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dolattal foglalkozni, amiben egyébként nincs semmi új, hogy ne kelljen
ismét intézmény-férõhely létrehozását terveznünk. Hadd költsük el azt
a pénzt úgy, ahogy mi a legjobbnak tartanánk. És kezdtük a jó példákat,
a jó modelleket összeszedni, mindazt, amit eddig külsõ lakhatás formá-
ban a szakma alkalmazott: de az elképzeléseink mögül hiányzott a sta-
bilitás, a finanszírozás biztonsága, hogy legalább középtávon lehessen
valamire építeni.

Tulajdonképpen a finanszírozás a gerince a kormányelõterjesztésnek,
az a nagyon takarékosan kikalkulált 600 millió forint, ez volt a legsür-
getõbb, hogy a külsõ férõhelyekrõl egyáltalán beszélhessünk, ami tulaj-
donképpen egy alternatív lakhatási forma, ugyanúgy hozzátartozik a
nagy intézményrendszerhez, mint a falak közti intézmények, ugyanúgy
kell, hogy járjon hozzá normatíva, ugyanúgy legyenek mellette protokol-
lok. De ne az legyen az egyetlen megoldás, amit egyébként tévesen úgy
képzelnek el, hogy valaki kint van az utcán, majd bemegy egy éjjeli me-
nedékhelyre, majd átküzdi magát az átmeneti szállóra, majd onnan a
néhány rehabilitációs otthon egyikébe. Nem nagyon követhetõ, hogy ezt
az utat valakik végigjárják, ha mégis, akkor biztos, hogy a végén intéz-
ményfüggõvé válnak, tökéletesen alkalmatlanná az önálló életre.

Ezt az utat tizenöt éven át szociális munkásként kívülrõl én is végig-
követtem, kezdetben hittünk abban, hogy mindenkit át kell ezen a csövön
nyomkodni ahhoz, hogy aztán õ nagyszerû emberré váljon.

Most úgy látjuk, hogy az egyik sürgetõ feladat az átmeneti szállók
bemozdítása, valami mobilitást elindítani, hogy tényleg átmeneti legyen,
és ehhez az kell, hogy ki tudjanak lépni az önálló lakhatásba. Ez az egyik
nagy irány.

A másik, hogy ne kelljen mindenkinek keresztülmennie ezen a rend-
szeren. Az utcán is élnek olyan emberek, akik köszönik, jól vannak, sem-
mi más bajuk nincs, minthogy nincs hol lakniuk, és nem szeretnének egy
mindenféle rendszabályokkal, kötelezettségekkel, kötelezõ együttélések-
kel járó intézményi rendszerben élni, arról nem is beszélve, hogy lehet,
hogy van egy társuk, akivel együtt akarnak maradni, és ez számukra
fontosabb, mint zárt helyre húzódni a hideg elöl, vagy lehet egy olyan
betegségük, amit õk elviselnek, de az ágyszomszédjuk már nem, lehet
egy kutyájuk, aki az egyetlen társuk, akiért érdemes reggel fölkelni, hogy
összeszedjék neki a parizerre valót…

Az õ életüket a mostani intézményrendszer nem tudja megoldani.
A legnagyobb üzenet ez a kilencszáz férõhely, amit a regionális mód-

szertanokra és a diszpécserközpontokra támaszkodva több irányban pró-
bálkozva kívánunk létrehozni. Ez igazából, ha a régiókra lebontjuk, nem
nagy szám, de ha azt vesszük alapul, hogy országosan hétezer, télen
nyolcezer férõhely van, akkor ez tíz-tizenöt százalékos, számunkra ko-
moly növekedés, ami különféle modellek megvalósítására is lehetõséget ad.

Ez a következõ év hatalmas feladata, hogy ezt egy nagyon jó protokoll
rendszerrel, nagyon jól mérhetõ módon végigcsináljuk, és utána tudjunk
majd javaslatot tenni a folytatásra.

– Milyen lépéseket tettek eddig ennek az újfajta hajléktalanellátásnak az ér-
dekében?

És hogy fest ez majd a valóságban? Kinek mi a szerepe, feladata?
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– Most az elõkészületek folynak, a finanszírozásához szükséges pénz
januártól áll majd rendelkezésre. De ezt nem csak úgy odaadják, annak,
hogy megkapjuk számtalan feltétele, elõzménye van, pályázatokat kell
majd írni, megindokolni, részletezni, s.i.t.

Ami a konkrét tennivalókat illeti: van hat regionális diszpécserszol-
gálat, Gyõrben, Tatabányán, Pécsett, Kecskeméten, Miskolcon és Nyír-
egyházán, ezeket tavaly szerveztük meg, illetve építettük ki, a fõvárosban
mûködõ Menhely Alapítvány nagyszerû rendszerét vettük alapul, azt
fejlesztettük tovább. Õk gyûjtik az adatokat, a napi történésekrõl szóló
jelzéseket, szorosan együttmûködnek a hat plusz egy regionális mód-
szertani központtal. Budapest mellett ilyen van Debrecenben, Miskolcon,
Kecskeméten, Pécsett, Szombathelyen, Fehérváron. Néhol a diszpécser-
szolgálat és módszertani központ ugyanabban a városban mûködik, má-
sutt ez a két fajta szolgálat helyileg különválik.

A kettõ együtt alkotja a magintézményt. A diszpécser gyûjti és méri
az ellátásra szoruló hajléktalan emberekre vonatkozó adatokat, amelye-
ket a lakosságtól kap, a rendõrségtõl, mentõktõl, intézményektõl: elég
naprakész tudással, adatokkal rendelkezik. Mellette van a módszertan,
amely az adatokat operacionalizálja, a számokat kapacitássá formázza,
a hiányokra megoldásokat javall, a regionális együttmûködésekre javas-
latokat tesz. Például, ha egy kisvárosban a hajléktalanok ellátására helyi
intézményt kívánnak létrehozni, akkor lehetséges, hogy inkább egy re-
gionális szakosított intézmény létrehozására tesz javaslatot, és bevonva
a külsõ férõhelyek adta lehetõséget, csupán azt az egy-két ott nem ellát-
ható embert helyezzük át máshova. Tehát a szükségleteket és a kapaci-
tásokat hozzák összhangba.

Egyébként döbbenetes dolog, hogy jelen pillanatban hajléktalanellátó
intézmény létrehozását csak a közigazgatási hivatalnál kell bejelenteni,
és akkor jön rá a normatíva, ha kell, ha nem kell.

Mi épp ezzel a két intézménnyel szeretnénk megfordítani a rendszert,
hogy az õ jelzéseik és javaslataik alapján történjék meg az a fejlesztés,
ami fedezi a szükségletet.

A magintézményt alkotó két szolgálat tavaly kiépült, az õ tevékeny-
ségüknek köszönhetõen tudunk gyorsabban dolgozni, mert rendelkezé-
sünkre állnak a szükséges adatok. Mondjuk, most éppen arra vonatko-
zóan, hogy a téli idõszakban milyen fontossági sorrendet kell felállíta-
nunk, mit kell figyelembe vennünk.

Nagyon szeretnénk, ha ezt a kilencszáz férõhelyet, minden régióban
száz-száz, és a fõvárosban háromszáz, jó modellekkel, a helyi sajátossá-
goknak megfelelõen, a lehetõ leggazdaságosabban alakítanák ki. Egy erre
vonatkozó program kidolgozása is a regionális magintézmények feladata.

A szükségletekre adott jó válasz, ez az általunk kidolgozott hajléktalan-
ügyi koncepció kulcsmondata. Ennek jegyében mûködik két olyan
alprogram, amelyrõl az utóbbi idõben sokat beszélnek. Az egyik a fûtött
utca. A másik a befogadó falu.

A fûtött utca arra ad megoldást, amikor valaki valamilyen okból nem
tud, vagy nem akar elvállalni semmiféle intézményben történõ elhelye-
zést, ennek ellenére úgy gondoljuk, az életben maradáshoz neki is joga
van. Ezért tavaly az Iványi Gábor által irányított Oltalom Karitatív Egye-
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sület elindította ezt a programot, vett egy hatalmas, már nem üzemelõ
autószerelõcsarnokot, amelyben légbefúvással huszonegy-huszonkét fo-
kot tud biztosítani, ezzel 200–300 ember számára adja meg a túlélés le-
hetõségét. Ennek a nem intézményszerû intézménynek a fenntartása, mû-
ködtetése rengeteg kérdést vet föl, az adatvédelemtõl kezdve a rendvé-
delemig, ezért is gondoltuk, hogy idén még további pénzt fektetünk a
fejlesztésbe, és ezt olyan módon kívánjuk modellezni, hogy egy nagyon
jól leírható, a szaktárca számára ajánlható ellátási forma legyen, mert egy
ehhez hasonló, küszöbnélküli intézmény meg kell, hogy szülessen min-
den nagyvárosban.

Számomra a legkedvesebb, és legtöbbet vitatott program a befogadó
falu.

– Valóban, ennek a létjogosultságát sokan vitatták. A Népszabadság novem-
ber 5-i számában jelent meg Gyõri Péter, a BMSZKI szakmai igazgatójának
Kitelepítés vagy befogadás? címû cikke, amelyben, egyebek közt a következõket
írja: „Hihetetlen bakit (hibát?) követett el Göncz Kinga, az esélyegyenlõségi és
szociális ügyek új minisztere, amikor a kormányülésrõl kilépve arról beszélt, hogy
modellkísérletként »egy befogadó faluba« költöztetnének hajléktalanokat. Azóta
csak errõl kérdezi a sajtó… S ez nem véletlen. A hazai közvélekedésnek van egy
olyan áramlata, amely folyamatosan fölveti – ha nem is a nagy nyilvánosság
elõtt – hogy »A MEGOLDÁS« az lenne, ha kitelepítenék valahova (hova is?)
a cigányokat, a csöveseket, a hajléktalanokat, a munkakerülõket stb.”

A befogadó falu programja azért is vált ki kételyeket, mert vajon mihez kezd
egy, a saját népességét megtartani nem tudó település olyan emberekkel, akik
szociális gondoskodásra szorulnak, azaz újabb terheket rónak a helyi önkormány-
zatokra.

– Én is olvastam Gyõri Péter cikkét. Engem nem lepett meg. Egyrészt
valóban szerencsétlenül kommunikáltuk az elején, másrészt a sajtó nyil-
ván azt hallja meg, amit akar, még ha mi mindent meg is teszünk. Azután
sem lett jobb a kommunikáció, miután én adott esetben négyszemközt
elmondhattam egyik vagy másik újságírónak, hogy ennek a programnak
valójában mi a lényege. Ez után is más jött vissza. Mit lehet tenni, ha
valaki megkapja a pontos információt, ennek ellenére fenntartja a maga
elõzetes feltevéseit?

Ami a befogadó falut illeti, nagyon egyszerû dologról van szó.
Utcai munkásként gyakran szembesültem azzal, hogy hajléktalan csa-

ládok menekültek a gyermekvédelem elöl. Ez egy tragikus szituáció. A
gyermekvédelemnek nem kell emiatt megsértõdnie, mert nekik sincs le-
hetõségük, megfelelõ eszközrendszerük. Emiatt gyakran szakadnak szét
családok, vagy választják a rejtõzködést. Így mûködik a rendszer.

Ez volt az apropó, amelybõl kiindultunk. Azt tudtuk, hogy a zöld
területen élõ csoportokkal, családokkal valamit kezdenünk kell, mert
elõbb-utóbb rárobbannak a magyar társadalomra, és minél késõbb pró-
bálunk számukra valamilyen valódi megoldást találni, annál nehezebben
lesz a velük kapcsolatos probléma kezelhetõ. Sokan vannak, és tudni
kell, hogy ilyen esetben, önmagában az elhelyezés tényleg nem old meg
semmit.

Itt is a szükséglet és a képesség egyidejû mérése, figyelembevétele
adhat csak jó választ.
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Amikor láttuk ezeket a családokat az utcán, sok olyat is, amelyeket
nagyon-nagyon gyorsan intézménybe kellett volna elhelyezni, ha lett vol-
na hely, ugyanakkor viszont intézményekben találtunk nagyon sok olyan
családot, amelyeknek azon kívül, hogy elvesztették az otthonukat, sem-
mivel sincs több problémájuk, mint azoknak az embereknek, akik a saját
lakásaikban küzdenek a maguk családi, gazdasági, mentális problémá-
ikkal.

Mi azt mondtuk, hogy azokat a családokat szeretnénk átmeneti szál-
lókba juttatni, amelyeknek intenzív terápiás kezelésre van szükségük. Ez
egy igen drága ellátási forma. Azokat pedig, akiknek nincs szükségük
ilyen terápiás rendszerekre, szeretnénk megfelelõ lakhatáshoz juttatni.

A sok család között van néhány, amelyik vidékrõl menekült föl. A
kormányelõterjesztés nem fogalmaz tapintatosan, a nyomtatott anyagban
látható egy kép, azzal a képaláírással, hogy: „Egy budai erdõben lakó család
eredeti lakóhelye.” (Egy faluszéli, földszintes, beomlott tetõzetû romház.)
„Út a nyomorból a gazdag városi kukák felé.”

Ha ezt a tendenciát nem tudjuk megfordítani, és ennek nyilván nem
az a módja, hogy visszaüldözöm vagy visszakényszerítem õket, vagy
akár lakást veszek nekik vidéken, mert önmagában az nem megoldás,
akkor az megint egy kezelhetetlen problémahalmazzá nõ.

Tíz kétgyermekes család ellátása családok átmeneti otthonában az ál-
lamnak évente 30 millió forintjába kerül. Ha a családoknak csak lakhatási
gondjai vannak, akkor ez a fajta elhelyezés bûn.

A befogadó falu azok számára megoldás, akiknek valóban csak a lak-
hatás a problémájuk, akik vidékrõl érkezve váltak hajléktalanná a nagy-
városban. Ha õk is szeretnék mindazt a segítséget, amit egy családok
átmeneti otthona nyújt, megkaphatják a befogadó faluban úgy, hogy
önállóan élnek egy kertes házban, amit természetesen szerzõdéssel, hasz-
nálatra kapnak. És mindazt a segítséget, amit nekik nyújtunk, egyúttal
a falu egész lakossága igénybe veheti. Egyszerre indul foglalkoztatáspo-
litikai, közösségfejlesztési, adósságkezelési, gazdálkodási program, emel-
lett javítjuk a közlekedést, mozit, futball csapatot szervezünk, azaz sze-
retnénk az egész falut élõbbé, élhetõbbé tenni.

Ez a képen látható ház Tarnabodon van, az egyik onnan elszármazott,
a fõvárosban hajléktalanná vált család egy gyermekvédelmi intézkedés
során oda menekült vissza. Én az õ útjukat követve kerültem abba a
Heves megyei faluba. Ez egy nyolcszáz fõs település, maga is sok gond-
dal küzd. Úgy látjuk, hogy a kettõt abszolút módon lehet együtt kezelni.
Voltunk falugyûlésen, nagyon-nagyon kedvesek voltak, még a rettenetes
sajtókampány sem tudta õket annyira megijeszteni, hogy ne lássák meg
a mi programunkban a saját lehetõségeiket.

Lehetett látni, hogy a falu maga sem tud mit kezdeni a maga prob-
lémáival, és ezt persze lehet úgy interpretálni, hogy mi még odaviszünk
további gondokat, én meg azt gondolom, hogy azzal együtt a nagyobb
problémakezelést is odavisszük.

Anélkül, hogy most kibontanám a teljes programot, csak jelezni sze-
retném, hogy ezek a lakások is kvázi külsõ férõhelyek, csak lényegesen
olcsóbbak, lényegesen emberibb körülményeket biztosítanak a vidéki
élethez szokott ember számára, mint ami elérhetõ itt, a fõvárosban.
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– Említette, hogy javítják a település közlekedését. Hogyan?
– Úgy, hogy vettünk egy falubuszt. Nagyon szép, hófehér, nem füstöl

és nem pöfög. Úgy fog járni, ahogy a falu mûködik, és nem úgy, ahogy
egyébként a busz jár. Lehet, hogy lesz összeütközésünk a Volánnal, de
nekünk azok a gyerekek a fontosak, akiknek délután otthon van a helyük,
a szüleik mellett, a maguk közösségében, ahelyett, hogy a menetrend
szerint közlekedõ busz este hozza õket haza.

Ez a falubusz be fog menni a városba – Heves és Kál van a közelben,
oda járnak iskolába a gyerekek –, és haza fogja hozni a diákokat. Most,
ha délben végeznek, csak fél hatra érnek haza. Ugyanígy szolgálja majd
a falubelieket, megkönnyíti majd a hétköznapi életüket. Alkalmazkodik
a munkába járók igényeihez, hogy elérhessék a vonatokat, a munkásbu-
szokat. Pusztán ezzel a busszal 20–30 ember munkahely-gondja oldódik
meg.

Igazán nincs a programunkban semmi rafinéria, minden csak az em-
beri szükségletekre adott válasz.

– És ki az, aki segít ennek a programnak a megvalósításában?
– Napi kapcsolatban vagyunk a polgármesterrel, az iskolaigazgatóval,

az óvónõvel, a helyi kisebbségi önkormányzat képviselõjével. A szociális
munka a mi szempontunkból most az, hogy mi lehetõséget kínálunk, a
közösség pedig elfogadja, elvállalja azt, amit ebbõl együtt meg tudunk
valósítani.

– Ön mindig többes szám elsõ személyben beszél. Azt mondja: „Mi”. Ezen
kiket kell érteni? Ez kikre utal?

– Ebben a programban dolgozik majd a Hajléktalanokért Közalapít-
vány, õk a programgazdák, dolgozik a Magyar Máltai Szeretetszolgálat,
ezek vagyunk leginkább a Mi és dolgozik a Tutor Alapítvány.

A faluban negyven háztartásban ki van kapcsolva a villany. Legalább
tizenöt félbehagyott szocpol házat találtunk. Ezer ilyen dolog van, amit
ától cettig végig kell nézni, megtanítani õket arra, hogy kell a segélyezést
intézni, a szocpolt fölhasználni. Szeretnénk hozzásegíteni õket az adós-
ságkezelési programhoz. Én itt ebben a faluban azt szeretném, hogy
amellett, hogy ez leírható lesz egy alternatív intézményi formaként, eköz-
ben egy teljesen reménytelen helyzetben lévõ közösség számára próbá-
lunk egy jobb minõségû életlehetõséget teremteni. Nem egy mûfalut aka-
runk csinálni, nem egy Potemkin falut, olyan dolgokat szeretnénk csi-
nálni, amelyek megismételhetõk, különben a modell hazudik.

– A kormányelõterjesztésben külön alfejezetként szerepel az utca. Ha van
valami, ami a hétköznapi embert szembesíti a hajléktalansággal, ami naponként
ismétlõdõ sokkhatásként éri, akkor az a megszokhatatlan látvány, hogy télen,
hidegben emberek húzódnak meg az utcán, aluljárókban, kapualjakban. Hogy ott
alszanak, ott élnek. És az ember igazán nem tud rajtuk segíteni.

Történik-e most valami érdemleges az érdekükben?
– A májusi konferencián én az utcai munkáról, illetve az utcai mun-

kásokról olyasmiket mondtam, hogy egy intézményes háttér nélküli, bi-
zonytalan, pályázati finanszírozásból élõ, hihetetlen hivatástudatról ta-
núskodó szakma-rész, és a maximum, amit el tudnak érni, hogy kikény-
szeríthetik az együttmûködést, akár az egészségüggyel, akár a saját szo-
ciális szakmájukkal. Ráadásul, ha van hippokrateszi eskü, akkor valami
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hasonlót magunknak is ki kellene találnunk, mert még az etikai kódex-
ünkben foglaltak sem teljesülhetnek, amikor nem egyszer, nem kétszer
a szakmánk szabályait megcsúfolva otthagyjuk az embereket, még köz-
vetlen életveszélyben is, az utcán. Mínusz húsz fokban közvetlen életve-
szély van, és mi legföljebb teát, szendvicset, jó szót, takarót adtunk az
embereknek, mivel másra nem volt lehetõségünk.

Tehát az utcai munkára kell a leginkább koncentrálnunk. Ez a kon-
cepció kidolgozásakor fõ cél volt, minden erõvel segíteni az utcai mun-
kást, nehogy bekövetkezzen az, ami egy perspektívátlan helyzetben tör-
vényszerûen bekövetkezik: hogy elõbb-utóbb elfárad, kiég, elhagyja a pá-
lyát.

Az elsõ az volt, hogy próbáljunk biztos alapokat teremteni. Ez talán
januártól megvalósul, lesz utcai munka-normatíva, ami hosszú távon ter-
vezhetõvé teszi a tevékenységüket.

A második számú pozitívum, hogy létre tudtunk hozni eddig Buda-
pesten négy, a régiókban pedig egy-egy huszonnégy órás egészségügyi
centrumot, ami majdnem kizárólag az utcai munka kiszolgálására jött
létre. Egy súlyos problémára válaszol ez is. Nagyon nagy gond, amikor
az utcai munkásnak hosszas rábeszélés után, vagy, mert éppen akkor
erõs fájdalmai vannak, sikerül rávennie a hajléktalant, hogy bízzék ben-
nünk, és jöjjön velünk valahova, ahol majd segítenek rajta.

Eddig az következett, hogy el kellett vinnünk az ÁNTSZ-be, jó messzi-
re, megfürdetni. Ott sorbaállás, lássa orvos, végül rá kerül a sor, meg-
fürdetik. Utána vihettük kórházba. A kórház vagy fogadott, vagy nem.
Rettenetes megaláztatások, érthetõ ellenszenvek, riadalmak, késõ este, éj-
szaka, fiatal orvos, tudja, hogy a fõorvos le fogja tolni, hiába volt nekünk
a központi ágynyilvántartótól helyünk, nagy meccseket kellett vívnunk,
hogy az emberünket fölvegyék, miközben tudtuk, hogy reggel úgyis el-
engedik.

Azt az embert, aki így végigautózta velünk az éjszakát, legyenek akár-
milyen fájdalmai, halál biztos, hogy még egyszer nem fogjuk tudni rá-
venni, hogy beüljön mellénk az autóba. Minden munkánk, az eddig ne-
hezen megszerzett bizalom, egy ilyen Canossa-járáskor megsemmisül.

Most, és ez egy nagy vívmány, az utcai munkásnak nincs más dolga,
minthogy elvigye valamelyik 24 órás egészségügyi centrumba – ilyen
van a fõvárosban a Dózsa György úton, a Dankó utcában, a Szobi utcai
volt mentõ kórházban, és a Fõ utcában – és ott átadja a szociális mun-
kások vezette egészségügyi rendszernek, ahol megfürdetik, rendbeteszik,
„kórházképes” állapotba hozzák. Innen már mehet kórházba, vagy ott
tartják a 24 órás centrum megfigyelõ részlegében. Esetleg a centrum 15
ágyas lábadozójában helyezik el.

– Ezek a centrumok már mûködnek?
– A budapestiek már igen, Pécsett most szervezõdik, a miskolci talán

tud ezen a télen nyitni. A többi meg hát… majd meglátjuk. Egy ilyen
intézményhez hely kell, pénz a kialakításhoz, és kell a szakember. Csak
ha mindhárom feltétel teljesül, akkor lehet elindítani.

– Beszéljünk most talán személyes ügyekrõl. Vecsei Miklós negyven éves,
eredeti foglalkozását tekintve tanár. Nõs, hat gyereke van. A Magyar Máltai
Szeretetszolgálat alelnöke. Éveken keresztül dolgozott szociális munkásként, ma
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is elsõsorban annak vallja magát. A beszélgetés elején megkérdezte, mit kérek,
teát vagy cappuccinót. Én az utóbbit kértem. Õ készítette el, és mielõtt odaadta
volna, spontán módon, a gondoskodó családapa önkéntelen gesztusával megke-
verte, hogy feloldódjék benne a cukor.

Kérdésem az: honnan származik és mibõl táplálkozik az egész lényére, tevé-
kenységére jellemzõ szociális elkötelezettség?

– Katolikus családba születtem, középiskolás koromban Imre atya
(Kozma Imre) tartotta nekünk a hittanórákat, ahol mi nagyon jól éreztük
magunkat együtt, és ahol Imre atya nagyon erõsen hangsúlyozta, hogy
kifelé is kell szolgálni, hogy egy csak befelé forduló közösség nem él.
Mindig volt feladatunk, akár a nagycsaládosoknál a gyermekvigyázás,
akár az építkezéseknél segíteni annak, aki éppen építkezik, akár intéz-
ményekben, fogyatékos otthonokban segédkezni. Ez hozzátartozott az
életünkhöz, és ráadásul sikerként élhettük meg, hogy mi erre képesek
vagyunk. Miközben az iskolában nem voltunk éppen kitûnõ tanulók, ott
nem éreztük volna magunkat sikeresnek, ezeken a területeken megélhet-
tük, hogy teljes emberek lehetünk, miközben hoztuk magunkkal a tizen-
hét-tizennyolc éves kamaszok mindenféle problémáját.

A közösségi munka befogadást jelentett számunkra, a mindenféle ba-
junk ellenére mi ott elfogadott tagjai voltunk egy közösségnek. Úgy gon-
dolom, ez nagyon erõteljesen Imre atyán múlt, hogy egy ilyen közösségi
atmoszférát tudott teremteni. Ebben van egyébként az írástudók felelõs-
sége, és én nagyon szívesen gondolnám, vagy gondolom azt, hogy az
egyházi közösségek hihetetlen lehetõséget rejtenek magukban. Tehát,
hogy ha az én egyházam, és nemcsak egy-egy közössége, de a nagy egy-
ház is elismeri azt az óriási lehetõséget, amit a szentírás által meghirde-
tett szereteten alapuló elfogadás, befogadás, megbocsátás jelent, amelyek
alapfogalmai a szociális munkának, akkor egy hatalmas struktúrával, na-
gyon stabil alapokkal rendelkezõ közösségi rendszer siethet segítségére
az egyébként megroggyanni látszó társadalomnak.

És nem feltétlenül a térítés szándékával. Hiszen ezt fordítva mûvelteti
a jó gondolat. Igazából a segíteni vágyást, a lehetõség megadását, a kí-
sérést – amit a pedagógus létemben felismertem, mert a pedagógus ere-
deti jelentése: gyermeket kísérõ –, hogy ott kell belépnem, ahol az szük-
séges, ezt kell nagyon megtanulni.

Nekem van errõl egy gyerekkori, mélyen belém ivódott, példázat ér-
tékû élményem. Tanúja voltam annak, hogy egy balesetet szenvedett,
földön fekvõ, de eszméleténél lévõ emberhez odaérkezett a mentõkocsi,
kilépett belõle az orvos, de mielõtt bármit tett volna, lefeküdt a földön
heverõ mellé, ugyanazt a pózt vette föl, mint a sérült, és ebbõl a pozi-
túrából beszélt hozzá. Így nyugtatta meg, és csak ezután következett a
sérült szakszerû, fizikai ellátása.

Csak jóval késõbb értettem meg, hogy ezt kell megtanulnunk. Ezt a
lehajló mozdulatot. Sem többet, sem kevesebbet. Fölvenni a sérült em-
berrel azonos pozíciót, ahhoz, hogy jó, hogy hiteles szakemberekként se-
gíteni tudjunk.

Azt gondolom, nekem az egy jó út volt, hogy pedagógusként, kísé-
rõként – és bizony a kísérésben benne van néha az ölelés, benne van a
közös sírás, és benne van a szigor – lehettem tanító, lehettem szaktanár,
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lehettem közösségépítõ, lehettem családgondozó. Úgy gondolom, hogy
a pedagógus alaphivatásom nagyon sok segítséget adott a bármelyik szo-
ciális területen való tevékenységhez. Meg talán az, hogy most már van
hat gyerekem, és látom a családnak is a mindenféle nyûgét-baját, nehéz-
ségeit. Elszálltak azok a gondolataim, hogy vannak csak kiválasztottak,
tudom, hogy az embernek mindenütt meg kell küzdenie önmagával, és
azok a történések, amelyeket mindannyian akarva-akaratlanul megélünk,
egyedül azt szolgálják, hogy az ember szembenézzen az egyéni, a kö-
zösségi bajokkal, õszintén kimondja, és ha van lehetõsége, kilépjen a hi-
bás körbõl. Minden más csak kudarc.

És azt gondolom, hogy az ember a saját életét is, ha komolyan veszi
a hivatását, erre kell használnia. Hogy könnyebben élje meg a másik
történéseit, jobban értse a másikat. De csak akkor, ha õszintén szembe
tudott nézni önmagával.

Háló – a Szociális Szakmai Szövetség hírlevele elõfizethetõ
2005. évre 3000 Ft/év összegért a postai kézbesítõknél, az

ország bármely postáján, Budapesten a Hírlap
Ügyfélszolgálati Irodákban és a Központi Hírlap Centrumnál

(Bp., Orczy tér 1. Tel: 06 1/4776300), és
hirlapelofizetes@posta.hu címen.
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