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TANULMANYOK

SZALAI JULIA

A joléti fogda - II.

A szemiink el6tt tortént, mégis alig vettiik észre, hogy az elmult
masfél évtized sordn a helyi szintli szegényelldtds — magyardn a
szocidlis segélyezés — a szerény eseti pénzosztds egykori
manufakturalis rendszerébdl mara szdzmillidrdokat mozgat6 jelentSs
ipariggd terebélyesedett. E fejlemény anndl is inkdbb figyelemre
méltd, mivel a gyors térfoglalds gyakorlatilag a nulldrdl indult: az 4j
Lipardg” sem a jelenleg benne dolgozoé tizezrek szakmai képzettségét
és gyakorlatdt, sem az dltala megforgatott pénzeszkozok
nagysagrendjét, sem éves forgalmi adatait tekintve nem épithetett
a szocializmus id6szakdnak el6zményeire.”

A ,raszorultsag” mint jutalmazé és biintetd eszkoz

Bar els6 pillantdsra ellentmondani latszik az eddigieknek, mégis meg-
kockdaztatom: az ,,allamtalanitashoz” és a szocidlis terhek széles kor at-
véllalasdhoz nytjtott, minden fontos hozzdjaruldsa mellett a szocidlis se-
gélyezés rendszerének elsddleges funkcidja ma €s itt mégiscsak a szegé-
nyek intézményes elkiilonitése a nem szegény ,tobbiekt6l”. Dinamikaja-
ban nézve persze ez a szegények szegénységének fenntartdsat, elkiiloni-
tésiik intézményes koriilbdstydzdsat, mindezzel pedig a kirekesztettek
kiilon tarsadalmanak megkonstrudldsat és fenntartdsat jelenti. Ebben a
dinamikus értelemben mondhatd, hogy a helyi szocidlis elldtas és a sze-
génység mindinkdbb feledésbe kertil6 fogalmak, és ebben az értelemben
igaz az is, hogy a rdszoruldk tdmogatdsdra fenntartott intézmény a ki-
szorulds hovatovabb megkeriilhetetlen tdrsadalmi csatorndja. A segély-
osztok pedig e bonyolult dtvaltoztatdssorozat napi munkdsai, akiknek
legfontosabb feladata — mint arrdl az el6bbiekben volt mar szé —, hogy
kivélasszdk, majd életiik minden szegmensében gondnoksaguk és irdnyi-
tasuk ald vonjdk a rdszoruld legszegényebbek egyre b6viilé korének éle-
tét.

Igaz — és lattuk is —, hogy a hdttérben a segélyiroddaknak persze a
,nem szegényekkel” vagy a ,nem annyira szegényekkel” is béven akad

//////

alis bizottsdgok munkdjanak el6készitése, majd a dontések eredményével

* A tanulmény els6 részét a 2004/6-os szdmunkban kozéltiik.

Esdy 2005/1 3




TANULMANYOK

kapcsolatos adminisztrdcié lebonyolitdsa. Csakhogy mindez éppen olyan
szokvanyos irodai munka, mint a gépelés vagy a bérszamfejtés. Ha meg-
vannak a sziikséges igazoldsok, és értelmezhet6 vagy méltanyolhaté az
eseti jogosultsdg, akkor a klienssel valo személyes taldlkozds nélkiil is
megy minden a maga ttjdn: aktacsomagok vandorolhatnak a megfelel6
férumokra, majd onnan a hivatal pénziigyi osztdlydra, mds esetekben —
az elutasitdst indokl6 levéllel — a postdzdba.

Gy®okeresen mas a helyzet az ,igazi” szegényekkel.? A személyes vi-
szony itt ,munkakoéri kovetelmény”, mert a szocidlis iroda ebben a tar-

1 A folyamatbdl a segélyoszto és a kliens kozotti személyes viszony mar csak azért is
kiiktathat6, mert ebben a kérben maga az intézményes reldcié roévid és dtmeneti: a segély-
kérvény benytjtasat altaldban ,rendkiviili koriilmények” (dtmeneti anyagi megingds, csa-
ladi krizis, kiilonleges terhet jelent6 kiadasi kényszer stb.) sziilik, azok elmultdval pedig
vissza is zokken minden a normdl kerékvagasba. — Erdemes egyébként megjegyezni, hogy
e személytelen tigyeknek a klasszikus értelemben vett segélyezéstdl elkiiloniilt kezeléset
maguk az oénkormdnyzati rendeletek is rogzitik. Az évenkénti mddositdsok sordn egyre
tobb varosi és fovarosi keriileti 6nkormanyzat hatdlyos szocidlis rendeletébe keriilt be a
passzus, miszerint: ,...a szocidlis ellatdsok iranti kérelmet — az eljards gyorsabbd, egysze-
riibbé tétele érdekében — elsGsorban a Polgarmesteri Hivatal dltal rendszeresitett forma-
nyomtatvdanyon lehet benydjtani a Polgarmesteri Hivatal Népjoléti Osztédlyanal, de lehetd-
ség van elektronikus iiton tortend megkiildésre is.” — A ,gyors és egyszerti eljarashoz” sziik-
séges internet-hozzaféréssel pedig koztudottan nem a szegények rendelkeznek.

2 Bér a szegénység — jol tudjuk — tdvolrél sem csak jovedelmi kategoria, a segélyezési
rendszer miikodésének bemutatdsdahoz mégis elsédlegesen a kliensek és potencialis kliensek
anyagi helyzetébdl kellett kiindulnunk. Ez a megfontolds vezetett benniinket, amikor az
itt kovetkez6 elemzés empirikus alapjdul szolgdl6 — kordbban mar emlitett — két szegény-
felvételiink mintdjat olyan hdztartasokbdl vélasztottuk ki, amelyekben az anyagi szegény-
ség ténye vitan feliil all. A kérdéiveinkkel felkeresett 600-600 haztartds mindkét esetben
az adott évi hivatalos létminimum szintje alatt él6 csalddok korébdl kertilt ki. Tekintettel
arra, hogy jovedelemszint szerinti lakossdgi nyilvantartds azonban nem létezik, a legsze-
gényebbekbdl allé minta kialakitdsdhoz csak t6bb lépésbben juthattunk el. Els6 kérben a
rendelkezésre all6 teleptiléssoros adatok (demografiai szerkezet, foglalkoztatottsag, mun-
kanélkiiliségi rdta, a lakdsallomdny mutatéi), valamint Kertesi Gabornak és Kézdi Gébor-
nak a roma népesség teleptilésenkénti ardnydra vonatkoz6 1993-as szamitdsai nyoman
meghatdroztuk Borsod-Abatj-Zemplén és Baranya megye azon varosainak és falvainak,
valamint a févdros azon keriileteinek kérét, amelyekben nagy valdszintiséggel szamithat-
tunk a szegény hdztartdsok, és kozottiik a roma csalddok atlagosndl magasabb ardnydra.
Ezen a mdédon a masodik lépcséfokot jelentd terepbejdrdsra 28 telepiilést (telepiilési egy-
séget) jeloltiink ki. A terepbejardasok sordn munkatdrsaink egyrészt interjiit készitettek a
helyi szocialis szakemberekkel a szegénység mértékérdl, tipusairdl és a helyi szocidlpolitika
lehet&ségeirdl; masrészt tajékozédtak azokrdl a nyilvdntartdsokrdl, amelyek a szegények
helyi cimjegyzékének Gsszeallitasahoz esetleg szoba jonnek; harmadrészt igyekeztek meg-
talalni azokat a kell§ terepismerettel rendelkezd informadtorokat, akik partnereink lehetnek
egy — a személyi adatok védelmét biztositd, a csalddok felkeresését mégis lehetévé tévo
— minta 6sszedllitdsaban. Ez utébbi — gyakorlati — szempont figyelembevételével kertilt
sor végiil a felvételek terepétil szolgald 15 telepiilés (teleptilési egység) kivalasztdsdra. A
cimek Osszeirdsdt tébbnyire védéndk, a csalddsegitdk, illetve a szocidlis szolgaltaté koz-
pontok munkatarsai végezték, a listdk dsszedllitdisahoz magunk pusztdn a szegénység mar
emlitett jovedelmi plafonjat jeloltiik ki. Az igy kialakitott minta statisztikai értelemben
természetesen nem reprezentativ. Célunk azonban nem is a népességen beliili ardnyok,
hanem a szegénységen beliili tipusok megjelenitése volt. Ezt pedig lehet6vé teszi az a
,kinagyitas”, melynek sordan a megkérdezett haztartdsok nagyobbik hanyada végiil a sze-
gények kozott is a legszegényebbek koziil keriilt ki. Mindkét felvételben 60-60 szdzalé-
kosnak adddott ugyanis a mélyszegénységben €16k aranya, vagyis azon hdztartdsoké, ame-
lyekben az egy fére juté havi jovedelem a nyugdijminimumot sem érte el. — E minden
kétséget kizardan ,igazinak” mindsithetS raszoruldk — szegények és még szegényebbek —
segélyezési kalvaridjardl lesz tehdt sz6 a tovabbiakban.
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Szalai: A joléti fogda — I1.

sadalmi korben a rdszorultsdg értelmezésének él6 forrdsa. Az itt dolgozok
tudjak (pontosabban: magdnemberként tudni vélik, hivatalbdl azonban
tudniuk kell, és igy valoban tudjik), hogy a sok igényl6 koziil ki a ,tény-
legesen” rdszoruld. Ebbéli tuddsuk marpedig nélkiilozhetetlen. Mert ha
merSben csak a jovedelmi rdszorultsdg szabdlyoznd, a segélyezési rend-
szer Osszeroppanna a razudul6 sziikséglettomeg sulya alatt. A mar igy
is agyonterhelt segélyiroddknak minden szegény embert be kellene fo-
gadniuk, rdaddsul tartds ellatdsukrol kellene gondoskodniuk mindaddig,
mig rendbe nem jonnek a nyugdijak, a gyermek-juttatdsok, mig meg nem
szlinik a munkanélkiiliség, mig kisebb nem lesz a fiités- és gyogyszer-
koltség stilya a csalddi blidzsében — magyardn, mig el nem jon a hazai
mércével mérheté Kdnadn. A Kdnadn korvonalai azonban egyel6re ho-
madlyban vannak. Addig tehdt valahogy féken kell tartani az igényeket,
és ehhez féken kell tartani az igénylSket — ,fent” a segélyek folyositdsa-
nak eseti jellegével, ,lent” a segélyezettek megrostaldsdval.

Ha alaposabban meggondoljuk, e praktikus és logikus valogatésdi
nyomdn azonban sajdtos ellentmondds kérvonalai rajzolédnak elénk: mi-
nél inkabb a legrdszorultabbakrdl van ugyanis sz6, a fogalom anyagi
értelmében, anndl kevésbé automatikus, hogy rdszorultsdguk intézmé-
nyesen is elismertessék. Szemldtomadst kell egy kozbeiktatott mozzanat,
amelynek mentén elvdlaszthaté egymdstdl a ,jogos” és a ,jogosulatlan”
igény, és kell egy kozbeiktatott szerepld, aki esetrdl esetre képes a ket-
tévalasztdsra. Igaz, a jogos/jogosulatlan szempont beillesztésével meg-
kettézodik és ,,csuszkdlova” valik a rdszorultsig mint alapfogalom, de a
kett6s mérce alkalmazdsa — lathatjuk — mégis raciondlis, mi tébb, meg-
kertilhetetlen fejlemény. S6t, minél nagyobb a rendszerre feliilrél tovabb-
hdrulé nyomds, e ,szortirozds” anndl raciondlisabb és megkertilhetetle-
nebb.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a rdszorultak kozotti kiilonbségtétel
nem ,szemléleti torzuldsok” kérdése, hanem strukturilis természetii, és
a maindl akdr jéval engedékenyebb tdmogatdsi feltételek mellett sem kii-
szO0bolhets ki. A ,nem rdszoruldk” fentebb leirt befogaddsa mellett a ra-
szoruldk kizotti szelekcié ugyanis a ,hdritdsos dllamtalanitds” fentebb
leirt folyamatanak egyenes kovetkezménye és tovabbra sem nélkiilozhetd
alapja. Mert nyilvanvalé: ha altaldnos sziikségleteket kell kielégitenie sze-
lektiven, akkor szelektiv sziikségleteket nem elégithet ki a rendszer al-
talanosan.> Ugyanakkor kénnyen beldthats, hogy az ily médon lefelé
gorditett megktilonboztetés nem dartatlan technikai procedira: a ,jogos”
és ,jogtalan” rdszorultsdg szerinti kiilonbségtétel egytittal a gettd felé ve-
zetd 1it elsé fontos lancszeme. A gettdsitdst persze senki nem akarja. A

3 A segélyezésnek persze 6roktdl fogva elidegenithetetlen része a szelektivitds. Jol mi-
k6d6 univerzélis elosztaspolitika mellett azonban a fogalom valdban a megélhetési szintjiik
szerint rdszoruldk jovedelemteszten nyugud kivdlasztdsit jelenti, akiknek ezutan mdr akdr nor-
mativ tamogatdsok is folyosithatok. A jelenlegi hazai feltételek — lattuk — strukturdlisan
kiilénboznek ett6l. Az univerzdlis elosztds felszdmoléddsa miatt ma ndlunk nemcsak az
anyagi létfeltételeik szerint rdszoruldknak a ,nem rdszoruldktdl” valé elkiilonitésére van
szlikség, hanem egy masodik sziir§ beiktatdsdra is. Miutdn az els6 lépcsé nyoman szdéba
jové igényjogosultak kére tiil széles lenne, ezért a segélyezés rendszerén beliili tovédbbi
szelektdlds hivatott az un. ,ténylegesen raszorulok” sziikebb és valoban tdmogathaté cso-
portjdnak megtaldlasara.
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maguk helyére ésszerti modon illeszkedd épitGkockdk egytittesébdl azon-
ban nem 4&ll, mert nem dllhat 0ssze az elktilonités keritésfaldndl baratsa-
gosabb épitmény.

A falrakds eljardsrendjének logikdja vildgos, a kivitelezésben pedig
alapvet?6 jelentSségii a segélyosztok folyamatos napi részvétele. Személy-
telen ,lgye” és vele a kintlévSket megilleté haboritatlan szabadsdga
ugyanis csak annak lehet, akir6l tudhatd, hogy élete kis rasegitéssel ma-
gatol rendez6dik majd. A személyes kozbelépésre, a hozzd tarsulé folya-
matos kontrollra és ezzel személyes szabadsdga intézményes korldtoza-
sdra viszont annak kell szdmitania, akit a hivatal nem pusztan segélyezni
kivén, hanem, tényleges rdszoruld lévén, ,segiteni” is. Azaz magyaran,
akire nézve — sz6 szerint: nézve — eleve sem reméli, hogy nélkiile megdll
majd a maga laban. Az ,igazi” szegények esetében pedig a vak is latja,
hogy szegénységiik mardl holnapra aligha parolog el. Oket illetGen tehat
a rdszorultsagnak csak kettSs tartalmaban van és lehet hivatali érvénye:
akit az intézmény befogad, azt nem egyszerfien anyagi tamogatdsban
részesiti, hanem intézkedik a juttatott anyagiak ,helyes” hasznositdsardl,
azaz egész életvitelének iranyitasdrdl és hatdsdgi ellendrzésérdl is.

Hogy a kivélasztasban igazsdgot tehessen, az 6nkormdnyzati segélye-
zésnek a jogos illetve jogosulatlan rdszorultsdgot méré operacionalizdlt
fogalomra van sziiksége. A rdszorultsdg eme életszer, jol értelmezhetd
- és kizdrolag a szegényekre alkalmazott — ismérvét mindnydjan jol is-
merjiik: nem mds ez, mint az ,6nhiba” kategdridja. Ha pedig megtaldl-
tatott a sziikséges kategodria, vele megsziiletett a valogatas legitim alapja
is. Alkalmazdsa révén elvileg vildgos és szabatos mdédon elkiilonithetd
egymadstdl a ,jogosult” és a ,jogosulatlan” igény: tdimogatdst csak az kap-
hat, aki ,6nhibdjan kiviil” lett rdszoruld, és ne szamitson segélyre, aki
maga tehet a bajdrol.

Eredeti rendeltetése értelmében® az ,6nhiba” szerinti kiilénvélasztas
a hatékony kapuérzés funkcigjat latta el, és valéban szélséséges donté-
seket implikalt: valaki vagy felmentést kapott, vagy nem, ami éltal vagy
segélyezett lett, vagy nem. Az id6k sordn azonban a befogadds és a ki-
utasitds e kettGsségét maga a ,segélyezési boom” tette érvénytelenné: a
széles korli kdrpotlast végzs segélyezési rendszer a legszegényebbeket
teljesen nem utasithatta és ma sem utasithatja el. A ,boom” ezért az oly
nagyon szlikséges kategoridt dtmindsitette: ma mindenekel6tt a segélyek
lebegtetésének megalapozdsdra szolgdl, a lebegtetéshez kothets jutalmaza-
sok és biintetések révén pedig a szegények megfegyelmezésének minden

4 Az ,6nhiba” fogalma olyan régi, mint a segélyezés maga, és t1ilél6 képessége szem-
latomdst rendszerfiiggetlen. (A fogalomnak a szocialista évtizedek alatti alkalmazdsardl,
majd sokszinti ,gazdagoddsdrél” a rendszerviltas elsé éveiben lasd: Horvath Agota — Pik
Katalin — Tardos Katalin: Szocidlpolitikai rendszervdltds, MTA Szociolégiai Intézete, Buda-
pest, 1992.)

A fogalom haszndlata ugyanakkor a ,segélyezési boom” elmult masfél évtizedében je-
lent8s értelmezési médosuldsokon ment keresztiil. A vele kordbban tdrsuld bilintet6 moz-
zanatok egy része elhalvanyult, mikézben tdrsadalmilag kotottebbé és markansabbd valt
a beleértett tartalom. (Igy példdul a munkahely hidnya kikertilt az ,6nhiba” kritérium-
rendszerébdl, annak egykori megkiilénboztetd szerepét viszont atvették a ,nem rendes”
vagy ,fekete” munkdk és a ,rendszertelen munkavégzés” — magyardn, a kozismerten a
legszegényebbekhez, kozéttiik is a romdkhoz tdrsitott koriilirdsok.)
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reguldndl és nyilt kényszernél jétékonyabb hatdsdgi eszkozét biztositja
az 6nkormanyzati segélyiroddk szdmadra.

A raszoruldknak ugyanis csak egy viszonylag sziikebb kére szdmithat
arra, hogy ha egyszer befogadta, akkor immaron feltétlen timogatdsaban
is részesiti a szocidlis hivatal. Ez a koér a vétlen szegényeké. A hdzukat
takarosan tartd, szamldikat id6ben fizet6 kisnyugdijasok, a gyerekeiket
,szépen jdrato”, kiskereseti elvdlt asszonyok, a hosszi betegségiikbe
anyagilag is belerokkant banydszok és gydri munkdsok, a helyi tizem
bezdrdsaval lapdtra tett, j6 szakmunkdsok €s kereset nélkiil maradt hoz-
zatartozo6ik azok, akiknek szegénysége — mintha balesetet szenvedtek
volna — fatumszer( szerencsétlenségnek mindsiil, és akik ezért a segélyosz-
ték szemében az ,,6nhibdjukon kiviil bajba kertiltek” mdsok elé példaként
allithat6é él6 mintaképei. Igaz, példajuk jobbdra legfeljebb attételes lehet.
Ugyanis, ha tehetik, ezek az emberek az 6nkormdanyzatnak még az utcajat
is elkertilik, és legfelijebb végs6 megszorultsdgukban irnak kérvényt —
hiszen megaldzonak, szégyenletesnek és az onfeladds jelének tartjak a
,koldulds” minden formadjat. A sziikség azonban manapsdg e ,vétlen”
szegények kozétt is térvényt bont: adataink azt jelzik, hogy dllandésult
szegénységiik kozepette mind tobben jutnak arra a beldtdsra, hogy egy-
szer(ien nincsen mas valasztasuk.®> S bar névekvs szdmukkal tovabb né
az iroddkra nehezed6 nyomads, esetiikben mégis vitdn feliil 4ll, hogy
anyagi ellehetetleniilésiik oka a kdriilményekben keresendd, amelyekért
legfeljebb megértés és szolidaritds jar. A klienseikben a sajdt potencidlis
jovéjiikre ismer6 munkatdrsak igy nem is haboznak jévahagyé dontést
hozni, hogy maguk siessenek a minél gyorsabb és minél nagyvonalibb
tdmogatds elébe.

A hivatalt felkeres6 szegények t6bbsége azonban mégsem a ,vitdn
feliil vétlenek” itt jelzett csoportjdba tartozik. E tobbség helyzetérdl és
felel6sségérdl az irodai munkatdrsaknak — csak dgy, mint a hatuk mogéott
allo szélesebb kozvéleménynek — markdns és kevéssé megfellebbezhetd
az itélete. Kozkeletli megfogalmazasban ez koriilbeliil igy szol: ,ritka,
mint a fehér holl6, hogy az embernek ne lenne része a sajat szegénysé-
gében, és annyi végképp elvarhatd, hogy valamit legaldbb tegyen a hely-
zete javitdsdért. Az onsorsrontds mértéke persze esetrdl esetre kiilonb6z6
lehet, de a felelsség mindenkor nyilvanval6.” E széles korti meggy6z6-
dés nyoman azutan ki vitatnd, hogy az adéforintokbdl nytjtandé segély-
re beadott kérelem elbirdldsdhoz jogos, s6t sziikséges az igényl6 , hibai-
nak”, ,vétségeinek”, ,mulasztdsainak” és ,felelGtlenségeinek” szamba-
vétele? Es jogos, sot, sziikséges, hogy a folydsitand6 tdmogatds ehhez a
szambavételhez igazodjék, mint ahogyan jogos, sét, szilikséges az is, hogy

5 Noha 2000-2001-es és 2004-es felvételtink adatai szigord statisztikai értelemben nem
Osszehasonlithatak, a tendencidt vildgosan jelzi, hogy azonos médon feltett kérdés-so-
runkra vélaszolva, 2001-ben az ,anyagilag lecstszott” szegények e csoportjdban a kérde-
zést megel6z6 12 hénap soran segélyért folyamodok ardnya még ,csak” 41 szdzalék volt
(amivel csoportjukon beliil a kisebbséget képviselték), mara részesedésiik 56 szazalékra
emelkedett. Ezzel ebben a csoportban is tobbségbe kertiltek azok, akiknek be kellett lat-
niuk: a biiszkeségnél az éhség nagyobb tr. Az ardnyok atforduldsa azt is jelzi, hogy az
elmdlt 15 év a szegényeknek nemcsak a pénztdrcdjara, hanem a tartdsara, onbecsiilésére
és hosszasan féltve 6rzétt élet-normdira nézve is megtette a magaét.
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a hibdk ,korrekcidjdban” az irdnyité szerep magaé a segitséget nyujto
félé, a hatdsagé legyen.

A dontéshozatal megalapozdsahoz elGsorolhaté vétségeknek, mulasz-
tasoknak, felelStlenségeknek — magyarul: az ,6nhibdnak” — a dogmatika
szerint szdmos vdlfaja van, mindsitett esete azonban ketts: az egyik a
gyermekvadllaldsban mutatott , kénnyelmtiség”, a masik a munkahoz valé
,rossz” viszony. Mert ha kevés is a pénz, jo és el6reldto csalddtervezéssel
tugymond még e kevésbdl is kijohet a csaldd. Ami meg a munkat illeti,
valamit mindig lehet dolgozni, csak akarni kell. E kétféle — Gsszefiiggd —
dogmadt a cafolatukra sziiletett konyvtarnyi irodalom mdig nem déntétte
meg. Aligha kell mondani, hogy életben tartdsuk legfébb motorja az a
vildgos etnikai tartalom, amellyel kézenfekvé igazoldst adnak a helyi ko-
zOsségek mindennapjait ma leginkdbb feszit6 konfliktusnak: az elszegé-
nyedd — vagy legaldbbis a létfeltételeit tekintve dllandésult bizonytalan-
sdgban él6 — nem cigany tobbség indulatainak a szegénységben €16 ci-
gany kisebbséggel szemben.

Mert a kozvélekedés madig ugy tartja: a cigdnyok azok, akik ,iibtre”
sziilik a gyerekeket, hogy aztdn tisztességes munka helyett az értiik ka-
pott csalddi p6tlékbdl, gyesbdl meg a segélyekbdl éljenek. Ezért 6k azok,
akiknél gyanitani lehet a kzpénzekkel val6 visszaélés szandékat, ennek
partoldsa pedig a segélyosztok részérél mdr nem egyszertien feladatuk
félreértése, hanem az adoéforintok elherddldsa volna. Amikor e kozvéle-
kedést az 6nkormdnyzatok az ,6nhiba” szakszerli vizsgalatdba tiltetik
at, az 6nkormdnyzatok nem tesznek tehdt egyebet, mint a mdr emlitett
,fordit6i” szerepiiket gyakoroljak. Innen nézve pedig a segélyosztéknak
elhdrithatatlan kotelességiik, hogy a tdrsadalmi béke érdekében — és akdr
sajat maganmeggy6z6désiik ellenében — utdnajdrjanak: ha egyszer a vi-
lagra hoztdk, legaldbb ,rendesen” nevelik-e a gyerekeiket a sokgyerme-
kes csaladok, mi t6bb, meguonjik t6liik a segélyt, ha nem igy tapasztalndk.

Persze az ,6nhibds” esetek gondos kisztirését kovetelve, azt senki sem
mondja (ki), hogy ,itt féleg a cigdnyokrdl (no meg az elcigdnyosodott
lumpen-szegényekrdl) beszéliink”. De mégis, a dolgot mindenki érti. A
segélyezési gyakorlat pedig e kozértett gondolatot forintositja. , Fordit6i”
munkdja néhdny Osszetevjét az 1. tiblizatban lathatjuk. A segélyforin-
tokban megtestestil6 végeredmény azutdn egy mondatban igy foglalhat6
Ossze: ahol tobb a gyerek, ott tobb az elutasitott segélykérelem, tovabba a
kiutalt tdmogatds fejenkénti Osszege forditott ardnyban all a szegénység
mértékével — anndl kisebb, minél népesebb a csalid, amelynek segitségiil
szantdk.®

De nézziik e sajdtos szegénység-enyhité politikat részleteiben is.

6 Ferge Zsuzsa szobeli tdjékoztatdsa szerint hasonlé elutasitdsi aranyokkal taldlkoztak
az ILO megbizdsdbdl lebonyolitott orszagos reprezentativ szegényvizsgalat adatainak rész-
letes feldolgozasa soran. A kutatds eredményeinek Osszefoglaldsdt lasd: Ferge Zs., Darvas
A., Tausz K., (2002) Tdirsadalmi védelem, kirekesztés és szegénység Magyarorszigon. Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal, K6zép-Kelet Eurépai Iroda, Budapest.
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1. tdblazat A segély szerepe a roma* és nem roma* gyermekes csalddok
jovedelmében (2004)

Eltartott Egy fore juto A segély A segély arainya  Elutasitott
gyerekek juté havi egy fére juté a haztartas havi csalddok**
szama jovedelem havi atlaga (Ft) dsszjovedel- ardnya
a segély el6tt (Ft) mében (%) (%)
roma nem roma nem roma nem roma nem
roma roma roma roma

Nincs eltartott

gyerek 32989 38739 3990 2907 17 11 43 36
Egy vagy

két eltartott

gyerek 14 059 18 960 3821 3387 29 19 47 38

Héarom vagy
tobb eltartott
gyerek 11598 16 245 3630 3934 27 27 53 40

* Adatfelvételiinkben az etnikai hovatartozds szerinti besorolds alapjaul a megkérdezett
csalddok énmeghatarozasa szolgalt.
** Azon csalddok ardnya, amelyeknek az elmult 12 hénap folyamdn benydjtott egy vagy
tobb segélykérelmét az 6nkormdnyzat elutasitotta (vagy be sem fogadta).

Az, hogy a gyermekszdm emelkedésével csokken az egy fére jutd jo-
vedelem — kozhely. Mégis, az 1. tdblazat els6 két oszlopanak lattan elakad
a lélegzetiink, ha belegondolunk, hogy egyaltalaban fontoléra veendd kér-
dés lehet a segélyezés ott, ahol a havi fejenkénti j6vedelem ma, 2004-ben
a KSH altal szamitott hivatalos létminimumnak alig valamivel t6bb mint
a negyedét — és legjobb esetben is legfeljebb csak a 45 szdzalékat — éri el!”
Marpedig lathatjuk, hogy a remélhetd helyi tdmogatds az effektiv nyo-
mornak ezen a szintjén tavolrél sem magatdl ért6dd. S6t, minél tobb a
gyerek, anndl inkdbb a ,j6 magatartdas” fliggvénye, hogy befolyik-e a
kasszdba annyi plusz-pénz, amennyi a végiil rendelkezésre 4ll6 havi fe-
jenkénti jovedelmet ,felhizza” a létminimum 36-53 szdzalékdra (!), és
amibdl igy a kinai piacon a gyerekek koziil egynek legaldbb most az
egyszer lehet egy par tornacip6t venni, vagy amib6l mdsodhetenként egy
alkalommal kivételesen csirkehat meg -nyak is jut a levesbe, vagy amibdl
mindenki ihat fél liter tejet naponta. Mert a segélydsszegek — ahogy a
tablazat mutatja — koriilbeliil ekkora ,luxusokat” engednek meg. De hdt
Lertjik” ezt: a sok kielégitendd sziikséglet utdn — lattuk kordbban az
aggregalt mutatékban — ennyi jut, ennyi marad a szegényekre. Azt pedig
valéban ki kell érdemelniiik, és sohasem érezhetik, hogy jirna nekik. Ha
madr ,tdl sok” gyereket hoztak a vildgra, j6, ha inkdbb életviszonyaik
alapos és behat6 mustraldsdra szdmitanak, ami utdn — mint azt a tdbldzat
utolsé két celldja mutatja — méltan jutalmazva érezheti magdt minden
szazbdl az a negyven-Gtven népes csaldd, amelynek igénye jogosnak ta-
laltatik.

A rostdlds e logikdjat — az ,,6nhiba” napi leforditdsat — a fentebb leirtak
fényében valéban , felfogtuk”, a kovetkezmények ldttan azonban tjra tor-
kunkon akad a sz6. Mert azt viszont nehéz észérvekkel megmagyarazni,
hogy a segélykérelmek nagyardnyu — a gyerekszdmmal meredeken emel-

7 Az idei év elsé felére szamitott atlagos fejenkénti létminimum-érték 42 082 Ft havonta.
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ked6 hanyadu — elutasitdsanak biintet6 mozzanatdn tul miért kell a meg-
itélt segélynek is a nyilt etnikai megkiilénboztetés és a kozvetett bilintetés
eszkozévé vélnia. Mdrpedig lathatjuk: csak a roma csalddokra 4ll, hogy
ha kapnak is segélyt, annak fejenkénti Osszege a gyerekszim novekedtével
egyre kisebb lesz.° Igaz, a csekélynél is csekélyebb segélydsszegek mellett
a kiiléonbségek néhany szaz forintban mérhetdk, jelentéségiik mégis nagy.
Mert bar a hivatal megtakaritasainak szemsz6gébdl nem osztanak és nem
szoroznak, az érintettek kiilon kasztba soroldsdhoz, megaldzdsdhoz és
folyamatos fegyelmezéséhez éppen elegendéek. Miel6tt azonban a se-
gélyosztok osztatlan elSitéletességére fognank ra a dolgot, érdemes a sza-
mok mogé nézni. Alaposabb elemzéssel kideriil ugyanis, hogy ha maér
adjdk, az onkormdnyzatok gyermekenként szamolva valéban valamicské-
vel tobb segélyt folydsitanak minden sokgyermekes csalddnak — romanak
és nem romanak egyarant. Ugy cselekszenek tehat, ahogyan a szabdlyok
eléirjak. Csakhogy a roma csalddok egy-egy tlpusaban nem gyerekbol
hanem felnéttbél van t6bb, mint a nem romakéban.” Nem , kulturélis mds-
saguk”, hanem nagyobb nyomoruk okdn van ez igy: rosszabb lakdsok-
ban, t6bb dpoldsra szorulé beteg csalddtaggal, kevesebb pénzbdl az
egyetlen raciondlis dontés, amit megtehetnek, hogy egy fedél ald hiizod-
nak. De az Osszezsufoltsdg a rendeletekben nem ]ogosultsagl kritérium.
Igy azutdn logikusan adédik, hogy a rdszorultsdgot éppen ott ismeri el
kisebb mértékiinek a hivatal, ahol a legtébben vannak — felnéttek, gye-
rekek egyardnt. Az eredménynek pedig mindenki Oriilhet. Oriilhet a hi-
vatal, mert korrekt és — f6leg — jogszerii (értsd: a rendeletben régzitett
szabdlyoknak megfeleld) eljarast folytatott; oriilhet a ciganyokkal dllandé
hadviselésben 4all6 helyi kézosség, mert az ,6” szegényeinek gyerekei
fejenként valamivel azért mégis tobbet kapnak; és , oriilhetnek” a segé-
lyezett roma csalddok is, mert ha mdr egyszer nincs munka — marpedig
tudjuk és alabb latjuk: nekik nincs —, ha mdr egyszer a minimalis létfenn-
tartdsnak a hatoddra sem elég a havonta érkez6 csalddi pétlék és gyes, és
ha mdr egyszer segélykérvényeiket tiz alkalombdl 6tben elutasitja a ha-
tésdg, akkor semmilyen megaldztatds és jogtalansdg elszenvedése nem
drdga a ritkan kapott tdmogatdsért.

Osszetettebb a helyzet az ,6nhiba” mdsodik mindsitett esetével, a
munkdhoz val6 ,rossz hozzddlldssal”. Mert segélykérelmet elutasitani e
tagyban két okbdl lehet: ha az igényl6 dolgozik, és ha nem. Az elsé esetben
azért, mert ,nem a megfelelS helyen” és ,nem térvényesen” végzi a mun-
kat — magyardn, feketén jut jovedelemhez. A madsodikban azért, mert bar
,megtehetné”, mégsem &ll munkdba, vagy éppen ,finnydskodik” a neki
szant (k6z)munka elfogaddsaval.

Lassuk a dolgot részleteiben.

8 Miel6tt a véletlen miivének tulajdonitanank a dolgot: 2000-2001-es felvételiinkben, to-
vabba egy févdrosi kertilet éves segélyezési adataira €piil6 adatfeldolgozdsunkban ugyan-
erre az Osszefliggésre bukkantunk.

9 Szamadatokban a kiilonbségek igy festenek: az egy vagy két gyereket nevel§ roma
csalddok kozott 37 szazalékot tesz ki azoknak az ardnya, amelyekben a gyerekeken kiviil
legaldbb harom felnétt él, mig a megfelel hanyad a nem roma csaladok kozott 24 szazalék.
A harom és tobb gyermekesek csoportjaban a kérdéses ardnyok a roma csalddoknal 28, a
nem romakndl pedig 16 szdzalékosnak mutatkoznak.
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A fekete munkdval a segélyhivatalnak szamos baja van. Egyrészt
olyan jovedelemhez juttatja az érintettet, amelyr6l nem kérhet6 jﬁvede—
lemigazolds, pedig napnal vildgosabb, hogy a csaldd nem olyan szegény,
mint amilyennek papiron mutatja magat Madsrészt, és ezzel szoros
Osszefliggésben: a fekete munka befeketiti a bizalmi viszonyt, az ,dtvert”
segélyoszto tehetetlen, noha amigy még segitene is. Igy viszont egyetlen
lehet6sége marad: a leleplezés. Rajtaiitéses kornyezettanulmdnnyal fel
kell tarnia a visszaélést, hogy hivatali hatalma teljes stilydval még idében
elejét vegye a jogtalan segélyfelvételnek. Nem elég tehdt, hogy a kliensek
»csalnak”, de a magatartdsukkal kikényszeritett id6- és energiaigényes
,kornyezési” feladatok miatt a kérdéses személyek még extra munkater-
het is jelentenek. Harmadrészt, a fekete munka a természete szerint hul-
lamzé: van, amikor folyamatosan van, maskor meg nincs, és ilyenkor az
,lgyfélnek” — ahogy az iroddk hivjdk — tényleg nincs mibSl megélnie. A
kialakult helyzetben ezért valéban jogosult volna a tdmogatdsra — azon-
ban nincs az a hivatal, amely ezt a hullamzast kévetni tudnd. A kalku-
lalhatatlan ingadozdsokat a kolcsonosen kikezdett bizalommal tetézve, a
segélyiroda igy aztdn a szélséséges konfliktusok dllandé terepévé valik,
és napi igazoldsul adédik, hogy ,ezekkel a cigdnyokkal” — mert hét kik
masok is lennének a feketemunkdsok — nem lehet boldogulni. Ha ,ren-
desen” dolgozndnak végre, egybdl minden mdshogy lenne. Jéindulatd
és segit6kész megfogalmazasban az érvelés igy hangzik:

Bejott egy fiatalember ... volt karosszérialakatos, valahova udvarosnak kozveti-
tetttik ki, egy iskoldba, tehdt még csak az sem, hogy na most akkor menjen az
utcdra soprogetni. De 6 nem akarta elvallalni, és akkor a kollegané mondja, hogy
hat mondani kellene, hdrom gyereke van, hat nem akarja folfogni, hogy neki ezt
le kell dolgozni, ezt a kilencven napot, és akkor mondta, hogy prébdljak mar
segiteni, hogy beszéljiik rd. Bejott az dr, mondtuk neki, hogy értse meg, ott a
harom gyereke, ha nem megy el, akkor ebbdl baj van. De mondom, ldttam rajta,
hogy maga dolgozik. Felejtse el, hogy hol van, nem kérek nevet, igen, dolgozik.
Mondom, az is elég, ha bejelenti arra a hdrom hénapra vagy szerzédést ... azt
mondja nekem, hogy ,Mi az, hogy munkaszerz6dés?” Na és ekkor én elmagya-
rdztam, és mondtam, hogy probalja meg ravenni. De azt mondja: , Tetszik tudni,
ha most eljovok, akkor 6 nem fog tobbet alkalmazni.” Mondom, ezt beszélje meg.
Legfeljebb még vallalja azt, hogy maga kifizeti a tébéjarulékot vagy valamit. Nem
kell tobb. Es hétf6ig nem jelentjiik le, hogy nem vallalta el, ... tehdt haladékot
adtunk, meggondolhatja, adtunk neki egy par napot. Nem ]ott vissza. ... ugye
el6tte itt benne volt a rendszerben, és én ezt hivatalosan nem tudhattam, hogy
6 most dolgozik, illetve ha tudom, akkor nekem meg kell sziintetnem. De hat
harom gyerek mellett ilyet nem lehet, mert nem lehet megélni, nem lehet csalddot
eltartani. ... De hat nem j6tt. Igy aztdn meg kellett sziintetni. (Vidéki védros szo-
cidlis iroddjanak munkatarsa.)

10 Az egyik févarosi kertileti szocidlis iroda vezetSje érzékletes képi formaban jelenitette
meg az érvet: ,Hat aztdn igy vagy ugy, de 6k azok, akik feketén keresnek. Ok dolgoznak,
a legtobb. Nem hiszem el, hogy nem. Egyértelmfien latszik az tigyfélen, hogyha évek 6ta
munkanélkiili, és olyan nagyon lesovdnyodott, olyan nagyon besargult, beesik a szeme,
tuti, hogy 6 munkanélkiili, és nem tud keresni. Aki viszont, bar segélyezziik, mert ella-
tatlan, és tartja a kapcsolatot papiron, de azért megjelenik, nincs is tigy elkeseredve, annak
az embernek megvan a mellékalldsa. Meg kell, hogy legyen. De nyilvdn ezt nem érezteti
az ember, mert nem, csak igy kimegy az ajtén, és pontosan latod te azt. Mert ldtja az
ember, hogy... megvan az a kis mellékes, amit be nem vallott.”
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A feketemunkdsok tehdt folyvast zavart okoznak, ,értetlenségiik” te-
hetetlenségre kdrhoztatja a legtisztdbb segité szandékot, és mindennek
tetejébe képtelenek beldtni, hogy illegalis munkavégzésiikkel a csaladju-
kat is veszélybe sodorjak. Mindezért sok baj van veliik. De 6k legaldbb
dolgoznak. Es ha a tényt segéllyel honoradlni nem is lehet, eréfeszitéstiket
azért két személyes iitk6zés kozott néhany megértd szoval elismerik az
irodak.

Az ,06nhibds” igényl6knek van azonban egy csoportja, akik még e
kevéske j6 széra sem érdemesek. Ok azok, akik ,csak a segélyt lesik,
ahelyett hogy munka utdn néznének”. Pedig akadna béven dolog a sza-
mukra: itt vagy ott drkot dsni, kévet lapatolni, trégerolni, utcdt seperni
mindig kell és lehet. De a ciganyok ,ellendllnak” — véli a segélyosztok
koziil nem egy —, ha j6 szdndékkal az iroda ilyesfajta munkakat ajanl.
[gy vannak ,,szoc1a11zalva mondjak:

... és akkor jon az életerds, aktiv kord, aki tudna dolgozni. De mivel van ez a
lehetdség, hat nem dolgozik, kihaszndlja, hogy tamogatast kérhet, és akkor kaphat
is... Mondjuk, egy hetvenévest6l nem lehet elvarni, hogy dolgozni menjen, hova
menjen a nyomorult. Meg hét dolgozott eleget életében, és alig van nyugdija meg
mi, ez a borzasztd. ... nyilvan ha az ember ldtja, hogy a cigany ember akar sajat
erejébdl, akkor azt szivesebben tdmogatja, mint ha azt latom, hogy megint itt van,
és megint segélyt kér, ahelyett, hogy elmenne dolgozni. ...Van ra lehetSsége, ilyen
alacsonyabb munkak, hogy elmenjen dolgozni. Nyilvan igy nehezebb elhelyez-
kedni, mint egy kozépiskolai végzettséggel. De olyan aktiv kord is volt itt, aki
orvos, aki elvesztette az dllasat. Annak nyilvan nem lehet egy utcasepréi munkat
felajanlani. ...A cigany csalddokndl életformdva vélt, hogy nem mennek el dol-
gozni. (Févarosi keriilet 6nkormanyzata szocidlis irodajanak vezetdje)

Léthatjuk, akar megérts, akar el6itéletes a pozicid, amelybdl fogal-
mazzdk, a segélyhivatalok nem tudnak mit kezdeni a rendszeres foglal-
koztatdsbdl immadr 10-15 éve végérvényesen kipenderitett, legfeljebb csak
alkalmi feketemunkdkhoz juté — tobbségiikben roma - igényl6k mai
munkaerd-piaci helyzetével. Ez a munkaeré-piaci helyzet ugyanis az 6
szemszOgiikbdl nem létezik. Vélaszul igy két dolgot tehetnek. Vagy igye-
keznek ,rendes” munkdkba kényszeriteni iigyfeleiket, és ezzel véllaljak
az egykori szocialista rendérség hagyatékat, azaz hivatali feladatukat
mindenekel6tt biiniildizésként fogjdk fel; vagy tudomdsul veszik a reali-
tasokat, és néma cinkossdgra lépnek a margon kiviilre szorult klienseik-
kel — mely esetben viszont élldsukat kockéztatjak. A folyamatos hdbor-
sag igy vagy tgy, de elkeriilhetetlen. Es ez adja a dinamikéjat a segély-
hivatalok korabban mar emlitett egyik legfontosabb szerepének: a leg-
rosszabb munkdk irdnt mutatkozo6 helyi kereslet sziikség szerinti kielé-
gitésének, illetve a munkapiaci ingadozdsok céliranyos levezénylésének.
Mert ha békiilékenyebb a kornyezet, ha elnézébbek a felettesek és a ko-
z0sség hangado rétegei — hiszen az d kertjeiket is fel kell dsnia valakinek,
az 0 épitkezésiikhoz is elkél a fillérekkel megvdasdrolhat6 talicskds, ho-
mokrakodé vagy malterkeverd alkalmi munkas, az ¢ utcajukbdl is el kell
lapatolni a havat télen stb. —, akkor szeizmograf mddjdra reagdl a szemet
hunyni kész segélyiroda: a sziikre szabott keretek k6z6tt nagyvonalian
folyésitja a segélyt. Es megforditva: ha kell helyben a parkositds, de nem-
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igen van rd pénz, ha zigolédnak a lakosok, hogy piszkosak az utcdk, és
,tehetne mar valamit a polgdrmester”, ha revizorok hada ellenérzi az
eladésodott 6nkormanyzat szamldit, akkor elSkeriil a kényszer-munka-
szervezés: segélyt csak az kaphat, aki bedll a sorba, és végzi, amit sza-
madra a hivatal kijel6l. A segélyosztéknak pedig legels6 dolguk, hogy
tgyfeleikkel ,beldttassdk” végre: nincs mds tt, csak a parirozds.

Adataink azt mutatjdk, hogy a romdk — és a hozzdjuk hasonlé sorban
€16, nem roma legszegényebbek — mindezt mar réges-rég beldttdk. Nincs
ehelytitt médunk munkavégzésiik részletes elemzésére, de néhany tényt
azért roviden Ossze kell foglalnunk.

E tények koziil a legels6 a hazai munkaeroplac tobbek dltal behatéan
elemzett, szélsGséges szegmentdltsdga,!! aminek koszonhetéen manap-
sdg a legszegényebb munkavallaléi rétegek el6l immdr nem fiiggony,
hanem athatolhatatlan redény zdrja el a ,rendes” munkdk csaknem min-
den formadjat. Kirekesztédésiik persze nem ma kezdd6dott, az ezredfor-
dulé utdni évekre azonban gyakorlatilag teljessé valt. Ezt jelzi, hogy 2004.
évi felvételiink taniisdga szerint a mélyszegénységben él6 aktiv korii ro-
mak koziil csak minden tizedik, de még a ndluk képzettebb és konszoli-
daltabb helyzet(, sziikosen €16 nem romak kozul is tizbdl legfeljebb négy
biiszkélkedhet azzal, hogy alldsban van.'> E szélséséges kirekesztédés
hétterében az a jelenségkér dll, amit egyetlen mondatban ugy foglalha-
tunk Ossze, hogy jol fizets, védett és biztonsdgos munkdhoz a mai Ma-
gyarorszagon az jut, akinek ,eleve” ilyen munkdja volt és van, és kiszorul
a hozzaférés lehet8ségébdl az, aki valamilyen ok miatt be sem kertilt,
vagy valami médon egyszer mdr kisodrédott az intézményes munkavég-
zés piacdrol. Tudjuk, a helyzet alapvetSen az egykori elsé és mdasodik
gazdasag fokozatos ,egybedolgozasdnak” sziilétte. Az alulrdl j6vé pia-
cosodds e folyamataban ugyanis a munkdkhoz val6 hozzdjutds mindmadig
legfeljebb részben kereslet-kindlati, javarészt azonban bizalmi és kapcso-
lati kérdés, ahol az egykori Viszonosségi reldciéknak perdoénts szerep
jutott és jut a ]elentosen megcsappant szamu munkaposzt szemelyek ko-
z6tti szétosztasaban.!® A szegényeknek tobbnyire nem volt és ma sincs
mit cserére ajanlaniuk, igy szamukra hozzaférhetetlenek a jol fizet6 szer-

11 Kertesi Gabor: ,Cigany foglalkoztatds és munkanélkiiliség a rendszervaltds el6tt és
utdn”. In: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanul-
mdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tarsadalom Alapitvany/Uj Mandatum Kényvki-
ado, 2000, 425-471. o.; Kemény Istvan (szerk.): A romdk/ciginyok és a ldthatatlan gazdasdg,
Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutaté Mthely, 2000; Fazekas Karoly: Az aktiv kori
dlldstalanok rendszeres szocidlis segélyezésével és kozcélii foglalkoztatdsdval kapcsolatos onkormdny-
zati tapasztulatok Budapest, MTA KTK, 2001; Koll6 Janos: A jdradékos munkanélkiiliek dllas-
kildtdsai 1994 és 2001 tavaszdn, Budapest, MTA KTK - BKAE, 2001.

12 Az emlitett adatok értelmezéséhez itt még egyszer felidézziik: felvételiinkben mélysze-
génységben éloknek tekintettiik azokat, akiknek csalddjdban az egy fére juté havi jovedelem
nem érte el a nyugdijminimumot (2004-ben: 23 200 Ft). Azokat pedig, akiknek haztarta-
saban a kérdéses 0sszeg a nyugdijminimum és az dtlagos létminimum (42 082 Ft/f6) kozé
esett, sziikosen él6knek neveztiik.

13 A folyamatot és annak napjaink tdrsadalmi munkamegosztdsara haramlé néhany ko-
vetkezményét pregndnsan jelenitik meg a KSH 1986., illetve 2000. évi orszdgos reprezen-
tativ idémeérleg-vizsgalatdnak a formadlis és informadlis gazdasdgban végzett munkdkat do-
kumentdlé adatsorai. Lasd errdl: Szalai Julia: A munka ideje — régen és most, Sokszorositds,
Budapest, KSH, 2003.
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zG8dések, idSleges megbizdsok, szakértések, tandcsaddsok stb. Még ha a
sziikséges képesitésiik és gyakorlatuk netdn meg is volna — bar egykor
a legjobb esetben is ipari, épitSipari betanitott munkdkra, nem pedig a
mai munkaerépiacot uralé6 modern szolgdltatdsokra készitették fel ket
—, aligha reméhetS, hogy éppen 6k lesznek azok, akik idében tudomast
szereznek a kindlkozé elhelyezkedési lehet6ségekrdl. A szerencsés tobb-
ségtdl tavoli vildgokban éltek kordbban is, a tdrsadalom stirti(bb) kap-
csolati hdléval védett és mozgékonyabb csoportjaitdl Sket elvdlaszto falak
pedig azéta jocskdn megvastagodtak.

Mindez persze nem vdltoztat azon, hogy a szegények — legyenek ro-
mak vagy nem romdk — pontosan tisztdban vannak a ténnyel: ahhoz,
hogy biztonsagos és tartés moédon szert tehessenek legalabb a megélhetés
minimumadra, egyetlen lehetéségként a rendszeres munkavégzés kinal-
kozik. Adataink ebben a vonatkozdsban is felvették a harcot a mdr idé-
zett, kozkeleti vélekedéssel, miszerint ,munka mindig akad, csak akarni
kell, hogy az ember meg is taldlja”. S bar a szegények valéban akarnak
dolgozni,'* manapsdg még a rosszul fizets, veszélyes és semmiféle biz-
tonsdgot nem nyujté alkalmi munkdkat sem olyan konnyt megtaldlniuk.
Igy &ll el6 az a 2. tdblizatban lathatd helyzet, hogy felvételiink idején —
2004 elsé téli honapjaiban — a mélyszegénységben €16 csalddok kétharma-
ddban immadr legaldbb fél esztendeje semmiféle bevételt hozé6 munka nem
adédott, és hasonl6 kilatdstalansag jellemezte a sztikosen €16k felének élet-
viszonyait is. A kirekeszt6dés e dobbenetes szdmadatai magyardn azt
jelentik, hogy foglaljanak bar el jobb vagy rosszabb poziciét a szegények
tarsadalmdanak belsé rétegz6désében, foglalkoztatdsra és abbdl szarmazé
keresményre ma mdr a létminimum alatt €16k tdbbségének nincsen esélye.

Ilyen koriilmények kozott aztan magatdl értédik, hogy ha nagy ritkan
adédik egy-egy pénzes munka, akdr a legkiszolgaltatottabb fajtdbdl — ho-
lapdtolds minusz tiz fokban, a kipergett termény Gsszekotrdsa plusz har-
mincban, udvarséprés a levonulé gyar udvardn, besegités a cigany val-
lalkozok fémgytijté akcidiban, alkalmi téglahordds a kozeli épitkezésen,
favdgds pdr forint ellenében a szomszéd pincéjében stb. —, azt habozas
és alkudozds nélkiil el kell fogadni. Akkor is el kell fogadni, ha — mint
a 4. tablazat 6. oszlopaban latjuk — a befoly6 keresmények olyan csekély
Osszegliek, hogy mindenki minden alkalmi megbizatdsdanak minden fi-
zetségét Osszerakva sem tobb a csaldd igy kikerekedd havi munkajove-
delme, mint a térvény szerint egyetlen munkavallalénak jaré minimalbér
(53 000 Ft) hdaromnegyede. E hihetetleniil alacsony javadalmazds marpe-
dig — lathatjuk — csak a szegények legmegbecsiiltebb csoportjdnak, a sz{i-
kosen €16 nem roma csalddoknak jut, és ott sem egy keresének, hanem

14 Ebben a vonatkozdsban beszédes, hogy amikor interjialanyainkat a harom legfonto-
sabb vagydlmukrol kérdeztiik, persze csaknem teljes egyontetiiséggel — bar valtozatos
megfogalmazdsokkal — az elemi megélhetés biztonsagat tették az elsS helyre. A masodik-
ként emlitett vdgyak tekintetében azonban madr a valos helyzet kiilénbségeit szinte tiikor-
szerlien koveto eltérések adddtak. A mélyszegénységben €16k kozel 40 szazaléka a létfel-
tételek biztositdsat szolgdld munkaalkalmakrdl beszélt (az emlitések ardnya a csoportba tar-
tozé romdk és nem romdk kozott azonosnak mutatkozott), mig a valamivel jobb helyzeti
két csoportban — ismét azonos, kétharmados ardnyban — az egészség megorzése vagy a
stilyos betegségbdl valo kigydgyulds vagya keriilt a masodik helyre.
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a dologra foghatd, 6sszes csaladtagnak egyiitt.!> A ,segélyless” legsze-
gényebbek — mindenekel6tt a romak — szdmdra ezek az Gsszegek elérhe-
tetlenek. J6, ha egy-egy téli honapban 10-12 000 forintot dsszeszednek
utcaseprésbdl, szénhorddsbdl, udvartakaritdsbol, csatornatisztitdsbdl, ci-
pekedésbdl, alkalmi drusitdsbol, a szaraz gallyak Osszegytijtésébdl és az
évszakoktol fiiggetlen hdztartasi kisegit6 munkdkbdl, amely utébbiakért
pénzt ugyan nem, de késébb sziikség szerint pénzzé tehetd ruhdt vagy
élelmet néha azért kapnak a szomszédoktol. Kivélasztottsdguk ebben a
1ét alatti médon kiszolgdltatott helyzetben is kincs, 6k pedig a kincset a
bizonyitds vezérelte, embertelen 6nkizsakmanyoldssal honoraljak: a mun-
kdhoz juté legszegényebbek mindenki mdsnadl tébbet, az ket stjté koz-
vélekedésre jocskdn racéfolva litdstol vakuldsig dolgoznak. Sajat adatain-
kon tidl e tény mellett tesznek tantbizonysagot a KSH legutdébbi, 2000-es
orszagos idémérleg-vizsgdlatdnak eredményei is. A kozel 11 ezer
idémérlegnaplo feldolgozdsabdl ugyanis kideriilt, hogy bar a ,leszakado
szegények” esélye a pénzkeres6 munkavégzésre alig tébb mint fele a
kozépiskoldsoktdl az idés nyugdijasokig mindenkit felélels, 15-79 éves
feln6tt népesség atlaganak, munkavégzésiik intenzitdsa meghaladja azt:
ha valami szerencse folytdn legaldbb az informadlis gazdasdgban nagyrit-
kan munkahoz jutnak, akkor nemcsak hogy élnek az alkalommal, de tdb-
bet is dolgoznak mindenki masnal.'®

Az, hogy teli-e a keziik munkdval vagy sem, aligha irhaté tehdt a
szegények hozzddllisinak szamlajara. Tény azonban, hogy er&feszitéseik
javarészt ldthatatlanok maradnak: a maguk szdmdra a végletes kizsdk-
manyoldas csekély ellenértéke miatt, a kiilvildg szdmadra pedig azért, mert
munkdjukrdl nincs papir, nem fizetnek utdna adét és tb-jarulékot, 6k
maguk pedig nem kérnek érte se tappénzt, se nyugdijat. Es a dolog tra-
gikus irénidja, hogy a ,ldthatatlansdg latszata” az adott viszonyok kozott
még elemi érdekiik is. A helyzet vildgos: ha mdr esélyiik sincs a ,rendes”
foglalkoztatdsra, legaldbb megélhessenek; ehhez segélyért kell folyamod-
niuk, amit viszont hivatalbél megtagadnak téliik, ha ,illegdlis” munka-
jovedelmeikre fény deriil. E munkajévedelmek ugyanakkor csupdn ak-
kordk, hogy segély hidnydban — ahogy mondani szokds — még az éhen-
haldsra sem elegendéek. A legszegényebb csalddokban ugyanis havi
2300-3100 forint az az Osszeg, ami a befolyé keresményekbdl egy-egy
csalddtag sziikségleteire fordithaté — ma’r};edig ebbdl még egy kétéves
gyermek havi kenyéradagja sem jon ki!'” A mar tobbszér emlegetett

15 Ahogyan a szociogréfiai ismeretekkel megegyez6 médon a részletes adatok is mutat-
jak, a szegények dltal végzett munkdk jelentSs része nem individudlis. Akdr a legnehezebb
fizikai munkdkrol, akdr takaritasrdl vagy terménygydijtésrél van szd, abba dltaldban besegit
a csaldd apraja-nagyja.

16 Az év egy napjan ténylegesen munkat végzkre szamitott munkaid6 hossza a legsze-
gényebbek csoportjadban nem kevesebb mint 23 szizalékkal haladja meg a mutaté orszdgos
atlagértékét. — Az adatfeldolgozas részletes eredményeit ldasd: Szalai Jilia — Vagi Péter: A
kiilonbozo munkatevékenységekre forditott idd viltozdsa a 15-79 éves népességben, 1986—2000.
Konferencia-el6adds, KSH, Budapest, 2002. majus.

17 A mélyszegénységben él6khoz — kiilondsen a hénapszdm gyakorlatilag minden mun-
kajévedelemnek hijan 1év6 roma csalddokhoz — képest nagyldabon él6 uraknak érezhetik
magukat a sziikosen €16k, akiknek mindkét alcsoportjaban a havi atlagos fejenkénti mun-
kajovedelem Gsszege 2004 telén 10 000 forintnak adédott.
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egyéb forrdsok — kinek a gyes, a csalddi potlék, kinek a nyugdij — besza-
mitdsdval még mindig hidnyzik vagy 8-10 000 forint a sziikos életnivé
als6 hatdraként szamithato fejenkénti nyugdijminimumhoz. Ilyen koriil-
mények kozott a segélyre a sz szoros értelmében az éhezés és a meg-
fagyds kozvetlen veszélyének elhdritdsa miatt van sziikség — elnyerése
tehat létkérdés. Es igy 1étkérdés, hogy a vizsla tekinteti segélyosztok nyu-
godtak lehessenek: a néhanap ad6dé munkdk lathatatlansdgdnak latszata
a hivatal és a kliens kizos érdeke.'® A kozos érdek pedig két dolgot sza-
vatol: a segélyosztassal lefedett feketemunkdk vdltozatlan és sziikség sze-
rinti virdgzasat, valamint azt is, hogy a korottiik kétendd alku a kiszol-
gdltatottak és a még kiszolgaltatottabbak beliigye maradjon.

A gett6é ezennel k6z6s érdekbdl megkonstrudltatott. Immar csak fala-
inak megszilarditdsa van hatra.

Jogfosztas és pénzosztas

A segélyezettek ,tisztességre” szoktatdsa és a feketemunka irdnti tarsa-
dalmi igények folyamatos hatdsdgi kiszolgaldsa kozott fesziils, feloldha-
tatlan ellentmondds valéban dllandédsitja azt a gettét, amelynek falai ko-
zOtt azutdn a segélyezés mindennapi gyakorlata egyfeldl a szélsGséges
fliggés tarsadalmi reprodukciés ilizemévé teszi az énkormanyzati szoci-
alpolitikdt, mdsfeldl a segélyezG—segélyezett viszonyt a hatalom és ala-
vetettség kiilvilagtdl elzdrt katlandva formadlja.

A szélsGséges fliggés legfébb alapja, hogy aki segélyezetté vilik, az
jo eséllyel mind6rokké (de legaldbb: hosszi-hosszu éveken ét) segélyezett
is marad. Adatainkbdl régtél formalodo, valoban Gsszecsiszolt viszonyra
kovetkeztethetiink: a ma segélyben részesiilé csalddok négyotide — a
mélyszegénységben él6k kilenctizede, azaz koziilik csaknem mindenki —
tobb esztendeje kisebb-nagyobb kényszer-megszakitdsokkal kényszer-
sziinetekkel az onkormdnyzati szocidlis iroda kliense, és nemigen latszik
reménye arra, hogy e helyzetbsl valaha is kiszabaduljon.!” A tartés vi-
szony létrejottének hatterében nem egyszertien a kliensek szegénysége
all; mér csak azért sem, mert ezévi adataink szerint a szegények 17 sza-
zaléka soha semmiféle segélyben nem részesiilt, s kozottilk éppen ugy
vannak taldlunk a legszélsGségesebb nyomorban él6 cigany csalddokat,

18 A latszat fenntartdsdnak nyomadsa olyan nagy, hogy az idénkénti munkavégzés ténye
a szegény csalddokban manapsag a legnagyobb tabu. Terepmunkdink sordn rendre azt
tapasztaltuk, hogy életiik barmely intim részletérdl nyiltabban és kevesebb fenntartdssal
beszéltek a csaladok, mint arrdl, hogy felnétt tagjaik koziil néha legalabb alkalmi megbi-
zatdshoz jut-e egyik vagy mdsik. Ha a sz6 efelé terel6dott, a beszélgetést fagyos csend
valtotta fel, és a szemekbdl kitizhetetlen volt a rettegés.

19 A segélyezetti stdtus tartdssd valdsat mds oldalrdl igazolta egy észak-magyarorszagi
varos éves onkormdnyzati segélyezési dokumentdcidjat feldolgozo kutatds. Az elemzést
készit6 Lukdcs Gyorgy Robert azt taldlta, hogy az ,€l6ként” nyilvdntartott segélyezési
aktdknak minddssze 7 szdzaléka mogott allt az évi 1j eset; a kliensek els6prd tobbsége
viszont mdr legaldbb hdrom (de nemritkdn 6t) esztendeje a segélyiroda tigytélkorébe tar-
tozott. (Ldsd Lukacs Gyorgy Robert: A télvari onkormanyzat szocidlis segélyezési rend-
szerének valtozdsa 1991 és 1995 kozott. In Landau Edit és mtdrsai [szerk.]: Az dllamtalanitds
dilemmadi: munkaerd-piaci kényszerek és vilasztasok, Budapest, ATA, 1997, 554-604. o.)
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mint a ,csak” szik6lk6do — a tobbieknél relative jobb anyagi helyzetben
lévé — nem cigany hdztartdsokat. A tdvolmaradds a segélyhivatalok ta-
jékdrol nyilvan tobbtényezds jelenség. Mint réviden volt mdr sz6 rdla,
ebben szerepet jatszik a megfelel6 tajékozottsdg hidnya, a szemérem, a
tartézkodds a megaldzkoddstél — de nem kis részben a félelem az Or-
vényt6l, ami a csekélyke jovedelem ellenében elragadja a szabadsdgot, a
fliggetlenséget, az autonomidt és az onbecsiilést. A fentebb leirtak fényé-
ben pedig taldn sziikségtelen is mondanunk: a félelem nem alaptalan.
Aligha varhatd, hogy akinek a segélyhivatalban egyszer aktdt nyitnak,
arrol a késébbiekben békében ,leveszi a kezét” a hatésdg. Legaldbbis
véd6-6vé beavatkozasok sordra lehet majd szdmitani: az 6vodaban vagy
az iskoldban ellendrizni fogjak a gyerek étrendjét, ruhdjanak mindségét
és tisztasdgdt, idordl idére érdeklédnek majd a sziilk nevelési ,alkal-
massaga” feldl, kiilénos figyelemmel fogjdk kisérni a tanulményi ered-
ményeket és azt, hogy a csaldd felné6tt tagjai ,mibdl élnek”, megfordul-
nak-e a kocsmdban és valdban betegek-e, ha tdvolmaradnak a kotelezGen
el6irt elhelyezkedési tandcsaddstdl. Igaz, mindez segélykérés nélkiil is
bekdvetkezhet — hiszen a szegények privdt szférdja nem ,annyira” privat,
mint mdsoké. De azért az esély kifejezetten megns, ha mér egyszer ik-
tatott akta dokumentdlta a rdszorultsagot.

Fontos megjegyezniink, hogy az itt jelzett csapdahelyzet létrejottének
okdt nem elsGsorban a kliensek oldaldn kell keresniink. Tehdt nem az
emberi akarat hidnydban vagy a segélyezettek valamiféle ,elkényelme-
sedésében”, ,elpuhuldsdban” lelhetjiik meg az 6nkormdnyzattal kiéptilt
tartds viszony magyardzatat. Az emberek ugyanis nem szeretnek segélyen
élni. Ha meggondoljuk, hogy a segélyezetti lét a hdboritatlan magdanélet
jogdnak feladdsaval, kiviilrél diktalt szabdlyok zokszé nélkiili tudoma-
sulvételével, az autonémia teljes feladdsaval és a hatésdgi aldrendel6dés
feltétlen elfogaddsdaval jar, akkor ezt taldn kiilondsebben bizonyitani sem
kell. Félreértés — még ha sokak dltal osztott félreértés is — azt gondolni,
hogy az élet hozta kényszerek és a bel6liik fakadé aldrendelédések be-
let6r6d6 elfogaddsa azonos az ,6rommel”, ami az érintetteket a helyzet
fenntartdsara sarkallnd. Mi sem tantskodik drulkoddébban az ellenérde-
keltségiikrél, mint az, hogy amikor a gyermekeik szdmadra elképzelt jo-
v6képekrol tudakozodtunk, az elsorolt vagyak kozott els6pré ardnyban
szerepelt egyetlen vezérmotivum: az anyagi biztonsdg. Ki szemérmesebben
fogalmazott, és a ,tisztes munkdval szerezhessen maganak tisztes meg-
élhetést” torekvését emlitette, ki félreérthetetlenebbiil fejezte ki magat,
legf6bb sziil6i aspirdcioként azt jelélve meg, hogy ,a gyereknek mar ne
kelljen majd mdsokra szorulnia”. A lényeg azonban egyértelmt: a meg-
becsiilt tadrsadalmi statushoz az 1t a mdsoktdl fiiggetleniil szavatolhaté tisz-
tes életnivon 4t vezet.

Ha tehat a segélyezetti 1étforma tartdssa valdsdnak okdt nemigen lel-
hetjiik meg a kliensek ,attitlidjeiben”, akkor érdemes szemiigyre ven-
niink a viszony masik szerepl§jének motivumait, és megvizsgdlnunk az
onkormdnyzatok rejtett érdekeltségét. Ha meggondoljuk, nem nehéz ra-
jonniink, hogy a segélyezett csalddokkal kiépitend$ viszony hosszabb
tavi berendezését ismét csak elsGsorban a hivatal miikédésének logikdja
diktalja. A kialakult, bejdratott segélyezetti kor ,ismerdssé” valik; tud-
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hatdék a sziikségletek, tudhaté a mértékiik, kélcséndsen ismertek a hatd-
rok és a lehet6ségek — mindezek dltal pedig a segélyezés tervezhetd és
kalkuldlhat6 lesz. A tervezhetSség és a kalkuldlhatésdag ugyanakkor ele-
mi kévetelmény is a hivatallal szemben. Hiszen csak megfelel6 kiszamit-
hatésdga révén képzelhet$ el, hogy a szocidlis iroda tevékenysége — az
oktatds- vagy épitésiigyhoz, a vizszabdlyozdshoz és az adobeszedéshez
hasonléan - z6kkenémentesen beilleszthet6 legyen az énkorményzati fel-
adatkorok adminisztrativ rendjébe, hogy az e teriiletre is megfelel6 kolt-
ségvetési és tlitemterv késziilhessen, és igy itt is fennakadasok nélkiil foly-
jék a dontések elGkészitése, valamint a hatdrozatok meghozatala.

Elsésorban a ,folyamatszabdlyozds” e rendje és torekvése diktdlja,
hogy a segélyiroddk szocidlis tdmogatdsai ko6zott évrél évre csokkend
stllyal szerepelnek az eseti elbirdlds ald esd dtmeneti segélyek. A meg-
annyi alkalmi panasz ugyanis megzavarja a szokdsszert(i ligymenetet, a
helyzetek ,rendkiviilisége” melegdgya a pazarldsnak, rdaddsul a szegé-
nyek alkalmi tdmogatdsa mit sem old meg a problémdkbdl, igy ,nem
kell6en hatékony” eljardsnak mindsiil. Az érvek sokfélék és szinesek. Va-
lahogy igy szdlnak:

Mi els6sorban a rendszeres tdmogatasra toreksziink. Tehdt dtmeneti tdmogatdst
csak kimondottan abban az esetben adunk — és ezt a statisztikank is és a kolt-
ségvetésiink is aldtdmasztja —, ha rendkivtili élethelyzet van, és mds médon a
csalddon nem tudunk segiteni. Hiszen egy ilyen vdrosban nagyon nagy Osszegil dt-
meneti segélykeretre lenne ahhoz sziikség, hogy igazin segitsek. En azt gondolom, hogy
segiteni kell els6sorban az dllampolgdron, é€s nem pedig egyszer, hogy jol lakjon.
Marpedig az dtmeneti segélyt én annak tartom. (Vidéki kisvaros énkormanyzata
szocidlis irodajanak vezetdje)

Ugyanis azon, hogy alland¢ krizishelyzet van, dtmeneti segéllyel nem tudok se-
giteni. Tehdt az dtmeneti segély, ez az én véleményem, nem tudja megoldani a per-
manens szegénységnek a gondjdt. ... Vagy pedig, ahhoz, hogy igazan segitsek, rend-
ben, oda kellene adni még legaldbb — és ez nem tilzds — egy olyan htsz-har-
mincezer forintot egy csalddnak, hogy megéljen. Tehat hogy ne okozzon gondot
a kenyérvdsdrlds, a rezsikifizetés. Es még lehet, hogy nem is mondtunk sokat.
Ennyit pedig nem tudok adni. Na most az, hogy most kétezerrel ,kiszirom a
szemét”, és esetleg az annyi, hogy egy hétvégi bevasarldst megkonnyit, mert nem
oldotta meg. (Vidéki nagyvdros énkormanyzata szocidlis irodajanak vezetdje)

En azt gondolom, hogy bizony appardtusi kényelemtdl is vezérelve, a keriiletnek iszo-
nyti megengedd volt az dtmeneti segélyezése... Megengedhette magdnak akkor régen,
ot-nyolc-tiz évvel ezel6tt, hogy olyan volt a segélyezési struktirdja, hogy ha volt
kétszazmillié forintja, akkor szdazmillié forintot koltott dtmeneti segélyre, igy,
hogy atmeneti segély, és szazmilli6 forintot koltott az Gsszes tobbi segélyre. ...
Na most kideriilt, hogy a szocidlis problémak sokkal mélyebbek, sokkal 6sszetet-
tebbek, sokkal stilyosabbak, a csaladok altal sokkal nehezebben kezelhet6k 6n-
maguk felé, mintsem, hogy most az pillanatnyilag megengedhet6 lenne, hogy
ugy adjuk ki a pénzeket, hogy azt mondjuk, hogy példaul étkezési probléma van,
tessék itt a pénz, vagy lakasfenntartdsi probléma van, tessék itt a pénz. Mert
kideriilt, hogy nem arra forditédik a pénz, amire az onkormdnyzat folydsitja, és hiszi azt,
hogy most problémdt oldott meg. (Févarosi keriilet 6nkormdnyzata szocidlis irodd-
janak vezetdje)
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A segélyhivatal szemsz6gébdl tehdt meglehet6s egyértelmiiséggel ki-
jelenthetd: szamukra nem kivdnatosak a néhanapjan felbukkand, alkalmi
kérvényezdk; ha ,igazi” a bajuk, akkor az eseti timogatds tigysem segit.
Rdadasul, a kelléen nem ellen6rzott, rendszertelentil betévedd kliens
~hajlamosabb” a visszaélésre, a neki juttatott dtmeneti tdmogatds pedig
egyszerti ,pénzkidobds”. Igy tehdt mindenkinek jobb, biztonsdgosabb,
célratérébb és hatékonyabb megoldds, ha a taldlkozok rendszeresek és
viszonylag stirtiek. Eredményként a kliens hénaprél hénapra kiutalt
pénzisszegre, a hivatal pedig fokozottan ellenérzott és kézben tartott
pénzkoltésre szamithat.

Ha pedig madr tartés a viszony, akkor megkezd6dhet annak elmélyi-
tése is. Egyrészt a ,beszoktatott” kliens tobb felvildgositdsra, gazdagabb
esetfeltardsra szamithat: kézrél kézre adjak 6t a munkatiggyel, gyermek-
védelemmel, rezsihdtralékkal, méltdnyossdgi szocidlis timogatdssal fog-
lalkoz¢6 specialistak. Mdsrészt 6sszecsiszoltabba valik az egytittmiikédés:
az ligyfél , kitanulja” a hivatal rendjét és nyelvét, a munkatarsak szdmara
pedig ,megszemélyesiil” a nyomor és a baj. Mindezek révén a napi meg-
aldzds segitségnek, a reguldk alkalmazdsa a tdmogatds hatékonysagdt és
igazsdgos mivoltdt elGsegit6 1épések soranak tiinik fel. Igaz, mindezért
fizetni is kell — és f6leg a kliensnek. Mert az elmélyiil6 esetfeltdrds ered-
ményeként ugyan valéban megné az esély, hogy tébbfajta segitségre is
jogosulttd valik, egytittal azonban lassanként élete minden szegmense a
hivatal kezébe keriil, megélhetése pedig az 6sszedolgoz6 szakemberek
simulékony team-munkdjanak fiiggvénye lesz. Segélyezs és segélyezett
lassan-lassan beépiilnek egymads mindennapjaiba. A hivatali dolgozdk jo
ismerdsiikként emlegetik K. urat és csalddjat, vagy a B. soron laké, sok-
gyermekes M.-nét; a K. urak és M.-nék megélhetésének pedig hovato-
vabb semmi madssal nem helyettesithet6 tartozéka lesz a két-harom hi-
vatali dolgoz6 Osszemiikddése eredményeként kapott, mintegy félhavi
minimdlbérnek megfelel§ segélydsszeg. Mint az egyik févarosi kertileti
szocidlis iroda vezetdje gyors fejszdmoldssal kikalkulalta:

,legy haromgyermekes csalddban] Gyerekenként ugye kapja a kiegészité csaladit,
esetleg kaphatja, az ugye hatezer, az t6bb mint tizennyolcezer havonta, az évente
ugy kétszaztiz. Mondjuk, ha csak hatszor kap a gyerekekre hatezret [rendkivii-
liként], az tizennyolc[ezer]|, az mar akkor, mondjuk, haromszazhtsz[ezer] koriil
van. Csak ebbdl a kett6bdl. Es akkor még ha jogosult laktdmra, azt is kaphatja
esetleg. ... Mondjuk, a rendszeres szocsegély mar a jovedelmét p6tolé dolog, tehat
ne igy vegylik, az madr igy huiszezer havonta. Plusz a gyerekre a napkoziben kap
téritéscsokkentést, mert végiil is az dnkormdnyzat a gyerekek vonatkozdsdban
eleve a bekertiilési koltség felét kifizeti, tehat 6tven szazalékat. Még kétszaz forint
a kaja, akkor szazat kell csak a sziilének, de még abba is kaphat kilencvenot
szazalékig téritést. Végiil is akkor az havonta, ha hisz nappal szdmoljuk, az is
négyezer forint. Harminc[ezer] kériil van akkor havonta, amit kaphat.

Erdemes hangstilyoznunk, hogy a segélyezettek forrdsai feletti ellen-
Orzésnek az interjurészletbdl kivilaglo, észrevétlen hatdsagi kiterjesztése
tavolrdl sem szérvanyjelenség, és végképp nem irhat6 egyik vagy mdsik
onkormdnyzat ,tilkapdsainak” szdmldjara. A jogfosztdsnak e formdja
nem kiindulépont, hanem végeredmény: minél t6bb csatorndn és minél
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mélyebben épiilnek be a segélyek a tdmogatott csalddok megélhetési vi-
szonyaiba, anndl térvényszeriibb a segélyosztok folyamatos jelenléte az
életiikben, és e jelenlét révén anndl sziikségszertibb, hogy a hivatal Gjabb
csatorndk megnyitdsaval még fokozza is a (segit6 szandék vezette) kont-
rollt. Igy azutdn a folyamat révid idén beliil onfenntartévd vélik, és ho-
vatovdbb maga lesz a szabdly — nem pedig a kivétel.

A Kkorlétok nélkiil névekvo hatdsagi ellendrzés és a nyomadban eldallo
jogfosztds itt leirt, 6rd6gi korének bejdratéddsdahoz az elmult mdsfél év-
tized szemldtomast elég volt. Ezt jelzik a kordbban madr emlitett intéz-
ményi adatfeldolgozds gyakorisdgi sorai, amelyek elemi erével jelenitik
meg a segélyhivatal és a kliensek el6bbi értelemben vett , egymdsba za-
rodasat”. A szdmok azt mutatjdk, hogy egy esztendét alapul véve, a se-
gélykérvényt benyujté kliensek kozott minddssze 6 szdzalékot tett ki
azok ardnya, akik egy vagy két alkalommal jértak az iroddn;* a donts
tébbség — a végiil segélyben részestil6k 54 szdzaléka — legalabb havonta
egyszer (azaz, az év folyamdn tehdt minimum tizenkétszer) megfordult
itt, és koziiliik 12 szazalékot legalabb 30 alkalommal regisztraltak. E stirti
kapcsolattartastol aligha fiiggetlenithetd, hogy a segélyezett csaladok két-
harmada legaldbb kétfajta rendszeres segélyben részesiil, s rendkiviili ta-
mogatdssal csak ott taldlkozunk (ott is csak az esetek 12 szdzalékdban),
ahol legaldbb o6tféle segély révén a hivatal és a kliens-csaldd kapcsolata
mar szinte napi rendszerességti.

Mindezt talan megnyugtaténak is taldlhatnank. Végiil is joggal remél-
hetnénk, hogy a tartds, rendszeres és kiszamithat6é kapcsolattartds révén
legaldbb a szegények egy része szamadra valéban hathatds segitség nyujt-
hat6 — s ez adott esetben és adott értékvalasztdsok mellett még fontosabb
is lehet, mint eszmei szabadsdgjogaik feltétlen tiszteletben tartdsa. Csak-
hogy az adatok azt jelzik: az onkormdnyzatok a segitséget nem a sze-
génység mértéke, hanem a fliggetlenség feladdsaban mutatkozo ,egyiitt-
miikodési készség” szerint adjak. Magyardn: a segélyek odaitélését nem
a raszorultsdg, hanem a meghunydszkodds szempontjai diktdljak. A maga-
tartdst illet6 megfontoldsok els6dlegessége, a ,lojalitds” dijazdsa olyan
erds, hogy a végiil elnyerhetd dtlagos segélyosszegek nagysaga éppen for-
ditottan ardnyos a csalddok segélyezés el6tti egy foére jutd jovedelmével,
viszont egyenes ardnyban 4all a hivatali megjelenések gyakorisdgaval. A
jutalmazdsi mozzanat szemldtomdst minden mds szempontot feliilir, s6t,
az lesz az elosztds legfobb differencidl6 elve. Ennek kdszonhet6 ugyanis,
hogy a havi harom-négy alkalommal megjelené kliensek a segélyekbdl
tizenegyszer nagyobb Osszegli bevételre szamithatnak, mint a negyed-
évente vagy annadl ritkdbban betévedSk (mikézben — mint a 3. tdbldzat
mutatja — az elsé csoport segélyezés el6tti egy fére jutd jovedelme az
utobbiénak 112 szdzaléka) (lasd: 3. tablazat).

20 Itt persze csak azokrdl a taldlkozokrdl van sz6, amelyeket a dokumentacidban is rog-
zitettek — azaz tortént valamilyen ,intézkedés” (kérelem benydujtasa; megjelenés a hivatal
felszolitdsdra; hatdrozat atvétele; segély pénztari felvétele; vasarlasi utalvany dtvétele stb.).
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3. tdblazat A segélyhivatal és a kliensek kozotti kapcsolattartds intenzitdsdnak
hatdsa az elnyerhetd segély Osszegére egy budapesti keriiletben (2002)
(Az intézményi adatfeldolgozas alapjan)

A hivatali A kiutalt segélyek A kiutalt segélyek  Segélyezés
felkeresések havi atlagos havi atlagos el6tti egy fore
gyakorisdga Osszege egy fére juté juté havi
(Ft) osszege (Ft) jovedelem* (Ft)

Ritkdn (évi 1-4 alkalom) 1 684 535 10 254
Legfeljebb havonta

(évi 5-12 alkalom) 6 139 1829 10 549
Van hénap, amikor

tobbszor (évi 1324 alkalom) 11 917 3472 10 596
Nagyon gyakran

(évi 25 alkalomnadl tSbb) 18 295 5330 11 464
Egyiitt 10 180 2985 10 731

* A kérvényhez benyujtott dokumentacié alapjan.

A segélyezb—segélyezett viszony tartdssd tétele, a mind specializéltabb
tdmogatdsi formdk cél- és jogszerti felhasznaldsdval igazolt beavatkozas
a kliensek életébe, mindezek nyomdn pedig a szegények autonémidjanak
és onrendelkezésének folyamatos hat6sdgi csorbitdsa énmagaban is ele-
gend6 indok ahhoz, hogy immdr ne hipotetikus, hanem 4llité formdban
fogalmazzunk, amikor a segélyezést a szélsGséges fliggés és kiszolgalta-
tottsdg, valamint a rejtett jogfosztds intézményrendszereként jellemez-
ziik. E kiszolgaltatottsag és fliggés a maga mélységében azonban akkor
tarul fel el6ttlink, ha kissé kozelebbrdl szemiigyre vessziik azt is: mit
kezdhetnek a kliensek, ha keziikben a vdrva vart papir a képvisel6-tes-
tiilet hatdrozatdval, miszerint kérvénytik jgossagdt elismerték, és meg-
itélték nekik a segélyt.

Jogosultsdguk hatdrozattal dokumentdlt elismerése ugyanis még ta-
volrél sem jelent felhatalmazdst arra, hogy legaldbb a megitélt segély
felhaszndldsa fel6l maguk donthetnének. Kapcsolatuk az iroddval a po-
zitiv bizottsdgi dontés nyomdn fordul csak igazan szorosra, és ha eddig
létfeltételeiknek a privdtszféra hatdrait atlép6 vizsgdlgatdsa allt a kozép-
pontban, akkor mostantdl létezésiik egész formdja és modja lesz a hatésagi
beavatkozas targya.

A Kkiskorusitast a kézpénzek elkoltéséért érzett felel6sség és a szegé-
nyek énmagukat sem kimél6 ,felelStlensége” egyardnt elkertilhetetlenné
teszi. A segélyhivatalok munkatdrsai vég nélkiil soroljdk a torténeteket,
amelyek mind azt példazzdk: a szegények nem képesek a pénzzel gazdal-
kodni; nem arra forditjdk a segélyt, amire ,kellene”; nem eléggé beosz-
téak; nem fogjak fel, hogy az 6 érdekiik lenne a villanyszdmla kiegyenli-
tése, a gyerek iskolai ebédjének befizetése, az el6irt gyogyszerek beszer-
zése:

Tehdt kénytelenek voltunk egyrészt valahogy célozni ezeket a segélyeket, mds-
részt nem készpénzben kifizetni a zomét, hogy ha valamilyen probléma feltérké-
pezhet6. Nem vagyok egyébként hive tilsdgosan az ilyen fajta paternalizmusnak,
csak rdjottiink arra, hogy hidba fizetlink, hidba mennek ki nagy pénzek, nem
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csOokken a lakdshdtralék, a fenntartdsi hatralék, nem fizetédnek be a havi koltsé-
gek, nem fizetédik be a gyerek étkezése. (Févarosi kertileti 6nkormdnyzat szoci-
alis iroddjanak vezet6je)

Mindennek a hétterében pedig régt6l hurcolt rossz beidegzddések és
mds magatartdsi fogyatékossdgok dllnak:

De van egy olyan lakossdgrész is, azt ugye a tobb szazmilliés kintlévéség is iga-
zolja, tehat van egy olyan réteg, és nem is kicsi, aki azt mondja, hogy inkabb
ettem. Inkdbb adok a gyerekemnek enni, és még sajnos a szemlélettel tiz év utan
is gond van, nem akarjdk az emberek elhinni és elfogadni, hogy ha valamit kap-
nak, azt ki kell fizetni. Tehdt még a piacgazdasdgot még nem igazan tudjik el-
fogadni. ... Es csak akkor kezd el kapkodni, amikor a kilakoltatds réme fenyegeti.
Addig nem. (Vidéki kisvdros énkormdnyzata szocidlis iroddjdnak vezet&je)

Ilyen koriilmények kozoétt nincs mit tenni, az iroddnak a sokszor szél-
sOségesen , Onsorsrontd” szegények €letét napi gazdalkoddsuk 6sszes ap-
r6 részletéig kezébe kell vennie. Tamogatdsuk hatékonyabbd tételének
irdnya egyértelmt €s ,magdatol ért6d6”: a segélyek kozott mind kevesebb

keresmvalo]a van a pénznek, helyette pedig célszerti ételt, kdlyhat, ruhat,
tanszert és mds hasznos javakat biztositani:

En azt gondolom, hogy mivel ez a segélykeret, a természetbeni juttatdsi formdk
legyenek felersitve. A képvisel6 is akkor van meggy6zédve, tehdt az onkor-
manyzat, maga a képvisel6-testiilet is azokat szokta igazan dfjazni, amikor élel-
miszer-vasarldsi utalvany, amikor atutaldssal megy a pénz az egyes koziizemek
felé. ... Ha gazkonvektor kell, és ennyire meg vagyunk gy6zédve, hogy gdzkon-
vektor kell, és oda fog elmenni az a harmincezer forint, akkor kikiildi a szocidlis
munkast, a csalddsegit6 szolgalatot, hogy a szocidlis munkds bevondsdval men-
junk el, valasszuk ki, ne az 6tvenezer forintosat, hanem ha lehet kapni, negyven-
ezer forintosat, és egytitt vessziik meg. Sok ilyen példa van. ... Tehat van ilyen
Osszedolgozas. (Févarosi keriileti 6nkormdnyzat szocidlis iroddjanak vezetdje)

Minél inkdbb a természetbeni tdmogatdsok iranydba mozdul tehdt a
rendszer, anndl nyugodtabban aludhat mindenki. Hiszen a szegények
legaldbb esznek, nem fdznak, és tisztesen tanittatjdk a gyerekeiket, a ko-
z0sségnek pedig nem kell aggddnia, hogy netdn elherddlédnanak az ado-
forintok. Igaz, sokakat feszélyez a megaldzdsnak ez a formdja (amit
egyébként a szocidlis iroddk zsargonja eufemisztikusan a ,paternaliz-
mus” megnevezéssel illet és szelidit elfogadhatéva a segélyosztok sza-
madra); mégis, a biztos tudat, hogy ,j6” célokra keriil a timogatds, tobb-
nyire felmentést ad a rossz érzések aldl. A segélyezettek pedig értelem-
szertien aligha tehetik sz6va, hogy elemi szabadségjogaik sériilnek, ami-
kor a tarsadalmi béke jegyében épelméjti és 6ndll6 akarattal rendelkez6
allampolgarokkent gondnoksdg ald helyezik éket. A gondnokség e for-
maja ellen nincs ]ogvedelem még annyi sincs, amennyi a pszichidtriai
osztdlyokra keriil6 és orvosai altal ,korldtozott cselekvGképességlinek”
mindgsitett dllampolgarnak az 1j betegjogi rendszer révén kijar.

Jogvédelem kiilénésen azéta nincs, amidta a segélyezés mint a teljes korti gond-
noksdg ald helyezés legitim formdja bevonult az frott jogba. Marpedig ez tortént
az onkormdnyzati tdmogatdsok uj formdjdnak, az addssagkezelési szolgdlat
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komplex gondoskoddsi rendszerének 2003-as rendeleti beiktatdsaval. Ismét tala-
lomra idézve a valtozatos megfogalmazasok gazdag tdrhazabol, K. varos érvény-
ben 1év6 2004-es szocidlis rendeletében a kovetkezbket olvashatjuk:

,— A szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6k addssagterhének enyhitése és lakha-
tasi koriilményeinek javitdsa céljabol e rendeletben foglalt feltételekkel addssdg-
kezelési szolgaltatds nyujthat, melynek keretében a jogosultak adéssdgesokken-
tési tdmogatasban és adossagkezelési tandcsaddsban részesiilnek. ...

— Az adossdgkezelési szolgaltatds kapcsan megallapitott tdmogatasi Osszeget a
koztizemi szolgaltaténak vagy a hitelintézetnek kell kézvetleniil utalni

— Az addssagkezelési tandcsadast végzd intézmény: K. S. Sz. Csalddsegité Szol-
galata

— A tandcsaddast végz6 intézmény feladatai:

(a) az adds hédztartdsokkal valé kapcsolat kialakitdsa

(b) fizetSképességiik és fizetGkészségiik feltarasa

(c) a fizetGképesség javitdsa érdekében sziikséges intézkedések meghatarozasa
(d) az ad6s és a tandcsadé egyiittmiikodését segité addssagkezelési megdallapodds
megkotése

(e) az adds és a szolgaltatd kozott kotends szerz6dés elSkészitése

() folyamatos segitségnyijtds és figyelemmel kisérés az adéssdgkezelés teljes id6-
tartamadra

(g) a hivatal folyamatos tdjékoztatdsa az ados egytittmiikodésérdl, illetve az on-
rész megfizetésének tényérdl

— ... a tandcsaddson az adds az addssagkezelési tandcsadé dltal megjel6lt id6-
pontokban kételes megjelenni. Az addssagkezelési tandcsadason kotelesek részt
venni az addssal kozos haztartasban €16 személyek.

— Amennyiben az adds a tandcsadé altal megjel6lt id6pontban nem tud megje-
lenni, munkahelyi elfoglaltsiga vagy egészségi dllapota miatt, abban az esetben
Gjabb idépontot kell kérnie a tandcsadotol és a megjelenés elmulasztasanak okat
igazolnia kell. Ugyanezen szabalyok vonatkoznak a tandcsadasra kotelezettekre is.
— A tadvolmaradast munkaltatdi igazoldssal vagy orvosi igazoldssal kell igazolnia
az érintettnek.

— Az adéssagkezelési tandcsadé irasban koételes dokumentdlni az addssal torténd
taldlkozdsok eseményeit, a tivolmaradast, illetve az addssagkezeléssel 6sszefliggd
egyéb eseményeket.”

Magyaran, ha kézmtiszamldival és lakbérhatralékaval az adds végképp megszo-
rul, akkor az 6nkormdanyzat a segitségére siet, hogy a kilakoltatdstol legalabb
megvédje. E védelemért cserébe azonban az egész csalddnak le kell mondania a
jovedelmeik feletti 6nrendelkezés jogardl, lankadatlan figyelmet kell tantsitaniuk
a ,helyes életvitelrél” szol6 felvildgositds tanfolyami anyaga irdnt, mi tébb, orvosi
papirral kell igazolniuk, ha — mint a kisiskoldban — a jé szandékd oktatasrol tavol
maradnadnak. — Mi mds ez, mint az énrendelkezés és a személyes szabadsag el-
idegenithetetlen alkotmdnyos jogainak sarba tiprasa?!

Bar a kliensek alkotmdnyos jogainak és emberi méltésdganak kifeje-

zett csorbuldsa a természetbeni segélyezés valamennyi formdjdnak sajdt-
ja, van azért egy rejtett dimenzi, amelynek mentén a tdmogatdsok mégis
élesen kettévalnak: ez pedig a hasznosuldisé. Mert hasznosuldsuk — azaz
végsé felhaszndldjuk — szerint j6l megkiilonboztethet6en vannak egyéni-
csaladi, és vannak intézményi javadalmazasok. Az els6 esetben — igy pél-
ddul az élelmiszer-, ruha- vagy tanszersegélyek kézhezvételekor — a ta-
mogatdsnak nemcsak jogalanya, hanem alanya is a kérvényezd. A ma-
sodikban ugyan még mindig ¢ a jogalany, de a megitélt timogatds tény-
leges felhaszndléja mds — mégpedig jellemzden az dllami kézben 1évé

Esdy 2005/1



Szalai: A joléti fogda — I1.

koziizem. Jol ismert jelenség 4all ez utébbi forma hétterében: az dllam-
polgdrok és a szolgdltatdsaikat egekbe sz6ké drakon nyujté gdz-, viz-,
tdvho- és villamosenergia-szolgéltatok (no meg helyenként a lakdstulaj-
donos onkormanyzatok) évek 6ta foly6 habortja. A mardl holnapra piaci
szerepl6kké lett szolgaltatok igénye jogos: termékeikért meg kivanjdk
kapni az drat, mint barki mds. A mdrdl holnapra eladésodott lakossag
f6tdjasa szintén jogos: az dllam kivonuldsa a tereprdl felboritotta csalddi
gazddlkoddsukat, ugyanakkor sem a lakdspiac, sem életiik megannyi
egyéb kotottsége nem teszi lehet6vé, hogy alkalmazkoddsuk kinyilvédni-
tasaként ,megfelel6bb” lakdsviszonyok kozé koltozzenek. Az eredmény
a kozlizemek mdra millidrdos kinnlevésége az egyik oldalon, az immar
torvény szentesitette eldrverezés és kilakoltatds a masikon.

Az Oonkormdnyzati segélyezés ismét a tarsadalmi béke elémozditdja-
ként 1ép a szinre. Legaldbb a maga szerény eszkozeivel segitse el6, hogy
pénzébdl valamit viszontldsson a szolgdltatd, ugyanakkor legaldbb a
renddrségi zaklatdstol és a kikoltoztetéstdl menekiiljon meg a rdszoruld.
A megoldds kézenfekvd, és a 19. labjegyzetben idézett rendeleti széveg-
ben olvashatjuk is: a segélyt ugyan a segélyezett nevére irjak, 6 azonban
egy fillért sem lat bel6le — az &tutalds ugyanis egyenest az ELMU, a
Dijbeszed6 vagy a Lakdsgazdalkoddsi Iroda szdmldjdra érkezik.

Az eljards racionalitdsa és haszna els6 pillantdsra kézenfekvdnek lat-
szik. A Kkliens taldn tényleg inkdbb enni adna a gyerekének, minthogy a
villanyszamlajat kifizesse, és ,képtelen” beldtni, hogy ennek mi lesz a
vége. Igy masnak — a segélyosztonak — kell helyette gondolkodni és be-
osztdssal élni. Es kézenfekvs érvek szélnak e megoldds mellett a mdsik
oldalon is: a koziizem kozhatalom, haragjdnak féken tartdsa tehat koz-
érdek — a segélyoszté pedig ennek jegyében tevékenykedik. Csakhogy
kozelebbrdl szemtigyre véve, e ,kézenfekvs” logika azért mégsem kiza-
rolag a béke magasztos érdekeit szolgdlja, hanem ennél pérébb motiva-
cidkat is. A segélyezettek feletti kontroll tovabbi fokozdsanak szemldto-
mast csillapithatatlan biirokratikus igényén til, mindenekel6tt: anyagia-
kat. Mert a szegények onkormdnyzati timogatdsa révén a kozilizem ga-
rantaltan viszontldtja legaldbb egy részét annak a tetemesre duzzadt dij-
hatraléknak, amelyet évente veszteségként kénytelen elkényvelni. Igaz,
a sokszdzezer forintos egyéni tartozdsok tébbnyire tovdbbra is kiegyen-
litetlentil maradnak, és ezen aligha segithet a szerény keretekbdl gazdal-
kodé6 6nkormdnyzat. Ezért is valasztja azt, hogy az igazan ,nagy” adé-
sokat eleve tavol tartja magdtol: a helyi szocidlis rendeletek rendre ki-
zarjak, hogy az 500 ezer forintos fels6 hatart meghaladé addssaggal barki
akdr egyetlen forint segélyért folyamodjék. A kis és kozepes Osszegii hét-
ralékok onkormdnyzati kiegyenlitése azonban — a ,sok kicsi sokra
megy”-elv alapjan — mégis nyujt némi karpétlast a nagy szolgaltatoknak
és — elvitathatatlan érdemei révén — megbecsiiltséget a segélyirodanak.

Hogy értékében ténylegesen mekkora is a szegények nevében a szol-
galtatoknak folydsitott 6nkormdnyzati kdrpotlds, arra vonatkozéan leg-
feljebb becsléseink lehetnek. Mindenesetre az intézményi felvétel terepé-
il szolgdld févarosi kertiletben az éves segélykeretnek hozzavetSleg az
egyharmada keriilt kozvetleniil vissza a koziizemi vallalatokhoz: az
ELMU-héz, a Tdvhészolgaltatéhoz, a Gazmfiivekhez, a Lakasgazdalko-
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dési Iroddhoz. Ha az egyharmados ardnyt az orszdg vdrosaira vetitjiik,
emellett tiz szdzalékkal szdmoljuk a megfelel§ hozzdjaruldas mértékét a
falusi segélykiutaldsok esetében, akkor 2001-ben (a szocidlis segélyezésrol
rendelkezésre allo, legutdbbi teljes korti adatgyfijtés esztendejében) mint-
egy 100 millidrd forintra tehetjiik azt az Gsszeget, amely a makro-statisz-
tikdban ugyan az dllam szocidlis segélyre forditott kiaddsaként jelent
meg, a valésdgban azonban azt jelenti, hogy a piaci véllalatok vesztesé-
geit dllami forrdsokbol, rejtett médon mérsékelték, vagyis: a gazdasigi
szereplSk biijtatott dllami tdmogatdst kaptak. Fontos kiemelniink, hogy ezt
az allami tamogatdst is — mint a kézpénzek elosztdsanak az elmdilt évek-
ben véghezvitt oly sokféle egyéb ,racionalizadldsat” is — a szegények fi-
zetik meg. Ok viszont kozvetleniil. Mert az eredmény nem mads, mint
eleve alacsony segélykiutaldsaiknak a sz6 szoros értelmében hisba vago
megnyirbdldsa. A szamok nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy intéz-
ményi felvételiink szinterén 2002-ben a havonkénti egy fére juté 3059
forintbdl az adott keriilet segélyben részesiil csalddjai a valésagban b6
40 szazalékkal kevesebbet, mindodssze 1800 forintot lattak. Es 6k még sze-
rencsések voltak. Mert ebben a keriiletben a segélyek legnagyobb stlyt
Osszetevjét, a kiegészité csalddi pétlékot — abban az évben utoljdra —
pénzben folyésitottdk. Ma mdr azonban mindez a multé. Kertiletiinkben,
mint mdsutt is, dltaldnossa lett a meggy6z6dés, miszerint a szegényeknek
pénzt fizetni — pazarlds. Gazdasdgosabb is, hatékonyabb is, ha inkdbb a
sz0 szoros értelmében kosdrba gyftjtve megkapjdk mindazt, amire sziik-
ségiik lehet. A jov6 tehdt a mdsra 4t nem vdélthaté és névre szoldan ki-
allitott élelmiszerjegyeké, ruhautalvanyoké, tiizel6-kiutalasoké. Az el-
mult két év helyi rendeleteit orszdgszerte ebben a szellemben mddosi-
tottdk, és ezzel nemzeti gyakorlattd emelték a kiskortsitdst.

A, médsodosztdlyu dllampolgdrsdg” intézményes megkonstrudldsanak
itt bemutatott lépcséfokai aligha kivdnnak Gsszegzést. Nézziik barhon-
nan, és allitsuk a tdmogatdsok barmely formdjat vagy az eljardsrend bar-
mely elemét a kézéppontba, mindegyre ugyanoda lyukadunk ki: a ra-
szorultsdg ideoldgidjanak jegyében kialakitott, mai segélyezési rendszer-
nek meglehet6sen kevés a koze a rdszorultsdg mérsékléséhez; viszont
anndl toébb a tdrsadalmi tébbség érdekeihez és a biirokrdcia éntoérvényt
hatékonysag-elveinek érvényesitéséhez.

A ,megcélzott” raszorulok szemszgébdl nemigen adédnak elénydk:
a segélyezés — csekély anyagi tdmogatds ellenében — szegénységiik
hosszu tdvi fenntartdsdnak és emberi méltésaguk, elemi emberi jogaik
folyamatos megtiprdsdnak terepe. Mindennek ellenére a tdmogatdsokra
mulhatatlanul sziikségiik van. Mert, mint mdr t6bbszor sz6 volt errdl,
munka és univerzdlis dllampolgdri jogosultsdgok hijan az 6nkormdnyzati
segélyek jelentik szdmukra az elemi létezés egyetlen, t6bbé-kevésbé azért
mégiscsak biztositott (vagy legaldbb: kiharcolhat6) forrasat. Mihelyt va-
laki teheti, tigyis igyekszik madsfelé fordulni.

Csakhogy tevlleges rokoni vagy egyéb kiilsé segitségek hianydban a
szegények tobbsége el6tt a kimenekiilés ttja nemigen &ll nyitva. Marad
tehdt az egyetlen lehet6ség: rahagyatkozds hosszu tdvon a segélyirodak
rendeletekkel koriilbdstydzott tdimogatdsdra. Ez pedig belép6 abba a tar-
toés fogsdgba, amit a kérdéses rendeletekben a jog(fosztas) és a pénz(osz-
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tds) fentebb bemutatott, logikusan felépitett ,csereviszonya” jelent. A lo-
gikus csereviszonynak azonban kikertilhetetlen és irreverzibilis kovetkez-
ménye van. Eredményeként el6ttiink magasodik az az ablakok és ajtok
nélkiili vastag, tobbé at nem hatolhaté6 kemény fal, amelyen se dtmenni,
se dtmdszni nem lehet, s amely a rdszorultak csokkent jogu kisebbségét
immdr végérvényesen elvdlasztja a jogok teljes spektrumat élvezé sze-
rencsések ,kinti” t6bbségétol.

Ilyenforman amit a segélyezés intézményének behaté tanulmdanyoza-
saval feltartunk, az végiil is nem mds, mint a nagyk6zonség szeme elol
eltiintetett, masik Magyarorszag, egy olyan befelé forduls, masik vildg,?!
amelyet néven nevezve valdéban csak megvaldsult kifejlett gettéként irha-
tunk le. A szegényeknek nytjtott tdmogatdsok fliggénye mogstt — mint
lattuk — tényleges elkiilonits tizem miikodik. Létéért a felel6sség azonban
a valaszfalakat felallitok oldaldn keresendd, és nem azok kozott, akik e
magdba zdrt vildgot benépesitik — dlljanak a hivatali pultok bdarmelyik
oldaldn. Mdrpedig a szegények, koztiik is mindenekel6tt a cigdny szegé-
nyek drasztikus tarsadalmi elkiilonitéséhez — kiilonosen: kirekesztett
munkapiaci statusuk fenntartdsdhoz — igen erds tarsadalmi érdekek fii-
z6dnek. E tobbségi érdekek haboritatlan érvényesiilése mellett nem sok
valtozast remélhetiink: beliilrél a gettd falai taldn még csinosithatok, de
akkor is csak a gett6 falai maradnak.

A segélyezés legnagyobb paradoxona, hogy bdr a kliensek vildgosan
latjdk maguk koriil ezt a gettot, értik és értelmezik annak természetét,
szenvedik a segélyelosztds rendszerébe eleve beépitett jogfosztast és
megaldzast, és tehetetlentil viselik életiik napi zaklatdsat — az intézmény-
re mulhatatlanul sziikségtik van. [gy aztén a gettd fenntartdsdban mélyen
érdekeltek ma mdr 6k maguk is. Lattuk: segély nélkiili jovedelmeik olyan
alacsonyak, hogy elsépré tobbségiik szdmdra a sz6 szoros értelmében
csak az éhenhaldsra lennének elegenddek. A segély tehdt napi tlizoltds
és tartds életmentés a szdmukra.

De a segélyt, mint tudjuk, hivatalosan mégsem ennek mondjdk, ha-
nem a riszorultsigot mérseékl6 tdamogatdsnak. A ,rdszorultak” marpedig
mindig és mindentitt tulontil sokan vannak. Igy aztdn szinte ,maguktol”
versenybe kezdenek egymadssal, és persze tudatosan versenyezteti ket a
segélyoszt6é hivatal is. Mert a versenynek (meg a versenyeztetésnek)
haszna és ,értelme” van. A verseny fel6l nézve ugyanis kevésbé latszik
a getto getto jellege, és érdem lesz a bekertilés. Ezzel pedig kisebb lesz a
nyomds a relativ értékben egyre csokkend onkormdnyzati segélyezési
forrdsokon, né a segélyosztok hatalmanak legitimitdsa, emelkedik a szo-
cidlis szakma tdrsadalmi megbecsiiltsége. Es a bekertilésre végiil érde-

21 Mint azt az aldbbi interjurészlet igazolja, a kifejezés szo szerinti fizikai jelentése szerint
értendd: ,,...azt mondta egyszer az egyik ismer&sém, és nagyon taldlé volt, hogy »szocialis
iroda?«, »a folyosé végén, a vécé mellett«. Na most a filozéfia valami ilyen. ... Hogy a
szocidlis iroddt az dnkormdnyzat kiloki a kézponti éptiletbSl. Ennek nem az a praktikus
oka, hogy nem fér el a szocidlis iroda, hanem ami itt zajlik, ez olyan problémakkal jdr,
hogy minél messzebb legyen. Ennek van egy olyan elényos oldala szamomra..., hogy
nekem azért praktikus, mert nem nagyon szélnak bele. Nincs az a fajta kotozkodés vele. ..
az viszont okoz az embernek dlmatlan éjszakat, hogy nagyon magdra van hagyva egy
ilyen rendszerben.” (Févarosi kertileti 6nkorményzat szocidlis irodajdnak vezetdje)
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mesnek mindsitettek is oriilhetnek. Jogosultsdguk elismerése mdr énma-
gdban legaldbb dtmeneti felmentést ad az ,, 6nhiba” mordlis vétsége aldl,
tovdbbd, megbecsiiltnek érezhetik magukat a kiviil rekedtekkel szemben.
Rdadasul vigaszuk is akad: sokan vannak, akiknek a helyzete még az
6vékénél is rosszabb.

A segélyezés tehdt a szegények tdrsadalmdnak ,6njaré” tagozoddsat
hozza létre, és elejét veszi, hogy a rendszer gett6 jellegével szemben a
bekeriil6k a kiviil rekedtekkel szovetségre lépjenek, netdn valamiféle
szegénylizadds” gondolatat fontolgassdk. Egy ilyen szdvetség létrejotte
ellen a verseny ,automatizmusai” persze énmagukban nem nyujtanak
elégséges garanciat. De ha a spontdn mdédon sziilets rejtett mechanizmu-
sokat is szdmba vessziik, akkor érteni kezdjiik a semlegesnek t(in$ ren-
deletek mdogott a segélyelosztds rendszerében megbuvé mindennapi
rasszizmust és azt, hogyan is jon létre a t6bbségnél szegényebb romdknak
a szegénytdamogatdsoktdl valé hallgatdlagos, am mégis hatékony tdvol-
tartasa. Mert a rasszizmus miikodik, és szemlatomadst hathatésan szelek-
tal a szegények kozott. Csakhogy mindez nem a segélyoszto pénztirakndl,
hanem az iroddk eldszobdjiban megy végbe.

Az adatok nyelvén ezt mondja el a 4. tablazat.

Ahogyan a szamok mutatjak, a rendszerbe bekeriildk kozott a segélyiro-
dak valdban a sziikségletek szerint igyekeznek differencidlni. E tekintet-
ben rasszizmussal semmiképp nem vadolhatok. S6t. A 4. tdblazat mdso-
dik oszlopdban lathatjuk kutatdsunk egyik legmeglep&bb (az 1. tabldzat-
ban részben mdr bemutatott) eredményét: a kiutalt forintésszegeket te-
kintve a segélyezés a roma szegényeknek egyértelmiien hathatosabb segitséget
nyijt, mint nem roma sorstirsaiknak. Vagyis egy pillanatra zdrdjelbe téve
a ,mi az dra mindennek” el6bbiekben vizsgdlt kérdéseit, és figyelmiinket
tisztdn a tdmogatdsoknak a mindennapi megélhetésben jatszott szerepére
Osszpontositva, meg kell allapitanunk, hogy a segélyezés a roma csala-
dok szegénységét (azon beliil is: a mélyszegénység 1ét alatti viszonyait)
valamivel hatékonyabban mérsékli, mint amennyit enyhit a hasonl6 ko-
riilmények kozott €16, a nem roma hdaztartdsok helyzetén. Igazi ellent-
mondadsrdl — a tdrsadalom periféridjdra szorult intézmények és klienseik
esetében gyakorta tapasztalt paradoxonrél?? — van itt sz6. Aki ,kibirja”,
hogy az elnyerni vagyott tdimogatds és védelem érdekében feladja mél-
tosdgérzetét, jogérzékét és a személyes autondmia irdnti természetes igé-
nyét, annak az alkalmazkoddsért cserébe megadjdk a bebocsattatdst a ka-
pun beliilre.

Ha pedig a kapun beliilre keriil, akkor egyszeriben ,,a mi emberiink”
lesz, aki felé szakértelme és tettre kész jéakarata teljes 6sszpontositdsaval

22 A paradoxon hasonlé ahhoz, amivel az egészségiigyi intézményrendszer legalsé po-
zici6it elfoglalé ideggondozok esetében taldlkoztunk: a t6bbszords szelekcié révén az in-
tézménybe kertiil6 betegek igazi humén orvosldsban és kortiltekintd csalddvédelemben ré-
szesiiltek, tovdbba, hathatds segitséget kaptak az akkoriban — a nyolcvanas évek kozepén
— elérhetd szocidlis timogatdsok megszerzésében is. Elemzéseinkben arra a kovetkeztetésre
kellett jutnunk, hogy sajatos csereviszony all(t) fenn az egészségtigyi hierarchidban betél-
tott marginadlis pozicié és az ideggondozdk feltiind — a klasszikus gyogyité intézményi
szerepkoron messze tiilnytlé — funkciégazdagsaga kozott. Lasd errdl bévebben Szalai Jilia
- Vajda Agnes: A ,szocialis” és ,egészségiigyi” elldtds hatdrdn, Budapest, MTA Szocioldgiai
Kutato Intézete, 1988.
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fordul a hivatal. Ebben a sajatosan kiforditott viszonylatban azutan hely-
redllnak a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjai. Mint ldtjuk, a , bebocsa-
tott” rdszorultak koziil az kap tobbet, aki szegényebb — igaz, ezt tébb
,munkaval” (értsd a fentebb kifejtettek visszaidézésével: a hivatallal valé
szorosabb egytittmiikodésben) kell folyamatosan kiérdemelnie. Minden-
nek eredményeként a segélyezés révén nagyfoku nivelldlédds megy vég-
be. K&zelebb kertiilnek egymdshoz a szegények egyes csoportjainak élet-
viszonyai, és igy ,joggal” érvényesit rajuk tobbé-kevésbé azonos szaba-
lyokat a hatésag. Hiszen ,kinti” életiik évek (ha nem évtizedek) dta tart6
szélre sodréddsdnak a segélyiroda nem kezdGallomdsa, hanem ma egye-
diil kindlkoz6 parkolépédlyaja. Es erre a parkoldpalydra lépve madr alig
észrevehet, hogy az elosztds ,igazsdgossdga” valdjaban a fogsdgot
egyenlG@siti: mivel kitdrni innen aligha lehet, az élet elviselhetébb (és a
fesziiltségek kezelhetSbbek), ha legaldbb a segélyezettek kozott nem té-
tetik tdlzottan nagy kiilonbség, pontosabban, ha a kiilonbségtételt az
»igazsdgos elosztds” minden érintett dltal legitimnek elismert jovedelmi
kritériumai szerint valdsitjdk meg. A , bebocsdtottak” tarsadalmat tekint-
ve (és hogy ezt miért kell hangsilyoznom, arra hamarosan ratérek), a
jovedelmi kritériumok marpedig a roma csalddoknak , kedveznek”: mind
a mélyszegénységben, mind a sziikgsen él6k kozott ugyanis 6k a szegé-
nyebbek.

Igaz, mindez lényegesen nem vdéltozik a segélyezéssel sem. Ahogyan
részletes adatfeldolgozasunkbdl kidertil, 2004 egy-egy hénapjdban az el-
nyert tdmogatdsok fejenkénti Gsszege atlagosan minddssze 3600 forint.
Ez az Osszeg persze olyan alacsony, hogy a segélyosztds egyenlGsit6 ha-
tdsa valdjdban , magatdl” létrejon. Ha az igényjogosultsdg tényét egyszer
mar elismerték, akkor a mai drviszonyok kozepette ennél kevesebbet a
jarulékos papirmunka koltsége miatt sem érdemes adni. Sokkal tobbet
viszont mar csak a szocidlis irodak tartésan sziikre szabott forrdsai sem
engednek: a helyi rendeletek szabdlyaival legitimadlt és az énkormdnyzati
koltségvetés megszavazdsakor szentesitett szocidlis kassza a sok ,jogos”
raszorulé mellett a differencidldsnak legfeljebb néhdny szaz forintos fe-
jenkénti jatékteret enged.

A sztikre szabott mozgdstér azonban még mindig hagy a segélyosz-
téknak némi dontési szabadsdgot, és ezért az alacsony Osszegek ellenére
figyelemreméltonak kell tartanunk, hogy elosztdspolitikdjukban végiil is
valéban kiegyenlitésre torekednek: a szegényebbek tébbet, a valamivel
kevésbé szegények kevesebbet kapnak. Igaz, ez a megdllapitds kizdrdlag
a hdztartasi jovedelmek szintjén dllja meg a helyét. Mint azt a 6. tablazat
masodik és harmadik oszlopdnak Gsszevetése mutatja, bar a legszegé-
nyebb roma igényl6k havonta kozel tizenkétezer forinttal tobbel tavoz-
hatnak a szocidlis iroda pénztaratdl, mint a létminimum kornyékén él6
nem roma tdrsaik, &m mire a segélyforintokat otthon egyéb jovedelme-
ikkel Gsszerakjdk és kiporciézzdk, fejenként szamitva huszonhatezer fo-
rinttal kevesebbet tudhatnak magukénak amazokndl. Magyaran, az egy
fére juté jovedelmek szintjén a formai egyenlGség elve szerint kivitelezett
segélyelosztas elébb vazolt kiegyenlité hatdsa gyakorlatilag elenyészik.
Mindezzel egyiitt, a befogadott kliensek kozotti differencidldsban a se-
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gélyiroda legfeljebb érzéketlennek mutatkozik, de nyilt rasszizmussal —
mint emlitettem — nem vadolhatd.

Mads a helyzet azokkal a kevésbé forintosithat6 technikdkkal, amelyek
révén a ,nem eléggé raszorult” vagy mds okbdl ,nem kivanatos” tigy-
felek azért mégiscsak az ajton kiviil tarthatok.

Ahogyan a 4. tdbldzat adatai jelzik, és ahogyan azt kordbban is lattuk:
a kérvények befogaddsit ugyanis a hivatal nem a szegénység mértékéhez
igazitja. Elutasitasbdl is, gyengéd eltandcsoldsbdl is szemldtomdst a sze-
gények kozott a legszegényebbeknek jut ki a legtébb — a nyugdijmini-
mumnak még a kozelében sem jaré6 romdknak.”> Mert nagyobb rdszo-
rultsdguk ellenére, egyetlen esztenddn beliil a roma kérvényezSknek 43,
a nem romaknak ,csak” 29 szdzaléka tapasztalhatta, hogy beadvanyai
koziil legalabb egyet nemleges hatdrozattal zért le az onkormanyzat. To-
vabbd — bdr a koézonyt a hivatal egyformdn méri (az elutasitdsok negyede
minden indok megjel6lése nélkiil, vagy értelmezhetetlen, ,tires” hivatali
formuldkkal tortént) —, az érvelésben mégiscsak markdns a kiilonbség,
ha a kliens cigdny, vagy ha ,magyar”. A nem roma kérvényezSk esetében
a negativ hatdrozatok {6 indoka formai: csaladjuk egy fére juté jovedelme
folé keriilt a jogszabadlyi értéknek. Ez megfoghat6 érvelés. Errél raciondlis
vita folytathato: a negativ dontés korrigdlhatd, ha a szdmoladsban tévedés
mutatkozott, vagy tudomdsul vehet6 — mert a rendelet az rendelet. A
romakkal szembeni elutasitdsok kozott azonban nem a jogosultsdgi kri-
tériumok dllnak az élen. Lathatjuk: a legrdszorultabbakat eltandcsol6 ha-
tarozatokban a vezérmotivum ,a” hivatal korlataira valé hivatkozas: el-
fogyott a segély-keret, ,lefaragtdk” az onkormdnyzat koltségvetését —
ilyesmi. Marpedig ezekkel az indokokkal nincs mit kezdeni. Nincs hova
fordulni fellebbezésért, nincs minek ,utdna szamolni”, nincs mit lépni.
S6t, az indokldsok ez utébbi tipusanak a szegények mindkét csoportjan
beliil érvényesiil6 roma tobblete tovabbi iizenetet is hordoz: a lebeszélést
az ujabb kisérletezésrdl. Hiszen ha a hivatalnak mdrciusban ,nem volt
pénze”, akkor hogyan lenne szeptemberben?! Ha hozzavessziik ehhez a
tdblazat utolsé oszlopanak tartalmat (azok ardnyait, akiket — mint a rész-
letesebb adatelemzés mutatja — maguk az énkormdnyzati dolgozék mar
eleve jéindulatian visszatartanak minden tovabbi ,reménytelen kisérle-
tezéstSl”), akkor elGttink dllnak ama, a , bebocsattatdst” az etnikai ho-
vatartozds alapjan megsziird, rejtett szelekciés mechanizmusok, amelyek
eredményeként a legszegényebbek kozott a nem roma kérvényezok esélye
markdnsan tobb a tdmogatdsra, mint roma sorstdrsaiké: ha segélyért folya-
modnak, az el6bbiek koziil minden tiz csalddbdl hét, mig az utébbiak
csoportjdban csak 6t szdmithat kedvez6 elbirdldsra. A rasszizmus tehat
nem hidnyzik a segélyezés rendszerébdl. Mégis, mint lattuk, a gettét nem
az elGitéletek konstrudljdk. Az alapkdletétel j6 par éve tortént — taldn a
kirekesztést intézményesit6 legfontosabb toérvényekkel. A kilencvenes

23 A mélyszegénységben €16 romak segélyezés el6tti havi egy fére juté jovedelme 10 400
forint, amit a segélyek is csak 14 300 forintra emelnek. A helyzet csak egy drnyalattal jobb
— egy arnyalattal viszont valéban jobb — a csoport nem roma csalddjaiban. A nekik folyo-
sitott segély valamivel magasabb dtlagos dsszege révén a kiindulé 11 600 forint a timo-
gatdsok utdn mar ,csak” 7000 — és nem 9000 — forinttal marad el a nyugdijminimumtdl:
az Osszeg fejenként 16 000 forint lesz igy.
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évek elejének dtalakitdsi lazdban fogant rendszervalté lakdstorvény, szo-
cidlis térvény, a munkanélkiili ellatdsokat szabdlyozé foglalkoztatdspoli-
tikai torvény és — mindenekel6tt — a foganatositasukat megalapozé 6n-
kormanyzati térvény jelolte ki azt az alaprajzot, amelyeken késébb a hdz
madr szinte magatdl épiilt. Lattuk, a tervezék eredetileg persze nem gettot
akartak. Minddssze az allam visszaszoritdsardl, nagyobb valasztdsi sza-
badsagrol, tobb racionalitdsrdl, fokozottabb hatékonysadgrol és az igazan
raszoruldk célirdnyosabb elldtdsdrdl volt szo.

Ami kikerekedett belSle, azt azonban mégsem hivhatjuk mdashogy.

Mindez pedig nem a segélyosztok joszandékanak hidnydban alakul
igy. Az énkormdnyzatok szocidlis iroddin tébbnyire feladatukat komo-
lyan vevd, és klienseik irdnt legaldbbis megértéssel 1évé emberek dol-
goznak. Az, hogy hivataluk kovetelményeit el6bbrevalénak tartjdk tigy-
feleiknek 6nmagdban a segélyezéssel amtigy sem igen orvosolhaté bajai-
ndl — természetes. Lathattuk, a jogfosztdsnak és az emberi méltésag meg-
csonkitdsdnak 6k legfeljebb csak végrehajtéi, de semmiképpen sem ge-
nerdléi. Dolguk a tarsadalmi béke fenntartdsa, és ennek tudatdban is van-
nak. Azt azonban, hogy a mai Magyarorszdgon a béke el6feltétele a sze-
gények korddban tartdsa, a szocidlis adminisztrdcié kézkatondinak a ma-
guk posztjardl aligha all moédjukban megkérddjelezni, megvaltoztatni
meg még kevésbé. Ok ugyanis nem egyebek, mint foglyai egy helyzet-
nek, és még akkor is azok, ha e fogsdg ellensilyaként a rendszer nem
kevés hatalmat adott a keziikbe. Hatalmuk tartalmdért és annak gyakor-
lasdért azonban az egész tobbségi tarsadalom felel. Az a tébbség, amely
— ha szdba keriil — mindmdig megnyugodva gondol a ,szocidlis reform-
ra”, és az elmult masfél évtized fegyvertényeként tartja szamon a rdszo-
rultsdgelvii elosztaspolitika kiépitését. A segélyezbk és a segélyezettek
végletes ,egymdsba zaréddsa” pedig jotékonyan segiti, hogy fel se me-
riiljon: a szocialis iroddk kiilvildgtol elzdrt falai mogott nem érvényesek
az alkotmdnyban rogzitett jogelvek, és hidnyoznak a jogérvényesités ele-
mi intézményei, mikézben a szegénység célzott enyhitése helyett — mint
lattuk — hdboritatlanul folyik annak 6ntudatlan tartdsitdsa. A szabadsdg-
jogok itt mar nem szdmitanak.

Ilyen a szocidlis gondolat és a demokratikus értékek dllapota 2004-ben,
Magyarorszagon.
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A csaldd tipusa

Mélyszegénységben
él6 roma csalad
Mélyszegénységben
él6 nem roma
csalad
Sztikésen €16
roma csalad
Sztikésen €16
nem roma csalad

Szalai: A joléti fogda — I1.

2. tdblazat A szegények munkavégzésének néhdny jellemzdje (2004)

Azon csalddok szdzalékos aranya, amelyekben

az elmdlt fél legaldbb egy legaldbb
évben munkanélkiili egy f6
senkinek van rendszeres
nem volt foglalkoz-
semmilyen tatott
pénzkeresd
munkdja
66 65 23
63 63 30
57 28 32
53 29 44

legfeljebb
alkalmi
munkdbdl,
napszambdl
szdrmazo
pénzkereset
van

11

11

* A 2004. évi szegényfelvételhez kapcsolédd idémérlegnapldk alapjan.
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tetszéleges

napon legaldbb

egy f6 végez
a hdztartason
kiviili
(pénzkeresd
és/vagy
szivességi)
munkat*

35

34
46

44

A haztartds A csalddtagok A segély
munkdabdl Osszes a hdztartds
szdrmazo keresménye havi 0ssz-

atlagos havi  a haztartds jovedelmének

osszbevétele havi 0ssz-  szdzalékaban

(Ft) jovedelmének
szazalékaban

11 471 14 31

14 508 16 31

31 029 28 12

38 324 29 8
33
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Mélyszegénységben
él6 roma csalad
Mélyszegénységben
él6 nem roma
csalad
Sztikésen é16
roma csalad
Sztikésen €16
nem roma csalad
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4. tdblazat A rejtett szelekcio néhdny mutatoszdma (2004)

A csalad A kapott
segélyezés  Osszes segély
el6tti havi havi dtlagos
jovedelme Osszege

(Ft) (Ft)
53 298 20 021
50 514 19 131
74 635 8 863
97 009 8 394

Egy fére
juté havi
Osszes
jovedelem
(Ft)

14 285

15 933
35 710

38 212

Az
elutasitott
kérvényez6k
aranya

43

29

31

36

Ha volt a csalddnak elutasitott
segélykérelme, azt

formai a személyre/ a hivatal
okok csalddra helyzetére
vonatkozé vonatkozé

indokok indokok

miatt utasitottik el (%)*

34 9 49
66 5 21
57 14 22
78 - 16

* Az adat a kérdezést megel6z6 12 honap sordn benytujtott kérvényekre vonatkozik

34
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A segélykérelem
benyujtasarél
eleve lebeszélt
csalddok

a csoport
szdzalékdban

27

14
20

19
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JON KVIST

A bévitéssel lefelé nivelldldsi verseny
kezdd6dik?

Stratégiai kolcsonhatdsok az EU tagallamainak
szocidlpolitikdjaban

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy vajon a joléti
migraciéval kapcsolatos aggodalmak nem vezettek-e az EU 15

tagallama kozott olyan, alapvetének tekintett nemzeti érdekek kozti
kolesonhatdsok (stratégiai interakcidk) kialakuldsdhoz, amelyek
egyfajta lefelé nivelldldsi versenyt eredményezhetnek. Munkamat

azok az Egyestilt Allamokban publikalt kozgazdasdgi és

politikatudomdnyi tanulmanyok ihlették, amelyek kimutattdk, hogy
a joléti vandorldsra vonatkozo negativ el6feltevések nélkiil az egyes
allamok nagyvonalubb ellatdsokat biztositottak volna, mint ahogyan

azt ténylegesen tették (Brueckner, 2000; Schram et al., 1998).

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 (EU) 2004. mdjus elsejei keleti bévitése ,,rendkiviili pil-
lanat Eurépa szdmdra. Az Eurdpai Unié 75 millié embert fog 1j polga-
raként iidvozolni. K6zos dhajunk, hogy Eurépdt a demokrdcia, a szabad-
sdg, a béke és a prosperitds kontinensévé tegyiik. Célunk az Egy Eurépa
megteremtése” (Rasmussen 2002). Ezek voltak a ddn miniszterelnok,
Anders Fogh szavai, amikor az EU soros elnékeként 2002 decemberében
bejelentette a csatlakozdsi targyaldsok sikeres lezardsat a tiz tagjelolt or-
szaggal. Pontosan egy évvel késGbb kozeli munkatarsa, Claus Hjort
Frederiksen dan munkaiigyi miniszter a csatlakozé orszagokbol érkez6
dolgozok munkavallaldsat engedélyhez, tartézkoddsukat feltételekhez
kotd, szocidlis jogaikat pedig korlatozd, dtmeneti idére sz6l6 intézkedé-
seket jelentett be. Igy fogalmazott:

A dan munkavallalok mar nyugodtan alhatnak. Az EU bévitése nem fog ardny-
talan nyomdst gyakorolni a bérekre. A cégek oriilhetnek, hogy munkaer6héz jut-
hatnak az 4j tagdllamokbdl. Es mi valamennyien oriilhetlink annak, hogy védé-
korlatot hiiztunk a dan szocidlis elldtérendszer koré.

Ez a hdromszdzhatvan fokos fordulat nem egyediil Danidra jellemzé.

Az EU mind a 15 tagallama mddositotta szocidlpolitikdjat, illetve bezdrta
munkaerdpiacat a Csehorszagbdl, Esztorszagbdl, Lettorszaghdl, Litvania-
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bol, Lengyelorszdgbdl, Magyarorszagrol, Szlovénidbol és Szlovakiabdl ér-
kez6 munkavallalok el6tt. Az EU tizenotok koziil utolsoként 2004. feb-
rudr 23-an Irorszdg jelentett be efféle intézkedést, ahol az érintett orsza-
gok 235 dllampolgara tartézkodott ekkor.

Az a paradoxon, hogy az EU 15 régi tagdllama tigy kivanta befogadni
a 8 kelet-ko6zép-eurdpai orszagot, hogy ekézben munkavallaléikat ki
akarta zdrni a 15 joléti dllam juttatdsaibdl, fontos kérdéseket vet fel az
eurdpai szocidlpolitika jovGjét illetGen. Vajon fenntarthatok-e a joléti al-
lamok egy olyan kornyezetben, ahol a k6z0sségi szabdlyozas részlegesen
megsziintette a szocidlpolitikdk hatdrok szerinti elkiilontilését? Mikozben
az EU bévitésével megnétt azok potencidlis létszdma, akik a szocidlpo-
litikai intézkedések igényjogosultjaiva valhatnak? A joléti dllamok Ossze-
hasonlité vizsgdlatdat az a nézet uralja, hogy az eurdpai egytittm{ikodés-
bdl ad6do kiils6 kényszerek hatdsa jelentéktelen az olyan, beliilrél érkezé
nyomasokhoz képest, mint amilyen a népesség eloregedése (Esping-An-
dersen 1999, Pierson, 2001). A kormdanyok szocidlpolitikai szuverenitdsat
tapasztalva — kiilonésen hogy a munkavallalok szabad mozgasanak biz-
tositasdval az eurdpai szocidlpolitika féként a piaci mechanizmusok ki-
bontakozdsat segiti el —, az eurdpai integrdcidval foglalkozé tanulma-
nyok tobbsége egyetért ezzel a véleménnyel (Streeck, 1995; Scharpf,
1999; valamint Leibfried and Pierson, 2000). Az ,eurdpaiasoddssal” fog-
lalkoz6 tanulmanyok ezzel szemben azt vizsgaljdk, hogy unids tagsdguk
hatdsdra az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdg kotelezd érvényii
intézkedésein kiviil a tébbiek utdnzdsanak, vagy a hozzdjuk valé igazo-
das nyomdsdanak mi a szerepe a nemzetdllamok adaptdlédasdban (Buller
and Gamble, 2002). Mindazondltal két olyan kérdéskér is van, amelynek
eddig sem az integrdcidval és ,eurdpaiasoddssal”’, sem a bévitéssel fog-
lalkoz6 vizsgdlédasok nem szenteltek kell figyelmet. Az els6 hidnyossag
abbdl fakad, hogy szinte kizdrdlag a tagdllam és a k6z6sségi szint kozti
kolesonhatdsok vizsgdlatdara koncentrdltak, elfeledkezve a tagdllamok
kozti koélesonhatdsok vizsgalatdrdl, s igy az Osszeurdpai szint legfeljebb
e kolesonhatdsok kontextusaként jelenik meg. A mdsodik hidnyossdg a
bévités hatdsainak vizsgdlatdval kapcsolatos. E tertileten a csatlakozds jj
tagdllamokra gyakorolt hatdsanak vizsgdlata, illetve az orszdgtanul-
manyok készitése a jellemz6. A bévitéssel foglalkozé irodalom legutébbi
attekintése azt mutatja: hidnyoznak a médszeres, tébb orszagra kiterjed
vizsgalatok arrdl, hogy melyek voltak a b&vités politikai kévetkezményei
a régi tagdllamokban (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002). Legjobb
tudomdsunk szerint a szocidlpolitikat illet6en egyetlen ilyen kutatds sem
létezett. A bévités kordbbi tagdllamokra gyakorolt hatdsainak elemzésé-
vel e tanulmdny els6ként kisérli meg betdlteni ezt az firt.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy vajon a j6léti migraciéval
kapcsolatos aggodalmak nem vezettek-e az EU 15 tagdllama kozott
olyan, alapvetének tekintett nemzeti érdekek kozti kélcsonhatdsok (stra-
tégiai interakciok) kialakuldsdahoz, amelyek egyfajta lefelé nivelldldsi ver-
senyt eredményezhetnek. Munkamat azok az Egyesiilt Allamokban pub-
likalt kozgazdasagi és politikatudomdnyi tanulmdnyok ihlették, amelyek
kimutattak, hogy a joléti vandorldsra vonatkozé negativ el6feltevések
nélkiil az egyes dllamok nagyvonaldbb elldtdsokat biztositottak volna,
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mint ahogyan azt ténylegesen tették (Brueckner, 2000; Schram et al.,
1998). Itt elsGsorban a szakpolitikdk valtozdsaval foglalkozom, azt vizs-
gdlva, hogy az EU tizen6tok miként korldtozzdk a munkaerépiacukhoz
valé hozzéaférést, és miként modositottdk szocidlpolitikdjukat, annak ér-
dekében, hogy az ne jelentsen vonzerét mds belépdk, kiilénésképp az uj
tagdllamokbdl érkezék szamdra. Hangstilyoznom kell tovabbd, hogy a
,1efelé nivelldlasi verseny” kifejezést nem abban a hétkdznapi értelemben
haszndlom, amit annak a helyzetnek a leirdsdra alkalmaznak, amikor
mindegyik orszdg a legalacsonyabb szinten hozza k6zds nevezére poli-
tikdjat, vagyis a lehet6 leginkdbb korldtozza a munkaerépiacara valo be-
jutdst, és a legalacsonyabb szinten a legkevesebb hozzéférést biztositja a
joléti juttatdsokhoz. A terminus ehelyett a korldtozdsokkal, a juttatdsok
hozzaférhet&ségével és nagyvonalisagdval kapcsolatban megnyilvanuld,
leront6 beallitédds jelolésére szolgdl.

Réviden, ugy latjuk, hogy a joléti migraciétdl valé félelmek megala-
pozatlanok, az EU tizentctok mégis gy cselekedtek, mintha ténylegesen
zajlana effajta vandorlds. Mindez olyan tj folyamatok felszinre torését
jelzi az eurdpai szocidlpolitikdban, melyeknek kdros koévetkezményeik
lehetnek, kiilondsen a kézosségen beliil mozgé személyekre nézvést. E
gondolatmenet igazoldsa céljabdl a tovabbiakban az eurdpai integracio
szocidlpolitikai vetiiletét, az EU-bGvités méretét és természetét, valamint
az ebbdl szarmazo vandorldst, az eurdpai integracidra és a bévitésre visz-
szavezethetd, migraciéval kapcsolatos aggodalmakat, valamint a bvités-
sel Osszefliggd, az EU tizenotok politikdiban megnyilvdnulé stratégiai
interakcidkat vizsgdlom.

Eurépai integrdcié és szocidlpolitika

A nemzeti szocidlpolitikdk eurdpai szintli integracidjanak elmélyitésében
eredetileg az Eurdpai Bizottsdg (Bizottsdg) és az Eurdpai Birdsag (Biro-
sag) jatszott meghatarozo szerepet, jogalkoto tevékenységgel és az esetjog
alakitdsa révén. Késébb azonban a szocidlpolitikai egytittm{ikodés elmé-
lyitésérdl annak kiszélesitésére helyezték at a hangsulyt, amit a puhabb
politikai intézkedések vagy kormanyzasi moédszerek alkalmazadsdnak a
jogi szabdlyozdssal szemben érzékelhet§ erGsédése, a hataskorok tjabb
tertiletekre val6 kiterjesztése, valamint a Tandcsnak a Bizottsdg és a Bi-
rosdg ellenében megnévekvd szerepe tlikr6zott. A Tandcs igy 1997-ben
az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégiat, 2000-ben a Tarsadalmi Beilleszke-
dés Kozos Stratégidjat, majd 2001-ben a nyugdijstratégidt fogadta el, s a
sor a jovében vdrhatéan még folytatédni fog. E stratégidk a nyitott ko-
ordindcié kiilonb6z6 modszerein alapulnak, melyek keretei kozt a k6zos
célkittizések megvaldsitdsanak eszkozeit a tagallamok szabadon vélaszt-
hatjdk meg. Sem jogilag kotelezé el6irdsokkal, sem gazdasdgi szankciok-
kal nem taldlkozunk, és a stratégidk tdmogatasdt szolgdlé kezdeménye-
zések is szerénynek mondhatéak, nemzeti megfelelSikhez képest. A part-
neri viszonyok, illetve a munkaerSpiacon a szocidlis partnerek kozti par-
beszéd kiépitése szintén a kozosségi kezdeményezéseket egyre inkdbb
meghatdrozo, puha politikai eszk6zok egyikévé vdlt. Az, hogy a szoci-
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alpolitikdban egyre tobb teriileten hangsulyozzdk a partnerség elvét, a
szocidlis parbeszéd és a nyitott koordindciés mddszer fontossdgat, és al-
kalmazzdk is ezt az elvet, inkabb kiszélesiti, semmint elmélyiti az eurdpai
integracié folyamatait (Kvist, 2002a).

Az elemzést a pozitiv és negativ integracié megkiilonboztetése is se-
giti. Ezek olyan kényszerek ered6i, mint a k6zosségi szocidlis standardok
fejlesztésére, illetSleg a piac-kompatibilitds kovetelményének teljesitésére
irdnyulé nyomdsok (Leibfried and Pierson, 2000). A neofunkcionalista
elméletek eredetileg azt josoltdk, hogy a gazdasdgi és technoldgiai terii-
leteken folytatott, negativ integrdciénak mindsiil6 egytittmiikodés foko-
zatosan olyan tertiletekre is kiterjed, mint példdul a szocialpolitika, ahol
a kozos politikakrol szol6 dontések mdr az integrdcié pozitiv aspektusat
jelentik (Haas, 1968). Napjainkban a kozosségi jogalkotds azokra a sza-
balyokra terjed ki, amelyek tdrgya a munkajog, s amelyek a munkahelyi
egészség és biztonsdg védelmét és a vandorlé munkavallalok szocidlis
biztonsagi juttatdsainak koordindcidjat szolgdljak, a munkavallalok sza-
bad mozgésdt, a férfiak és n6k munkahelyi, illetve szocidlis biztonsagi
rendszerbeli esélyegyenl6ségét biztositjdk, valamint a faji és etnikai alapt
diszkrimindcidt tiltjak. Noha a nemzeti szocidlpolitikdkkal valé dsszeve-
tésben ezek 6nmagukban is fontos intézkedések, altaldnos az a vélekedés,
hogy ezek egy koz0s eurdpai szocidlpolitika megteremtése értelmében
nem vezettek jelentds pozitiv integraciohoz (Streeck, 1995; Scharpf, 1999).

A negativ integrdcio ezzel szemben valéban kibontakozott. Anélkiil,
hogy jelent6s pozitiv integraciét eredményezett volna, e fejl6dés madra
tényleges hatdst gyakorol a nemzeti szocidlpolitikdkra (Ferrera, 2003). A
befolydsol6 tényezSk kozé tartozik a mads tagdllam tertiletén vald véllal-
kozas szabadsdga, valamint a szolgdltatdsok szabad dramldsa csakiigy,
mint a képesitések kolcsonds elismerése. E harom szempont egyike sem
jelenik meg a Csatlakozdsi Szerz&désben, kovetkezésképpen ezek olyan
ko6z6sségi szabdlyok, amelyek a bévités mdsnapjdn hatdlyba léptek. Hadd
mutassam be két, , piacot épitének”, vagy a , piacot fejlesztének” (Streeck
1995) tituldlt kozosségi rendelet példdjan, hogy a negativ integracié mi-
képp fejti ki hatdsdt a nemzeti szocidlpolitikakra.

Az 1408/71/EGK rendelet (eredetileg 3/58/EKG) célja a tagdllamok
kozti mobilitast akaddlyozé korldtok lebontdsa a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindcidjaval azokon a tertileteken, amelyek az ILO 102.
szamu egyezményének hatdlya ald tartoznak (betegségi, rokkantsagi,
anyasdgi, Oregségi, hozzdtartozéi, munkanélkiili elldtdsok, valamint a
csalddtdamogatdsok). Négy alapelvet tartalmaz: szocidlis biztonsagi rend-
szeriikben a tagdllamok nem alkalmazhatnak az dllampolgaraikra vonat-
kozotdl eltérd bandsmodot a teriiletiikon jogszertien tartézkodé kozos-
ségi polgarokkal szemben; a vandorlé6 munkavéllalok a jogszerzés helyé-
t6l kiilonb6z6 dllamban is igényt tarthatnak szerzett juttatdsaikra; a kii-
16nb6z6 idGszakokban szerzett jogosultsdgot keletkeztetd periddusok
Osszeadddnak; és a juttatdsok Osszege a viszonyitds alapjaul szolgdlé or-
szagokban toltott idS alapjan né. Az Eurdpai Birésag terjedelmes esetjogi
gyakorlata jelentSsen kitdgitotta a rendelet alkalmazasanak személyi és
targyi elldtdasokra vonatkozé hatdlyat (Martinsen, 2003). Igy példdul a
vandorlé munkavdllalék hozzdtartozdinak joguk van a fogadé orszdgban
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biztositott csalddi elldtdsokra és a tanulmanyi 0sztondijakra még akkor
is, ha 6k maguk egy madsik tagdllam tertiletén tartézkodnak. Mivel az
1408/71. szdmu rendelet nem képezi a Csatlakozdsi Szerz6dés részét, s
igy a boévitést kovetSen azonnal alkalmazni kell, e szempontok vezettek
a szocidlis kalandozasokkal kapcsolatos aggodalmak kialakuldsdhoz (b6-
vebben ldsd késébb).!

Az 1618/68/EGK rendelet célja, hogy a sajat dllampolgdrokkal egyen-
16 jogok biztositdsa révén seg1tse a vandorlé munkavallalék beilleszke-
dését a fogadé orszdagban.? A foglalkoztatds feltételei tekintetében tiltja
az dllampolgdrsdg alapjan valé megkiilonboztetést, és garantdlja a sajat
allampolgdrsagii munkavallalékkal azonos szocidlis elényok és adézdsi
kedvezmények élvezetét (7. Cikk, 2. bekezdés). Az esetjog kiterjesztette
a rendelet alkalmazdsanak mind a személyi, mind a targyi hatdlyat. A
szocidlis elényoket tgy értelmezték, hogy azok a hagyomadnyos egész-
ségligyi és szocidlis szolgaltatasok mellett magukba foglaljdk az utazdsi,
kulturdlis és pihenéssel Gsszefiiggé kedvezményeket is. Az esetjogban a
rendeletnek eredetileg csak a munkaszerz&déssel rendelkezSkre vonat-
kozé (vagyis az 1408/71. szamu rendeletnél szigortibb) személyi hatdlyat
kiterjesztették a heti legaldbb 10 6rdban foglalkoztatottakra, a gyakorno-
kokra, s6t azokra is, akiknek munkdbdl szdrmazé jovedelme nem fedezi
a megélhetés koltségeit, vagy alacsonyabb, mint a fogadé orszdgban rog-
zitett minimum. A rendelkezések tehdt mindazokra vonatkoznak, akik
,dijazds ellenében, mds személy irdnyitdsa alatt tényleges és effektiv
munkdt végeznek” (Commission of the European Communities, 2002).
Mindemellett a munkavdllalé haztartdsdban él6k is a rendelet hatdlya
ald tartoznak, vagyis 6k is jogosultak ugyanazokra a szocidlis elényokre
és adokedvezményekre, mint a fogadd orszag sajdt adllampolgdrai. E ren-
delet, ellentétben az 1408/71. szamuval, a Csatlakozdsi Szerz6dés részét
képezi. Ez lehet6vé teszi a [régebbi] tagallamok szdmdra, hogy dtmeneti
id6északra felfliggesszék a kozbsségi szabdlyok alkalmazdsat. Az EU ti-

1 Az EU tizen6tok hosszas egyeztetések utdn végiil 2003 decemberében dontéttek az
1408/71/EGK rendelet atfogé modositasardl, s a rendelet hatdlydnak formadlisan a nyug-
dfjasokra, didkokra és masokra val6 formadlis kiterjesztésérdl. Az egyeztetések lezdrasaban
kétséget kizdréan nagy szerepe volt annak, hogy azzal nem akartdk megvarni az tjonnan
csatlakozé 10 tagdllamot, ami potencidlisan tjabb kompromisszumok keresésének kény-
szerével jart volna.

2 A tagéllamok minden allampolgaranak joga van munkat véllalni egy masik tagallam
teriiletén (az Alapszerz6dés 39. cikke). Tiz évbe telt, amig az alapité hat tagallam eljutott
a munkaerd mobilitdsdt a szocidlis biztonsdgi rendszerben akaddlyozé korlatok lebonta-
sardl valo elvi megegyezéstdl az ezt ténylegesen szolgdld intézkedésekig. A betdltetlen
allashelyekrdl szolo 15/61. szamu rendelet el6szor még lehetévé tette, hogy a tagallamok
egy bizonyos idén keresztiil elényben részesitsék sajdt allampolgdraikat, miel6tt egy masik
tagdllam polgdra elfoglalhatta volna az dlldst. Az dllampolgdrok elényben részesitésérdl
52016 rendelkezéseket a 38/64. szamu rendelet ugyan eltérolte, de a szabad mozgas csak
a munkatigyi kdzpontok nyilvantartasdban szerepld dllasok tekintetében élt, vagyis azt a
jogot, hogy valaki csak igy mds tagdllamba menjen munkat keresni, tovdbbra sem bizto-
sitottdk. Mindemellett egy védzaradék lehet6vé tette a tagdllamok szdmdara a munkaval-
lalék szabad mozgashoz vald jogdnak felfiiggesztését egy adott régié vagy foglalkozds
tekintetében a munkaerépiac zavaraira tekintettel. Az 1612/68 rendelet csak 1968-ban tette
lehet6vé a munkavallalok szabad mozgdsdt, de egy védzaradékrdl rendelkezé klauzula
1991-ig hatdlyban maradt.
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zen6tok mindegyike élt ezzel a lehetéséggel annak érdekében, hogy meg-
el6zze joléti rendszerének nemkivanatos igénybevételét.

Osszességében az eurdpai szocidlpolitika dudlis fejlédésének tani va-
gyunk. A pozitiv integrdciéra a kormanyzas nem kotelez6 médszereinek
mind szélesebb korii hasznalata jellemz6, aminek részeként azonban a
nemen, a fajon és az etnikai hovatartozdson alapulé diszkrimindci¢ tilal-
ma aligha valtoztatja meg az egyes orszdgok joléti rendszerét. Ezzel
szemben az esetjog folyamatosan mélyiti a negativ integrdciét. Az Euré-
pai Birésdg dontései, amelyek eredeti célja — a munka, illetve a szocidlis
juttatdsokra vald jogosultsdg fogalmdnak tdg értelmezésével és egyre
tobb elldtds exportdlhatéva tételével — els6sorban az eurdpai polgdrok
szocidlis védelmének és a munkaerdpiac eurdpai dimenzidjdnak biztosi-
tdsa volt, paradox médon novelték a nemzeti szocialpolitikdkra nehezedd
nyomadst. Legaldbbis a kozbsségi rendeletek és értelmezésiik szolgdlnak
azon aggodalmak alapjdul, amelyeket a tizenttok a bévités nemzeti szo-
cidlpolitikdkat leronté hatasdval kapcsolatban hangoztatnak.

1. tdblazat Az EU-bdvitések népességi és gazdasdgi mutatoi

Ev Csatlakozé Népesség Jolét
orszagok Abszolut Relativ GDP GDP/f6
(ezer f6) (EU népesség (EU %-dban) (EU %-dban)
Y%-dban)

1973 EK 9  Dénia, [rorszdg,

Egyestlt Kirdlysag 64 227,8 30,8 21,5 69,8
1981 EK 10  Gorogorszag 9 700,8 35 1,7 47,8
1986 EK 12  Spanyolorszdg,

Portugidlia 48 4989 16,7 12,3 734
1995 EK 15  Ausztria, Finnorszag,

Svédorszdg 29 339,3 8,4 6,8 81,4
2004. EU 25 Ciprus, Csehorszag,

Esztorszdg,

Lettorszag, Litvania,

Lengyelorszdg,

Magyarorszag,

Malta, Szlovakia,

Szlovénia 74100,0 19,5 4,8*M 24,7

Megjegyzés: *2002
Forrds: Eurostat (1999, 2004a, 2004b), OECD (kiilonb6zé években)

Szocidlis turizmus, szocidlis domping és szocidlis
kalandozasok

P

Ezt megel6z6en sohasem csatlakozott ennyi orszdg és ember az EU-hoz
(1. tablazat). Ez taplalta azokat a félelmeket, hogy az unié 4j polgdrai
nagy szamban fognak a régebbi tagallamokba dramlani. Az EU népes-
ségének relativ novekedése ugyanakkor lényegesen kisebb anndl, mint
amikor Dania, Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozott 1973-ban,
és csak 2,8 szdzalékkal nagyobb az 1986-os (Portugdlidt és Spanyolorsza-
got érint8) déli bovités értékénél. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
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kozeli jovében — taldan mar 2007-ben — vdrhatéan tovdbbi 29,5 millié bol-
gdr és romdn vdlik unids polgdrrd, ami azt jelenti, hogy a keleti b&vités
Osszesitett hatdsdra 2000-hez képest 27 szdzalékkal n6 az EU népessége.
A 10 csatlakoz6 orszdg brutté hazai terméke az EU tizenttokének 4,8
szazaléka. Ez az érték alacsonyabb, mint barmely eddigi bévitésnél, ki-
véve Gorogorszdg 1981-es csatlakozdsdt. Amig tehdt a jelenlegi bovités
gazdasagi értelemben kisebb jelent6ségtli a kordbbiaknal, addig noveli a
gazdag és a szegény orszdgok tagdllamok kozti kiilonbséget. A migrdcié
szempontjabdl a csatlakozé orszagok kevésbé jomaodu voltdt taszitd, mig
a régebbi tagdllamok jobb 1étét vonzé tényezdének szoktdk tekinteni. A
csatlakozo orszdgok brutté hazai termékének értéke atlagosan csupdn az
EU tizenotok egynegyede, ami azonban a nyolc kelet-k6zép-eurépai or-
szag egymads kozti viszonylatdban meglehetSsen nagy kiilonbségeket rejt.
A térség leggazdagabb orszdgdban, Szlovénidban az egy fére juté GDP
az EU tizenGtok atlaganak 48,3 szdzaléka, ami kézel haromszorosa annak
a szintnek, mellyel a legszegényebb 1j tagdllam, Lettorszdg rendelkezik.
A helyi életszinvonalat jobban kifejez6 vdsdrlders-paritast (PPS) figye-
lembe véve mdr mind a 8 kelet-kézép-eurdpai 1j tagdllam jobban teljesit.
Szlovénidban a vasdrlders-paritdson szamitott egy fére jut6 GDP az EU
tizenttokének 69 szdzaléka, ami megkdzeliti a két legszegényebb kordbbi
tagdllamét, Portugdlidét és Gordgorszagét, ahol ez az érték az EU dtlag
71 szézaléka (Eurostat 2003). Noha Lettorszadg a vdsarléers-paritds figye-
lembevételével szamitott GDP alapjan is a legszegényebb j tagdllam ma-
rad az EU tizen6tok atlaganak 35 szdzalékaval, ez az érték 8 szdzalék-
ponttal magasabb az 1995. évinél (Eurostat, 2003). Az 1995-2002 kozti
idészakban hasonlé 8-9 szdzalékpontos fejl6dés jellemezte azokat az
djonnan csatlakozo orszdgokat is, melyekrsl megbizhaté adatokkal ren-
delkeziink. Ez nagyjabdl megfeleltetheté annak az id&szaknak, amikor
az Eurdpai Megdllapoddsok nyoman a legtbb tertileten — a mezégazda-
sdg alapvetd kivételével — lehet6vé vilt a szabadkereskedelem. A tizenét
unids tagdllam életszinvonala kozelit egymdshoz, a fejl6dés jelenlegi
szintje mellett azonban az djonnan csatlakozéknak 20-35 évre van sziik-
ségiik ahhoz, hogy beérjék a régi tagallamokat. Az eurdpai egytittmiiko-
dés a béke és a prosperitds igérete mellett félelmeket is kelt. A bévité-
sektdl a régi és az 4j tagdllamok lakossdganak egyes csoportjai egyarant
féltik kivivott jogaikat. Mikozben az EU-tagsdgot a csatlakozé orszagok
lakosainak tobbsége mind orszdga, mind egyéni boldoguldsa szempont-
jabol elényosnek tartja, addig a régi tagallamok lakosai t6bbnyire ugy
vélik, hogy a bévités inkdbb az orszdguk, semmint sajat maguk szdmara
jelent majd elényoket (Kvist, 2002b). A jobb helyzetti csoportok tagjai haj-
lamosabbak dertilatébban vélekedni a bévitésrdl, mint a rosszabb hely-
zetliek, és a bovitéshez vald pozitiv viszonyulds kiilonbézik az iskolai
végzettség és a tarsadalmi-gazdasdgi pozicié szerint is. A bévités mobi-
litasi hatdsaival kapcsolatos aggodalmak az alabbi hdrom csoportba oszt-
hatok: szocidlis turizmus, szocidlis domping és szocidlis kalandozasok.
A szocidlis turizmus kifejezéssel azt a helyzetet irjdk le, amikor valaki
azért megy egy mdsik orszdgba, hogy ott a lehet§ legkevesebb hozzdja-
rulds révén a lehet6 legtobb joléti juttatast vegye igénybe. Az EU keleti
bévitése koriili nyilvanos vitdkban az az aggodalom tiikr6z6dik, hogy
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szocidlpolitikai rendszereik kiilonb6z&sége miatt tomegek fognak aram-
lani az 4j tagdllamokbdl a régiekbe. Mindezt tgy tekintik, mint ami a
fogado6 orszagokban potencidlisan leronthatja az eredetileg megcélzott
csoportokra irdnyuld szocidlpolitika mindségét, és erodalja a joléti rend-
szer egészének anyagi alapjat. A bévitést kovetden az EU 1j polgdrai —
a munkavallalok kivételével — a kozosség teriiletén valé mozgasuk és
tartézkoddsuk sordn ténylegesen ugyanazokat a jogokat fogjak élvezni,
mint a régiek. A tartézkodds engedélyezése azonban esetiikben nem jar
szocidlis jogosultsagok megnyildasdval, igy a joléti vandorldssal kapcso-
latos félelmek ebben a formdaban tébbnyire megalapozatlanok.

A szocidlis dompingnek két fajtdja van. Az egyik azzal a helyzettel
fligg Ossze, amelyben az iizleti befektet6k a kiélezett nemzetkézi ver-
senyre az orszdg elhagydsaval vélaszolnak. Ezt elkeriilendd, és azért,
hogy az orszdgok illetve a cégek versenyképessé vdljanak, vagy azok
maradjanak, lecs6kkentik a béreket, illetSleg lerontjak a munkakorilmé-
nyeket. E kényszer(iség a gazdasdgi rendszer globalizalédasanak a ko-
vetkezménye, aminek egyik regiondlis véltozatat képezi az EU-n beliili
egységes piac kialakitdsa. A bovités e nyomadst tovabb fokozza azzal,
hogy dontSen alacsonyabb bérekkel, alacsonyabb szocidlpolitikai stan-
dardokkal és munkakoriilményekkel rendelkezd teriiletekre terjeszti ki a
ko6z6s piacot. A Bizottsdg, valamint az EU tizen6tok kormdnyféi azzal
érvelnek, hogy az efféle szocidlis dompinget némileg k6z6mbdsiti, hogy
az Uj tagallamok atvették a szocidlis teriilet ,acquis communitaire-jét”,
beleértve a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelmet szolgdld irany-
elveket is.

A madsik értelmezés szerint a szocidlis démping azt jelenti, hogy a
munkaer$ és az iizleti vallalkozdsok termelési tényez6ként érkeznek az
orszagba, vagyis a vandorlé munkavallalok vallalkozdst alapitanak, il-
letve onfoglalkoztatoként telepszenek le az EU tizen6tok orszdgaiban.
Mindezt a szolgdltatdsok szabad dramldsa teszi lehet6vé, ami magaban
foglalja azt a jogot, hogy mads tagallamok teriiletén szolgdltatdsokat nyuijt-
sanak, illetve a mds tagdllamok teriiletén alapithassanak vallalkozadsokat.
Kiilénosen a szakszervezetek fejezték ki a szocidlis dompinggel kapcso-
latos aggodalmaikat az tigynevezett ,kéz és lab”-vallalkozdsok bedaram-
lasa okan, amelyek de jure egyfajta, példdul épitSipari szolgaltatds nyuj-
tasdra alapitott véllalkozdsok, de facto azonban a fogadé orszag munka-
koriilményei és bérszinvonala alatti munkavégzést ajanld, egyszemélyes
tarsasdgok.

Mikozben a szocidlis turizmus és a szocidlis domping a fent leirt nem-
zeti aggodalmakat leiré dltaldnosan alkalmazott kifejezések, a szocidlis
kalandozas kifejezéssel e tanulmany tjabb terminust vezet be a félelmek
harmadik tipusanak dbrdzoldsara. A szocidlis kalandozdsokat ugy hata-
rozzuk meg, mint kiilféldiek kisebb vagy nagyobb csoportjainak rajta-
iitéseit a nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszereken. A szocidlis kalando-
zasok hatdsukat tekintve hasonlitanak a szocidlis turizmusra, de formé-
jukban kiilénb6znek attdl. A szocidlis turizmustdl eltéréen a szocidlis ka-
landozdsok résztvevdi teljesen egészséges munkavallalok és az 6 hozza-
tartozéik. A szocidlis kalandozasok igazi jellemzdje éppen az, hogy a
kiilf6ldi munkavéllaldst a nemzeti joléti rendszerbe valé belépsjegyként
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haszndljdk, néha eleve arra, hogy a juttatdsokat a szdrmazdsi hely szerinti
orszdgba exportaljdk. Az EU-b6vités szocidlpolitikai hatdsaival kapcso-
latban megrendelt el6zetes tanulmanyok alapjan mind Ddania, mind
Svédorszag kifejtette ebbéli aggodalmait. E tanulmanyok példanak oka-
ért megjegyezték, hogy az Eurdpai Birdsdg esetjogi gyakorlata alapjdn
heti 10 6rds munkaviszony elegend6 ahhoz, hogy a munkavallal6, vala-
mint partnere és gyermekei, tovabbd mindkét fél sziilei jogosulttd valja-
nak a fogado orszdg szocidlis juttatdsaira (Beskaftigelsesministeriet 2003a,
Rollén, 2003). A hasonl6 egyéni stratégidk feltételezése mellett a svéd
tanulmdny azzal is szdmolt, hogy a szocidlis kalandozasoknak szervezett
formadi is lehetnek:

J6 tizlet lehet az alldsajanlatok druba bocsatasa abbdl a célbdl, hogy megvasarléik
tartézkoddsi jogot, s azon keresztiil hozzaférést szerezhessenek a szocialis ellata-
sokhoz Svédorszagban. Ezek az dlldsajanlatok lehetnek fiktivek, korldtozottak
vagy rosszul fizetettek. Lelkiismeretlen emberek fizetség ellenében tobbfélekép-
pen is ravehetik az effajta munkavallaldsra azokat, akik a megélhetési tdmoga-
tdsra vagy egészségligyi szolgdltatdsra szorulnak. Réluk azutdn révid idén beliil
a svéd tarsadalomnak kellene gondoskodnia (Rollén, 2003: 153).

Ezek az aggodalmak azon a meggy6z6désen alapulnak, hogy a nem-
zeti munkaerdpiacok és joléti rendszerek nyitotta tétele a kiilfoldiek sza-
madra azt eredményezi, hogy az emberek a szocidlis juttatdsok, a bérek
és adokotelezettségek legjobb kombindcidjat keresve kezdenek kérbenéz-
ni. Kérdéses azonban, hogy ténylegesen létezik-e az egyes a személyek
illetve a munkavallalék orszdgok kozti mobilitdsa, az emberek ennyire
raciondlisak-e, és vajon ténylegesen képesek-e az el6z6 szakaszban em-
litett koltség-haszon elemzések készitésére, amikor arrdl dontenek, hogy
melyik orszdgba menjenek.

Joléti vonzalmak, vagy mitoszok?

A kordbbi bévitéseknek volt-e joléti migraciés hatdsuk? Az EU mindkét
déli bévitése sordn olyan dtmeneti rendelkezéseket fogadtak el, amelyek
hét évre szdloan elvetették a személyek szabad dramldsdt. 1987-ben, az
dtmeneti id6szak utolsé évében 345 000 gordg dllampolgar tartézkodott
az EU akkori t6bbi, kilenc tagdllamdban. Ez a szam 1995-re 435 000-re
nétt, ami 23 szdzalékos novekedést jelentett (Eurostat, 2000). 1991-ben, a
masodik déli bévités utolsé évében 864 000 portugdl és 477 000 spanyol
élt a tobbi 10 tagdllamban, s ezek a szamok 6,1 szdzalékkal 917 000 fére,
illetve 1,3 szazalékkal 471 000 fére csokkentek, 1995-ig. A migracids
szokdsok mindhdrom esetben érzékelhet6en kiilonboztek az orszdgok il-
letve az évek szerinti bontdsban, és visszadramlds is megfigyelhet6 volt,
kiiléonésen Spanyolorszdg és Portugdlia esetében. Ennek nyomdn az
Eurostat az egyik tanulmdnydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,nem volt kimutathat6 vildgos, egyértelmii és konzisztens kapcsolat a
népességmozgds, a munkahelyek szdmdnak alakuldsa és a bevandorlds,
valamint Gorogorszag, Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozdsa kozott”
(Eurostat, 2000: 181).
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Lehet persze azzal lehet érvelni, hogy a térténelembdl nem sokat lehet
tanulni, legf6képpen azért, mert ezeknek az orszdgoknak a migracids
potencidlja mar azel6tt kimertilt, hogy Gordgorszag, Spanyolorszag és
Portugdlia csatlakozott volna az EU-hoz. Ugyanez nem mondhaté el a
keleti bévitéssel Gsszefliggésben, mivel a vasfliggony leomldsdig tilos volt
vandorolni, késébb pedig kétoldald megdallapoddsok, illetve a politikai
menekiiltként val6 elismerés megtagaddsa korlatozta a mobilitast. Azok-
kal a megfigyelésekkel egytitt, amelyek szerint a bérezésben és szocidlis
juttatdsokban mutatkozé kiilonbségek kelet-nyugati viszonylatban joval
nagyobbak, mint amilyenek észak-déli relacioban voltak, mindez egyes
elemzdket megerdsitett abbéli varakozasukban, hogy a keleti bévités to-
meges vandorldshoz fog vezetni (pl. Sinn, 2002).

Manapsag az EU tertiletén tartézkodé népességnek kortilbeliil 0,2 sza-
zalékat teszik ki az 1j tagdllamok dllampolgdrai (ldsd a 2. tdbldzatot). Ez
az ardny sokkal kisebb, mint azon, nem EU tagorszdgok polgdrai€, akik
jelenleg az EU tizendtdk tertiletén laknak; jelentSsen kisebb a mds tagal-
lam teriiletén laké eurépai polgdrokéndl (0,8%); és jocskan kisebb, mint
az EU tizek teriiletén tartozkodd spanyolok és portugaloké 1986-ban
(Eurostat, 1999, 2004a).

Mindemellett jelents kiilonbségek mutatkoznak az EU tizenétok ko-
z0tt az orszdguk tertiletén tartézkodo kelet-kozép-eurdpaiak jelenlegi és
jovébeli ardnyait tekintve (lasd a 2. tabldzatot).

2. tablazat Kelet-kozép-europai dllampolgdrok az EU 15 tagdllamdban

EU tizenotok Ev Személyek szdima  Ardnyuk az orszdg KKE-orszagok
lakossdganak polgarainak EU-n
szdzalékdban beliili megoszldsa

EU-15 2003 794 953 0,21 100,00

Daénia 2003 9 551 0,18 1,20

Finnorszag 2001 12 804 0,25 1,61

Svédorszdg 2001 22 868 0,26 2,88

Belgium 2001 13 208 0,13 1,66

Hollandia 2002 55 591 0,35 6,99

Luxembourg 2003 1 865 042 0,23

Ausztria 2001 56 930 0,70 7,16

Németorszag 2001 470 892 0,57 59,24

Franciaorszei§a 2001 25 869 0,04 3,25

Gorogorszag 2001 23 671 0,22 2,98

Olaszorszédg 2002 38 399 0,07 4,83

Spanyolorszdg® 2001 16 249 0,04 2,04

Portugalia® 2001 963 0,01 0,12

Irorszeiga 2001 235 0,01 0,03

Egyesiilt Kirdlysdg®2001 45 858 0,08 5,77

Megjegyzés: a) A kelet-kézép-eurdpai 10 orszag allampolgdraira vonatkoz6 adat, be-
leértve Bulgdria és Romania dllampolgarait. Ha a romdnokat és bolgdrokat mindentitt
figyelembe vessziik, tigy hozzavetSleg egymilli6 kelet-k6zép-eurdpai személy tartdz-
kodott az EU tizenotok tertiletén 2001-ben, koztiik becslések szerint 400 000 munka-
vallal6 (Boeri and Briicker, 2003). Ez esetben értelemszertien megné a kelet-kozép-
eurdpaiak szdmardnya azokban a régi tagdllamokban is, amelyek csak a 8 kelet-ko-
z€p-eurdpai orszdg allampolgdrairdl adtak informaciot.

Forras: Boeri and Brticker, 2003, valamint sajat szamitdsok
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Az 1j tagallamok allampolgarainak az orszdg népességén beliili ard-
nya az Osztrdk-Magyar Monarchia 6rokségével rendelkezd, és négy
tjonnan csatlakozo orszaggal hatdros Ausztridban a legnagyobb. Auszt-
ria részesedése az Osszes régi tagdllam mutatdjat figyelembe véve is ma-
gas. A hosszu cseh és lengyel hatdrszakasszal rendelkezé Németorszdg
részesedése meghatarozé az EU tizenotok tertiletén tartézkodé kelet-ko-
zép-eurdpai polgarok tekintetében. Szdmdban és ardnydban a legkeve-
sebb kelet-kozép-eurdpai Portugdlidban és frorszdgban él. E két véglet
kozt a tébbi tagdllam helyzete foldrajzi elhelyezkedésétdl, gazdasdgatdl,
illetve az 1j tagdllamokkal dpolt kulturdlis kapcsolataitol fiigg A vaéra-
kozdsok szerint a vandorlék kétharmada Németorszdgba és Ausztridba
fog menni, mig Irorszdgba és Portugdlidba valo bedramldsuk elhanya-
golhato lesz. Aligha meglepd, hogy a migracio cstcspontjat a csatlakozast
kozvetlentil kovet6 évekre valdszintisitik. A munkaer$ szabad dramldsat
korldtozo, dtmeneti id6szak nélkiil a nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszagbol
a régi tagdllamokba vdndorlék szama 287 000 f& (2004) és 358 000 f&
(2005) kozott mozogna (Briicker et al.,, 2001). Hasonléképpen: a nyolc
kelet-k6zép-eurdpai allam EU tizendtdk teriiletén tartézkodé dllampol-
gdrainak szdma a becslések szerint 2004-ben 1,24 milliéra, 2010-re 2,9
milliéndl is tobbre, 2020-ra pedig 3,6 milliéra néne (Boeri and Briicker,
2003). Erdekes ugyanakkor, hogy a szabad mozgdst érinté két, 6t illetve
hétéves atmeneti periédusok elbirdsa a vandorlasnak csak az id6zitését,
de nem teljes volumenét érinti (Boeri and Briicker, 2003). Az atmeneti
periddusok tehdt csupdn a vdrhaté vandorlds késSbbre halasztdsahoz ja-
rulhatnak hozzd, de szintjének csokkentéséhez mar nem.

Itt két észrevételt kell tenniink. El6szor is, a kiilénb6z6 tanulmanyok
eltérd becslései alapjan meglehetSsen nagy a bizonytalansdg a migracios
hulldmok el6rejelzése terén (ennek példdit lasd: European Commission,
2001). Mdsodszor: a vandorlds a kiildé orszdgnak gondot, a fogadénak
pedig megolddst is jelenthet. A vandorlds mértékétsl és természetétsl
fiiggben a fiatalok kivandorldsa és az agyelszivds kihivast jelenthet az 4j
tagallamok szdmadra (ldsd: Krieger, 2004). Ezzel ellentétben ezeknek a
csoportoknak a vdndorldsa segithet a régi tagdllamoknak abban, hogy
urrd legyenek a nyomadson, amit az alacsony termékenység és az ebbdl
kovetkezé eléregedés okoz. Az efféle, helyettesité vandorlds ugyanakkor
kordntsem problémamentes, hiszen az ENSZ érvelése szerint ,a bevdn-
dorldssal nem 4llithaté meg a népesség jovébeni csokkenése, és az nem
fiatalithatja meg a népességet, kivéve, ha a bevandorldsi hullamok el nem
érnek egy olyan magas mértéket, ami viszont politikailag aligha kivite-
lezhet6” (ENSZ 2000: 11.).

A migrdcio kiterjedtségétdl és természetétdl fliggetlentil kérdéses ma-
rad, hogy az eurdpai integracié elmélytilése és a k6zosség bovitése nem
vezet-e politikai valtozdsokhoz a meglévé joléti dllamokban. Ezt egy nor-
vég ujsag cikkével illusztrdlndm. Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
tagjaként Norvégia — Izlanddal és Lichtensteinnel egyetemben — alkal-
mazza a kozosségi jogot. A cikk arra mutatott rd, hogy egy lengyel sze-
zondlis munkds felesége jogosultta vdlhat a norvég gyermekgondozdsi
juttatdsra. Mindez elegend6 volt ahhoz, hogy az irds nyomdn kibonta-
kozé vitdban kezdeményezzék egy, a norvég szocidlis biztonsdgi rend-
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szert a bovités fényében atviladgité munkacsoport létrehozdsat (Dagbladet
2004a). A politikusok tehdt tgy reagdlhatnak a bévitésre, mintha a joléti
vandorlds biztosan bekovetkezne, még akkor is, ha a rendelkezésre all6
bizonyitékok szerint annak hatdsa elhanyagolhatd, vagy éppenséggel el-
lentmonddsos a szocidlis politika fenntarthatésdga szempontjabdl. A to-
vabbi két fejezetben az EU tizenotok politikai reakciéit és a koztiik ki-
bontakozo stratégiai interakcidkat vizsgdlom, a munkaerd mobilitdsat
korlatozé intézkedések, valamint a nemzeti szocidlpolitikdk moédositasa
tekintetében.

Az elkeriilhetetlen halogatdsa: a munkavdllalék
szabad mozgdsanak korldtozdsa

A Csatlakozdasi Szerz6dés egyebek mellett a munkavéllalék szabad moz-
gdsdt is szabdlyozza. Német nyomadsra ez lehetévé teszi a régebbi tagdl-
lamok és a kolcsondsség elve alapjan a csatlakozdk szdmara is, hogy egy
2+3+2 éves modell szerint legfeljebb hét évre dtmenetileg korlatozzak a
munkavadllalok szabad mozgasdt. A csatlakozast kovetd két évig az
Osszes régi tagdllam jogosult arra, hogy munkaerépiacdn a csatlakozé
orszdgok dllampolgdraira — a ciprusi és madltai polgarok kivételével — a
sajat szabdlyait alkalmazza. Ezt kovetSen a tagdllamok valasztasuk sze-
rint tovabbi harom évig vagy sajat jogukat, vagy az 1612/68/EGK ren-
deletben meghatdrozott k6zosségi jogot alkalmazhatjdk. Ha a tagallamok
a kozosségi szabdlyok alkalmazasat valasztjdk, egy jogfenntarté zaradék
alapjan tjra bevezethetik a munkavallalds engedélyezését, ha munkaerd-
piacukon orszdgos vagy regiondlis szinten, illetve egyes foglalkozasok
tekintetében vdratlan zavarok kévetkeznek be. Ot év eltelte utdn a tag-
allamoknak a ko6zosségi szabdlyokat kell alkalmazniuk, kivéve, ha mun-
kaerdpiacukon ,stlyos zavart” vagy annak veszélyét érzékelik. Ez utébbi
esetben tovdbbi két évre alkalmazhatjdk nemzeti szabdlyaikat. Mdsképp
fogalmazva: a szabad mozgast biztosité6 1612/68. szdmu rendeletet az
Osszes tagdllamban a csatlakozdst kovetS hét, a legtobb tagdllamban pe-
dig 6t év elteltével fogjak alkalmazni.

A Csatlakozdsi Szerz6désben a mobilitdst elémozdité szempontok is
megjelennek. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindci¢jardl szolo
1408/71. szdmu rendelet nem képezte tdrgyaldsok alapjat, ezért azt a
belépéstdl kezdve alkalmazni kell. Ugyanez a helyzet a diplomadk elis-
merésével, a szolgdltatdsok exportdldsaval, valamint a mds tagdllam te-
riiletén val6 vallalkozds alapitdasdval. Ausztria és Németorszdg emiatt ra-
gaszkodott ahhoz a Csatlakozdsi Szerz6désben végiil is biztositott jog-
hoz, hogy a munkaerSpiac egyes szektorainak zavarai, vagy annak ve-
szélye esetén kivételes intézkedéseket hozhasson. A Csatlakozasi Szer-
z6dés végiil egy olyan zdradékot is tartalmaz, amelynek értelmében az
adott orszdg munkaerSpiacdhoz valé hozzdférés szintje nem lehet ala-
csonyabb a Csatlakozdsi Szerz6dés aldirasakor, 2003 mdrciusaban meg-

2.z

1évEnél.
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3. tdblazat Az EU 15 tagdllama és a keleti bévités: a munkavdllalok
szabadmozgdsdnak korldtozdsa és a szocidlpolitika modosuldsa

Orszdg

Dania

Finnorszag

Svédorszag

Belgium
Hollandia

Luxemburg

Ausztria

Német-
orszag

Francia-
orszag

Gorogorszag

Olaszorszag

(2004. februar 27-i allapot szerint)
Intézkedések

A hétéves dtmeneti idGszak alatt az ideiglenes tartézkoddsi engedély
a szabdlyszer(i alkalmazds fiiggvénye. A vandorlé munkanélkiiliek el-
veszitik tartézkoddsi és szocidlis elldtdsokra vald jogukat. A munkale-
het6ségek elosztasaban és monitorozasaban a szocialis partnerek is sze-
repet vallalnak. Az dtmeneti periéddus két év utan lerovidithets. A szii-
1ési szabadsdg kiilfoldi igénybevételének lehetGségét eltorolték, a kiil-
f6ldon igénybe vett tappénzellatast szigortibban ellenérzik.

A munkavallal6k szabad mozgasat korldtozé atmeneti periédus két
évig tart, s a szocidlis partnerekkel val6 egyeztetés utdn meghosszab-
bithato.

Javaslat ideiglenes tartézkoddsi engedély bevezetésére, aminek a ren-
des munkafeltételeknek megfelel6, meghatdrozott idére sz616 alldsajdn-
lat és a megélhetést biztosité bérezés a feltétele.

A tapasztalatok értékelésével zaruld kétéves dtmeneti idészak.

Eves kvétarendszer, amelyben 22 000 szerz&déses és 11 050 vendég-
munkast lehet foglalkoztatni évente, kivéve a szezondlis munkat vég-
z6ket és az informadcié- és kommunikdcidtechnoldgiai szakembereket.
Munkavallaldsi engedély csak olyan foglalkozdsi agazatokban adhaté
ki, ahol munkaeréhidny van. A rendszer feliilvizsgalatdra 2006 maju-
saban kertil sor.

A szabdlyozas fiiggében van, varhatéan kétéves dtmeneti periddust és
az egyes foglalkozdsi dgazatokra vonatkozé korldtozdsokat vezetnek
be.

Hétéves dtmeneti idGszak. A kiilfldiek ardnya nem haladhatja meg a
8 szazalékos kvotaértéket a munkaer&piacon.

Hétéves atmeneti periddus. Evente megdllapitott kvotak. 2002-2003-
ban a nyolc csatlakozo kelet-kézép-europai tagallam egyiittes kvotdja
85 280 f6 volt, amit eddig soha nem meritettek ki teljesen (pl.
2001-2002-ben csak a kvota 82 szazalékat haszndltdk fel). A kvéta mér-
téke a német munkaerSpiaci helyzet fiiggvénye: a munkanélkiiliség
minden egy szdzalékpontos emelkedése a kvéta 6t szazalékos csokken-
tését vonja maga utdn. A tisztité- és épitSiparban 20 000 f&s fix kvéta.
Otéves (2 plusz 3 éves) atmeneti idoszak. Az dtmenti idészak meg-
hosszabbitdsdrol két év eltelte utdn déntenek. Kétoldali megallapodas
alapjan a fiatal magyar és lengyel szakemberek munkat vallalhatnak,
csakigy, mint a lengyel szdrmazdsu szezondlis munkasok. Tovabbi
kétoldalti egyezményeket készitenek el6 a tobbi kelet-k6zép-eurdpai
orszaggal.

A dontés fliggében van, az elsé két évet valoszintileg atmeneti id6-
szakkd fogjdk nyilvdnitani.*

A dontés fliggdben van, valdsziniileg az elsé két évet atmeneti id6-
szakkd fogjék nyilvédnitani.®

3 Két évre fenntartottdk a munkavallaldsi engedélyen alapulé szabdlyozast (a forditd

megjegyzése).

4 Két évre fenntartottdk a korabbi, munkavallaldsi engedélyen alapul6 szabdlyozast (a
fordité megjegyzése).

5 A csatlakozé nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszdg munkavallaldira vonatkozéan 20 000
f6s kvotdt allapitottak meg, s a munkavallaldst engedélyhez kototték (a fordité megjegy-

zése).
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Spanyol- Kétéves atmeneti idszak, aminek meghosszabbitdsardl a kovetkezd
orszag szempontok figyelembe vételével doéntenek: (a) a spanyol munkaerd-

piac és a vandorlé munkaerd helyzete; (b) Franciaorszdg és Olaszor-
szdg e kérdésben hozott dontése; (c) az Eurdpai Bizottsdg jelentése; (d)
a csatlakozadsi targyaldsok dlldsa, kiilénds tekintette] Romédnidra, a nyel-
vi és kulturdlis kotelékek okan.

Portugdlia A dontés fliggében van, Spanyolorszagra figéyelnek, valészintileg az
elsé két évet nyilvanitjdk dtmeneti idGszakka.

[rorszég A szabad mozgdst nem akaddlyozza, de egyebekben a britekhez ha-
sonlo intézkedéseket tervez.

Egyestilt Nem korldtozza a munkaerd szabad dramldsét, ugyanakkor j mun-

Kirdlysag kavallal6i nyilvantartdsi rendszert vezet be. A vandorlé munkavalla-

l6knak itt kell regisztraltatniuk magukat ahhoz, hogy hozzaférhessenek
az egészségligyi elldtdsokhoz, illetve gyermekeiket iskoldba jdrathas-
sak. A bejelentkezés elmulasztdsa az Egyesiilt Kirdlysagbodl valé kiuta-
sitdst vonja maga utdn. Kétéves, esetleg hosszabb folyamatos munka-
viszony sziikséges egyes koz-, illetve tarsadalombiztositasi szolgdlta-
tasokbdl vald részesedéshez, koztiik az a munkakeresésre nem kotele-
zett munkanélkiiliek jovedelemkiegészité tamogatdsdhoz (Income
Support), a munkanélkiiliek jaradékahoz (Job Seeker’s Allowance), az
idoskoruak jaradékdhoz (State Pension Credit), a lakhatdsi tAmogatas-
hoz (Housing Benefit), az énkormanyzati adékedvezményhez (Council
Tax Benefit), valamint a szocidlis alapt lakhatdshoz.

Csak a munkavdllalék szabad mozgasa korldtozott; mds személyek
mar a csatlakozdst kovetS els6 naptdl szabadon mozoghatnak. Ez alkal-
mazandé az onfoglalkoztatékra, a didkokra és a letelepedési céllal kol-
toz6kre, amennyiben a k6zdsségi joggal 6sszhangban képesek dnfenntar-
tasukra. A koz6sségi jognak az egyenlS bandsmaodra, adékedvezmények-
re, szocidlis elényokre, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszerek koor-
dindcidjara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a munka-
vallalokra, akik a csatlakozds idépontjdban madr eleve a tagdllam teriile-
tén tartézkodtak.

Jelent6s kiilonbség mutatkozik a jelenlegi és a déli bGvités kozott ab-
ban, hogy a csatlakozdst kozvetleniil kovetSen a tagdllamok milyen &l-
laspontot alakitottak ki a szabad mozgdsra vonatkozéan. A kordbbi bé-
vitési fordulékban a tagdllamok — Luxemburg kivételével, amely Portu-
gdlia és Spanyolorszdg belépésekor a tébbieknél némileg szigortibb sza-
balyokat alkalmazott — egységes alldspontot képviseltek. A keleti b6vi-
téskor a 15 tagdllambdl tiz el6re deklardlta, hogy bevezet egy, a munka-
vallalok szabad mozgdsat korldtozd, dtmeneti idészakot, dm ennek
hossza, valamint a csatlakozé orszdgokkal kotott kétoldali megdllapo-
ddsaik eltérdek (3. tablazat). A fennmarado 6t tagdllam eredetileg ugy
nyilatkozott, hogy nem vezet be dtmeneti idészakot, de koziiliik harom
— Dénia, Svédorszdg és Hollandia — megvdltoztatta dllaspontjat. Csak az
Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag tartotta magat ahhoz, hogy nem korlatoz-
za a hozzaférést munkaerdpiacdhoz.

A politikai pdrtok kozti, egyéves egyeztetést kovetSen a hdrom koziil
elsGként Ddnia vezetett be korldtozo intézkedést 2003. december 3-dn,

6 Portugdlia fenntartotta a munkavallaldsi engedélyre éptil6 kordbbi szabalyozdst azzal
a kivétellel, hogy az nem vonatkozik a kutatdkra és a diakokra (a fordité megjegyzése).
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egy olyan elemzés alapjan, amit az orszdg 2002-es unids elnéksége alatt
stratégiai okokbdl nem hoztak nyilvanossagra. A partok kozti széles kort
konszenzus alapjdn el6irtdk, hogy a nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszag
munkavdllaléi csak az dltaldnos bér- és munkafeltételek teljestilése esetén
kaphatnak tartézkoddsi engedélyt (Beskaftigelsesministeriet, 2003b). A
munkahely elvesztése esetén a tartézkoddsi engedélyt visszavonjdk, és
az illet6 nem részestilhet egyéb szocidlis ellatdsban, mint abban, hogy
anyagi segitséget kapjon a visszatéréséhez a szdrmazdsa szerinti orszag-
ba. Az indokolds szerint a ddn intézkedéseknek az a célja, hogy a mun-
kavallalok szabad mozgdasat egytttal ,a szocidlis biztonsagi juttatasok
nemkivanatos igénybevételének” elkertilésével biztositsa.

Hollandia 2004. janudr 23-an jelentette be, hogy visszavonja a masodik
Kok-kormdany 2001-ben hozott eredeti déntését (SZW 2004). Az alldspont
megvdltoztatdsat a Holland Koézponti Tervezési Hivatal egy 1j tanulmad-
nyaval indokoltdk, amiben azt valdszintisitették, hogy a bévités kdros
hatdst fog gyakorolni a holland munkaerdpiacra, és felsé becslés szerint
70 millié eurds tarsadalombiztositdsi kiadassal jar majd. Az intézkedést
indokolva a holland kormdny mads, a munkaerd vandorlasanak korldto-
zasaval kapcsolatos dlldspontjat 2002 decembere 6ta megvaltoztatd tag-
allamokra is hivatkozott. Ez alapjan Hollandia 2006-ig engedélyhez koti
a Kelet-K6zép-Eurdpa 8 orszagdbdl érkezdk foglalkoztatdsat, és évi 22 000
f6s kvotdt fog alkalmazni. Amennyiben a kvétat nem meritik ki, a hol-
land kormdny fontoldra veszi politikdja lazitdsat, mig a kvota kimeritése
esetén folytatja az engedélyezés és a kvota meghatdrozdsanak gyakorla-
tat. A liberdlisokbdl, kereszténydemokratdkbdl és Pim Fortuyn partjabdl
all6 ellenzék tovabbi szigoritdsokat kovetelt. Emiatt azutdn a kormdny
2004. februdr 12-én megallapodott e politikai pdrtokkal, hogy a holland
munkaerdpiac egyes dgazatainak vizsgalata alapjdn csak azokban az dga-
zatokban engedik a vandorlé munkavallalok foglalkoztatasat, ahol mun-
kaeréhidny mutatkozik.

Svédorszdgban 2003 janudrjdban egy kormdny altal alakitott bizottsag
tett javaslatot az dtmeneti id6szakban sziikséges nemzeti intézkedésekre,
koztiik a bérek rogzitésére €s a munkatigyi ellendrzés szigoritdsdra (Rol-
lén 2003). A szocidldemokrata kormdny az ellenzéket is maga mogott
tudva 2003. december 17-én el6szér tgy dontétt, hogy ragaszkodnak a
nyitott hatdrok svéd politikdjdhoz. A kérdéssel a parlamentben csak ab-
ban az esetben kellett volna 1jbdl foglalkozni, ha a kormdny alapos okkal
feltételezte volna a munkaerdpiac zavarait. A holland politikai fordulat,
egy televiziés program €s a szakszervezeti lobbi hatdsdra azonban 44
nappal késébb Goran Persson miniszterelnék mdr ugy érvelt, hogy Svéd-
orszdgnak intézkedéseket kellene tennie az atmeneti id6szakban. ,Nai-
vak lennénk, ha nem tartandnk kockazatosnak azt, hogy egyetlen orszag-
ként mi {idvozolnénk a bagéért dolgozé kelet-eurdpaiakat, hozzaférést
engedve nekik szocidlis juttatdsainkhoz” (Dagens Nyheter, 2004). A szo-
cidldemokratdk azzal is érveltek, hogy a nemzeti intézkedéscsomag a be-
vandorlok érdekeit is védi, mivel megakaddlyozza a kizsdkmadnyoldsu-
kat, amit a szakszervezetek dltal szponzoralt H&M poszterek illusztral-
tak az épitSiparban foglalkoztatott, rosszul 6lt6z6tt bevandorldk portré-
ival. A kormdnynak a szabad mozgds dtmeneti szabdlyozdsara vonatkoz6
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javaslatait (ldsd: a 3. tdbldzatot) hdromhoénapos heves vita utdn 2004. ap-
rilis 28-an leszavaztdk a parlamentben, s ezzel a kormanyzé szocidlde-
mokratdk torténelmi vereséget szenvedtek az egyesiilt ellenzékt6l. A szo-
cidldemokratdk mindazonaltal tdimogatast szereztek a szocidlis domping
és a szocidlis kalandozdsok kivédéséhez sziikséges adéiigyi és joléti re-
formokhoz. Kévetkezésképpen Svédorszdg nem korldtozza ugyan a
munkaer$ szabad dramldsat, de az eljovend6 években megvdéltoztathatja
szocidlis politikajat.

A svéd kormany allaspontjanak janudri, szdznyolcvan fokos fordulata
nyomdn Norvégiaban és az Egyesiilt Kirdlysagban is fellingoltak a vitdk.
A norvég ellenzék a szakszervezetekkel karoltve régéta (és hidbavaldan)
igyekezett rabirni a kormdnyt a munkavallalok szabad mozgasanak kor-
latozdsdra. Az Onkormanyzati tigyek norvég minisztere azonban madr
Persson svéd minisztereInok bejelentésének masnapjdn leszogezte, hogy
,Norvégidra roppant nagy nyomds nehezedne, ha Norvégia maradna az
egyetlen, hasonl6 intézkedéseket nélkiil6z6 orszdg”, és azt, hogy a kor-
many haladéktalanul djra megvizsgdlja a problémdt (Dagbladet, 2004a).

A svéd fejlemények a konzervativ ellenzék és a bulvarsajté — amely
azzal érvelt, hogy a bdvitést kovetSen évenként 40 000 kelet-eurdpai fog
bevandorolni — a brit munkdspdrti kormdnyt is allaspontja feliilvizsga-
latdra kényszeritette (Guardian, 2004a; Guardian, 2004b). A negyvenezres
szdm a Migration Watch UK elnevezésii érdekvéds szervezettdl szarma-
zik, és hdromszorosa a beliigyminisztérium vizsgdlata nyomdan becstilt
értéknek (6k 6t és tizenhdromezer {6 kozott jeldlték meg a bedramldk
létszamat) (Dustmann et al., 2003). A heves orszdgos és a Munkdspdrton
beliili (Guardian, 2004c) vitdkat kévetSen a kormany 2004. februar 23-dn
bejelentette, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem irja el6 munkavallalasi en-
gedély beszerzését, ugyanakkor megkoveteli, hogy a bevandorlé dolgo-
z0k regisztraltassidk magukat az 1j munkavallaléi nyilvantartdsi rend-
szerben, a szocialis juttatdsok és a kozszolgdltatdsok egy részének hoz-
zaférhet6ségét pedig korldtozni fogjdk.

A munkaerd szabad mozgadsdnak korldtozasat eleve bejelentd tagdl-
lamok koziil csak Németorszdg és Ausztria allitotta hatdrozottan, hogy
hétéves dtmeneti idGszakot fognak alkalmazni kvétarendszeriik és két-
oldald megallapoddsaik fenntartdsdval. Belgium, Finnorszdg és Spanyol-
orszag kétéves dtmeneti id6szak alkalmazasat jelentette be, ami utan ér-
tékelni fogjdk, hogy fenn kell-e tartani a szabad mozgdast korldtozé in-
tézkedéseket. Hasonl6 értékelést fog elvégezni Franciaorszdg is, de 6k az
atmeneti iddszak Gtéves hosszdbdl indulnak ki. Gorégorszdg, Olaszor-
szag és Luxemburg nagyobb figyelemmel kiséri a fejleményeket a téb-
bieknél, hiszen 2004 februdrjanak végéig még nem dontéttek az dtmeneti
id6szak hosszdrol és tartalmdrdl. Az dtmeneti id6szak tartamdnak meg-
hatdrozasakor tehat a tagallamok tobbsége nem csupdn sajat helyzetét,
hanem a tobbi EU-tagdllam &llaspontjat is mérlegeli.

Mivel a hétéves dtmeneti id6szak harom részperiédusra oszlik, és mi-
vel a csatlakozdsi targyaldsok még folynak Bulgaridval és Romanidval,
szamithatunk rd, hogy a bévitéssel Osszefliggs stratégiai interakcidk né-
hany évig még folytatédni fognak. Mindazonadltal a jelenlegi bévités at-
meneti idészakai 2011. mdjus 11-én véget érnek, igy mindezek a meg-
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fontoldsok €és intézkedések csak elnapoljdk az elkeriilhetetlent, akdrmi
legyen is az.

Lefelé nivelldldsi verseny?
A szocidlpolitikdk nemzeti adaptdcidja

A kozosségi szabalyozds alapjan a munkavallalds a jegy a szocidlis ella-
tasokhoz. Ez azt jelenti, hogy a munkaerépiacukhoz valé hozzéaférést kor-
latozé tagallamok az dtmeneti id&szakban kevésbé lesznek kitéve azok-
nak a kényszereknek, amelyek a szocidlis kalandozdsok megel6zése vagy
minimalizdldsa érdekében szocidlpolitikdjuk moédositdsat kovetelik meg.
Ezzel ellentétben a munkavallalok mozgdsa elé kevesebb akaddlyt gor-
dit6 tagallamok kordbban és nagyobb sziikségét érezhetik szocidlpoliti-
kdjuk médositdsanak amiatt, hogy mas orszdgokhoz képest ne tiinjenek
tdl vonzonak. Mivel a nemzeti intézkedések az unids dllampolgarok
megkiilonbozetését tilté elv miatt varhatéan egyardnt vonatkoznak majd
a sajat és a kilfoldi allampolgdrokra, igy a kozosségi integrdcioval és
bévitéssel jaro legalapvetSbb véltozasok kozé lesznek sorolhatéak Kérdés
tehdt, hogy fellelhet6k-e a szocidlpolitika leromldsa irdnydba mutaté
kényszerek, illetve a lefelé nivelldlds jelei az EU-tizen6tok azon tagdlla-
mai korében, amelyek nem vezettek be a munkaerd mozgdsat szigortian
korldtoz6 intézkedéseket. Amennyiben igen, ez Eurdpa szerte egy 4j po-
litikai dinamika megjelenésének jele lehet a szocidlpolitikdban, ami az
atmeneti id6szakok leteltével és az EU tovabbi bdvitéseivel feler6sodhet.

Ugy tilinik, a szocidlis kalandozdsokkal kapcsolatos aggodalmak a mo-
bilitds és a szocidlpolitika Gsszefiiggéseinek hdrom kulcskérdése kortil
forognak. Ezek a kovetkezok: bizonyos ellatasok exportalhatésdga, az or-
szag tulzott médon kivanatossad vdldsa ahhoz, hogy meghatdrozott cso-
portok rovid idétartamig ott tartézkodjanak, valamint az 1j csoportok
tagjainak kisebb-nagyobb mértékii részesitése az dlland6 tdmogatdsbol.
A szocidlis juttatdsok exportdldsdnak lehetSsége még akkor is felkelti a
tagallamok politikusainak figyelmét, ha nyilvanvald, hogy annak pénz-
tigyi hatdsai elhanyagolhatéak. Példdnak okdért egy, a dan foglalkozta-
tdsi minisztériumban készitett tanulmany megdllapitotta, hogy a kiilfél-
don tartézkodoknak kifizetett tdppénz-, anyasagi és a munkanélkiili el-
latasok elhanyagolhatéak és azokat zomében Dél-Svédorszdgban él6 ddn
ingdzoknak foly6sitjdk (Beskaftigelsesministeriet, 2003b). Ennek ellenére
a bévitésre valo tekintettel a partok széles koaliciéba tomériilve szigori-
tottdk a kiilfoldon igénybe vett tdppénzellatas ellendrzését, és eldirtak,
hogy az 1408/71. szamu rendelet hatalydn kiviil es6 sajat jogu, vagy a
hozzatartozéknak jaro ellatdsokra — példdul a szocidlis segélyekre, az ok-
tatdsi juttatdsokra, a gyermekgondozasi és az oktatdsi szolgaltatasokra —
legaldbb tiz hét munkaviszony utdn lehessen jogosultsdgot szerezni
(Beskaftigelsesministeriet, 2003b). Annak érdekében tovdbba, hogy meg-
el6zzék a gyermekgondozdsi tdmogatds igénybevételét kiilorszdgbeliek
részérdl — itt elsGsorban a Ddnidban munkat végzs, vandorlé munkavdl-
lalék hozzdatartozoéirdl van szé — meg fogjdk sziintetni azok hozzaférését,
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akik 2004. aprilis elsejéig nem nydujtjdk be kérelmiiket. Hasonlé valtoz-
tatdsrol tdrgyalnak Norvégidban is (Dagbladet, 2004a).

Az univerzdlis programokkal rendelkez6 orszdgok némelyike szintén
attdl tart, hogy magnesként fog magdhoz vonzani bizonyos csoportokat.
Az aggodalmak féleg az egyes jol meghatdrozhat6 ellatasokat igényld
személyekkel kapcsolatosak, akik szdmdra vonzoéak lehetnek a kiterjedt
és j6 mindségii juttatdsok. A finnek példaul arra szamitanak, hogy sza-
mos HIV-fert6zott észt fog munkat véllalni ndluk azért, hogy hozzdjus-
son a kezelésekhez. Altalanosabban fogalmazva: az univerzalis progra-
mok alapjat képezd, hallgatélagosan elfogadott generdciok kozti szerzé-
dés kérddjelez6dik meg. E szerz6dés szerint egy adott id6pontban az
egyén azon elvdrds alapjan részesiil az univerzdlis ellatdsokbdl, hogy
adok és tarsadalombiztositasi jarulékok formdjaban késébb visszafizeti
azt. E megfontoldsok nemzeti szinten iddig nem vezettek jelentSs adap-
tacids folyamatokhoz.

Az univerzdlisnak mondott rendszerek mdsik részébe tartoznak a
skandindv orszdgok és Hollandia 6regségi nyugdijrendszerei. A szocidlis
turizmustdl illetve kalandozastdl tartva unids csatlakozdsuk el6tt ezek-
nek az orszdgoknak mindegyike tébbéves tartézkoddshoz vagy jarulék-
fizetéshez koétotte a nyugdijjogosultsdgot, azaz megvdltoztatta nyugdij-
rendszere univerzdlis jellegét, és ezzel csillapitotta le azt a félelmet, hogy
majd tomegével kell folyamatos elldtdst biztositani az Eurépai Gazdasagi
Térség mds orszagaibdl érkezd, idés dllampolgarainak. A holland AOW
rendszerében a teljes nyugdij feltétele 1957 6ta 50 év szolgalati id6, vagyis
az azéta eltelt id6ben minden jarulékfizetéssel nem fedezett év 2 szaza-
lékkal csokkentette a nyugdij 6sszegét. Hasonlé mechanizmust vezettek
be 1972-ben Dénidban is azzal, hogy a teljes nyugdijra valé jogosultsdgot
a 15 és 65 éves kor kozott eltoltott, 40 évnyi tartézkoddstol tették fliggdvé.

Az Egyesiilt Kirdlysdg az Unidba val6é belépésekor mdr rendelkezett
hasonlé mechanizmussal, hiszen itt 16 és 65 éves kor kozott 44 évnyi
szolgalati id6t koveteltek meg a teljes alapnyugdijra valé jogosultsdghoz.
Finnorszag és Svédorszdg lemdsolta a dan példat, ami 40 év szolgdlati
id6t kovetelt meg a teljes 6regségi alapnyugdijhoz. E negyven évet 25 és
65 éves kor kozott kell eltdlteni Svédorszagban, illetve 15 és 65 év kozott
Finnorszdgban. Mind az 6t tagdllam ardnyosan csokkenti a teljes alap-
nyugdijat a jarulékfizetés nélkiili, illetve az orszdgon kiviil tart6zkodas
id6szakaival. A skandindv orszdgok 3, az Egyesiilt Kirdlysdg 11 évnyi
tartozkoddst kévetel meg az Oregségi nyugdijra valé jogosultsdg meg-
nyilasdhoz. Ez azt mutatja, hogy azok a rendszerek, amelyekben nincs
kapcsolat a jarulékok és a jogosultsagok kozott, gyakran kiilondsen véd-
telennek téinnek a vandorladssal szemben, és e varakozasok olyan politikai
valaszokat sziilhetnek, amelyek hatdsait a sajat dllampolgdrok is meg-
érezhetik.

A tdrsadalombiztositdssal jellemezhet$ szelektiv rendszerek ugyanak-
kor nem érzékenyek a vandorldsra. Azokat az univerzdlis rendszereket,
amelyek a forrdsokat csupdn a tartézkodds és a sziikséglet alapjan he-
lyezik ki, inkdbb abbdl a szempontbdl tekintik sériilékenynek, hogy eze-
ket milyen mértékben veszik majd igénybe a vandorldk, s kevésbé te-
kintik problémdnak az ellatdsok exportdlhatésagdt. A szelektiv rendsze-
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rekr6l ezzel szemben ennek az ellenkez&je mondhaté el. Mivel a hozza-
férést a kordbbi jarulékfizetés hatdrozza meg, ezek a rendszerek nem
nyitottak az azonnali igénybevételre, de az elldtdsok exportdlhatésdgdra
mdr igen. A teljesen univerzdlis, illetve szelektiv rendszerek ténylegesen
igen ritkdk, és a kozosségi jog rendelkezései némiképp tovdbb drnyaljdk
ezt a képet. Az 1408/71. rendelet a szelektiv ellatdsokra val6 jogosultsag
megszerzéséhez példdul megengedi a jarulékfizetési és munkavégzési
periédusok Gsszeszamitdsat, igy sziikiti az olyan, egyébként tovabbra is
fontos intézkedések hatdsossdgdt, mint példaul a munkanélkiili jaradék
igénybevételének bizonyos idétartami el§zetes munkaviszonyhoz koté-
se. A tizen6t tagdllam koziil azok tobbsége, melyekben a tdrsadalombiz-
tositdsi ellatdsok meghatarozéak, atmeneti idészakot alkalmaz, igy csak
késébb tudjuk meg, hogy a bdvitésre tekintettel vajon dtalakitjak-e tar-
sadalombiztositdsi programjaikat, s ha igen, miképp.

A szocialis segélyekkel és az egyéb, altaldnos hatékord juttatdsokkal
val6 visszaélés kérdését mind az 6t — eredetileg a munkaerd aramldsanak
korldtozdsatdl tartézkodé — tagadllamban megfontolds tdrgydva tették.
Amint azt fent mdr jeleztem, a hollandok és a ddnok munkavéllaldsi
kvotdk, illetve a munkavallaldshoz kotétt tartézkoddsi engedélyek alkal-
mazdsaval feleltek erre. Ezzel Osszefliggésben egyes ddn hatdsagokat a
tartézkoddsi engedélyek, valamint az ad6- és jarulékfizetés szigorubb el-
lenérzésére sleitottak fel, és hasonl6 intézkedésen gondolkodnak Svéd-
orszagban is. Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag kevésbé korldtozza a
munkaerépiacdhoz val6 hozzaférést, de megvaltoztattak joléti ellatérend-
szerliket. Tony Blair brit minisztereln6k a Parlamentben 2004 februarja-
ban példdul azt mondta, hogy fontos volt felismerni: az dj tagallamok
polgdrai tényleges kockdzatot jelentenek a joléti juttatdsokkal vald vissza-
élés terén, és ezért ,minden olyan kiskaput meg kell sziintetni, amely
lehet6vé teszi, hogy visszaéljenek a szabdlyokkal” (Hansard, 2004b). En-
nek nyomdn az Egyesiilt Kirdlysdg a 8 kelet-k6zép-eurdpai orszagbdl ér-
kez6 munkavéllaloktdl kétévnyi (vagy anndl is hosszabb) munkavégzést
kovetel meg, s csak igy vdlhatnak jogosulttd a brit szocidlis biztonsagi
rendszer szamos olyan juttatdsdra, mint amilyen a csalddi potlék, az
egészségiigyi elldtds és a lakhatds tdmogatdsa. Mindezeken til a mun-
kavéllaloknak egy olyan munkavallaléi nyilvantartdsi rendszerbe is be
kell jelentkezniiik, amit a munkaerd-piaci mozgasok monitorozdsara ala-
kitottak ki, és amely bdrmiféle probléma esetében segit abban, hogy a
britek igazolni tudjak a munkaeré dramldsat korldtoz6 intézkedések
visszaallitdsat (Hansard, 2004a; Ukonline, 2004).

Az ir valaszlépés sem vdratott sokdig magdra. A brit intézkedések
meghirdetésével egyidejlileg Bertie Ahern minisztereln6k bejelentette,
hogy az irek ,meg fogjdk hozni azokat az intézkedéseket, amelyek meg-
akaddlyozzdk a visszaéléseket a szocidlis védelmi rendszerben” (Ahern,
2004). Ezutan egy nappal a szocidlis és csaladiigyi miniszter azt mondta,
hogy aggasztja, ,ha Irorszdg maradna az egyetlen orszdg, amelyik nem
tesz lépéseket joléti rendszere védelmére”, és javasolni fogja, ,hogy a
joléti torvénykezésen legaldbb olyan jelentSs mértékben vdltoztassanak,
mint a britek” (Coughlan, 2004).

Osszegezve, nemzeti szinten a szocidlpolitikdt ugyan a vandorldsra
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és annak részeként a keleti bévitésre valo, kozvetlen hivatkozassal mo-
dositottak, 4m a véltozadsok altaldban margindlis jellegtiek voltak. A brit
és az ir véltoztatdsok csak dtmeneti id6szakra vonatkoznak, és az egyes
juttatasok exportalhatésdgdanak megsziintetése aligha tekinthetd olyan 1é-
pésnek, ami megvaltoztatnd egy-egy joléti dllam szerkezetét. Ha a tagdl-
lamok politikusai ehelyett a jaranddésdgok szintjét csokkentették volna
azért, hogy tdvol tartsdk a joléti vandorokat, akkor az tényleg ,Eurdpa
szegényhdzdnak” kialakuldsdhoz vezethetett volna (Sinn, 2002: 104).
Mindeddig kevés bizonyitéka van egy ilyen sz€lsGséges, lefelé nivelldldsi
versenynek.

Kovetkeztetések

A lefelé nivelladlasi versenyt megalapozo feltételezés az, hogy a nagyvo-
naldbb és hozzdférhetSbb szocidlis juttatdsokkal rendelkezé uniés orsza-
gok mds tagallamokbdl madgnesként vonzzdk a hdtranyos helyzet(i réte-
geket, és a joléti vonzer§ a vandorlds mozgatérugdjaként, vagy a van-
dorlok letelepedéssel kapcsolatos dontéseit meghatdrozé tényezéként
hat. Azt tapasztaltuk, hogy az EU kordbbi bévitési forduldi nem szolgal-
tattdk ennek empirikus bizonyitékat, és a jelenlegi migracios elérejelzések
sem tamasztjdk ald azt a tézist, hogy az EU 15 régebbi tagallama mag-
nesként hatna a csatlakozé orszdgok allampolgaraira.

Vizsgdlatunk mindazondltal bebizonyitotta, hogy az EU 15 tagdllama
stratégiai jellegli kolcsonhatdsba kertilt egymadssal: politikai dontéseket
hoztak, amikor a tébbiek is azt tették, politikai intézkedéseiket mds tag-
allamok allaspontjdval igazoltdk, valamint kiilféldi sugallatok utan ku-
tattak. Mindeddig a stratégiai kélcsonhatdsok terepét f6ként a vandorlé
dolgozdk helyi munkaerépiacokhoz valé hozzédférésének szabdlyozasa,
valamint az 6k és csalddtagjaik joléti ellatdsokra vald jogosultsagat kor-
latozo intézkedések képezték. Mikozben az dtmeneti intézkedéseket ere-
detileg arra szantdk volna, hogy a legkisebb mértékiire csékkentsék a
nemzeti munkaerdpiacok egyenstlytalansdgait, vizsgaléddsunk sordn azt
tapasztaltuk, hogy azokat a szocidlis kalandozasokkal kapcsolatos érzé-
kenységek kezelésére is felhasznaljdk. A bévitésnek mar ebben a korai
szakaszaban azonositottuk azt a trendet, hogy a munkaerépiacukhoz va-
16 hozzaférést legkevésbé korldtozé orszdgok voltak a legaktivabbak szo-
cidlpolitikdjuk valtoztatasdban. Ha ez a tendencia meger6sodik, és az el-
latasok szinvonaldra is kiterjed, akkor kezdetét veheti a lefelé nivelldldsi
verseny.

Hogyan lehetne ezt elkertilni? Elvileg akdr a koordindci6, akdr a har-
monizdcié utjdn. Az el6bbi egy Osszehangoldsi tdmogatds (matching
grant) bevezetésével jarna, vagyis azzal, hogy a migracié kovetkeztében
tobbletkiaddsokra kényszeriilé orszdg — akdr a kiild6 orszdg, akdr a ko-
zGsség 1észér6l — kompenzdcids tdmogatdsban részestilne. Az utdbbi
megoldds a tagdllami szocidlpolitikdk egységesitését jelentené egy kozos
szint el6irdsdval, példaul minimumokat r6gzitd irdnyelvek révén. Tekin-
tettel arra, hogy a tagdllamok t6bbségét6l — ha ugyan nem mind a 25
tagallamtol — ellendllds vérhatd, egyik alternativanak sincs sok esélye ar-
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ra, hogy politikai realitdssd vdljon. Mint kimutattuk, az EU tizenttok
csekély érdekl6dést mutattak arra, hogy ebbe az irdnyba tereljék a szo-
cidlpolitikai integrdcidt, az Gj tagdllamok pedig valészintileg kevésbé lel-
kesednek az olyan tervekért, amelyek a munkdt terhel$ djabb koltségek
el6irdsaval rontjdk versenyképességiiket. Kévetkezésképpen az EU bovi-
tésével a k6zosségi szocidlpolitika kiszélesitésének trendje er6sodik meg,
annak elmélyitése rovasara.

Ebbdl kifolydlag tgy tlinhet, hogy a kozdsségi integracié elmélyiilé-
sével és az EU tovdbbi bévitésével parhuzamosan a stratégiai jellegti kol-
csonhatdsok egyre fontosabbd valnak. A stratégiai kélcsonhatdsok f6 haj-
téerejét paradox médon az Eurdpai Birésdg — szandékuk szerint éppen
az unids polgdrok szocidlis védelmét, illetve egy 6sszeurdpai munkaerd-
piac biztositdsat szolgdl6 — itéletei képezik. Ez a folyamat a jovében a
vandorlok és a helyben maraddk szdmdra egyardnt elégtelen szocidlis
védelmet eredményezé lefelé nivelldlasi versenyhez vezethet. A munka-
végzés fogalmdnak, valamint a szocidlis védelemre, illetve mads joléti el-
latasokra vald jogosultsdg kiterjeszté értelmezésével a Birdsdg megala-
pozta a szocidlis kalandozasoktol valo félelmet, és igy retorikai akndkat
telepitett a nemzeti joléti rendszerekbe.

A Dbovités tekintetében a stratégiai kolcsénhatdsok az dtmeneti id6-
szakok kimeritésével er6sodhetnek fel. Amikor a tagdllamok elveszitik
annak lehet6ségét, hogy korldtozasokkal, vagy egyéb specidlis intézke-
déssel védjék munkaerSpiacukat, kényszert érezhetnek szocidlis bizton-
sagi rendszertik atalakitdsdra, ahogyan az néhanyukkal mar 2004. majus
elseje el6tt megtortént. Igy megeshet, hogy 2011-ben, a kelet-k6zép-eu-
ropai orszdgokkal szemben el6irt dtmeneti id6szak maximdlis id6tarta-
manak végén, amikor az orszagok majd elkezdenek foglalkozni a mun-
kaer6-dramlds és a szocidlis védelem Osszefiiggéseivel, a stratégiai kol-
csonhatdsok feléledésének lesziink tanti az eurdpai szocidlpolitikdban,
és ugyanez meg fog ismétlédni 2014-ben Bulgdria és Romadnia esetében.

Mi sz6l a lefelé nivelldldsi folyamatok feler6sédése ellen? Els6dlegesen
az, ha a vdndorlds nem kovetkezik be. Mint bemutattuk, valdszintileg
csak kevesen fognak az 4j tagdllamokbdl a régiekbe kéltézni, ahogyan a
kordbbi bévitések sem inditottak el migrdciés hullimokat. A torténelem
megismételheti 6nmagat. Ugy tlinik, az Osszes joléti dllamot érint6 leg-
nagyobb kihivds inkdbb a népesség eléregedése, ami a munkaképes em-
berek irdnti versengéshez vezethet. A szocidlpolitikdban tapasztalhat6
stratégiai kolcsonhatdsok igy vagy eltlinhetnek, vagy felfelé nivellalasi
versennyé alakulhatnak at. A szocidlpolitika mindsége k6zosségi szinten
is egyre hangstilyosabb politikai kérdéssé valhat, mint olyan, a verseny-
képességet befolydsol6 tényezs, amivel az orszdgok megkisérlik maguk-
hoz csébitani a munkavallalokat, és amivel fokozni tudjak foglalkoztatasi
és termékenységi teljesitménytiket.

A lefelé nivelldldsi verseny legf6bb akaddlya azonban az intézmények
rugalmassdga, illetve a joléti dllam intézményeiben és programjaiban
megtestesiilé gondoskodasban val6 érdekeltség. Ha a vdrakozdsokkal el-
lentétben a joléti vandorlds tomeges mértékiivé valik is, nemzeti szinten
az Osszes szocidlpolitikai kiaddshoz viszonyitva kéltségei ténylegesen el-
hanyagolhatéak lesznek. A meglévé intézmények bedgyazottsaga és a
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joléti programok népszertisége a vdlasztopolgdrok kérében azt sugallja,
hogy a kiaddsok drdmai cs6kkentésének valdszintisége igencsak csekély.

Forditotta Juhdsz Gabor
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A SZOCIALIS ELLATO-
RENDSZER REFORMJA

SZOLLOSI GABOR

A szocidlis jogok érvényesiilésének
egyéni és kollektiv jogi garancidi’

A hazai szocidlis rendszer megujitdsa tobbféleképp szemlélhetd.
Lehet, hogy valaki azt a folyamatot latja benne, melynek sordn
megsziiletnek a szakpolitikai dontések €s létrejon az 1j szakpolitikai
program. Mdsvalaki pedig azt, hogy egy folyamat keretében
feliilvizsgaljdk a kordbbi jogszabdlyokat, és megalkotjdk az 4j
szocidlis jogi normdkat. A szocidlis rendszer megujitasa soran fontos
kérdésként meriil fel, hogy milyen viszony all fenn a
szakpolitika-alkotds és a jogalkotds kozott.

1. A jog szerepe a szocidlis rendszer atalakitasaban

1.1. A szocidlis szakpolitika és a jog viszonya

A szocidlis jog és a szocidlis politika viszonyaval kapcsolatban harom
felfogdst érdemes emliteni:

a) amely kizdrdlag jogi jelenséget lat a rendszer megujitasdban;

b) amely a jogtdl annak garantdldsat varja, hogy a létrehozandé szo-
cidlis politika megfelel bizonyos elvdrasoknak;

c) amely a jogot olyan eszkdznek tekinti, melynek feladata a szocidl-
politikai dontések végrehajtasa.

ad a) A SZOCIALIS JOG KIZAROLAGOSSAGA

Az els6 felfogds szerint csak a szocidlis jog az, amely valods léttel bir.
Szakpolitikdrél nem érdemes beszélni, mert nincs mds szocidlpolitika,
mint ami a szocidlis jogokban megtestesiil. Nem sziiletik mds relevéns
dontés, mint az, amellyel a jogalkoté meghoz egy jogszabalyt; és nincse-
nek mads relevans programok, mint amelyeket a jogszabdlyok meghata-
roznak.

Ez a néz6pont figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a jogszabaly létreho-

* A szocidlis elldtérendszer reformja cimfi rovatunkat az Ifjisagi, Csalddiigyi, Szocidlis
és EsélyegyenlGségi Minisztérium dltal irdnyitott SZOLID Projekt tdimogatja. A rovaton
belil ez évi els6 hdrom szamunkban a SZOLID Projekt keretében késziilt egy-egy
tanulmdnyt jelentetiink meg, ugyanakkor férumot kindlunk a magyarorszagi szocialis
elldtérendszer miikodésével és lehetséges megujitdsaval kapcsolatos mds irasoknak is.
Jelen tanulmany a SZOLID Projekt tdmogatdsaval késziilt. (A szerk.)
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zdsa nem egyszeriien valamiféle szubjektiv ,jogalkotdi szandék” kovet-
kezménye. (A jogszabdlyok értelmezése sordan gyakran szoktak a ,jogal-
kot6 szandékdra” hivatkozni. Ezek olyan elemzések, melyek egy konkrét
jogi norma megalkotdsdanak céljat kivanjak meglelni. Sajatossaguk, hogy
a megtalalt célt igy fogalmazzdk meg, mint a megszemélyesitett jogal-
kot6 szubjektiv szandékat.) Val6jaban amikor egy jogalkotdi hataskorrel
felruhdzott szerv vagy személy dontést hoz, abban a szubjektumnak csak
mérsékelt szerepe van. A koztigyekben hozott dontést megel6zik a don-
tést lehet6vé tevo, kiérlel§ politikai, szervezeti €s egyéb folyamatok. Mds-
részt a koziigyekben hozott dontések, a megalkotott programok nem
mindig Oltenek jogszabdlyi format. Ezért — noha a jog fontos eleme a
koziigyek irdnyitdsdnak — nemcsak jogrdl, hanem szakpolitikardl is kell
beszélniink.

ad b) A SZOCIALIS JOG MINT A MEGFELELO SZOCIALPOLITIKA GARANCIAJA

Van olyan nézépont, amely azt feltételezi, hogy léteznek dltalanos jellegii
szocidlis jogok, melyeket az dllam a sajdt cselekvései sordn kételes tisz-
teletben tartani, illetve biztositani. Ezek az &ltaldnos jellegti szocidlis jo-
gok az allam (jogalkotd) szdndékaitdl fiiggetlentil léteznek. Az dllamnak
olyan szocidlpolitikat kell folytatnia, amely megfelel az dltaldnos jellegti
szocidlis jogoknak, és olyan pozitiv jogot kell alkotnia, amely alkalmas
az altaldnos jogok megvaldsitdsdra.

A hazai szakirodalomban Krémer Baldzs elemezte az dltaldnos szoci-
alis jogokkal kapcsolatos felfogdsokat. Mint elemzésébdl megismerhetd,
Magyarorszdgon a rendszervéltas koriili id6kben erételjes illtzidk éltek
a szocialis jogok természetével kapcsolatban. Olyan varakozasok voltak
tapasztalhatok, melyek szerint a szocidlpolitika fontos problémadit meg
lehet oldani a szocidlis jogokra valé hivatkozdssal. Krémer ezzel szemben
arra mutat rd, hogy a szocidlis jogokat a szocidlpolitika eszkézének kell
tekinteni, nem pedig a szocidlpolitika tartalméat és irdnyat meghatdrozé
szabdlynak. A szocidlis jog els6sorban a szocidlis tevékenység formdjdra,
az eszkozokre, technikdkra, eljardsokra vonatkozik, nem magdra a szo-
cidlpolitika tartalmdra (Krémer 1996.).

Az az altaldnos jellegli szocidlis jog, melyhez az emlitett illuzidk fii-
z6dtek, nem egyéb, mint az emberi jog, illetve az alkotmdnyos alapjog.
Juhdsz és mdsok munkdibdl kell6képpen megismerhet6 az a finomabb
szerkezet, amely a szocidlis emberi jogok, a szocidlis alapjogok és az eze-
ket kovetS szocidlis jogalkotds (vagy szocidlis politizdlas) k6zott van (Ju-
hasz, 1996). Eppen ezért a jelen tanulmdny nem kivdnja elemezni a szo-
cidlis jellegti emberi jogok, illetve alapjogok kérdéseit.

ad ¢) A SZOCIALIS JOG MINT A SZOCIALPOLITIKA VEGREHAJTASANAK ESZKOZE

A harmadik néz6pont szerint a szocidlis jognak az a szerepe, hogy egzakt
formdban deklardlja a szakpolitikai déntéshozdk dltal megalkotott szoci-
alpolitikai programot, tovdbba gondoskodjon a kit(izétt célok operacio-
nalizdldsdrol. A jog nem t6bb, mint hasznos eszkéz a szakpolitikai cél-
kittizések deklardldsdra és megvaldsuldasuk biztositdsdra. A dolgok sor-
rendje az, hogy el6bb megalkotjdk a szocidlpolitikai célokat, majd ezt
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koévetben olyan jogszabdlyokat alkotnak (vagy a meglévéket tigy médo-
sitjak), melyek alkalmasak a cél megvaldsitasara.

Azt azonban fel kell ismerni, hogy a szakpolitika és a jog kozott sokkal
differencidltabb kapcsolatok dllnak fenn, semhogy egyszerti cél-eszkoz
viszonyrol beszélhetnénk. (A tarsadalmi, politikai és szocidlpolitikai ele-
meknek a szocidlis joggal val6 Osszefliggését tarja fel Ferge Zsuzsa irdsa,
lasd Ferge 1998.) Legaldbb hdrom szempontot kell emliteni: Az elsé az,
hogy a jogszabadly is elSirhat feladatokat a szakpolitika-alkotok szamara.
A masik az, hogy a létez$ jogrend erdsen befolydsolja a szakpolitikdt
alkoték mozgdasterét. A harmadik pedig az, hogy a jog eszkézjellege kor-
latozott, mert csak sajat paradigmatikus jellemzdinek korldtai kozott al-
kalmazhaté.

1.2. A jogi garancidk teriiletei

Ha felismertiik, hogy a szakpolitika és a jog viszonya sokréttibb az egy-
szer(i cél-eszkoz viszonynal, akkor mdr nekilathatunk azt feltérképezni,
hogy a pozitiv jog mennyiben alkalmazhaté a szocialpolitikai programok
megvalosuldsdnak biztositdsdra.

Amikor a szocidlpolitikdval foglalkozok szocidlis jogrol beszélnek, leg-
tobbszor az egyént megilletd szocidlis jogosultsdgra gondolnak (egysze-
rtien fogalmazva: ki és milyen feltételek esetén jogosult az elldtdsra). A
masik, gyakran szereplé kérdés az, hogy milyen hivatalos eljdrdsok és
milyen szervezetek sziikségesek az egyén jogainak biztositdsdra. Mds-
képp fogalmazva: a szocidlis jog feladatdnak azt tartjdk, hogy a szocidlis
védelmet — az individudlis jogosult szdmadra, anyagi jogi és eljardsjogi
eszkozokkel — jogosultsdggd transzformadlja. Ebb6l a néz&pontbdl az ko-
vetkezik, hogy a szocidlis rendszer reformja sordn el6szér meg kell ter-
vezni a sziikségesnek tartott szocidlis elldtdsokat, majd masodik lépésben
ezekhez hozza kell rendelni a jogosultsdgot biztosit6 jogi szabdlyokat.

A szocidlpolitikai célok megvaldsitdsanak kétségteleniil egyik fontos
lépése az, amikor a szocidlis védelem az egyént megilletd szocidlis jogo-
sultsdg formadjat olti. A szocidlis védelem azonban nemcsak az egyéni
jogosultsdg keretében kap jogi garancidkat.

(A hatdlyos Szocidlis térvény szerkeszt6i is fontosnak tartottdk annak deklardla-
sat, hogy a térvény elsésorban a jogosultsag biztositdsara szolgdl. Az Szt. 3. § (4)
bekezdés szerint a térvény meghatdrozza a jogosultsag feltételeit, annak megal-
lapitdsat, a szocidlis ellatast nyjté szervezet és a jogosult kozétti jogviszony f6bb
elemeit. Mindezek els6sorban az egyéni jogosultsdg anyagi, illetve processzudlis
elemeiként értékelhet6k. Maga a Szocidlis torvény is felsorol, illetve alkalmaz
olyan jogi garancidkat, melyek tdlmutatnak az egyéni jogosultsagon. Igy példaul
az Szt. 3. § (4) bekezdés szerint a t6rvény meghatdrozza a finanszirozas elveit és
intézményrendszerét, az intézmény fenntartéjanak feladat- és jogkorét, valamint
a személyes gondoskoddst nyujté tevékenységet végz6 személy adatainak miiko-
dési nyilvantartdsdra vonatkoz6 szabdlyokat.)

A jogi garancidk kiilonb6z6 formdi kapcsolédnak egymadshoz, és
egylittesen jelentik azt a jogi kornyezetet, amelyben a szocidlpolitikai prog-
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ram megvaldsul. A jogi garancidk csak a maguk komplexitdsdban érthe-
t6k meg. A tanulmany ezért roviden dttekinti a szocialis jogok érvénye-
siilésének kiilonféle garancidit, és jelzi azok kapcsoléddsi pontjait. A be-
mutatds elsésorban a Szocidlis térvényre, illetve annak végrehajtdsi ren-
deleteire fog koncentrdlni; megjegyzendd azonban, hogy a szocidlis ella-
térendszerre vonatkozé szdmos garancia mas jogszabalyokban jelenik meg.

A szocidlis torvényben megjelend jogi garancidkat az aldbbi tipusokba
lehet besorolni:

e Szerepldk: a szocidlpolitika szereplSinek megijel6lése, felelGsségiik és
lehetSségeik meghatdrozdsa, egymadshoz f(iz6d6 viszonyuk szabdlyozdsa.

* Politikaalkotds: a szocidlis szakpolitika alkotdsdra vonatkozé szabd-
lyok meghatarozasa.

* Normativ szabilyozds: felhatalmazds jogszabdlyok és egyéb normdk
alkotdsara.

e Finanszirozds: a finanszirozds szabdalyozdsa.

e Feladatok biztositdsa: a szocidlis feladatok biztositdsara vonatkozo ko-
telezettség elosztdsa.

e Ellitds, védelem: az ellatdsok tipusainak, tartalmdanak, a teljesités
moédjdnak meghatdrozasa.

o Intézmények, szakemberek: az intézményrendszer meghatdrozdsa, az
intézményekkel és a szakemberekkel kapcsolatos garancidk megjel6lése

* Mindségbiztositds: az elldtdsok mindségének garantaldsaval kapcso-
latos allami feladatok meghatdrozdsa.

e Egqyéni jogosultsig: az elldtasnak, illetve védelemnek egyedi jogvi-
szony keretében torténd biztositdsa.

* Jog- és érdekvédelem: az ellatast igénybe vev6k garancidlis jogainak
meghatdrozdsa, az ezek védelmét szolgalo egyéni, illetve kollektiv szintl
megolddsok létrehozdsa.

2. A szocidlpolitika szerepldi és feladatai
2.1. A szocidlis szakpolitikdrdl

A ,szocidlpolitika” kifejezéssel két kiilonbozé tipusd, dam egymadssal
Osszefliggd tarsadalmi jelenséget jeldlnek: a szocidlis programok megal-
kotdsat, illetve az dllam szocidlis tevékenységeinek (programjainak) rend-
szerét. Az els6 értelemben a szocidlpolitika arra a kérdésére ad valaszt,
hogy ,kik, milyen eljards sordn, és milyen tényezdk figyelembevételével
dontik el azt, hogy az dllam milyen szocidlis tevékenységet folytasson?”.
A masodik értelemben a szocidlpolitika azt tartalmazza, hogy ,az allam
milyen szocidlis programokat folytat, ezeket milyen funkcidk, jogok, el-
latasok, szervezetek, hatdsok stb. jellemzik?”. Tehat a szocidlpolitika ki-
fejezéssel elsGsorban egy bizonyos politikit (szocidlis kérdésekre irdnyuld
szakpolitikdt), masodsorban a kizfeladatok eqy korét (szocidlis jogokat és
kotelezettségeket, szervezeteket, tevékenységeket, ellatasokat) jelolik.

A szocialpolitikai programok létrehozdsa tobb, eltéré logika szerint
miikodé folyamatot foglal magaban: politikai, jogalkotdsi, kozigazgatasi
és a kiilonféle szakmai folyamatokat. Ezek koziil a politikai folyamat az,
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amely az dllam és a helyi 6énkormdnyzat programalkotdsdnak alapvet6
szinterét adja. Ennek lényege az, hogy a nyilvdnossdg férumain megje-
lend, versengd érdekek koziil valamelyiket (valamelyikeket) tarsadalmi
érdekké nyilvanitjdk, formadlis dontésben dllami feladattd teszik, és esz-
kozoket biztositanak a végrehajtdsahoz. Az dllamnak a tarsadalom folya-
matos miikodését biztosito tevékenységeirdl a politika sajdtos vélfaja, a
kozpolitika keretében dontenek. A tdrsadalmi tevékenység egyes teriile-
teire tartalmilag elkiilontilt kézpolitikdk, a szakpolitikdk vonatkoznak,
melyek egyike a szocidlpolitika. A programok alkotdsa sordn a politikai
logika (a politikai értelemben vett kivitelezhet6ség) keveredik mds, szak-
mai jellegii logikdkkal: a jog, a gazdasdg, a szocidlpolitika-tudomény, a
koézigazgatds sajat racidjaval.

A szocialpolitika kifejezést nemcsak a szakpolitika megjel6lésére szok-
tdk haszndlni. Bevett szokds, hogy a szocidlpolitikdhoz soroljdk mind-
azon tarsadalmi jelenségek korét, amelyek a szocidlis politika célkittizé-
seinek megvaldsitasdra szolgdlnak (jogok, elldtdsok, intézmények, folya-
matok, hatdsok stb.). A szocidlpolitikdnak ezt a mdsodikként kifejtett ér-
telmét nevezhetjiik szocidlpolitikai elldtérendszernek.

Amikor a modern allam széles korben vdllal szocidlis feladatokat, ak-
kor e feladatok kozhatalmi, illetve kozszolgdltatd feladattd vdlnak, ami
6hatatlanul sziikségessé teszi a részletes jogi szabdlyozdst. Ezt egyszerfi-
en ugy lehetne fogalmazni, hogy az allam a szocidlpolitikai célkitizéseit
jogszabalyokban rogziti, a tovdbbiakban pedig az Gsszes érintettnek a
szocidlis jogszabalyok alkalmazdsdn kell munkdlkodnia. Ez a megfogal-
mazas azonban tilzottan leegyszertisiti a szocidlis politizalds és a szoci-
alis ellatasok kozotti viszonyt.

ElGszér is a szocidlis célok kitlizése, jogszabdlyba irdsa nem egyszer
s mindenkorra torténik, hanem folyamatosan. Kérdés tehdt, hogy kinek,
mit kell, illetve szabad tennie a szocidlpolitikai rendszer fenntartdsa és
fejlesztése érdekében. Masrészt a szocidlis politika alkotdsa nem egyetlen
monolitikus szerepl6re tartozik, hanem megoszlik a kézponti dllam, a
kiilénb6z6 szintli onkormanyzatok, valamint a tdrsadalom kiilénféle sze-
repléi kozott. E kérdések szabdlyozdsa jelenti a jogi garancidk elsé szintjét.

2.2. A szocidlpolitika szerepldi

A szocidlpolitika legfontosabb elvi kérdései kozé tartozik az, hogy kik a
szocidlpolitika szerepl6i, és milyen viszony all fenn kézottiik. Tal min-
denféle gazdasdgi, szervezeti és egyéb kérdésen, a tarsadalmi kiizdelmek
eredménye hatdrozza meg azt, hogy kinek milyen szocidlis feladatai és
jogosultsdgai lesznek. Két fontos szempontot érdemes emliteni:

a) A szocidlpolitika egyik alapvets, korszakonként eltér6 médon ér-
vényesiil$ elve a szubszidiaritds. A szubszidiaritds azt jelenti, hogy a szo-
lidaritdasoknak hierarchikus rendje van: el6szor az egyénhez legkézelebb
es6 kozosségtdl (a csalddtol) varhato el a szoliddris tdmogatds, masod-
sorban a rokoni vagy helyi k6zosségtdl, és csupdn egy bizonyos tdvol-
sdgra kovetkezik az dllam, a nemzetkozi k6zGsség vagy az ,emberiség”
felel6ssége. Eldontendd, hogy adott helyen és idében milyen moédon és
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mértékig érvényesiiljon a szubszidiaritas elve. Kiiléndsen fontos az, hogy
adott szocidlpolitikai rendszerben milyen viszony 4ll fenn az egyén és a
csaldd, az egyén és az dllam, a nonprofit szervezetek és az dllam, illetve
a profitorientalt szervezetek és az dllam kozott.

b) Egy madsik jelentSs kérdés az, hogy az dllami feladatokat hogyan osztjik
meg az allamot kitevé entitdsok kozott. A szocidlpolitikai feladatok és
jogosultsdagok megoszthatok a kozponti dllam és a tertileti, illetve a helyi
autonémidk kozott. Eldontends, hogy miként viszonyul egymdshoz a
koézponti és a helyi szakpolitizdlds, a kézponti és a helyi szabdlyozds, a
kozponti és a helyi finanszirozas.

Mindezek a kérdések alapvetSek a szocidlpolitika szempontjabdl,
ugyanakkor nem jogon kiviili jelenségek. A szocidlis jog sziikségképpen
rogziti a szocidlpolitika szerepl6it, a kozottiik fenndllé munkamegosztast,
az egyes szerepl6k autonémidjanak mértékét. Ez a munkamegosztds 6n-
magdban is garancidt jelent a polgdrok szamara. Masrészt a munkameg-
osztdsbol djabb feladatok szarmaznak, hiszen garancidkat kell teremteni
arra, hogy az egyes résztvevdk eleget tesznek feladatuknak, illetve alkal-
mazkodnak a tobbi szerepléhoz. A szocidlpolitika szerepl6ivel kapcsola-
tos garancidk f6 tertiletei a szakpolitika-alkotds, a normaalkotds, a finan-
szirozas, illetve a feladatok biztositdsa korében keresenddk.

A Szocidlis torvény 2. paragrafusanak rendelkezése eleve azt jelzi,
hogy a szocidlis védelem kereteit nem csak az dllam kozponti dontései
hatdrozzdk meg: ,,A szocidlis ellatds feltételeinek biztositdsa — az egyének
onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi k6zosségeknek a tagjaikért
viselt felel6sségén til — az dllam kozponti szerveinek és a helyi énkor-
manyzatoknak a feladata”. E rendelkezés m&gott természetesen latni kell
az onkormadnyzatisdg alkotmanyos, illetve torvényi szabdlyait, valamint
az Alkotmanynak a szocidlis védelemre vonatkozé rendelkezéseit. Mind-
ezek alapjan Magyarorszagon egy olyan szocidlis védelmi rendszer léte-
zik, melyben komplexen van jelen az egyéni-csalddi felel6sség, a kiilon-
féle kozosségek onkéntes felel6sségvallaldsa, a profitorientdlt és a
nonprofit szektor részvétele, valamint az dllam kiilonb6z6 szintjeinek
(kozponti, tertileti és helyi szintjeinek) felel6ssége. A szocidlpolitikai
rendszer egységes vagy tagolt felépitése komoly hatdssal van arra, hogy
az orszdag kiilonb6z4 teleptilésein milyen helyi szakpolitikak jonnek létre,
és hogy ennek eredményeként melyik telepiilés lakdja milyen szocidlis
védelemre szamithat.

A helyi politizdlds nem feltétlentil vezet a helyi lakosok megelégedett-
ségéhez. El6fordul az is, hogy a helyi szocidlis elldtérendszer kiilonféle
érdekeltjei (igy példdul az igényldk, illetve a szakemberek) inkdbb az
allam kozponti szintjétdl varndnak védelmet a helyi szocialpolitizdldssal
szemben. (Ladsd a jelenség részletes leirdsat Zolnay 1999.)
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2.3. A szakpolitika-alkotds jogi biztositékai

A szocidlis politizdlds szintén jogi keretek kozott folyo tevékenység. Ha-
talyos jogunk kétféle modon reguldlja a szocidlis politikaalkotdst: egy-
részt direkt médon (a szocidlis politika alkotdsdra vonatkozo el6irdsok-
kal), mdsrészt indirekt médon (jogi normdk alkotdsaval, tovdbbi jogalko-
tdsra vald felhatalmazdssal, a finanszirozds szabdlyaival stb.). A jogsza-
balyok olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek nem jogalkotasi,
hanem politikaalkotdasi feladatokat hatdroznak meg.

Magyarorszagon az dllam politikdjanak (alkotdsdnak és végrehajtasa-
nak) dltaldnos felelése a mindenkori kormdny. A kormdny a feladatokat
megosztja az egyes miniszterek kozott, és ezt a munkamegosztdst jog-
szabdlyi formdban is rogzitik. Adott id6pontban e szabdlyokbdl megis-
merhetd, hogy melyik tdrcdt milyen feladat terheli az egyes szakpolitikdk
alkotdsa terén.

A szocialpolitika karbantartdsa és fejlesztése ma elsésorban az ifjisagi,
csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenléségi miniszterre tartozik, akinek fel-
adatait a 289/2004. (X. 28.) korm. rendelet hatdrozza meg. A rendelet a
miniszter feladat- és hatdskoreit az aldbbiak szerint csoportositja:

a) szocidl- és csalddpolitikai,

b) gyermekpolitikai,

c) ifjusagpolitikai,

d) esélyegyenlSségi,

e) roma tdrsadalmi integracios,

f) a n6k és férfiak tarsadalmi esélyegyenlségének érvényestilésével
kapcsolatos,

g) kisebbségpolitikai,

h) a tdrsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztésével Gsszefliggo,

i) kdbitészertigyi koordindcids,

j) fogyasztévédelmi,

k) valamint egyéb feladatok.

A helyi 6nkormdnyzatok autonémidjat az alkotmdny, illetve az 6n-
kormanyzati torvény szabdlyai biztositjdk. Ez az autonémia lehet6vé te-
szi, hogy az 6nkormdnyzat ne csupan végrehajtsa a red kir6tt feladatokat,
hanem maga hatdrozzon meg célokat a kotelezd feladatok korén beliil,
illetve azon tilmenden is. A helyi énkormdnyzatnak tehat szakpolitikai
dontéseket is kell, illetve lehet alkotnia.

A Szocidlis torvényben is vannak olyan rendelkezések, melyek célja
a szocidlis szakpolitizalds kereteinek meghatdrozdsa: ilyenek a Szocial-
politikai Tandcs, a szocidlpolitikai kerekasztal, illetve a szolgdltatdsterve-
zési koncepcio.

Az Szt. 58/B. § (1) bekezdése egy olyan testiilet létrehozdsdrdl ren-
delkezik, melynek feladata az orszdgos szintii szocidlis szakpolitika-al-
kotdsban val6 részvétel. Eszerint a szocidlpolitikai, gyermekvédelmi kon-
cepcidk, dontések, jogszabalytervezetek véleményezése, a szolgaltatasi ti-
pusok, formdk, rendszerek értékelése, elemzése céljabdl Szocidlpolitikai
Tandcs mtikodik. A Szocidlpolitikai Tandcs szervezete elldtdsok szerint,
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illetve az ellatasokat igénybe vevé tarsadalmi csoportok szerint, valamint
tertileti jelleggel differencialt.

Legaldbb ennyire fontos a (2) bekezdésben megjel6lt szervezeti forma,
a szocidlpolitikai kerekasztal. Ennek megfelelGen a 2000 f6 feletti lakos-
sdgszamu telepiilési 6nkormdnyzat, illetve a megyei, f6varosi ¢nkor-
manyzat rendeletében helyi szocidlpolitikai kerekasztalt hoz létre, kiils-
ndsen a szolgdltatdstervezési koncepcioban meghatarozott feladatok
megvaldsuldsanak, végrehajtdsdanak folyamatos figyelemmel kisérésére.
A helyi szocidlpolitikai kerekasztal évente legalabb egy alkalommal tilést
tart, tagjai az onkormdnyzat miikodési teriiletén szocidlis intézményeket
miikodtetd fenntartok képviselSi, tovdbbd a helyi rendeletben meghata-
rozott szervezetek képvisel6i.

A helyi szocidlis politizalds legfontosabb keretét az Szt. 92. paragra-
fusban meghatdrozott szolgaltatastervezési koncepci6 jelenti. A térvény
értelmében a legaldbb 2000 lakosu teleptilési 6nkormanyzat, illetve a me-
gyei onkormdnyzat a telepiilésen, illetve a megyében, févarosban €16 szo-
cidlisan rdszorult személyek részére biztositand6 szolgdltatdsi feladatok
meghatdrozdsa érdekében szolgdltatdstervezési koncepciot készit, ameny-
nyiben legaldbb két elldtdsi forma megszervezésérdl gondoskodik. A
szolgaltatastervezési koncepcio tartalmat a helyi 6nkormanyzat kétéven-
te feliilvizsgdlja, és aktualizdlja.

A koncepci6 tartalmazza kiiléndsen

* a lakossdgszam alakuldsdt, a kordsszetételt, a szolgdltatdsok irdnti
igényeket,

¢ az ellatdsi kotelezettség teljesitésének helyzetét, az ilitemtervet a
szolgaltatdsok biztositdsarol,

® a szolgaltatasok miikddtetési, finanszirozasi, fejlesztési feladatait, az
esetleges egytittm{ikodés kereteit,

® az egyes elldtotti csoportok (id6sek, fogyatékos személyek, hajlék-
talan személyek, pszichidtriai betegek, szenvedélybetegek) sajdtossdgai-
hoz kapcsoléddan a specidlis ellatdsi formak, szolgaltatdsok biztositasa-
nak sziikségességét.

A telepiilési onkormanyzat dltal készitett koncepcionak illeszkednie
kell a megyei, fé6vdrosi 6nkormdanyzat dltal készitett koncepciéhoz. A me-
gyei, févarosi 6nkormanyzat koncepcidja — fentieken tul — tartalmazza
kiilonosen

® az altala fenntartott intézményrendszer strukturdjat, szerkezetét,
legfontosabb jellemzéit,

* a szakositott elldtdsok irdnti igények alakuldsdt, a varakozok szamat,
kordsszetételét, legfontosabb szocidlis jellemzéit,

* az intézményrendszer korszerfisitésének irdnyait,

* a médszertani feladatok elldtdsdra vonatkozé koncepcidt.

A torvény a koncepcidk alkotdsanak eljardsi rendjét is részletesen sza-
balyozza. Itt emlitendd az Szt. 90/A. § rendelkezése is, mely szerint —
amennyiben az énkormdnyzat a szolgdltatdstervezési koncepcio elkészi-
tésének nem tesz eleget — a megyei, févarosi kozigazgatdsi hivatal fel-
szolitja az 6nkormanyzatot a feladat teljesitésére.
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2.4. A szocidlis jogi normaalkotdsra vonatkozo jogi garancidk

A szocialis jogok alkotdsénak is léteznek jogi garancidi. Erdemes ennek
tébb szintjét megkiilonboztetni:

* nemzetkozi jogi normdk mint a nemzeti jogalkotas befolyasoléi,

* az Eurépai Uni6 szocidlis jogi szabdlyai,

e alkotmdnyos alapjogok mint a tovabbi jogalkotds meghatdrozai,

* a jogalkotds rendjének alkotmdnyos, illetve térvényi szabdlyai,

® a jogszabdly, mint a jogszabadlyi szint alatti normdk (hdzirend, méd-
szertani levél stb.) meghatdrozdja.

Az els6 harom szinttel a jelen tanulmdny nem kivan részletesen fog-
lalkozni, mivel ezek — bdr kardindlis jelent6ségliek — nem a leendd Szo-
cidlis térvény dltal felhasznalhat6 eszkozok, hanem éppen ennek lehet-
séges kereteit hatdrozzak meg. Itt azokkal a kapcsolatokkal kell foglal-
koznunk, amelyek a Szocidlis térvény és végrehajtasi rendeletei, illetve
a jogszabadly és a jogszabdlyi szint alatti normak kozott fennallnak. Ezek
koziil is kiilonds jelentSséget kell tulajdonitanunk a térvény és a helyi
onkormdnyzati rendelet kozotti kapcsolatnak.

Hatdlyos szocidlis jogunk nagymértékben él azzal az eszkozzel, hogy
a jogi szabdlyozas feladatdt megosztja a kiilénb6z6 jogalkotok kozott. A
munkamegosztds a jogdllamisdg ma érvényes felfogdsabdl, az alkotma-
nyossag hatdlyos rendjébdl fakad. A polgarok alapvet6 jogait és koteles-
ségeit érintd szabdlyokat térvényben kell meghatarozni, mdsrészt a helyi
onkormdnyzatoknak is csak torvény irhat el6 kotelezs feladatot; ezért a
szocidlis ellatdsra, illetve védelemre vonatkozo jogok és kotelezettségek
tébbségét torvény szabdlyozza. (Megjegyzendd, hogy kordbban ennél
alacsonyabb szintti szabdlyok is sziilettek, melyek egy része ma is ha-
tdlyban van.)

A végrehajtast szolgdlo jogszabdlyok egyik kore az, melyet a kormdny
vagy az illetékes miniszter alkot a térvényben foglalt feladatok végrehaj-
tdsara. Kiilon emlitendd, hogy az Szt., illetve a Gyvt. szdmos kérdés sza-
bdlyozasdra a kormdanyt és a szocidlis tdrcat vezet6 minisztert hatal-
mazza fel.

A végrehajtasi szabdlyok mdsik csoportjdt a helyi énkormanyzatok
rendeletei jelentik. Az 6nkormdnyzat rendeletalkotdsi jogat az Alkot-
mdany és az Ot. alapozzdk meg. Alkotmdnyos rendiink szerves részét
képezi az az elv, hogy az énkormdnyzatokat autonomia illeti meg; ezért
nemcsak elvi lehet§ségilik van a rendeletalkotdsra, hanem szdmos tor-
vény — betartva az ,alkotmdnyos illemszabdlyokat” — kifejezetten azért
sziiletik keretszabdlyként, hogy teret hagyjon az 6nkormdnyzat rendeleti
szintli szabdlyozdsa szdmadra.

A Szocidlis térvényben is fontos szerepe van a helyi énkormanyzat
rendeletének. A rendeletalkotds részben kotelessége, részben joga a helyi
onkormanyzatnak. A térvény kételezi a helyi 6nkormdnyzatokat egyes
alapvet6 szocidlis tartalmu rendeletek megalkotdsdra, masrészt — a tor-
vény kiilonb6z6 helyein taldlhato rendelkezésekkel — utal a helyi szaba-
lyok megalkotdsanak lehet6ségére. Az Szt. két rendelet alkotdsdra kote-
lezi a helyi 6nkorményzatot: a pénzbeli ellatasokrdl, illetve a személyes
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gondoskodast nyjto ellatdsokrdl. A pénzbeli ellatdsokrol sz6l6 rendelet-
nek az onkormdnyzati pénzbeli ellatdsok megallapitdsdnak, kifizetésé-
nek, folydsitdsdnak, valamint ellenérzésének szabdlyait kell tartalmaznia
(Szt. 32. § (1) bekezdés). A személyes gondoskoddst nyujto elldtdsokrdl
sz6l6 rendeletnek (Szt. 92. § (1)-(2) bekezdés) a kovetkezGket kell szaba-
lyoznia:

* az 6nkormadnyzat dltal biztositott személyes gondoskodds formait;

* az onkormdnyzat dltal biztositott elldtds igénybevételére irdnyuld
kérelem benyujtasanak maodijdt;

¢ azt, hogy az intézményvezetd milyen esetekben kételes kiilon eljards
nélkiil ellatast nyujtani;

* azt, hogy kiilon eljdrds keretében milyen esetekben biztosithaté el-
latas;

¢ az elldtds megsziintetésének eseteit és modjait;

® a személyes gondoskodasért fizetend§ téritési dijak mértékét, a fi-
zetésre kotelezettek korét, a téritési dij csokkentésének, illetve elengedé-
sének eseteit és mddjait;

°® az intézményvezets és az elldtdst igénybe vevo kozott kotends meg-
allapodassal Osszefiiggd kérdéseket.

A torvény egyébként szamos helyen emlékezik meg a rendeleti sza-
balyozasrdl, hol el6irva, hol lehetévé téve a helyi szabdly megalkotdsat.

EGYEB NORMAK

Szocidlis ellatérendszeriinket olyan normdk is reguldljdk, melyek nem
jogszabdlyok, ugyanakkor megalkotdsuk lehetSségét és kotelezd erejiiket
jogszabaly biztositja. A normdk a kévetkezdk:

a) mdodszertani utmutato, illetve mddszertani levél,

b) az intézmény szakmai programja,

¢) hazirend.

A szakmai tevékenység szabdlyozdsdnak sajdtos eszkozét jelentik a
modszertani levelek. Ezekben a rendelet dltal erre felhatalmazott intézet
hatdrozza meg a tevékenység sordn kévetendd szakmai szabdlyokat. Az
Szt.-t végrehajté 1/2000. (I. 7.) SzCsM-rendelet 111. § szerint a Szocialis
és Csaladtigyi Minisztérium, az orszdgos, regiondlis és megyei médszer-
tani intézmény az alap- és szakelldtds intézményei szakmai feladatainak
teljesitését modszertani ttmutatd kiaddsaval segiti. A Gyvt.-t végrehajtd
15/1998. NM-rendelet szerint pedig a bélcs6dei gondozds-nevelés mini-
mumfeltételeit, valamint a szakmai munka részletes szempontjait az Or-
szagos Csaldd- és Gyermekvédelmi Intézet altal kiadott mddszertani le-
vél tartalmazza.

Magyarorszdgon még 1j elemnek szdmit a szocidlis intézmények szak-
szerli miikodésének biztositdsdban az tgynevezett szakmai program. Ezt
a fenntartd késziti el és mellékeli az intézmény miikodési engedélyének
megaddsa irdnti kérelemhez. A jogszabdly a szocidlis intézmény muiko-
désére vonatkoz6 szakmai program elkészitéséhez a kovetkezd tartalmi
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koévetelményeket irja el6 (1/2000. (I. 7.) SzCsM-rendelet 5/A. § (1) be-
kezdés):

A szocialis intézmény szakmai programjdnak tartalmaznia kell

a) a szolgdltatds céljat, feladatat,

b) az ellatottak korét,

c) a feladatellatas szakmai tartalmdt, maédjét, a biztositott szolgdltata-
sok formadit, korét, rendszerességét,

d) az ellatas igénybevételének maodjat,

e) alap- és nappali elldtds esetén a szolgdaltaté és az igénybe vevs
kozotti kapcsolattartds modjat,

f) bentlakdsos intézmény esetén az dpoldsi, gondozdsi, rehabilitdcids
és fejlesztési feladatok jellegét, tartalmat,

g) az ellatottak és a szocidlis szolgaltatdst végzdk jogainak védelmével
kapcsolatos szabdlyokat,

h) az intézmény szervezetére vonatkozé szakmai-szervezeti informa-
cidkat, igy a szervezeti egységek feladatkoreinek megjelSlését, létszamat
és szakképzettség szerinti megoszlasat,

i) integrdlt szervezeti formdban m@ikéds intézmény esetén az integ-
racié formdjat, az ellatdsi tipusok egytittmiikodésének rendjét, a helyet-
tesitések rendszerét és a szervezeti dbrat.

Szemben a szakmai programmal, a hazirend régéta jelen van a ma-
gyar jogban, azon beliil a szocidlis jogban is. Maga az Szt. is szdmos
helyen rendelkezik a hazirendrdl, a hdzirend tartalmi elemeit pedig az
1/2000. (I. 7.) SzCsM-rendelet 5 § (3) bekezdés sorolja fel:

A bentlakdsos szocidlis intézmény belsé életének rendjét a hazirend
tartalmazza. A hazirendben kell szabdlyozni kiilonésen

a) az egyiittélés szabadlyait,

b) az intézménybdl vald eltdvozds €s visszatérés rendjét,

) az elldtdsban részesiilé személyek egymds koz6tti, valamint a hoz-
zatartozdéikkal val6 kapcsolattartdsdnak szabdlyait,

d) az intézménybe bevihet6 személyes haszndlati tdrgyak korét,

e) az érték- és vagyonmegdrzésre atvett targyak atvételének és kiada-
sanak szabdlyait,

f) a ruhdzattal, textilidval, tisztalkoddszerekkel valé elldtds, valamint
a ruhdzat és textilia tisztitdsdanak és javitasdnak rendjét,

g) az intézményi jogviszony megsziinésének szabadlyait,

h) az egyéni és a koz0sségi vallasgyakorldsra vonatkozé szabalyokat,

i) az intézmény alapfeladatdat meghaladé programok, szolgdltatdsok
korét és téritési dijat.

Minél inkdbb keretjellegii egy torvény, anndl tobb mulik a végrehaj-
tasdt szolgdlé normdkon. Monostori irdsa példaul azt jelzi, hogy a lakds-
fenntartdsi tdmogatds hatékonysdga erdsen fiiggott attdl, hogy a telepii-
lési 6nkormdnyzat milyen feltételeket hatdrozott meg rendeletében (Mo-
nostori 2000).

Esdy 2005/1

67



A SZOCIALIS ELLATORENDSZER REFORMJA

68

3. A szocidlis ellaitérendszerre vonatkozé jogi biztositékok
3.1. Az elldtorendszer szervezése és fenntartdsa

Egy orszdg szocidlis elldtérendszere sziikségképpen tigy épiil fel, hogy
a kiilénboz6 feladatok megoszlanak a szereplok kozott. (Az Szt. 2. § sze-
rint a szocialis ellatds feltételeinek biztositdsa — az egyének 6nmagukért
és csalddjukért, valamint a helyi kozosségeknek a tagjaikért viselt fele-
16sségén tul — az dllam kozponti szerveinek és a helyi 6nkorményzatok-
nak a feladata.) A munkamegosztdst szamos koriilmény befolydsolja, de
mindig marad tér a megolddsok kozotti valasztasra.

A szocialis elldtds rendszerét egy piacgazdasdgon alapuld orszagban
nem lehet gy elképzelni, hogy annak az dllam a kizdrdlagos miikodte-
t6je. A mai magyar szocidlis ellditorendszerben is megtaldlhatok a priva-
tizdcié kulonféle formdi (Horvath, 1997), illetve a tarsadalom kiilonféle
szervezeteinek a kozremiikédése (Széman, 1996).

A szocidlis jog a szocidlis elldtdsra irdnyuld jogosultsdgot, illetve az
ellatds biztositdsdra irdnyulé kotelezettséget alapjdban véve kétféle mo-
don, kétféle hangsiillyal hatdarozhatja meg:

a) az egyik esetben pontosan, alanyi jogot biztositva hatdrozzdk meg
az elldtdsra valo jogosultsdg feltételeit, melyhez tiikbrképszertien kapcso-
lodik az ellatds biztositdsdra vonatkozé kotelezettség;

b) a mdsik esetben altaldnositott formdban hatdrozzdk meg az elldtasra
val6 jogosultsdg feltételeit, viszont részletes szabdlyok szélnak az elldtas
biztositasdval kapcsolatos feladatokrol és a mérlegelés szempontjairol.

A magyar szocidlis jog a fent vazolt mindkét megolddst alkalmazza.
A Szocialis torvény rendszerében, mely a legszélesebb szocidlis ellato-
rendszert hozta létre, a masodik tipusu szabdlyozds domindl. Hasonl6 a
helyzet a Gyvt. esetében is. Mds szocidlis tartalmu jogszabalyok is élnek
a masodik tipusi megolddssal. A magyar szocidlis jogban tehat kiemel-
ked6 szerepe van az elldtdsi feladatok szabdlyozdsanak.

Az Szt. és a Gyvt. (valamint mds jogszabalyok) az ,elldtds biztositdsa”
kifejezést haszndljdk arra a feladatra, amikor az 6énkormdnyzatnak vagy
mds szervnek gondoskodnia kell egy szocidlis ellatds feltételeinek meg-
valdsuldsdrdl. A szocidlis elldtds biztositdsdra vonatkozo kotelezettség
nem egységes, hanem felbonthaté az aldbbi részkotelezettségekre:

* (végrehajtdsi) jogszabdly alkotdsa az elldtdsok jellemzdinek és az
igénybevétel mdédjanak meghatdrozdsara,

e az elldtdsok finanszirozasa,

¢ az elldtasok elérhetSségének megszervezése,

* az igénylS jogosultsdgdnak elbirdldsa és az elldtashoz valé hozza-
jutdsdnak biztositdsa,

¢ az ellatds teljesitése.

Az allam az egyes részkotelezettségek teljesitését megoszthatja a fe-

lel6s6k kozott. Az egyes részfeladatok eltérdek aszerint, hogy teljesitésiik
kizardlag az dllamra tartozik, vagy lehetséges, illetve kivanatos azokat
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nem dallami szervezetekre bizni. A Magyarorszagon ma érvényes szabd-
lyok, illetve a kovetett gyakorlat szerint a részfeladatok koziil

* a jogalkotds az dllam illetve a helyi énkormdanyzatok kizardélagos
oga,
] g. a finanszirozds dllami, illetve onkormdanyzati feladat (nem érintve
itt a téritési dijak kérdését),

e az elldtdsok elérhet6ségének megszervezése az dllam, illetve az 6n-
kormdnyzat felel6ssége,

® a jogosultsdg elbirdldsa lehet dllami, énkormdnyzat feladat, az in-
tézmény vezetSjének feladata, vagy lehet megallapodas targya,

¢ az ellatast tébbnyire nemcsak az dllam, az 6nkormdnyzat teljesitheti
(igazgatdsi szervei vagy intézményei ttjan), hanem azt nem dallami sze-
replék is megtehetik.

A rendszervaltds el6tti Magyarorszdgon magatol értetédé volt az,
hogy minden (vagy majdnem minden) szocidlis elldtds az dllamtdl (illetve
a vele egybeszerviilt tandcstdl) szarmazott. A rendszervaltdst kovetSen
legaldbbis hdarom dont6 fontossdgu vaéltozasra kertilt sor. Az egyik az
onkormdnyzatok létrejétte, amely djfajta viszonyt hozott létre az dllam
koézponti, tertileti és helyi szintje kozott. A mdsik a szektorsemlegesség
kovetelményének megerdsodése. A harmadik a civil részvétel jelentSsé-
gének és lehetdségének elismerése. Az 1j helyzet a korabbitdl eltérd, bo-
nyolultabb szabdlyozdst igényel. A szabdlyozas egyik rétege a felel6sség
elosztdsa az dllam kozponti, tertileti €s helyi szintjei kézott. Mdsik rétege
az, amely a kiilonféle szektorok szdmadra (t6bbé vagy kevésbé) semleges
modon biztositja a feladatokban valé kozremtikédés lehetSségét, és ga-
rancidkat épit ki azok miikédésével kapcsolatban. Harmadik rétege pedig
az a szabdlyozds, amely — til az ellatdsi feladatokban val6 részvétel le-
het6ségén — arra ad mddot, hogy a tdrsadalom tagjai, illetve kiilonféle
szervezetei részt vegyenek a szocidlis ellatérendszer tervezésében, ellen-
Orzésében.

A kovetkez6kben az elldtds biztositdsa korébol az ellatdsok elérhetd-
ségének megszervezését, tovdbbd az elldtdsokkal, az intézményekkel és
a szakemberekkel kapcsolatos jogi garancidkat tekintjiik 4t.

3.2. A szocidlis feladatok biztositdsdra vonatkozo kitelezettség
elosztisa

A hatdlyos jog dltal a ,feladat biztositdsa”-nak nevezett kotelezettségnek
van egy kiemelked6en markans eleme: ti. a kotelezettnek (leggyakrabban
valamely helyi énkormdnyzatnak) gondoskodnia kell arrél, hogy az el-
latas a rendelkezésére dlljon. Tehat a f6 feladat az ellatérendszer tényle-
ges megszervezése, melynek eredményeként a jogosultaknak médjukban
van igénybe venniiik a kiilénb6z6 tipusu elldtasokat.

Az elldtérendszer szervezésével kapcsolatos jogi garancidk kétfelé
bonthaték. Az egyik csoportba tartoznak azok a normdk, melyek meg-
nevezik, hogy melyik ellatdst melyik szerv koteles biztositani. (Azaz itt
jelennek meg a munkamegosztas legfontosabb elemei.) A mdsik csoport-

Esdy 2005/1

69



A SZOCIALIS ELLATORENDSZER REFORMJA

70

ba azok a szabdlyok sorolhatdak, amelyek az elldtds megszervezésének
modjardl rendelkeznek (itt els6sorban arrél van szd, hogy a kotelezett
maga gondoskodik az elldtdsrdl, vagy mds ttjdn biztositja azt).

Az Szt. rendszerében a rdszorultsagtol fiiggé pénzbeli ellatasok biz-
tositdsa a teleptilési 6nkormdnyzat feladata (Szt. 25. § (3) bekezdés). A
pénzbeli és a természetbeni elldtdsok esetében az elldtdsok teljesitése ér-
dekében altaldban nem kell kiilén szervezési feladatokat végezni. Az
ilyen elldtdsokat t6bbnyire az igényt elbirdl6 szerv, illetve az ahhoz kap-
csol6dé igazgatdsi szervezeti egység teljesiti. A pénziigyi tevékenység
altaldnos szabdlyait az dllamhdaztartdsrdl szolé torvény és végrehajtasi
rendeletei szabdlyozzadk. Az Szt. 32. § (3) bekezdés szerint az 6nkormdny-
zat rendeletben szabdlyozza az énkormdnyzati pénzbeli elldtdsok meg-
allapitasdnak, kifizetésének, folydsitdsanak, valamint ellenérzésének sza-
balyait. Az egyes szocidlis ellatdsok esetében sajatos pénziigyi szabalyok
is érvényestilhetnek, melyeket kiilon jogszabdlyok hatdroznak meg.

A személyes gondoskoddst nyujté elldtasok biztositasdra irdnyuld ko-
telezettséget az Szt. meglehet6sen differencidlt médon szabdlyozza. En-
nek t6bb oka van. Az egyik ok az, hogy az orszdgban sok az olyan kis-
telepiilés, ahonnan nehezen érhet6 el egy urbanizaltabb telepiilés. A ma-
sik ok az, hogy az 1989-90-es rendszervéltdskor erés igény ébredt a ko-
rabban aldrendelt szerepbe kényszeritett telepiilések ondlléva valasara.
Igy rengeteg az olyan telepiilés, melynek van 6nall6 énkormanyzata, vi-
szont kicsi a lakossdga és igen mérsékeltek a forrdsai. Ugyancsak torté-
nelmi-politikai okok miatt a teleptilési szint felett elhelyezked megyék
csupdn gyenge jogkoroket kaptak. Elvileg a helyi 6nkormanyzatok azo-
nos jogokkal birnak, feladataik azonban — tekintettel eltérd teljesit6ké-
pességtlikre — eltérdek is lehetnek. Mai jogunk szerint a lakossdg kozszol-
galtatdsokkal valo elldtdsa a helyi 6nkormanyzatok, azon beliil elsédle-
gesen a telepiilési 6nkormdnyzatok feladata. Adva van tehdt a helyzet,
melyben a kistelepiilések egymagukban nem képesek bonyolultabb szol-
gdltatdsokat biztositani, a nagyobb telepiiléseket pedig nem lehet kéte-
lezni a kérnyez6 kistelepiilések lakossagdnak szolgdltatasokkal vald el-
latasdra. Jelenleg a kisteleptilés arra sem koételezhetd, hogy tdrsuljon mads
onkormdnyzatokkal. Még varat magdara az a kozigazgatdsi reform, amely
a szolgaltatdsok felel6sségét a kisteleptilések feletti szintre ruhdzna — tor-
ténjen az a teleptilések énkormdnyzatainak Gsszevondsdval, a szolgdlta-
tasi feladatnak korzetkézpontokhoz telepitésével, vagy szolgdltatasi céli
specidlis testiiletek létrehozdsaval. (Lasd példaul Kulcsarné Valéezky J.
1999.)

Hatdlyos jogunk — a pénzbeli és a természetbeni elldatdsok mellett —
néhdny személyes gondoskoddst nyujté ellatast is minden telepiilési 6n-
korményzat feladatdva tesz. Ezeket a jog alapelldtdsnak nevezi, mig a
tobbit szakositott elldtdsnak. A két csoport kozotti elhatdrolds elvi szem-
pontbol nem tokéletes, els6sorban az kiilonboztet kozottiik, hogy kell-e
ingatlant biztositani az igénybevevdk (napkozbeni vagy hosszabb ideig
tartd) elhelyezésére. A szakositott elldtdsok biztositasdra vonatkozoé fele-
16sséget a torvény ugy szabdlyozza, hogy lépcsézetesen megjeldli azt a
lakossdgszamot, amely felett a telepiilés koteles a megnevezett ellatds
biztositasdra. Ha valamely telepiilés lakossdga alatta marad a megjelolt
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értéknek, akkor — hacsak a telepiilés sajdt elhatdrozdsdbdl nem biztositja
mégis az ellatast — az elldtdst a megyei 6nkormdnyzat kételes biztositani
(Szt. 86-88. §-ok).

A személyes gondoskodast nyujté elldtds biztositasanak mddja eltér
a pénzbeli, illetve természetbeni elldtdsokétdl. Személyes gondoskoddst
nyujté ellatasok esetében azt kell megszervezni, hogy a megfelel6 intéz-
mény vagy személy sziikség szerint a jogosult rendelkezésre bocsdssa a
megfelel6 helyszint, tdrgyakat, illetve teljesitse a sziikséges szolgdltatast.
A feladat maga a szervezés, az elérhet6ség megteremtése. Az elldtds
nytjtdsa mdr nem a biztositdsra koteles szerv, hanem az ellaté intézmény
(személy) feladata.

Ha a helyi 6nkormdnyzat koteles az elldtds biztositdsdra, akkor meg-
illeti az a jog, hogy megvalassza a biztositds mddjat — pontosabban azt,
hogy kinek az intézménye altal gondoskodik az ellatas rendelkezésre al-
lasardl (Szt. 91. §). Mérlegelheti, hogy kotelességei teljesitésére melyik
megoldast tartja kedvezébbnek (pl. szakmai mindség, megbizhatdsdg,
koltségek terén). Az 6nkormdnyzat — valasztdsa szerint —

a) maga tart fenn intézményt,

b) jogszabdly felhatalmazdsa alapjan igénybe veszi mds 6nkormanyzat
intézményének szolgdltatasat (1d. Szt. 90. §),

¢) az Onkormdnyzatok tdrsuldsa keretében veszi igénybe a szolgdlta-
tast,

d) természetes vagy jogi személlyel elldtdsi szerz6dést kot az ellatds
teljesitésére.

AZ ONKORMANYZATOK TARSULASA

Magyarorszdg telepiilésszerkezetének sajdtossdgai miatt igen nagy a je-
lentSsége — a szocidlis ellatdsok terén is — a helyi 6nkormdnyzatok tdr-
suldsanak.

Tarsuldst eddig is létrehozhattak az 6nkormdnyzatok (a helyi énkor-
manyzatok tdrsuldsairdl és egytittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV.
Toérvény szabdlyai szerint). A helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei
irdsbeli megallapoddssal hozhatjak létre a tarsuldst. Tarsuldsi megdllapo-
das kothetd helyi 6nkormdnyzati feladat- és hatdskor, valamint a polgar-
mester, a jegyz0, a képviselS-testiilet hivatala tigyintézdje dllamigazgatasi
feladat- és hatdskore elldtdsara.

A tarsulds tipusai:

¢ szolgdltatds igénybevétele megdllapodds alapjan,

¢ intézmény vagy mads szervezet k6z6s fenntartdsa,

¢ intézmény vagy mds szervezet kozos fenntartdsa k6zos dontéshozo
szerv létesitésével,

* jogi személyiséggel rendelkez6 tdrsulds létrehozasa.

Tovébblépést jelent az énkormdnyzatok tarsuldsa terén a teleptilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tdrsuldsarol szolo, 2004. évi CVIL
torvény. Ennek rendelkezése szerint a kistérségben miikodo telepiilési
onkormdnyzatok képvisel6-testiiletei irdsbeli megdllapoddssal a kistér-
ségben egy tobbcélu kistérségi tarsuldst alakithatnak. A tSbbcélu kistér-
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ségi tarsulds részt vehet a kistérség tertiletének Osszehangolt fejlesztésé-
ben (kiiléndsen a fejlesztési tervek, programok, palydzatok készitésében,
megvalositasdban) és a telepiilésfejlesztés 6sszehangoldsaban, vallalhatja
kistérségi kozszolgaltatasok biztositdsdt, fejlesztését és szervezését, vala-
mint intézmények fenntartasat. A tobbcélu kistérségi tarsulds jogszabdly-
ban meghatdrozott feltételek szerint gondoskodhat — egyebek mellett —
az oktatds és nevelés; a szocidlis elldtds; az egészségiigyi elldtds; a csaldd-,
gyermek- és ifjisdgvédelem; illetve az esélyegyenl6ségi program meg-
val6sitdsa korébe tartozo kozszolgaltatdsokrol. (Ezek egy részéhez a koz-
ponti koltségvetés az éves koltségvetési térvényben 6sztonzé tamogatdst
biztosit.)

A tdrsulds ma nem kotelezs, hanem az énkormdnyzatok szdndékan
mulik. Ezt a szdndékot befolyasolhatjak a koltségvetési tdmogatasok, il-
letve az egyes ellatdsokkal, intézményekkel szemben tdmasztott kovetel-
mények

A FELADAT BIZTOSITASA ELLATASI SZERZODESSEL

Az Szt. 120. § szerint a feladatot a helyi 6nkormdnyzat szocidlis szolgal-
tatdst végzs egyesiilettel, alapitvdnnyal, egyhdzi jogi személlyel, ezek in-
tézményeivel, egyéni vagy tdrsas véllalkozoval kotott szerz6dés (elldtasi
szerz6dés) ttjan is biztosithatja. Az 6nkormdnyzat az un. elldtdsi szer-
zG8déssel bizza meg a nem dllami szervezetet (személyt) azzal, hogy a
szerz&désben meghatarozott korben szocidlis kozszolgaltatast teljesitsen,
a nem dllami szervezet pedig véllalkozik a feladat elldtdsara. A szerzé-
désnek az az egyik joghatdsa, hogy az elldtds biztositdsdra koteles szerv
ezzel teljesiti egyik részkotelezettségét, az ellatds elérhet6ségének meg-
szervezését. Masik joghatdsa pedig abban mutatkozik, hogy a nem dllami
szervezet (személy) kételes lesz a kbzszolgdltatds teljesitésére, tovabbd
jogosult lesz a szolgdltatdsaért jaré koltségvetési timogatdsra. (Az elldtdsi
szerzbdések kotelez$ tartalmi elemeit az Szt. 121. § (2) bekezdés hata-
rozza meg.)

AZ INTEZMENYI SZOLGALTATASOK ELLATASA INTEZMENYEN KIVULI
SZERVEZET ALTAL

Nemcsak teljes elldtdsokat, hanem azok részeit is lehet masokkal kotott
szerz6dés utjdn biztositani. Err6l a médositott Szt. 122/ A. § rendelkezik.
A szerz6dés targyat nem képezheti kiiloén jogszabdlyban meghatdrozott
szocidlis szolgdltatdsi szakmai feladat. Szerz&déses szolgdltatasok lehet-
nek kiilondsen a mosatds, a takaritds, az étkeztetés, a konyvelés, illetve
a karbantartdsi feladatok elvégzése.

3.3. Koordindcio

A magyar szocidlis ellatérendszer folyamatosan halad a differencidlédas
felé. Ez magdaval vonja a koordindcié sziikségességét. Fejlettebb szocidl-
politikai rendszerekben koordindcié miikédik a kliens, a program, illetve
a szocialpolitikai rendszer szintjén.
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Ezt az igényt az Szt. rendelkezései is tiikrozik. A programra, illetve
rendszerre irdnyulé koordindciérdl rendelkezik az Szt. 59. § (2) bekez-
dése. A jogosultak elldtdsdnak megszervezése érdekében az alapellatdst
biztositoé szocidlis intézmények, szolgaltatok egytittmiikodnek az egész-
ségligyi, oktatdsi, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, illetve munkatigyi
intézményekkel, szolgdltatokkal, szervezetekkel. Ezen intézmények tevé-
kenységének Osszehangoldsa a szolgdltatdst igénybe vevS személy szo-
cidlis elldtdsa érdekében — ha gondozdsi kézpont nem miikodik — a te-
leptilési 6nkormanyzat feladata.

A Kliensre irdnyulé koordindcié fedezhet6 fel a gondozdsi tervben (Id.
Szt. 59. § (4) bekezdés). A jogszabdly szerint a szocidlis szolgaltatdst vég-
zG személy gondozdsi tervet készit az elldtott részére nyujtott szolgdlta-
tasok formdirdl, rendszerességérdl, idStartamardl.

4. Az elldtdsra, az intézményre és a személyzetre
vonatkozé jogi garancidk

A szocidlis jogok vagy ellatast, vagy védelmet biztositanak a jogosultak
szamdra. A Szocidlis térvény domindnsan az el6bbiek biztositasdval fog-
lalkozik. Az ellatdsok teljesitésével kapcsolatos garancidk egyik nagy cso-
portja magdra az elldtdsra, az ellitd intézményre, valamint az ellatast
nyujté személyekre irdnyul. (Nem megfeledkezve olyan, késébb targya-
land6 kérdésekrdl, mint az elldtdsra valo jogosultsdg feltételei, illetve az
elldtast igénybe vevé személyt megilletd jogok.) MegfigyelhetS, hogy az
Szt. egyrészt kozvetleniil a nytjtandé szolgaltatast (mértékét, idejét, rész-
szolgaltatdsait stb.) szabdlyozza, masrészt azt az intézményt, illetve szak-
embert, amely vagy aki az elldtast teljesiti. Latni kell viszont, hogy az
Szt. rendszere és megolddsai még nem alakitottak ki dtfogd, koncepcio-
zus mindségbiztositdsi rendszert. Egyes megolddsokkal (példdul a méd-
szertani intézményekkel, a médszertani utmutatékkal stb.), valamint ki-
sérletekkel ma is taldlkozhatunk, kifejezett min&ségbiztositasi rendszer-
r6l azonban még nem beszélhetiink (Kulcsarné Valoczky J. 2000).

4.1. Az elldtdsok formdi és jellemzoi

A szocidlis elldtdsok olyan anyagi javak vagy szolgdltatdsok, melyeket
szocidlis okbdl adnak, az egyén sziikségleteinek kozvetlen kielégitése
vagy e szlikségletek koltségeinek fedezése céljabol.

Az ellatdsok jellemzdje, hogy kozvetlentil szolgaljak az igénybe vevé
sziikségleteinek kielégitését. A kozvetlen jelleg az egyes ellatdsoknal el-
tér6 modon érvényestil:

a) ha az ellatas targyak dtaddsaban vagy szolgdltatds nyujtdsdban nyil-
vanul meg, a kozvetlenség teljes és egyértelm,

b) ha az elldtds valamely szolgdltatds dijanak kifizetését jelenti (pl.
koziizemi dij), akkor az elldtdssal fizetett szolgdltatds elégiti ki kozvetle-
niil a sziikségletet,

) ha pedig pénzt adnak elldtdsként, ez az elldtds arra ad lehet&séget,
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hogy az igénybe vev$ szerezze be a sziikségletét kozvetlentil kielégits
javakat, szolgaltatdsokat.

Az ellatasok csoportositdsanak dltaldnosan ismert és a magyar szoci-
alis jogban hasznalt szempontja az, hogy az igénybe vevs milyen forma-
ban taldlkozik az elldtdssal. Eszerint pénzbeli, természetbeni és személyes
gondoskoddst nytjté elldtasokat ismertink.

Pénzbeli az ellatds akkor, ha maga a jogosult ezt pénzbeli formdban
kapja meg és — teljesen vagy legaldbb részlegesen — maga rendelkezhet
a felhaszndldsdrol. A részleges rendelkezési jog példdja az a forma,
amelyben csak meghatdrozott célra haszndlhato6 fel a tdimogatds, e kereten
beliil azonban a jogosult maga dont a felhaszndldsrol. (Példaul csak lakds
vdasdarldsdra haszndlhatja fel, a lakdst azonban maga valasztja ki és veszi
meg.) Ha a jogosult egyaltaldn nem rendelkezhet a pénz felhaszndldsardl,
akkor nem pénzbeli elldtasrél van sz6, hanem a pénzzel kifizetett szol-
gdltatds vagy targy jelenti az elldtast. (Példdul amikor étkezési téritési
dijat vagy koziizemi dijat fizetnek ki a jogosult helyett.) Megjegyzendd,
hogy gyakran az elldtas indokdul valamely konkrét sziikséglet szolgdl
ugyan, am a jogosult a pénzbeli elldtast tetszés szerinti célra haszndlhatja
fel (pl. lakasfenntartdsi tdmogatds).

Természetben nyujtott az ellatds akkor, ha az igénybe vevé a sziik-
ségletei kielégitésére szolgalo ellatdst annak dologi formédjdban kapja meg
és ezt kovetSen maga rendelkezik vele. A természetbeni elldtds nem
pénzként, hanem dologként kertil a jogosulthoz. A természetbeni elldtds
tipikus esete a szocidlis okbdl adott élelem, ruha vagy mds hasonl6 in-
gosdg. Természetbeni elldtds az is, ha az ellatdst megallapit6 szerv har-
madik személynél kifizeti a jogosultnak adandé tdrgyak, szolgaltatasok
ellenértékét. Ilyenkor a jogosult csak a tdrgyakkal, szolgaltatdsokkal ta-
lalkozik. A megkapott természetbeni elldtdssal (annak targydval) a jogo-
sult maga rendelkezik: dént annak elfogyasztdsardl, felhaszndldsarol,
igénybevételérdl. Nem tartozik ide az az eset, amikor a javak fogyasztdsa,
felhaszndldsa, igénybevétele szorosan kapcsolédik a szocidlis szolgaltatd
tevékenységhez (pl. az étel elfogyasztdsa a szocidlis célu étkeztetés ke-
retében). Az Szt. rendszerében a természetbeni elldtdsok két tipusa a
pénzbeli ellatast helyettesité természetbeni elldtds és a kiilon nevesitett
természetbeni elldtds.

Az Szt. megnevezi az elldtdsok tipusait, elvileg azonban az 6nkor-
manyzatok mds tipusu elldtdsokat is létrehozhatnak (Szt. 25. §, 47. §). A
torvényben nem nevesitett elldtassal ritkan lehet taldlkozni, mert (ha eset-
leg el6fordul is pozitiv irdnyd eltérés a torvénytol), az eltérés altalaban
a torvényben megnevezett elldtdsok magasabb mértékében, kedvez&bb
feltételeiben nyilvanul meg.

Személyes gondoskoddst nytjté az ellatas akkor, ha a jogosult sziik-
ségleteit a mdsok dltal szocidlis célbdl végzett, a jogosult személyére ira-
nyulé tevékenység elégiti ki. Amennyiben a személyes gondoskodast
nyjté elldtds anyagi javak haszndlatdt vagy elfogyasztdsdt is biztositja,
a haszndlat vagy fogyasztas lényeges mértékben fiigg a szolgdltatok altal
végzett személyes tevékenységtSl. Bar minden szocidlis elldtds mogott
emberi tevékenység hizodik meg, itt kifejezetten olyan tevékenységrol
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van sz6, mely a jogosult személyére irdnyul. A szolgdltatdst végzs olyan
sziikségleteket elégit ki, melyeket a tdrsadalom személyes jelleglieknek
tart. Egyes személyes szolgaltatdsok nem kotédnek javak fogyasztdsdhoz,
dolgok hasznalatdhoz (pl. csalddgondozds). Mds esetekben anyagi java-
kat fogyasztanak (pl. az ételt az étkeztetés keretében) vagy haszndlnak
(pl. az épiiletet és felszerelését a legtobb személyes gondoskoddst nyijté
ellatds esetében). Személyes gondoskoddst nytjté ellatds esetében a szol-
galtatdst végzs szervezi a javak fogyasztdsdt, a dolgok haszndlatét. Ilyen-
kor a szolgaltato tevékenysége legaldbb olyan fontos része az elldtasnak,
mint a kozvetitett anyagi javak.

A nemzetkozileg elterjedt felosztds szerint a személyes gondoskoddst
nyujté ellatds lehet

® bentlakdsos ellatds,

e jtmeneti elldtas,

* napkozbeni elldtds, illetve

¢ személyes szolgaltatas.

A megkiilonboztetés alapja az, hogy a szolgdltatast nydjté intézmény-
ben mennyi ideig tartézkodik az igénybe vevd, illetve hogy a szolgalta-
tdsnak milyen mértékig eleme az intézmény épiiletének és felszerelései-
nek haszndlata. A bentlakdsos elldtds célja az, hogy tartésan biztositsa
az Osszes alapveté létfeltételt az igényl6 szamadra (étkezés, fiités, lakhely
stb.). Az dtmeneti elldtds célja az, hogy egy dtmeneti élethelyzetben biz-
tositsa a teljes korti elldtdst, és segitséget nydjtson az 6nallo életvitel
visszadllitdsdhoz. A napkozbeni elldtds célja, hogy napkoézben biztositsa
a szlikséges feltételeket (étkezés, esetleg tarsasdg, flitott helyiségben tar-
tézkodads, orvosi elldtds stb.) olyan igénylének, aki egyébként az ottho-
naban lakik. A személyes szocidlis szolgdltatas célja, hogy szakmai tevé-
kenységével segitséget nyujtson a szocidlis probléma megoldasdhoz az
igénylonek, fliggetlentil attdl, hogy intézményben vagy otthon lakik-e.

A Szocidlis torvény ett6l némileg eltéré csoportositdst alkalmaz. Két
nagy csoportot alkot: az alapelldtdst és a szakositott ellatdst. (Megjegy-
zendd, hogy az Szt. kiilonb6z6 pénzbeli és a természetbeni ellatdsokat is
az alapelldtdsokhoz sorol.) Az alap- és szakositott ellatdsok kozott — tul
azon, hogy a térvény melyik elldtast hova sorolja — az alabbi kiilonbségek
vannak:

¢ az alapellatast minden telepiilési 6nkormanyzat kételes biztositani,
a szakositott elldtdst viszont csak a nagyobb lélekszamu telepiilések 6n-
kormanyzatai;

* a torvény az alapelldtds esetében az elldtds tipusat, szakositott elld-
tds esetében az intézmény tipusat nevezi meg (a kiilonbség relativ, mert
a végrehajtdsi rendelet utal az alapellatdst nyujté intézmények nevére is:
pl. csalddsegité szolgdlat, gondozasi kozpont);

* a kozponti koltségvetés az alapelldtasokhoz a telepiilés lakossdga-
nak szdmdhoz és kortilményeihez igazodo szocidlis és gyermekjoléti nor-
mativdval, a szakositott ellatdsokhoz pedig az intézményben gondozott
személyek szdmahoz és az elldtds fajtajahoz igazodd intézményi norma-
tivaval jarul hozzda. (Ez a kiilonbségtétel azért viszonylagos, mert egyes
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alapelldtasok esetében kiegészit6 normativa jar, amely hordozza az in-
tézményi normativa egyes jegyeit.)

Az Szt. rendszerében a személyes gondoskodas keretébe tartozé szo-
cidlis alapellatasi formak a kovetkezSk:

o ¢étkeztetés,

e hdzi segitségnyujtds,

e csalddsegités,

e specidlis alapellatdsi feladatok.

A szakositott elldtdsokat az Szt. az elldtdst nyujté intézmény megne-
vezésével hatdrozza meg;:

® dpolast, gondozdst nyujté intézmény,

e rehabilitdcids intézmény,

¢ lakéotthon (az els6 harom neve egyiitt: tartés bentlakdsos intéz-
mény),

e dtmeneti elhelyezést nyujté intézmény (az elsé négy neve egytitt:
bentlakdsos intézmény),

e nappali elldtast nydjté intézmény,

* egyéb specidlis szocidlis intézmény

A pénzbeli elldtasok egy része esetében a térvény meghatdrozza an-
nak mértékét, mas esetekben a mérték teljes egészében az onkormany-
zatra (rendeleti szabdlyozdsdra vagy egyedi mérlegelésére) tartozik. A
személyes gondoskoddst nytjté elldtdsok esetében az Szt. csupdn defini-
alja az ellatdst. Az elldtds tartalmi elemeit, azok f6bb mindségi és mennyi-
ségi kritériumait a miniszteri szinti végrehajtdsi rendelet szabdlyozza.
(1/2000. (I. 7.) SzCsM-rendelet a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis
intézmények szakmai feladatairdl és miikodéstiik feltételeirdl.)

4.2. A szocidlis intézményre vonatkozo garancidk

A jogi biztositékok kovetkez§ csoportja a személyes gondoskoddst nytjto
intézményekre vonatkozik. Az 1990 el6tti idészak szabdlyozdsat az jel-
lemezte, hogy er6s volt a szocidlis elldatérendszer adllami jellege. Az in-
tézmények tulnyomo t6bbségét a kormdanyzat és a tandcsok miikodtették.
A jogi szabdlyozds alacsony szint(i normdkban jelent meg, és elsGsorban
az allam befelé, sajat szervei felé sz6l6 rendelkezéseit tartalmazta a szo-
cidlis intézmények létrehozdsaval kapcsolatos feladatokrol.

Az utébbi években viszont az intézményekkel kapcsolatos szabdlyo-
zas részletesebb lett, és kovetelménnyé valt a szektorsemlegesség bizto-
sitdsa. A legtobb, e korbe tartozoé elldtasi feladat a helyi 6nkormdnyza-
tokat terheli, és az 6nkormdanyzatokat — tekintettel az 6nkormanyzatisag-
nak az Alkotmdnyban meghatdrozott jelentésére — megilleti az a jog,
hogy maguk dontsenek intézményeik létesitésérdl, atszervezésérdl, meg-
szlintetésérsl. Kovetelménnyé vélt az is, hogy a nem dllami szerepl6k
(egyhdzak, alapitvanyok, nonprofit szervezetek stb.) akaddlytalanul részt
vehessenek a szocidlis elldtdsok nytjtdsdban. Az énkormdanyzati autoné-
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mia és a szektorsemlegesség kovetelményei hatdsdra a szabdlyozds jelen-
tésen atalakult.

Amennyiben az intézményt koézvetleniil toérvény, kormanyrendelet
vagy miniszteri rendelet hozza létre, akkor e jogszabaly &ltaldban meg-
hatarozza az intézmény szervezetét és feladatait. El6fordul az is, hogy a
jogszabdly csak alapjaiban hatdrozza meg a fentieket, és részletes meg-
hatdrozasukat alacsonyabb jogszabdlyra vagy az iranyitdssal megbizott
szervre bizza. Ha viszont az intézményt helyi 6nkorményzat, nem allami
szervezet vagy természetes személy hozza létre, az alapité a jogszabdlyok
keretei kozott maga hatdrozza meg az intézmény feladatat, szervezeti
felépitését é€s miikodésének maodjat.

Az Szt. és a Gyvt., valamint a végrehajtdsukat szolgdlé rendeletek
normativ szabdlyai egyardnt kiterjednek a helyi 6nkormdnyzatok intéz-
ményeire, valamint az énkormdnyzatokkal szerz6d6 intézményekre. Az
intézmények szabdlyozdsa kisebb részben a térvényben, nagyobbrészt a
miniszteri rendeletben torténik.

Az intézmények szabdlyozdsdnak f&bb teriiletei:

* Az intézmények tipusainak meghatdrozasa.

¢ A fenntartd jogainak és kotelességeinek szabdlyozasa.

* A miikodési engedély kiaddsdnak és az intézmény ellen6rzésének
szabdlyozdsa.

* Az intézmény targyi feltételeinek normativ szabdlyozasa.

4.2.1. Az INTEZMENYEK TIPUSAINAK MEGHATAROZASA

Az Szt. megnevezi az elldtdst nyujté intézmények tipusait, aminek az a
jelentésége, hogy az intézmény engedélyezése, ellendrzése, finansziroza-
sa fligg az intézmény tipusatol.

Ujdonsagnak szamit az Szt.-ben az integrdlt intézmények megjelenése.
Az Szt. 57/A. § még csak a kordbban is létezett gondozasi kézpontot
emelte be a térvénybe mint az énkormanyzat éltal létrehozhaté formaét.
(Gondozdsi kézpontot e kiilon feljogosité rendelkezés nélkiil is létrehoz-
hattak az onkormanyzatok, dm a torvényben valé megemlités erésebb
poziciét biztosit a gondozdsi kézpontok szamadra.)

A torvény ujabb rendelkezései viszont — igazodva az 6nkormanyzatok
sziikségleteihez és gyakorlatdhoz — mdr széles korben teszik lehet6vé a
kiilénb6z6 integralt intézményfajtdk létrehozdsat. Az Szt. 85/B. § szerint
a szervezeti integrdciéd megvaldsulhat tobb elldtdsi tipus egy intézmény
keretein beliili biztositdsaval, illetve alap-, nappali, bentlakasos intézmé-
nyi formdk egymdsraépiilésével. A fébb tipusok a szocidlis szolgaltatd
kozpont, illetve az integralt bentlakdsos intézmény. A szocidlis szolgal-
taté kozpont — belsé szervezeti munkamegosztassal — magaban foglalja
a csalddsegits szolgdlat és a gondozasi kézpont feladatait. A bentlakdsos
intézményi szolgdltatds megszervezése az aldbbi formdkban torténhet
(85/C. § (1) bekezdés):

* egy elldtotti csoport részére azonos gondozdsi feladatok elldtdsa
(tiszta profild intézmény);

¢ t6bb intézménytipus szolgaltatdsainak biztositdsa részleg kialakitd-
saval (részlegek);
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® tobb intézménytipus egy bentlakdsos intézményben torténé meg-
szervezése, kialakitdsa (vegyes profild intézmény);

* t6bb intézménytipus kiiléndllé szervezeti egységekben torténé meg-
szervezése (integrdlt intézmény).

4.2.2. A FENNTARTO JOGAINAK ES KOTELESSEGEINEK SZABALYOZASA

Az Szt. egyre tisztdbban megkiilonbozteti a szocidlis elladtdsok biztosita-
sanak szerepldit: a feladat biztositdsdra kotelezettet, az intézmény fenn-
tartéjat, valamint magdt az intézményt. Mint lattuk, a feladat biztosita-
sdra kotelezett onkormanyzat valaszthat, hogy kinek az intézménye tutjan
biztositja az elldtdst: sajat intézményt tart fenn, mds Snkormdnyzattal
szerz&dik, onkormdnyzati tarsuldsban vesz részt, vagy ellatasi szerz6dést
kot nem dllami fenntartéval. Lehetséges tehdt, hogy a feladatért felel6s
onkormdnyzat egyben fenntartéja is az elldtdst teljesité intézménynek.
Gyakori azonban az olyan helyzet is, amikor a feladat biztositdsdra ko-
telezett, illetve a fenntarté személye elvdlik. A jogalkoté (némi habozds
utdn) felismerte ezt, és az Szt. rendszerében kiilon entitdsként jelent meg
a fenntart6 (Kovdcs 1., Kovacs Zs. 1999).

Az Szt. 92/B. § (1) bekezdés szerint az dllami fenntarto

* meghatdrozza az intézményi téritési dijat;

¢ ellenérzi az intézmény miikodésének térvényességét;

e jovahagyja az intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzatdt, szak-
mai programjat, valamint a szakositott elldtdst nyjto intézmény esetében
a héazirendet;

¢ ellendrzi és évente egy alkalommal értékeli a szakmai munka ered-
ményességét;

¢ gondoskodik a szakemberek képzésérdl, tovabbképzésérdl;

® az intézmény vezetGje tekintetében gyakorolja a munkaltatéi jogo-
kat;

¢ gondoskodik az érdekképviseleti férum megalakitdsarol;

e kikéri az elldtottak orszdgos érdekképviseleti szervezete tertiletileg
illetékes szervének véleményét az intézmény miikodését érintd lényeges
dontés meghozatala el6tt; lényeges dontéshozatalnak mindstil kiilondsen
az intézmény megsziintetése, az intézményi tipus, forma megvaltoztata-
sa;

¢ szolgdltatastervezési koncepcidt készit az dltala miikddtetett szocid-
lis szolgéltatasok és intézmények vonatkozdsaban.

Az allami fenntartd, ha az intézmény miikodésének ellenérzése soran
jogszabdlysértést dllapit meg, intézkedik annak megsziintetésérél. A sze-
mélyes gondoskoddst nytjté szocidlis intézmény egyhadzi, illetve nem 4l-
lami fenntartdja feladatait a térvény némileg eltéréen szabdlyozza.

Kiilénésen nagy gondot jelent, ha megsziinik a nem dllami fenntart6
altal mtikodtetett intézmény. Az ilyen intézmények hosszu tavi miko-
désének hatékonyabb garantdldsa fontos jogalkotdsi feladat.
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4.2.3. A MUKODESI ENGEDELY KIADASANAK ES AZ INTEZMENY
ELLENORZESENEK SZABALYOZASA

Az Szt. 92/A. § (2) bekezdése értelmében szocidlis intézmény miikodési
engedély alapjan végezheti tevékenységét. A miikodést engedélyezd
szerv a szocidlis intézmény miikodési engedélyét visszavonja és az in-
tézményt bezdratja, ha miikodése nem felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak.

Az Szt. kérében a 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet szabalyozza az
intézmények miikodésének engedélyezését, illetve ellendrzését. A rende-
let meghatdrozza az engedély kiaddsdra illetékes szervet (a kijel6lt varosi
vagy févarosi kertileti 6nkormanyzat jegyzdgjét, illetve az illetékes me-
gyei, f6vdrosi kozigazgatasi hivatal vezetdjét). A jogszabdly kiilonbséget
tesz az alapelldtdst nyujté szocidlis szolgdltatd, illetve a szocidlis intéz-
mény engedélyezése kozott.

A szocidlis intézmény miikodésének engedélyezése két szakaszban
torténik. Az els6 szakaszban az elvi miikodési engedély kiaddsdra kertil
sor. A masodik szakaszban kertil sor a miikodési engedély kiadasdra. Ez
az elvi miikodési engedély jogerére emelkedésétdl szamitott négy hona-
pon beliil kérelmezhetd.

Normativ dllami hozzajdruldsban részesiil6, nem dllami, egyhdzi fenn-
tartdsu szocidlis intézmény esetében a miikodést engedélyezs szerv — a
megyei, févdrosi, valamint egyhdzi mddszertani intézménynek mint
szakértének a bevondsdval — évente legalabb egy alkalommal ellen6rzi,
hogy a fenntarté a szocidlis intézményt a miikodési engedélyben és a
jogszabdlyban foglaltaknak megfelel6en mtikédteti-e. Az dllami fenntar-
tdsu, valamint normativ dllami hozzdjaruldsban nem részesiil§ szocidlis
intézmény esetében a miikodést engedélyezs szerv — a megyei, f6vdrosi,
valamint egyhdzi mdédszertani intézménynek mint szakértének a bevo-
nasdval — legaldbb kétévenként ellendrzi, hogy a fenntarté az intézményt
a szakmai szabdlyokban foglaltaknak megfeleléen miikodteti-e.

4.2.4. Az INTEZMENY TARGYI FELTETELEINEK NORMATIV SZABALYOZASA

Az Szt. 92/A. § (1) szerint a szocidlis intézmény miikodéséhez sziikséges
targyi és személyi feltételeket kiilon jogszabdly hatdrozza meg. Ez a jog-
szabdly jelenleg a személyes gondoskoddst nytjté szocidlis intézmények
szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirsl szolé 1/2000. (I. 7.)
SzCsM-rendelet.

A normativ szabélyozds a kovetkez6 kérdéskorokre terjed ki:

¢ Altaldnos mtikodési feltételek (pl. bels6 normdk megléte, egyéni
gondozdsi terv készitése).

¢ Feltételek az épiilettel kapcsolatban (tertilet, helyiségek, felszereltség
stb.).

* Peltételek az épiileten beliili elhelyezéssel kapcsolatban.

* Altaldnos és specidlis személyi feltételek (az intézmény miikodteté-
séhez sziikséges személyzet munkakore és létszama, tovdbba a munka-
kori képesitési feltételek).

* Az intézmény szolgaltatdsai (pl. ruhdzat, textilia biztositdsa; egész-
ségligyi elldtds stb.).
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5. A szocidlis ellatds igénybevételének jogi biztositékai

Ebbe a csoportba azokat a jogi garancidkat soroljuk, amelyek az elldtas
igénybevételének terén a jogosultsdg koriilményeit szabdlyozzak. Termé-
szetesen kiemelkedd jelentGsége van e szabdlyok kozott az elldtasra valo
jogosultsdg feltételeinek. Am e feltételeket érdemes belehelyezni az ella-
tdsra irdnyuld jogviszony egészébe, és fontos dttekinteni a jogviszonyra
vonatkozé egyéb jogi garancidkat is.

5.1. Az elldtisra irdanyuld joguiszony

Az ellatds igénybevétele olyan folyamat, melynek sordn az igénylé jogo-
sulttd valik meghatdrozott ellatdsra, és melyben lehet6vé teszik szamara
az ellatds felhaszndldsat. Ezt a folyamatot tobbféleképpen értelmezhetjiik:

® anyagi jogi szempontbdl egy jogviszony létrejottérdl, modosulasa-
o], teljesitésérdl és megsziinésérdl;

e eljarasjogi szempontbdl egy hatdsdgi eljards lefolytatasardl (vagy
hianyardl);

¢ az ellatd intézmény oldalardl az ellatds megkezdésérdl, teljesitésérdl
és befejezésérdl van szo.

Az igénybevétel folyamatdt a legcélszertibb az elldtdsra iranyulé6 jog-
viszony keletkezésének, mdédosuldsdnak, teljesitésének és megsziinésé-
nek folyamataként szemlélni. Ennek a megkdzelitésnek az az elénye,
hogy a jogosult és mdsok kozott fenndllé anyagi jogi jogviszonybdl, az
ellatdsra irdnyulo jogokbol és kotelességekbdl indul ki.

Tekintstiik at roviden a szocidlis elldtasra irdnyuld jogviszony f6 jel-
lemzéit. A szocidlis jog egyik fontos jellemzgje, hogy jogviszonyai alta-
laban vegyes jellegtiek: egyszerre hordoznak magukban kézjogi és ma-
ganjogi elemeket. A jogtudomadny két klasszikus kategoridja abbol indul
ki, hogy adott esetben a polgar és az dllam kozotti, vagy pedig kifeje-
zetten csak polgdrok kozotti viszonyrdl van szé. A kézjogi viszonyok
hierarchikusak, az allamnak (dllami szervnek) az adott jogviszonyban
tobb hatalma van, mint a masik félnek. A magdnjogi viszonyok elvileg
horizontdlisak, azaz a felek jogai és kotelességei egyenstilyban vannak,
egyik sem gyakorolhat hatalmat a masik felett. Az egyes szocidlis jogi
jogviszonyok a kézjog-magdnjog skalan kiilonb6z6 helyen helyezkedhet-
nek el. (Példdul amikor az elldtds igénybevételére hatdsdg jogositja fel a
jogosultat, az elldtds teljesitése azonban szolgaltatds formdjat 6lti.)

A szocidlis jogot tulzottan leegyszeriisitenénk, ha azt mondandnk,
hogy az kizdrdlag az dllam és a polgdr kozotti viszonyt jelenti. A szocidlis
jog némileg alaposabb elemzése azt mutatja, hogy tébb alany kézott tobb-
féle viszony jon létre. Az elldtasok igénybevétele sordn elsGsorban az
aldbbi szerepl6k kozétti jogviszonyok szamitanak a legfontosabbnak:

* az igényld és a feladat elldtdsat biztosit6 szervezet (pl. helyi 6nkor-
manyzat) kozotti jogviszony (melyben feljogositjdk az egyént az igény-
bevételre, kotelezik téritési dij fizetésére stb.);

¢ az ellatdst biztosité szervezet és az elldtds nyujtdja (szervezet vagy
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személy) kozotti jogviszony (melyben az ellatét kotelezik a konkrét sze-
mély elldtdsdra, finanszirozzdk a miikodését stb.);

* az igénybe vevé és az elldtds nyujtéja kozotti jogviszony (melyben
a szolgéltatd intézmény vagy személy teljesiti az ellatast, az egyén pedig
igénybe veszi azt).

5.1.1. A jOGVISZONYOK TARGYA A SZOCIALIS JOGBAN

A felsorolt jogviszonyok dttekintésével megdllapithat6, hogy a szocidlis
jog az aldbbi jogokat és kotelességeket szabdlyozza:

a) az egyén joga a védelemre, illetve az elldtdsra

Az egyén szempontjdbdl a szocidlis jog legfontosabb vondsa az, hogy
feljogositja 6t az elldtashoz vald hozzdjutdsra, annak élvezetére. Az egyén
jogszabdlybdl folyo jogosultsdga kiilonb6zé erdsségti lehet. A jogosultsag
jogi természetét illetGen lehet:

¢ alanyi jogt (amikor a jogszabdlyban meghatdrozott pontos feltételek
teljestilése esetén a jogosultnak joga van kovetelnie az ellatdst) vagy

* mérlegelésen alapul6é (amikor az egyén nem kovetelheti az ellatast,
hanem a jogalkalmazé — a jogszabdlyban meghatdrozott keretfeltételek
kozott mérlegelve — jogosithatja fel az egyént az elldtds igénybevételére).

Mads megfogalmazds szerint a jogosultsdg lehet:

* normativ (amikor az alanyi jog a térvényben pontosan meghatdro-
zott jovedelmi és esetleg egyéb feltételek teljesiilésétdl fligg), vagy

¢ rdszorultsdgon alapulé (amikor a jog az egyén jovedelmi és esetleg
egyéb kériilményeinek mérlegelésén alapul).

A feltételek vonatkozhatnak a jogosult

— jovedelmi, illetve vagyoni viszonyaira;

— munkaképességére, munkavdllalasi hajlandésdgdra, munkanélkiili-
ségére;

— szlikségleteire (példdul egészségi allapotdra, onelldté képességére);

— hozzatartozok elérhetéségére vagy hianydra.

(Emlitendé e korben az Szt. 66. § (3) bekezdésének — id6kozben ha-
talyon kiviil helyezett — rendelkezése, amely a jovedelmi kritériumokat
és a sziikséglettel kapcsolatos kritériumokat foglalta 6ssze a ,szocidlis
raszorultsdg” fogalmaval.)

b) az eqyén kitelezettsége meghatdrozott védelem vagy elldtds igénybevételére

A szocidlis ellatasok a magyar jogban dltaldban csak a jogosult kérésére
vagy beleegyezésével vehetSk igénybe. (Ideértve természetesen azt is,
amikor a nem cselekvéképes fél helyett torvényes képviselGje nyilatkozik.)

Az Szt. korében kivételként emlitendd a pszichidtriai betegek bentla-
kdsos intézményi elldtdsa, ahol az Szt. 94. § (2) bekezdés értelmében sor
keriilhet az igénybevétel birésdg dltali kotelez6 elrendelésére. A Gyvt.
korében a gyermekvédelmi gondoskodds keretében kertil sor a kételez
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igénybevétel elrendelésére. Ez annyiban kapcsolédik az Szt.-hez, hogy
egyes esetekben a gyermekvédelmi gondoskodds alatt 4ll6 gyermek az
Szt. szabdlyai ald tartozoé intézményben vesz igénybe ellatast.

c) az dllam, az dnkormdnyzat kitelezettsége a védelem, az elldtds biztositdsdra

A magyar szocidlis jog alapvet6 eleme az dllam, illetve a helyi énkor-
manyzat ,feladat-elldtdsi kotelezettségének” el6irdsa. E szabdlyok meg-
hatdrozzdk, hogy a kotelezettnek milyen tipusi ellatast (védelmet), a jo-
gosultak milyen kore részére, milyen médon, kinek a koltségére, kinek
az egyedi dontéseivel kell biztositania. A jogosultak kérének meghatd-
rozdsa tiikorképe annak, hogy az egyén részére alanyi vagy mérlegelésen
alapul6 jogot hatdroz-e meg a jogszabdly. Alanyi jogu elldtds esetében a
feladat kotelezettjének azt kell biztositania, ami a jogosultat anyagi jogon
megilleti. (Nincs értelme mds mddon leirni a kotelezettséget, elegendd
utalni a jogosultat megilletS elldtdsra.) Mérlegelésen alapulé ellatasok
esetében az igénylé6t ,gyenge” jog illeti meg, mert a jogszabadly dltaldnos
formédban nevezi meg a jogosultsdg feltételeit és tobbnyire az elldtds pa-
ramétereit is. Mérlegelésen alapul6 jog esetén a jogszabdlyban meghata-
rozott helyzetben 1évSk korét kell elldtni (védeni) oly médon, hogy e kor
tagjai ténylegesen hozzdjussanak az ellatdshoz (védelemhez).

d) az egyén kotelezettsége téritési dij fizetésére

A személyes gondoskoddst nyujté szocidlis ellatds dltaldban nem ingye-
nes, az igénybe vevé dijat koteles fizetni. A megéllapithaté dij mértékét
- néhdny kivételtdl eltekintve — a jogszabdly pontosan koriilirja. Az egye-
di igénybe vev{ altal fizetendd dijat altaldban az elldtast biztositd intéz-
mény vezetGje hatdrozza meg.

e) az egyén jogai és kotelességei az ellitds (védelem) igénybevétele sorin

A szocidlis jogszabdlyok dltaldban részletesen meghatdrozzak, hogy az
egyén miként koteles egyiittmiikédni a hatésaggal és az elldtdst nyujtd
intézménnyel. Az ellatds igénybevétele mdsrészrél azt jelenti, hogy az
egyén elvdrhatja valamely szolgdaltat6tol az elldtds teljesitését. E korben
az egyén jogai és kotelezettségei a polgdri jog dltal szabdlyozott jogvi-
szonyokhoz hasonlitanak.

f) a hatésig hatiskore az igénybevételrdl valé dontésre

A szocidlis jogban az egyén dltaldban kozjogi tton kap jogot az elldtds
(védelem) igénybevételére: hatésdg vagy annak megbizdsabdl egy har-
madik személy (pl. intézményvezets) dont rola. Kivételesen az elldté és
az igénybe vevé kozotti (maganjogi jellegii) szerz6dés alapozza meg az
igénybevételt. Az ellatds igénybevétele 6nkéntes, vagyis az igénylé maga
kéri az elldtast, vagy a mas dltal kezdeményezett ellatdsba maga egyezik
bele. A hatésagnak az a dontése, mellyel az egyént feljogositja az ella-
tdsra, dltaldban kotelezi a meghatdrozott harmadik személyt (ellaté in-
tézményt stb.) az elldtds teljesitésére. (Példaul az 6nkormdnyzat dontését
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kovetben az intézményvezets koteles ellatdst nyujtani a hozzd beutalt
személynek.)

Az Szt. 94. § (1) bekezdésének szabdlyai szerint a személyes gondos-
kodast nyujté szocidlis intézményi jogviszony keletkezését

a) a lakdhely szerint illetékes teleptilési 6nkormdnyzat képvisel6-tes-
tiletének hatdrozata,

b) a birésdg ideiglenes intézkedést tartalmazo végzése,

¢) a birdi itélet,

d) az dtmeneti vagy tarts nevelésbe vett gyermek esetében a gyam-
hivatal hatdrozata (a tovdbbiakban a)-d) pont alattiak egytitt: beutald
hatdrozat),

e) az intézményvezet$ intézkedése,

f) illetve — nem dllami fenntartdsd intézmény esetén — a megallapodds

alapozza meg.

Allami fenntartdst intézmény esetén &ltaldban az intézményvezetd jo-
gosult donteni az ellatds irdnti kérelemrdl (az Szt. 94/A. § (1) bekezdés
szabdlyai szerint). Ez esetben sem kozigazgatdsi dontésrdl, sem polgdri
jogi szerz&désrdl nincs szé: az intézményvezetd kvazi-kozigazgatdsi ha-
taskort gyakorol. (Mds kérdés az, hogy a felvételrdl szolo dontést kove-
téen az intézményvezets és az igénybe vevé megdllapoddst kotnek az
igénybevételrdl.)

Q) az dllam, az onkormdnyzatok, a fenntarték, az ellito intézmények jogai és
kotelezettségei a finanszirozds sordn

Modern szocidlpolitikai rendszerekben a joléti kiaddsok f6 forrdsa az al-
lami redisztribtcié. Ehhez tdrsulnak a biztositdsi jellegli befizetések, az
igénybe vevé dltal fizetett téritési dij és egyéb forrdasok. A finanszirozas-
ban részt vevék egymds kozotti viszonyanak rendezése részben kozjogi,
részben magdnjogi jellegt.

i) a hozzitartozdk jogai

A szocidlis jog dltal szabdlyozott viszonyok idénként nem csak azt a sze-
mélyt érintik, aki elldtdst kap, hanem hozzatartozoéit is. Ennek oka lehet
példdul az, hogy maga az érintett nem teljesen cselekvGképes. A hozza-
tartozot megilletheti a jog hozzatartozdja képviseletére, vagy pedig — sa-
jat jogdn — az eljdrdsban valé részvételre, az ellatds kezdeményezésére,
a tdjékoztatdsra stb.

j) az érintettek jogai és kotelezettségei a szocidlis igazgatdsi eljardsban

A szocidlis jog gyakran erésen kozjogias jellegli. Szamos doéntésre az dl-
lamigazgatdsi eljardsban kertil sor. Az egyén helyzetét nem csak az érinti,
hogy milyen anyagi jogai vannak (azaz milyen elldtdsra jogosult). Az
eljdrasi jogok jobban vagy kevésbé szolgdlhatjdk az emberi jogok érvé-
nyesiilését, konnyithetik vagy nehezithetik a hozzdjutdst, tisztelhetik
vagy sérthetik az emberi méltésdgot stb. Az eljardsi jogokat nemcsak az
ellatast igényl6 szemszogébdl, hanem a tobbi szerepld (az elldtdst bizto-
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sitd, a finanszirozo, a szolgaltatdst végzd stb.) oldaldrdl is meg kell vizs-
gdlni.

6. Jog- és érdekvédelem a szocidlis ellatdsok igénybevétele
soran

A szocidlis ellatasok igénybevétele sok szempontbdl eltér a mds tipusu
lakossdgi szolgaltatasoktol — mondjuk a ruhatisztitdstdl vagy a szemét-
szallitastol. A szocidlis elldtast igénybe vevd személyek dltaldban tobb-
szOros hdtranyban vannak madsokhoz képest: hidnyos a jovedelmdiik,
rossz az egészségiik, gyenge az onérvényesité képességiik. Ezek eleve
nehezitik a szocidlis elldtasok igénybevételét, dm az igénybevétel tjabb
kiszolgaltatottsdgok lehetGségét teremti meg.

A Szocidlis torvény e fokozott kiszolgdltatottsdg kompenzdldsdra a
kovetkez6 eszkozoket alkalmazza:

* A személyes gondoskoddst nytijté szocidlis intézményekben elldtot-
tak jogainak meghatdrozdsa (Szt. 94/E §).

* Az egyes elldtotti csoportok specidlis jogainak meghatdrozasa (Szt.
94/F-94/]. §).

* Tajékoztatasi kotelezettség el6irdsa (Szt. 95-96. §).

¢ A jogosultak érdekvédelmének szabdlyozdsa (Szt. 97 és 99. §).

¢ Az elldtottjogi képvisel§ intézményének létrehozdsa (Szt. 94/K §).

Az Szt. 94/E. § az ellatottakat megillet6 jogok {6 tertileteiként a ko-
vetkez6ket nevezi meg;:

e Az ellatottnak joga van szocidlis helyzetére, egészségi és mentdlis
allapotara tekintettel a szocidlis intézmény 4ltal biztositott teljes kort el-
latdsra, valamint egyéni sziikségletei, specidlis helyzete vagy dllapota
alapjan az egyéni elldtds, szolgdltatds igénybevételére. Az alap- és nap-
pali elldtdsban részesiilé szamadra az igénybe vett elldtashoz kapcsolddo,
az e torvényben meghatdrozott dltaldnos vagy specidlis jogokat is bizto-
sitani kell.

* A szocidlis szolgdltatdsok biztositdsa sordan az egyenlé bandsmod
kovetelményét kell megtartani.

e Az ellatast igénybe vevének joga van az intézmény miikddésével,
gazddlkodasaval kapcsolatos legfontosabb adatok megismeréséhez.

* A személyes gondoskoddst nyujté szocidlis intézmény az altala biz-
tositott szolgdltatast olyan moédon végzi, hogy figyelemmel legyen az
ellatast igénybe veviket megillet§ alkotmanyos jogok maradéktalan és
teljes kort tiszteletben tartdsara, kiilonos figyelemmel az élethez, emberi
méltésdghoz, a testi épséghez, a testi-lelki egészséghez valé jogra.

* Az elldtast igénybe vev6t megilleti személyes adatainak védelme,
valamint a magdanéletével kapcsolatos titokvédelem.

* Az intézmény nem korlatozhatja az elldtottat a személyes tulajdonat
képez6 targyai, illetve mindennapi haszndlati targyai haszndlatdban, ki-
véve a hdzirendben meghatdrozott azon tdargyak korét, amelyek veszélyt
jelenthetnek az intézményben él6k testi épségére.

* Az intézményvezetdnek gondoskodnia kell az elldtdst igénybe ve-
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vOk intézménybe bevitt vagyontdrgyainak, személyes tdrgyainak €s ér-
tékeinek megfelel6 és — sziikség esetén — biztonsdgos elhelyezésérol.

* Az ellatdst igénybe vevének joga van az intézményen beliili és in-
tézményen kiviili szabad mozgdsra, figyelemmel a sajat és tdrsai nyugal-
madra, biztonsdgdra. Az intézmény hdazirendje meghatdrozza az intéz-
ménybdl térténd tdvozds és visszatérés rendjét.

* Az ellatast igénybe vevonek joga van csalddi kapcsolatainak fenn-
tartdsdra, rokonok, latogatok fogaddsara.

* Amennyiben az intézményben elldtott személy betegsége miatt dpo-
lasra, gydgykezelésre szorul, elldtdsa sordn figyelemmel kell lenni az
egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény betegek jogait szabdlyozo
rendelkezéseire.

Az érdekvédelem két {6 eszkoze az érdekképviseleti férum, valamint
az ellatottjogi képvisels. Az elldtottjogi képvisel6 a személyes gondos-
koddst nyjto alap- és szakositott elldtdst biztosito intézményi elhelyezést
igénybe vevo, illetve a szolgdltatdsban részesiilé részére nyuijt segitséget
jogai gyakorldsaban.

Az elldtottjogi képviseld feladatai:

* megkeresésre, illetve sajdt kezdeményezésre tdjékoztatast nyujthat
az elldtottakat érinté legfontosabb alapjogok tekintetében az intézmény
kotelezettségeirdl és az ellatast igénybe vevdket érint6 jogokrol;

* segiti az elldtast igénybe vevét, térvényes képviseljét az ellatassal
kapcsolatos kérdések, problémak megolddsdban, sziikség esetén segitsé-
get nyujt az intézmény és az ellatott kozott kialakult konfliktus megol-
dédsdaban;

* segit az ellatdst igénybe vevének, térvényes képviseljének panasza
megfogalmazdsdban, kezdeményezheti annak kivizsgaldsat az intézmény
vezetGjénél és a fenntarténdl;

® a jogviszony keletkezése és megsziinése, tovdbbd az dthelyezés ki-
vételével eljarhat az intézményi elldtdssal kapcsolatosan az intézmény
vezetGjénél, fenntartdjdndl, illetve az arra illetékes hatésdgnal, és ennek
soran — irdsbeli meghatalmazds alapjan — képviselheti az elldtadst igénybe
vevot, torvényes képviselGjét;

* az intézmény vezetdjével folytatott el6zetes egyeztetés alapjan tdjé-
koztatja a szocidlis intézményekben foglalkoztatottakat az elldtottak jo-
gairdl, tovabba ezen jogok érvényesiilésérdl és figyelembevételérdl a
szakmai munka sordn;

¢ intézkedést kezdeményezhet a fenntarténdl a jogszabalysért6 gya-
korlat megsziintetésére;

* észrevételt tehet az intézményben folytatott gondozasi munkdra vo-
natkozdan az intézmény vezetGjénél;

¢ amennyiben az elldtottak meghatdrozott korét érint6 jogsértés fenn-
allasat észleli, intézkedést kérhet az illetékes hatésdagoktol;

* a korlatozé intézkedésekre, eljardsokra vonatkoz6é dokumentdciét
megyvizsgdalhatja.
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7. Tul az elldtdsra valé jogosultsdgon

»Nincs egyszerii segélyezési rendszer” — irja Ferge Zsuzsa. E megdllapi-
tds még inkdbb alkalmazhat6 a szocidlis ellatérendszernek a segélyezésen
tdli elemeire. Ferge a segélyezésnél — a segélyezés feltételein és mads ha-
sonl6 tényez6kon tul — figyelembe veszi példdul a helyi-kézponti mun-
kamegosztdst, a segélyezés ligyintézését, sét a segélyezés kimenetelét is
(Ferge 1995). Nyilvanval6 tehat, hogy a szocidlis elldtérendszer teljesit-
ménye erdsen fligg nemcsak az egyéni jogosultsdg feltételeitél, hanem a
rendszer mds elemeitdl is. Az elldtérendszer legtobb kérdése nemcsak
jogi, hanem szocidlpolitikai kérdés is.

A Szocidlis térvényben megjelené jogi garancidk dttekintése azt jelzi,
hogy az egyéni jogosultsdg anyagi jogi feltételei €s eljdrdsjogi szabalyai
- noha nagyon fontosak — csupdn részét jelentik a jogi biztositékoknak.
Egy 1j Szocidlis torvény tervezésekor a jogi garancidk Osszes tipusat at
kell tekinteni, és ezekbdl komplex rendszert kell alkotni.

A szocidlis ellatérendszerrel kapcsolatos jogi garancidk tipusai béveb-
bek anndl, mint amennyit ezek koziil a jelenlegi Szocidlis torvénytinkben
fellelhetiink. Mdrpedig ezek szintén nagymértékben befolydsoljdk a szo-
cidlpolitikai rendszer teljesitményét. Kérdéses példdul, hogy milyen jogi
garancidt lehet nydjtani arra, hogy a szocidlis térvénybél fakadoé felada-
tokat milyen szinvonalon finanszirozza az dllam. A teljes mértékii ga-
rancia — az elldtdsok értékének hosszu idére elére térténé meghatdrozasa
— feltehetGen nem kivihet6. Bizonyos korldtozottabb jogi garancidk azon-
ban alkalmazhatdk.

A jogi garancidk fellelése megfelel6 munkamddszert igényel a tor-
vényt el6készit6ktSl. Egyes esetekben talan elegendd az, ha a szocidlpo-
litikai tartalmakkal foglalkozé kollégdk azt kérik, hogy a jogdszok mel-
lékeljenek jogi garancidkat az altaluk felvdzolt elldtasokhoz. Valészinii
azonban, hogy sokkal t6bbszor all el6 olyan helyzet, amikor mar a szo-
cidlpolitikai kérdések eldontése sordn mérlegelni kell a kiilonféle jogi
megoldadsoknak a szocidlpolitikai célokra gyakorolt hatdsat.
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MAGYAR VALOSAG

LAKNER ZOLTAN

A szocidlpolitikai kommunikdcio éve

A kovetkez6 tanulmanyban 2004 szocidlpolitikai targyu politikai
vitdinak elemzésére teszek kisérletet. Azt vizsgdlom, hogy a partok
altal el6vezetett témak tartalmaztak-e djdonsagot korabbi
szocidlpolitikai nézeteikhez képest, s hogy valtozott-e a
szocidlpolitika fontossdga a belpolitikai vitdk témadi kozott. Az is
lényeges kérdés, hogy vajon juthatunk-e barmiféle kovetkeztetésre a
2004-es szocidlpolitikai alldaspontok alapjan a kovetkezd évek
dontései tekintetében, vagy pedig a valtozékonysdg, valamint a
retorika és a tényleges cselekedetek kozotti tavolsag a jellemzd.

Bevezetés

Bar 2004 a parlamenti ciklus kézepének volt tekinthet6 — ekkor kertilt
sor az MSZP-SZDSZ-koalicié tevékenységének félidSs értékelésére is —,
ez mégis amolyan valasztdsi , prébaévvé” lett. Ebben az évben keriilt sor
az eurdpai parlamenti vélasztasra, s egy mdsféle partversengés bontako-
zott ki az év végi kettSs népszavazas kampanydban. A vélasztasi szitua-
ciédban a partok sziikségesnek érezték, hogy bdzisukat b6vitsék, s mint
majd latni fogjuk, ehhez a szocidlpolitikat is felhaszndltak. Mindezeken
feldil 2004. augusztus—szeptemberben a kormdanypartok egy miniszterel-
nok-véltdst is levezényeltek: ez alkalmat kindlt arra, hogy a kormdnyzé
koalici6 djradefinidlja 6nmagat, sajat politikdjat, amelyben — a politikai
kommunikdcié szintjén vitathatatlanul — jelent6s szerep jutott a tdrsada-
lompolitikai szempontoknak és a szocidlpolitikai eszk6zoknek.

Az aldbbiakban el8szér épp ezekkel, a politikai 6nmeghatdrozds meg-
djitdsdra tett kisérletekkel foglalkozom. Mdr ezen a ponton jelezni tartom
sziikségesnek: a két nagy part, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a
Magyar Szocialista Part tevékenységét vizsgalom. A kisebb pdrtok szin-
tén probalkoztak on-tjraidentifikdldssal, s ez kiilénosen a liberdlis poli-
tikat hangoztaté SZDSZ gyakorlatdban kapcsolddott 6ssze a szocidlpoli-
tikai nézetek hatdrozottabb megjelenitésével. Ennek részletes elemzése
azonban elsésorban terjedelmi korldtokba iitkézik. Ugyanakkor annak is
vildgossa kell vdlnia, hogy a két nagy part, amely 2004 sordan mindvégig
az Osszes pdrtot vdlaszté preferencidjanak 85-90 szdzalékat birtokolta,
lényegesen nagyobb befolydssal bir a magyar belpolitika alakitdsdra,
mint a kisebb parlamenti er6k, nem szdlva a parlamenten kiviiliekrél.
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Megszolaldsaikat és cselekedeteiket nyomon kovetni igy lényegesen na-
gyobb relevancidval bir, mint a parlamenti bejutdsi kiiszéb kérnyékén
id6z6 politikai erékéit. Azt is el6re bocsatom, hogy a kormdnyzati intéz-
kedések nagyobb terjedelemben jelennek majd meg irdsomban; ennek az
az oka, hogy a kormdny rendelkezik azokkal az er&forrdsokkal és hatalmi
eszkozokkel, melyek révén elképzeléseit a gyakorlatba atiiltetheti. Don-
tései, vagy épp a dontések elmaraddsa tényleges és azonnali hatdst je-
lentenek a tarsadalomban, mig az ellenzék szdmadra kizdrdlag a politikai
kommunikdcié eszkozei dllnak rendelkezésre.

A kommunikdcié azonban mégiscsak fontos: ez maga is politikai cse-
lekvés. A politikai beszéd, annak tomegkommunikdciés megjelenitése ar-
ra szolgdl, hogy egyfajta valdsigkonstrukciot allitson eld, értelmezési ke-
retet, szempontot, interpretdcids kulcsot kindlva a valasztoknak a politika
értelmezéséhez (Mazzoleni, 2002: 191-192.). Az allampolgarok attittidje
igy jelent6sen megvdltozhat a napirendre emelt témdkkal kapcsolatban,
a témak fontossdgi sorrendje dtrendezddhet.

Az maér egy ettdl eltéré kérdés, hogy a politikai kommunikdcié és a
gyakorlati cselekedetek mennyire vannak §sszhangban. Nézetem szerint
a tilzott vagy tul hosszi id6re nytlé inkonzisztencia a politika e két
szférdja kozott nem ésszerti a politikai szereplék szempontjdbdl: ha fel-
kindlnak bizonyos politikai értékeket, latasmodot a vélasztéknak abbdl
a célbdl, hogy onmagukat kedvezSbb pozicidba navigaljdk, s dontéseik
nem felelnek meg a kommunikacié alapelveinek, annak révidebb-
hosszabb tavon épp az adott politikai er$ latja a leginkdbb kardt, mdr
ami a politikai veszteséget illeti. Ezért fontos, hogy a politikai kommu-
nikdcién til 2004 szakpolitikai fejleményeit is elemzés ald vonjuk. Am
ebben a vonatkozdsban sem lehet teljes az attekintés: az olvasé nem ta-
lalkozik majd 2004 szocidlpolitikai iigyeinek enciklopedikus igényti
feltérképezésévelével. Harom olyan témdt emeltem ki, amely a tdgabb
értelemben vett szocidlpolitikai rendszer igen nagy sulyd, és a teljes tar-
sadalmat érinté kérdéseihez kapcsolédik: az egészségligyi reform, a csa-
ladtdamogatdsi és a lakdstdmogatdsi rendszer atalakitdsi terveinek sorsat
mutatom be. Ugy vélem, joggal feltételezhets, hogy az dllami Ujraelosz-
tasnak ezek a kulcsteriiletei megkozelitSleg pontos képet adnak a szoci-
alpolitikdt meghatdrozé politikai motivdciokrol, a kommunikdcié és a
cselekvés Osszhangjardl vagy annak hidnyardl.

A harmadik, zdré szakaszban 6sszegzem az elemzés eredményeit, s
megkisérlem tdgabb Gsszefiiggésbe helyezni a politikai szereplSk szoci-
alpolitikai nézeteit.

1. A nagy partok on-djraértelmezési kisérletei

A Fidesz és az MSZP 2004 sordn a politikai kommunikdci6 szintjén meg-
valtoztatta a szocidlpolitikai kérdésekhez val6 viszonydt. Idérendben el6-
sz0r a Fidesz elndke tette ezt, 2004. februadri , orszagértékel6” beszédében,
s az akkor bevezetett, 1j politikai vonalat &sz végéig (a december 5-i
népszavazas kampdnyanak kezdetéig) nem is valtoztatta meg.

A szocialistdkkal hosszabban foglalkozom: egyfel6l a Medgyessy-kor-
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many idején beliil is kimutathato egy irdnyvéltds, mdsfeldl pedig a Gyur-
csany-kormdny hivatalba 1épése tjabb moédosuldsokat eredményezett.

1.1. Fidesz: létbiztonsig, munka, ,bankdrkormdny”

Orban Viktor miniszterelnokként bevezetett , orszagértékelése” 2004 feb-
rudrjaban a ,Magyarorszdg eltévedt” cimet viselte.! A beszéd egyfajta
kampdnynyitoként is értékelhetd: jol megragadhaté célja volt, hogy ne
csak a hagyomdnyos Fidesz-tdborhoz jussanak el iizenetei, hanem egy
anndl joval szélesebb korhoz is, s ezzel alapozza meg a Fidesz eurdpai
parlamenti vdlasztdsi gy6zelmének lehetSségét. Tovabbd, mint azt jelez-
retorikai eszk6zoknek egy része nyilvanvaléan majd 2006-ban is vissza-
koszoén. A vélasztétdbor bovitésének egyik eszkdze Orban beszédében
az volt, hogy a kordbbiakndl lényegesen békiilékenyebben, sét, megér-
téssel nyilatkozott a Kdddr-rendszer , kisembereir6l”, ami €éles ellentétben
allt a kordabbi en bloc , kommunistdzdssal”, s a volt MSZP-s szavazok
Fidesz melletti elkételez6dését volt hivatva megkonnyiteni.

Témank szempontjdbol azonban fontosabb a beszéd madsik csapdsira-
nya. A Fidesz vezetGje szerint Magyarorszdg téviiton van, bizonytalansag
uralkodik, az emberek félnek, a gazdasdg ,zsugorodik”. Ezzel szembe-
allitva jelent meg az 1998-2002 koz6tti periédus, amikor gyarapodds, né-
vekedés és onbizalom jellemezte a tarsadalmat, az akkori kormanyf6 sze-
rint. A védzolt hanyatlas magyarazata, s egytttal az el6idézoi felett meg-
fogalmazott mordlis itélet arra épiilt, hogy mig a Fidesz a munkadra éptil6
(tisztességes) vildg szdszdldja, addig a 2002 6ta kormdnyzo erdk a ,ban-
kdrészjarast” hasznaljdk, kizardlag a sajat gazdagodasuk érdekében. Kii-
16n megemlitette a beszédben a munkdsokat, s mds Fidesz-megszdlala-
sokban a munkanélkiiliekért, a szegényekért, alacsony keresettiekért valo
aggddds is megjelent.?

A munka szerepének hangstilyozdsa nem tjdonsdg a Fidesz retorika-
jéban — ennek §sszekapcsoldsa a szegénységgel anndl inkdbb az. Az, hogy
1998-2002 kozott a csaladi potlékot részlegesen iskolalatogatdsi tdmoga-
tdssa alakitottdk, vagy hogy megroviditették a munkanélkiili jaradék fo-
lyositasi idejét, s a szocidlis segélyt munkakételezettséghez rendelték, in-
kabb a szegények feletti kontroll erdsitését célozta, a munkaval rendel-
kezd6k adoibol befolyd kiaddsok ellendrzése érdekében. Ennek egytttal
mordlis felhangjai is voltak: a munkatdl val6 tudatos tartézkodast, a se-
gélyekre alapozott életvezetést feltételezték széles tarsadalmi csoportok-
r6l. Ennek nyomat taldlhatjuk még tudomdanyos munkdkban is. Matolcsy
Gyorgy az Orban-kormany 2000-2002 kozotti gazdasdgi minisztere egy
tanulmdnydban kifejti: a kilencvenes évek mdsodik felében a sziiletések
szama ott nétt, ahol a csalddok képzettségi és anyagi helyzetébdl ado-
ddan a gyermek eltartd, azaz a gyermekneveléssel kapcsolatos dllami ta-

1 Lasd: www.orbanviktor.hu
2 Medgyessy joléti rendszervaltdsa: ismét terjed és mélyiil a szegénység. 2004. janudr
29. http:/ /www.fideszfrakcio.hu/index.php?CikkID=19525
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mogatdsok jelentik a csaldd f6 bevételi forrasat. Osszességében tehét az
alacsony jovedelmi és szerény fogyasztdsu rétegek ,termelédnek bovi-
tetten djja” (Matolcsy, 1998: 133-134.). A Fidesz-kormdny tdrsadalompo-
litikdja (1d. pl. Lévai-Kiss, 1999; Ferge, 2000; Lakner, 2003) épp azt a célt
szolgdlta, hogy a munkdval rendelkezék ,tjratermelése” er6sédjon, és
nem azt, hogy az alacsony jovedelmtiek felzdrk6zzanak és munkahoz
juthassanak.

A megviltozott Fidesz-retorikdnak épp az a lényege, hogy az eddig
figyelmen kiviil hagyott, és erkdlcsileg negativan megitélt tarsadalmi cso-
portok is a part latokorébe kertiltek. Ez azonban csak elméleti lehetség,
mert a Fidesz-retorika madsik eleme, a mordlis itélkezés nem sz{int meg.
Harrach Péter, volt szocidlis miniszter a kormdnykoalicié csalddtdmoga-
tdsi terveire reagdlva a ,,dolgozni akard”, illetve ,,akik nem szandékoznak
dolgozni” kifejezéssel kiilonboztette meg a tdmogatasra érdemes és ke-
vésbé érdemes csoportokat.3

Marmost az a kérdés, hogy mindebbdl milyen szocidlpolitika kovet-
kezik, illetve hogy kovetkezik-e egydltalan barmilyen szocidlpolitika?
Nézetem szerint a Fidesz tdrsadalompolitikdja legfeljebb részben mddo-
sult: a munkdval kapcsolatos mordlis itélkezés megmaradt, csak éppen
a tarsadalom egy, a fentiek alapjan pontosan meg nem hatdrozhaté részét
emelték be a mordlisan elfogadhaté magatartds ,sdncai kézé”. A kiviil-
maraddkra viszont a kordbbi tapasztalatok alapjdn nem felzarkoztatds,
hanem feltehet6en er6s6dé kontroll vdrna egy ujabb Fidesz-kormdny hi-
vatalba lépése esetén.

Erdemes kozelebbr6l megvizsgdlni a Fidesz marciusban bemutatott
,Nemzeti Petici6” nevii dokumentumat is,* amelyhez két hénap leforgd-
sa alatt egymilliét joval meghalad6 szamu aldirast gydijtott 6ssze a pdrt.
A petici6 szerint vissza kell dllitani az Orban-féle lakastamogatdsi rend-
szert. Le kell dllitani a privatizdciot, és tamogatni kell a magyar kis- és
kozépvallalkozokat. A nyugdijasok érdekében a kormanynak csckkente-
nie kell a gyogyszerek drdt, és nem szabad ttjdra engedni a kérhdz-pri-
vatizaciét. A magyar gazddk érdekében a kormdnynak modositania kel-
lett volna a koltségvetést. A gdz és az egyéb energiahordozdk arait nem
szabad 5 szdzalékndl nagyobb mértékben novelni.

Ha e koveteléseket nem egyszertien demagogidnak tekintjiik, akkor
azt latjuk, hogy a Fidesz a gazdasagba irdnyuld, egyre erételjesebb dllami
beavatkozds igényét fogalmazta meg. A megnévekedett dllami tjraelosz-
tds részben arra irdnyulna, hogy a negativ iijraelosztist lehessen er@siteni:
ezen a ponton a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket mélyitd lakdstamogatasi
rendszer ,restaurdcidjara” gondolhatunk (ld. Lakner, 2003). Mds tekin-
tetben a tdrsadalmi merités mégiscsak béviilt a korabbi Fidesz-célzashoz
képest: az egészségligyi privatizdcio ellenzése j6 elére megakaddlyozhat-
ja a legszegényebbeket hdtranyosan érint6 kdros szelekcié kialakuldsat —
az mdr mas kérdés, hogy a fenndll6 egészségligyi rendszer hozzaférési

3 Lasd pl. vo., valamint: A dolgozni akaré tébbgyermekes sziil6ktSl vonnd el a pénzt
az MSZP. 2004. janudr 26. http:/ /www.fideszfrakcio.hu/index.php?CikkID=19377

4 http://www.szabad-europa.hu/online/menu/letoltes /szorolap /nemz peticio szoro.
html
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egyenlStlenségeire nem kindl megoldast. A gydgyszerek vagy az ener-
giahordozdk aranak allami szabdlyozadsa nem tekinthet6 célzott timoga-
tds kovetelésének, am kétségkiviil az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kezdk kiaddsi aranyait médosithatna meghatdrozé mértékben, a szamuk-
ra kedvez6 irdnyban.

A fentiek alapjdn tehdt azt lathatjuk, hogy a vezetd ellenzéki part kom-
munikdciés nyitdst hajtott végre a tarsadalom alacsonyabb stdtusi rétegei
felé. Ek6zben megtartotta a kordbbi , kézéposztalyos” Fidesz-tarsadalom-
politika elemeit (kamattdmogatdson alapuld lakdspolitika, csalddi ado-
kedvezmény). Az dllampolgdrok életvezetésére vonatkozé eléirdsok
meghatdrozasdnak, a mordlis megitélés jogar6l sem mondott le a pdrt.
A szavazdi taborba tjonnan érkezé tdrsadalmi rétegek erés szelekcidval

//////

val, amennyiben a Fidesz keriil ismét kormanyra.

1.2. Az MSZP iOn-ijraértelmezési kisérlete

A 2002-ben vdélasztasokat megnyer6 Magyar Szocialista Part helyzete
2004-re bizonytalannd valt. A 2003 kozepéig jellemz6 kiemelkeds tdmo-
gatottsdg elttint, s6t, 2004 elejére a Fidesz massziv folénye jellemezte a
politikai erdviszonyokat. Az els§ szdznapos program altal generdlt nép-
szer(iség megsziint, megkérddjelez6dott a koherens szakpolitikai cselek-
vésre valo képesség. 2003-2004 sordn 6t szakaszban jelentettek be meg-
szorité intézkedéseket (2003 nyaran 75 millidrd forint értéki takarékos-
sdgi intézkedés, a 2004-es koltségvetési tervezet, a lakdstamogatdsi rend-
szerben érvényesitett megszoritds 2003 végén, a 2004. februdri 180 mil-
lidardos és a 2004 nydri 150 millidrdos takarékossdgi csomag). Ebben a
helyzetben szinte lehetetlenné valt az atfogd tarsadalompolitikai szem-
pontok érvényre juttatdsa.

Az aldbbiakban azt kivanom bemutatni, hogy a Medgyessy-kormany
2002-es programja mdr hordozta az arculat elmoséddsdnak és a pozicidk
megingdsanak lehet6ségét. Ezutdn azt mutatom be, miként prébalt val-
toztatni ezen a helyzeten el6bb Medgyessy Péter, majd az 6t a kormany-
f6i pozicidban fevalté Gyurcsany Ferenc.

1.2.1. A ,JOLETI RENDSZERVALTAS” PROGRAMJA

A Medgyessy Péter vezette kormdny tadrsadalompolitikai ambicidja nem
volt kisebb 2002-ben, mint egy ,joléti rendszervdltds” levezénylése. A
2002-es kormanyprogramnak is kézponti eleme volt a foglalkoztatds no-
velése, valamint a munkdra 0szténzés. A kormadnyprogram szévegelem-
zése, és az egyéb politikai nyilatkozatok vizsgdlata azonban arra utal,
hogy ez nem kapcsolédott 6ssze olyan moridlis itéletekkel, mint a Fidesz
politikusainak megszdlaldsaiban. Inkdbb tgy ttinik: az MSZP-SZDSZ koa-
licié abbdl indult ki, hogy az dllampolgdrok dolgozni szeretnének énma-
gukért és a csalddjukért, s ehhez lehet6séget kell adni nekik. Tovabba,
hogy vannak olyan feltételek — ilyen példdul a szocidlis és gyermek-fel-
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ligyeleti szolgdltatdsok megerdsitése —, amelyek alapvetSen sziikségesek
a munkdba dlldshoz és a munkdra 6sztonzé politika sikeréhez.

A 2002 méjusaban benytjtott kormanyprogram® teljesitésének perem-
feltétele volt az erSteljes gazdasdgi novekedés: ettSl varta a hivatalba
1épS kabinet, hogy szertedgazd céljainak anyagi fedezete megteremtsd-
jék. Néhany példaval érzékeltetni lehet, miben 4llt a tdrsadalompolitikai
célok e szertedgazo volta. A csalddpolitikaban célul tlizték ki, hogy min-
den gyermeket véllal6 csaldd helyzetét dllami eszkozok felhasznaldsaval
javitsdk. A kormdny egyidejlileg kivanta megtartani a csalddi addked-
vezményt, valamint jelentGsen emelni a csaladi pétlék 1998 6ta ,befa-
gyott” Osszegét. Ez nemcsak a tdmogatdsokra fordithat6é forrasok igen
jelent6s novelését igényelte volna, de azt is jelentette: a kormdny nem
kivan dontést hozni abban, hogy egy természete szerint negativ ujrael-
osztast eredményezé eszkozt, az addkedvezményt (Id. Titmuss, 1991;
Sinfield, 1999), vagy pedig egy egyenlGsit6 univerzdlis ellatast kivdn-e
csaladtdmogatdsi politikdja kozéppontjaba allitani. Még talan ez az el-
lentmondds is mérsékelhetd — ha fel nem is oldhat6é —, ha az addkedvez-
ményeket mérséklik, és az igy felszabadult forrasokat atiranyitjdk a csa-
ladi pétlékhoz. Igy nemcsak anyagi eszk6zoket nyerhettek volna a pozi-
tiv djraelosztdshoz, hanem a célzds irdnya is modosul. Ilyen dontés azon-
ban a Medgyessy-kormdny ideje alatt nem sziiletett.

A lakastdmogatds terén szintén a megtartds és bovités stratégiajat hir-
dette meg a koalicié. A vagyonos és/vagy magas jovedelm tarsadalmi
csoportokat egyértelmiien kedvezdbb helyzetbe hozd, Orbdn-féle lakds-
tdmogatdsi rendszer megtartdsa mellett kivantdk az alacsonyabb stdtu-
suakat megcélz6 programokat — bérlakdsépités, nyugdijashdzak, garzon-
lakds-épités — elinditani. Itt hasonl6é probléma 4ll el§, mint a csaldadtdmo-
gatdsok terén: a minden elképzelhetd iranyba kiterjesztett dllami lakds-
tdmogatds finanszirozdsa az ellehetetlentiléssel fenyeget (ez be is kovet-
kezett), tovdbba nem mond semmit sem arrdl, hogy a terheket és eld-
nyoket a kormany milyen médon kivdnnd elosztani a tdrsadalmi csopor-
tok kozott.

Az egészségliggyel kapcsolatos, egyik legfontosabb igéret az volt,
hogy az 1j kormany mintegy 100 millidrd forint tobbletforrist juttat a
rendszerbe. Ez nem kizdrdlag a 2002 Gszén életbe 1éptetett béremelésre,
hanem a strukturdlis véltoztatdsokra is vonatkozott a kormanyprogram
szovege szerint. A szerkezeti dtalakitds részét képezte volna a fejlesztés
és a regionalitds szerepének erdsitése az ellatdsban, valamint az 4j intéz-
ményi formdk létrejottének Gsztonzése is. Mar a kormanyprogram meg-
emliti a befektet6k bevondsdnak és a szakelldtasok privatizicidjanak lehetd-
ségét, egyértelmiivé téve: nem csak szakmai befektet6k megjelenését tar-
tandk lehetségesnek a kormanypartok. Ennek ismeretében nem nevezhe-
t6 vdratlannak a 2003-ban benydjtott — majd formai okok miatt az Al-
kotmanybirdsdg altal megsemmisitett — kérhdz-privatizdcios térvény, és
a 2004-es ellatdsszervezésrol szol6 javaslat sem. Legfeljebb az lehetett kér-

5 A nemzeti k6z€p, a demokratikus koalicié6 Kormédnyanak programja. http://index.hu/
politika /belfold /program02062
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déses 2002 madjusaban, hogy a koalici6é szdndéka mennyire komoly, illet-
ve, hogy mikor kivanja konkretizdlni elképzeléseit.

1.2.2. A MEDGYESSY-KORMANY UJRAPOZICIONALASANAK KISERLETE

A korményprogram teljesithetéségének alapvetd feltételeként megjel6lt,
massziv és folyamatos gazdasdgi névekedés nem kévetkezett be, s6t joval
elmaradt a kormdny varakozasaitol, s a 2004-ben Magyarorszaggal
egytitt csatlakozo kelet-kozép-eurdpai orszagokhoz viszonyitva gy tiint,
hogy az orszag jéval a lehetSségei alatt teljesit.® Ezzel parhuzamosan a
gazdasdg egyensulyi mutatdi kifejezetten rossznak bizonyultak. 2003 ké-
zepétol tobbszor jelentettek be megszoritast a pénziigyi kormdnyzat ve-
zet6i, s ez a tarsadalompolitikai szempontbdl stratégiai jelentSségii tigye-
ket is érintette. 2003 végén, a megszoritds egyik lépéseként kertilt sor
arra, hogy a koltségvetésnek igen nagy terhet jelents, dllami kamattdmo-
gatdsra épiil6 lakdshitelezésben a kormdny korldtozasokat vezessen be.
Ezzel ,feliilr6l zarta” a rendszert, sziikitve a legmagasabb jovedelm cso-
portok tamogatdsokhoz val6 hozzédférésének lehetSségét. Am a megszo-
rité — és nem a tarsadalompolitikai igazsdgossdg dltal vezérelt — dontési
logikdra utal, hogy ekozben ,lent” nem nyitotta ki a rendszert: nem tette
konnyebbé a hdtranyosabb helyzetli csoportok tamogatdshoz jutdsat
(Lakner, 2003). A politikai szempontbdl legstilyosabb esemény az volt,
hogy 2004 elején nyilvdnossdgra keriilt: a 2003-as koltségvetési deficit a
varakozasok felett alakult, igy a 2004-es kéltségvetés is rosszabb pozicié-
bdl indult, mint amire kalkuldltak. Ez t6bbek kozott a pénziigyminiszter
levéltashoz vezetett.

Ilyen el6zmények utdn kiilonos jelentSséget kapott a miniszterelnk
,,orszégértékelése”, amelyet az amerikai elnck évenkénti ,State of the
Union” szénoklatdnak mintdjdra ,Beszéd a Koztdrsasdgrol” névvel illet-
nek. 2004 februdrjdban Medgyessy Péter a fent leirt gazdasag1 problé-
makkal szdamot vetve politikdja prioritds-valtasat ]elentette be.” A kor-
manyfd elismerte: , tilbecstiltiik gazdasagunk erejét”. Mivel pedig ez ala-
dssa a teljes tdrsadalomra kiterjesztett fejlesztési programok anyagi alap-
jat, a miniszterelnok rakényszeriilt, hogy vildgos politikai és tdrsadalom-
politikai prioritdsokat jeloljon ki: ,sziikosebb lehetSségeinket azok felé
kell forditani, akiknek a legnagyobb sziikségiik van rda”. Madshelyiitt is
megjelenik a beszédben az esélyteremtésnek, a kirekesztés visszaszorita-
sdnak, az egyenl6tlenségek csokkentésének sziikségessége.

Mindennek eléréséhez elsédleges célként a gazdasagi teljesitmény no-
velését jelolte meg, hogy ,tobb jolét” keletkezzen, dm ennek elosztdsdra
eszerint mdr az Uj prioritdsok figyelembevételével keriilne sor. A jobb
gazdasdgi teljesitmény elérésének legfontosabb eszkdzeként a miniszter-
elndk ,t6bb leveg6t” juttatott volna a gazdasdg szereplSinek, az dllami
biirokrdcia visszaszoritasaval csokkentve az allam tjraeloszté szerepét.
Eszerint a takarékossdg f6 tertilete a kozigazgatds karcsusitdsa, s nem a
szocidlis ellatdsok visszanyesése lett volna: ez a kordbbi évekhez képest

6 Lasd pl. Magyarorszdg a sereghajték kozott. Népszabadsdg, 2005. janudr 5. http:/ /www.
nol.hu/cikk/347001/ és Emerging-market indicators. The Economist, 2004. december 18-31.
7 Beszéd a Koztarsasagrol. 2004. februdr 16. www.miniszterelnok.hu
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Pl

— hogy csak a Bokros-csomag bevallottan ,népneveld” célzattal is beve-
zetett szocidlis restrikcidjdra utaljunk — mindenképpen jelentSs szemlé-
letbeli valtozds. Az egészségiigy kiemelten megjelent a beszédben: egy-
fel6l a miniszterelnok célul tiizte ki, hogy 2010-re harom évvel emelked-
jen a magyar lakossdg varhat6 atlagos élettartama (ne feledjiik: a 2002-es
kormanyprogram szerint az , egészség évtizedét” €ljiik, bar ezt a szlogent
szinte elfelejtette a koalicié). MdsfelSl, az egészségligy finanszirozdsinak
kozelebbrél meg nem hatdrozott atalakitdsa is megemlittetett.

A beszéd fenti elemei szinte azonnal a feledés homdlydba mertiltek,
mert a kormanyf6 beszéde harom politikai javaslattal zarult: a parlamenti
partok kozos eurdpai parlamenti listdja, a koztdrsasagi elnok kozvetlen
valasztdsa, kisebb parlament. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a mi-
niszterelndk tisztdban volt azzal: beszéde tobbi része zardjelbe kertil, ha
ilyen stlyt és ennyire vitathat6 politikai kezdeményezésekkel all el6. Itt
nem elemezve ennek okait, azt rogzithetjiik, hogy a beszédnek a javas-
latok el6tt elmondott szakaszai voltak a jelent6sebbek és a komolyabb
hatdst kivéltéak, hiszen a tarsadalompolitikai prioritdsok atrendezésébdl
a szocialpolitika dtalakitdsdra tett javaslatok kovetkeztek a tavasz és az
6sz folyamdn, példdul a csalddtdmogatds, a lakdstdmogatds és az egész-
ségligy terén is. A tévesen ,kozjogi” javaslatokként elhiresiilt politikai
petdrdak viszont hetek alatt eltlintek a kozéletbdl.

Az is figyelemre mélt6, hogy a pozitiv djraelosztdst célul kit(iz6 be-
széd elvi szinten mennyire hasonlitott a szeptemberben benyujtott Gyur-
csany-féle kormdnyprogramhoz. A két szoveg kozott a politikai stilus,
valamint az el6terjeszt6 politikai tdmogatottsdganak eltéré mértéke volt
a donté kiilonbség.

1.2.3. A GYURCSANY-PROGRAM: AZ UJRAELOSZTAS , FELTALALASA”

, T6bb lehet6séget a nélkiilozSknek, tobb felelGsséget a tehetdseknek” —
taldn ebben a mondatban ragadhaté6 meg Gyurcsdny Ferenc programja-
nak lényege, amelyet 2004 szeptemberében terjesztett az orszdggytilés
elé. A ,Lendiiletben az orszdg!” cimi dokumentum,? amely alcimében
a ,szabad és igazsdgos” Magyarorszdg megteremtését nevezte meg fel-
adatként, dtvéve az ,Uj Magyar Szocialdemokracia” program? {6 széfor-
dulatét, a kovetkezd tarsadalmi rétegeket jeloli meg célcsoportjaként: id6-
sek, n6k, gyermekek, fogyatékkal él6k, munkavallalok és alkalmazottak,
hatranyos helyzetli csoportok.

A program célja ezzel egyiitt a gyors gazdasagi novekedés és a gaz-
dasdgi mutatdk szildrd egyenstlydnak megteremtése. Mikozben a kor-
manyprogram a fenti csoportok érdekében aktiv dllami szerepvallaldst
igért, addig masutt az dllampolgdrok er6s6dé éngondoskoddsdt tartotta
sziikségesnek. Ez az dllami takarékossdg egyik forrdsaként jelenik meg,
egyértelm{ivé téve: az aktiv szerepvdllalds mellett az dllam egyes terti-
letekrdl visszavonul. S6t, a program lényege éppen az, hogy egységben,
ha tetszik, tdrsadalompolitikai igénnyel jel6li ki prioritdsait: a hdtranyo-

8 Lasd pl. http://www.miniszterelnok.hu/gss/alpha?do=2&st=1&pg=10&m13 doc=
19&m11 act=4
9 www.szocialdemokracia.hu
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sabb helyzetii rétegek segitésének feltétele, hogy mds csoportok tdmoga-
tdsat az dllam mérsékelje, vagy megsziintesse.

Az elképzelés lényege, hogy mérséklodik az dllami iijraelosztds — ennek
jegyében példaul csékken a személyi jovedelemadd mértéke, és privati-
zalnak egyes allami cégeket —, dm a kevesebb dllami bevételt a megjelSlt
tdrsadalmi csoportokra koncentrdljak.

Az szja kétkulcsossd tétele mellett konkrét igéretként jelent meg a la-
kdstdamogatds teriiletén a hitelgarancia-alap létrehozdsa, a ,félszocpol”
kiterjesztése, valamint a lakdsbérlés tdmogatdsa. Az egészségiigyi rend-
szert illetéen a kormanyprogram rogziti, hogy a szisztéma gyokeres at-
alakitdsara van sziikség, s ennek egyik f6 eszkozeként a magintdke bevo-
ndsit nevezi meg. Ugyanakkor 2006-ig a kormdny nem vallalja e még oly
sziikségesnek itélt alapvetS valtoztatdsoknak a menedzselését. Néhany,
redlisan megvaldsithaténak vélt konkrétumra szoritkozott: a népegész-
ségligyi program folytatdsa, a betegjogok érvényesiilésének erGsitése, a
siirgGsségi elldtds fejlesztése, a mentdautok cseréje stb. Figyelemre mélto,
hogy a program az egészségligyi elldtds tekintetében egy kotelezé alap-
biztositdasi csomag meghatdrozdsat ttizte ki feladatul, s emellett az
el6takarékossagot és — djfent — az ongondoskoddst 6szténdzné, mikdzben
kedvezményekkel segitené a maganbefektetéseket. Bar atfogd egészség-
ligyi program megvaldsitdsdra nem kertil sor 2006-ig, a Gyurcsany-kor-
many hosszabb tavi elképzelései kozott a fentiek szerint nem éppen az
Esping-Andersen altal leirt szocidldemokrata tipusu joléti dllam (Esping-
Andersen, 1991) létrehozdsdnak céljara ismerthetiink rd. A ,kételezé
alapcsomag, plusz a kinek-kinek ereje szerinti 6ngondoskodds” rendsze-
re inkdbb a dudlis elldtérendszer létrehozasdra irdnyul6 tudatos térekvést
mutatja.

Osszességében azt lathatjuk, hogy 2002-h6z képest tobb helyiitt jelen-
tésen médosult az MSZP és az dltala vezetett kormdny tarsadalompoli-
tikdja. Hivatalba lépése idején Medgyessy Péter tigy vélte: sem elvi, sem
pénziigyi érvek nem szélnak amellett, hogy tdrsadalompolitikai priori-
tdsokat jel6ljon meg. A tdrsadalom modernizdcidjat tartotta dltaldnos cél-
nak, s bdr a hdtrdnyos helyzetiiek tdmogatdsat egyértelmiien emelni ki-
vanta, ebb6l nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ennek madsutt a
tdmogatds mérséklését kell jelentenie. 2004 elejére a helyzet megvaltozott:
a mindent fedezni hivatott névekedés mérséklddésével célcsoportok ki-
jelolése valt sziikségessé. A gazdasdg neoliberdlis modszereket alkalmazdé
szandldsa és beinditdsa kertilt el6térbe. A Gyurcsany-kormdny, ha lehet,
méginkabb piacbardtnak bizonyult, dm a redukalt dllami elosztdssal sok-
kal pontosabban kivdnta megcélozni a meghatarozott tarsadalmi rétege-
ket. Tovabbi jellemzgje a Gyurcsdny-programnak, hogy sokkal tébb
konkrétumot tartalmaz, mint a Medgyessy-féle, vagy a 2004-es , Beszéd
a Koztarsasagrol”. A tartalmi hasonlésagban minden bizonnyal szerepe volt
a Medgyessy-érdval vdllalt folyamatossdgnak: mar futé vagy kidolgozds
alatt dll6 projekteket is beemeltek az 1j kabinet programelemei kozé.

Ezzel egyiitt is ldthaté — s ez f6 megédllapitdsom —, hogy a Gyurcsany-
kormany programja nem annyira irdnyvaltdst jelzett, mint inkdbb egy
kikristdalyosoddsi folyamat végét. A mindenkire kiterjedd, ,célzds nélkiili cél-
zast” fokozatosan valtottdk fel a vildgos tarsadalompolitikai prioritdsok.
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Ez nyomon kovethetS célja volt mdr Medgyessy Péternek is, am — s ez
a dont6 kiilonbség — ehhez az irdnyvéltdshoz két év utdn & mar nem
kapott politikai tdmogatdst. Gyurcsany Ferenc egy, mar megkezdett valtast
vezényelt le, s a politikai kommunikdcié tekintetében mindenképpen
radikalizalta azt. Az elosztasrol folytatott vitdk az tjdonsdg erejével ha-
tottak a magyar politikai kézbeszédben, még akkor is, ha valdjdban tri-
vialis Osszefiiggések bemutatasrol volt sz6. A lényeg az volt, hogy a kor-
madnyoldal partjainak és szavazéinak tdmogatdsaval az 1j kormdnyfé a
politikai napirendre tudta emelni a maga tarsadalompolitikai szempont-
jait. Ez politikai szempontbdl azért volt raciondlis, mert mig a létbizton-
sagot hangstilyozo Fidesszel szemben a Medgyessy-kormdny a restrikcié
LelkovetGjének” szerepébe kényszeriilt, amely az orszdg erejének ,zsu-
gorodasaért” felel6s, addig a Gyurcsany-féle retorika kihivdst jelent a
Fidesz szamadra. Ez az ellenzéki partot is szocidlpolitikai elképzeléseinek
pontositdsdra, részletezésére késztetheti: verseny alakulhat ki a két tdbor
kozott a szocidlpolitikdban, esetleg novelve e teriilet politikai sulyét.

2. Szakpolitikai kisérletek
2.1. Meg nem valdsult egészségiigyi ellitdsszervezés

Az egészségligy régen halasztott, dtfogé reformjahoz 1990 6ta hidnyzott,
hidnyzik a politikai akarat, valamint ezzel 6sszefiiggésben egy olyan prog-
ram, amely egyszerre felel meg a szakmai és a politikai elvardsoknak.
Ebbédl adéddan a reform egyre inkdbb valamiféle misztikus kédbe vész,
s a politikai szerepl6k tobbnyire tartézkodnak a reform mibenlétére vo-
natkozo elképzeléseik megfogalmazdsatdl. Ez vélhetGen nem is esik ne-
heziikre, hiszen kiforrott elképzelésiik valdszintileg nincs is. Az egész-
ségligyi reform tehdt — immadr mdsfél évtizede — olyasvalami, amelynek
sziikségességét mindenki elismeri, dm bevezetésének elkertilésében kon-
szenzus van a pdrtok korében.

Ehhez képest meglepé volt, hogy az egészségiigy finanszirozasi rend-
szerének dtalakitasat kildtasba helyezé Medgyessy-beszéd utan wvaldban
teritékre keriilt egy ezt célz6 program. A kormdny elég kozel is 4llt ah-
hoz, hogy megvaldsitsa. Az egészségszervezdkre vagy mdsképp: egész-
ségiigyi ellatasszervezdkre épiilé program élénk szakmai és politikai vi-
tat valtott ki, s végiil Medgyessy miniszterelnokkel egytitt bukott meg.

2.1.1. Az ELLATASSZERVEZOI RENDSZER LENYEGE

A Medgyessy-kormany 4dltal t6bbszor megtdrgyalt és dtalakitott reform-
javaslat lényegében egyfajta kvazipiacot (Id. Le Grand, 1996) hozott volna
létre az egészségligyben. A kotelezd tarsadalombiztositds és az egészség-
tigyi rendszer kozfinanszirozdsa fennmaradt volna, &m a szolgdltatds irdnyi-
téiként az orszadg minden régidjaban az egészség- vagy ellatdsszervezék
léptek volna a rendszerbe. Esetiikben azonban nem csupdn arrdl lett vol-
na sz6, hogy a kozpénzzel hatékonyabban gazddlkodva megtakaritdshoz
segitik az dllamot. Ebben az esetben mindig felmeriilhet az a kérdés,
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hogy ha ismertek a hatékonyabb gazddlkodds lehetdségei, akkor volta-
képp miért is nem az dllam haszndlja ki ezeket? Az ellatdsszervezdk a
reformterv szerint nemcsak a szolgdltatds felel6sei, hanem befektetdk is
lettek volna. Amellett tehdt, hogy a reformterv szerint az ellatdsszervezék
menedzseri tuddst hoztak volna a rendszerbe, meghatdrozott 6sszegti be-
fektetést is végre kellett volna hajtaniuk. Ez 6sszhangban 4llt a Medgyes-
sy-féle kormanyprogrammal: tobbletforrdsok bevondsa az egészséglgy-
be, mégpedig kiviilrdl, anélkiil, hogy a koltségvetés mds teriileteitsl kel-
lene elvonni. A varakozdsok szerint hatékonyabban gazddlkod¢ elldtas-
szervezGk meghatdrozott id6 utdn a megtakaritds egy részét kotelesek
lettek volna visszaforgatni a rendszerbe, &m a megtakaritds egy joval
kisebb hanyadat profitként konyvelhették volna el. Az elképzelés nem
zarta ki semmilyen befektetSi csoport megjelenését az egészségligyben,
de a szazmillidrd forintos t6kekotelezettség nyilvanvaléan a nulldra csok-
kentette volna annak lehetGségét, hogy példdul onkormdanyzatok vagy
az intézményekben dolgozé orvosok tdrsuldsai lépjenek fel ellatasszer-
vezSként. A nagy Osszegli befektetés azért is sziikséges lett volna, hogy
megteremtddjenek az EU-pénzek befogaddshoz sziikséges 6nrész alapjai:
az allam ezt sem sajat koltségvetésébol kivanta rendezni a kozszféra e
kiemelt tertiletén.

A reformterv a t6kebevondson kiviil egy masik kézponti célt is kit(i-
zGOtt: valtdst az egészségligyi teljesitmény megitélésében és dijazdsdban.
A megel6zés és a gyorsabb gyogyulds valt volna a finanszirozdas alapjava,
szemben a homogén betegségcsoportokra €piilé pontrendszerrel, amely
abban teszi érdekeltté a szolgdltatokat, hogy a hivatalos tarsadalombiz-
tositds felé minél stilyosabb betegséget jelentsenek, és minél koltségesebb
kezeléseket irjanak el§. A megel6zés és a gyorsabb gyogyitds elGtérbe
helyezése arra a feltételezésre is valasz kivant lenni, hogy a profitérdekelt
magdanbefektetSk a koltségesokkentés érdekében , alulkezelik” majd a be-
tegeket, illetve a legnagyobb egészségi kockdzattal jellemzett tdrsadalmi
csoportok tagjait kitaszitjdk a klienskorb6l. A reformterv kidolgozéi sze-
rint a finanszirozds éppen az egészséges polgarok szdma utdn jart volna
az elldtdsszervezdSknek, akik igy a minél gyorsabb, minél maradandébb
gyogyuldsban, illetve a megbetegedést megakadalyozé programok szer-
vezésében lettek volna érdekeltek. Ezt az elképzelést azonban nem ta-
masztotta ald — legaldbbis a nyilvanos anyagokban biztosan nem — olyan
szamitdsi modell, matematikai formula, amely ezt az 1j tdmogatas-kal-
kuldciét igazolta volna. Ett6l kezdve igen nehéz megitélni az egész re-
formterv realitdsat.

Emellett mds problémadk is felmeriiltek: az elldtasszervezd altal meg-
hatdrozott ,ellenérzoétt betegutak” a szabad orvosvélasztds megsziinésé-
nek lehetSségét vetették fel. Utobbit a kormanybiztos folyamatosan ca-
folta, &m ezzel az ellendérzott betegutak szigori nyomon kovetésének elve
sériilt. Problémat jelenthetett volna az is, hogy régionként egy-egy ella-
tdsszervezd miikodott volna, igy egy dllamilag erdsen ellenérzott, de
mégiscsak magankézben 1évé monopolium kezébe kertilt volna t6bbszaz-
ezer allampolgdr egészségligyi elldtdsa. A tdrsadalombiztositds-elldtds-
szervezd erdviszony is nehezen itélhetd meg, tekintve, hogy a tb hatésagi
funkciokat latott volna el, &m az elldtasszervezdk szdzmillidardos befek-
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tetésiikre hivatkozhattak volna, s gazdasdgi erejiikre tdmaszkodva tdr-
gyalhattak volna az dllam képvisel6ivel. A monopdlium-problémat csak
szinezte, hogy az elGterjesztés szerint Budapesten, tekintettel a lakossdg
szamadra, tobb szolgdltato is megbizdst kaphatott volna: Budapesten tehat

az ellatdsszervez6k nemcsak a ,koncesszié” megszerzésében, hanem a
szolgaltatdsnytjtasban is versengtek volna, de sehol mdsutt nem.

2.1.2. POLITIKAI VITA AZ ELLATASSZERVEZESROL 0

Az elldtdsszervezésrdl szol6 javaslattal 2004. dprilis kbzepén jelentkezett
a kormany,'! s ezt az 1999 6ta létezs iranyitott betegelldtdsi rendszer
(ibr) kibovitéseként, tovabbfejlesztéseként mutatta be. Ehhez az értelme-
zéshez a reformért felel6s kormdanybiztos mindvégig ragaszkodott, habar
a profitérdekelt maganbefektetSk jelenléte déntSen kiilénbozott az ibr
strukturdjatol. A javaslatot el6szér mdjusban vették a kormanyiilés na-
pirendjére, majd augusztus 13-an kertilt sor az , A térségi egészségszer-
vez6 szolgdlatrol és a regiondlis egészségfejlesztésrol szolo torvényjavas-
lat” nevd, tartalmdaban is t6bbszér mddositott reformterv hivatalos beje-
lentésére. Kokény Mihdly egészségiigyi miniszter elmondta: megkiildték
a javaslatot a szakmai szervezeteknek, és bdr minden ,ésszeri” indit-
vanyra nyitottak, az alapelvektél nem hajlandéak eltérni. Ennek érdekében
vallaljak a konfliktusokat is. Kdrpdti Zsuzsa, az MSZP egészségligyi
munkacsoportjdnak vezetGje azt kozolte, hogy a térségi ellatdsszervezés-
16l 52616 javaslatot a testiilet tdmogatja.!

A miniszter dltal jelzett szakmai egyeztetés valdjaban soha nem léte-
zett. Pontosabban: nem volt olyan férum, amelyen valamennyi érdekelt
részt vett volna. Az els6 reformvaltozatot dprilis 16-dn kaptdk meg a
szakmai szervezetek, dprilis 19-i véleményezési hatdridével. A Magyar
Orvosi Kamara eln6ke, Eger Istvan tigy nyilatkozott: ,sokként” érte Gket
a koncepci6 hire, s bar t6bb kérdésrdl is folyamatosan egyeztettek a szak-
minisztériummal, nem tudtak arrdl, hogy ilyen jellegli térvényjavaslat
késziilne. A Kérhdzszovetség szerint megsziinnének a szakmai garancidk
azzal, hogy az egészségiigyi szolgaltatok nem lehetnek elldtdsszervezdk,
és ezentul nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagok dontenék el, milyen
szolgaltatasokat vehet 1genybe egy beteg.'> Ekkor ugyanis a reformterv
készit6i még kizirolag pénziigyi befektet6kben gondolkodtak, s csak ké-
s6bb, valéban a szakmai szervezetek nyomadsdra engedtek ebbdl az el-
gondoldsbdl. Ugyanakkor az is tény, hogy a befektetésként elvart 6sszeg
nagysaga szinte kizdrélag elméleti lehetGséggé tette, hogy egy szakmai
kozosség jelenjen meg az elldtdsszervezésben.

A kormdny dontésének megfeleléen a nyar folyaman 10 munkacso-

10 E résznél koszonetet kell mondanom Szrimdcz Déra harmadéves hallgaténak: kuta-
tomunkdjanak eredményeit felhasznaltam a vita menetének felvazoldsaban.

11 Jovére orszdgossa valik az irdnyitott betegelldtds rendszere. 2004. &prilis 15.
http://www.magyarorszag.hu/hirek/egeszseg/egeszsegugyireform20040415.html

12 Radnai: jovére 60 millidrdot hozhat az 4j szervez6i rendszer. Az MTI 2004. augusztus
13-i hire alapjdn.

13 Egészségiigyi sokkterapia. Magyar Nemzet, 2004. dprilis 17.
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portban 45 szervezet 250 szakértSje véleményezte a reformtervet.* A
munkacsoportokban folytatott egyeztetésre azonban épp a legfontosabb,
s a legnagyobb nyilvdnos és nem nyilvdnos érdekérvényesitési potenci-
allal rendelkezd szervezetek nem fogadtdk el a meghivast. Az orvosi ka-
mara, a Kérhdzszovetség és az Egészségligyi Dolgozok Demokratikus
Szakszervezete (EDDSZ) a Nemzeti Egészségiigyi Kerekasztalt (NEK)
hivta életre, s erre meghivdst kaptak a parlamenti partok és a kormany
képvisel6i, a szakmai kamardk, szakmai testiiletek, a tudomanyos élet és
a szakszervezetek kiildottei, valamint a betegszervezetek és a fogyatékkal
él6k szervezeteinek delegdltjai. A jinius 1-ei alakuld iilésen azonban
nem vettek részt a kormdny és a kormdnypartok képvisel6i, mert hiva-
talos kozleménytiik szerint az az eurdpai parlamenti valasztds kampa-
nydnak részévé valt. Tavol maradtak a fogyatékos- és betegszervezetek,
az agazati szakszervezetek azonban képviseltették magukat az alakuld
iilésen. A NEK hatdrozatban utasitotta el a kormany elldtds-szervezési
koncepcidjat, mert alldaspontjuk szerint az jelentSs szere]iJhez juttatnd a
magdntSkét az egészségligyi rendszer finanszirozdsgban.!

A szakmai ellendlldsban megjelentek egyfelSl a ,sokkszertiséggel”
kapcsolatos el6bb jelzett érvek, s tény: a koncepcié jelentségéhez képest
még a masfél hénapon 4t tarté munkacsoportos egyeztetés sem tlinik
tulsdgosan hosszu idének. Az Egészségiigyi Gazdasagi VezetSk Egyesii-
letének elncke oktéberben — a reform bukdsdt kovetSen — fogalmazta
meg ennek az dllaspontnak a lényegét. Eszerint ugyan az dgazat szerke-
zeti és finanszirozdsi reformja nem tiir halasztdst, remélhetSen belatja a
kormany: tarsadalmi konszenzus, pénz, alternativa és az egészségiigyi
szakma tdmogatdsa nélkiil biin és felel6tlenség reformot csinalni.'® Mind-
azondltal az is kérdés, hogy milyen reformot tdmogatndnak az egészség-
iigy legfontosabb érdekképviseletei. Mik6zben az dltaluk megfogalma-
zott szakmai kételyek koziil sokra valéban nem tudott megnyugtaté va-
laszt adni a kormdny, illetve a magdntSke bevondsét illetGen koncepcio-
ndlis ellentétrdl beszélhetiink, az is felvethetd, hogy az egészségiigy fenn-
allo struktirdjanak haszndt élvezd, a hierarchia csticsdn allé egészségligyi
vezetSk nem kiiléngsebben motivaltak barmiféle dtalakitds levezénylésé-
ben, vagy akar csak a tdmogatdsdban.

Az ellenzés egy masik dimenzidjat jelentette a reformkoncepcio tar-
talmdnak elutasitdsa. Donkdné Verebes Eva, fliggetlen egészségtligyi szak-
értd szerint egy ennyire ,zavaros filoz6fidji” rendszer inkdbb csak ront-
hat a jelenlegi helyzeten. Szakmailag kidolgozatlannak itélte az elldtas-
szervezdi tevékenységet, mondvdn, hogy a reform koncepcidjaban nin-
csenek megfogalmazva a szakmai elvardsok, s tisztdzatlanok a rendszer-
beli kapcsolatelemei. Az egészségligy piacdin monopolhelyzetet teremte-
ne a szisztéma, s ezzel nem fér Ossze a tdrsadalmi kockazatviselés, a
szolidaritds elve. Nincs vélasz arra, hogy mi torténik, ha a pdlyazaton
elnyerhet6 elldtdsi teriiletek nem fedik le az egész orszdgot, tehdt ha az

14 Torvényjavaslat az egészségligyi reformra. A Radnai Gyorgy kormanybiztossal az Info
Radio altal készitett interju leirata. 2004. augusztus 15.

15 Elutasitotta a kormany koncepcidjat a NEK. 2004. jinius 1. http://www.nol.hu/cikk
320468/

16 Egyetértés nélkiil blin reformot csindlni. Viliggazdasdig, 2004. oktéber 1.
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allampolgdrok egy része a ,szervezett elldtds” részese lesz, mig a tobbiek
a ,hagyomdanyos” rendszerben maradnak. Ez r6gtén az alkotmdnyos jo-
gok sériilését is felveti. Tovadbbi probléma, hogy nem dolgoztdk ki a fej-
kvéta felosztdsanak rendjét. Nem lathatéak a kdros szelekci6 elkeriilésé-
nek garancidi: ha az elldtdsszervez6knek megmarad a lehetSsége a sza-
mukra kedvezé finanszirozdsu pdciensek kivalogatdsdra, akkor ezzel a
szakértSk éIni is fognak. Ez pedig a tobb biztositds, egyéni kockdzati
egészségiigy finanszirozdshoz vezetd elss 1épés lehet.!” A végsé kritika
abban allt — s ez Osszefoglalja az egészségiigy szakmai szervezeteinek
legfontosabb problémadjat —, hogy a rendszer tonkreteheti az dllami és
onkormadnyzati kérhdzi szférét, s kialakulhat a tarsadalmi megkiilonb6z-
tetésen alapuld, diszkrimindlt egészségiigyi ellatds.'8

Az ellenzék vezetS pdrtja az ellatasszervez6i reform kritikajat ossze-
kapcsolta 1j tipust szocidlpolitikai retorikdjaval, valamint az abba dgya-
zott , bankdrkormdny”-ellenes felszélamldsokkal. A Fidesz szerint sehol
a vildgon nincs ilyen tipusi (és ilyen rossz) rendszer, mint amit a kor-
many bevezetni szdndékozik. A multinaciondlis bankok felvasaroljak
majd a magyar egészségiigyet, a befektet6k profitérdekeltek lesznek, s
ennek megfelelSen is fognak viselkedni: pénzt vesznek ki a rendszerbdl.
A pénziigyi logika fogja miikodtetni az egészségiigyet, feliilirva az or-
vosit, hdttérbe szoritva a gyogyitdst. Az elldtasszervezdk a betegeknek a
sziikségestSl elmaradd mértékli kezelésében lesznek érdekeltek, hiszen
igy tudnak megtakaritdsra, azon keresztiil profitra szert tenni. Az irdnyi-
tott betegutak létrehozdsa kovetkeztében megsziinik a szabad orvosva-
lasztas. Kozvetlen kifizetést kovetel$ elldtdsok jelennek meg a rendszer-
ben: az elldtdasszervezo dltal javasolt betegit ,megkertilése” fizetési ko-
telezettséghez vezet (a reformterv els6 valtozata valéban errél rendelke-
zett, de az ezzel kapcsolatos kritika e pont kiiktatdsa utdn sem sziint
meg). Mikola Istvan volt egészsé]%iigyi miniszter egyenesen ,életellenes-
nek” nevezte a reformjavaslatot.

2.1.3. AZ ELLATASSZERVEZOI KONCEPCIO BUKASA

Paradox médon a reformterv nem a birdlatok kereszttiizében kapott gyo-
gyithatatlan sebeket. Ameddig a kormanyoldalon megszerezhetének tlint
a tdmogatds, addig komoly esélye volt annak, hogy 2005-6s induldssal a
reform realizdlédik. Ezzel kapcsolatban idézhet6 Kokény Mihdly egész-
ségligyi miniszter vagy Radnai Gyorgy tobb kijelentése, amely a politikai

P

akarat meglétérsl sz6lt.2” Mint lattuk, 2004. augusztus 13-4n a kormdny
dontétt arrdl, hogy a parlament elé terjeszti a térvényjavaslat végleges-
nek szdnt valtozatdt. Rdcz Jend, akkori egészségiigyi helyettes dllamtit-

17 Hozzétehetjlik: az alapcsomagban és éngondoskodasban gondolkodé Gyurcsédny-prog-
ram szellemiségétSl egydltalan nem dll messze az a szellemiség, amelynek gyakorlatba
iiltetésétSl az idézett egészségligyi szakértd tartott.

18 Az ellatasszervezés buktatéi. 2004. julius 26. www.weborvos.hu

19 A bankvildg veszi at az irdnyitast az egészségligyben. 2004. mdjus 5. http://www.
fideszfrakcio.hu/index.php?CikkID=23091

20 Lésd a Kokény Mihdllyal késziilt interjut az Info Ridié Aréna cimii miisordban. 2004.
junius 30., az adds leirata, valamint: Torvényjavaslat az egészségiigyi reformra. A Radnai
Gyorgy kormanybiztossal az Info Rddio éltal készitett interju leirata. 2004. augusztus 15.

Esdy 2005/1

éve

101



MAGYAR VALOSAG

102

kar, a Gyurcsany-kormdny egészségligyi minisztere néhdny nappal ké-
s6bb Briisszelben targyalt a reform szempontjabdl kulcsfontossagi EU-
pénzek igénybe vételének lehet6ségérdl. Nyilatkozata szerint ,a nem cse-
lekves kockdzata sokkal nagyobb mint a cselekvésé” az egészségiigy-
ben.?! Némi térést hozott a végss elhatdrozdst kommunikdlé kormany-
oldal megszdlaldsaiban, hogy az MSZP egészségligyi munkacsoportja
négy nappal a kormdnyiilés utdn tjabb feltételekhez kototte a javaslat
tdmogatasat. De ekkor is dllitottdk: lesz reform??

Ehhez képest szeptemberben mdr ,reformvdlsdgrol” cikkeztek a la-
pok, s igy tint, nem sok politikai szerepl6 tdmogatnd a reformterv élet-
ben tartdsat.>> A fordulat oka egyértelm: id6kozben megbukott a mi-
niszterelnok. Eppen abban az idészakban, amikor a végss dontést kellett
volna meghozni a reformrdl, s amikor ezt a dontést minden MSZP-s,
koaliciés férumon és a széles nyilvdnossag el6tt is képviselni kellett vol-
na. A nagy politikai eréfeszitésekkel Gsszekovacsolt, és sosem til erds
reformparti timogatdi kor egy pillanat alatt széthullott, hogy aztdn tobbé
ne is alljon Ossze. Szintén szeptemberben mdr olyan értesiilések lattak
napvildgot, hogy a reformkoncepci6 buktat6it megismeré Gyurcsany Fe-
renc miniszterelnck-jel6lt a reform bevezetésének elonye1t és hatranyait
merlegelve az utébbiakat taldlja nagyobb stlytnak.?* Végiil a sajtéban
mdr a kormdnyprogram bemutatdsa elStt megjelent, hogy nem lesz re-
form. Mi tobb, napvildgot latott, hogy mdr augusztus kozepe 6ta, tehat
az MSZP-s egészségligyi munkacsoport tjabb kritikdja, illetve Medgyes-
sy Péter végzetes meggyengiilése és bukasa ota nem is volt mdr sz6 a
Radnai-féle reformtervezet megvaldsitasarél.?’ Ez a kormanyprogramban
madr vildgosan latszott: a kormanyfé azt képviselte, hogy bar sziikséges-
nek ldtja a reformot, egyel6re mégis csak kisebb lépéseket tervez ezen a
tertileten.

2.2. Hangsiilyvaltds a csalddtimogatdsi rendszerben

2.2.1. A MEDGYESSY-KORMANY CSALADTAMOGATASI LEPESEI

A Medgyessy-kormdny munkdjanak 2004. majusi értékelésekor a csalad-
tdmogatdsi rendszer hét teriiletén szdmoltak be elérelépésrél az MSZP
szakpolitikusai. Emelkedett a csalddi p6tlék, a gyes, az anyasdgi és a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds Osszege, valamint a keresetek
emelkedésével a gyed is. Uj elem volt az elldté rendszerben, hogy a nagy-
sziil6k nem veszitik el nyugdijjogosultsagukat a gyes idejére, s hogy az
édesapdk is fizetett sziiletési szabadsdgot vehetnek igénybe.

21 Van-e reform EU-tdmogatds nélkiil? Népszava, 2004. augusztus 17.

22 Az egészségligyi reform elvész, vagy ismét dtalakul? Magyar Hirlap, 2004. augusztus 18.
23 Reformvalsdg az egészségiigyben. Népszabadsig, 2004. szeptember 22.

24 Egészségiligyi reform: egyre tébb a kérdGjel. Magyar Nemzet, 2004. szeptember 21.

25 Uj egészségiigyi reformterv késziil, a régi megbukott. Magyar Hirlap, 2004. szeptem-
ber 23.

26 Csaladtamogatdsok a Medgyessy-kormdny idején. 2004. majus 13. http://www.mszp.
hu/index.php?gcPage=public/hirek/mutatHir&fnHid=50140
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1. tdblazat A csalddi potlék osszege 2002-ben és 2004-ben
(forintban, gyermekenként).

2002 2004

1 gyermek 3800 4900

2 gyermek 4700 5900

3 gyermek 5900 7500
Fogyatékossaggal €16

gyermek 10500 13300

Forrds: Csalddtamogatdsok a Medgyessy-kormany idején. 2004. mdjus 13.
http:/ /www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/hirek/mutatHir&fnHid=50140

Mindezzel egyiitt azonban a Medgyessy-kormdny — amint arra a kor-
manyprogram olvastdn kovetkeztetni is lehet — megdrizte a csaladi ado-
kedvezmény intézményét is, éspedig vdltozatlan formdban, korldtozasok
nélkiil. S bar ezzel az alacsonyabb jovedelmfiek elldtdsait novelték, az
elmozdulds stulya nem volt tulsdgosan jelentSs: egy ,joléti rendszerval-
tasra” semmiképpen sem elegendd. Darvas Agnes és Mozer Péter érté-
kelése szerint a 2002 utdn megtett kormanyzati lépések semmiféle hosszui
tdvon hatd konzisztens célkitizést sem valdsitottak meg, s ebben a
Medgyessy-kabinet a megel6z6 kormdnyok hatdstalan politikdjahoz il-
leszkedett. Az 1990 utani négy kormdny a szerzdk szerint felel6ssé tehets
abban, hogy a gyermekek szegénységi kockdzata novekedett a rendszer-
valtds utdn: egyéb okok mellett ugyanis alacsonyak az elldtdsok és elég-
telenek egyes ellatdsok jogosultsdgi szabdlyai is: raszorulék maradnak a
rendszeren kiviil (Darvas — Mézer, 2004: 68). Ebben tehat a Medgyessy-
kormadny idején sem tortént valtozds. Az adékedvezmények erételjes sze-
repének fenntartdsaval nem tort meg az a folyamat, amely egyre inkdbb
egy dudlis struktirdhoz kozeliti a szisztémadt. Ebben a tdmogatdshoz valo
hozzajutds szempontjdb6l a munkaerd-piaci jévedelemnek van relevan-
cidja, mégpedig oly moédon, hogy a magasabb jovedelemmel magasabb
allami tdmogatds jar egytitt (uo.: 70).

2.2.2. HANGSULYVALTAS - DE VALTOZATLAN STRUKTURA

A Gyurcsany-kormdny t6bb ponton mddositotta a személyi jovedelem-
adorendszert, s ezzel a jovedelmek ujraelosztasat. Egyfel6l megsziintette
az szja kozépsd kulcsat.

2. tabldzat A sdvhatdrok és az szja mértékének viltozdsa
(forintban, illetve szdzalékban).

2004 2005
0-800 000 18 18
800 001-1 500 000 26 18
1 500 001-t51 38 38

Forras: 2004: CI. tv. www.parlament.hu
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Az els6 értékelések szerint az adévaltozasok kovetkeztében és a sdavos
adorendszernek koszonhetSen, az 1,5 millié forintos éves jovedelemnél
tobbel rendelkez6k adéterhelése havonta 4670 forinttal csokken. Az ennél
kevesebbet keres6k kisebb nyereségre szamithatnak, bar ezt az adéjova-
irds modositott szabdlyai kompenzdljak. A jovedelemelosztdst tovdbb
modositja, hogy a csalddi adékedvezmény esetében — mint kordbban a
lakashitelek torleszt6-részleteinél — az igénybevételt jovedelmi plafonhoz
kototték. Eszerint legfeljebb évi 8 millié forintos jovedelem esetén vehetd
igénybe a csaladi adékedvezmény.?

Ezzel azonban nem olddédott meg az a probléma, hogy a 8 millié fo-
rintos jovedelemhatdrig tovdbbra is érvényesiil az adékedvezmény jove-
delemnovekedéssel egyiitt jard progressziv emelkedése. Erre kinalhatott
volna megoldast a brit példa. A munkdspdrti kormany tervei szerint a
teljes csaladtamogatdsi rendszer az adézdson beliilre helyez&dne at. En-
nek jegyében 2003-t6] bevezették a gyermekek utdni adékedvezményt
(Child Tax Credit), valamint az alacsony keresettel rendelkezs, gyerme-
kes vagy gyermektelen munkavallaléknak nydjtott munkavallaléi ked-
vezményt (Working Tax Credit). E két elldtdsi formaval a brit kormany
egyrészt azt a célt szolgdlja, hogy a munkdra 6szténzés ne mondjon ellent
a gyermekszegénység enyhitésének: ezért vélték sziikségesnek az ado-
rendszeren keresztiil megvaldsuld, a munkdbdl szarmazo keresethez ko-
t6d6 tamogatdst. Mdsfel6l: a munkavallaléi kedvezménnyel elérhetd,
hogy az alacsonyabb jovedelmtiek kiemelt mértékii segitséghez jussanak,
s a progressziven emelkedd adokedvezmények ne irdnyitsdk az dllami
Ujraelosztdsbdl szdrmazé forrdsokat dontéen a magasabb jovedelmtiek
felé. E tdmogatds egyik Osszetevije figyelembe veszi a munkavéllalok
haztartasaban €16 gyermekek nevelési koltségeit is (Whiteford — Mendel-
son — Millar, 2004). Ilyen, vagy ehhez hasonl6, a gyermekek utdn jaré
addkedvezmény negativ tjraelosztasat — a jovedelmi limit beépitésén tul-
menden — mérsékld technikdt Magyarorszdgon nem alkalmaztak a 2005-
re vonatkozé adétoérvényekben.

Ek6zben 2005-ben a tobbi ellatdsi forma csak a ,,szokdsos” emeléssel
gyarapodik — dmbadr a csalddi potlék kordbbi, négyévi vdltozatlansaga
utdn az emelés ténye taldn még mindig ,hirértékiinek” tekinthets. Nem
valtozik sem a csalddi po6tlék, sem a rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatds néhdny alapvetd, negativ jellemzdje. Mindkét elldtds alacsony szin-
vonald, a csalddi pétlék nem indexdlt, a gyermekvédelmi tdmogatds ese-
tében a jovedelemhatdr meghaladdsa a tdmogatds elvesztését jelenti,
mindazon juttatdsokkal egyetemben, amelyeket a jogszabdlyok ehhez az
ellatasi formdhoz kotnek. Ekozben a csalddi adékedvezményt a gyerme-
kes csalddok 17 szdzaléka — nem lévén adokoételes jovedelmiik — egyal-
taldn nem képes igénybe venni, tovdbbi 6 szazalékuk pedig csak részben
tudja igénybe venni (Darvas — Mdzer, 2004: 78-81). A , feliilr6l zards”
mérsékli a negativ Ujraelosztdsi hatdst, de nem teszi elérhetébbé ezt az

27 A kovetkezk alapjan: Korldtozott szja-kedvezmények. 2004. szeptember 28.
http://origo.hu/uzletinegyed /ado/20040928korlatozott.html és Addzas 2005-ben. 2004.
november 29. http://origo.hu/uzletinegyed/ado/20041129adozas.html
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ellatdsi formdt a csalddok elébb jelzett, Gsszesen 23 szdzaléka szamadra.
A jovedelmi limiten beliil pedig tovdbbra is fennmarad a negativ elosztds.

Darvas és Mézer tanulmdnya a csalddtdmogatds koncepciondlis atala-
kitasat javasolja. E helytitt nem részletezve javaslataikat, a Iényeget abban
foglalhatndnk Gssze, hogy a rendszeres gyermekvédelmi tamogatds, a
csaladi potlék és a csalddi adokedvezmény Osszevondsat tartandk helyes-
nek. Az igazsdgosabb elosztds alapvets feltételét tehdat abban latjdk, ha
megsziinne a rendszer dudlis volta, valamint a munkajovedelemhez kotottsége,
s vele a negativ ujraelosztdsi hatdst is kiiktassdk a rendszerbdl (uo.: 84—
90). Mivel ez 2005-t6] kezdve sem torténik meg, a csaladtdmogatds alap-
vets igazsdgtalansdga fennmaradt, bar kétségkiviil mérsékl6dott.

2.2.3. A FIDESZ CSALADPOLITIKAJANAK VALTOZATLANSAGA

Egyel6re semmiféle utalds nincs arra vonatkozdéan, hogy a csalddtdamo-
gatds duadlis rendszere hosszabb tdvon, egy esetleges tjabb szocialista
valasztdsi gy6zelem utdn megsziinne. A politikai konszenzus hidnya,
amit az imént idézett szerzék felvetnek, s a csaladtdmogatds ebbdl adédé
kiszdmithatatlansdga azonban nyilvan fennmarad.

A Fidesz szakpolitikusai ugyanis egyrészt a csalddtdmogatdsi rend-
szer ,,szetveresekent értékelték az adokedvezmények jovedelmi korlét-
janak bevezetését.?® Mdsrészt a kiilénféle elldtdsok egységesitésével kap-
csolatos, a kormanyzat berkeiben is felmertilt elképzelésekre elutasitéan
reagaltak a ,dolgozni akard” sziilSket stjtoé intézkedéseket lattdk ben-
niik.2

Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy a Fidesz parlamenti képvisel6i
tobbek kozott a csalddi adokedvezmény emeleset valamint a jovedelem-
aranyos gyed idébeli kiterjesztését javasoltak.>’ Mikézben tehdt a Fidesz
retorikdja némileg ,felpuhult”, s kiterjedt a legszegényebbek megszdli-
tdsdra, addig egydltaldn nem torekedtek a negativ ujraelosztdst célzo,
1998-2002 kozotti csaladpolitikai intézkedések feliilvizsgdlatdra. Ennek
alapjan arra lehet szamitani, hogy esetleges djabb vdlasztdsi gy6zelme
estén a Fidesz ismét haszndlnd ezeket a szocidlpolitikai eszkozoket,
megint mds irdnyt adva a magyarorszdgi csaladtamogatdsi politikanak.

28 Parlamenti vitanap: Kockdra tett j6v6, a fiatalok helyzete Magyarorszagon. 2004. de-
cember 22. http://www fideszfrakcio.hu/index.php?CikkID=32448

29 A dolgozni akaré tébbgyermekes sziil6ktSl vonnd el a pénzt az MSZP. 2004. janudr
26. http:/ /www.fideszfrakcio.hu/index.php?CikkID=19377

30 T/10281. szamd térvényjavaslat ,A gyermekbardt tarsadalmi kérnyezet kialakitdsa ér-
dekében egyes torvények modositasardl”, valamint T/8830. szamu torvényjavaslat , A ko-
telez$ egészségbiztositas elldtdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIL térvény moédositasardl”. Var-
ga Attila végzGs hallgatonak tartozom koszonettel azért, hogy e javaslatokra felhivta a
figyelmem.
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2.3. Lakdstdmogatds: 1ij rendszer helyett a (nagyon) kis lépések
taktikdja

A kormadnyzati lakdspolitika legfontosabb ,eseménye” az Otthon Eurd-
pdban cimet visel§ nemzeti lakdsprogram csendes elhaldsa volt: ez 2004
nyaratél mar nem tekinthetS a koalicié hivatalos programjdnak.3! A he-
lyére viszont nem kertilt egy mdsik atfogoé koncepcio: a helyzet az egész-
ségligyi reformhoz hasonld, ti. az atfogé reform helyett néhdny kisebb
lépésre vallalkozott az 1j kormdny. Ez ebben az esetben kizardlag az
anyagi forrdsok hidnydval magyardzhato, hiszen a nemzeti lakdsprogra-
mot sosem érték olyan politikai tdmaddsok, mint az egészségiigyi ella-
tdsszervez6krol szolo elképzelést.

A nemzeti lakdsprogram legaldbb részleges , helyettesitésére” t6bb 6t-
let is felmeriilt 2004 folyamdan. A széttarté informdcidk nyomdn némi
meglepetést keltett, hogy mindezekbdl mégiscsak 6sszedllt a ,Fészekrako
program” nevii tdmogatdsi rendszer, s 2005 februdrjatdl €letbe is lépett.
A program egyik eleme az az allami garanciaalap, amely a 30 évnél fia-
talabb, vagyonnal nem, de magas jovedelemmel rendelkez6 pdroknak
segit onerd nélkiil lakashoz jutni, pontosabban abban tdmogatja 6ket, hogy
lakdsszerzésre fordithatd hitelt kaphassanak. A tdmogatds feltétele, hogy
a par a jogszabalyban meghatdrozottndl értékesebb lakdst nem vasarol-
hat. A masodik elem a ,félszocpol”, amely a lakdstdmogatdsi kedvez-
mény (,,szocpol”) mintdjdra vissza nem téritends, de haszndlt lakas va-
sarldsara is felvehet6.3?> A mindeddig nehezen mozdulé bérlakdspiacot
célozza meg a tovabbi két elem. Egyfeldl aki legaldbb 6t évre az onkor-
madnyzatnak adja ki lakdsat — vagyis a kozosségi bérlakdsszektort gyara-
pitja ingatlandval —, az a lakbér utan adémentességet élvez majd. Mds-
felol azok a bérlok, akiknek csalddjdban az egy fére juté havi jovedelem
nem éri el a nyugdijminimum 150 szadzalékédt, a lakbér legfeljebb 30 sza-
zalékdig lakbértamogatdst kaphatnanak: egy, az 6nkormdnyzat diszkre-
ciondlis jogkéréhez rendelt tamogatdsi formardl van sz6.3> Mindezeken
feliil 2005-ben ismét emelkedik a ,szocpol” sszege. Emellett megsziint
az afa-visszatérités, és a 15 milli¢ forintnal dréﬁébb 4j lakdsokra vonat-
kozoéan vagyondtruhdzasi illetéket vezettek be.

Kiilonésen utébbi intézkedéseket birdlta a Magyar Lakdsépit6k Szo-
vetsége, valamint a Magyar Ingatlan Szévetség. Véleménytiik szerint a
novekvd terhek kedvezétleniil befolyasoljdk a lakdspiacot. Annak is ka-
ros hatdsa lesz, példdul a lakdsmobilizdciéra, de a csaldadok életkoriilmé-
nyeire is, hogy a bevezetett tdimogatdsok csak kisebb lakdsok megvdsdr-
lasét teszik lehet&veé™.

A |, Fészekraké program” Osszkoltsége mintegy 270 millidrd forint,
ami joval meghaladja a 2004-es lakdstdmogatdsi Osszeget. A tdmogatds

31 Ldsd: Lakastigyi Gtletborze. Népszabadsig, 2004. szeptember 7.

32 Megjegyezziik, hogy a ,félszocpol” eddig is létezett: a lakds feldjitasdra, bovitésére,
korszertisitésére lehetett felhaszndlni, s ez a jovében sem sztinik meg.

33 Fészekklub. HVG, 2004. november 13.

34 A fiataloknak kedvez az tj lakdscsomag. 2004. december 27. http://www.napi.hu

default.asp?cCenter=article.asplD=230141
35 Uo.
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nagy részét, 200-210 millidrd forintot azonban a kedvezményes lakashi-
telek dllami tdmogatdsdra forditanak: a koltségvetés lakdstiigyi kiaddsai-
ban tehat tovabbra is egyértelmtien domindl az Orban-kormany 4ltal be-
vezetett timogatdsi forma, s ez nyilvdn korlatot szab barmilyen j térek-
vésnek. Ez a tény helyezi a szandékolttdl eltér6 megvildgitasba azt a
Fidesz-kritikdt is, miszerint a lakdstdimogatds névekedésére hivatkozo
kormdnyzati megszolalok ,idegen tollakkal ékeskednek”, hiszen a dénté
részt a Fidesz 4ltal bevezetett rendszer teszi ki a lakdstdmogatdsban.*
Ez éppenséggel a Fidesz dltal el6idézett, hosszu tavu allami tehervalla-
lasra irdnyitja rd a figyelmet, arra, ami megkéti minden tovabbi kormany
kezét.

Ami a tarsadalmi hatdsokat illeti: el6zetes becslések szerint a Fészek-
raké program néhdny tizezer csaldd életkezdését képes pozitivan befolya-
solni, mikézben a legrosszabb anyagi helyzetben 1év6 60-70 ezer csalad
szinte biztosan kiviilreked az 4j lakds vdsdrldsdt tdmogaté hitelgarancia-
alapbdl. Ezt kivanja ellenstlyozni a ,félszocpol”, amely azonban a csa-
ladok szdmadra nem feltétleniil idedlis méret(i lakdsok megszerzését teszi
lehet6vé. Rdaddsul ez nyilvdn csak arra elegendd, hogy valamilyen hitel
felvételekor tgy-ahogy betéltse az 6nrész szerepét. A bérl6tamogatdsi
rendszer bevezetése hosszu ideje esedékes volt, de a gyér bérlakdsépités
mellett ennek csekély lehet a jelentésége. Ezt a problémdt kivdnja athi-
dalni kormdny a magdnbérlakds-szektor legalizdlasdra tett kisérlettel: a
bérbeaddk adémentességével. Am ez a megoldds egyfel6l nem minden
onkormanyzatndl 4j, s eddig sem hozott jelentSs eredményt. Ez az eszkoz
pedig amugy is csak a magdn- és a k6zOsségi lakdsbérlés ardnydnak at-
rendezésére latszik alkalmasnak, a bérlakdsszektor Gsszesitett ardnya
nem valtozik a lakdsallomdany egészén beliil. A kézosségi bérlakdsok sza-
madnak ldtvanyos novekedése, s az ehhez rendelt bérltamogatdsi rend-
szer semlegesithetné azt a problémat, hogy a lakdsvdsarlashoz sziikséges
Oner6t vagy jovedelmet tobb tizezer csaldd képtelen elGteremteni.

3. A szocidlpolitikdrdl folyé vitak értékelése

Amint lattuk, a gazdasagi kényszerhelyzet 2004-ben arra késztette a kor-
manyoldalt, hogy megvdltoztassa tdrsadalompolitikai irdnyvonalat, s jo-
val hatdrozottabban jel6lje meg azokat a tarsadalmi csoportokat, amelye-
ket elényben kivdn részesiteni. Elfogadtdk a tényt, hogy a valtozé elosz-
tdsi politika ellenzéssel is taldlkozik majd. A kormanyf&cserét részben
éppen a gazdasdgi dllapothoz kéthetd elégedetlenség valtotta ki, s ezt
kovetSen az MSZP-t erételjes elosztisi retorika kezdte jellemezni. Ek6zben
azonban a hdrom szakpolitikai tertilet dttekintése alapjan megdllapithato,
hogy dont6 elmozdulds nem tortént a koalicié szocidlpolitikdjaban.
Vajon a forrds- és idShidny, melyre a szeptemberben megvalasztott
miniszterelnok hivatkozott, elegendé magyarazatot ad-e a kormdany po-
litikdjanak ilyetén alakuldsdra? Vagy mégiscsak feltdrhatéak olyan szem-

36 Nem oldja meg a kormdny a lakasgondokat. 2004. november 2. http://www.fidesz-
frakcio.hu/index.php?CikkID=30486
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pontok, amelyek hosszabb tdvon, egy esetleges 2006-os MSZP-gyGzelem
utdn is meghatdrozndk a part tdrsadalompolitikdjat?

A Gyurcsdany-kormany minden kordbbindl egyértelmtibben elkotele-
z6dott a Tony Blair vezette brit Munkdspart dltal képviselt ,harmadik
utas” szocidlpolitika gyakorlata mellett. Ennek jellemzdje — sokkal in-
kabb, mint a Giddens-féle elméleti megalapozasnak (Giddens, 1999) — a
piac els6bbségének biztositdsa a jovedelmek elosztdsdban, s a globalis
kapitalizmus jdtékszabdlyainak elfogaddsa (Giddens és Blair elveinek
Osszevetésérdl lasd: Wetherly, 2002). Amint azt Tony Wright politologus,
labour-képvisel6 Régi és 1ij szocializmusok cimii kényvében megjegyzi:
a szocidldemokratdknak rd kellett jonnitik, hogy nem ,fejhetik tovdbb a
kapitalista tehenet” (Wright, 1999: 172-173.). Vagyis, a ,harmadik ut”
hivei szerint a szocidldemokratdknak tul kellett lépni azon a politikan,
amely a piac dltal megtermelt javak egy részét elvonja, majd ujraosztja,
s ezt fel kellett véltani egy olyannal, amely a termelés 6sztonzésének
legaldbb ugyanilyen nagy szerepet szan. El kell vetnitiik az etatizmust és
az osztalypolitikat, s el kell fogadniuk azt a helyzetet, hogy a globalis
kapitalizmus korszakdban a politika a gazdasdg szférdjanak rendel6détt
ald. G. Mdarkus Gyorgy rdamutat, hogy a globalis kényszerekre val6 hi-
vatkozds legitimadlja a korabbi évtizedek szocidlis vivmdnyainak meg-
sziintetését, vagy legaldbbis visszanyesését. Ilyen értelemben a harmadik
utas szocidldemokratdk a joléti dllam valsagat hirdetd ideoldgia talajan
allnak, innen kiindulva keresnek megoldast a tdrsadalmi problémadkra.
A Blair-jelenség kapcsdn G. Mdrkus azt is megjegyzi: a gyakorlatban le-
maradds mutatkozik a legfébb prioritdsként meghatdrozott oktatdspoli-
tika terén (G. Mdrkus, 1999). Az is ismert, hogy a Labour-kormdanyt sza-
mos kritika érte az egészségiigyi elldtds szinvonala miatt is. Vagyis annak
a célkittizésnek, miszerint (1) a kisebb dllami elvonds nagyobb noveke-
dést enged a gazdasagnak, (2) az ujraelosztds jobban koncentral majd a
hatranyos helyzet rétegekre, legteljebb csak az elsé fele jutott érvényre.

Ez azoknak a véleményét latszik aldtdmasztani, akik szerint a szoci-
dldemokrata , harmadik ut” nem egyéb, mint politikai retorika, vdlasztasi
stratégia — ti. a hagyomdnyos szocidldemokraciat elutasito, vagy ideolo-
giailag semleges vdlasztok megszolitdsdnak eszkoze —, valdsdgos tartal-
ma azonban voltaképpen nincs is (Mandi, 1999). A tartalom, az ideoldgiai
esszencia hidnydbdl pedig nem is kovetkezhet konkrét szakpolitikai
irdny: legfeljebb a gazdasdgi trendekhez valé alkalmazkoddsrdl, illetve
ad hoc dontésekrdl beszélhetiink, amelyekre a legerésebb érdekérvénye-
sit6 képességgel rendelkez6 csoportok fejtik majd ki a legnagyobb befolyast.

Ez az érvelés tetten érhetd a Fidesz 2004-ben megfogalmazott kritikai-
ban is: a ,bankdrkormdny” szlogenje a fenti értékelés leegyszertisitett,
harci eszk6zzé alakitott vdltozata. Az MSZP két miniszterelncke kétség-
teleniil kifejezte azt a szdndékadt, hogy a kozszolgaltatdsokba fokozottan
bevonja a magdntékét, s hogy nagyobb teret, ,t6bb levegbt” engedjen a
piaci szerepl6knek. Ekézben annak igérete, hogy az dllami forrdsokat
célzottabban fogjak elosztani, nem eredményezett gyokeres fordulatot a
szocidlpolitika egyes szegmenseiben. Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik,
hogy a Fidesz dltal képviselt etatizmus, a pénztSke megbélyegzése aligha
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oldana fel azokat az ellentéteket, amelyek a tarsadalompolitikai kihivdsok
és a gazdasagi kornyezet tényei kozott fesziilnek.

Ebbél a szempontbdl igen figyelemre mélté Georg Vobruba tanulma-
nya, amely szerint a szocidlpolitika — kozelebbr6l: az eurdpai szocidlis
modell — és globalizaci6 nem mondanak ellent egymdsnak, mi tobb: egy-
mdst feltételezik. Amennyiben a joléti dllam visszafejlesztését a globaliza-
ciéval indokoljdk a kozvélemény el6tt, azzal a globalizacié elfogadottsa-
gat assak ald. Holott az alkalmazkodds az utébbihoz elengedhetetlen az
eurdpai orszagok fejlédéséhez. A globalizacié kindlta lehet6ségek elmu-
lasztasdnak viszont az lenne a kévetkezménye, hogy a joléti dllam intéz-
ményei mogiil valdban elfogyndnak a miikodtetésiikhoz sziikséges forra-
sok (Vobruba, 2004: 14-15.). Mindezt megfontolva gy t{inhet, hogy a
globalizaciéhoz val6 kritikatlan alkalmazkodds, vagy az annak vald ,el-
lendllast” tobb-kevesebb nyiltsdggal megfogalmazé politika egyarant tév-
utra vezethet barmely orszdgot.

A globalizaciéhoz alkalmazkodni kivané kelet-kdzép-eurdpai szocidl-
demokratdkkal kapcsolatban Gavin Rae brit politolégus kiilondsen sotét
képet fest. A 2001-ben kormdnyra jutott lengyel szocidldemokratak
vesszbfutdsdnak példdjdval illusztrdlja, hogy a feltérekvé gazdasdgokat
a kiilsé kornyezet viszonylag hamar rakényszeriti a neoliberdlis gazda-
sdgi elvek kovetésére: pénziigyi nehézségek esetén minimdlis ezen or-
szagok kormanyainak mozgdastere a kildbalds ttjanak megvdlasztasdban.
A megszorit6 intézkedésekben testet 61t6 neoliberdlis gazdasagi médsze-
rek azonban igen gyors és akdr megsemmisité népszertiségvesztéshez is
vezethetnek (Rae, 2004). Taldn nem tul nagy tévedés azt dllitani: a
Medgyessy-kormdny sorsa e modell szerint is leirhato.

Mindazonaltal a kormanyfé tdvozdsa nem vezetett a koalicié bukdsa-
hoz, s6t, 2004 végére az MSZP inkdbb erésitette pozicidjat. Ez mdr olyan
tényezSket emel latokoriinkbe, amelyek arra figyelmeztetnek: 2004 nem
tekinthet$ a ,szocidlpolitika bejovetele” évének. Bar a Fidesz a létbizton-
sdg megbomldsdval és visszaallitdsdnak sziikségességével érvelt a kor-
many ellenében, s Gyurcsdny Ferenc az igazsdgos elosztast helyezte meg-
szolaldsai kozéppontjaba, a szocidlpolitika mégsem valt a magyar poli-
tikai élet f6 dimenzidinak egyikévé. Ezt aldtdmasztjdk a bemutatott szak-
politikai déntések és javaslatok is: a retorika gyokeres véltozdsdat egyik
oldalon sem kovette tartalmi fordulat. A gyakran a banalitds hatdrat su-
rol6 szocidlpolitikai érvelés inkdbb a belpolitikai kiizdelem egy 1j terepét
jelolte ki, s a pdrtok szamadra a lényeg kevésbé a tartalom, mint inkabb
a konfliktus felmutatdsdnak lehet&sége.

Ezzel egyiitt a szocialpolitika szamdra ez mégis elényos lehet. Elkép-
zelhet6 egy olyan forgatokonyv, amely szerint a szocidlpolitikai érdek-
érvényesités eredményesebb lesz, mert a politikai szerepl6k éppen ezen
a teriileten kivannak majd eredményeket felmutatni. Kiforrott, atfogé tar-
sadalompolitikai nézeteken nyugvo elképzelésekrdl beszélni azonban
egyeldre tulzds lenne. 2004-ben a nagy partok a szocidlpolitikai témak
el6térbe helyezésével djitottdk meg politikai kommunikdcidjukat. Arra
viszont semmilyen garancia nincs, hogy a meghirdetett szdndékok — a
létbiztonsag erdsitése, illetve igazsdgosabb elosztds — a gyakorlatban is
konzisztens médon érvényre jutnak majd.
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NARAI MARTA

Civil szervezetek szerepvallalasa
a szocidlis elldtds, szolgaltatas tertiletén

A szocidlis gondoskoddsra szoruldk elldtdasdra évtizedeken keresztiil
kizdroélagos jogot formalt az dllam, néhdny kivételtsl eltekintve csak dllami
intézményekben volt lehet6ség szocidlis ellatds igénybevételére.
Napjainkban azonban mds tdrsadalmi szerepldk, igy civil szervezetek is
bekapcsolddnak, bekapcsolddhatnak a szolgdltatdsi rendszerbe.

A felmeriil6 problémdk hatékony kezelésében, kiiléndsen a joléti ellatds
fontos szegmensét alkot6 szocidlis elldtds, szolgdltatds tertiletén
meghatdrozo a szerepiik a fontos kozosségi igényeket, sziikségleteket
megjelenits és kielégit6 ontevékeny szervezeteknek. A fejlett joléti
demokrdcidk tobbségében a kozjavak elballitdsdban, a kozszolgaltatdsok
biztositdsdban a nonprofit szektor mint harmadik szektor mar kivivta
helyét az dllam és a piac kozott illetve mellett. Hazdnkban is megfigyelhet6
a szolgaltatasok decentralizdcidja, kialakuléfélben van a kozszolgaltatasok
tobbszektortusdga, els6sorban a human tertileteken
(oktatds, kultura, szocialis ellatas).

A szerz6 célja, hogy tanulmanydban bemutassa a jétékonysdg
hagyomdnyosnak tekintett terepén, a szocidlis tertileten m{ik6dé civil
szervezetek tevékenységét, s az altaluk folytatott munka jelentéségét, a
szolgaltatasi hdl6zatba valé bekapcsolddasuk lehetdségét. A szerzd egy
konkrét szervezet példdjan keresztiil prébdlja illusztrdlni azt a szertedgazo
tevékenységet, amit e civil szervez6dések — legyenek akdr amatér, akdr
professziondlisan mi{ik6d6, az 6nkormdnyzat altal elldtandé feladatot
atvéllal6 szervez6dések — megvaldsitanak.

Bevezetés

A nyolcvanas—kilencvenes években hazankban lejatszédott tarsadalmi-
gazdasagi-politikai valtozdsoknak koszénhetSen napjainkra jelentds tar-
sadalmi tdmogatottsdggal és névekvs gazdasdgi potencidllal rendelkezg,
rendkiviil heterogén Osszetételli nonprofit (civil) szektor jott létre.

A civil szféra magyarorszagi fejlédésének folyamatdt a nyolcvanas
évek végén a tdrsadalmi 6nszervezddések politikai és jogi legitimitdsanak
visszaallitdsa,! az 6nszervezdés szabadsdgdnak ujbdli lehetSsége indi-

1 PL. az alapitvdnytevés jogdnak visszaallitdsa (1987), az egyesiilési szabadsdgrol sz6lo
térvény elfogaddsa (1989), a civil szervezetek 6ndll6 jogi személyként valé elismerése. Az
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totta el. A civil (nonprofit) kezdeményezések szamanak jelentés mértéki
novekedésében a megtort torténelmi fejlédéshez valé gyors igazodds?
mellett (melyet Kuti (1992) a ,visszatérés a trendhez” kifejezéssel jelle-
mez) nagy szerepet jatszott, hogy az emberek igényei és sziikségletei
megvaltoztak: az dllami intézmények altal nyujtott szolgaltatdasokba —
azok szinvonaldba, mingségébe — vetett bizalom jelent6s mértékben csok-
kent. Az uniformizalt és eléggé személytelen médon nydjtott szolgdlta-
tasok helyett egyre inkdbb egyénre szabott, kliensorientalt szolgaltatdso-
kat igényelnek az emberek, mdsrészt szdmos 1j tarsadalmi méretti sziik-
séglet is megfogalmazddott (pl. a jogvédelem, a kérnyezet védelme). Az
Uj sziikségletek egy részét a tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok kovetkez-
ményeként kialakult problémdk generdltdk (pl. szocidlis problémadk,
munkanélkiiliség kezelése, hajléktalanelldtds), s ezek egy részére els6ként
— és sokdig kizdrdlagosan — civil szervezetek prébdltak megolddst keres-
ni, illetve nyujtani.

Az ontevékeny szervezetek tobbsége, amellett hogy megteremti az 6n-
szervezddés illetve az érdekek megfogalmazdsanak, érvényesitésének a
lehet8ségét, nemcsak Gsszefogja tagjait, hanem bizonyos szolgdltatdsokat
is nyujt. A politikai és szakmai dontéshozok szdmadra jelzik a kielégitet-
len, illetve Gjonnan felmeriil§ tarsadalmi igényeket, sziikségleteket, esz-
koziil szolgdlnak ezek feltdrdsdhoz és kielégitéséhez, igy befolydsol-
(hat)jdk az egyes szakpolitikdk kialakitdsat (pl. a szocidlpolitika esetében
is) (Harsdnyi 1997; Kuti 1997). Szdmos esetben maguk is aktivan részt
vallalnak a felmertil6 sziikségletek ellatdsdban, s a joléti ellatdsbdl, szol-
galtatasbol val6 részleges dllami, 6nkormdnyzati kivonulds kovetkezté-
ben bizonyos tertiileteken (pl. szocidlis elldtds, idésgondozds, kulttra)
egyre gyakrabban kapcsolddnak be kozfeladatok ellatdsaba; képesek ar-
ra, hogy a szocidlis szolgdltatdsok dllami rendszerének negativumait, hi-
dnyossagait korrigdljak, kiegyenlitsék, illetve alkalmasak arra, hogy az
ellatdst személyre szabottd és rugalmasabbd tegyék. Mivel tevékenysé-
glik viszonylag rugalmasan igazodik a sziikségletek, igények alakuldsa-
hoz, ezért az ezekre vald reagdldsukkal olyan feladatokat is véllalnak,
amelyek kordbban nem jelentek meg, nem voltak jelen a (kéz)szolgdlta-
tasi kindlatban (pl. 1j szolgaltatdsokat vezetnek be, fogadtatnak el, s ezek-
hez megproébdlnak allami tdmogatdst kijarni). Az dtlagostdl eltérd, spe-
cidlis sztikségletek felismerésével, kielégitésével innovativ, illetve hidny-
potlo szolgdltatd szerepet toltenek be. Adalbert Evers szavaival élve ,az
Onsegély és a szocidlis tdmogatds apré hdlézatai nem csupdn az emberek
jolétének védelmét szolgdlo elemként fejlédtek ki, hanem azért is, hogy
kozeget szolgdltassanak Uj sziikségletek kifejezésére €s 1j jogok igénylé-
sére” (Evers 1995, 607). A civil kezdeményezések kore ,olyan tdrsadalmi,
politikai és intellektudlis kozeg is egyben, melyben a valtozdsok széle-
sebb kérben val6 elfogadottsdga manifesztalodik” (Az Eurdpai Kozdsség...
1998, 29).

egyestilési jog alapvet6 emberi szabadsdg jog. Ez az alapja a tdrsadalmi 6nszervezs-
désnek, az 6nkéntes alapon létrejové civil szervezetek miikodésének.
2 A mdsodik vilaghdbori el6tt szertedgazo és nagyon aktiv egyestileti, egyleti élet folyt
Magyarorszagon.
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A kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportok, kozosségek érdekeinek megfogal-
mazasa, érvényesitése, illetve a felmertiil6 tdrsadalmi sziikségletek jelzése
és kielégitése mellett meg kell emliteni a civil szervezetek még egy na-
gyon fontos funkcidjat, amely kiilondsen hangstilyosan jelentkezik a szo-
cidlis elldtds, szolgdltatds tertiletén miikédé szervezédések egy részénél
(pl. az id6sekkel, munkanélkiiliekkel, fogyatékosokkal foglalkozoknal):
el6segitik, illetve lehet6vé teszik az egyének részvételét a kozosségi cse-
lekvésben, tdrsadalmi tevékenységekben, a szervezeten beliil felelGs
érintkezési, viselkedési formdkat sajatithatnak el, gyakorolhatnak (pl.
szolidaritds, vitaszabadsdg, dontésekben val6 részvétel) (Habermas 1993).
Claus Offe a civil tdrsuldsok f6 funkcidjat éppen abban ldtja, hogy ké-
pessé teszik, rdbirjdk az embereket arra, hogy sajat és masok érdekében
aktivan és felelsen vegyenek részt jovojiik alakitdsdban, olyan kozeget
teremtenek, amely ,felelGs cselekvésre” (Offe — idézi Habermas 1993, 42)
batoritja az egyént. Integrativ szerepiik része, hogy a valahova tartozas
érzését nyujtjdk az embereknek, ezdltal erdsitik tdrsadalmi kétédéseiket.
Az emberek tdrsadalomba valé integréldsa, a k6zosségi kapcsolatok fej-
lesztése olyan funkcié, amelyet semmilyen professziondlis szolgdltato
szervezet nem tud atvenni a nonprofit szervezetektSl” (Kuti 1996, 916).

A szocidlis elldtas szabdlyozasa

Az alapvet6 dllampolgari jogok koz6tt az Alkotmdny tobb szocidlis jogot
is garantdl, igy pl. alkotmdnyosan biztositott a szocidlis biztonsadghoz, a
megélhetéshez valo jog Oregség, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, drva-
sdg és munkanélkiiliség esetén.

A szocidlis védelem rendszere hdarom nagy alrendszerbdl tevédik
Ossze:

— kotelez6 tarsadalombiztositdsi rendszer,

— munkanélkiiliség kezelését szolgdlé rendszerek,

— szocidlis tdmogatdsok rendszere.

Az Alkotmdny mellett kiilonb6z6 térvények €s azok végrehajtdsi ren-
deletei teremtik meg a szocidlis biztonsdg jogi alapjait. A szocidlis elldtds
szempontjabdl a legfontosabb térvény a Szocidlis igazgatdsrol és szocidlis
elldtasokrdl sz6l6 1993. évi III. torvény. A koznyelvben szocidlis térvény-
ként emlegetett jogszabdly meghatdrozza a szocidlis tdmogatdsok, elldta-
sok rendszerét,” a jogosultsdg feltételeit, valamint a szocidlis elldtds in-
tézményi keretét, igy szabdlyozza

— az alapellatdst,

— a szakositott ellatdst,

— az dpoldst és gondozdst nyujté intézményeket,

— a rehabilitaciés intézményeket,

3 A szocidlis tdmogatdsok fajtai:

— pénzbeli elldtds (pl. dpolasi dij, rendszeres szocidlis segély, idéskortiak jaradéka),

— természetben nydujtott ellatdsok (kozlizemi dijak tdmogatasa, kozgyogyellatas),

- személyes gondoskoddst nyujté elldtdsok (étkeztetés, csalddsegités, apolast, gondo-
zast, rehabilitdciét nyjté intézmények).
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— az dtmeneti intézmények miikodését,

— az elldtds igénybevételének mddjat,

— a jogosultak érdekvédelmét és tdjékoztatdsuk kotelezettségét, vala-
mint

— a szocidlis ellatasok finanszirozdsat.

A szocidlis torvény mellett emlitést érdemelnek még a kovetkezd, a
raszoruld csoportok tdmogatdsardl, életfeltételeik javitdsdrol rendelkezd
kovetkezé jogszabalyok:

- 164/1995. (XII. 27.) Kormdanyrendelet a stilyosan mozgdskorldtozott
egyének kozlekedési kedvezményeirdl,

- 161/1996. (XI. 7) Korm.r. az dllami és nem dllami intézmények lé-
tesitésének és miikodésének feltételeirsl, mely rendelet alapjdn vala-
mennyi szocidlis intézménynek miikodési engedélyt kell kérnie,

—1997. évi XXXL. tv. a gyermekek védelmérdl és a gydmdligyi igazga-
tasrol,

- 1998. évi XXVL tv. a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
16séglik biztositdsdrdl,

- 1998. évi LXXXIV. tv. a csalddok tdmogatasarodl,

- 96/1998. (V. 13.) Korm.r. a szocidlisan hdtranyos helyzetben lévék
addssagterhének enyhitésérdl és lakhatasi koriilményeinek javitasardl,

-9/1999. (XI. 24.) SZCSM* rendelet a személyes gondoskoddst nytijté
szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeir6l. A
rendelet tartalmazza a szocidlis ellatdst nyujté intézmények miikodésére
vonatkozé szakmai kovetelményeket, képesitési elGirdsokat, amelyeknek
természetesen nemcsak az onkormdnyzat dltal fenntartott intézmények-
nek, hanem a nem 4llami fenntartdstiaknak is meg kell felelniiik.

—42/2002. (IIl. 21.) Korm.r. a stlyos fogyatékossdg mindsitésének és
feltilvizsgdlatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folydsitdsanak
szabdlyairdl szél6 141/2000. (VIIL. 8.) Korm.r. médositdsa. A kormdny-
rendelet 2003-ban kiegésziilt a 21/2003. (II. 15.) Kormanyrendelettel,
melynek értelmében béviilt azon fogyatékosok kore, akik tdmogatdsban
részesiilhetnek.

A szocidlis segitségnyjtds nemcsak pénzbeli tdmogatdsi format jelent,
hiszen a pénzbeli segitségnytjtds onmagaban nem elégséges eszkoz a
felmeriil6 problémdk megoldasara (legyenek azok akdr az egyén, akar a
csaldd, vagy egy tdrsadalmi csoport problémdi). Minél fontosabb szoci-
alpolitikai feladatnak tartjuk a nehéz helyzetbe keriilt emberek segitését,
tdrsadalmi beilleszkedésiik elGsegitését, kirekesztédésiik megakadalyo-
zasdt, bizonyos tdrsadalmi rétegek, csoportok , védelmét”, anndl , komo-
lyabban kell venni a szolgaltatdsi szektor jelentSségét” (Hazai 1999, 52).
A felmeriilé problémdk hatékony kezelésében ezért meghatarozo a sze-
repiik a civil szervezeteknek, az 6nkéntesek munkdjanak, akik személyes
kozremtikodésiikkel szervezeti keretek kozott tudjdk segiteni a raszoruld
embereket, csoportokat.

4 Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium
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Szocidlis tevékenységet folytato civil szervezetek

Hazdankban a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) nyilvantartdsa szerint
jelenleg 49 ezer (48 821) miikodé nonprofit szervezet van (A nonprofit
szektor... 2004, 17; 176), amelyek kozel 6tmillié {6s tagsagot (4 913 697
f6 [magdnszemély]) szdmldlnak (Nonprofit szervezetek... 2002, 176).

A tanulmdnyunk szempontjdbol fontos szocidlis teriileten tevékeny-
ked§ szervezetek a nonprofit szféra 8,2 szdzalékit teszik ki® — ez vala-
mivel t6bb mint négyezer alapitvanyt, egyesiiletet, kézhasznu tdrsasagot
jelent. A szocidlis szervezédések szama — csakiigy, mint a nonprofit szek-
tor egésze — dinamikusan noévekedett az elmult évtizedben (1. dbra), a
gyarapodds mértéke kozel nyolcszoros. A szambeli gyarapodds mind a
szektor egészét, mind a szocidlis nonprofitokat tekintve a 2000-es évek-
ben mérséklédott, a hangsily ma mdr egyre kevésbé a mennyiségi, és
sokkal inkdbb a mindségi fejlédésre keriilt, azaz er6s6dik a szervezetek
szerepvdllaldsa, novekszik a szektor gazdasagi ereje.

1. dbra A szocidlis tevékenységet folytato ontevékeny szervezetek
szdmdnak alakuldsa

Forras: KSH.

A Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai beosztasa alapjan a 2000-
ben szocidlis tevékenységet folytato civil szervezetek negyede (25,3%)

5 Ardnyuk lényegesen alacsonyabb, mint az a nyugat-eurdpai orszdgokra jellemzd, ahol
atlagosan a nonprofit szervezetek harmaddnak a f6 tevékenysége a szocidlis elldtds, szol-
gdltatds korébe tartozik (Az Eurdpai... 1998, 57).
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tobbcéld és 4ltalanos szocialis ellatdst® folytatott, masik negyede (24,7%)
egészségkarosultak tdmogatdsira’ szervezddott. A harmadik leggyako-
ribb tevékenység a gyermek- és ifjisdgvédelem?; az ezzel foglalkozé szer-
vezetek ardnya is megkozeliti a 20 szdzalékot, de szamos szervezddés
munkélkodik a kiilénb6éz6 rdszorultak’ megsegitésén, valamint a csaldd-
védelem és az idGsek témogatésénaklo tertiletén is (2. dbra).

2. dbra A szocidlis tevékenységet folytato nonprofit szervezetek tevékenysége
a KSH statisztikai besoroldsa alapjdn

Forras: KSH 2002, 74. o. alapjdn.

Egy 1999-ben, a szocidlis civil szervezetek korében folytatott orszdgos
felmérés adatai szerint a szocidlis elldtds teriiletén tevékenykedd tarsa-
dalmi 6nszervezédések legnagyobb ardnyban a gyermekeket-fiatalokat

6 A tobbcélu és altaldnos szocidlis elldtds alad tartoznak a tobbcéld humanitarius szerve-
zetek; a vallalati, dolgozdi szocialis tdmogatas; az dltalanos és egyéb szocidlis ellatds, szol-
gdltatds; valamint a kézhaszni szocidlis szolgaltatds.

7 Az egészségkdrosultak tdmogatdsdval foglalkozd szervezetek kozé tartoznak a fogya-
tékosokkal foglalkozo szervezddések (mozgdskorlatozottak, latds- és hallassértiltek, értelmi
fogyatékosok szervezetei, taimogatdsa), ill. a kiilonb6z6 betegszervezetek (krénikus beteg-
séggel €l6k, vesebetegek, cukorbetegek szervezetei, timogatdsa), valamint az intézményes
egészségkarosult-elldtds, tdimogatds és az egészségkdrosultak egyéb és altaldnos tdmoga-
tdsa.

8 Ide tartozik az intézményes gyermek- és ifjisdgvédelem, tamogatds; a bolcsédei ellatas,
tamogatds; t6bbcéld és egyeb gyermek- és ifjisagvédelem.

9 A hajléktalanok, menekiiltek, szegények szocidlis tdmogatdsat, rdszorult csoportok és
egyének tdmogatasat végz6 szervezetek tartoznak e korbe.

10 A csalddvédelemmel foglalkozé szervezetek k6zé soroljuk a nagycsalddos szervezete-
ket, a kolping csalddmozgalmat és a csalddi problémak kezelésére 1étrejott alapitvanyokat,
egyesiileteket. Az idGsek tdmogatdsdba az intézményes iddsellatds, tiamogatas mellett az
iddsek szervezetei tartoznak.
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és az id&seket tdmogatjdk. Magas azoknak az ardnya is, akiknek a cél-
csoportjat a fogyatékosok, az egészségkarosultak, a nehézségekkel kiizd6
csalddok jelentik, de a 3. dbrdbdl lathatd, hogy szdmos mds csoporton is
segitenek e szervezetek. A szocidlis alapitvanyok, egyesiiletek, karitativ
szervezetek a tdrsadalom széles rétegeit elérik, timogatjak.

3. dbra A szocidlis tevékenységet folytato civil szervezetek dltal tdmogatott
csoportok (%)

*Szenvedélybetegek, hajléktalanok, neurotikusok, tanuldsi zavarokkal kiizdék, on-
gyilkossagot megkisérlgk stb.
Forrds: Széman-Harsdnyi 1999, 44. o.

A szocidlis nonprofitoknak tobb mint kétharmada (68,4 szdzaléka)
(magdn)alapitvanyi, t6bb mint 6téde (27 szazaléka) pedig egyesiileti for-
maban miikodik, vagyis szinte a teljes kortik, ,igazi” civil szervezetként,
tehdt magdnszemélyek ill. a maganszférdba tartozo szerepldk, szerveze-
tek akaratdbol, azok kezdeményezésére szervez6dott meg.

A civil szervezetek miikodése, miikodési feltételei szempontjabol fon-
tos tényezd a koézhasznusdgi status megszerzése, aminek kiilénosen 1998
6ta, vagyis a kozhasznisdg kovetelményének explicit megfogalmazdsa,
a koznyelven nonprofit térvénynek nevezett kézhasznu szervezetekrdl
sz616, 1997. évi CLVL. térvény hatdlyba lépése 6ta van kiemelt jelentSsé-
ge, hiszen a szervezetek ill. a szervezetek tdmogatoi dltal igénybe vehetd
kedvezmények a kozhasznisdgi statushoz igazodnak. A szocidlis alapit-
vanyok, tarsas nonprofitok korében az egyik legalacsonyabb a kézhaszni
stdtust meg nem szerzett szervezetek aranya (39,5%), a szervez6dések
fele kézhasznt, t6bb mint tizediik (11%) pedig kiemelked6en kézhasz-
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ni'l. Ez utébbi szam azt jelenti, hogy a szocilis tertileten tevékenykedd
civil szervezeteknek legaldbb az ekkora hanyada biztosan bekapcsolédik
a szolgaltatdsi decentralizdcidba, azaz kozfeladatot végez, vdllal 4t az 6n-
kormdnyzattél, hiszen e jogdllds megszerzésének feltétele, hogy a szer-
vezet olyan kozfeladatot lasson el, amelzyr61 allami szervnek vagy a helyi
onkormanyzatnak kell gondoskodnia.!

A szocialis szervezetek tarsadalmi tdmogatottsagdt mutatja, hogy a
szabadidd, hobbi utdn a szocidlis elldtds tertilete szamithat a legtébb 6n-
kéntes munkadjdra: 2000-ben kozel 50 ezer ember csaknem 6tmillié érdaban
tobb mint 2 Mrd Ft (2359,2 M Ft) értéket jelenté onkéntes munkdval se-
gitette a szocidlis civil szervezetek tevékenységét. Emellett az is elmond-
hat6, hogy ezt a tertiletet kiemelked6 médon tdmogatja a magdnszféra.
A nonprofit szektorba dramlé magdntdmogatasok (lakossdgi, vallalati,
kiilfoldi, nonprofit szervezetektsl kapott tamogatdsok) 13,5 szdzaléka a
szocidlis szervezetekhez keriil (ennél csak az oktatds részesedése maga-
sabb: 23,2%). A lakossagi tdmogatasok Osszege 2000-ben megkozelitette
a 2,5 Mrd Ft-ot, csupdn az oktatds tertiletét itélték az emberek e szem-
pontbdl fontosabbnak (a szektor egészének Osszesen 11 Mrd Ft bevétele
szarmazott 2000-ben lakossdgi tdmogatasbdl). A gazdasag szerepldi altal
leginkabb tamogatott tertilet viszont a szocidlis elldtds: a véllalati tdmo-
gatdsok Osszege megkozelitette az 5 Mrd Ft-ot (a szektor egésze a piaci
szereplSkt6l 2000-ben 6sszesen 25,2 Mrd Ft-ot kapott).

A fizetett foglalkoztatottak szdmat tekintve is ,élen jarnak” a szocidlis
nonprofitok. A telepiilésfejlesztéssel ill. a gazdasagfejlesztéssel foglalkozo
szervezetek utdn a szocidlis tertileten dolgozik a legtobb fizetett munka-
ers, szamuk 2002-ben meghaladta a 11 ezer f6t.!3 A szamitott foallastiak
szama (amit a nemzetkozi Osszehasonlitdshoz hasznalhatunk) ma mar
meghaladja a 9 ezer 6t (9150 £6), azaz a nonprofit szektorban foglalkoz-
tatottak (szamitott féallastiak: 69 205 {6) kozel nyolcadat szocidlis szer-
vezetek alkalmazzak.

A szocidlis szervezetek foglalkoztatoként valé megjelenése lényegesen
er6teljesebb, mint a mds tevékenységi teriileteken miik6do civil tarsaiké
(kivételt csak a telepiilés-, ill. a gazdasagfejlesztés teriilete jelent).

A civil szervezetek bekapcsoléddsa a szocidlis
szolgdltatasokba

A kozszolgaltatdsok megszervezése — igy a szocidlis elldtdsé is — a helyi
onkormdnyzatok feladata. A szocidlis alapelldtdsnak mindsiil6 alapfel-
adatokat a szocidlis térvény hatdrozza meg. A torvény alapvetSen az
ellatasi kotelezettséget szabalyozza, azt nem hatdrozza meg, hogy a meg-

11 A szektor egészét tekintve a szervezetek alig tobb mint harmada rendelkezik koz-
hasznusagi statussal (36,1%), és csupan 6 szazalékuk kiemelkedden kézhaszni (az adatok
2000-re vonatkoznak, sajnos azéta a KSH nem ko6zolt erre vonatkozdlag adatokat).

12 A kiemelkedSen kozhasznu szervezetek kritériumairdl lasd 1997. évi CLVI. térvény
a kozhasznu szervezetekrdl 5. §.

13 A féallasu, teljes munkaidds, a fééllast, részmunkaidds és a nem f&éllasu foglalkoz-
tatottak egytittes szdma.
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oldandé feladatokat az onkormdnyzatoknak milyen szervezeti keretek
kozott kell biztositaniuk, igy lehet6ség van arra, hogy kozfeladatok ella-
tdsdba mds tarsadalmi szerepldk is bekapcsolédhassanak, akdr teljes mér-
tékben vegyék at a feladat elldtasat, akdr ,csak” bekapcsolddjanak, be-
segitsenek a kozszolgaltatdsok biztositasaba.

A szolgéltatasi decentralizdci6 tj folyamatai a human tertileteken, igy
a szocialis ellatds teriiletén is ldtvdnyosan tornek elére, aminek egyik
meghatdrozo jelensége a civil szervezetek erételjesebb részvétele, bekap-
csoldddsa a helyi kozszolgdltatasok biztositdsdba, a kozfeladatok elldtd-
saba. A civilek bevonédasa mellett jellemzi a folyamatot, hogy helyreallt
az egyhdzak kézhasznd, kozszolgaltata51 tevékenysége, érvényesiil a koz-
feladatok szektorsemleges'* finanszirozési elve, s eztttal ennek rendszere
is kiéptilt. A kozosségi fogyasztds pedig részlegesen piacosodott (Horvdth
M. 2002, 161). Helyi, telepiilési szinten a szolgaltatdsi decentralizdcié ko-
vetkeztében tehat kezd kialakulni az dllami, énkormdnyzati, civil (non-
profit, egyhdzi) és a piaci szektorra épiil6 vegyes joléti modell. A helyi
onkormdnyzatok, dllami intézmények mellett a ,szolgdltatdsi piacra”
mas szerepldk is beléptek, az onkormdnyzat egyre kevésbé marad egye-
diili megrendelgje, ill. kizdrélagos biztositéja a kézszolgdltatasoknak. A
szolgaltatdsi decentralizdci6 elkeriilhetetlenné teszi az 6nkormdnyzatok
kozfeladatokat, kozszolgaltatdsokat ellatd, biztosité szerepének ujrafor-
maldsat.

A civil szervezetek szolgdltatds-szervezési munkdja elsGsorban nem
6ndll6 intézményi keretek kozott zajlik (bar ma mér egyre tébb nem 4l-
lami intézmény alakul'®), dltaldban kiegészits és specidlis szolgaltatdsi
tevékenységet latnak el (Horvith M. 2002). El6fordult, hogy az dllami
ellatérendszerhez kapcsoléddan végeznek kiilénbozé feladatokat, nyuj-
tanak szolgaltatdsokat, de gyakori, hogy 1j szolgdltatdsokat vezetnek be,
olyan feladatokat vdllalnak fel, amelyek kordbban nem voltak jelen a
kozszolgdltatdsi elldtdsban, ill. amelyeknek jelenleg sincs helyiik a meg-
lévé halézatokban, gyakran azért, mert dllami intézményi keretben
aranytalanul magasabb koltségek mellett lennének biztosithatéak (pl.
szenvedélybetegek, vagy kdbitdszeres fiatalok rehabilitdcidja). A szocidlis
tertileten m{ikodo szervezetek, csakiigy, mint altaldban a civil (nonprofit)
szervezetek, tobbféle tevékenységet végeznek, tobbféle szolgaltatast nyuj-
tanak. A szervezetek igyekeznek biztositani az egyes tevékenységek ko-
z6tt dtjarhatésagot, azaz Gsszekapcsolni egymdssal az egyes szolgdltata-
sokat, még olyan esetekben is, amikor az dllami elldtérendszer €éles ha-
tarvonalat hiiz, pl. egészségligyi és szocidlis feladatok kozétt (pl. dtme-
neti szdlldst tartanak fenn, ahol orvosi elldtast nydjtanak az embereknek,
valamint jogi és életvezetési tandcsaddssal, ligyintézéssel segitik Sket). A
tevékenységeket tehdt komplex médon, a tdmogatottak szempontjainak

14 Azok a civil szervezetek, ill. egyhdzi intézmények, amelyek kozfeladat ellatdsat bizto-
sitjdk, ugyanazt a tamogatdast igényelhetik, azaz ugyanarra a normativéra jogosultak, mint
az allami intézmények.

15 A kilencvenes évek végén mar kozel 300 nem dllami fenntartdsd szocidlis elldtdst nyuj-
t6 intézmény miikodott az orszdgban, tobbségiik tartds bentlakasos, idéskortakat gondozé
otthon, de szamottevs a fogyatékosokat, szenvedélybetegeket, idGseket elldté bentlakasos,
ill. nappali intézmény is (Hazai 1999, 58).

Esdy 2005/1

119



CIVIL VILAG

120

figyelembevételével kezelik. A szocialis civilek tevékenysége, miikodése
altal tehdt olyan sziikségletkielégit6 struktira szervezddik, bontakozik
ki, a szolgdltatasoknak olyan hdlézata épiil ki, amely kordbban ismeretlen
volt Magyarorszagon, a nyugati tdrsadalmakban viszont altalanosan el-
terjedt (Széman—Harsdanyi 1999, 43).

A szervezetek célja a kliensek, timogatottak életmindségének javitasa.
Szolgaltatdsaik jelentSs részével azonban nemcsak a rdszorultakon segi-
tenek, hiszen az dltaluk biztositott elldtdsok, vallalt tevékenységek koziil
csak néhdny sorolhaté a kimondottan krizis-helyzeteket kezel$ szocidlis
szolgdltatdsok kozé (pl. pénzbeli tdimogatds, természetben nyujtott segit-
ség). Tevékenységeik nagy részével (pl. jogi tandcsadds, tdrsas Osszejo-
vetelek biztositdsa, bolt tizemeltetése, munkahelyteremtés, sziikségletfel-
mérés, hidnypotlo szolgéltatdsok vallaldsa stb.) nemcsak a szocidlisan rd-
szorultakat segitik abban, hogy ,€letmindségi tébblet” keletkezzen, ha-
nem altaldban emelik az ott €16 lakossag joléti szintjét (Széman—Harsinyi
2000, 141). A krizis helyzetek kezelése mellett tehdt egyfajta véddhalo
kiépitését kezdték el, ill. valdsitjdk meg e szervezddések. Ez a védéhalo
magdban foglal olyan szolgdltatdsokat, preventiv és rehabilitdlé eleme-
ket, megolddsokat, amelyek a lakossdg egészét vagy jelentSs részét érin-
tik, érinthetik.

A kiilonb6z6 tdrsadalmi szerepldk, civil szervezetek bekapcsoléddsa
a kozfeladatok elldtdsdba valé forrdsboviilést is jelent a szolgdaltatasok
terén, hiszen az dllami, koltségvetési pénzek mellett egyéb finanszirozasi
forrdsokat is fel tudnak haszndlni (pl. dllampolgdri és vallalati adoma-
nyok, sajat gazddlkoddsi, véllalkozdsi tevékenység bevétele) (Harsdnyi
1997; Kuti 1997). A forrasbéviilés lehet6sége természetesen csak akkor all
fenn, ha a feladatok ataddsdval egy idében a koltségvetési pénzekbdl is
megfelel6 mértékben részesiilnek a szervezetek.

A parlament a szektorsemleges finanszirozds elvének megfelelGen a
nem dllami humadn szolgdltaté intézmények fenntartéi szdmadra is nor-
mativ tdmogatdst dllapit meg, ami igazodik a helyi 6nkormdanyzatok ha-
sonl6 feladatelldtdsdnak tdmogatdsahoz. A megdllapitott normativa nem
feltétleniil jelenti azt, hogy teljes mértékben biztositva van szdmadra a
vallalt feladat ellatdsdhoz sziikséges pénzosszeg, s6t, a tapasztalat inkdbb
az, hogy a foly6sitott koltségvetési tdmogatds nem fedezi a teljes kolt-
ségigényt (annak daltaldban 60-70 szdzalékat teszi ki [Hazai 1999, 61]),
esetlinkben igy a civil szervezeteknek nemcsak lehet&ségiik van arra,
hogy bevonjanak mds forrdsokat is, hanem az is sziikséges, hogy az el-
latas biztositdsa érdekében kiilonb6z6 tarsadalmi eréforrasokat mobili-
zaljanak. A szolgdltatdsi decentralizaci6 jelent6sége finanszirozdsi szem-
pontbdl elsésorban az, hogy a feladatdtaddsok, kiszerz6dések révén a
kozosségi erdforrasok mobilizaldsdra és 6sszeaddddsara nyilik lehetGség
(Horvdth M. 2002).

A helyi 6nkormdnyzatok a feladatdtadds ellenére felelGsei és gazdai
maradnak a kozszolgaltatdsok elldtdsdnak, a hivatalok felelnek az ellatas
megfelel6 szinvonaldért.

A jelenlegi szabdlyozds szerint a szocialis elldtds tertiletén a kévetkez6
kozfeladatok dtaddsdra van mad:
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- személyes gondoskoddst nyujté szocidlis intézmények fenntartdsa,
miikodtetése

— személyes gondoskoddst biztosité gyermekvédelmi szolgaltatdsok
nyujtasa.

A lakossag megfelel6 szintl elldtdsa érdekében olyan szerzédésekre
van sziikség, amelyek szabdlyozott keretek kozott biztositjdk mindkét fél
elszamoltathatésdgat. A megdllapoddsoknak, szerz6déseknek tartalmaz-
niuk kell a szolgdltatdsi feladatot, de régziteniiik kell az ehhez nyujtott
tdmogatds mértékét, és a teljesités hidnydban a jogi kovetkezményeket
is. Mindemellett nélkiil6zhetetlen a bizalom. A szférdra dltaldban jellem-
z$ bizonytalan anyagi hdttér, illetve a szervezetekrdl val6 ismeretek hi-
anya miatt a hivatalok dontéshozéi gyakran bizalmatlanokka valnak, s
ez gatolja a két struktira kozotti egytittmiikodések kialakuldsat. Csak
olyan szervezetre lehet rdbizni kozfeladatok elldtdsat, kézszolgaltatdsok
biztositdsat, amely egyiittmiikodik a szolgéltatasi, ellatasi halézat tobbi
szereplGjével, igy az onkormdnyzattal is, és amely megfelel6 human, ill.
materidlis feltételekkel rendelkezik ahhoz, hogy megfelel6 szinvonalon
és folyamatosan biztositani tudja a vallalt feladat elldtasat.

A ‘szerzSdéses viszony, a feladatdtaddsra vagy feladatbefogaddsral®
vonatkozé kézhasznu szerz6dés jelenti az énkormdnyzatok és a nonpro-
fit szektor kozotti legszorosabb, és egyben a leginkdbb szabalyozott
egytittm{ik6dési format. Napjainkban a szerz6déses feladatataddsok sza-
ma ezer felett mozog, a kiszerz6d4 énkormanyzatok szdma pedig 600-
700 kozott van (2000-ben 632 6nkormanyzatnak 1050 szerzddéses kap-
csolata volt civil szervezetekkel, k6zszolgaltatdsok elldtdsdra; sajnos azéta
frissebb adatok nem dllnak a rendelkezéstinkre) (4. dbra). Ezek, gy tet-
szik, jelents szdmok, a civil szektor méretét, szamossdgdt ismerve azon-
ban azt mondhatjuk, hogy az ilyen jellegli egytittm{ikédés az 6nkor-
madnyzatok és a tdrsadalmi 6nszervezddések kozott még nem tilsdgosan
elterjedt hazankban. Ezt egyrészt a mdr kordbban emlitett okok idézik
el6 (bizalom, megbizhat6sdg, financidlis jellemz6k). A szerz6déskotés a
két fél kozott egyfajta egyenjogusdgot feltételez, az Snkormdnyzatoknak
viszont az intézményestiltség altalaban alacsonyabb fokan 4ll6 civil szer-
vezetek miikodési logikdjdt nem kénnyl megérteniiik és elfogadniuk.
Masrészt még erlsen tartja magdt a hagyomadnyos struktirdkban gon-
dolkod¢6 szemlélet, melynek fenntartdsa els6sorban a kézszolgaltatdsban
dolgozok érdeke: munkajukat az 6roklott struktira fenntartasdval latjak
biztositottnak.

A 4. abrédn jol ldthat6, hogy az onkormdanyzatok, kézszolgéltatasok
elldtdsdra a telepiilés- és gazdasdgfejlesztés, kornyezetvédelem mellett
leggyakrabban a szocidlis szolgdltatds, illetve az egészségligyi elldtds te-
riiletén kotnek szerzédéseket civilekkel (ardnyuk 25%).

16 A tdrsadalmi igényként felmeriilt elldtdst az 6nkormdanyzat ‘befogadja’, elismeri az
elldtas sziikségességét, ill. ellatasi kotelezettségét, és rendszeres, szabalyozott tamogatassal
finanszirozza.
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4. dbra A nonprofit szervezetekkel kozfeladat dtaddsdra kotott
szerzddéses viszonyok szdma tevékenységi teriilet szerint

Forras: Az énkormadnyzatok... 2002, 49. o. alapjan.

A civil szféra bevondddsa a kézszolgdltatdsok biztositdsaba, kozfel-
adatok ellatdsdba madsfajta szemléletmdd és szolgdltatdsi metddus meg-

jelenését, beépiilését jelenti a joléti modellbe.

Egy 2000-ben végzett kutatds (Széman—Harsinyi 2000) szerint az 6n-
kormanyzatok és a civil szervezetek szocidlis feladatelldtdsdaban a kovet-

kez6 alapvet6 kiilonbségek vannak (1. tablazat):

1. tdblazat A civil szervezetek, ill. az onkormdnyzatok
szocidlis feladatelldtdsdnak ,jellemvondsai”

Szocidlis nonprofit szervezetek

preventiv

innovativ

komplex

lokalitast feloldo

kliens-, felhaszndlé kézponti
dinamikus

flexibilis

onkéntes munkdra tamaszkodd
sziikségletfeltaro

személyiség vezérelt

Forrds: Széman-Harsanyi 2000, 169.

Onkorményzatok

(alapvetGen) reflexiv

felhaszndlo

,Trészekre” bontott

lokalis

szolgaltaté kézpontu

statikus

kevésbé rugalmas

fizetett alkalmazottakkal mtikods
sziikségletminimalizal6-szintentart
szervezet vezérelt
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Pyl

A szerz§ 4ltal 2002-2003-ban, a Nyugat-dundntdli régidéban folytatott
empirikus felmérés!” eredményei alapjdn az 6nkormanyzatok gy itélték
meg, hogy a civilek bevondsdnak a kozszolgdltatdsok elldtasdba a kovet-
kez6k a legf6bb elényei: e szervezeteknek rugalmasabb a gazddlkoddsa,
lehet6ségiik van kiilénb6z6 forrdsok mozgdsitdsdra, az onkormdnyzat
szamadra igy kisebb koltségkihatdssal jar a feladat elldtdsa; ill. a civilek
innovativak, 6tletgazdagok, ,kézelebb dllnak” a lakossdghoz, ezért job-
ban képesek alkalmazkodni a kiilonb6z6 igényekhez és az azokban be-
kovetkezett vdltozdsokhoz; énkéntesek bevondsaval olyan erdk és szak-
tuddsok bevondsdra képesek, amelyre az 6nkormdnyzat dltal fenntartott
intézmények nem. Hatrdnyaik viszont, hogy altaldban kis szervezetekrdl
van sz6, melyek financidlis hattere nem a legstabilabb, igy az onkor-
manyzat nem érzi biztositottnak a feladatellatas folyamatossagdt; kevés
az olyan szervezet, amely tdvlatokban is tud gondolkodni, amely a napi
teend6k megolddsain tul stratégiai célok felé is képes lépni, és igy min-
denféle téren annyira megbizhaté partnernek bizonyul, hogy a hivatalok
ra merjék bizni kozfeladatok elldtdsat; tevékenységiiket teljes mértékben
vagy jelentSs részben onkéntesekre épitik, munkdjukbdl igy gyakran —
annak ellenére, hogy tébbnyire j6 szakemberekre tamaszkodhatnak — hi-
anyzik a professzionalizmus, a tervezés, a t6bb évre elére gondolkodds;
rdaddsul a feladat dtaddsa utdn a felel6sség tovdbbra is az onkormany-
zatot terheli.

Szocidlis szervezetek Gyérben

A KSH Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Igazgatdsdga altal szolgdltatott ada-
tok szerint a 2000-es évek elején GydSrben a civil (nonprofit) szervezetek
szama meghaladta a 700-at (2001 els6 félévében 722), az ezer lakosra juté
szervezetszam (5,5) a hasonlé nagysagrendi és szerepkorti varosok mu-
tatéinak megfeleléen alakul (pl. Pécs: 5,6; Szeged: 5,8;).

Gyorben a nonprofit szervezeteknek az egytizede (11%) — ez némileg
magasabb, mint az orszdgos dtlag — foglalkozik a szocidlis ellatds kere-
tébe tartozo tevékenységgel, amelybe, mint lattuk, a sztiken vett szocidlis
szolgaltatds elldtds mellett beletartozik a gyermek- és ifjisagvédelem, a
csaladok, rdszorultak, idGsek és egészségkdrosultak tdmogatdsa csakiigy,
mint az Onsegélyezés.

A varosban példat taldlhatunk olyan szervezetekre, amelyek fontos
érdekérvényesits tevékenységet ldtnak el, mikézben megkonnyitik tag-
jaiknak a mdssag elfogaddsat, segitik tagjaik tdrsadalmi beilleszkedését,
de olyanokra is, amelyek az 6nkormdnyzat elldtasi kotelezettségébe tar-
tozo feladatot végeznek.

A gyéri szocidlis szervezetek tevékenységi megoszldsa jelentés mér-

17 A Nyugat-dunantili régiora kiterjed§, énkormdanyzatok, nonprofit szervezetek és a
lakossadg korében végzett empirikus felmérés célja a civil (nonprofit) szervezetek miko-
désének, helyzetének, lehet6ségeinek, nehézségeinek, a helyi tdrsadalom életében, a tarsa-
dalmi-tertileti folyamatokban bet6ltott szerepének, tarsadalmi bedgyazddottsaganak, a kii-
16nb6z6 tdrsadalmi-gazdasdgi szereplSkkel valé kapcsolatrendszerének — kiemelt fontos-
sdggal kezelve a helyi 6nkormanyzattal val6 viszonyt, egyiittm{ikdést — feltdrdsa volt.
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tékben eltér az orszdgos dtlagtol (2. tdbldzat, 5. dbra), melynek elsésorban
a varos kedvez$ gazdasdgi, szocidlis koriilményei az okai. Lényegesen
alacsonyabb pl. a csalddvédelem teriiletén megjelend szervezetek aranya,
de kevesebb a gyermek- és ifjisdgvédelemmel és a rdszorulé csoportok
(hajléktalanok, szegények) megsegitésével foglalkozok részesedése is. J6-
val hangstlyosabban jelenik meg viszont az orszdgosan is domindns két
teriilet, az egészségkdrosultak tdmogatdsa (kiilonGsen a betegszervezetek,
koziiliik is a kronikus betegségben él6k szervezetei), ill. a tébbcélu és
altalanos szocidlis elldtds. Ez utébbi Gy&rben elsGsorban véllalati, dolgo-
z6i szocidlis tdmogatdst jelent (az Osszes szocidlis szervezet negyedét 6k
teszik ki).

2. tabldzat A szocidlis tevékenységet folytato gyori
nonprofit szervezetek tevékenysége

Tevékenység Szervezetszam

Krénikus betegséggel €16k szervezetei, timogatasuk
Egészségkdrosultak egyéb és dltaldnos tdmogatdsa
Latds- és halldssériiltek szervezetei, timogatasuk
Mozgaskorldtozottak szervezetei, timogatdsuk
Cukorbetegek szervezetei, tdimogatdsuk

Ertelmi fogyatékosok szervezetei, timogatdasuk
Intézményes egészségkarosult-elldtds, timogatds
Vesebetegek szervezetei, tdimogatdsuk
Egészségkdrosultak tamogatdsa

Altalénos és egyéb szocidlis elldtds, szolgdltatds
Villalati, dolgozéi szocidlis tdmogatds

Tobbeélii és dltaldnos szocidlis elldtds

Tobbcéld és egyéb gyermek- és ifjusdgvédelem
Bolesbdei elldtds, tamogatds

Intézményes gyermek- és ifjlisdgvédelem, tdmogatds
Gyermek- és ifjlisagvédelem

Id&sek szervezetei, tiamogatasuk

Intézményes idGselldtds, timogatas

Iddsek tdamogatdsa

Részorult csoportok tdmogatdsa

Hajléktalanok szocidlis ellatdsa

Rdszorultak szocidlis tdmogatdsa

Csalddi problémék kezelése

Kolping csalddmozgalom

Nagycsalddosok szervezetei

Csalddovédelem

Altaldnos és tébbcéld onsegélyezés

Onsegélyezés

Osszes

N

N =
RERPWRRPRPAFROONWROFRPFRPORONOFNNNWWO®

[y

~
©

Forras: KSH Gy6r-Moson-Sopron Megyei Igazgatdsaga altal rendelkezésre bocsatott
adatbézis (2001) alapjan sajat szdmitas.
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5. dbra A gyori szocidlis nonprofit szervezetek tevékenységi kor szerinti
megoszldsa

Forrds: KSH Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Igazgatdsdga dltal rendelkezésre bocsatott
adatbézis (2001) alapjan sajat szamitas.

A szocidlis szervezetek donté tébbsége (71 szdzaléka) Gydrben is ala-
pitvanyi formdban miikddik, negyede pedig egyesiiletként tevékenyke-
dik, de kozalapitvanyt és egyéb tarsadalmi szervezetet (szévetség) is ta-
lalhatunk koézottiik, igaz, minimdlis mértékben. Ezeket dénté részben a
kilencvenes évek els6 felében hoztak létre. A szervezetek t6bb mint felét
az 1990-1995 kozotti idészakban alapitottdk, de mdr a nyolcvanas évek
végén elkezd6dott a civil mozgolédds (az 1990 el6tt alakult szervezetek
aranya megkozeliti a 10 szdzalékot). Amikor megnyilt a lehet6ség az 6n-
szervezddések el6tt, s egytttal a tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakulds kovet-
keztében egyre tobb probléma kertilt felszinre, az 1j kihivds szoritdsdban
az emberek hamar felismerték, hogy a szocidlis elldtds kereteinek javita-
sdhoz, a hidnyzo6 szolgéltatdsok biztositdsdhoz nem elég csak az dllam
segitségét varni, szlikség van a civil 6sszefogdsra is. Bar az elmdilt évtized
masodik felében, és a végén is jelentSs szamban alakultak szocidlis civil
szervezetek, elmondhatjuk, hogy az alapitdsi 14z napjainkra visszaesett.
A meglév$ szervezetek nagyjabdl kielégitik az igényeket, s kevésbé jel-
lemzg, hogy egy-egy évben tobb ilyen tevékenységet folytatd szervezs-
dés alakulna.

A civil részvétel fontossdganak felismerését tdmasztja ald, hogy a ta-
valyi év (2003) sordn az egészségkdrosultakkal foglalkoz6 szervezetek
korében késziilt felmérés'® tapasztalatai szerint a szervezdések alapita-
sdban szinte kizdrélag maganszemélyek, elsGsorban az érintettek (maguk
az egészségkdrosult személyek, ill. az egészségkarosult gyermekek szii-

18 Az e tevékenységet folytatd 26 egyestilet és alapitvany koziil 15, véletlenszertien ki-
valasztott szervezetnél késziilt interju és kérdGiv a szervezet miikodésérdl, helyzetérdl,
tevékenységérdl és kapcsolatairdl.
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lei) vettek részt, valamint a maganszféraba tartoz6 gazdasagi, esetleg mds
nonprofit szervezetek. Az emberek tehdt — a sériilt, beteg emberek is —
képesek megteremteni az 6nszervez6dés feltételeit, képesek élni ezzel a
lehetéséggel, hogy érdekeiket képviseljék, hogy segitsék egymast hely-
zetiik elfogaddsdban, hogy megoldast taldljanak azonos problémdikra,
sziikségleteikre stb.

A szervezetek, ill. sziikségességiik tdrsadalmi megitélését jelzi, hogy
minden szervez6dés tevékenységébe onkéntesek is bekapcsolddnak, sét,
szamuk évrdl évre emelkedd tendenciat mutat. Egy-egy szervezet dlta-
laban 5-10 6nkéntes munkdjdra szdmithat, az énkéntesek elsésorban az
ismerdsok, kollégdk koziil kertilnek ki. Tébbnyire kiilonb6z6 rendezvé-
nyek, programok szervezésében, lebonyolitdsdban segitenek, de egyre
tobben bekapcsolédnak az adomanygyfijtésbe, ill. a kapcsolatok épitésé-
ben is részt vesznek. Az orszdgos adatok ismertetésénél lattuk, hogy
munkdjuk milyen jelentSs anyagi értéket képvisel. Az onkéntesek jelen-
tésége — kiilondsen a hatranyos helyzet(i, a beteg, sériilt emberekkel fog-
lalkoz6 szocidlis szervezetek esetében — azonban nemcsak az, hogy tevé-
kenységiik dltal a civil szervezetek miikddése hatékonyabb lesz. Van egy
nagyon fontos mentdlis hozadéka is a részvételiiknek, és pedig az, hogy
a beteg, sériilt és az egészséges emberek kozelebb keriilnek egymadshoz,
s felismerik, hogy a segitségnyujtds révén javulhat a hdtranyos helyzeti
rétegek, csoportok életmin@sége, ill. konnyebbé valhat a tarsadalmi be-
illeszkedéstik, elfogadtatdsuk.

Néhédny szervezet munkajat fizetett munkaerd (nem feltétlentil féal-
lasu!) is segiti. Ok dltaldban adminisztrativ feladatokat végeznek, vagy
a szervezet profiljdba tartoz6 szakmai tevékenységet ldtnak el. Ahhoz,
hogy egy szervezet fizetett alkalmazottat tudjon foglalkoztatni, megfele-
16, stabil és kiszamithat6 anyagi hattér sziikséges. A felmért szervez&dé-
sek tobbsége éves szinten rendelkezik néhdany milliés bevétellel, melynek
mértéke az alaptevékenység, alapfeladatok gazdasdgos, nem pazarl6 vég-
rehajtdsdhoz elégségesnek tiinik, és ha nem is rendszeresen, de sziikség
esetén lehet6vé teszi, hogy kiilsé szakmai segitéket, tandcsaddkat bevon-
janak a tevékenységbe.

A szervezetek tobbségénél a tagdijbevételek és a maganszemélyektdl,
gazdasagi tdrsasdgoktol kapott timogatdsok mellett van még egy nagyon
fontos bevételi forrds: a személyi jovedelemado nonprofit szervezeteknek
felajanlhat6 1 szazaléka. Vannak olyan szervez&dések, ahol az 6sszbevé-
tel fele, de akar 90 szdzaléka is az szja 1 szdzalékos felajanldsbol szar-
mazik. Sok esetben nemcsak jelentés ardnyt és Osszeget tesz ki ez a be-
vételi forrds (van, ahol eléri a 2 millié Ft-ot), de stabil forrdsnak is szamit,
ugyanis a szervezetek dltal elldtott személyek és azok hozzatartozoi el-
so6sorban az adott alapitvanynak, egyesiiletnek ajanljak fel adéjuk 1 sza-
zalékat, igy minden évben szamitani lehet e felajanldsokra. Gy6rben az
onkormanyzat is lehet6ségeihez mérten pdlydzati titon tdmogatja a civil
szervezetek miikodését, ill. a vele szerz6désben &ll6 szervezetek szamadra
atad bizonyos forrasokat. Az énkormdnyzat dltal a nonprofit szerveze-
teknek nyujtott Osszes anyagi (nemcsak pdlydzati) tdmogatds 2000-ben
az 6nkormdnyzat éves bevételének 0,5 szazalékat tette ki, ami tobb mint
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173 milli6 Ft-ot jelentett, és a szervezetek 30 szdzalékat juttatta tobb-ke-
vesebb bevételhez (A nonprofit... 2002, 16).

A civil szervezetek tdmogatdsdra fordithaté pdlydzati keret mértéke
sajnos az utébbi években jelentds mértékben csokkent, 2003-ban az el6z6
évekhez képest pl. 30-50 szdzalékkal, melynek oka, hogy a varos elmult
évi koltségvetésében szigori pénziigyi megszoritdsokra keriilt sor, ami
érintette a civilek tdmogatdsdra fordithaté palyazati keret nagysagét is.
Lényegesen kevesebb lett a szétoszthaté pénzosszeg, ill. a palydzati le-
het6ségek szdma is korldtozédott, hiszen a kordbbi évektdl eltéréen 2003-
ban nem volt lehetéség sportcéli és az ifjisdgot tdmogatd pdlydzatok
beaddsdra. Ez a szocidlis civileket is érzékenyen érintette, hiszen a gyer-
mek- és ifjisdgvédelem a szocidlis tevékenységek korébe tartozik, emel-
lett ha a f6tevékenységiik kiegészitéseként ezeken a teriileteken is dol-
goztak, elestek ezektdl a pdlyazati lehetéségektdl.

Pozitiv jelenség viszont, hogy pl. Gyérben van lehet6ség olyan pdlya-
zat beaddsdra, amelyekben mtikodési koltségekre (a miikodés targyi fel-
tételeinek megteremtésére, a fenntartdshoz kapcsolodé koziizemi dijak,
egyéb dologi kiaddsok fedezésére) kérnek tdmogatdst, hiszen alapvets
probléma, hogy a pdlydzatokat altaldban kiilonb6z6 programok, projek-
tek finanszirozdsdra irjak ki, mikézben nagyon sok civil szervezet kiisz-
kodik azzal, hogy mtikodési koltségeit nem tudja biztositani. A vdros
kozgytilése a tavalyi évben 3,5 milli6 Ft-ot biztositott e tdimogatdsi keret
javdra.

A szocidlis teriileten tevékenyked§ szervezetek a tébbi tertiletnél na-
gyobb mértékben szamithatnak az ¢nkormdnyzat tdmogatdsara, hiszen
szamukra az énkormdnyzat Szocidlis Bizottsdga is ir ki pdlydzati lehet6-
séget, melynek soran gyermekvédelmi és egészségvédelmi programok-
hoz lehet tdmogatdst szerezni. Azzal, hogy szamukra 6nadll6 keretet is
kiirnak, a hivatal jelzi, hogy a telepiilés életében a szocidlis szervezetek-
nek kiemelt szerepet szdn, elismeri munkdjuk fontossdgat.

A pélydztathat6 keretek mellett helyi rendelet alapjan az 6nkormdny-
zati képvisel6k és tisztségvisel6k rendelkeznek 6nall6 kerettel, mellyel
sajat dontésiik alapjan szervezeteket, magdnszemélyeket tamogathatnak.
Ma madr egyre tébben tamogatjdk civil szervezetek miikodését ebbdl a
keretbdl.

Gyér azon telepiilések kozé tartozik, ahol az 6nkormdnyzat djfajta
partneri viszony kiépitését és fenntartdsdt ttizte ki céljdul. A testiilet sza-
mit a tdrsadalmi 6nszervezddések részvételére, s lehet6vé teszi, hogy ci-
vil szervezetek is bekapcsolédjanak a kézszolgdltatdsi ellatérendszerbe.
Kiilénosen érvényes ez a szocidlis elldtds tertiletén. Napjainkban a gyori
onkormdnyzat két civil szervezettel all szerz6déses kapcsolatban szocid-
lis feladatok elldtdsdra: a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat gydri szerve-
zetével, valamint a Szent Cirill és Method Alapitvannyal (ez utébbi szer-
vezet tevékenységét a tanulmany tovabbi részében mutatom majd be).
Mindkét szervezet olyan, professziondlisan miikédé szervez6dés, amely
rendelkezik a sziikséges személyi és targyi feltételekkel, adottsdgokkal.
Ezek lehet6vé teszik, hogy ne csak besegitsenek a szocidlis szolgaltatdsok
biztositdsdba, a szocidlis védéhadld foltozgatdsaba, hanem teljes mérték-
ben 4tvegyék a feladatelldtast az 6nkormanyzattol. Igy az énkormanyzat
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teljesiti pl. az dtmenetileg ellatds és feliigyelet nélkiil maradyt, ill. a csalddi
életvezetési nehézségek miatt veszélyeztetett gyermekek védelmére és
gyamiigyi igazgatdsdra vonatkozo, elldtasi kotelezettségét (Szent Cirill és
Method A.), valamint igy biztositjat a mozgdassériilt fiatalok, valamint a
szellemileg sériilt gyermekek napkozi otthonos ellatasdt (Maltai Szere-
tetszolgdlat). Természetesen nemcsak azok a civil kezdeményezések tol-
tenek be fontos és nélkiil6zhetetlen szerepet, amelyek kozfeladatokat val-
lalnak at, hanem minden tdrsadalmi Onszervez3dés is, hiszen e szerve-
zetek keretet biztositanak a kiilonb6z6 érdekek képviseletének, az atla-
gostdl eltérd igények, sziikségletek megjelenitéséhez, kielégitéséhez, szin-
teret nydjtanak az embereknek egyéniségiik kiteljesedéséhez, az autono-
mia, a demokrdcia, a szolidaritds, a filantrépia gyakorldsahoz.

A tanulmdny tovdbbi részében egy példaértékii, kiemelkedé teljesit-
mény(i gylri szervezet tevékenységét mutatom be. E szervez6dés azon
kevés civil szervezet kozé tartozik, akik szerz6déses viszony keretében
onkormdnyzati feladatot vallalnak at.

Szent Cirill és Method Alapitviany'

1992 6szén két magdnember nyilt, dltalanos célu alapitvanyt hozott 1étre
azzal a céllal, hogy a gorog-katolikus egyhazkozség javat szolgdlja (pl.
istentiszteleti helyek kialakitdsa, gorog katolikus hagyomdanyok gytijtése),
ill. a Nyugat-Dunanttlon szérvdnyban él6 gordg katolikus csalddoknak
anyagi, mentdlis vagy bdrmilyen sziikséges segitséget nytjtson. Az ala-
pitvany kézhasznu feladata az alapité okirat megfogalmazdsa szerint a
gyermekek szamadra oktatdsi, kulturdlis tevékenység szervezése, ilyen cé-
It csoportok anyagi tdmogatdsa; valamint szocidlis létesitmények létre-
hozédsa és miikodtetése, az ehhez sziikséges feltételek megteremtése és
biztositdsa. A szervezet céljai kozott tehdt mdr alapitdsakor meghatdrozo
erével ott szerepelt a szocidlis tevékenység, az arra raszoruldk tdmoga-
tdsa, segitése.

A megalakulds utdn a szervezetet az ,alvé alapitvany” szindréma jel-
lemezte, tevékenysége kimertilt kisebb akcidk, tdborok, kirdanduldsok
szervezésében. A szervezet irdnyitdja ezen idGszak alatt kapcsolatokat
épitett és képezte magat, felvértezte magat mindazon tuddssal, ami sziik-
séges ahhoz, hogy a kezdeti lelkesedéssel létrehozott, szinte csak papiron
létez§ alapitvanybdl jol miikodos, tevékeny, fontos sziikségleteket kielé-
gitd, szolgdltatdsokat nytjto szervezet vdlhassék. Ezen évek alatt megte-
remt&dott az a kiinduldsi bazis, amir6l a fejlédés elindulhatott.

1995-ben eljott az elsé nagyobb kitorési lehetéség ideje, az onkor-
manyzat egy hdromszaz éves mtiemlék-épiiletet hiiszéves ingyenes hasz-
ndlatra dtengedett az alapitvanynak azzal a feltétellel, hogy a feltjitashoz
sziikséges forrdsokat a szervezetnek kell elteremtenie, majd a feldjitott
épiiletben egy szocidlis tertileten miikodd intézményt kell elinditania. Az

19 E rész megirdsahoz nydjtott segitségéért koszonet illeti Kovdcs Szilvidt, aki az alapit-
vany kuratériumdnak elnokével folytatott interjiik készitésével a hattéranyagokat szolgdl-
tatta az esettanulmany megirasahoz.
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alapitvany megbirkézott a hatalmas feladattal: a renovaldshoz sziikséges
hisz millié forintot pdlydzati pénzekbdl sikertilt elteremteni, de jelentSs
volt az 6nkéntesek munkdja is, akik kb. 1,5-2 millié Ft értékben épitették
be tuddsukat, munkdjukat az épiilet falaiba.

A felijitds csupdn egy évet vett igénybe, igy 1996-t6l megkezdhette
miikodését az idések nappali ellatdsat biztosité intézmény, melynek el-
inditdsat az épiilet ingyenes hasznalatba vételének fejében az alapitvany
vallalta.

Id6kozben ujabb tervek sziilettek. A mtiemlék-épiilet feltjitdsaval par-
huzamosan az alapitvany elinditott egy mdsik épitkezést is, amely egy
noi krizisotthonnak adott helyet. Az dj épiiletben 1997-ben kezd&dott
meg a munka. Az Gtletet az adta, hogy az alapitvdny kapcsolatba kertilt
a csaladon beliil bantalmazott n6k egy csoportjdval. Még ez évben a ku-
ratériumi elnék kapcsolati t6kéjének koszénhetSen tjabb tevékenységgel,
a szenvedélybetegek elldtdsaval, timogatasdval probdlkozott a szervezet.
A szandék nem mertilt ki a prébdlkozasban. Az alapitvany e tevékenység
okdn tagja lett a Karitdsz segélyszervezet Németorszdgbdl adoptalt, szen-
vedélybetegeket segits, orszdgos, nyolcpontd halézatanak (REV). A Ma-
gyar Karitdsz-szal kotott szerz6dés alapjan szenvedélybetegeket segitd
szolgdlatot allitottak fel, és ez dtvette az id6kdzben megsziint, az iddsek
nappali elldtdsat célz6 intézmény helyét. A szolgdlat keretében csoportos
és egyéni foglalkozdsokon alkoholistdk, drog-, gydgyszer- vagy jatékfiig-
gbk pszicho-szocidlis elldtdsa folyik. A program napjainkban is eredmé-
nyesen funkciondl, a szolgdlatndl éves szinten megfordulék szdma
250-350 kozott mozog.

1998-ban, a kézhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. térvénnyel
Osszhangban az alapitvdny hidnypotlé szocidlis szolgdltatdsaira tekintet-
tel kérelmezte, és meg is kapta a kiemelkedSen kézhaszni jogdlldst.

1999-ben tjabb korszak kezdddétt az alapitvany életében: addig is-
meretlen keretek k6zott 4j szolgdltatdst vezettek be, ugyanis az 1997. évi
gyermekek védelmérdl szolo, XXXI. térvény rendelkezései alapjan az 6n-
kormanyzatok elldtdsi kotelezettségébe tartozé gyermekek dtmeneti ott-
hondnak létrehozdsdt és fenntartdsat a gydri 6nkormdnyzat a Szent Cirill
és Method Alapitvanyra bizta. A megdllapodds értelmében az onkor-
manyzat tiz éves ingyenes telekhaszndlatot engedélyezett a szervezetnek,
ellentételezésként az alapitvanynak vaéllalnia kellett az dtmeneti otthon
felépitését. Az épiilet 2000 decemberére késziilt el, pdlyazati és tamogatoi
pénzekbdl, berendezése részben onkormanyzati finanszirozasbol, rész-
ben adomdnyokbdl tortént. A csalddok és gyermekek dtmeneti otthona
2001 februdrjdban kezdte meg miikodését. Tulajdonképpen két kiilonallo
intézményrol van sz6. A gyermekek dtmeneti otthondban 12, dtmenetileg
elldtas és feltigyelet nélkiil maradt, vagy a csaldd életvezetése miatt ve-
szélyeztetett 3-18 éves kort gyermek elhelyezésére van madd, a csaladok
dtmeneti otthondban 10 csalddnak tudnak helyet biztositani (ide 4ltala-
ban anydk érkeznek, gyermekiikkel vagy gyermekeikkel). Az intézmény-
ben a gyermekek és a csalddok is hat hénapig tartézkodhatnak, ami in-
dokolt esetben meghosszabbithaté. A kihaszndltsdg a gyermekek eseté-
ben 90 szdzalékos, a csalddok dtmeneti otthona mindig telt hdzzal tize-
mel. Az intézmény csak a gyori lakhellyel rendelkez6k szdmdra nyitott.
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Az igénybevett ellitds nem ingyenes, kedvezményes téritési dijat kell
érte fizetni.

E kozfeladat elldtdsanak ,elnyerése” bizonyos statust jelent az alapit-
vanynak: a szervezetet élet- és miikddSképesnek tartjdk a partneri vi-
szonyhoz és a feladatok hosszi tdvu ellatasahoz.

Es ezzel még nincs vége az alapitvany szertedgazo tevékenységének:
a csalddok és gyermekek dtmeneti otthondnak elinditdsa évében a Mun-
katigyi Kézpont pdlydzata nyomdn belecsoppentek a munkaers-piaci
szolgdltatdsok programjaba is, ami azéta is mtikédik. A munkaerd-piaci
szolgdltatdsokba val6 bekapcsolédds tulajdonképpen két feladatkort je-
lent: egyrészt munkaerd-piaci programok lebonyolitdsdt, azaz az alapit-
vany évente, a pdlydzati sikerek fiiggvényében, négy-ot dlldaskeresé klu-
bot rendez. Egy ilyen klub haromhetes intenziv tréninget jelent, ahol t6b-
bek kozott onismeretre, konfliktuskezel6 képességre, spekulativ alldske-
resési technikdkra tanitjdk az embereket. Tevékenységiik sikerének ko-
szonheten vallaltak fel a specidlis helyzeti munkanélkiiliek integraldsat
megcélzé programot, melynek keretében Gyd&rben bortonben éléknek,
hajléktalanoknak, gyogyult szenvedélybetegeknek, intézményben lako
néknek és anydknak tartanak az el6z6hoz hasonlé tréningeket, klubokat.
Az alternativ munkaer§-piaci szolgdltatdsra az alapitvany a pdlydzati td-
mogatast az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvanytdl nyerte, és ez
alapjan végzi most is.

A munkaeré-piaci programok lebonyolitdsdn til az alapitvdny men-
torai segitenek is a munkanélkiiliek elhelyezkedésében, a Munkatigyi
Kozponttal kotott megallapodads és elvards szerint havonta harom, a Koz-
pont nyilvantartdsdban szereplé embert kell munkahelyhez juttatniuk. A
programoknak koészénhetSen egy-egy klub elvégzése utdn a résztvevk
kb. 60 szdzaléka tud elhelyezkedni (az orszdgos atlag csak 20-30%). A
mentorok kozvetlen munkahelykeres6 tevékenységének és az dllaskeress
klubok foglalkozdsainak készénhetSen évente 110-120 embert tudnak 4l-
lashoz juttatni.

Az alapitvany tevékenysége még kiegésziil egy tn. Vendéghdz tize-
meltetésével, amely a korabban néi krizisotthonnak helyt adé épiiletben
taldlhat6. A néi krizisotthon szerepét tulajdonképpen dtvette a csaldadok
atmeneti otthona. A vendéghazban 53 6 elhelyezésére van méd, kedvezd
szallaslehet6ség didk- és ifjisagi, ill. turista csoportok szamdra. Az épiilet
kihasznaltsdga 20-25 szdzalékos. A szdlldsok kiaddsdbdl szdrmazd bevé-
telt teljes mértékben az intézmény fenntartdsdra forditjak.

Az alapitvéng nonprofit tevékenysége napjainkban 6t épiiletben,
Osszesen 2000 m“-en folyik, jol felszerelt irodatechnikdval, hdrom szol-
gdlati autéval, a 2002. évi beszdmol6 alapjan 50 milliés koltségvetéssel.
Jelenleg 21 f&allasu és 6 részmunkaidds alkalmazottal dolgoznak, ill. a
munka jellegétdl fiiggéen 1-20 6nkéntes segitére épitenek. Tevékenysé-
gliket, szolgdltatdsaik hasznosuldsdanak hatékonysagdt folyamatosan mé-
rik, értékelik, még azokban az esetekben is, ahol a szolgaltatdsok jellege
ezt nehezen teszi lehetévé (pl. specidlis kérdSivek, tigyfélnaplé stb. se-
gitségével). A programok, projektek elemzése és kiértékelése révén pon-
tos képiik van célcsoportjukrdl, azok igényeir6l és helyzetérsl. Eredmé-
nyeik, beszamolo6ik jol tiikrézik ezt.
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Az alapitvadny sikeréhez nem kis mértékben hozzdjarult az is, hogy
Osztondsen a hidnyteriiletek irdnyaba indultak el, igy fejlédéstik is lat-
vanyosabb volt. Marketingjiik 1ényege a kévetkez6: azokat a tertileteket
célozzak meg, ahol nem volt ellatds, és ezeknél hidnypotlo szolgaltatast
biztositanak. Mivel tevékenységi tertiletiikon nincs versenytdrsuk, prog-
ramjaikat legfeljebb a tdmogaté intézményeknek kell eladniuk. Referen-
cidjuk és szaktuddsuk ezen intézményeknél pedig ma mdr énmagdért
beszél. Az alapitvany ismertségét és elismertségét a szakmadban jelzi,
hogy a helyi fels6oktatdsi intézményekbdl gyakran érkeznek szakmai
gyakorlatra hallgatok, és a tanulmdnyi latogatdsok sem ritkdk.

Tevékenységi tertileteiknek, a vallalt feladatoknak koszénhetSen be-
vételeik jelentds része normativ kéltségvetési timogatasbél (40%20) vala-
mint nem normativ énkormanyzati és koltségvetési intézményektdl ka-
pott tdmogatdsbol (35%) szdrmazik, ami a kozponti forrdsoktol valé fiig-
gésbdl szarmazé bizonytalansdg érzetét kelti benniik, fliggetleniil attol,
hogy az onkormdnyzattdl dtvallalt, ill. az egyéb, hianypotlo szolgéltata-
sok szakmailag magas szint(i biztositdsa miatt helyzetiik stabil.

Eletiikben rendkiviil meghatdrozdak a pdlydzati forrdsok is. Mint a
bemutatds soran lathattuk, a beruhdzdsok is elsGsorban pdlyazati pén-
zekbdl valésulhattak meg. A szervezet az induldsakor kiilénb6z6 ado-
manygyjtési technikdkkal probdlkozott, elég csekély eredménnyel, igy
inkdbb a forrdskeresés mds tutjai felé indultak el, és az évek soran a pa-
lydzds, pédlyazatirds mesterévé valtak. Evente 10-15 pdlyazatot irnak, me-
lyek 90-95 szdzaléka sikeres. Mivel jelentés Osszegeket képesek igy meg-
szerezni, nem er6ltetik sem az adomanyok, sem az szja 1 szdzalékok
megszerzését. Nagy beruhdzdsaik idején pl. egy évben akdr 40 milli6
forintot is nyertek pdlyazati titon. Ma kisebb programokkal indulnak, de
igy is sikeresen pdlydznak évi 12-15 milli6 forint 6sszegben. A siker hét-
terében nemcsak az all, hogy profi médon készitik el a palyazatokat, ill.
korabbi projektjeikre, programjaikra épitenek mint referencidkra, hanem
az is, hogy nem pdlyaznak valogatds nélkiil mindenhova és mindenre
csak azért, hogy pénzhez jussanak. Megtanultdk, hogy palydzatot csak
olyan potencidlis adomdnyozdéhoz érdemes beadni, akit valami 6sszekap-
csol a kozos értékek és célok mentén, a szervezettel, és csak olyan pro-
jektekre, programokra érdemes figyelni, amelyek tovédbberésitik az ed-
digi tevékenységet és a szervezet kedvezd imazsat.

A Szent Cirill és Method Alapitvany eredményességét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a tiz éve szdzezer forinttal megalapitott szerve-
zet napjainkban 6tven millids koltségvetéssel miikddik. A nehezen indu-
16, kezdetben csak taborokat, kirdnduldsokat szervez6 alapitvany kozfel-
adatokat ellato, dtvéllald, hianypotlé szolgdltatdsokat nyujté professzio-
nalis szervez6déssé nétte ki magat az évek sordn. Az elkovetkezd id6-
szakban tovdbbi beruhdzdsokat nem terveznek — mint lathattuk, 1995 6ta
szinte folyamatosan épitkeztek, minden évben feldjitottak vagy felépitet-
tek egy épiiletet —, jelenlegi tevékenységeik keretében, ill. azokkal Ossze-
fiiggésben els6sorban olyan projektek kidolgozdsara kivdnnak koncent-

20 A konkrét szamadatok a 2002. évre vonatkoznak.
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ralni, amelyekkel segithetik a nehéz helyzetbe keriilt emberek munka
vildgdba val6 visszatérését, tdrsadalmi beilleszkedését.

Az alapitvany eredményessége jelent6s mértékben fiigg a szervezetért
él16, elhivatott, karizmatikus személyiségli vezet6tdl, aki a szervezet te-
vékenységét elsGsorban a munkatdrsak szaktuddsdban rejlé erére és le-
het6ségekre épit.

A szervezet tevékenységeivel nélkiilozhetetlen tertileteket képvisel,
kornyezete ezt elismeri és tdmogatja. Rugalmasak és folyamatosan fej-
l6dnek, anyagi kondicidi a civil szervezetekre dltaldban jellemz6knél 1é-
nyegesen kedvezSbben alakulnak, aminek a hatterében azonban az 4ll,
hogy nem iilnek 6lbe tett kézzel, hanem képesek 6ndllé jovedelem-te-
remtésre, de a kiils6 forrdsok megcsapoldsdra is.

Osszegzés

A szocidlis civil szervezetek nemcsak a meggyengiilt tarsadalmi szolida-
ritds megerGsitésében jdtszanak szerepet, hanem a vegyes joléti modell
kialakitdsat is jelent6s mértékben elSsegitik (Hazai 1999). A telepiilési 6n-
korméanyzatok korében egyre elterjedtebb és elfogadottabb az a nézet,
hogy a civil kezdeményezések a hivatalok fontos partnerei lehetnek a
lokalis tdrsadalmi problémdk kezelésében, megolddsaban; szdmitanak
részvételiikre. Egyre tobb onkormdnyzat ismeri fel, hogy kozfeladat el-
latdsi kotelezettségét nemcsak sajdt intézmények fenntartdsaval biztosit-
hatja, hanem mads tdrsadalmi szereplét, példaul civil szervezetet is be-
kapcsolhat a kézszolgaltatasok elldtdsaba. Természetesen a feladatok tel-
jes dtaddsa, kiszerz6dése csak megfelelen szabdlyozott, mindkét fél sza-
madra garancidkat nyujt6 keretek kozott johet létre, igy, hogy elsédlege-
sen az ellatds megfelel6 szintli és folyamatos biztositdsat szolgdlja. A
szolgaltatdsi decentralizdcié érvényesiilése megfelel6 nyitottsdgot és
egyenjogusdgot feltételez a partnerek kozott.

Természetesen nem mindegyik civil szervezet jut el oddig, hogy képes
és alkalmas legyen a kozfeladatok dtvdllaldsdra. A szervezetek tobbsége
nem is ilyen céllal alakul, s nem is kell, hogy ilyen céllal alakuljon. Ett6l
fliggetleniil minden egyes szocidlis jellegti civil kezdeményezés, Gsszefo-
gds a szocidlis hdlo fontos elemét képezi, hiszen embertarsaink megse-
gitésén munkdlkodnak, azon, hogy a rdszoruldk, a valamilyen szempont-
bol hatranyos helyzetiiek életmindségét, tarsadalmi beilleszkedését javit-
sak, életiiket megkonnyitsék. A szocidlis hdlé aprobb és nagyobb alko-
téelemei nélkiilozhetetlen tertileteket képviselnek, szerepiik a jovében a
sokasod6 problémadk, az elldtérendszer hidnyossdgai, a koltségvetési
megszoritasok, a szolgdltatdsok egyén-orientdltabb kivdnalma miatt bi-
zonyosan novekedni fog. Az dltaluk elldtott tevékenység jelent6sége és
értéke nehezen mérhet6 illetve becsiilhets, s6t valdjdban felbecsiilhetet-
len, hiszen , kétségtelen, hogy a civil kezdeményezések tEbbségiikben a
mindennapi élet apré sziikségleteihez igazodnak, s kozvetleniil nem a
tdrsadalom egészét, hanem csak annak sziikebb csoportjait szolgaljak ...
azonban ... a tdrsadalom egészsége végsé soron legaldabb annyira fligg
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a hétkoznapi problémdk megolddsdban segitséget kindld ... szervezeti
halétdl, mint a makrotdrsadalmi intézményektdl.” (Kuti 1996, 909)
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GABANYI JOZSEF

Idosek szocialis ellatasa

(IdGsek szocidlis elldtisa — segédanyag a szocidlis szakvizsgahoz;
Szerzdk: Bagyinszki Zoltdnné, Kovécs Ibolya, Péntek Bedta.
Kiado: Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet, Budapest, 2004.)

Az idéselldtds szempontjabdl nagy elSrelépésként értékelhetjiik azt a
tényt, hogy a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet gondozdsaban
megjelent az Iddsek szocidlis elldtisa cim@ kiadvdny, amely elsGsorban a
szocidlis szakvizsgdhoz valo felkésziilés segédanyagaként tolt be jelentds
szerepet.

A kiadvany képes ennek az elvardsnak eleget tenni mint dsszefoglal6
és gondolatébreszt6 munka. Sok korabbi és tjszerii ismeretet sorakoztat
fel, s ennek alapjan at- és djragondolhat6 az idések elldtasanak néhany
problémads kérdése.

Ahogyan egy szakvizsga sem a vége, hanem a kezdete valaminek,
ugy ez a kényv sem értékelhet§ a szaktertilet ismeretanyaganak végso
Osszefoglaldsaként, hanem elsé 1épésként az id6s kortakkal végzett szo-
cidlis munka szakszerfiségének novelése felé. Ebben a vonatkozasban kii-
l6n figyelmet érdemel a VIII. fejezet, amely az id6sek elldtdsaban nyujtott
szocidlis munka sajdtossdgaival foglalkozik. Ebbél a fejezetbdl kiilon
szakkonyvet lehetne irni, és minden évben tjrairni. AlapvetS fontossdgu
az itt tdrgyalt dllapot- és sziikségletfelmérés, melynek terén hazankban
még rengeteget kell fejlédniink. Ez a kulcsa ugyanis az egyénre szabott
gondozdsi terv kialakitdsdnak, az individualis gondozdsnak és a szakmdk
egytittm{ikodésének.

A jelenlegi jogszabdlyi kornyezet ismertetése természetesen kotelezo
része egy ilyen munkdnak, de taldn a kritikdja is az lenne, hiszen mind-
annyian tudjuk, hogy a jogosultsdgok, raszorultsdg és az ellatasi formdk
is dtalakitdsra szorulnak, mi tobb, ennek érdekében szakmai és igazgatasi
miihelyekben komoly munka folyik. Ujra kell gondolnunk az 4llami gon-
doskodds lehetSségeit, kereteit és lehetdségeit, és tudomdsul kell ven-
niink a mdr ma is létez6 ,szocidlis piac” jelenlétét és fejlédését. Ki kell
tehat lépniink a jelenlegi jogszabadlyi kornyezetb6l, és tdvolabbrol kell
szemlélni a problémat, hogy jobban megérthessiik. Erre itt lehet6ségiink
is nyilik a IX. fejezetben, a nemzetkozi kitekintés kapcsan.

A jegyzet legf6bb erényeként szeretném kiemelni, hogy a szerzék az
egytittm(ik6dést hangsilyozzadk az id6s személy ellatasdban, és nemcsak
a szocidlis elldtdson beliil, hanem az egészségligyi és szocialis hatdrterti-
letek esetében is.

Nagyon szeretném, ha ez a szemlélet a j6vében tovdbb erésddne, és
ez a jegyzet is hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a képzés révén a szakembe-
rek — dolgozzanak akdrmilyen tulajdonviszonyokon és finanszirozasi
rendszereken beliil — képesek lennének az egyént a tevékenységiik koz-
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pontjdba helyezve, a nemzetkézi ajanlasoknak megfelelen olyan mind-
ségi munkdt végezni, hogy ennek haszndt az id6s és fliggésbe kénysze-
riil6 embertarsaink is érzékeljék és emberi méltésdggal teli, mindségi éle-
tet élhessenek.

Ennek a mindségi szemléletnek az igényét latom ebben a jegyzetben,
amely megérdemelné, hogy szélesebb kézoénséghez is eljusson. Aki pedig
ebbdl tanult, azt arra kérem: vizsgdi utdn szdnjon néhany percet arra,
hogy atgondolja, mi az, amit ezutdn mdsképp fog tenni. Ha legaldbb egy
dolog megvéltozik szemléletében, hozzdalldsaban, nem hidba forgatta a
jegyzetet, és megtette az elsé 1épést a mindségi idoselldtds felé.

J6 munkat kivanok hozza!

Budapest, 2005. janudr

RADOSZAV MIKLOS

Egy ajabb lancszem

(Gyermekvédelmi szakelldtds — segédanyag a szocidlis szakvizsgdhoz;
Szerkesztette: Domszky Andrds;

Szerzok: Biiki Péter, Csékay Laszld, Dettre Erzsébet, Domszky
Andras, dr. Hatvani Erzsébet, Herczeg Rita, dr. Semsey Andras,
Szikulai Istvan, dr. Weinbrenner Agnes;

Kiado: Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet, Budapest, 2004.)

Elismerem, hogy a kortdrsak elfogult optimizmusa mondathatja velem
azt, hogy a hazai gyermekvédelem eddigi torténetének legtoretlenebb
fejlédési ivli masfél évtizedét éljiik, de mégis, a tények makacssdga taldn
esélyt ad arra, hogy az utékor is hasonléképpen vélekedjen.

1989 novemberében az ENSZ elfogadja a Gyermeki jogok egyesség
okmdnydt. 1991-ben a Magyar Parlament a 1994. évi LXIV. térvénnyel
mindezt a belsé jog részévé teszi, irdnyt szabva a szakmadnak és a jogal-
kotdsnak. 1997. aprilis 22-én az Orszaggyfilés megalkotja a hazai gyer-
mekvédelem elsé koherens rendszerét szabdlyoz6 1997. évi XXXI. tor-
vényt, mely még abban az évben november 1-jén hatdlyba is 1ép, minek
eredményeként megkezd6dott az alapellatas kordbban nem létez6 intéz-
ményrendszerének orszdgosan egységes kiépitése, illetve a szakellatds
korszertitlen hal6zatdnak lebontdsa és kivdltdsa egy korszer(ibb intéz-
ményhdlézattal. E parhuzamosan folyé munka ugyan mind a mai napig
tart, de bizton dllithatjuk, hogy a rendszer egésze alapvetSen kiépiilt,
mindossze egy-két részteriileten tapasztalhaté hatdridScstszds az erede-
tileg tervezettekhez képest. A rendszer ki- és dtalakitdsaval egy idSben
kialakitottdk a szakmai szabdlyokat, szakemberként fogadtdk el a gyer-
mekvédelemben dolgozokat, és ehhez kétédSen a modszertani intézmé-
nyek létrehozdsa is toretleniil zajlik.

A feliilrél, a jogalkoté feldl, s a kiviilrdl, a nemzetkozi kotelezettsé-
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gekbdl ad6do késztetések szerencsésen taldlkoztak, s taldlkoznak a szak-
ma, a benne dolgozé szakemberek fejlesztési torekvéseivel. Igy a fenti
valtozdsok, a mindennapok szokdsos, kisszerti gancsoskoddsait leszamit-
va, egyetlen cél érdekében mozgositjdk a rendelkezésre allé6 anyagi és
szellemi eréforrdsokat. E fejlédési lancolat igen fontos eleme volt, hogy
a szocialis szakvizsga keretein beliil a gyermekvédelmi alap- és szakel-
latds tertiletén dolgozok szamadra 2002. els6 félévétsl szakvizsgazasi le-
het&séget biztositottak, valamint hogy 2003 madrciusatol gyermekvédelmi
szakért6i névjegyzéket dllitottak fel. E két fontos momentum a gyermek-
védelem, mint 6ndll6 szakma megfogalmazdsanak, illetve elismerésének
torténelmi jelent6ségti része. Az, hogy a mar emlitett jogalkotdi és szak-
mai szandékok egy irdnyba mozognak, természetesen nem jelent mindig
egyidejliséget is. A jogalkoto a szocidlis szakvizsgat illetGen is 1épéselony-
be keriilt akkor, amikor megalkotta a szocidlis szakvizsgarol szo6lé jog-
szabdlyt, azonban — nagyon bolcsen — a szakvizsga tartalmi elemeit ille-
téen szamos kérdést nyitva hagyott, lehet6séget adva arra, hogy a szak-
emberek a szakmai kovetelményeket egymdssal vitatkozva alakithassak
ki. Ha a Tisztelt Olvasé kézbe veszi a , Gyermekvédelmi szakelldtas (se-
gédanyag a szocidlis szakvizsgdhoz)” cimi kiadvanyt, e vitdk eddigi leg-
fontosabb kordokumentumat veheti kézbe.

A kotet a gyermekvédelmi szakelldtds teriiletén szakvizsgdra készii-
I6knek kivan tdmogatdst nydjtani a felkésziiléshez, a szakvizsga eddig
kikristalyosodott kérdéskoreihez igazoddan. E témakdrok: Tdrsadalmi,
demografiai és kulturdlis jellemzdék, Az elldtérendszer és az azt szaba-
lyozé jogi rendelkezések, Specidlis ismeretek, Alkalmazott moddszerek,
technikdk. Mindezekhez fejezetenként a jelenleg legelterjedtebb, legelfo-
gadottabb szakirodalmak jegyzékét is csatoljak a szerzék. A kotet és a
megadott irodalmak egyiitt lehetnek alapjai a sikeres szakvizsgara vald
felkésziilésnek. Hita dbrand tehdt azt gondolni, hogy aki szakvizsgdzni
kivdn, annak elegendé e kotet tartalmat magdévd tenni. Ugyanakkor a
segédanyag korrekt médon eligazitja a szakvizsgdzni szdndékozot a
szakvizsgdhoz sziikséges, Osszetett tuddsanyagban. A szerzék azon t6-
rekvése, hogy az egyes részteriileteket tomoren, lényegre tér6en mutas-
sak be, egyik nagy erénye a kotetnek, hiszen igy nemcsak a szakvizsga-
z0k, hanem a szakmdban dolgozdk, de még a szakman kiviiliek (érdek-
16d6 laikusok) szamara is attekinthetd vazat adjak a gyermekvédelemben
foly6 munka teljes egészének. Meggy6z6 erével bizonyitjak, hogy a gyer-
mekvédelemben dolgozoknak milyen széles korti, komplex ismeretekkel,
elméleti és gyakorlati tuddssal kell birniuk ahhoz, hogy munkajukat a
rajuk bizott gyermekek érdekében sikerrel végezhessék.

A kortarsak elfogult optimizmusdnak kényelmesnek t(iné pozicidjat
kihaszndlva eltekintenék a kotetet birdld, barmilyen kritikai megjegyzés-
t6l is, meghagyvan azt azok szdmadra, akik a kévetkez6, hasonlé tartalmu
és szinvonalu kotetet elkészitik.

Ajanlom a Domszky Andrds altal szerkesztett ,Gyermekvédelmi
szakellatds (segédanyag a szocidlis szakvizsgdhoz)” cimii kotetet vala-
mennyi szakmdn kiviili érdeklédének, a gyermekvédelemben dolgozo
kolleganak, a szakvizsgara késziil6knek a tisztanldtds és a szakszerti cse-
lekvés érdekében.
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ESSZEK Ferge Zsuzsa 04/02

Barcsi Tamds: Az emberhez mélto haldl le-  Legyen valaki, aki a helyi kozdsségeket dssze-
hetdsége: az eutandzia és alternativija 04/05  fogja! (Szdsz Anna interjija Géncz Kin-
Marosan Gyorgy: Az esélyek iij korszaka — gaval) 04/04
04/05

Osszedllitotta Csibra Mdrton

OKOFESZT

A Védegylet és a Zold Fiatalok szervezésében 2005. dprilis 15-16-dn Bu-
dapesten rendezik meg a Lehet mds az orszdg! — Alternativak fesztivalja
cimii rendezvénysorozatot, melynek célja felmutatni azt a mdra mar nyil-
vanval6 tényt, hogy a ,z6ld tigyek” integrdns részei valami egésznek, és
mds politikai, gazdasdgi, tarsadalmi, szocidlis problémdktdl elvélasztha-
tatlanok.

A programsorozat hdrom plendris kerekasztalbeszélgetés koré épiil,
melyek témdja és cime: 1. Lehet mds a demokrdcia!, 2. Lehet mds a gaz-
dasdg!, 3. Lehet mds a varos! Plendrisainkat neves kiilf6ldi vendégek (t6b-
bek kozott Daniel Cohn-Bendit, Joschka Fischer, José Bové) nyitjdk meg,
résztvevdi pedig elismert, a hazai kozéletben, a civil politizdldsban aktiv
részt vallal6 szerepldk, szakemberek: Lanyi Andrds, Tamds Gaspar Mik-
16s, Sélyom Ldszld, Schiffer Andras (1. plendris), Szalai Erzsébet, Pataki
Gyorgy, Csaba Ldszl6, Boda Zsolt (2. plendris), Bojar Ivan Andrds,
Schneller Istvdn, Kardtson Gdbor, Bencsik Jdnos (3. plendris).

A hdrom plendris forumot szemindriumok és workshopok kisérik, me-
lyek el6adéi, levezetSi szintén elismert kozéleti, szakmai szerepldk (t6b-
bek kozott Szvetelszky Zsuzsa, Szikinger Istvan, Angyan Jézsef, Amon
Ada, és még sokan mdsok). E férumok célja egy €lénk, a fesztivdlon tl-
mutaté pdrbeszéd megteremtése, kapcsolatépités, 6sztonzés az
okopolitikdval kapcsolatos egyéni kérdésekra adhaté egyéni valaszok ke-
resésére.

A globdlis szemléletmdd jegyében természetesen a jokedvrdl, a min-
den generdcié szdmdra vonzo szabadidds programokrdl is gondoskodni
fogunk. Az eseményeken val6 részvétel ingyenes, szeretettel varunk min-
denkit.

Tovébbi informdacidkat és a részletes programot lasd: www.vedegylet.hu
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Szupervizor szakiranyu tovabbképzés az ELTE-n

2005 szeptemberétdl az ELTE Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tan-
széke szupervizor szakirdnyu tovabbképzést hirdet. (A képzést sikere-
sen elvégzbk szupervizor oklevelet kapnak.)

A szocidlis munka jelenlegi hazai helyzetét figyelembe véve az dlta-
lunk meghirdetett képzés sordn a szuperviziénak mind az eurépai, mind
az amerikai modelljét bemutatjuk és oktatjuk. Képzésiink filozofidjanak
részletesebb kifejtése megtaldlhaté a tanszék honlapjdn

a http://szocialis.tatk.elte.hu

cimen, a Tovabbképzések meniipont alatt.

A képzés négy féléves, a konzultdciok a szorgalmi idészakban heti
egy napot (péntek vagy szombat, 10-18 6rdig) vesznek igénybe.

A képzésben valé részvétel feltételei:

— Féiskolai vagy egyetemi szocidlis jellegii képzettség, valamint leg—
alabb 3 éves szocidlis szakmai gyakorlat illetve ettdl eltérd egyetemi vég-
zettség, ebben az esetben legaldbb 5 éves, folyamatos szocidlis szakmai
gyakorlat. A felvételnél el6nyt jelent a szocidlis szakmdk tertiletén szer-
zett szupervizori tapasztalat.

— A hallgaténak a képzéssel parhuzamosan szupervizori munkat kell
végeznie, ezen alapul a szakdolgozati munka is.

Mivel a szuperviziéonak mindkét modelljét tanitjuk, szupervizids gya-
korlatnak tekintjiik

* a kiils6 intézményben vezetett egyéni, csoport, ill. team-szupervi-
zi6t, esetmegbeszél6 csoportot,

* a tereptandri munkat,

® a sajat intézményben, munkahelyi vezetSként, kollegdk szdmdra biz-
tositott rendszeres segité beszélgetéseket,

¢ a fels6foku szocidlis képzésekben, oktatdsi helyzetben nyujtott szu-
perviziot.

A képzés mdsodik évében a szakirodalom olvasdsdhoz, az el6addsok
kovetéséhez sziikség lesz az angol nyelv haszndlatdra is. (A szaknyelv
elsajatitasdhoz az els6 évben a hallgatok szakirodalom-feldolgoz6 szemi-
narium keretében segitséget kaphatnak.)

A képzés tandija 110 000 Ft/félév.



A jelentkezési lap letolthet6 a Tanulmdanyi Osztdly honlapjardl
(www.szoc.elte.hu).

A jelentkezési laphoz egy szakmai Onéletrajzot is csatolni kell, mely
tartalmazza a jelentkez6 szupervizids gyakorlataval kapcsolatos legfon-
tosabb informdcidkat is.

Jelentkezési hatarid6: 2005. julius 29.

A jelentkezdk felvételi beszélgetésen vesznek részt, melynek alapjdul
a kovetkez6 cikkek szolgdlnak:

e Bill Jordan: , Kemény szeretet” — Szocidlis munka, tdrsadalmi kire-
kesztés és a ,harmadik ut”. Esély, 2003 /4

* Walter Lorenz: Szocidlis munka Eurépdban — attekintés és jovdbeli
irdnyok. Esély, 2003/3

* Niel Gilbert: Szolgaltatdsbdl tarsadalmi ellendrzés: a joléti reform
hatdsai a szocidlis munkdsok szakmai gyakorlatara az Egyesiilt Allamok-
ban. Esély, 1998/6

A felvételi beszélgetés varhaté idépontja: 2005. augusztus vége vagy
szeptember eleje.

A jelentkezdk a felvételi eljards eredményérdl postdn kapnak értesi-
tést.

Tovébbi informdciok a kovetkezd e-mail-cimen kaphatok:

banyaiemo@ludens.elte.hu
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