TANULMANYOK

SZALAI JULIA

A joléti fogda - II.

A szemiink el6tt tortént, mégis alig vettiik észre, hogy az elmult
masfél évtized sordn a helyi szintli szegényelldtds — magyardn a
szocidlis segélyezés — a szerény eseti pénzosztds egykori
manufakturalis rendszerébdl mara szdzmillidrdokat mozgat6 jelentSs
ipariggd terebélyesedett. E fejlemény anndl is inkdbb figyelemre
méltd, mivel a gyors térfoglalds gyakorlatilag a nulldrdl indult: az 4j
Lipardg” sem a jelenleg benne dolgozoé tizezrek szakmai képzettségét
és gyakorlatdt, sem az dltala megforgatott pénzeszkozok
nagysagrendjét, sem éves forgalmi adatait tekintve nem épithetett
a szocializmus id6szakdnak el6zményeire.”

A ,raszorultsag” mint jutalmazé és biintetd eszkoz

Bar els6 pillantdsra ellentmondani latszik az eddigieknek, mégis meg-
kockdaztatom: az ,,allamtalanitashoz” és a szocidlis terhek széles kor at-
véllalasdhoz nytjtott, minden fontos hozzdjaruldsa mellett a szocidlis se-
gélyezés rendszerének elsddleges funkcidja ma €s itt mégiscsak a szegé-
nyek intézményes elkiilonitése a nem szegény ,tobbiekt6l”. Dinamikaja-
ban nézve persze ez a szegények szegénységének fenntartdsat, elkiiloni-
tésiik intézményes koriilbdstydzdsat, mindezzel pedig a kirekesztettek
kiilon tarsadalmanak megkonstrudldsat és fenntartdsat jelenti. Ebben a
dinamikus értelemben mondhatd, hogy a helyi szocidlis elldtas és a sze-
génység mindinkdbb feledésbe kertil6 fogalmak, és ebben az értelemben
igaz az is, hogy a rdszoruldk tdmogatdsdra fenntartott intézmény a ki-
szorulds hovatovabb megkeriilhetetlen tdrsadalmi csatorndja. A segély-
osztok pedig e bonyolult dtvaltoztatdssorozat napi munkdsai, akiknek
legfontosabb feladata — mint arrdl az el6bbiekben volt mar szé —, hogy
kivélasszdk, majd életiik minden szegmensében gondnoksaguk és irdnyi-
tasuk ald vonjdk a rdszoruld legszegényebbek egyre b6viilé korének éle-
tét.

Igaz — és lattuk is —, hogy a hdttérben a segélyiroddaknak persze a
,nem szegényekkel” vagy a ,nem annyira szegényekkel” is béven akad

//////

alis bizottsdgok munkdjanak el6készitése, majd a dontések eredményével

* A tanulmény els6 részét a 2004/6-os szdmunkban kozéltiik.
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kapcsolatos adminisztrdcié lebonyolitdsa. Csakhogy mindez éppen olyan
szokvanyos irodai munka, mint a gépelés vagy a bérszamfejtés. Ha meg-
vannak a sziikséges igazoldsok, és értelmezhet6 vagy méltanyolhaté az
eseti jogosultsdg, akkor a klienssel valo személyes taldlkozds nélkiil is
megy minden a maga ttjdn: aktacsomagok vandorolhatnak a megfelel6
férumokra, majd onnan a hivatal pénziigyi osztdlydra, mds esetekben —
az elutasitdst indokl6 levéllel — a postdzdba.

Gy®okeresen mas a helyzet az ,igazi” szegényekkel.? A személyes vi-
szony itt ,munkakoéri kovetelmény”, mert a szocidlis iroda ebben a tar-

1 A folyamatbdl a segélyoszto és a kliens kozotti személyes viszony mar csak azért is
kiiktathat6, mert ebben a kérben maga az intézményes reldcié roévid és dtmeneti: a segély-
kérvény benytjtasat altaldban ,rendkiviili koriilmények” (dtmeneti anyagi megingds, csa-
ladi krizis, kiilonleges terhet jelent6 kiadasi kényszer stb.) sziilik, azok elmultdval pedig
vissza is zokken minden a normdl kerékvagasba. — Erdemes egyébként megjegyezni, hogy
e személytelen tigyeknek a klasszikus értelemben vett segélyezéstdl elkiiloniilt kezeléset
maguk az oénkormdnyzati rendeletek is rogzitik. Az évenkénti mddositdsok sordn egyre
tobb varosi és fovarosi keriileti 6nkormanyzat hatdlyos szocidlis rendeletébe keriilt be a
passzus, miszerint: ,...a szocidlis ellatdsok iranti kérelmet — az eljards gyorsabbd, egysze-
riibbé tétele érdekében — elsGsorban a Polgarmesteri Hivatal dltal rendszeresitett forma-
nyomtatvdanyon lehet benydjtani a Polgarmesteri Hivatal Népjoléti Osztédlyanal, de lehetd-
ség van elektronikus iiton tortend megkiildésre is.” — A ,gyors és egyszerti eljarashoz” sziik-
séges internet-hozzaféréssel pedig koztudottan nem a szegények rendelkeznek.

2 Bér a szegénység — jol tudjuk — tdvolrél sem csak jovedelmi kategoria, a segélyezési
rendszer miikodésének bemutatdsdahoz mégis elsédlegesen a kliensek és potencialis kliensek
anyagi helyzetébdl kellett kiindulnunk. Ez a megfontolds vezetett benniinket, amikor az
itt kovetkez6 elemzés empirikus alapjdul szolgdl6 — kordbban mar emlitett — két szegény-
felvételiink mintdjat olyan hdztartasokbdl vélasztottuk ki, amelyekben az anyagi szegény-
ség ténye vitan feliil all. A kérdéiveinkkel felkeresett 600-600 haztartds mindkét esetben
az adott évi hivatalos létminimum szintje alatt él6 csalddok korébdl kertilt ki. Tekintettel
arra, hogy jovedelemszint szerinti lakossdgi nyilvantartds azonban nem létezik, a legsze-
gényebbekbdl allé minta kialakitdsdhoz csak t6bb lépésbben juthattunk el. Els6 kérben a
rendelkezésre all6 teleptiléssoros adatok (demografiai szerkezet, foglalkoztatottsag, mun-
kanélkiiliségi rdta, a lakdsallomdny mutatéi), valamint Kertesi Gabornak és Kézdi Gébor-
nak a roma népesség teleptilésenkénti ardnydra vonatkoz6 1993-as szamitdsai nyoman
meghatdroztuk Borsod-Abatj-Zemplén és Baranya megye azon varosainak és falvainak,
valamint a févdros azon keriileteinek kérét, amelyekben nagy valdszintiséggel szamithat-
tunk a szegény hdztartdsok, és kozottiik a roma csalddok atlagosndl magasabb ardnydra.
Ezen a mdédon a masodik lépcséfokot jelentd terepbejdrdsra 28 telepiilést (telepiilési egy-
séget) jeloltiink ki. A terepbejardasok sordn munkatdrsaink egyrészt interjiit készitettek a
helyi szocialis szakemberekkel a szegénység mértékérdl, tipusairdl és a helyi szocidlpolitika
lehet&ségeirdl; masrészt tajékozédtak azokrdl a nyilvdntartdsokrdl, amelyek a szegények
helyi cimjegyzékének Gsszeallitasahoz esetleg szoba jonnek; harmadrészt igyekeztek meg-
talalni azokat a kell§ terepismerettel rendelkezd informadtorokat, akik partnereink lehetnek
egy — a személyi adatok védelmét biztositd, a csalddok felkeresését mégis lehetévé tévo
— minta 6sszedllitdsaban. Ez utébbi — gyakorlati — szempont figyelembevételével kertilt
sor végiil a felvételek terepétil szolgald 15 telepiilés (teleptilési egység) kivalasztdsdra. A
cimek Osszeirdsdt tébbnyire védéndk, a csalddsegitdk, illetve a szocidlis szolgaltaté koz-
pontok munkatarsai végezték, a listdk dsszedllitdisahoz magunk pusztdn a szegénység mar
emlitett jovedelmi plafonjat jeloltiik ki. Az igy kialakitott minta statisztikai értelemben
természetesen nem reprezentativ. Célunk azonban nem is a népességen beliili ardnyok,
hanem a szegénységen beliili tipusok megjelenitése volt. Ezt pedig lehet6vé teszi az a
,kinagyitas”, melynek sordan a megkérdezett haztartdsok nagyobbik hanyada végiil a sze-
gények kozott is a legszegényebbek koziil keriilt ki. Mindkét felvételben 60-60 szdzalé-
kosnak adddott ugyanis a mélyszegénységben €16k aranya, vagyis azon hdztartdsoké, ame-
lyekben az egy fére juté havi jovedelem a nyugdijminimumot sem érte el. — E minden
kétséget kizardan ,igazinak” mindsithetS raszoruldk — szegények és még szegényebbek —
segélyezési kalvaridjardl lesz tehdt sz6 a tovabbiakban.
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sadalmi korben a rdszorultsdg értelmezésének él6 forrdsa. Az itt dolgozok
tudjak (pontosabban: magdnemberként tudni vélik, hivatalbdl azonban
tudniuk kell, és igy valoban tudjik), hogy a sok igényl6 koziil ki a ,tény-
legesen” rdszoruld. Ebbéli tuddsuk marpedig nélkiilozhetetlen. Mert ha
merSben csak a jovedelmi rdszorultsdg szabdlyoznd, a segélyezési rend-
szer Osszeroppanna a razudul6 sziikséglettomeg sulya alatt. A mar igy
is agyonterhelt segélyiroddknak minden szegény embert be kellene fo-
gadniuk, rdaddsul tartds ellatdsukrol kellene gondoskodniuk mindaddig,
mig rendbe nem jonnek a nyugdijak, a gyermek-juttatdsok, mig meg nem
szlinik a munkanélkiiliség, mig kisebb nem lesz a fiités- és gyogyszer-
koltség stilya a csalddi blidzsében — magyardn, mig el nem jon a hazai
mércével mérheté Kdnadn. A Kdnadn korvonalai azonban egyel6re ho-
madlyban vannak. Addig tehdt valahogy féken kell tartani az igényeket,
és ehhez féken kell tartani az igénylSket — ,fent” a segélyek folyositdsa-
nak eseti jellegével, ,lent” a segélyezettek megrostaldsdval.

Ha alaposabban meggondoljuk, e praktikus és logikus valogatésdi
nyomdn azonban sajdtos ellentmondds kérvonalai rajzolédnak elénk: mi-
nél inkabb a legrdszorultabbakrdl van ugyanis sz6, a fogalom anyagi
értelmében, anndl kevésbé automatikus, hogy rdszorultsdguk intézmé-
nyesen is elismertessék. Szemldtomadst kell egy kozbeiktatott mozzanat,
amelynek mentén elvdlaszthaté egymdstdl a ,jogos” és a ,jogosulatlan”
igény, és kell egy kozbeiktatott szerepld, aki esetrdl esetre képes a ket-
tévalasztdsra. Igaz, a jogos/jogosulatlan szempont beillesztésével meg-
kettézodik és ,,csuszkdlova” valik a rdszorultsig mint alapfogalom, de a
kett6s mérce alkalmazdsa — lathatjuk — mégis raciondlis, mi tébb, meg-
kertilhetetlen fejlemény. S6t, minél nagyobb a rendszerre feliilrél tovabb-
hdrulé nyomds, e ,szortirozds” anndl raciondlisabb és megkertilhetetle-
nebb.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a rdszorultak kozotti kiilonbségtétel
nem ,szemléleti torzuldsok” kérdése, hanem strukturilis természetii, és
a maindl akdr jéval engedékenyebb tdmogatdsi feltételek mellett sem kii-
szO0bolhets ki. A ,nem rdszoruldk” fentebb leirt befogaddsa mellett a ra-
szoruldk kizotti szelekcié ugyanis a ,hdritdsos dllamtalanitds” fentebb
leirt folyamatanak egyenes kovetkezménye és tovabbra sem nélkiilozhetd
alapja. Mert nyilvanvalé: ha altaldnos sziikségleteket kell kielégitenie sze-
lektiven, akkor szelektiv sziikségleteket nem elégithet ki a rendszer al-
talanosan.> Ugyanakkor kénnyen beldthats, hogy az ily médon lefelé
gorditett megktilonboztetés nem dartatlan technikai procedira: a ,jogos”
és ,jogtalan” rdszorultsdg szerinti kiilonbségtétel egytittal a gettd felé ve-
zetd 1it elsé fontos lancszeme. A gettdsitdst persze senki nem akarja. A

3 A segélyezésnek persze 6roktdl fogva elidegenithetetlen része a szelektivitds. Jol mi-
k6d6 univerzélis elosztaspolitika mellett azonban a fogalom valdban a megélhetési szintjiik
szerint rdszoruldk jovedelemteszten nyugud kivdlasztdsit jelenti, akiknek ezutan mdr akdr nor-
mativ tamogatdsok is folyosithatok. A jelenlegi hazai feltételek — lattuk — strukturdlisan
kiilénboznek ett6l. Az univerzdlis elosztds felszdmoléddsa miatt ma ndlunk nemcsak az
anyagi létfeltételeik szerint rdszoruldknak a ,nem rdszoruldktdl” valé elkiilonitésére van
szlikség, hanem egy masodik sziir§ beiktatdsdra is. Miutdn az els6 lépcsé nyoman szdéba
jové igényjogosultak kére tiil széles lenne, ezért a segélyezés rendszerén beliili tovédbbi
szelektdlds hivatott az un. ,ténylegesen raszorulok” sziikebb és valoban tdmogathaté cso-
portjdnak megtaldlasara.
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maguk helyére ésszerti modon illeszkedd épitGkockdk egytittesébdl azon-
ban nem 4&ll, mert nem dllhat 0ssze az elktilonités keritésfaldndl baratsa-
gosabb épitmény.

A falrakds eljardsrendjének logikdja vildgos, a kivitelezésben pedig
alapvet?6 jelentSségii a segélyosztok folyamatos napi részvétele. Személy-
telen ,lgye” és vele a kintlévSket megilleté haboritatlan szabadsdga
ugyanis csak annak lehet, akir6l tudhatd, hogy élete kis rasegitéssel ma-
gatol rendez6dik majd. A személyes kozbelépésre, a hozzd tarsulé folya-
matos kontrollra és ezzel személyes szabadsdga intézményes korldtoza-
sdra viszont annak kell szdmitania, akit a hivatal nem pusztan segélyezni
kivén, hanem, tényleges rdszoruld lévén, ,segiteni” is. Azaz magyaran,
akire nézve — sz6 szerint: nézve — eleve sem reméli, hogy nélkiile megdll
majd a maga laban. Az ,igazi” szegények esetében pedig a vak is latja,
hogy szegénységiik mardl holnapra aligha parolog el. Oket illetGen tehat
a rdszorultsagnak csak kettSs tartalmaban van és lehet hivatali érvénye:
akit az intézmény befogad, azt nem egyszerfien anyagi tamogatdsban
részesiti, hanem intézkedik a juttatott anyagiak ,helyes” hasznositdsardl,
azaz egész életvitelének iranyitasdrdl és hatdsdgi ellendrzésérdl is.

Hogy a kivélasztasban igazsdgot tehessen, az 6nkormdnyzati segélye-
zésnek a jogos illetve jogosulatlan rdszorultsdgot méré operacionalizdlt
fogalomra van sziiksége. A rdszorultsdg eme életszer, jol értelmezhetd
- és kizdrolag a szegényekre alkalmazott — ismérvét mindnydjan jol is-
merjiik: nem mds ez, mint az ,6nhiba” kategdridja. Ha pedig megtaldl-
tatott a sziikséges kategodria, vele megsziiletett a valogatas legitim alapja
is. Alkalmazdsa révén elvileg vildgos és szabatos mdédon elkiilonithetd
egymadstdl a ,jogosult” és a ,jogosulatlan” igény: tdimogatdst csak az kap-
hat, aki ,6nhibdjan kiviil” lett rdszoruld, és ne szamitson segélyre, aki
maga tehet a bajdrol.

Eredeti rendeltetése értelmében® az ,6nhiba” szerinti kiilénvélasztas
a hatékony kapuérzés funkcigjat latta el, és valéban szélséséges donté-
seket implikalt: valaki vagy felmentést kapott, vagy nem, ami éltal vagy
segélyezett lett, vagy nem. Az id6k sordn azonban a befogadds és a ki-
utasitds e kettGsségét maga a ,segélyezési boom” tette érvénytelenné: a
széles korli kdrpotlast végzs segélyezési rendszer a legszegényebbeket
teljesen nem utasithatta és ma sem utasithatja el. A ,boom” ezért az oly
nagyon szlikséges kategoridt dtmindsitette: ma mindenekel6tt a segélyek
lebegtetésének megalapozdsdra szolgdl, a lebegtetéshez kothets jutalmaza-
sok és biintetések révén pedig a szegények megfegyelmezésének minden

4 Az ,6nhiba” fogalma olyan régi, mint a segélyezés maga, és t1ilél6 képessége szem-
latomdst rendszerfiiggetlen. (A fogalomnak a szocialista évtizedek alatti alkalmazdsardl,
majd sokszinti ,gazdagoddsdrél” a rendszerviltas elsé éveiben lasd: Horvath Agota — Pik
Katalin — Tardos Katalin: Szocidlpolitikai rendszervdltds, MTA Szociolégiai Intézete, Buda-
pest, 1992.)

A fogalom haszndlata ugyanakkor a ,segélyezési boom” elmult masfél évtizedében je-
lent8s értelmezési médosuldsokon ment keresztiil. A vele kordbban tdrsuld bilintet6 moz-
zanatok egy része elhalvanyult, mikézben tdrsadalmilag kotottebbé és markansabbd valt
a beleértett tartalom. (Igy példdul a munkahely hidnya kikertilt az ,6nhiba” kritérium-
rendszerébdl, annak egykori megkiilénboztetd szerepét viszont atvették a ,nem rendes”
vagy ,fekete” munkdk és a ,rendszertelen munkavégzés” — magyardn, a kozismerten a
legszegényebbekhez, kozéttiik is a romdkhoz tdrsitott koriilirdsok.)
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reguldndl és nyilt kényszernél jétékonyabb hatdsdgi eszkozét biztositja
az 6nkormanyzati segélyiroddk szdmadra.

A raszoruldknak ugyanis csak egy viszonylag sziikebb kére szdmithat
arra, hogy ha egyszer befogadta, akkor immaron feltétlen timogatdsaban
is részesiti a szocidlis hivatal. Ez a koér a vétlen szegényeké. A hdzukat
takarosan tartd, szamldikat id6ben fizet6 kisnyugdijasok, a gyerekeiket
,szépen jdrato”, kiskereseti elvdlt asszonyok, a hosszi betegségiikbe
anyagilag is belerokkant banydszok és gydri munkdsok, a helyi tizem
bezdrdsaval lapdtra tett, j6 szakmunkdsok €s kereset nélkiil maradt hoz-
zatartozo6ik azok, akiknek szegénysége — mintha balesetet szenvedtek
volna — fatumszer( szerencsétlenségnek mindsiil, és akik ezért a segélyosz-
ték szemében az ,,6nhibdjukon kiviil bajba kertiltek” mdsok elé példaként
allithat6é él6 mintaképei. Igaz, példajuk jobbdra legfeljebb attételes lehet.
Ugyanis, ha tehetik, ezek az emberek az 6nkormdanyzatnak még az utcajat
is elkertilik, és legfelijebb végs6 megszorultsdgukban irnak kérvényt —
hiszen megaldzonak, szégyenletesnek és az onfeladds jelének tartjak a
,koldulds” minden formadjat. A sziikség azonban manapsdg e ,vétlen”
szegények kozétt is térvényt bont: adataink azt jelzik, hogy dllandésult
szegénységiik kozepette mind tobben jutnak arra a beldtdsra, hogy egy-
szer(ien nincsen mas valasztasuk.®> S bar névekvs szdmukkal tovabb né
az iroddkra nehezed6 nyomads, esetiikben mégis vitdn feliil 4ll, hogy
anyagi ellehetetleniilésiik oka a kdriilményekben keresendd, amelyekért
legfeljebb megértés és szolidaritds jar. A klienseikben a sajdt potencidlis
jovéjiikre ismer6 munkatdrsak igy nem is haboznak jévahagyé dontést
hozni, hogy maguk siessenek a minél gyorsabb és minél nagyvonalibb
tdmogatds elébe.

A hivatalt felkeres6 szegények t6bbsége azonban mégsem a ,vitdn
feliil vétlenek” itt jelzett csoportjdba tartozik. E tobbség helyzetérdl és
felel6sségérdl az irodai munkatdrsaknak — csak dgy, mint a hatuk mogéott
allo szélesebb kozvéleménynek — markdns és kevéssé megfellebbezhetd
az itélete. Kozkeletli megfogalmazasban ez koriilbeliil igy szol: ,ritka,
mint a fehér holl6, hogy az embernek ne lenne része a sajat szegénysé-
gében, és annyi végképp elvarhatd, hogy valamit legaldbb tegyen a hely-
zete javitdsdért. Az onsorsrontds mértéke persze esetrdl esetre kiilonb6z6
lehet, de a felelsség mindenkor nyilvanval6.” E széles korti meggy6z6-
dés nyoman azutan ki vitatnd, hogy az adéforintokbdl nytjtandé segély-
re beadott kérelem elbirdldsdhoz jogos, s6t sziikséges az igényl6 , hibai-
nak”, ,vétségeinek”, ,mulasztdsainak” és ,felelGtlenségeinek” szamba-
vétele? Es jogos, sot, sziikséges, hogy a folydsitand6 tdmogatds ehhez a
szambavételhez igazodjék, mint ahogyan jogos, sét, szilikséges az is, hogy

5 Noha 2000-2001-es és 2004-es felvételtink adatai szigord statisztikai értelemben nem
Osszehasonlithatak, a tendencidt vildgosan jelzi, hogy azonos médon feltett kérdés-so-
runkra vélaszolva, 2001-ben az ,anyagilag lecstszott” szegények e csoportjdban a kérde-
zést megel6z6 12 hénap soran segélyért folyamodok ardnya még ,csak” 41 szdzalék volt
(amivel csoportjukon beliil a kisebbséget képviselték), mara részesedésiik 56 szazalékra
emelkedett. Ezzel ebben a csoportban is tobbségbe kertiltek azok, akiknek be kellett lat-
niuk: a biiszkeségnél az éhség nagyobb tr. Az ardnyok atforduldsa azt is jelzi, hogy az
elmdlt 15 év a szegényeknek nemcsak a pénztdrcdjara, hanem a tartdsara, onbecsiilésére
és hosszasan féltve 6rzétt élet-normdira nézve is megtette a magaét.
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a hibdk ,korrekcidjdban” az irdnyité szerep magaé a segitséget nyujto
félé, a hatdsagé legyen.

A dontéshozatal megalapozdsahoz elGsorolhaté vétségeknek, mulasz-
tasoknak, felelStlenségeknek — magyarul: az ,6nhibdnak” — a dogmatika
szerint szdmos vdlfaja van, mindsitett esete azonban ketts: az egyik a
gyermekvadllaldsban mutatott , kénnyelmtiség”, a masik a munkahoz valé
,rossz” viszony. Mert ha kevés is a pénz, jo és el6reldto csalddtervezéssel
tugymond még e kevésbdl is kijohet a csaldd. Ami meg a munkat illeti,
valamit mindig lehet dolgozni, csak akarni kell. E kétféle — Gsszefiiggd —
dogmadt a cafolatukra sziiletett konyvtarnyi irodalom mdig nem déntétte
meg. Aligha kell mondani, hogy életben tartdsuk legfébb motorja az a
vildgos etnikai tartalom, amellyel kézenfekvé igazoldst adnak a helyi ko-
zOsségek mindennapjait ma leginkdbb feszit6 konfliktusnak: az elszegé-
nyedd — vagy legaldbbis a létfeltételeit tekintve dllandésult bizonytalan-
sdgban él6 — nem cigany tobbség indulatainak a szegénységben €16 ci-
gany kisebbséggel szemben.

Mert a kozvélekedés madig ugy tartja: a cigdnyok azok, akik ,iibtre”
sziilik a gyerekeket, hogy aztdn tisztességes munka helyett az értiik ka-
pott csalddi p6tlékbdl, gyesbdl meg a segélyekbdl éljenek. Ezért 6k azok,
akiknél gyanitani lehet a kzpénzekkel val6 visszaélés szandékat, ennek
partoldsa pedig a segélyosztok részérél mdr nem egyszertien feladatuk
félreértése, hanem az adoéforintok elherddldsa volna. Amikor e kozvéle-
kedést az 6nkormdnyzatok az ,6nhiba” szakszerli vizsgalatdba tiltetik
at, az 6nkormdnyzatok nem tesznek tehdt egyebet, mint a mdr emlitett
,fordit6i” szerepiiket gyakoroljak. Innen nézve pedig a segélyosztéknak
elhdrithatatlan kotelességiik, hogy a tdrsadalmi béke érdekében — és akdr
sajat maganmeggy6z6désiik ellenében — utdnajdrjanak: ha egyszer a vi-
lagra hoztdk, legaldbb ,rendesen” nevelik-e a gyerekeiket a sokgyerme-
kes csaladok, mi t6bb, meguonjik t6liik a segélyt, ha nem igy tapasztalndk.

Persze az ,6nhibds” esetek gondos kisztirését kovetelve, azt senki sem
mondja (ki), hogy ,itt féleg a cigdnyokrdl (no meg az elcigdnyosodott
lumpen-szegényekrdl) beszéliink”. De mégis, a dolgot mindenki érti. A
segélyezési gyakorlat pedig e kozértett gondolatot forintositja. , Fordit6i”
munkdja néhdny Osszetevjét az 1. tiblizatban lathatjuk. A segélyforin-
tokban megtestestil6 végeredmény azutdn egy mondatban igy foglalhat6
Ossze: ahol tobb a gyerek, ott tobb az elutasitott segélykérelem, tovabba a
kiutalt tdmogatds fejenkénti Osszege forditott ardnyban all a szegénység
mértékével — anndl kisebb, minél népesebb a csalid, amelynek segitségiil
szantdk.®

De nézziik e sajdtos szegénység-enyhité politikat részleteiben is.

6 Ferge Zsuzsa szobeli tdjékoztatdsa szerint hasonlé elutasitdsi aranyokkal taldlkoztak
az ILO megbizdsdbdl lebonyolitott orszagos reprezentativ szegényvizsgalat adatainak rész-
letes feldolgozasa soran. A kutatds eredményeinek Osszefoglaldsdt lasd: Ferge Zs., Darvas
A., Tausz K., (2002) Tdirsadalmi védelem, kirekesztés és szegénység Magyarorszigon. Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal, K6zép-Kelet Eurépai Iroda, Budapest.
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1. tdblazat A segély szerepe a roma* és nem roma* gyermekes csalddok
jovedelmében (2004)

Eltartott Egy fore juto A segély A segély arainya  Elutasitott
gyerekek juté havi egy fére juté a haztartas havi csalddok**
szama jovedelem havi atlaga (Ft) dsszjovedel- ardnya
a segély el6tt (Ft) mében (%) (%)
roma nem roma nem roma nem roma nem
roma roma roma roma

Nincs eltartott

gyerek 32989 38739 3990 2907 17 11 43 36
Egy vagy

két eltartott

gyerek 14 059 18 960 3821 3387 29 19 47 38

Héarom vagy
tobb eltartott
gyerek 11598 16 245 3630 3934 27 27 53 40

* Adatfelvételiinkben az etnikai hovatartozds szerinti besorolds alapjaul a megkérdezett
csalddok énmeghatarozasa szolgalt.
** Azon csalddok ardnya, amelyeknek az elmult 12 hénap folyamdn benydjtott egy vagy
tobb segélykérelmét az 6nkormdnyzat elutasitotta (vagy be sem fogadta).

Az, hogy a gyermekszdm emelkedésével csokken az egy fére jutd jo-
vedelem — kozhely. Mégis, az 1. tdblazat els6 két oszlopanak lattan elakad
a lélegzetiink, ha belegondolunk, hogy egyaltalaban fontoléra veendd kér-
dés lehet a segélyezés ott, ahol a havi fejenkénti j6vedelem ma, 2004-ben
a KSH altal szamitott hivatalos létminimumnak alig valamivel t6bb mint
a negyedét — és legjobb esetben is legfeljebb csak a 45 szdzalékat — éri el!”
Marpedig lathatjuk, hogy a remélhetd helyi tdmogatds az effektiv nyo-
mornak ezen a szintjén tavolrél sem magatdl ért6dd. S6t, minél tobb a
gyerek, anndl inkdbb a ,j6 magatartdas” fliggvénye, hogy befolyik-e a
kasszdba annyi plusz-pénz, amennyi a végiil rendelkezésre 4ll6 havi fe-
jenkénti jovedelmet ,felhizza” a létminimum 36-53 szdzalékdra (!), és
amibdl igy a kinai piacon a gyerekek koziil egynek legaldbb most az
egyszer lehet egy par tornacip6t venni, vagy amib6l mdsodhetenként egy
alkalommal kivételesen csirkehat meg -nyak is jut a levesbe, vagy amibdl
mindenki ihat fél liter tejet naponta. Mert a segélydsszegek — ahogy a
tablazat mutatja — koriilbeliil ekkora ,luxusokat” engednek meg. De hdt
Lertjik” ezt: a sok kielégitendd sziikséglet utdn — lattuk kordbban az
aggregalt mutatékban — ennyi jut, ennyi marad a szegényekre. Azt pedig
valéban ki kell érdemelniiik, és sohasem érezhetik, hogy jirna nekik. Ha
madr ,tdl sok” gyereket hoztak a vildgra, j6, ha inkdbb életviszonyaik
alapos és behat6 mustraldsdra szdmitanak, ami utdn — mint azt a tdbldzat
utolsé két celldja mutatja — méltan jutalmazva érezheti magdt minden
szazbdl az a negyven-Gtven népes csaldd, amelynek igénye jogosnak ta-
laltatik.

A rostdlds e logikdjat — az ,,6nhiba” napi leforditdsat — a fentebb leirtak
fényében valéban , felfogtuk”, a kovetkezmények ldttan azonban tjra tor-
kunkon akad a sz6. Mert azt viszont nehéz észérvekkel megmagyarazni,
hogy a segélykérelmek nagyardnyu — a gyerekszdmmal meredeken emel-

7 Az idei év elsé felére szamitott atlagos fejenkénti létminimum-érték 42 082 Ft havonta.
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ked6 hanyadu — elutasitdsanak biintet6 mozzanatdn tul miért kell a meg-
itélt segélynek is a nyilt etnikai megkiilénboztetés és a kozvetett bilintetés
eszkozévé vélnia. Mdrpedig lathatjuk: csak a roma csalddokra 4ll, hogy
ha kapnak is segélyt, annak fejenkénti Osszege a gyerekszim novekedtével
egyre kisebb lesz.° Igaz, a csekélynél is csekélyebb segélydsszegek mellett
a kiiléonbségek néhany szaz forintban mérhetdk, jelentéségiik mégis nagy.
Mert bar a hivatal megtakaritasainak szemsz6gébdl nem osztanak és nem
szoroznak, az érintettek kiilon kasztba soroldsdhoz, megaldzdsdhoz és
folyamatos fegyelmezéséhez éppen elegendéek. Miel6tt azonban a se-
gélyosztok osztatlan elSitéletességére fognank ra a dolgot, érdemes a sza-
mok mogé nézni. Alaposabb elemzéssel kideriil ugyanis, hogy ha maér
adjdk, az onkormdnyzatok gyermekenként szamolva valéban valamicské-
vel tobb segélyt folydsitanak minden sokgyermekes csalddnak — romanak
és nem romanak egyarant. Ugy cselekszenek tehat, ahogyan a szabdlyok
eléirjak. Csakhogy a roma csalddok egy-egy tlpusaban nem gyerekbol
hanem felnéttbél van t6bb, mint a nem romakéban.” Nem , kulturélis mds-
saguk”, hanem nagyobb nyomoruk okdn van ez igy: rosszabb lakdsok-
ban, t6bb dpoldsra szorulé beteg csalddtaggal, kevesebb pénzbdl az
egyetlen raciondlis dontés, amit megtehetnek, hogy egy fedél ald hiizod-
nak. De az Osszezsufoltsdg a rendeletekben nem ]ogosultsagl kritérium.
Igy azutdn logikusan adédik, hogy a rdszorultsdgot éppen ott ismeri el
kisebb mértékiinek a hivatal, ahol a legtébben vannak — felnéttek, gye-
rekek egyardnt. Az eredménynek pedig mindenki Oriilhet. Oriilhet a hi-
vatal, mert korrekt és — f6leg — jogszerii (értsd: a rendeletben régzitett
szabdlyoknak megfeleld) eljarast folytatott; oriilhet a ciganyokkal dllandé
hadviselésben 4all6 helyi kézosség, mert az ,6” szegényeinek gyerekei
fejenként valamivel azért mégis tobbet kapnak; és , oriilhetnek” a segé-
lyezett roma csalddok is, mert ha mdr egyszer nincs munka — marpedig
tudjuk és alabb latjuk: nekik nincs —, ha mdr egyszer a minimalis létfenn-
tartdsnak a hatoddra sem elég a havonta érkez6 csalddi pétlék és gyes, és
ha mdr egyszer segélykérvényeiket tiz alkalombdl 6tben elutasitja a ha-
tésdg, akkor semmilyen megaldztatds és jogtalansdg elszenvedése nem
drdga a ritkan kapott tdmogatdsért.

Osszetettebb a helyzet az ,6nhiba” mdsodik mindsitett esetével, a
munkdhoz val6 ,rossz hozzddlldssal”. Mert segélykérelmet elutasitani e
tagyban két okbdl lehet: ha az igényl6 dolgozik, és ha nem. Az elsé esetben
azért, mert ,nem a megfelelS helyen” és ,nem térvényesen” végzi a mun-
kat — magyardn, feketén jut jovedelemhez. A madsodikban azért, mert bar
,megtehetné”, mégsem &ll munkdba, vagy éppen ,finnydskodik” a neki
szant (k6z)munka elfogaddsaval.

Lassuk a dolgot részleteiben.

8 Miel6tt a véletlen miivének tulajdonitanank a dolgot: 2000-2001-es felvételiinkben, to-
vabba egy févdrosi kertilet éves segélyezési adataira €piil6 adatfeldolgozdsunkban ugyan-
erre az Osszefliggésre bukkantunk.

9 Szamadatokban a kiilonbségek igy festenek: az egy vagy két gyereket nevel§ roma
csalddok kozott 37 szazalékot tesz ki azoknak az ardnya, amelyekben a gyerekeken kiviil
legaldbb harom felnétt él, mig a megfelel hanyad a nem roma csaladok kozott 24 szazalék.
A harom és tobb gyermekesek csoportjaban a kérdéses ardnyok a roma csalddoknal 28, a
nem romakndl pedig 16 szdzalékosnak mutatkoznak.

Esdy 2005/1



Szalai: A joléti fogda — I1.

A fekete munkdval a segélyhivatalnak szamos baja van. Egyrészt
olyan jovedelemhez juttatja az érintettet, amelyr6l nem kérhet6 jﬁvede—
lemigazolds, pedig napnal vildgosabb, hogy a csaldd nem olyan szegény,
mint amilyennek papiron mutatja magat Madsrészt, és ezzel szoros
Osszefliggésben: a fekete munka befeketiti a bizalmi viszonyt, az ,dtvert”
segélyoszto tehetetlen, noha amigy még segitene is. Igy viszont egyetlen
lehet6sége marad: a leleplezés. Rajtaiitéses kornyezettanulmdnnyal fel
kell tarnia a visszaélést, hogy hivatali hatalma teljes stilydval még idében
elejét vegye a jogtalan segélyfelvételnek. Nem elég tehdt, hogy a kliensek
»csalnak”, de a magatartdsukkal kikényszeritett id6- és energiaigényes
,kornyezési” feladatok miatt a kérdéses személyek még extra munkater-
het is jelentenek. Harmadrészt, a fekete munka a természete szerint hul-
lamzé: van, amikor folyamatosan van, maskor meg nincs, és ilyenkor az
,lgyfélnek” — ahogy az iroddk hivjdk — tényleg nincs mibSl megélnie. A
kialakult helyzetben ezért valéban jogosult volna a tdmogatdsra — azon-
ban nincs az a hivatal, amely ezt a hullamzast kévetni tudnd. A kalku-
lalhatatlan ingadozdsokat a kolcsonosen kikezdett bizalommal tetézve, a
segélyiroda igy aztdn a szélséséges konfliktusok dllandé terepévé valik,
és napi igazoldsul adédik, hogy ,ezekkel a cigdnyokkal” — mert hét kik
masok is lennének a feketemunkdsok — nem lehet boldogulni. Ha ,ren-
desen” dolgozndnak végre, egybdl minden mdshogy lenne. Jéindulatd
és segit6kész megfogalmazasban az érvelés igy hangzik:

Bejott egy fiatalember ... volt karosszérialakatos, valahova udvarosnak kozveti-
tetttik ki, egy iskoldba, tehdt még csak az sem, hogy na most akkor menjen az
utcdra soprogetni. De 6 nem akarta elvallalni, és akkor a kollegané mondja, hogy
hat mondani kellene, hdrom gyereke van, hat nem akarja folfogni, hogy neki ezt
le kell dolgozni, ezt a kilencven napot, és akkor mondta, hogy prébdljak mar
segiteni, hogy beszéljiik rd. Bejott az dr, mondtuk neki, hogy értse meg, ott a
harom gyereke, ha nem megy el, akkor ebbdl baj van. De mondom, ldttam rajta,
hogy maga dolgozik. Felejtse el, hogy hol van, nem kérek nevet, igen, dolgozik.
Mondom, az is elég, ha bejelenti arra a hdrom hénapra vagy szerzédést ... azt
mondja nekem, hogy ,Mi az, hogy munkaszerz6dés?” Na és ekkor én elmagya-
rdztam, és mondtam, hogy probalja meg ravenni. De azt mondja: , Tetszik tudni,
ha most eljovok, akkor 6 nem fog tobbet alkalmazni.” Mondom, ezt beszélje meg.
Legfeljebb még vallalja azt, hogy maga kifizeti a tébéjarulékot vagy valamit. Nem
kell tobb. Es hétf6ig nem jelentjiik le, hogy nem vallalta el, ... tehdt haladékot
adtunk, meggondolhatja, adtunk neki egy par napot. Nem ]ott vissza. ... ugye
el6tte itt benne volt a rendszerben, és én ezt hivatalosan nem tudhattam, hogy
6 most dolgozik, illetve ha tudom, akkor nekem meg kell sziintetnem. De hat
harom gyerek mellett ilyet nem lehet, mert nem lehet megélni, nem lehet csalddot
eltartani. ... De hat nem j6tt. Igy aztdn meg kellett sziintetni. (Vidéki védros szo-
cidlis iroddjanak munkatarsa.)

10 Az egyik févarosi kertileti szocidlis iroda vezetSje érzékletes képi formaban jelenitette
meg az érvet: ,Hat aztdn igy vagy ugy, de 6k azok, akik feketén keresnek. Ok dolgoznak,
a legtobb. Nem hiszem el, hogy nem. Egyértelmfien latszik az tigyfélen, hogyha évek 6ta
munkanélkiili, és olyan nagyon lesovdnyodott, olyan nagyon besargult, beesik a szeme,
tuti, hogy 6 munkanélkiili, és nem tud keresni. Aki viszont, bar segélyezziik, mert ella-
tatlan, és tartja a kapcsolatot papiron, de azért megjelenik, nincs is tigy elkeseredve, annak
az embernek megvan a mellékalldsa. Meg kell, hogy legyen. De nyilvdn ezt nem érezteti
az ember, mert nem, csak igy kimegy az ajtén, és pontosan latod te azt. Mert ldtja az
ember, hogy... megvan az a kis mellékes, amit be nem vallott.”
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A feketemunkdsok tehdt folyvast zavart okoznak, ,értetlenségiik” te-
hetetlenségre kdrhoztatja a legtisztdbb segité szandékot, és mindennek
tetejébe képtelenek beldtni, hogy illegalis munkavégzésiikkel a csaladju-
kat is veszélybe sodorjak. Mindezért sok baj van veliik. De 6k legaldbb
dolgoznak. Es ha a tényt segéllyel honoradlni nem is lehet, eréfeszitéstiket
azért két személyes iitk6zés kozott néhany megértd szoval elismerik az
irodak.

Az ,06nhibds” igényl6knek van azonban egy csoportja, akik még e
kevéske j6 széra sem érdemesek. Ok azok, akik ,csak a segélyt lesik,
ahelyett hogy munka utdn néznének”. Pedig akadna béven dolog a sza-
mukra: itt vagy ott drkot dsni, kévet lapatolni, trégerolni, utcdt seperni
mindig kell és lehet. De a ciganyok ,ellendllnak” — véli a segélyosztok
koziil nem egy —, ha j6 szdndékkal az iroda ilyesfajta munkakat ajanl.
[gy vannak ,,szoc1a11zalva mondjak:

... és akkor jon az életerds, aktiv kord, aki tudna dolgozni. De mivel van ez a
lehetdség, hat nem dolgozik, kihaszndlja, hogy tamogatast kérhet, és akkor kaphat
is... Mondjuk, egy hetvenévest6l nem lehet elvarni, hogy dolgozni menjen, hova
menjen a nyomorult. Meg hét dolgozott eleget életében, és alig van nyugdija meg
mi, ez a borzasztd. ... nyilvan ha az ember ldtja, hogy a cigany ember akar sajat
erejébdl, akkor azt szivesebben tdmogatja, mint ha azt latom, hogy megint itt van,
és megint segélyt kér, ahelyett, hogy elmenne dolgozni. ...Van ra lehetSsége, ilyen
alacsonyabb munkak, hogy elmenjen dolgozni. Nyilvan igy nehezebb elhelyez-
kedni, mint egy kozépiskolai végzettséggel. De olyan aktiv kord is volt itt, aki
orvos, aki elvesztette az dllasat. Annak nyilvan nem lehet egy utcasepréi munkat
felajanlani. ...A cigany csalddokndl életformdva vélt, hogy nem mennek el dol-
gozni. (Févarosi keriilet 6nkormanyzata szocidlis irodajanak vezetdje)

Léthatjuk, akar megérts, akar el6itéletes a pozicid, amelybdl fogal-
mazzdk, a segélyhivatalok nem tudnak mit kezdeni a rendszeres foglal-
koztatdsbdl immadr 10-15 éve végérvényesen kipenderitett, legfeljebb csak
alkalmi feketemunkdkhoz juté — tobbségiikben roma - igényl6k mai
munkaerd-piaci helyzetével. Ez a munkaeré-piaci helyzet ugyanis az 6
szemszOgiikbdl nem létezik. Vélaszul igy két dolgot tehetnek. Vagy igye-
keznek ,rendes” munkdkba kényszeriteni iigyfeleiket, és ezzel véllaljak
az egykori szocialista rendérség hagyatékat, azaz hivatali feladatukat
mindenekel6tt biiniildizésként fogjdk fel; vagy tudomdsul veszik a reali-
tasokat, és néma cinkossdgra lépnek a margon kiviilre szorult klienseik-
kel — mely esetben viszont élldsukat kockéztatjak. A folyamatos hdbor-
sag igy vagy tgy, de elkeriilhetetlen. Es ez adja a dinamikéjat a segély-
hivatalok korabban mar emlitett egyik legfontosabb szerepének: a leg-
rosszabb munkdk irdnt mutatkozo6 helyi kereslet sziikség szerinti kielé-
gitésének, illetve a munkapiaci ingadozdsok céliranyos levezénylésének.
Mert ha békiilékenyebb a kornyezet, ha elnézébbek a felettesek és a ko-
z0sség hangado rétegei — hiszen az d kertjeiket is fel kell dsnia valakinek,
az 0 épitkezésiikhoz is elkél a fillérekkel megvdasdrolhat6 talicskds, ho-
mokrakodé vagy malterkeverd alkalmi munkas, az ¢ utcajukbdl is el kell
lapatolni a havat télen stb. —, akkor szeizmograf mddjdra reagdl a szemet
hunyni kész segélyiroda: a sziikre szabott keretek k6z6tt nagyvonalian
folyésitja a segélyt. Es megforditva: ha kell helyben a parkositds, de nem-
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igen van rd pénz, ha zigolédnak a lakosok, hogy piszkosak az utcdk, és
,tehetne mar valamit a polgdrmester”, ha revizorok hada ellenérzi az
eladésodott 6nkormanyzat szamldit, akkor elSkeriil a kényszer-munka-
szervezés: segélyt csak az kaphat, aki bedll a sorba, és végzi, amit sza-
madra a hivatal kijel6l. A segélyosztéknak pedig legels6 dolguk, hogy
tgyfeleikkel ,beldttassdk” végre: nincs mds tt, csak a parirozds.

Adataink azt mutatjdk, hogy a romdk — és a hozzdjuk hasonlé sorban
€16, nem roma legszegényebbek — mindezt mar réges-rég beldttdk. Nincs
ehelytitt médunk munkavégzésiik részletes elemzésére, de néhany tényt
azért roviden Ossze kell foglalnunk.

E tények koziil a legels6 a hazai munkaeroplac tobbek dltal behatéan
elemzett, szélsGséges szegmentdltsdga,!! aminek koszonhetéen manap-
sdg a legszegényebb munkavallaléi rétegek el6l immdr nem fiiggony,
hanem athatolhatatlan redény zdrja el a ,rendes” munkdk csaknem min-
den formadjat. Kirekesztédésiik persze nem ma kezdd6dott, az ezredfor-
dulé utdni évekre azonban gyakorlatilag teljessé valt. Ezt jelzi, hogy 2004.
évi felvételiink taniisdga szerint a mélyszegénységben él6 aktiv korii ro-
mak koziil csak minden tizedik, de még a ndluk képzettebb és konszoli-
daltabb helyzet(, sziikosen €16 nem romak kozul is tizbdl legfeljebb négy
biiszkélkedhet azzal, hogy alldsban van.'> E szélséséges kirekesztédés
hétterében az a jelenségkér dll, amit egyetlen mondatban ugy foglalha-
tunk Ossze, hogy jol fizets, védett és biztonsdgos munkdhoz a mai Ma-
gyarorszagon az jut, akinek ,eleve” ilyen munkdja volt és van, és kiszorul
a hozzaférés lehet8ségébdl az, aki valamilyen ok miatt be sem kertilt,
vagy valami médon egyszer mdr kisodrédott az intézményes munkavég-
zés piacdrol. Tudjuk, a helyzet alapvetSen az egykori elsé és mdasodik
gazdasag fokozatos ,egybedolgozasdnak” sziilétte. Az alulrdl j6vé pia-
cosodds e folyamataban ugyanis a munkdkhoz val6 hozzdjutds mindmadig
legfeljebb részben kereslet-kindlati, javarészt azonban bizalmi és kapcso-
lati kérdés, ahol az egykori Viszonosségi reldciéknak perdoénts szerep
jutott és jut a ]elentosen megcsappant szamu munkaposzt szemelyek ko-
z6tti szétosztasaban.!® A szegényeknek tobbnyire nem volt és ma sincs
mit cserére ajanlaniuk, igy szamukra hozzaférhetetlenek a jol fizet6 szer-

11 Kertesi Gabor: ,Cigany foglalkoztatds és munkanélkiiliség a rendszervaltds el6tt és
utdn”. In: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanul-
mdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tarsadalom Alapitvany/Uj Mandatum Kényvki-
ado, 2000, 425-471. o.; Kemény Istvan (szerk.): A romdk/ciginyok és a ldthatatlan gazdasdg,
Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutaté Mthely, 2000; Fazekas Karoly: Az aktiv kori
dlldstalanok rendszeres szocidlis segélyezésével és kozcélii foglalkoztatdsdval kapcsolatos onkormdny-
zati tapasztulatok Budapest, MTA KTK, 2001; Koll6 Janos: A jdradékos munkanélkiiliek dllas-
kildtdsai 1994 és 2001 tavaszdn, Budapest, MTA KTK - BKAE, 2001.

12 Az emlitett adatok értelmezéséhez itt még egyszer felidézziik: felvételiinkben mélysze-
génységben éloknek tekintettiik azokat, akiknek csalddjdban az egy fére juté havi jovedelem
nem érte el a nyugdijminimumot (2004-ben: 23 200 Ft). Azokat pedig, akiknek haztarta-
saban a kérdéses 0sszeg a nyugdijminimum és az dtlagos létminimum (42 082 Ft/f6) kozé
esett, sziikosen él6knek neveztiik.

13 A folyamatot és annak napjaink tdrsadalmi munkamegosztdsara haramlé néhany ko-
vetkezményét pregndnsan jelenitik meg a KSH 1986., illetve 2000. évi orszdgos reprezen-
tativ idémeérleg-vizsgalatdnak a formadlis és informadlis gazdasdgban végzett munkdkat do-
kumentdlé adatsorai. Lasd errdl: Szalai Julia: A munka ideje — régen és most, Sokszorositds,
Budapest, KSH, 2003.
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zG8dések, idSleges megbizdsok, szakértések, tandcsaddsok stb. Még ha a
sziikséges képesitésiik és gyakorlatuk netdn meg is volna — bar egykor
a legjobb esetben is ipari, épitSipari betanitott munkdkra, nem pedig a
mai munkaerépiacot uralé6 modern szolgdltatdsokra készitették fel ket
—, aligha reméhetS, hogy éppen 6k lesznek azok, akik idében tudomast
szereznek a kindlkozé elhelyezkedési lehet6ségekrdl. A szerencsés tobb-
ségtdl tavoli vildgokban éltek kordbban is, a tdrsadalom stirti(bb) kap-
csolati hdléval védett és mozgékonyabb csoportjaitdl Sket elvdlaszto falak
pedig azéta jocskdn megvastagodtak.

Mindez persze nem vdltoztat azon, hogy a szegények — legyenek ro-
mak vagy nem romdk — pontosan tisztdban vannak a ténnyel: ahhoz,
hogy biztonsagos és tartés moédon szert tehessenek legalabb a megélhetés
minimumadra, egyetlen lehetéségként a rendszeres munkavégzés kinal-
kozik. Adataink ebben a vonatkozdsban is felvették a harcot a mdr idé-
zett, kozkeleti vélekedéssel, miszerint ,munka mindig akad, csak akarni
kell, hogy az ember meg is taldlja”. S bar a szegények valéban akarnak
dolgozni,'* manapsdg még a rosszul fizets, veszélyes és semmiféle biz-
tonsdgot nem nyujté alkalmi munkdkat sem olyan konnyt megtaldlniuk.
Igy &ll el6 az a 2. tdblizatban lathatd helyzet, hogy felvételiink idején —
2004 elsé téli honapjaiban — a mélyszegénységben €16 csalddok kétharma-
ddban immadr legaldbb fél esztendeje semmiféle bevételt hozé6 munka nem
adédott, és hasonl6 kilatdstalansag jellemezte a sztikosen €16k felének élet-
viszonyait is. A kirekeszt6dés e dobbenetes szdmadatai magyardn azt
jelentik, hogy foglaljanak bar el jobb vagy rosszabb poziciét a szegények
tarsadalmdanak belsé rétegz6désében, foglalkoztatdsra és abbdl szarmazé
keresményre ma mdr a létminimum alatt €16k tdbbségének nincsen esélye.

Ilyen koriilmények kozott aztan magatdl értédik, hogy ha nagy ritkan
adédik egy-egy pénzes munka, akdr a legkiszolgaltatottabb fajtdbdl — ho-
lapdtolds minusz tiz fokban, a kipergett termény Gsszekotrdsa plusz har-
mincban, udvarséprés a levonulé gyar udvardn, besegités a cigany val-
lalkozok fémgytijté akcidiban, alkalmi téglahordds a kozeli épitkezésen,
favdgds pdr forint ellenében a szomszéd pincéjében stb. —, azt habozas
és alkudozds nélkiil el kell fogadni. Akkor is el kell fogadni, ha — mint
a 4. tablazat 6. oszlopaban latjuk — a befoly6 keresmények olyan csekély
Osszegliek, hogy mindenki minden alkalmi megbizatdsdanak minden fi-
zetségét Osszerakva sem tobb a csaldd igy kikerekedd havi munkajove-
delme, mint a térvény szerint egyetlen munkavallalénak jaré minimalbér
(53 000 Ft) hdaromnegyede. E hihetetleniil alacsony javadalmazds marpe-
dig — lathatjuk — csak a szegények legmegbecsiiltebb csoportjdnak, a sz{i-
kosen €16 nem roma csalddoknak jut, és ott sem egy keresének, hanem

14 Ebben a vonatkozdsban beszédes, hogy amikor interjialanyainkat a harom legfonto-
sabb vagydlmukrol kérdeztiik, persze csaknem teljes egyontetiiséggel — bar valtozatos
megfogalmazdsokkal — az elemi megélhetés biztonsagat tették az elsS helyre. A masodik-
ként emlitett vdgyak tekintetében azonban madr a valos helyzet kiilénbségeit szinte tiikor-
szerlien koveto eltérések adddtak. A mélyszegénységben €16k kozel 40 szazaléka a létfel-
tételek biztositdsat szolgdld munkaalkalmakrdl beszélt (az emlitések ardnya a csoportba tar-
tozé romdk és nem romdk kozott azonosnak mutatkozott), mig a valamivel jobb helyzeti
két csoportban — ismét azonos, kétharmados ardnyban — az egészség megorzése vagy a
stilyos betegségbdl valo kigydgyulds vagya keriilt a masodik helyre.
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a dologra foghatd, 6sszes csaladtagnak egyiitt.!> A ,segélyless” legsze-
gényebbek — mindenekel6tt a romak — szdmdra ezek az Gsszegek elérhe-
tetlenek. J6, ha egy-egy téli honapban 10-12 000 forintot dsszeszednek
utcaseprésbdl, szénhorddsbdl, udvartakaritdsbol, csatornatisztitdsbdl, ci-
pekedésbdl, alkalmi drusitdsbol, a szaraz gallyak Osszegytijtésébdl és az
évszakoktol fiiggetlen hdztartasi kisegit6 munkdkbdl, amely utébbiakért
pénzt ugyan nem, de késébb sziikség szerint pénzzé tehetd ruhdt vagy
élelmet néha azért kapnak a szomszédoktol. Kivélasztottsdguk ebben a
1ét alatti médon kiszolgdltatott helyzetben is kincs, 6k pedig a kincset a
bizonyitds vezérelte, embertelen 6nkizsakmanyoldssal honoraljak: a mun-
kdhoz juté legszegényebbek mindenki mdsnadl tébbet, az ket stjté koz-
vélekedésre jocskdn racéfolva litdstol vakuldsig dolgoznak. Sajat adatain-
kon tidl e tény mellett tesznek tantbizonysagot a KSH legutdébbi, 2000-es
orszagos idémérleg-vizsgdlatdnak eredményei is. A kozel 11 ezer
idémérlegnaplo feldolgozdsabdl ugyanis kideriilt, hogy bar a ,leszakado
szegények” esélye a pénzkeres6 munkavégzésre alig tébb mint fele a
kozépiskoldsoktdl az idés nyugdijasokig mindenkit felélels, 15-79 éves
feln6tt népesség atlaganak, munkavégzésiik intenzitdsa meghaladja azt:
ha valami szerencse folytdn legaldbb az informadlis gazdasdgban nagyrit-
kan munkahoz jutnak, akkor nemcsak hogy élnek az alkalommal, de tdb-
bet is dolgoznak mindenki masnal.'®

Az, hogy teli-e a keziik munkdval vagy sem, aligha irhaté tehdt a
szegények hozzddllisinak szamlajara. Tény azonban, hogy er&feszitéseik
javarészt ldthatatlanok maradnak: a maguk szdmdra a végletes kizsdk-
manyoldas csekély ellenértéke miatt, a kiilvildg szdmadra pedig azért, mert
munkdjukrdl nincs papir, nem fizetnek utdna adét és tb-jarulékot, 6k
maguk pedig nem kérnek érte se tappénzt, se nyugdijat. Es a dolog tra-
gikus irénidja, hogy a ,ldthatatlansdg latszata” az adott viszonyok kozott
még elemi érdekiik is. A helyzet vildgos: ha mdr esélyiik sincs a ,rendes”
foglalkoztatdsra, legaldbb megélhessenek; ehhez segélyért kell folyamod-
niuk, amit viszont hivatalbél megtagadnak téliik, ha ,illegdlis” munka-
jovedelmeikre fény deriil. E munkajévedelmek ugyanakkor csupdn ak-
kordk, hogy segély hidnydban — ahogy mondani szokds — még az éhen-
haldsra sem elegendéek. A legszegényebb csalddokban ugyanis havi
2300-3100 forint az az Osszeg, ami a befolyé keresményekbdl egy-egy
csalddtag sziikségleteire fordithaté — ma’r};edig ebbdl még egy kétéves
gyermek havi kenyéradagja sem jon ki!'” A mar tobbszér emlegetett

15 Ahogyan a szociogréfiai ismeretekkel megegyez6 médon a részletes adatok is mutat-
jak, a szegények dltal végzett munkdk jelentSs része nem individudlis. Akdr a legnehezebb
fizikai munkdkrol, akdr takaritasrdl vagy terménygydijtésrél van szd, abba dltaldban besegit
a csaldd apraja-nagyja.

16 Az év egy napjan ténylegesen munkat végzkre szamitott munkaid6 hossza a legsze-
gényebbek csoportjadban nem kevesebb mint 23 szizalékkal haladja meg a mutaté orszdgos
atlagértékét. — Az adatfeldolgozas részletes eredményeit ldasd: Szalai Jilia — Vagi Péter: A
kiilonbozo munkatevékenységekre forditott idd viltozdsa a 15-79 éves népességben, 1986—2000.
Konferencia-el6adds, KSH, Budapest, 2002. majus.

17 A mélyszegénységben él6khoz — kiilondsen a hénapszdm gyakorlatilag minden mun-
kajévedelemnek hijan 1év6 roma csalddokhoz — képest nagyldabon él6 uraknak érezhetik
magukat a sziikosen €16k, akiknek mindkét alcsoportjaban a havi atlagos fejenkénti mun-
kajovedelem Gsszege 2004 telén 10 000 forintnak adédott.
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egyéb forrdsok — kinek a gyes, a csalddi potlék, kinek a nyugdij — besza-
mitdsdval még mindig hidnyzik vagy 8-10 000 forint a sziikos életnivé
als6 hatdraként szamithato fejenkénti nyugdijminimumhoz. Ilyen koriil-
mények kozott a segélyre a sz szoros értelmében az éhezés és a meg-
fagyds kozvetlen veszélyének elhdritdsa miatt van sziikség — elnyerése
tehat létkérdés. Es igy 1étkérdés, hogy a vizsla tekinteti segélyosztok nyu-
godtak lehessenek: a néhanap ad6dé munkdk lathatatlansdgdnak latszata
a hivatal és a kliens kizos érdeke.'® A kozos érdek pedig két dolgot sza-
vatol: a segélyosztassal lefedett feketemunkdk vdltozatlan és sziikség sze-
rinti virdgzasat, valamint azt is, hogy a korottiik kétendd alku a kiszol-
gdltatottak és a még kiszolgaltatottabbak beliigye maradjon.

A gett6é ezennel k6z6s érdekbdl megkonstrudltatott. Immar csak fala-
inak megszilarditdsa van hatra.

Jogfosztas és pénzosztas

A segélyezettek ,tisztességre” szoktatdsa és a feketemunka irdnti tarsa-
dalmi igények folyamatos hatdsdgi kiszolgaldsa kozott fesziils, feloldha-
tatlan ellentmondds valéban dllandédsitja azt a gettét, amelynek falai ko-
zOtt azutdn a segélyezés mindennapi gyakorlata egyfeldl a szélsGséges
fliggés tarsadalmi reprodukciés ilizemévé teszi az énkormanyzati szoci-
alpolitikdt, mdsfeldl a segélyezG—segélyezett viszonyt a hatalom és ala-
vetettség kiilvilagtdl elzdrt katlandva formadlja.

A szélsGséges fliggés legfébb alapja, hogy aki segélyezetté vilik, az
jo eséllyel mind6rokké (de legaldbb: hosszi-hosszu éveken ét) segélyezett
is marad. Adatainkbdl régtél formalodo, valoban Gsszecsiszolt viszonyra
kovetkeztethetiink: a ma segélyben részesiilé csalddok négyotide — a
mélyszegénységben él6k kilenctizede, azaz koziilik csaknem mindenki —
tobb esztendeje kisebb-nagyobb kényszer-megszakitdsokkal kényszer-
sziinetekkel az onkormdnyzati szocidlis iroda kliense, és nemigen latszik
reménye arra, hogy e helyzetbsl valaha is kiszabaduljon.!” A tartés vi-
szony létrejottének hatterében nem egyszertien a kliensek szegénysége
all; mér csak azért sem, mert ezévi adataink szerint a szegények 17 sza-
zaléka soha semmiféle segélyben nem részesiilt, s kozottilk éppen ugy
vannak taldlunk a legszélsGségesebb nyomorban él6 cigany csalddokat,

18 A latszat fenntartdsdnak nyomadsa olyan nagy, hogy az idénkénti munkavégzés ténye
a szegény csalddokban manapsag a legnagyobb tabu. Terepmunkdink sordn rendre azt
tapasztaltuk, hogy életiik barmely intim részletérdl nyiltabban és kevesebb fenntartdssal
beszéltek a csaladok, mint arrdl, hogy felnétt tagjaik koziil néha legalabb alkalmi megbi-
zatdshoz jut-e egyik vagy mdsik. Ha a sz6 efelé terel6dott, a beszélgetést fagyos csend
valtotta fel, és a szemekbdl kitizhetetlen volt a rettegés.

19 A segélyezetti stdtus tartdssd valdsat mds oldalrdl igazolta egy észak-magyarorszagi
varos éves onkormdnyzati segélyezési dokumentdcidjat feldolgozo kutatds. Az elemzést
készit6 Lukdcs Gyorgy Robert azt taldlta, hogy az ,€l6ként” nyilvdntartott segélyezési
aktdknak minddssze 7 szdzaléka mogott allt az évi 1j eset; a kliensek els6prd tobbsége
viszont mdr legaldbb hdrom (de nemritkdn 6t) esztendeje a segélyiroda tigytélkorébe tar-
tozott. (Ldsd Lukacs Gyorgy Robert: A télvari onkormanyzat szocidlis segélyezési rend-
szerének valtozdsa 1991 és 1995 kozott. In Landau Edit és mtdrsai [szerk.]: Az dllamtalanitds
dilemmadi: munkaerd-piaci kényszerek és vilasztasok, Budapest, ATA, 1997, 554-604. o.)
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mint a ,csak” szik6lk6do — a tobbieknél relative jobb anyagi helyzetben
lévé — nem cigany hdztartdsokat. A tdvolmaradds a segélyhivatalok ta-
jékdrol nyilvan tobbtényezds jelenség. Mint réviden volt mdr sz6 rdla,
ebben szerepet jatszik a megfelel6 tajékozottsdg hidnya, a szemérem, a
tartézkodds a megaldzkoddstél — de nem kis részben a félelem az Or-
vényt6l, ami a csekélyke jovedelem ellenében elragadja a szabadsdgot, a
fliggetlenséget, az autonomidt és az onbecsiilést. A fentebb leirtak fényé-
ben pedig taldn sziikségtelen is mondanunk: a félelem nem alaptalan.
Aligha varhatd, hogy akinek a segélyhivatalban egyszer aktdt nyitnak,
arrol a késébbiekben békében ,leveszi a kezét” a hatésdg. Legaldbbis
véd6-6vé beavatkozasok sordra lehet majd szdmitani: az 6vodaban vagy
az iskoldban ellendrizni fogjak a gyerek étrendjét, ruhdjanak mindségét
és tisztasdgdt, idordl idére érdeklédnek majd a sziilk nevelési ,alkal-
massaga” feldl, kiilénos figyelemmel fogjdk kisérni a tanulményi ered-
ményeket és azt, hogy a csaldd felné6tt tagjai ,mibdl élnek”, megfordul-
nak-e a kocsmdban és valdban betegek-e, ha tdvolmaradnak a kotelezGen
el6irt elhelyezkedési tandcsaddstdl. Igaz, mindez segélykérés nélkiil is
bekdvetkezhet — hiszen a szegények privdt szférdja nem ,annyira” privat,
mint mdsoké. De azért az esély kifejezetten megns, ha mér egyszer ik-
tatott akta dokumentdlta a rdszorultsagot.

Fontos megjegyezniink, hogy az itt jelzett csapdahelyzet létrejottének
okdt nem elsGsorban a kliensek oldaldn kell keresniink. Tehdt nem az
emberi akarat hidnydban vagy a segélyezettek valamiféle ,elkényelme-
sedésében”, ,elpuhuldsdban” lelhetjiik meg az 6nkormdnyzattal kiéptilt
tartds viszony magyardzatat. Az emberek ugyanis nem szeretnek segélyen
élni. Ha meggondoljuk, hogy a segélyezetti lét a hdboritatlan magdanélet
jogdnak feladdsaval, kiviilrél diktalt szabdlyok zokszé nélkiili tudoma-
sulvételével, az autonémia teljes feladdsaval és a hatésdgi aldrendel6dés
feltétlen elfogaddsdaval jar, akkor ezt taldn kiilondsebben bizonyitani sem
kell. Félreértés — még ha sokak dltal osztott félreértés is — azt gondolni,
hogy az élet hozta kényszerek és a bel6liik fakadé aldrendelédések be-
let6r6d6 elfogaddsa azonos az ,6rommel”, ami az érintetteket a helyzet
fenntartdsara sarkallnd. Mi sem tantskodik drulkoddébban az ellenérde-
keltségiikrél, mint az, hogy amikor a gyermekeik szdmadra elképzelt jo-
v6képekrol tudakozodtunk, az elsorolt vagyak kozott els6pré ardnyban
szerepelt egyetlen vezérmotivum: az anyagi biztonsdg. Ki szemérmesebben
fogalmazott, és a ,tisztes munkdval szerezhessen maganak tisztes meg-
élhetést” torekvését emlitette, ki félreérthetetlenebbiil fejezte ki magat,
legf6bb sziil6i aspirdcioként azt jelélve meg, hogy ,a gyereknek mar ne
kelljen majd mdsokra szorulnia”. A lényeg azonban egyértelmt: a meg-
becsiilt tadrsadalmi statushoz az 1t a mdsoktdl fiiggetleniil szavatolhaté tisz-
tes életnivon 4t vezet.

Ha tehat a segélyezetti 1étforma tartdssa valdsdnak okdt nemigen lel-
hetjiik meg a kliensek ,attitlidjeiben”, akkor érdemes szemiigyre ven-
niink a viszony masik szerepl§jének motivumait, és megvizsgdlnunk az
onkormdnyzatok rejtett érdekeltségét. Ha meggondoljuk, nem nehéz ra-
jonniink, hogy a segélyezett csalddokkal kiépitend$ viszony hosszabb
tavi berendezését ismét csak elsGsorban a hivatal miikédésének logikdja
diktalja. A kialakult, bejdratott segélyezetti kor ,ismerdssé” valik; tud-
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hatdék a sziikségletek, tudhaté a mértékiik, kélcséndsen ismertek a hatd-
rok és a lehet6ségek — mindezek dltal pedig a segélyezés tervezhetd és
kalkuldlhat6 lesz. A tervezhetSség és a kalkuldlhatésdag ugyanakkor ele-
mi kévetelmény is a hivatallal szemben. Hiszen csak megfelel6 kiszamit-
hatésdga révén képzelhet$ el, hogy a szocidlis iroda tevékenysége — az
oktatds- vagy épitésiigyhoz, a vizszabdlyozdshoz és az adobeszedéshez
hasonléan - z6kkenémentesen beilleszthet6 legyen az énkorményzati fel-
adatkorok adminisztrativ rendjébe, hogy az e teriiletre is megfelel6 kolt-
ségvetési és tlitemterv késziilhessen, és igy itt is fennakadasok nélkiil foly-
jék a dontések elGkészitése, valamint a hatdrozatok meghozatala.

Elsésorban a ,folyamatszabdlyozds” e rendje és torekvése diktdlja,
hogy a segélyiroddk szocidlis tdmogatdsai ko6zott évrél évre csokkend
stllyal szerepelnek az eseti elbirdlds ald esd dtmeneti segélyek. A meg-
annyi alkalmi panasz ugyanis megzavarja a szokdsszert(i ligymenetet, a
helyzetek ,rendkiviilisége” melegdgya a pazarldsnak, rdaddsul a szegé-
nyek alkalmi tdmogatdsa mit sem old meg a problémdkbdl, igy ,nem
kell6en hatékony” eljardsnak mindsiil. Az érvek sokfélék és szinesek. Va-
lahogy igy szdlnak:

Mi els6sorban a rendszeres tdmogatasra toreksziink. Tehdt dtmeneti tdmogatdst
csak kimondottan abban az esetben adunk — és ezt a statisztikank is és a kolt-
ségvetésiink is aldtdmasztja —, ha rendkivtili élethelyzet van, és mds médon a
csalddon nem tudunk segiteni. Hiszen egy ilyen vdrosban nagyon nagy Osszegil dt-
meneti segélykeretre lenne ahhoz sziikség, hogy igazin segitsek. En azt gondolom, hogy
segiteni kell els6sorban az dllampolgdron, é€s nem pedig egyszer, hogy jol lakjon.
Marpedig az dtmeneti segélyt én annak tartom. (Vidéki kisvaros énkormanyzata
szocidlis irodajanak vezetdje)

Ugyanis azon, hogy alland¢ krizishelyzet van, dtmeneti segéllyel nem tudok se-
giteni. Tehdt az dtmeneti segély, ez az én véleményem, nem tudja megoldani a per-
manens szegénységnek a gondjdt. ... Vagy pedig, ahhoz, hogy igazan segitsek, rend-
ben, oda kellene adni még legaldbb — és ez nem tilzds — egy olyan htsz-har-
mincezer forintot egy csalddnak, hogy megéljen. Tehat hogy ne okozzon gondot
a kenyérvdsdrlds, a rezsikifizetés. Es még lehet, hogy nem is mondtunk sokat.
Ennyit pedig nem tudok adni. Na most az, hogy most kétezerrel ,kiszirom a
szemét”, és esetleg az annyi, hogy egy hétvégi bevasarldst megkonnyit, mert nem
oldotta meg. (Vidéki nagyvdros énkormanyzata szocidlis irodajanak vezetdje)

En azt gondolom, hogy bizony appardtusi kényelemtdl is vezérelve, a keriiletnek iszo-
nyti megengedd volt az dtmeneti segélyezése... Megengedhette magdnak akkor régen,
ot-nyolc-tiz évvel ezel6tt, hogy olyan volt a segélyezési struktirdja, hogy ha volt
kétszazmillié forintja, akkor szdazmillié forintot koltott dtmeneti segélyre, igy,
hogy atmeneti segély, és szazmilli6 forintot koltott az Gsszes tobbi segélyre. ...
Na most kideriilt, hogy a szocidlis problémak sokkal mélyebbek, sokkal 6sszetet-
tebbek, sokkal stilyosabbak, a csaladok altal sokkal nehezebben kezelhet6k 6n-
maguk felé, mintsem, hogy most az pillanatnyilag megengedhet6 lenne, hogy
ugy adjuk ki a pénzeket, hogy azt mondjuk, hogy példaul étkezési probléma van,
tessék itt a pénz, vagy lakasfenntartdsi probléma van, tessék itt a pénz. Mert
kideriilt, hogy nem arra forditédik a pénz, amire az onkormdnyzat folydsitja, és hiszi azt,
hogy most problémdt oldott meg. (Févarosi keriilet 6nkormdnyzata szocidlis irodd-
janak vezetdje)
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A segélyhivatal szemsz6gébdl tehdt meglehet6s egyértelmiiséggel ki-
jelenthetd: szamukra nem kivdnatosak a néhanapjan felbukkand, alkalmi
kérvényezdk; ha ,igazi” a bajuk, akkor az eseti timogatds tigysem segit.
Rdadasul, a kelléen nem ellen6rzott, rendszertelentil betévedd kliens
~hajlamosabb” a visszaélésre, a neki juttatott dtmeneti tdmogatds pedig
egyszerti ,pénzkidobds”. Igy tehdt mindenkinek jobb, biztonsdgosabb,
célratérébb és hatékonyabb megoldds, ha a taldlkozok rendszeresek és
viszonylag stirtiek. Eredményként a kliens hénaprél hénapra kiutalt
pénzisszegre, a hivatal pedig fokozottan ellenérzott és kézben tartott
pénzkoltésre szamithat.

Ha pedig madr tartés a viszony, akkor megkezd6dhet annak elmélyi-
tése is. Egyrészt a ,beszoktatott” kliens tobb felvildgositdsra, gazdagabb
esetfeltardsra szamithat: kézrél kézre adjak 6t a munkatiggyel, gyermek-
védelemmel, rezsihdtralékkal, méltdnyossdgi szocidlis timogatdssal fog-
lalkoz¢6 specialistak. Mdsrészt 6sszecsiszoltabba valik az egytittmiikédés:
az ligyfél , kitanulja” a hivatal rendjét és nyelvét, a munkatarsak szdmara
pedig ,megszemélyesiil” a nyomor és a baj. Mindezek révén a napi meg-
aldzds segitségnek, a reguldk alkalmazdsa a tdmogatds hatékonysagdt és
igazsdgos mivoltdt elGsegit6 1épések soranak tiinik fel. Igaz, mindezért
fizetni is kell — és f6leg a kliensnek. Mert az elmélyiil6 esetfeltdrds ered-
ményeként ugyan valéban megné az esély, hogy tébbfajta segitségre is
jogosulttd valik, egytittal azonban lassanként élete minden szegmense a
hivatal kezébe keriil, megélhetése pedig az 6sszedolgoz6 szakemberek
simulékony team-munkdjanak fiiggvénye lesz. Segélyezs és segélyezett
lassan-lassan beépiilnek egymads mindennapjaiba. A hivatali dolgozdk jo
ismerdsiikként emlegetik K. urat és csalddjat, vagy a B. soron laké, sok-
gyermekes M.-nét; a K. urak és M.-nék megélhetésének pedig hovato-
vabb semmi madssal nem helyettesithet6 tartozéka lesz a két-harom hi-
vatali dolgoz6 Osszemiikddése eredményeként kapott, mintegy félhavi
minimdlbérnek megfelel§ segélydsszeg. Mint az egyik févarosi kertileti
szocidlis iroda vezetdje gyors fejszdmoldssal kikalkulalta:

,legy haromgyermekes csalddban] Gyerekenként ugye kapja a kiegészité csaladit,
esetleg kaphatja, az ugye hatezer, az t6bb mint tizennyolcezer havonta, az évente
ugy kétszaztiz. Mondjuk, ha csak hatszor kap a gyerekekre hatezret [rendkivii-
liként], az tizennyolc[ezer]|, az mar akkor, mondjuk, haromszazhtsz[ezer] koriil
van. Csak ebbdl a kett6bdl. Es akkor még ha jogosult laktdmra, azt is kaphatja
esetleg. ... Mondjuk, a rendszeres szocsegély mar a jovedelmét p6tolé dolog, tehat
ne igy vegylik, az madr igy huiszezer havonta. Plusz a gyerekre a napkoziben kap
téritéscsokkentést, mert végiil is az dnkormdnyzat a gyerekek vonatkozdsdban
eleve a bekertiilési koltség felét kifizeti, tehat 6tven szazalékat. Még kétszaz forint
a kaja, akkor szazat kell csak a sziilének, de még abba is kaphat kilencvenot
szazalékig téritést. Végiil is akkor az havonta, ha hisz nappal szdmoljuk, az is
négyezer forint. Harminc[ezer] kériil van akkor havonta, amit kaphat.

Erdemes hangstilyoznunk, hogy a segélyezettek forrdsai feletti ellen-
Orzésnek az interjurészletbdl kivilaglo, észrevétlen hatdsagi kiterjesztése
tavolrdl sem szérvanyjelenség, és végképp nem irhat6 egyik vagy mdsik
onkormdnyzat ,tilkapdsainak” szdmldjara. A jogfosztdsnak e formdja
nem kiindulépont, hanem végeredmény: minél t6bb csatorndn és minél
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mélyebben épiilnek be a segélyek a tdmogatott csalddok megélhetési vi-
szonyaiba, anndl térvényszeriibb a segélyosztok folyamatos jelenléte az
életiikben, és e jelenlét révén anndl sziikségszertibb, hogy a hivatal Gjabb
csatorndk megnyitdsaval még fokozza is a (segit6 szandék vezette) kont-
rollt. Igy azutdn a folyamat révid idén beliil onfenntartévd vélik, és ho-
vatovdbb maga lesz a szabdly — nem pedig a kivétel.

A Kkorlétok nélkiil névekvo hatdsagi ellendrzés és a nyomadban eldallo
jogfosztds itt leirt, 6rd6gi korének bejdratéddsdahoz az elmult mdsfél év-
tized szemldtomast elég volt. Ezt jelzik a kordbban madr emlitett intéz-
ményi adatfeldolgozds gyakorisdgi sorai, amelyek elemi erével jelenitik
meg a segélyhivatal és a kliensek el6bbi értelemben vett , egymdsba za-
rodasat”. A szdmok azt mutatjdk, hogy egy esztendét alapul véve, a se-
gélykérvényt benyujté kliensek kozott minddssze 6 szdzalékot tett ki
azok ardnya, akik egy vagy két alkalommal jértak az iroddn;* a donts
tébbség — a végiil segélyben részestil6k 54 szdzaléka — legalabb havonta
egyszer (azaz, az év folyamdn tehdt minimum tizenkétszer) megfordult
itt, és koziiliik 12 szazalékot legalabb 30 alkalommal regisztraltak. E stirti
kapcsolattartastol aligha fiiggetlenithetd, hogy a segélyezett csaladok két-
harmada legaldbb kétfajta rendszeres segélyben részesiil, s rendkiviili ta-
mogatdssal csak ott taldlkozunk (ott is csak az esetek 12 szdzalékdban),
ahol legaldbb o6tféle segély révén a hivatal és a kliens-csaldd kapcsolata
mar szinte napi rendszerességti.

Mindezt talan megnyugtaténak is taldlhatnank. Végiil is joggal remél-
hetnénk, hogy a tartds, rendszeres és kiszamithat6é kapcsolattartds révén
legaldbb a szegények egy része szamadra valéban hathatds segitség nyujt-
hat6 — s ez adott esetben és adott értékvalasztdsok mellett még fontosabb
is lehet, mint eszmei szabadsdgjogaik feltétlen tiszteletben tartdsa. Csak-
hogy az adatok azt jelzik: az onkormdnyzatok a segitséget nem a sze-
génység mértéke, hanem a fliggetlenség feladdsaban mutatkozo ,egyiitt-
miikodési készség” szerint adjak. Magyardn: a segélyek odaitélését nem
a raszorultsdg, hanem a meghunydszkodds szempontjai diktdljak. A maga-
tartdst illet6 megfontoldsok els6dlegessége, a ,lojalitds” dijazdsa olyan
erds, hogy a végiil elnyerhetd dtlagos segélyosszegek nagysaga éppen for-
ditottan ardnyos a csalddok segélyezés el6tti egy foére jutd jovedelmével,
viszont egyenes ardnyban 4all a hivatali megjelenések gyakorisdgaval. A
jutalmazdsi mozzanat szemldtomdst minden mds szempontot feliilir, s6t,
az lesz az elosztds legfobb differencidl6 elve. Ennek kdszonhet6 ugyanis,
hogy a havi harom-négy alkalommal megjelené kliensek a segélyekbdl
tizenegyszer nagyobb Osszegli bevételre szamithatnak, mint a negyed-
évente vagy annadl ritkdbban betévedSk (mikézben — mint a 3. tdbldzat
mutatja — az elsé csoport segélyezés el6tti egy fére jutd jovedelme az
utobbiénak 112 szdzaléka) (lasd: 3. tablazat).

20 Itt persze csak azokrdl a taldlkozokrdl van sz6, amelyeket a dokumentacidban is rog-
zitettek — azaz tortént valamilyen ,intézkedés” (kérelem benydujtasa; megjelenés a hivatal
felszolitdsdra; hatdrozat atvétele; segély pénztari felvétele; vasarlasi utalvany dtvétele stb.).
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3. tdblazat A segélyhivatal és a kliensek kozotti kapcsolattartds intenzitdsdnak
hatdsa az elnyerhetd segély Osszegére egy budapesti keriiletben (2002)
(Az intézményi adatfeldolgozas alapjan)

A hivatali A kiutalt segélyek A kiutalt segélyek  Segélyezés
felkeresések havi atlagos havi atlagos el6tti egy fore
gyakorisdga Osszege egy fére juté juté havi
(Ft) osszege (Ft) jovedelem* (Ft)

Ritkdn (évi 1-4 alkalom) 1 684 535 10 254
Legfeljebb havonta

(évi 5-12 alkalom) 6 139 1829 10 549
Van hénap, amikor

tobbszor (évi 1324 alkalom) 11 917 3472 10 596
Nagyon gyakran

(évi 25 alkalomnadl tSbb) 18 295 5330 11 464
Egyiitt 10 180 2985 10 731

* A kérvényhez benyujtott dokumentacié alapjan.

A segélyezb—segélyezett viszony tartdssd tétele, a mind specializéltabb
tdmogatdsi formdk cél- és jogszerti felhasznaldsdval igazolt beavatkozas
a kliensek életébe, mindezek nyomdn pedig a szegények autonémidjanak
és onrendelkezésének folyamatos hat6sdgi csorbitdsa énmagaban is ele-
gend6 indok ahhoz, hogy immdr ne hipotetikus, hanem 4llité formdban
fogalmazzunk, amikor a segélyezést a szélsGséges fliggés és kiszolgalta-
tottsdg, valamint a rejtett jogfosztds intézményrendszereként jellemez-
ziik. E kiszolgaltatottsag és fliggés a maga mélységében azonban akkor
tarul fel el6ttlink, ha kissé kozelebbrdl szemiigyre vessziik azt is: mit
kezdhetnek a kliensek, ha keziikben a vdrva vart papir a képvisel6-tes-
tiilet hatdrozatdval, miszerint kérvénytik jgossagdt elismerték, és meg-
itélték nekik a segélyt.

Jogosultsdguk hatdrozattal dokumentdlt elismerése ugyanis még ta-
volrél sem jelent felhatalmazdst arra, hogy legaldbb a megitélt segély
felhaszndldsa fel6l maguk donthetnének. Kapcsolatuk az iroddval a po-
zitiv bizottsdgi dontés nyomdn fordul csak igazan szorosra, és ha eddig
létfeltételeiknek a privdtszféra hatdrait atlép6 vizsgdlgatdsa allt a kozép-
pontban, akkor mostantdl létezésiik egész formdja és modja lesz a hatésagi
beavatkozas targya.

A Kkiskorusitast a kézpénzek elkoltéséért érzett felel6sség és a szegé-
nyek énmagukat sem kimél6 ,felelStlensége” egyardnt elkertilhetetlenné
teszi. A segélyhivatalok munkatdrsai vég nélkiil soroljdk a torténeteket,
amelyek mind azt példazzdk: a szegények nem képesek a pénzzel gazdal-
kodni; nem arra forditjdk a segélyt, amire ,kellene”; nem eléggé beosz-
téak; nem fogjak fel, hogy az 6 érdekiik lenne a villanyszdmla kiegyenli-
tése, a gyerek iskolai ebédjének befizetése, az el6irt gyogyszerek beszer-
zése:

Tehdt kénytelenek voltunk egyrészt valahogy célozni ezeket a segélyeket, mds-
részt nem készpénzben kifizetni a zomét, hogy ha valamilyen probléma feltérké-
pezhet6. Nem vagyok egyébként hive tilsdgosan az ilyen fajta paternalizmusnak,
csak rdjottiink arra, hogy hidba fizetlink, hidba mennek ki nagy pénzek, nem
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csOokken a lakdshdtralék, a fenntartdsi hatralék, nem fizetédnek be a havi koltsé-
gek, nem fizetédik be a gyerek étkezése. (Févarosi kertileti 6nkormdnyzat szoci-
alis iroddjanak vezet6je)

Mindennek a hétterében pedig régt6l hurcolt rossz beidegzddések és
mds magatartdsi fogyatékossdgok dllnak:

De van egy olyan lakossdgrész is, azt ugye a tobb szazmilliés kintlévéség is iga-
zolja, tehat van egy olyan réteg, és nem is kicsi, aki azt mondja, hogy inkabb
ettem. Inkdbb adok a gyerekemnek enni, és még sajnos a szemlélettel tiz év utan
is gond van, nem akarjdk az emberek elhinni és elfogadni, hogy ha valamit kap-
nak, azt ki kell fizetni. Tehdt még a piacgazdasdgot még nem igazan tudjik el-
fogadni. ... Es csak akkor kezd el kapkodni, amikor a kilakoltatds réme fenyegeti.
Addig nem. (Vidéki kisvdros énkormdnyzata szocidlis iroddjdnak vezet&je)

Ilyen koriilmények kozoétt nincs mit tenni, az iroddnak a sokszor szél-
sOségesen , Onsorsrontd” szegények €letét napi gazdalkoddsuk 6sszes ap-
r6 részletéig kezébe kell vennie. Tamogatdsuk hatékonyabbd tételének
irdnya egyértelmt €s ,magdatol ért6d6”: a segélyek kozott mind kevesebb

keresmvalo]a van a pénznek, helyette pedig célszerti ételt, kdlyhat, ruhat,
tanszert és mds hasznos javakat biztositani:

En azt gondolom, hogy mivel ez a segélykeret, a természetbeni juttatdsi formdk
legyenek felersitve. A képvisel6 is akkor van meggy6zédve, tehdt az onkor-
manyzat, maga a képvisel6-testiilet is azokat szokta igazan dfjazni, amikor élel-
miszer-vasarldsi utalvany, amikor atutaldssal megy a pénz az egyes koziizemek
felé. ... Ha gazkonvektor kell, és ennyire meg vagyunk gy6zédve, hogy gdzkon-
vektor kell, és oda fog elmenni az a harmincezer forint, akkor kikiildi a szocidlis
munkast, a csalddsegit6 szolgalatot, hogy a szocidlis munkds bevondsdval men-
junk el, valasszuk ki, ne az 6tvenezer forintosat, hanem ha lehet kapni, negyven-
ezer forintosat, és egytitt vessziik meg. Sok ilyen példa van. ... Tehat van ilyen
Osszedolgozas. (Févarosi keriileti 6nkormdnyzat szocidlis iroddjanak vezetdje)

Minél inkdbb a természetbeni tdmogatdsok iranydba mozdul tehdt a
rendszer, anndl nyugodtabban aludhat mindenki. Hiszen a szegények
legaldbb esznek, nem fdznak, és tisztesen tanittatjdk a gyerekeiket, a ko-
z0sségnek pedig nem kell aggddnia, hogy netdn elherddlédnanak az ado-
forintok. Igaz, sokakat feszélyez a megaldzdsnak ez a formdja (amit
egyébként a szocidlis iroddk zsargonja eufemisztikusan a ,paternaliz-
mus” megnevezéssel illet és szelidit elfogadhatéva a segélyosztok sza-
madra); mégis, a biztos tudat, hogy ,j6” célokra keriil a timogatds, tobb-
nyire felmentést ad a rossz érzések aldl. A segélyezettek pedig értelem-
szertien aligha tehetik sz6va, hogy elemi szabadségjogaik sériilnek, ami-
kor a tarsadalmi béke jegyében épelméjti és 6ndll6 akarattal rendelkez6
allampolgarokkent gondnoksdg ald helyezik éket. A gondnokség e for-
maja ellen nincs ]ogvedelem még annyi sincs, amennyi a pszichidtriai
osztdlyokra keriil6 és orvosai altal ,korldtozott cselekvGképességlinek”
mindgsitett dllampolgarnak az 1j betegjogi rendszer révén kijar.

Jogvédelem kiilénésen azéta nincs, amidta a segélyezés mint a teljes korti gond-
noksdg ald helyezés legitim formdja bevonult az frott jogba. Marpedig ez tortént
az onkormdnyzati tdmogatdsok uj formdjdnak, az addssagkezelési szolgdlat
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komplex gondoskoddsi rendszerének 2003-as rendeleti beiktatdsaval. Ismét tala-
lomra idézve a valtozatos megfogalmazasok gazdag tdrhazabol, K. varos érvény-
ben 1év6 2004-es szocidlis rendeletében a kovetkezbket olvashatjuk:

,— A szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6k addssagterhének enyhitése és lakha-
tasi koriilményeinek javitdsa céljabol e rendeletben foglalt feltételekkel addssdg-
kezelési szolgaltatds nyujthat, melynek keretében a jogosultak adéssdgesokken-
tési tdmogatasban és adossagkezelési tandcsaddsban részesiilnek. ...

— Az adossdgkezelési szolgaltatds kapcsan megallapitott tdmogatasi Osszeget a
koztizemi szolgaltaténak vagy a hitelintézetnek kell kézvetleniil utalni

— Az addssagkezelési tandcsadast végzd intézmény: K. S. Sz. Csalddsegité Szol-
galata

— A tandcsaddast végz6 intézmény feladatai:

(a) az adds hédztartdsokkal valé kapcsolat kialakitdsa

(b) fizetSképességiik és fizetGkészségiik feltarasa

(c) a fizetGképesség javitdsa érdekében sziikséges intézkedések meghatarozasa
(d) az ad6s és a tandcsadé egyiittmiikodését segité addssagkezelési megdallapodds
megkotése

(e) az adds és a szolgaltatd kozott kotends szerz6dés elSkészitése

() folyamatos segitségnyijtds és figyelemmel kisérés az adéssdgkezelés teljes id6-
tartamadra

(g) a hivatal folyamatos tdjékoztatdsa az ados egytittmiikodésérdl, illetve az on-
rész megfizetésének tényérdl

— ... a tandcsaddson az adds az addssagkezelési tandcsadé dltal megjel6lt id6-
pontokban kételes megjelenni. Az addssagkezelési tandcsadason kotelesek részt
venni az addssal kozos haztartasban €16 személyek.

— Amennyiben az adds a tandcsadé altal megjel6lt id6pontban nem tud megje-
lenni, munkahelyi elfoglaltsiga vagy egészségi dllapota miatt, abban az esetben
Gjabb idépontot kell kérnie a tandcsadotol és a megjelenés elmulasztasanak okat
igazolnia kell. Ugyanezen szabalyok vonatkoznak a tandcsadasra kotelezettekre is.
— A tadvolmaradast munkaltatdi igazoldssal vagy orvosi igazoldssal kell igazolnia
az érintettnek.

— Az adéssagkezelési tandcsadé irasban koételes dokumentdlni az addssal torténd
taldlkozdsok eseményeit, a tivolmaradast, illetve az addssagkezeléssel 6sszefliggd
egyéb eseményeket.”

Magyaran, ha kézmtiszamldival és lakbérhatralékaval az adds végképp megszo-
rul, akkor az 6nkormdanyzat a segitségére siet, hogy a kilakoltatdstol legalabb
megvédje. E védelemért cserébe azonban az egész csalddnak le kell mondania a
jovedelmeik feletti 6nrendelkezés jogardl, lankadatlan figyelmet kell tantsitaniuk
a ,helyes életvitelrél” szol6 felvildgositds tanfolyami anyaga irdnt, mi tébb, orvosi
papirral kell igazolniuk, ha — mint a kisiskoldban — a jé szandékd oktatasrol tavol
maradnadnak. — Mi mds ez, mint az énrendelkezés és a személyes szabadsag el-
idegenithetetlen alkotmdnyos jogainak sarba tiprasa?!

Bar a kliensek alkotmdnyos jogainak és emberi méltésdganak kifeje-

zett csorbuldsa a természetbeni segélyezés valamennyi formdjdnak sajdt-
ja, van azért egy rejtett dimenzi, amelynek mentén a tdmogatdsok mégis
élesen kettévalnak: ez pedig a hasznosuldisé. Mert hasznosuldsuk — azaz
végsé felhaszndldjuk — szerint j6l megkiilonboztethet6en vannak egyéni-
csaladi, és vannak intézményi javadalmazasok. Az els6 esetben — igy pél-
ddul az élelmiszer-, ruha- vagy tanszersegélyek kézhezvételekor — a ta-
mogatdsnak nemcsak jogalanya, hanem alanya is a kérvényezd. A ma-
sodikban ugyan még mindig ¢ a jogalany, de a megitélt timogatds tény-
leges felhaszndléja mds — mégpedig jellemzden az dllami kézben 1évé
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koziizem. Jol ismert jelenség 4all ez utébbi forma hétterében: az dllam-
polgdrok és a szolgdltatdsaikat egekbe sz6ké drakon nyujté gdz-, viz-,
tdvho- és villamosenergia-szolgéltatok (no meg helyenként a lakdstulaj-
donos onkormanyzatok) évek 6ta foly6 habortja. A mardl holnapra piaci
szerepl6kké lett szolgaltatok igénye jogos: termékeikért meg kivanjdk
kapni az drat, mint barki mds. A mdrdl holnapra eladésodott lakossag
f6tdjasa szintén jogos: az dllam kivonuldsa a tereprdl felboritotta csalddi
gazddlkoddsukat, ugyanakkor sem a lakdspiac, sem életiik megannyi
egyéb kotottsége nem teszi lehet6vé, hogy alkalmazkoddsuk kinyilvédni-
tasaként ,megfelel6bb” lakdsviszonyok kozé koltozzenek. Az eredmény
a kozlizemek mdra millidrdos kinnlevésége az egyik oldalon, az immar
torvény szentesitette eldrverezés és kilakoltatds a masikon.

Az Oonkormdnyzati segélyezés ismét a tarsadalmi béke elémozditdja-
ként 1ép a szinre. Legaldbb a maga szerény eszkozeivel segitse el6, hogy
pénzébdl valamit viszontldsson a szolgdltatd, ugyanakkor legaldbb a
renddrségi zaklatdstol és a kikoltoztetéstdl menekiiljon meg a rdszoruld.
A megoldds kézenfekvd, és a 19. labjegyzetben idézett rendeleti széveg-
ben olvashatjuk is: a segélyt ugyan a segélyezett nevére irjak, 6 azonban
egy fillért sem lat bel6le — az &tutalds ugyanis egyenest az ELMU, a
Dijbeszed6 vagy a Lakdsgazdalkoddsi Iroda szdmldjdra érkezik.

Az eljards racionalitdsa és haszna els6 pillantdsra kézenfekvdnek lat-
szik. A Kkliens taldn tényleg inkdbb enni adna a gyerekének, minthogy a
villanyszamlajat kifizesse, és ,képtelen” beldtni, hogy ennek mi lesz a
vége. Igy masnak — a segélyosztonak — kell helyette gondolkodni és be-
osztdssal élni. Es kézenfekvs érvek szélnak e megoldds mellett a mdsik
oldalon is: a koziizem kozhatalom, haragjdnak féken tartdsa tehat koz-
érdek — a segélyoszté pedig ennek jegyében tevékenykedik. Csakhogy
kozelebbrdl szemtigyre véve, e ,kézenfekvs” logika azért mégsem kiza-
rolag a béke magasztos érdekeit szolgdlja, hanem ennél pérébb motiva-
cidkat is. A segélyezettek feletti kontroll tovabbi fokozdsanak szemldto-
mast csillapithatatlan biirokratikus igényén til, mindenekel6tt: anyagia-
kat. Mert a szegények onkormdnyzati timogatdsa révén a kozilizem ga-
rantaltan viszontldtja legaldbb egy részét annak a tetemesre duzzadt dij-
hatraléknak, amelyet évente veszteségként kénytelen elkényvelni. Igaz,
a sokszdzezer forintos egyéni tartozdsok tébbnyire tovdbbra is kiegyen-
litetlentil maradnak, és ezen aligha segithet a szerény keretekbdl gazdal-
kodé6 6nkormdnyzat. Ezért is valasztja azt, hogy az igazan ,nagy” adé-
sokat eleve tavol tartja magdtol: a helyi szocidlis rendeletek rendre ki-
zarjak, hogy az 500 ezer forintos fels6 hatart meghaladé addssaggal barki
akdr egyetlen forint segélyért folyamodjék. A kis és kozepes Osszegii hét-
ralékok onkormdnyzati kiegyenlitése azonban — a ,sok kicsi sokra
megy”-elv alapjan — mégis nyujt némi karpétlast a nagy szolgaltatoknak
és — elvitathatatlan érdemei révén — megbecsiiltséget a segélyirodanak.

Hogy értékében ténylegesen mekkora is a szegények nevében a szol-
galtatoknak folydsitott 6nkormdnyzati kdrpotlds, arra vonatkozéan leg-
feljebb becsléseink lehetnek. Mindenesetre az intézményi felvétel terepé-
il szolgdld févarosi kertiletben az éves segélykeretnek hozzavetSleg az
egyharmada keriilt kozvetleniil vissza a koziizemi vallalatokhoz: az
ELMU-héz, a Tdvhészolgaltatéhoz, a Gazmfiivekhez, a Lakasgazdalko-
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dési Iroddhoz. Ha az egyharmados ardnyt az orszdg vdrosaira vetitjiik,
emellett tiz szdzalékkal szdmoljuk a megfelel§ hozzdjaruldas mértékét a
falusi segélykiutaldsok esetében, akkor 2001-ben (a szocidlis segélyezésrol
rendelkezésre allo, legutdbbi teljes korti adatgyfijtés esztendejében) mint-
egy 100 millidrd forintra tehetjiik azt az Gsszeget, amely a makro-statisz-
tikdban ugyan az dllam szocidlis segélyre forditott kiaddsaként jelent
meg, a valésdgban azonban azt jelenti, hogy a piaci véllalatok vesztesé-
geit dllami forrdsokbol, rejtett médon mérsékelték, vagyis: a gazdasigi
szereplSk biijtatott dllami tdmogatdst kaptak. Fontos kiemelniink, hogy ezt
az allami tamogatdst is — mint a kézpénzek elosztdsanak az elmdilt évek-
ben véghezvitt oly sokféle egyéb ,racionalizadldsat” is — a szegények fi-
zetik meg. Ok viszont kozvetleniil. Mert az eredmény nem mads, mint
eleve alacsony segélykiutaldsaiknak a sz6 szoros értelmében hisba vago
megnyirbdldsa. A szamok nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy intéz-
ményi felvételiink szinterén 2002-ben a havonkénti egy fére juté 3059
forintbdl az adott keriilet segélyben részesiil csalddjai a valésagban b6
40 szazalékkal kevesebbet, mindodssze 1800 forintot lattak. Es 6k még sze-
rencsések voltak. Mert ebben a keriiletben a segélyek legnagyobb stlyt
Osszetevjét, a kiegészité csalddi pétlékot — abban az évben utoljdra —
pénzben folyésitottdk. Ma mdr azonban mindez a multé. Kertiletiinkben,
mint mdsutt is, dltaldnossa lett a meggy6z6dés, miszerint a szegényeknek
pénzt fizetni — pazarlds. Gazdasdgosabb is, hatékonyabb is, ha inkdbb a
sz0 szoros értelmében kosdrba gyftjtve megkapjdk mindazt, amire sziik-
ségiik lehet. A jov6 tehdt a mdsra 4t nem vdélthaté és névre szoldan ki-
allitott élelmiszerjegyeké, ruhautalvanyoké, tiizel6-kiutalasoké. Az el-
mult két év helyi rendeleteit orszdgszerte ebben a szellemben mddosi-
tottdk, és ezzel nemzeti gyakorlattd emelték a kiskortsitdst.

A, médsodosztdlyu dllampolgdrsdg” intézményes megkonstrudldsanak
itt bemutatott lépcséfokai aligha kivdnnak Gsszegzést. Nézziik barhon-
nan, és allitsuk a tdmogatdsok barmely formdjat vagy az eljardsrend bar-
mely elemét a kézéppontba, mindegyre ugyanoda lyukadunk ki: a ra-
szorultsdg ideoldgidjanak jegyében kialakitott, mai segélyezési rendszer-
nek meglehet6sen kevés a koze a rdszorultsdg mérsékléséhez; viszont
anndl toébb a tdrsadalmi tébbség érdekeihez és a biirokrdcia éntoérvényt
hatékonysag-elveinek érvényesitéséhez.

A ,megcélzott” raszorulok szemszgébdl nemigen adédnak elénydk:
a segélyezés — csekély anyagi tdmogatds ellenében — szegénységiik
hosszu tdvi fenntartdsdnak és emberi méltésaguk, elemi emberi jogaik
folyamatos megtiprdsdnak terepe. Mindennek ellenére a tdmogatdsokra
mulhatatlanul sziikségiik van. Mert, mint mdr t6bbszor sz6 volt errdl,
munka és univerzdlis dllampolgdri jogosultsdgok hijan az 6nkormdnyzati
segélyek jelentik szdmukra az elemi létezés egyetlen, t6bbé-kevésbé azért
mégiscsak biztositott (vagy legaldbb: kiharcolhat6) forrasat. Mihelyt va-
laki teheti, tigyis igyekszik madsfelé fordulni.

Csakhogy tevlleges rokoni vagy egyéb kiilsé segitségek hianydban a
szegények tobbsége el6tt a kimenekiilés ttja nemigen &ll nyitva. Marad
tehdt az egyetlen lehet6ség: rahagyatkozds hosszu tdvon a segélyirodak
rendeletekkel koriilbdstydzott tdimogatdsdra. Ez pedig belép6 abba a tar-
toés fogsdgba, amit a kérdéses rendeletekben a jog(fosztas) és a pénz(osz-
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tds) fentebb bemutatott, logikusan felépitett ,csereviszonya” jelent. A lo-
gikus csereviszonynak azonban kikertilhetetlen és irreverzibilis kovetkez-
ménye van. Eredményeként el6ttiink magasodik az az ablakok és ajtok
nélkiili vastag, tobbé at nem hatolhaté6 kemény fal, amelyen se dtmenni,
se dtmdszni nem lehet, s amely a rdszorultak csokkent jogu kisebbségét
immdr végérvényesen elvdlasztja a jogok teljes spektrumat élvezé sze-
rencsések ,kinti” t6bbségétol.

Ilyenforman amit a segélyezés intézményének behaté tanulmdanyoza-
saval feltartunk, az végiil is nem mds, mint a nagyk6zonség szeme elol
eltiintetett, masik Magyarorszag, egy olyan befelé forduls, masik vildg,?!
amelyet néven nevezve valdéban csak megvaldsult kifejlett gettéként irha-
tunk le. A szegényeknek nytjtott tdmogatdsok fliggénye mogstt — mint
lattuk — tényleges elkiilonits tizem miikodik. Létéért a felel6sség azonban
a valaszfalakat felallitok oldaldn keresendd, és nem azok kozott, akik e
magdba zdrt vildgot benépesitik — dlljanak a hivatali pultok bdarmelyik
oldaldn. Mdrpedig a szegények, koztiik is mindenekel6tt a cigdny szegé-
nyek drasztikus tarsadalmi elkiilonitéséhez — kiilonosen: kirekesztett
munkapiaci statusuk fenntartdsdhoz — igen erds tarsadalmi érdekek fii-
z6dnek. E tobbségi érdekek haboritatlan érvényesiilése mellett nem sok
valtozast remélhetiink: beliilrél a gettd falai taldn még csinosithatok, de
akkor is csak a gett6 falai maradnak.

A segélyezés legnagyobb paradoxona, hogy bdr a kliensek vildgosan
latjdk maguk koriil ezt a gettot, értik és értelmezik annak természetét,
szenvedik a segélyelosztds rendszerébe eleve beépitett jogfosztast és
megaldzast, és tehetetlentil viselik életiik napi zaklatdsat — az intézmény-
re mulhatatlanul sziikségtik van. [gy aztén a gettd fenntartdsdban mélyen
érdekeltek ma mdr 6k maguk is. Lattuk: segély nélkiili jovedelmeik olyan
alacsonyak, hogy elsépré tobbségiik szdmdra a sz6 szoros értelmében
csak az éhenhaldsra lennének elegenddek. A segély tehdt napi tlizoltds
és tartds életmentés a szdmukra.

De a segélyt, mint tudjuk, hivatalosan mégsem ennek mondjdk, ha-
nem a riszorultsigot mérseékl6 tdamogatdsnak. A ,rdszorultak” marpedig
mindig és mindentitt tulontil sokan vannak. Igy aztdn szinte ,maguktol”
versenybe kezdenek egymadssal, és persze tudatosan versenyezteti ket a
segélyoszt6é hivatal is. Mert a versenynek (meg a versenyeztetésnek)
haszna és ,értelme” van. A verseny fel6l nézve ugyanis kevésbé latszik
a getto getto jellege, és érdem lesz a bekertilés. Ezzel pedig kisebb lesz a
nyomds a relativ értékben egyre csokkend onkormdnyzati segélyezési
forrdsokon, né a segélyosztok hatalmanak legitimitdsa, emelkedik a szo-
cidlis szakma tdrsadalmi megbecsiiltsége. Es a bekertilésre végiil érde-

21 Mint azt az aldbbi interjurészlet igazolja, a kifejezés szo szerinti fizikai jelentése szerint
értendd: ,,...azt mondta egyszer az egyik ismer&sém, és nagyon taldlé volt, hogy »szocialis
iroda?«, »a folyosé végén, a vécé mellett«. Na most a filozéfia valami ilyen. ... Hogy a
szocidlis iroddt az dnkormdnyzat kiloki a kézponti éptiletbSl. Ennek nem az a praktikus
oka, hogy nem fér el a szocidlis iroda, hanem ami itt zajlik, ez olyan problémakkal jdr,
hogy minél messzebb legyen. Ennek van egy olyan elényos oldala szamomra..., hogy
nekem azért praktikus, mert nem nagyon szélnak bele. Nincs az a fajta kotozkodés vele. ..
az viszont okoz az embernek dlmatlan éjszakat, hogy nagyon magdra van hagyva egy
ilyen rendszerben.” (Févarosi kertileti 6nkorményzat szocidlis irodajdnak vezetdje)
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mesnek mindsitettek is oriilhetnek. Jogosultsdguk elismerése mdr énma-
gdban legaldbb dtmeneti felmentést ad az ,, 6nhiba” mordlis vétsége aldl,
tovdbbd, megbecsiiltnek érezhetik magukat a kiviil rekedtekkel szemben.
Rdadasul vigaszuk is akad: sokan vannak, akiknek a helyzete még az
6vékénél is rosszabb.

A segélyezés tehdt a szegények tdrsadalmdnak ,6njaré” tagozoddsat
hozza létre, és elejét veszi, hogy a rendszer gett6 jellegével szemben a
bekeriil6k a kiviil rekedtekkel szovetségre lépjenek, netdn valamiféle
szegénylizadds” gondolatat fontolgassdk. Egy ilyen szdvetség létrejotte
ellen a verseny ,automatizmusai” persze énmagukban nem nyujtanak
elégséges garanciat. De ha a spontdn mdédon sziilets rejtett mechanizmu-
sokat is szdmba vessziik, akkor érteni kezdjiik a semlegesnek t(in$ ren-
deletek mdogott a segélyelosztds rendszerében megbuvé mindennapi
rasszizmust és azt, hogyan is jon létre a t6bbségnél szegényebb romdknak
a szegénytdamogatdsoktdl valé hallgatdlagos, am mégis hatékony tdvol-
tartasa. Mert a rasszizmus miikodik, és szemlatomadst hathatésan szelek-
tal a szegények kozott. Csakhogy mindez nem a segélyoszto pénztirakndl,
hanem az iroddk eldszobdjiban megy végbe.

Az adatok nyelvén ezt mondja el a 4. tablazat.

Ahogyan a szamok mutatjak, a rendszerbe bekeriildk kozott a segélyiro-
dak valdban a sziikségletek szerint igyekeznek differencidlni. E tekintet-
ben rasszizmussal semmiképp nem vadolhatok. S6t. A 4. tdblazat mdso-
dik oszlopdban lathatjuk kutatdsunk egyik legmeglep&bb (az 1. tabldzat-
ban részben mdr bemutatott) eredményét: a kiutalt forintésszegeket te-
kintve a segélyezés a roma szegényeknek egyértelmiien hathatosabb segitséget
nyijt, mint nem roma sorstirsaiknak. Vagyis egy pillanatra zdrdjelbe téve
a ,mi az dra mindennek” el6bbiekben vizsgdlt kérdéseit, és figyelmiinket
tisztdn a tdmogatdsoknak a mindennapi megélhetésben jatszott szerepére
Osszpontositva, meg kell allapitanunk, hogy a segélyezés a roma csala-
dok szegénységét (azon beliil is: a mélyszegénység 1ét alatti viszonyait)
valamivel hatékonyabban mérsékli, mint amennyit enyhit a hasonl6 ko-
riilmények kozott €16, a nem roma hdaztartdsok helyzetén. Igazi ellent-
mondadsrdl — a tdrsadalom periféridjdra szorult intézmények és klienseik
esetében gyakorta tapasztalt paradoxonrél?? — van itt sz6. Aki ,kibirja”,
hogy az elnyerni vagyott tdimogatds és védelem érdekében feladja mél-
tosdgérzetét, jogérzékét és a személyes autondmia irdnti természetes igé-
nyét, annak az alkalmazkoddsért cserébe megadjdk a bebocsattatdst a ka-
pun beliilre.

Ha pedig a kapun beliilre keriil, akkor egyszeriben ,,a mi emberiink”
lesz, aki felé szakértelme és tettre kész jéakarata teljes 6sszpontositdsaval

22 A paradoxon hasonlé ahhoz, amivel az egészségiigyi intézményrendszer legalsé po-
zici6it elfoglalé ideggondozok esetében taldlkoztunk: a t6bbszords szelekcié révén az in-
tézménybe kertiil6 betegek igazi humén orvosldsban és kortiltekintd csalddvédelemben ré-
szesiiltek, tovdbba, hathatds segitséget kaptak az akkoriban — a nyolcvanas évek kozepén
— elérhetd szocidlis timogatdsok megszerzésében is. Elemzéseinkben arra a kovetkeztetésre
kellett jutnunk, hogy sajatos csereviszony all(t) fenn az egészségtigyi hierarchidban betél-
tott marginadlis pozicié és az ideggondozdk feltiind — a klasszikus gyogyité intézményi
szerepkoron messze tiilnytlé — funkciégazdagsaga kozott. Lasd errdl bévebben Szalai Jilia
- Vajda Agnes: A ,szocialis” és ,egészségiigyi” elldtds hatdrdn, Budapest, MTA Szocioldgiai
Kutato Intézete, 1988.
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fordul a hivatal. Ebben a sajatosan kiforditott viszonylatban azutan hely-
redllnak a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjai. Mint ldtjuk, a , bebocsa-
tott” rdszorultak koziil az kap tobbet, aki szegényebb — igaz, ezt tébb
,munkaval” (értsd a fentebb kifejtettek visszaidézésével: a hivatallal valé
szorosabb egytittmiikodésben) kell folyamatosan kiérdemelnie. Minden-
nek eredményeként a segélyezés révén nagyfoku nivelldlédds megy vég-
be. K&zelebb kertiilnek egymdshoz a szegények egyes csoportjainak élet-
viszonyai, és igy ,joggal” érvényesit rajuk tobbé-kevésbé azonos szaba-
lyokat a hatésag. Hiszen ,kinti” életiik évek (ha nem évtizedek) dta tart6
szélre sodréddsdnak a segélyiroda nem kezdGallomdsa, hanem ma egye-
diil kindlkoz6 parkolépédlyaja. Es erre a parkoldpalydra lépve madr alig
észrevehet, hogy az elosztds ,igazsdgossdga” valdjaban a fogsdgot
egyenlG@siti: mivel kitdrni innen aligha lehet, az élet elviselhetébb (és a
fesziiltségek kezelhetSbbek), ha legaldbb a segélyezettek kozott nem té-
tetik tdlzottan nagy kiilonbség, pontosabban, ha a kiilonbségtételt az
»igazsdgos elosztds” minden érintett dltal legitimnek elismert jovedelmi
kritériumai szerint valdsitjdk meg. A , bebocsdtottak” tarsadalmat tekint-
ve (és hogy ezt miért kell hangsilyoznom, arra hamarosan ratérek), a
jovedelmi kritériumok marpedig a roma csalddoknak , kedveznek”: mind
a mélyszegénységben, mind a sziikgsen él6k kozott ugyanis 6k a szegé-
nyebbek.

Igaz, mindez lényegesen nem vdéltozik a segélyezéssel sem. Ahogyan
részletes adatfeldolgozasunkbdl kidertil, 2004 egy-egy hénapjdban az el-
nyert tdmogatdsok fejenkénti Gsszege atlagosan minddssze 3600 forint.
Ez az Osszeg persze olyan alacsony, hogy a segélyosztds egyenlGsit6 ha-
tdsa valdjdban , magatdl” létrejon. Ha az igényjogosultsdg tényét egyszer
mar elismerték, akkor a mai drviszonyok kozepette ennél kevesebbet a
jarulékos papirmunka koltsége miatt sem érdemes adni. Sokkal tobbet
viszont mar csak a szocidlis irodak tartésan sziikre szabott forrdsai sem
engednek: a helyi rendeletek szabdlyaival legitimadlt és az énkormdnyzati
koltségvetés megszavazdsakor szentesitett szocidlis kassza a sok ,jogos”
raszorulé mellett a differencidldsnak legfeljebb néhdny szaz forintos fe-
jenkénti jatékteret enged.

A sztikre szabott mozgdstér azonban még mindig hagy a segélyosz-
téknak némi dontési szabadsdgot, és ezért az alacsony Osszegek ellenére
figyelemreméltonak kell tartanunk, hogy elosztdspolitikdjukban végiil is
valéban kiegyenlitésre torekednek: a szegényebbek tébbet, a valamivel
kevésbé szegények kevesebbet kapnak. Igaz, ez a megdllapitds kizdrdlag
a hdztartasi jovedelmek szintjén dllja meg a helyét. Mint azt a 6. tablazat
masodik és harmadik oszlopdnak Gsszevetése mutatja, bar a legszegé-
nyebb roma igényl6k havonta kozel tizenkétezer forinttal tobbel tavoz-
hatnak a szocidlis iroda pénztaratdl, mint a létminimum kornyékén él6
nem roma tdrsaik, &m mire a segélyforintokat otthon egyéb jovedelme-
ikkel Gsszerakjdk és kiporciézzdk, fejenként szamitva huszonhatezer fo-
rinttal kevesebbet tudhatnak magukénak amazokndl. Magyaran, az egy
fére juté jovedelmek szintjén a formai egyenlGség elve szerint kivitelezett
segélyelosztas elébb vazolt kiegyenlité hatdsa gyakorlatilag elenyészik.
Mindezzel egyiitt, a befogadott kliensek kozotti differencidldsban a se-
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gélyiroda legfeljebb érzéketlennek mutatkozik, de nyilt rasszizmussal —
mint emlitettem — nem vadolhatd.

Mads a helyzet azokkal a kevésbé forintosithat6 technikdkkal, amelyek
révén a ,nem eléggé raszorult” vagy mds okbdl ,nem kivanatos” tigy-
felek azért mégiscsak az ajton kiviil tarthatok.

Ahogyan a 4. tdbldzat adatai jelzik, és ahogyan azt kordbban is lattuk:
a kérvények befogaddsit ugyanis a hivatal nem a szegénység mértékéhez
igazitja. Elutasitasbdl is, gyengéd eltandcsoldsbdl is szemldtomdst a sze-
gények kozott a legszegényebbeknek jut ki a legtébb — a nyugdijmini-
mumnak még a kozelében sem jaré6 romdknak.”> Mert nagyobb rdszo-
rultsdguk ellenére, egyetlen esztenddn beliil a roma kérvényezSknek 43,
a nem romaknak ,csak” 29 szdzaléka tapasztalhatta, hogy beadvanyai
koziil legalabb egyet nemleges hatdrozattal zért le az onkormanyzat. To-
vabbd — bdr a koézonyt a hivatal egyformdn méri (az elutasitdsok negyede
minden indok megjel6lése nélkiil, vagy értelmezhetetlen, ,tires” hivatali
formuldkkal tortént) —, az érvelésben mégiscsak markdns a kiilonbség,
ha a kliens cigdny, vagy ha ,magyar”. A nem roma kérvényezSk esetében
a negativ hatdrozatok {6 indoka formai: csaladjuk egy fére juté jovedelme
folé keriilt a jogszabadlyi értéknek. Ez megfoghat6 érvelés. Errél raciondlis
vita folytathato: a negativ dontés korrigdlhatd, ha a szdmoladsban tévedés
mutatkozott, vagy tudomdsul vehet6 — mert a rendelet az rendelet. A
romakkal szembeni elutasitdsok kozott azonban nem a jogosultsdgi kri-
tériumok dllnak az élen. Lathatjuk: a legrdszorultabbakat eltandcsol6 ha-
tarozatokban a vezérmotivum ,a” hivatal korlataira valé hivatkozas: el-
fogyott a segély-keret, ,lefaragtdk” az onkormdnyzat koltségvetését —
ilyesmi. Marpedig ezekkel az indokokkal nincs mit kezdeni. Nincs hova
fordulni fellebbezésért, nincs minek ,utdna szamolni”, nincs mit lépni.
S6t, az indokldsok ez utébbi tipusanak a szegények mindkét csoportjan
beliil érvényesiil6 roma tobblete tovabbi iizenetet is hordoz: a lebeszélést
az ujabb kisérletezésrdl. Hiszen ha a hivatalnak mdrciusban ,nem volt
pénze”, akkor hogyan lenne szeptemberben?! Ha hozzavessziik ehhez a
tdblazat utolsé oszlopanak tartalmat (azok ardnyait, akiket — mint a rész-
letesebb adatelemzés mutatja — maguk az énkormdnyzati dolgozék mar
eleve jéindulatian visszatartanak minden tovabbi ,reménytelen kisérle-
tezéstSl”), akkor elGttink dllnak ama, a , bebocsattatdst” az etnikai ho-
vatartozds alapjan megsziird, rejtett szelekciés mechanizmusok, amelyek
eredményeként a legszegényebbek kozott a nem roma kérvényezok esélye
markdnsan tobb a tdmogatdsra, mint roma sorstdrsaiké: ha segélyért folya-
modnak, az el6bbiek koziil minden tiz csalddbdl hét, mig az utébbiak
csoportjdban csak 6t szdmithat kedvez6 elbirdldsra. A rasszizmus tehat
nem hidnyzik a segélyezés rendszerébdl. Mégis, mint lattuk, a gettét nem
az elGitéletek konstrudljdk. Az alapkdletétel j6 par éve tortént — taldn a
kirekesztést intézményesit6 legfontosabb toérvényekkel. A kilencvenes

23 A mélyszegénységben €16 romak segélyezés el6tti havi egy fére juté jovedelme 10 400
forint, amit a segélyek is csak 14 300 forintra emelnek. A helyzet csak egy drnyalattal jobb
— egy arnyalattal viszont valéban jobb — a csoport nem roma csalddjaiban. A nekik folyo-
sitott segély valamivel magasabb dtlagos dsszege révén a kiindulé 11 600 forint a timo-
gatdsok utdn mar ,csak” 7000 — és nem 9000 — forinttal marad el a nyugdijminimumtdl:
az Osszeg fejenként 16 000 forint lesz igy.
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évek elejének dtalakitdsi lazdban fogant rendszervalté lakdstorvény, szo-
cidlis térvény, a munkanélkiili ellatdsokat szabdlyozé foglalkoztatdspoli-
tikai torvény és — mindenekel6tt — a foganatositasukat megalapozé 6n-
kormanyzati térvény jelolte ki azt az alaprajzot, amelyeken késébb a hdz
madr szinte magatdl épiilt. Lattuk, a tervezék eredetileg persze nem gettot
akartak. Minddssze az allam visszaszoritdsardl, nagyobb valasztdsi sza-
badsagrol, tobb racionalitdsrdl, fokozottabb hatékonysadgrol és az igazan
raszoruldk célirdnyosabb elldtdsdrdl volt szo.

Ami kikerekedett belSle, azt azonban mégsem hivhatjuk mdashogy.

Mindez pedig nem a segélyosztok joszandékanak hidnydban alakul
igy. Az énkormdnyzatok szocidlis iroddin tébbnyire feladatukat komo-
lyan vevd, és klienseik irdnt legaldbbis megértéssel 1évé emberek dol-
goznak. Az, hogy hivataluk kovetelményeit el6bbrevalénak tartjdk tigy-
feleiknek 6nmagdban a segélyezéssel amtigy sem igen orvosolhaté bajai-
ndl — természetes. Lathattuk, a jogfosztdsnak és az emberi méltésag meg-
csonkitdsdnak 6k legfeljebb csak végrehajtéi, de semmiképpen sem ge-
nerdléi. Dolguk a tarsadalmi béke fenntartdsa, és ennek tudatdban is van-
nak. Azt azonban, hogy a mai Magyarorszdgon a béke el6feltétele a sze-
gények korddban tartdsa, a szocidlis adminisztrdcié kézkatondinak a ma-
guk posztjardl aligha all moédjukban megkérddjelezni, megvaltoztatni
meg még kevésbé. Ok ugyanis nem egyebek, mint foglyai egy helyzet-
nek, és még akkor is azok, ha e fogsdg ellensilyaként a rendszer nem
kevés hatalmat adott a keziikbe. Hatalmuk tartalmdért és annak gyakor-
lasdért azonban az egész tobbségi tarsadalom felel. Az a tébbség, amely
— ha szdba keriil — mindmdig megnyugodva gondol a ,szocidlis reform-
ra”, és az elmult masfél évtized fegyvertényeként tartja szamon a rdszo-
rultsdgelvii elosztaspolitika kiépitését. A segélyezbk és a segélyezettek
végletes ,egymdsba zaréddsa” pedig jotékonyan segiti, hogy fel se me-
riiljon: a szocialis iroddk kiilvildgtol elzdrt falai mogott nem érvényesek
az alkotmdnyban rogzitett jogelvek, és hidnyoznak a jogérvényesités ele-
mi intézményei, mikézben a szegénység célzott enyhitése helyett — mint
lattuk — hdboritatlanul folyik annak 6ntudatlan tartdsitdsa. A szabadsdg-
jogok itt mar nem szdmitanak.

Ilyen a szocidlis gondolat és a demokratikus értékek dllapota 2004-ben,
Magyarorszagon.
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A csaldd tipusa

Mélyszegénységben
él6 roma csalad
Mélyszegénységben
él6 nem roma
csalad
Sztikésen €16
roma csalad
Sztikésen €16
nem roma csalad

Szalai: A joléti fogda — I1.

2. tdblazat A szegények munkavégzésének néhdny jellemzdje (2004)

Azon csalddok szdzalékos aranya, amelyekben

az elmdlt fél legaldbb egy legaldbb
évben munkanélkiili egy f6
senkinek van rendszeres
nem volt foglalkoz-
semmilyen tatott
pénzkeresd
munkdja
66 65 23
63 63 30
57 28 32
53 29 44

legfeljebb
alkalmi
munkdbdl,
napszambdl
szdrmazo
pénzkereset
van

11

11

* A 2004. évi szegényfelvételhez kapcsolédd idémérlegnapldk alapjan.
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tetszéleges

napon legaldbb

egy f6 végez
a hdztartason
kiviili
(pénzkeresd
és/vagy
szivességi)
munkat*

35

34
46

44

A haztartds A csalddtagok A segély
munkdabdl Osszes a hdztartds
szdrmazo keresménye havi 0ssz-

atlagos havi  a haztartds jovedelmének

osszbevétele havi 0ssz-  szdzalékaban

(Ft) jovedelmének
szazalékaban

11 471 14 31

14 508 16 31

31 029 28 12

38 324 29 8
33
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Mélyszegénységben
él6 roma csalad
Mélyszegénységben
él6 nem roma
csalad
Sztikésen é16
roma csalad
Sztikésen €16
nem roma csalad
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4. tdblazat A rejtett szelekcio néhdny mutatoszdma (2004)

A csalad A kapott
segélyezés  Osszes segély
el6tti havi havi dtlagos
jovedelme Osszege

(Ft) (Ft)
53 298 20 021
50 514 19 131
74 635 8 863
97 009 8 394

Egy fére
juté havi
Osszes
jovedelem
(Ft)

14 285

15 933
35 710

38 212

Az
elutasitott
kérvényez6k
aranya

43

29

31

36

Ha volt a csalddnak elutasitott
segélykérelme, azt

formai a személyre/ a hivatal
okok csalddra helyzetére
vonatkozé vonatkozé

indokok indokok

miatt utasitottik el (%)*

34 9 49
66 5 21
57 14 22
78 - 16

* Az adat a kérdezést megel6z6 12 honap sordn benytujtott kérvényekre vonatkozik
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A segélykérelem
benyujtasarél
eleve lebeszélt
csalddok

a csoport
szdzalékdban

27

14
20

19



